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ABSTRACT

Titel Placering — och sen da? Om socialsekreterares arbete med familjer
kring ungdomsplacering

Forfattare  Janna Nelson & Hillevi Friis

Nyckelord Placering, familjearbete, samarbete, handlingsutrymme

Det overgripande syftet med denna uppsats har varit att undersdka hur socialtjansten arbetar
med familjeperspektiv i samband med utredningar och placeringar av ungdomar pa institution
och i familjehem. Vi har avsett att studera hur socialsekreterare arbetar med placerade
ungdomars familjer, hur socialsekreterarnas roll ser ut i arbetet med familjen samt vad som
paverkar socialsekreterarnas handlingsutrymme inom sin organisation. Metodvalet har varit
kvalitativt och bygger pa intervjuer med sex socialsekreterare samt en familjehemssekreterare,
som kommer fran tre olika socialkontor i Goteborg med omnejd. Studien bygger pa en
systemteoretisk grund med utgangspunkt i forandrings- och natverksperspektiv. Tidigare
forskning som vi har anvant oss av berér &mnen sasom institutionsplaceringar,
familjehemsvard, socialkontors klientarbete, organisation och maktperspektiv. Ansatsen med
var studie har inte varit att dra nagra allmangiltiga slutsatser, vi har snarare velat ge en bild av
hur det kan se ut. Vart material har visat att socialsekreterarna jobbar med familjearbete i
olika utstrackning pa de tre kontoren, beroende pa vad enheterna har for inriktning, nagon
enhet satsar pd hemmaplanslésningar i storre omfattning an 6vriga och i vilken utstrackning
man institutionsplacerar eller familjehemsplacerar beror exempelvis pa direktiv fran
organisationen och vad man har for budget. Socialsekreterarnas roll ar inte framst
behandlande utan de star for utredning och fungerar som ”spindeln i natet” och ger uppdrag at
utforarenheter  att  skéta  behandlingsarbetet.  Deras  roller  fordandras  genom
placeringsforfarandets olika faser och det &r inte ovanligt att socialsekreterarna upplever en
motstridighet i att bade diskvalificera och samarbeta med familjerna. Vidare har vart resultat
visat att socialsekreterarna upplever sig styrda av lagstiftning, utredningstider och
organisationsmal men &nda kanner sig ganska fria att utforma sitt arbete. Konklusioner vi har
gjort av studien har varit att ekonomi, arbetsbelastning och hég personalomsattning i stor
utstrackning paverkar socialsekreterarnas faktiska arbete. Dessa faktorer har varit bidragande
orsaker till att de inte jobbar med familjearbete i den utstrackning som behévs. Vi har i
studien sett att socialsekreterarna med de forutsattningarna som idag ges har en begransad
majlighet till att ha den relationen de onskar till sina klienter och att samarbetet med foraldrar
till placerade ungdomar ibland fallerar.



FORORD

Vi vill tacka alla som bidragit till att var uppsats har kunnat genomforas.
Socialsekreterarna som stallt upp pa intervjuer, trots att det har varit ont om utrymme.
Utan er hjalp hade det aldrig blivit nagon uppsats.

Var handledare Anette Skarner som har varit en tillgang med synpunkter

och som varit tillganglig nar vi stétt pa problem.

Vi vill ocksa tacka varandra for ett gott samarbete samt vara partners och familjer for att ni
har hjélpt oss och statt ut med oss under processens gang, en alldeles sarskild tanke sander vi
ocksa till Jannas morfar Bertil.

Hillevi Friis
Janna Nelson
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1. INLEDNING

Ungdomar med psykosocial problematik som redan i tidig alder uppvisar avvikande beteende
och destruktiv livsstil riskerar att pa sikt utvecklas ogynnsamt. Socialtjansten forsoker
motverka sadan negativ utveckling genom att erbjuda olika typer av insatser, sasom
institutions- och familjehemsplaceringar.

Under var praktikperiod vécktes i oss bada manga tankar och funderingar kring hur man idag
arbetar med ungdomar och deras familjer. Vi befann oss pa institution for ungdomar samt pa
enhet for utredning och behandling av barn och unga s& vi fick uppleva tva olika sidor i
arbetet kring ungdomar och familjerna. Pa institutionen upplevdes det inte av forfattaren som
om det i ndgon namnvard utstrackning arbetades med familjen och pa socialkontoret
upplevdes av den andra forfattaren en éverhdngande arbetsbelastning samt att ekonomin i viss
man verkade styra arbetet kring placeringar, nagot som ocksa skapade funderingar kring om
dessa forhallanden skapade allvarliga brister i familjearbetet.

2. BAKGRUND

Officiell statistik fran Socialstyrelsen visar att 1 november 2007 hade ca 15 100 barn och unga
heldygnsinsatser i form av SoL och/eller LVU. Familjehem var dd den vanligaste
placeringsformen med ca 80 procent SoL-vardade och 66 procent LVU-vardade. Vid samma
tidpunkt hade ca 28300 barn och unga beslut om behovsprévad Gppenvardsinsats
(Socialstyrelsen, 2008:9). 65 procent av alla barn som 2005 klev in i vard utanfor hemmet var
i tonaren (Forkby, 2005). Dessa siffror sager oss att det &r manga barn och ungdomar som é&r
involverade i socialtjanstens olika insatser, och med dem ocksa hela deras familjesystem. Med
var forforstaelse av att det finns brister i familjearbetet kring ungdomar idag foljer en undran
om hur det verkligen ser ut.

Jamfor vi med andra vasterlander sa riktas svensk vard utanfor hemmet framst till tonaringar
med bekymmersamt beteende. Vinnerljung & Sallnds (2008) menar att en huvudorsak till det
beror pa att tonarsbrott, genom lagstiftning & omdefinierad till individuella psykosociala
problem, och istéllet for att ha straffande atgarder har vi i manga ar jobbat for psykosocialt
arbete pa individ- och familjeniva. Jamfort med manga andra lander i Europa sa har vi i
Sverige fa unga under 18 ar i fangelse. De menar att detta leder till att omsorgsarbetet for
socialvarden, som &r ansvarig for interventioner mot de ungas lagovertradelser, domineras av
utredningar, bedémningar och interventioner riktat till tonaringar och deras familjer
(Vinnerljung & Sallnés, 2008).

Under processen att hitta uppsatsamne fann vi genom vara praktikplatser ungdomsplaceringar
och familjearbete som gemensamma ndmnare som vi tyckte det skulle vara intressant att
fordjupa oss i. Ena forfattaren upplevde att det fanns stor brist pa institutionen i att involvera
familjen under placeringen. Och andra forfattaren upplevde att socialkontoren involverade
familjen i alldeles for liten utstrackning bade fore och efter placering. Anledningen till att vi
valde detta amne var fran borjan for att vi ville titta pa hemkomstférfarandet kring placerade
ungdomar samt hur socialsekreterare jobbar med familjerna infor att deras ungdomar kommer
hem. Dock har var empiri lett oss in pa nya vagar och syfte och fragestallningar har darmed
med tiden dndrat karaktar. Detta har ocksa inneburit att vi har fatt soka oss till en annan typ av
litteratur &n den vi fran borjan avsett att anvanda. Var utgangspunkt ar att ungdomar av olika
omstandigheter vardas utanfor hemmet, framst i insatser som utmynnar i institutions- eller
familjehemsplacering. Ungdomarna vi har koncentrerat studien till ar i aldern 13-20 ar. Var
beskrivning av Vinnerljung & Sallnds ovan ger en bra forklaring till varfor socialtjansten i
Sverige har en dvervikt av interventioner riktat till tonaringar, dock kommer vi inte att titta pa
ungdomskriminalitet som problem. Den delen av socialtjansten vi tittar pa jobbar med barn-



och/eller ungdomsutredningar, dar man utreder och ger insatser pa frivillig grund, via SoL och
dven gor tvangsingripande, via LVU. Vi har valt att lagga fokus pa vilket ansvar
socialsekreterarna har i placeringars olika faser, hur de samarbetar med och involverar
familjerna kring ungdomens placering samt vilka faktorer som paverkar det faktiska arbetet.
Vi amnar inte undersdka &mnet ur ungdomarnas eller familjernas eget perspektiv.

3. SYFTE

Det Overgripande syftet med var uppsats ar undersoka hur socialtjansten arbetar med
familjeperspektiv i samband med utredning och placering av ungdomar pa institution och i
familjehem. Vi avser att studera féljande fragestallningar.

3.1. Fragestallningar

« Hur arbetar socialsekreterare med placerade ungdomars familjer?

«  Hur ser kontakten ut mellan socialsekreterarna och familjerna under olika faser av
placeringen?

« Hur ser socialsekreterarnas roll ut i det direkta samarbetet med familjen?

. Vad ser socialsekreterarna paverkar deras handlingsutrymme inom organisationen?

4. CENTRALA BEGREPP

Placering: Nar det galler placering med vard utanfor det egna hemmet ska namnden da det ar
motiverat se till att den unge far vard och fostran i familjehem eller hem for vard eller boende,
detta med hansyn till den unges bésta. Placering gors antingen i samtycke av barnets
vardnadshavare med stod av 4 kap. 1 § SoL eller i samtycke av barnet sjalvt om denne fyllt 15
ar. Om det ar fara for de unges liv tillampas LVU, vilket gor att foraldrars bestimmanderatt
begransas (Gregow, 2007).

Utredning: Utredning ar en kartlaggningsfas som klienten genomgar i socialtjansten. Det ar
en process av informationssamlande men arbetet omfattar ocksa handlaggning av det juridiska
forarbetet och en faktisk kontakt med klienten. En typ av utredningar gors pa premissen att
det sker under en frivillig dverenskommelse och andra utredningar gors pa premissen att en
anmalan har kommit in och darmed inte sker pa frivillig basis. Syftet med utredningen &r da
att bedoma klientens hjalpbehov och vilka insatser som ar nédvéandiga (Billquist, 1999).

Institution: En institution ar ett sarskilt boende som tar emot bland annat ungdomar med
psykosocial problematik. Institutioner kan besta antingen av ett HVB- hem som &r i privat
alternativt kommunal regi eller av en SIS- institution som &r i statlig regi. Institutionerna
arbetar behandlande med olika utgangspunkter for att uppna beteende forandringar hos
ungdomarna (statistik socialtjanst 2008:9).

Familjehem: Ett familjehem &r ett hem som tar emot barn for stadigvarande vard och fostran
pa uppdrag av socialnamnden. Familjehemmets verksamhet skots inte professionellt utan ar
"vanliga” familjer, hit raknas ocksa anhdriga och narstaende (statistik socialtjanst 2008:9).

Hemmaplanslésningar/éppenvardsinsatser: Hemmaplanslosning ar ett strukturerat koncept
under sammanhallen tid som innebéar insatser som sker med familjen nar ungdomen bor
hemma. | skriven text beskriver vi hur forvaltningarna anvander sig av konceptet som
alternativ till placeringar (Forkby, 2005). Oppenvard innebar ett antal insatser som
socialtjansten tillhandahaller och dessa kan ingd i hemmaplanskonceptet samtidigt som
oppenvardsinsatserna aven kan kombineras med placeringar bade innan, under tiden och
efterat. Exempel pa insatser kan vara antingen familjebehandlare eller hemmahosare som stod
at barnet eller ungdomens familj. De flesta Gppenvardsinsatser socialtjansten erbjuder &r i



form av bistand enligt 4 kap. 1 8 SoL. Insatserna ar friviliga men sker pa rekommendation av
Socialtjansten. (Socialstyrelsen, 2008:9).

Familjearbete/forandringsarbete: ~ Familjearbete kan utga ifrdn olika teoretiska
utgangspunkter. Arbetet innebar att man gar in och jobbar aktivt med att forandra familjens
struktur och beteende genom olika insatser. Detta kan innebara exempelvis familjeterapi eller
hemmahosare som arbetar hemma hos familjen med att strukturera upp familjens rutiner.
Forandringsarbete innebar att individen eller systemet &r bendgen att arbeta aktivt for
forandring, antingen som en individuell process eller genom att fa hjalp i nagon form av
behandling for att borja en foérandringsprocess.

Vardansvar/behandlingsansvar: Socialsekreteraren har vardansvaret fér ungdomen som
placerats pa institution och star for kontakten. Vid familjehemsplaceringar ser
arbetsfordelningen annorlunda ut, déar har istéllet familjehemssekreteraren kontakten med
familjehemsforaldrarna och ungdomen. Socialsekreterarens har dock kvar ett dvergripande
ansvar for placeringen.

BBIC: Barns Behov | Centrum innebar ett mangomfattande dokumentationssystem som utgar
ifrdn att man ska undersoka barnets behov, familjens resurser och samhéllets formaga att
tillgodose barnets behov exempelvis i skolan. Dessa tre grundlaggande utgangspunkter
klassas som BBIC- triangeln och syftar till att barnet alltid ska sta i fokus.
Dokumentationssystemet skall fungera som ett stod i socialsekreterarnas utredningsarbete,
formularet man anvander foljer arendegangen fran anmélan eller ansokan till utredning och
uppfoljning. BBIC syftar till att barns och ungdomars position i den sociala barnavarden ska
stérkas, detta i samstammighet med FN:s barnkonvention (Socialstyrelsens hemsida 2008-12-
01).

5. TIDIGARE FORSKNING

Vi har sokt tidigare forskning inom olika omraden for att fa ett brett urval. De omraden vi har
tittat pa har inkluderat socialtjanstens arbete, institutionsvard, familjehem och familjearbete. |
vart sokande efter passande forskning var var ursprungliga idé att vi skulle titta pa
hemkomstforfarandet kring ungdomar. Da var studie ganska tidigt tog en annan vag an vad vi
hade ténkt oss fick vi byta ut delar av forskningsmaterialet och s6ka nya passande material via
databaser, Gunda och tidigare C-uppsatser. Genom den tidigare forskning som vi har fatt fram
och har vi skapat oss en forskningsoversikt. Ytterligare forskning som roér underteman som
berdrs i materialet vi har valt att istallet sprangt in direkt i resultat- och analysdelen.

Den norske psykologen Tore Andreassen (2002) har i sin bok Institutionsbehandling av
ungdomar — Vad sager forskningen? skriven pa uppdrag av Statens Institutionsstyrelse (SIS),
Centrum for utvérdering av socialt arbete (CUS, numera IMS) och Norska barn- och
familjedepartementet gjort en Oversikt av den internationella och nordiska forskning som
gjorts om vilken effekt institutionsbehandling har pa ungdomar med beteendestorningar.

Nar det galler utskrivning fran institution beskriver Andreassen att man maste beakta den
miljo ungdomarna atervéander till mer &n vad man gor. Uttalade beteendeforbéattringar som
sker inne pa institutioner bestar vanligtvis inte nar ungdomarna kommer ut och aker tillbaka
till den miljo de vistades i innan placeringen. Andreassen menar att de begrdnsningar som
finns nér det géller att minska problematik efter utskrivning eller behandling ar det mest
kontroversiella omradet nar det galler institutionsvard. Andreassen lyfter fram tidigare
forskning som visar pa att institutionen hade en bade central och avgérande inverkan pa
ungdomarnas beteende men ocksa att vardens verkan markant avtog da de atervande till
samhéllet. Forskning som skett senare menar Andreassen i stor utstrackning ocksa stodjer



dessa slutsatser. Andreassen beskriver att det finns forskning som generellt visar att ungdomar
som vistats pa institution redan inom tva ar efter utskrivning har fallit tillbaka i den
beteendeproblematik de hade nar de placerades. Han menar vidare att hur det gar for
ungdomen efter utskrivning snarare verkar bero pa den miljoé ungdomarna befinner sig i efter
utskrivning an hur denne fungerade pa institutionen. Manga av dem som placeras atervander
till sina familjer vid placeringens slut och om man inte parallellt med ungdomen tar med
foraldrarna i behandlingen visar undersokningar enligt Andreassen att det efter utskrivningen
utgdr hinder for ungdomens positiva behandlingseffekt. Andreassen beskriver i sin bok olika
riskfaktorer for ungdomars utvecklande av kriminellt beteende. Pa individniva &r dessa
faktorer exempelvis missbruk och attityder som favoriserar antisocialt beteende. N&r det
galler familjen &r det osaker disciplin, konflikter, foraldraproblem och brist pa varme som é&r
de framsta faktorerna. Vidare, nar det galler umgange medfor Iag social fardighet samt
association med avvikande kamrater en risk. Det stora antalet ungdomar som har allvarliga
sociala problem har ofta kamratnatverk med liknande problematik, att antisociala ungdomar
vid hemkomsten tar nya kontakter med mer prosociala jamnariga &r ganska osannolikt menar
Andreassen. Pa skolniva kan riskfaktorn handla om daliga prestationer.

En utmaning for institutionerna ar enligt Andreassen att vistelsen ska ge mer an bara
kortvariga effekter for ungdomen och ocksa att utskrivningen bor vara strukturerad. Under
hela processen ska man jobba med planering samt involvera alla problemomraden sasom
familj, missbruk, skola/jobb, vanner. Traditionellt behandlar man ungdomarna medan de &r
placerade och vid utskrivning star sedan socialtjansten for nagon form av eftervard. Dock
menar Andreassen att denna eftervard i manga fall helt ar riktad mot ungdomen, med hjalp i
form av till exempel bostad eller stodkontakt. Vad man behdver gora &r att sétta in atgarder i
form av familjearbete for att forandra miljon ungdomen senare ska hem till och att man gor
det redan under institutionsvistelsen. Atgarderna bor ocksa innefatta skolan och andra miljoer
ungdomen vistas i. Att skapa organiserade aktiviteter och vuxenkontakter &r av vikt efter
utskrivning, detta for att skapa stabilitet i ungdomens sociala varld. Nagot som kannetecknar
effektiva institutioner &r bland annat att de kan erbjuda adekvat uppféljning. Tidigare har man
i behandlingen vanligtvis isolerat ungdomarna fran dysfunktionella familjer, vad man ser nu
ar att om man har en engagerad familj med sig sa har det en stor betydelse for hur lyckad
ungdomens utveckling blir. Andreassen menar att svarigheter att frambringa en bestaende
beteendefdrandring tycks galla oavsett om det ror sig om slutna eller 6ppna och mer
familjeliknande institutioner. Dock verkar det extra svart att Overfora forandringar till
samhéllet utanfér om ungdomen befunnit sig pa en sluten institution, eftersom miljon dar &r
mer konstlad och strukturerad (Andreassen, 2002).

Jurgen Degner & Anna Henriksen (2007) har skrivit en avhandling som heter “Placerad
utanfor sitt sammanhang - En uppfoljningsstudie av 46 institutionsplacerade ungdomars
privata och formella relationer”. Det Gvergripande syftet med avhandlingen &r att undersoka
hinder och mojligheter som framtrader nar det galler att inkludera den unges foréldrar samt
andra narstaende personer i det sociala natverket under placeringen. Avhandlingen har som
utgangspunkt att foraldrar och andra narstdende personer i natverket ar grunden for
ungdomens positiva utveckling. Degner & Henriksen kommer i sin avhandling fram till att det
laggs allt for lite resurser pa att arbete med familjen och natverket i samband med
institutionsplaceringar. De utgar ifran att ungdomars psykosociala utveckling ar ett resultat av
foraldrarnas emotionella forhallningssatt och formaga att ge en god omsorg. Degner &
Henriksen lyfter fram objektsrelationsteorin och inom den ar ett vanligt pastaende att tidiga
erfarenheter av relationer till foraldrarna ar grundlaggande for att den unge ska kunna fa
formaga att skapa tillitsfulla relationer med andra. Degner & Henriksen poangterar att
anknytningspersonerna alltid i normala fall har en speciell stallning under barndom och



ungdomstiden och dessa personer ar darmed inte utbytbara. Manga ganger har ungdomar som
har blivit omhéndertagna och placerade foraldrar som har en egen psykosocial problematik
och brister i sin foraldraférmaga. Degner & Henriksen anser att det ar oerhort viktigt att
involvera foraldrarna under institutionsplaceringen just eftersom ungdomarna ofta har
negativa erfarenheter av relationen till féraldrarna. Familjen och det 6vriga natverket maste ha
en vilja att delta i en forandringsprocess men det ligger ocksa pa institutionen att arbeta aktivt
for att involvera dem i behandlingen. Dock visar Degner & Henriksens studie att personalen
pa institutionerna till stor del saknar strategier for att inkludera och framja relationerna mellan
ungdomen och det sociala natverket. Detta trots att ungdomarna i avhandlingen uttrycker en
vilja om att uppratthalla och utveckla relationen till foraldrar och natverket. Studien visar att
institutionspersonalen inte verkar kunna skapa en mer relationsorienterad behandling och
lagger istallet mer fokus pa institutionens egna regler och rutiner. Detta forsvarar givetvis
ungdomarnas majligheter till att uppratthalla en relation med sina foraldrar. Dock finns det
hinder for personalen att inkludera foraldrarna pa grund av foraldrarnas egen oférmaga att
vara kansloméssigt engagerade i sina barn. Placeringens faktiska orsak ligger ofta i att dessa
foraldrar inte heller har lyckats skapa en forutsagbar och trygg hemmiljé med grénser och
rutiner. Denna problematik och historia gor det ofta svart for ungdomen att uppratthalla
relationen med foréldrarna. Ungdomar soker ofta kontakt med sina foraldrar men avisas eller
far inget gensvar av dem. Ofta finns det inte heller ett fungerande natverk kring ungdomen
som institutionspersonalen kan arbeta mot (Degner & Henriksen, 2007).

Knut Sundell, Tine Egelund, Cecilia Andrée L&fholm samt Catrine Kaunitz (2007) har gjort
en kunskapsoversikt Gver barnavérdsutredningar. Oversikten visar pd forskning om
myndigheters handlaggning av barnavardsutredningar och forfattarna menar att Gversikten
forhoppningsvis kan 6ka kunskapen om social barnavard och barnavardsutredningar samt 6ka
medvetenheten om kringliggande problem. Forfattarna presenterar en mangd gjorda
undersokningar i dmnet. De beskriver att ndar en familj blir aktuell hos socialtjansten via
anmalning visar utlandska undersokningar pa att en kénsla av stigmatisering och stress ar
vanlig hos familjen. Dessutom é&r foraldrarna ofta inte inriktade pa att aktivt delta i
utredningen. En anledning till detta visar sig vara att foréldrar ofta inte k&nner sig trodda nar
de konfronteras med anmélning och detta leder till en s&nkning av sjalvkénslan och inte sallan
en ilska riktad mot myndigheten. Forfattarna menar att familjer som aktualiseras hos
socialtjansten paverkas negativt och att processen att utredas kan kannas traumatisk. Svenska
undersokningar visar dock pa att hélften eller fler av foraldrarna som har kontakt med individ-
och familjeomsorgen upplever att de ar tillfreds med kontakten. En anledning till att sa manga
kanner sig tillfreds med kontakten visar sig vara att de kant en delaktighet, att de kunnat vara
med och paverka bade utredningen och besluten samt att de ként sig hjélpta av de insatser de
fatt. Nar det géller omhéandertagande av barn visar en undersékning dock andra siffror, tva
tredjedelar av foraldrarna &r negativa till omhéandertagandet och manga upplever att de inte
fatt nagon hjalp. Forfattarna lyfter ocksa fram en undersokning som visar att det ar vanligt att
en insats ersatts med en annan. Familjehemsplaceringar kan exempelvis Overga i
kontaktfamilj som sedan Gvergar till en ytterligare familjehemsplacering. Kedjor av insatser
I6per fortgdende 6ver langre tid och kan skapa ett beroende till socialtjansten istallet att verka
for forandring av situationen for den unge och familjen. Forfattarna menar ocksa att det ofta
inte framgar i dokumentationen hur en insats avslutas och att motiven for att avsluta en insats
ofta ar oklara dad det inte skett en bestdende férandring i och med insatsen. Olika
undersokningar visar att det &r en vaxande andel barn och ungdomar som ateraktualiseras.
Uppskattningsvis aterkommer mellan 25 och 40 procent av ungdomarna for en ny placering
inom tva ar efter den forra har avslutats. Forfattarna lagger ocksa fram forskning som visar
foraldrarnas delaktighet har betydelse for barnets vdlmaende. De menar att inflytandet som
foraldrarna far varierar i olika socialtjanster men genom att foraldrarna far vara med att



paverka besluten gor det ocksa att deras delaktighet okar och forskningen visar da att varden
genomgaende far en battre verkan. En grundlaggande princip i svensk lagstiftning och aven i
FN:s barnkonvention &r att under en barnavardsutredning skall bade barn och deras foraldrar
ha deltaganderétt och inflytande 6ver vad som sker. Att barn och foraldrar deltar ar en
forutsattning for ett nyanserat underlag till beslutet. Forskning visar dock pa att trots kraven i
lagstiftningen finns det svarigheter i att fa barnen och deras foraldrar att faktiskt uppleva
nagon delaktighet. Detta visar pa att det kravs mer kunskap i hur man kan 6ka samarbetet
mellan barn och fordldrar och deras socialsekreterare. En forklaring forfattarna ger till
problem inom social barnavard ar att det finns for skrala kunskaper hos socialarbetare nar det
galler genomforandet av barnavardsutredningar och ett hinder kan ocksa vara hur de uppfattar
sina uppdrag. En annan forklaring de ger till problemen inom social barnavard é&r
socialpolitiken s som den ser ut idag. En viktig studie som forfattarna tar upp ar den Billquist
och Johnsson gjorde 2004 dar de pa en barn- och familjeenhet i Goteborg granskade alla
arenden som under ett kalenderar avslutades (samtliga beviljade insatser berérde 6ppenvard
och rad- och stodsamtal). Billquist och Johnsson kom fram till att hur avslutandet sag ut
vaxlade bade fran arende till drende och fran socialsekreterare till socialsekreterare. Bara
nagra fa arenden avslutades for att man uppfyllt behandlingsplanen och det fanns pa enheten
inga gemensamma forhallningssatt, vilket ledde till stor godtycklighet (Sundell, Egelund,
Andrée Lofholm, Kaunitz, 2007) .

Gunvor Andersson beskriver i sitt paper ’Children in permanent foster care in Sweden”
(1999) att omsorgssystemet for barn i Sverige inte har ndgon varaktighetsplanering sa som
man till exempel har i Storbritannien eller USA. Oavsett om barnen placeras i familjehem
med eller utan foraldrarnas godtycke sager lagen att man halvarsvis ska granska placeringen
och att det darefter inte finns nagon tidsgrans pa nar en aterforening ska ske. Det finns barn
som stannar i sina familjehem hela sin uppvaxt pa villkor som liknar adoption, men
familjehemsplaceringen kan inte formellt goras permanent utan samtycke fran de biologiska
foraldrarna. Andersson menar att det finns ett underliggande antagande i lagen att alla
foraldrar kan bli rehabiliterade. Hon menar vidare att lagen inte sager nagonting om hur man
ska hantera drenden i fall dar aterféreningar inte ar mojliga. Det finns inte heller nagra
instruktioner betraffande tidsgranser eller hur man gar till véaga i de fall dar foraldrarnas
problem ar sa pass allvarliga att det ar berattigat att man gor ett 6vervagande att barnet ska
stanna i familjehemmet permanent (Andersson, 1999).

Niko Fastman (2004) skriver i sin studie ’Fungerar familjehemsvard for ungdomar?” att
familjehemsvarden i allra hogsta grad &r ett intressant amne. Han konstaterar att Riksdagens
revisorer hittat svagheter i familjehemsvard nar det galler tillsyn, utbildning samt handledning
och support. De tyckte vidare att man borde kartlagga familjehemmen, att familjehemmen
skulle fa utbildning och ocksa att man skulle understryka vikten av forskning om hur
familjehemsvardens effekter ser ut. Fastman framhaver ocksa att Kommittén Valfardsbokslut
visar tendenser pa att man inte har tillfredstallande kunnighet i hur det gatt i gjorda insatser,
det foreligger brister i bade dokumentation, uppféljning och utvardering. Denna typ av brister
menar Fastman galler bade familjehemsvarden for ungdomar och ocksa géllande
ungdomarnas egna perspektiv pa varden. En anledning till att det ar sa svart att mata
effekterna av varden menar Fastman &r att det ar svart att hitta orsakssamband. Ungdomarna
kan ha utsatts for paverkan fran manga hall och darmed ar det svart att avgora vad som leder
till vad. Det finns inte manga studier i amnet, detta enligt Regeringens direktiv menar
Fastman. Dock skriver han att BBIC-projekt kommit till via Socialstyrelsen for att kunna gora
familjevarden och ungas situation starkare. Fastmans egen studie syftade till att dokumentera
rutiner i en stiftelse kallad Credo, och dess familjehemsvard for ungdomar. Hans tolkning av
hur varden paverkar de ungas varderingar ar att varden ofta ger dem en chans att reflektera



over sina liv och ocksa en 6ppning for att kunna starta om sina liv pa en ny ort. Trots att det
finns brister i familjehemsvard menar Fastman att han i sin studie kunnat se att varden i
manga fall anda varit bra for den unge. Vad som paverkar om en ungdom fungerar i sitt
familjehem menar han beror pa hur stor formaga den unge har att anpassa sig och aterhamta
sig, men det beror ocksa pa vad familjehemmet och socialsekreteraren har for erfarenhet och
metoder. Nar det géller ekonomi menar Fastman att socialsekreterare ibland kan fa avbryta
placeringar pa chefers order, darfor att kommunen har en alltfor pressad ekonomi. Da kan
ocksa behandlingsplanen ha kommit att revideras under placeringens gang, sa att ett oplanerat
avbrytande av placeringen inte ser ut som en misslyckad sadan. Avslutningsvis i sin studie
poangterar Fastman att eftervarden maste utvecklas och att de unga i manga fall behdver
fortsatt stod for att inte hamna i liknande situationer som innan placeringen (Fastman, 2004).

Leila Billquist (1999) har skrivit avhandlingen "Rummet, motet och ritualerna. En studie av
socialbyran, klientarbetet och klientskapet™. Avhandlingens huvudsyfte ar att beskriva och
analysera vad socialkontorens klientarbete bestar i, hur det gar till och vad det innehaller. Hon
har aven tittat pa hur socialsekreterarnas handlingsutrymme ser ut inom organisationen. |
avhandlingen har hon gjort observationer och intervjuer samt studerat socialbyran och deras
klientarbete. Billgvist skildrar i sin avhandling tidigare forskning som visar att arbetet pa
socialtjansten préaglas av regelstyrning och administrativa rutiner. Arbetet inom socialtjansten
styrs av de mal och uppgifter som socialtjanstlagen anger, vilket innebar ett strukturinriktat
och ett allméant riktat socialt arbete. Arbetssattet ar pa det hela taget byrakratiskt, med regler
och handlingsmodeller byggda pa ritualer. Billquist menar att det finns fa studier som visar pa
goda arbetsmojligheter och hon malar upp en bild av socialarbetaren bakom skrivbordet dar
arbetet inte har utgangspunkt i klienternas behov.

Det finns studier som tagit fram olika faktorer som inverkar pa hur arbetet bedrivs och som
kan paverka varfor det ser olika ut mellan olika socialkontor, det kan vara faktorer som hur
stort kontoret ar, vad man har for verksamhetsmal pa enheten, hur man kommunicerar eller
ocksa yttre faktorer som vilka socioekonomiska villkor som galler och vilka politiska beslut
som paverkar. Billquist menar att det ar en stor skillnad mellan vad socialsekreterare gor och
vad de skulle vilja géra och hon redovisar att socialsekreterarna i mycket storre utstrackning
an Onskat anvande sig av externa resurser, ofta pa grund av att de inte hade tid eller ocksa for
att den egna formagan inte nadde hela véagen. Billquist beskriver klientskapet som nagot
individen inte kan styra Over och dar man &ar i en beroendestéllning till den samhalleliga
institutionen. Vidare skriver hon att det finns manga svarigheter nar det galler att bedriva
socialt arbete pa annat satt an pa det byrakratiska viset. Sunesson som refereras i Billquist
(1999) menar att socialarbetarna saknar kunskap och tid for att jobba annorlunda och han
pekar pa flera problemomraden som kan paverka. Bland annat menar Sunesson att regler och
rutiner pa socialkontoret far styra arbetet istallet for att man tittar pa vad klienterna har for
problem och vad de behover for hjalp. Klienterna hamnar l&tt i ett underldge och
socialarbetarna ser och forstar inte att den maktposition de sitter i sétter klienterna i en
beroendeposition. Billgvist konstaterar att socialsekreterarna i hog grad styrs av lagar och da
de inte utgar ifran problemet forefaller en risk att lagarna inte anpassas efter individerna.

Billquist beskriver ocksa maktperspektiv pa socialkontoret och menar att relationen mellan
socialsekreterare och klient ar ojamlikt da socialsekreteraren ar organisationens representant
och ar den som har tillgang och kunskap om vilka resurser som finns att tillga.
Socialsekreteraren &r ocksa tilldelad en makt av samhallet, vilket medfér manga
kontrollfunktioner samtidigt som de har en stodjande funktion. Dartill har socialsekreteraren
ocksa en sa kallad beskrivningsmakt, eftersom hon genom utredningen far tolkningsforetrade.
Spraket ar ytterligare en maktfaktor, da man anvander ord och begrepp som klienten inte



forstar i samma utstrackning. Om klienten far hjalp eller inte bedoms i samtalet mellan denne
och socialsekreteraren och det &r pa socialsekreterarens villkor samspelet sker. Hon menar att
maktutdvningen i utredningsarbetet dr Oppen pa sa satt att man foljer lagar och forvaltningens
krav men den &r ocksa dold i forhandlingsstrategier som socialsekreterarna kan anvanda.
Billquist bendamner detta moroten och piskan, och menar att det kan finnas uttryck for bade
beldning och hotelser. Det &r socialsekreteraren som star for de olika forhandlingsforslagen.
Nér det géller socialsekreterarens olika roller menar Billquist att socialsekreterare kan uppleva
rollkonflikter, da de bade far formedla negativa beslut och samtidigt ska vara hjélpare.

Desto djupare in i systemet socialsekreteraren har kommit desto tydligare sker en forandring
av socialsekreterarens roll menar hon, da man forst har en administrativ eller kontrollerande
roll, och sedermera ocksd far en stodjande eller behandlande roll. Hon menar att i
behandlingsérenden har socialsekreterarens olika roller nastan helt sarskiljts. Billquist har i
sin studie uppmarksammat att klienter, efter en “forsta fas” eller kontakt med
socialsekreterarna pabadrjar en process in i systemet. Detta kallar hon klientiseringsprocessen,
dar anpassning in i klientrollen sker. Vidare menar hon att klienter i verkligheten inte har
nagot val &n att anpassa sig in i organisationens regler och krav (Billquist, 1999).

6. TEORI
Vi har valt att ha utgangspunkt i systemteoretiskt perspektiv, darfor att det ar den mest
applicerbara teorin pa var studie.

Den generella systemteorin fran 1968 ligger till grund for systemidéerna inom socialt arbete.
Det sociologiska fokus som systemteorin har och aven dess fokus pa helheter kom att bli ett
bidrag i det sociala arbetet da den psykodynamiska teorin hade problem att hantera det
"sociala” i socialt arbete. Ur det psykodynamiska perspektivet ligger tyngd pa hur individens
medvetande styr beteendet, vad som skett i barndomen samt belyser det som ligger i det
fordolda. Systemteorin var en av flera teoretiska utvecklingslinjer som kom som en reaktion
mot den psykodynamiska teorin (Payne, 2002). Schjodt & Egeland (1994) menar att
systemteori ar ett samlingsbegrepp for en mangd skilda teorier sdsom exempelvis generell
systemteori, cybernetik och kontrollteori. Nagon form av systemteori menar de ligger som
grund i alla familjeterapeutiska modeller. De menar att for att kunna forstd familjeteori
behdver man aven kunna systemteori. Hur man véljer att ange vad systemet ar bygger pa ett
val, det kan vara bade en person, en hel personalgrupp eller en organisation. Ett system kan
vara del av flera olika suprasystem, som medlemmar i en stérre helhet. En ungdoms olika
suprasystem skulle kunna vara exempelvis familjen, skolan och génget. Schjodt & Egeland
exemplifierar olika familjesituationer och menar att det inte racker att bara fokusera pa
relationerna inom familjen. For att fa en fullstandig bild av problem och hjalpa familjer till
forandring behdver man ta hansyn till aspekter utanfor familjekarnan. Det skulle kunna vara
en utflyttad pappa, ungdomars skolmiljo samt dvriga kretsar de ror sig i. Man talar ocksa i
systemteori om Oppna och slutna system, om grader av 0ppenhet och slutenhet. Systemet,
exempelvis familjen, kan i sina extremer vara 6ppet utan granser till sin omgivning eller slutet
med en minimal kontakt till yttervarlden. Schjodt & Egeland beskriver den linjara och den
cirkuldra kausaliteten, dar linjar kausalitet innebar att man ser pa en handelse som anledning
till en annan handelse. Cirkular kausalitet innebar istallet att man ser pa en handelse i relation
till en annan handelse och att dessa tva i sin tur émsesidigt inverkar pad varandra. Detta blir
som ett feedbacksystem dar handlingar paverkar varandra pa ett komplext satt (Schjodt &
Egeland, 1994). Payne (2002) beskriver att det systemteoretiskt inriktade arbetet for
socialarbetaren kan innebdra att man utreder vilka olika faktorer i klienters och deras
omgivnings samspel som ar upprinnelsen till problem. Det behdver inte vara vare sig klienten
eller omgivningen som ses som det bekymmersamma, utan samspelet mellan dem kan vara



orsaken. Vidare ar malet att hjalpa individerna i deras vardagsliv, minska stress och
pafrestningar samt att hjalpa dem uppna viktiga mal. Konkret kan malet for socialsekreteraren
vara att hjalpa klienterna i deras vardagsliv, exempelvis kan foréldrar behdva nya verktyg i sin
foraldraroll. Ur ett systemteoretiskt perspektiv ses placeringar av barn och ungdomar utanfor
hemmet som ett tecken pa dysfunktionella familjesystem, det ar darfor viktigt att inkludera
hela familjen i behandlingsprocessen (Payne, 2002).

Enligt Johnsson (2003) finns det en tydlig koppling mellan utredning, behandling och
forandring. Hon menar att utredaren maste skapa sig en helhetsbild genom utredningen som
ocksa har som syfte att kartlagga de problemskapande processerna. Processen att samla in
information pagar kontinuerlig och kan ibland &ven gréansa till behandling. Darfér kan det
vara svart att avgransa vad som &r utredning och vad som ar behandling, men Johnsson menar
att det anda ar viktigt att skilja begreppen at for att klargora detta for klienten. Socialtjanstens
utredning kan leda till insatser som innebéar att man placerar barnet eller ungdomen utanfor
hemmiljon. Det kan innebéra att familjesystemet reagerar genom att sluta sig och pa sa satt
hamna i ytterligare en kris eftersom det finns hot om separation. Det galler for socialarbetaren
att ta sig in i systemet for att 6ppna upp det genom att formedla hopp om féréndring till
familjen, for att slutligen inleda ett forandringsarbete. Hon menar ocksa att utredaren paverkar
familjesystemet till forandring genom att bara starta utredningen och pa sa satt kan ta sig in i
systemet. Vidare menar hon att socialtjanstens utredningar avser att bidra till en gynnsam
forandring for familjen som ska vaga tyngre &n vad hotet om tvang gor. Daremot anser hon att
myndighetsutévande i form av tvangsinsatser kan innebéra att familjesystemet omstrukturerar
sig pa ett ytligt plan for att undvika mer ingrepp. Detta ar enligt Johnsson mer patagligt nar
insatser inte gors pa frivillig basis (Johnsson, 2003).

Enligt Bernler & Johnsson (2001) ar det i analysen av problemet viktigt att kartldgga dess
form for att veta vilka insatser som bor goras och hur man kan astadkomma varaktiga
forandringar i klientens system. Ett sétt att se pa problemets form ar att bedoma systemets
formaga att forandras, en sa kallad adaptionsformaga. Man bor analysera problemets form for
att lyfta problemets innehall till en annan niva och tydligare se vad det faktiska problemet
bestar av s man i slutandan kan uppna en forandring. Problemform kan bland annat besta
permanent kris, som innebér att individen befinner sig i en standig kris och att hoppet om en
forandring &ar borta. Analysen av problemformulering syftar till att skapa ett mer
behandlingsinriktat tank istallet for ett kortsiktigt atgardstankande. Enligt Bernler & Johnsson
innebdr en fordndring av forsta ordningen att det endast har skett en fordndring som medfor
att problemen kvarstar. Det har da skett en anpassning men forandringen satter inte igang
djupare strukturella forandringar i systemet. Férandring av andra ordningen betyder att det har
skett en rejal strukturell forandring i systemet. En foréndring av tredje ordningen innebdr att
familjesystemet har forandrat sin sjalvuppfattning, medvetet eller omedvetet. Férandring kan
uppnas genom motivationsarbete med klienten. En annan faktor som paverkar motivationen ar
individens egen bedémning av chansen att lyckas uppna malet (Bernler & Johnsson, 2001).
Dock poéangterar Petitt & Olson (1999) att alla &r motiverad till ndgot sa man kan pa olika satt
motivera manniskor till férandring.

Ett annat perspektiv av systemteori ar natverket, dd man vidgar uppmarksamheten och ser till
det Ovriga nétverket. Forsberg & Wallmark (2002) beskriver att det i sociala nétverket
inraknas manniskors familj och slékt, vanner och arbetskollegor, och ocksa myndigheter och
professionella hjalpare som denne har forbindelse med. I det personliga nétverket &r de olika
manniskorna viktiga for den enskilde individen, men det &r inte sa att alla kanner alla eller ens
kanner till varandra. Da socialsekreterare tillampar ett natverksperspektiv menar Forsberg &
Wallmark att denne behdver se till klientens sociala sammanhang i sin helhet. Det innebér att



denne far kartlagga vilka personer som kanner till klientens situation och vilka klienten pratar
med om sina problem. Det sociala natverksarbetet bedrivs sedan av socialsekreteraren
antingen inom frivilliga ramar sa tillvida att klienten forklarats vilka spelregler som géller,
eller som myndighetsutévning (Forsberg & Wallmark, 2002).

Enligt Degner & Henriksen (2007) &r natverksteorins utgangspunkt precis som systemteorins
att de olika delarna i ett system bade paverkar varandra samt att delarna i sin tur paverkar
systemet i sin helhet. Forskningsresultat visar att ett socialt natverk har en avgorande
betydelse for ett psykosocialt vélbefinnande. Skarner (2001) som refereras i Degner &
Henriksen (2007) menar att ett tunt natverk utan manga varaktiga relationer kan betecknas
som nagot negativt for den enskildes utveckling och psykosociala valbefinnande. Samtidigt
menar Degner & Henriksen att en ungdoms sociala natverk kan bestd av en stor mangd
personer men om dessa personer sjalv har en psykosocial problematik kan de anda inte stédja
den unge. Individen formar och formas av att interagera med personerna i familjen. Degner &
Henriksen beskriver vidare att en person alltid befinner sig i flera sammanhang samtidigt,
med olika typer av relationer som har betydelse pa olika satt beroende pa livsfas. Det finns
flera olika typer av natverk, da det kannetecknas av en stor mangd familjemedlemmar &r
natverket familjecentrerat. Det Gdsliga natverket karaktériseras av bara nagra fa eller inga
relationer till den unge. Enligt den generella systemteorin pagar det ett standigt komplext
samspel mellan ungdomen och personer i dennes natverk. Skarner (2001) som refereras i
Degner & Henriksen (2007) beskriver att nar personer k&nner stdd och 6msesidighet i relation
till en betydelsefull person utvecklas en kénsla av stdd och feedback. Andra personer &n
foraldrarna i natverket far en storre betydelse for den unges utveckling nér den blir éldre.
Degner & Henriksen menar att ungdomar som placeras pa institution ofta har manga negativa
erfarenheter av relationer till foraldrar och andra narstdende personer och ungdomar som
upplevt otrygghet och konflikter i hemmiljderna soker sig ofta till sociala sammanhang dar de
blir speglade och far positiv respons. Den unge far da bekraftelse i detta sammanhang som
kan vara en grupp som har delad erfarenhet trots att det kan vara ett negativt umgénge.
Vénskapsrelationerna i det sociala natverket kan ha stor betydelse for den unge men
skillnaden jamfort med foraldrarelationen ar att en kamratrelation ocksa kan valjas bort.
Kompisarna har aldrig samma forpliktelser som foraldrarna och darfor kan ungdomarna som
placeras ibland kanna sig extra svikna och bortvalda av just sina foraldrar. Det optimala &r da
att foraldrarna inkluderas under placeringarna for att forbattra relationerna infér hemkomsten.
En forutsattning ar givetvis att familjen och andra narstaende vill inkluderas och delta i
behandlingen (Degner & Henriksen, 2007).

7. METOD

Vi har valt att gora en kvalitativ studie da denna gor det mojligt for oss att ta del av de
erfarenheter som intervjupersonerna besitter. Kvalitativ metod ar mest lamplig pa var studie,
da den syftar till att forstd varlden ur de intervjuades perspektiv, till skillnad fran den
kvantitativa forskningen som forsoker faststalla mangder (Kvale, 1997). Vi ar medvetna om
att vart urval ar nagot litet och ocksa om de begransningar som det kan medféra men avser
inte heller att finna en absolut sanning i studien utan vill presentera en bild av hur det kan se
ut. Med den kvalitativa studien forsoker vi exemplifiera snarare &n generalisera, samt genom
exemplen dra slutsatser. Det &r svart att na en fullstandig sékerhet, finns alltid en risk med
kvalitativa studier, att det vi analyserar ar uppfattat pa felaktigt satt. Det beror pa att den inte
bygger pa logik utan pa empiri (Thurén,1991), som i vart fall bestar av sju intervjuer med
socialsekreterare pa tre socialkontor i Goteborg med omnejd. Vi ville ocksa se i vilken man vi
kunde se skillnader mellan dessa olika socioekonomiska socialkontor. Metodstrategi i var
studie ar aduktiv. Enligt Larsson (2005) har abduktiv metodstrategi uppkommit som en
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kombination av induktiv och deduktiv metodstrategi darfor att det kan vara svart att tillampa
nagon av dessa var for sig. Studien har ett synliggérande och teoriprovande syfte da vi har tar
ansats i systemteorin samt att den utgar fran var forforstaelse och erfarenheter (Thomassen,
7.1 Urval och rekrytering

Vi har gjort ett strategiskt urval utifran att vi ville ha socialkontor som representerade olika
socioekonomiska omraden, men avser inte att gora en jamforande studie. Vi avgransade oss
till att valja sex socialsekreterare och en familjehemssekreterare, det vill séga tva eller tre
personer fran varje socialkontor. Detta for att fa en bild av likheter och olikheter mellan
kontoren. Vi vill dock vara tydliga med att poéngtera att det ar ett snévt utsnitt av verkligheten
som inte maste vara allmangiltig. Urvalet av socialsekreterarna vi har gjort bestar av bade
man och kvinnor, som arbetar eller har arbetat som socialsekreterare pa barn och
ungdomsenheter. Vi har ocksa valt att intervjua en familjehemssekreterare for att fa en
kompletterande bild av familjehemsplaceringar, da socialsekreterarna vid dessa placeringar
lamnar 6ver sitt uppdrag till familjehemssekreterarna. Denne hade &ven jobbat inom
socialtjansten under ett trettiotal ar och vi ansag att hon kunde ge oss ett tidsperspektiv pa hur
familjearbetet sett ut genom tiderna. Personerna vi har intervjuat &r i olika aldrar, allt ifran 26
ar till 62 ar. Detta var ett medvetet val fran oss da vi ville fa en bred spridning i studien bade
nar det galler alder och kon. Respondenterna har jobbat alltifran tva till trettiofem ar pa faltet
och har skilda erfarenheter, vilket vi ocksa sag som en tillgang i studien.

7.2 Avgransning

Vi har valt bort att intervjua institutionspersonal, dels pa grund av tidsbrist, dels eftersom var
forforstaelse ar att de inte arbetar med familjearbete i nagon storre utstrackning. Da det skulle
bli ett allt for omfattande arbete har vi &ven valt bort att intervjua ungdomarna och deras
familjer. Vi ser att det hade varit intressant att titta pa hur familjerna sjalva ser pa sin situation
nér deras barn placeras. Det skulle &ven ha varit intressant att undersbka nérmare hur
socialsekreterarna ser pa familjen. Detta skulle dock bli en helt annan studie.

7.3 Tillvagagangssatt

Eftersom vi forst och framst har varit intresserade av socialsekreterarnas upplevelser sa har vi
som metod valt att goéra individuella semistrukturerade intervjuer. For att fa fram
socialsekreterarnas bild av familjearbetet kring placerade ungdomarna sa har vi utformat ett
tematiserat frageformular (Kvale, 1997), i vilket vi formulerat ett antal fragor utifran fem
olika teman (se bilaga). Vi tyckte det var viktigt att respondenterna kunde fa avvika fran
intervjuguiden eftersom detta skulle kunna tillfora nagot till studien som vi sjalva inte raknat
med. De skulle ocksa fa majlighet att besvara exakt samma fragor. Fragorna i intervjuguiden
har vi utarbetat utifran teman kring organisation, placering, familjearbete, maktperspektiv
samt allméanna fragor. Vi tyckte att det var en trygghet att ha fardiga tematiserade fragor till
hands for att inte glomma nagra viktiga delar. Férdelen med att anvanda sig av intervjuer ar
att vi kan stalla ingdende fragor samt att det finns nagra eventuella oklarheter kan man redas
ut dem direkt pa plats. Nackdelar med den tankta metoden &r att det finns risk for
intervjuareffekt eftersom man som intervjuare kan paverka intervjupersonen och materialet
samt att det kan uppstd matfel om man som intervjuvare minns fel (Kvale, 1997). De
semistrukturerade intervjuerna ligger till grund for var resultatredovisning och analys. Vi
intervjuade tre till fyra socialsekreterare var och anvande oss av en bandspelare for att spela in
materialet. Den som inte stéllde fragor satt vid sidan av och antecknade uppkomna tankar som
vacktes i samband med socialsekreterarnas beréttelser. Dessa anteckningar kunde sedan
anvandas som ett extra underlag for analysen efter det att vi hade bearbetat materialet.
Intervjuerna tog ungefér en timme per person. Vi ar medvetna om att det faktum att vi delat
upp intervjuandet kan ha paverkat resultatet, dock tycker vi att vart frageformular varit sa pass
strukturerat att risken varit liten. Intervjuerna agde rum pa respektive socialkontor,
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socialsekreterarna har vi sedan anonymiserat genom att ge dem fingerade namn. Vi har ocksa
anonymiserat socialkontoren genom att beteckna dem A, B och C, detta for att man inte ska
kunna utlasa vart respondenterna jobbar nagonstans. Efter intervjuerna har vi transkriberat det
inspelade materialet i sin helhet, da vi har lyssnat av intervjuerna och skrivit ner fraga for
fraga. Ramaterialet kom att besta av text som motsvarade 44 sidor. Detta for att senare kunna
ha en mojlighet att citera socialsekreterarna ordagrant. | tolkningen av materialet valde vi
forst att analysera fraga for fraga utifran samma teman som i intervjuguiden, dock insag vi
allteftersom studien véxte att det skulle bli for rorigt for lasaren. Vara respondenter har i
manga fall berort sasmma dmnen pa helt olika stéllen i intervjun, vilket gjorde det omgjligt for
oss att behalla den ursprungliga ordningen och temana. | stallet har vi lagt upp en typ av
tidsaxel i resultat- och analysredovisningen dér vi beskriver processen som sker under
placeringstiden till hemflytt och familjearbetet. Emellanat har vi citerat socialsekreterarnas
uttalanden, och vi har &ven forsokt att uppfatta deras upplevelser och uppfattningar genom att
analysera vad som sdgs mellan raderna (Kvale, 1997). I resultat- och analysredovisningen har
vi ocksa vavt in teori och tidigare forskning med empirin for att forstarka resultatet i var
studie (Larsson, 2005). Vart framkomna material har vi knutit till systemteori, da den &r den
mest lampliga och applicerbara teorin pa studien.

7.4 Analysforfarande

Enligt Svenning (2003) ska en kvalitativ analys férankras i teori. Teorin styr tolkningen i
analysen sa att forskaren kan finna nya nyanser och se intressanta monster. Vi har infor
analysforfarandet lagt upp fragorna efter varandra och tittat pa vad samtliga sagt under varje
fraga. Vi har i analysforfarandet bade utgatt ifran vara fragestallningar och Overgripande
syfte, men hittat teman genom att lasa intervjuerna och sett vad respondenterna sjalva lyft
fram. Nar vi har analyserat har vi utgatt fran socialsekreterarnas upplevda styrning i arbetet,
nér det galler exempelvis placering, familjearbete, ekonomi, och handlingsutrymme. Vi
anvander oss av ett eklektiskt angreppssatt dar vi fritt utnyttjat olika metoder (Kvale, 1997).
Kvale menar ocksa att intervjuaren har méjlighet att inhamta kunskap under hela studiens
gang men att respondenternas svar ska Oppna intervjuarens sinnen for att kunna se nya
infallsvinklar i det &mne den undersoker (Kvale, 1997). Med tanke pa detta har vi i analysen
latit oss styras av vad de egentligen sade och aktat oss for att lata var forforstaelse styra allt
for mycket. Vi tror att vi genom denna metod har sett andra nyanser och monster i
ramaterialet an vad vi fran bérjan hade forvantat oss. Vi har analyserat studien med
utgangspunkt i teori samt vagt emot tidigare forskning som vi tyckt belyst var empiri.

7.5 Forforstaelse

Med forforstaelse menas att vi inte uppfattar verkligheten bara genom vara sinnen, det som
ibland uppfattas som sinnesintryck kan besta av en stor del tolkning (Thurén, 1991). Forskare
kan omojligt tolka data som om de vore blanka blad utan utgar fran sin forforstaelse nar de
tolkar och formar materialet (Larsson, 2005). Var forforstaelse fran praktikplatserna sager oss
att familjearbetet ibland fallerar och inte far tillrackligt med utrymme varken fran institution
eller fran socialkontor. Darfor har vi forsokt vara medvetna om att var forforstaelse delvis styr
oss i arbetet men det &r ocksa den som legat till grund for undersékningen. | den man vi har
kunnat, har vi foérsokt medvetandegjort forforstaelsen under skrivprocessens gang.
Exempelvis har vi diskuterat att det genomgaende, pa var utbildning, implementeras en
negativ bild av socialsekreterarjobbet vilket sakerligen &ven préaglar vart synsétt.
Ungdomsvard ar nagot som aterkommande diskuteras i debatter och media och vi har dven
funderat kring hur mycket vi kan ha paverkats av diskussionerna kring amnet.

7.6 Validitet

Kvale (1997) beskriver validitet, reliabiliteten och generaliserbarhet som hantverk for
forskaren i forskningsprocessen. Han menar att dessa tre har fatt en position inom
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samhallsvetenskapen som vetenskapens heliga treenighet och &r olika satt for forskaren att
sékerstélla giltigheten och trovardigheten i en studie (Kvale, 1997). Validiteten, eller
giltigheten innebdr att man mater det man verkligen har for avsikt att mata. Det gor vi genom
att utréna vardet av vara intervjuer. | utformandet av frageformularet har vi diskuterat runt
huruvida fragorna vi valt att stalla ar relevanta for studiens syfte och Overgripande
fragestallningar. | intervjuguiden har vi starkt validiteten genom att stalla samma fragor till
samtliga respondenter samt att vi i intervjusituationen har resonerat med respondenterna kring
fragorna. Genom detta satt anser vi att vi har fatt jamforbara svar. Vi har forsokt halla oss till
fragorna men &nda utvecklat resonemanget under intervjuernas gang. Vi har tematiserat vara
fragestallningar for att vi sedan skulle kunna analysera utifran dessa, och pa sa vis uppna
objektivitet i studien (Kvale, 1997). Var avsikt har varit att matcha socialkontoren i var studie
pa sa satt att de representerar tre olika socioekonomiska omraden och darmed skapar en
spridning i materialet. De omraden vi har tittat pa ar intressanta att jamféra med varandra
eftersom de star for tre olika socialgrupperna i Goteborgsomradet. Eftersom vi haft ansats i
systemteoretiskt perspektiv kan det mojligtvis ha fargat valet av fragorna samtidigt som det &r
en del av aduktivt metodstratige. Vi forholl oss anda nagorlunda fritt till fragorna eftersom vi
ville ge respondenterna ett utrymme att fa beskriva sina upplevelser. Innan vi analyserade
materialet gjorde vi ocksa en aterkoppling med socialsekreterarna och lat dem lasa igenom de
delar av materialet som vi tdnkt anvénda i analysen. Detta for att ge dem en chans att
korrigera och delge eventuella kommentarer, eftersom vi har tolkningsforetrade har vi inte
velat citera eller feltolka ndgon. Dock var det ingen av respondenterna som svarade pa
aterkopplingen, vilket vi har tolkat som att de tyckt att vi har uppfattat dem riktigt och korrekt
och ocksa gett oss utrymme att anvanda materialet i sin helhet. Pa sa satt har vi starkt
validiteten i studien, eftersom det ar viktigt att gora alla respondenter réttvisa i materialet
(Kvale, 1997).

7.7 Reliabilitet och Generaliserbarhet

Med reliabilitet menas att resultaten ar tillforlitliga och ocksa att det som maéts ar sakert och
exakt. Reliabiliteten, eller palitligheten av det som vi forskar pa ar viktig att faststalla for att
fa kvalité i studien. Det ar ett satt att se forskningsresultatens konsistens. Intervjuarens
reliabilitet ar sarskilt viktig nar det géller inverkan pa svaren i intervjun. Kvale menar att man
bor se 6ver om intervjuguiden innehaller ledande fragor (Kvale, 1997). Da vi har valt ett
kvalitativt tillvagagangssatt med ansats att exemplifiera, har vi for att hoja tillforlitligheten
valt att stalla exakt samma fragor till respondenterna. Vi har sedan varit noggranna da vi
transkriberat de inspelade intervjuerna och atergett intervjuerna ordagrant. I mojligaste man
har vi forsokt undvika att stalla styrande fragor och ocksa gjort intervjufragorna sa tydliga
som mojligt.

Generaliserbarheten innebar att vi ska kunna forenkla vara resultat av studien, detta ar dock
nagot problematiskt i en kvalitativ studie. Det beror bland annat pa att urvalet ar ganska litet
och ofta inte slumpmaéssigt utvalt, vilket kan innebdra att urvalet inte sakert representerar
populationen i sin helhet (Kvale, 1997). Vi & medvetna om att det faktum att vi valt att
intervjua ett begransat antal socialsekreterare kan goéra att det &r svarare att dra nagra
generella slutsatser av resultatet. Spridningen 1 materialet anser vi dock Okade
generaliserbarheten nagot da att vi intervjuade pa flera socialkontor som respresenterade olika
socioekonomiska omraden. Daremot kan vi egentligen inte dra nagra generella slutsatser
eftersom att var studie ar alldeles for liten. Ansatsen for oss har snarare varit att vi velat ge en
bild av hur det kan se ut.

7.8 Etik

Enligt HSFR etiska regler sa finns det fyra huvudkrav nar man bedriver forskning. Dessa &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Vi
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skickade innan intervjuerna ut ett informationsbrev till socialsekreterarna som informerade
om formellt samtycke, att det de namner under intervjun skyddas av anonymitet och inte
kommer framhavas som personliga pastaenden. Vi ville dessutom minska risken for att
socialsekreterarna skulle kdnna sig illojala mot sin organisation. Dessutom informerade vi de
om att nar som helst under studien har de ratt att dra sig utan att ange sk&l samt att vi
klargjorde vilket syfte vi hade med studien (HSFR:s hemsida 2008-12-01). Ett etiskt
overvagande vi har gjort i var avgransning var att inte att intervjua ungdomarna. Vi forestéllde
oss att det fanns en risk att de skulle komma ihag tidigare smartsamma minnen och
erfarenheter i livet som vi inte har tillrackligt med utrymme och tid for att handskas med pa
ett adekvat satt. Vi har ocksa resonerat kring konfidentialitetskravet i analysforfarandet, det
vill sdga om vi skulle lta informanterna vara anonyma eller inte, trots att de alla svarar som
yrkespersoner och inte privatpersoner ar det mer etiskt riktigt att lata dem vara anonyma.

7.9 Metoddiskussion

Var forsta tanke nar vi bestamde uppsatsamne var att vi ville ta reda pa hur socialsekreterare
arbetar med familj och nétverk vid hemkomst efter placering, samt hur deras arbete ser ut nar
det géller att lanka samman ungdomen med sin familj. N&r vi gjorde intervjuerna hade vi
fortfarande dessa syften klara for oss, empiri har dock lett oss in pa nya vagar och syfte och
fragestallningar har darfor med tiden forandrats. Var teoretiska utgangspunkt i resultat- och
analysredovisningen d&r systemteori. Vi har &ven valt att anvdnda férandrings- och
natverksperspektiv som ar kopplat till systemteori. En komparativ ansats i studien var att vi
ville titta pa om det fanns nagra eventuella skillnader mellan de olika stadsdelarna. Det var
ingen drivande utgangspunkt men fargade &nda var analys eftersom ett antal
anmarkningsvarda reella skillnader framkom i resultatet. Detta trots att vi i forsta hand varken
avsag att jamfora eller generalisera.

| enlighet med Widerberg (2002) tycker vi att det kan finnas bade for- och nackdelar med att
genomfora intervjuerna pa sjilva arbetsplatsen. Vi valde att gora dem pa respektive
socialkontor, férutom en dar vi pa respondentens initiativ mottes i stan. Tanken med att
intervjua pa kontoren var att vi ville fa en bild av miljéerna och dessutom ville vi underlatta
for respondenterna som vi upplevde hade ont om tid. Nackdelen vi kunde uppleva var
paradoxalt att det kan ha okat var upplevelse av att vi tog upp deras tid, det fanns tillfallen da
vi kdnde att vi skyndade pa intervjun pa grund av tidspress. Nagot som har praglat vart
material &r att respondenterna har gett oss olika mycket tid till intervjuerna, detta har lett till
att vi haft mer anvandbart material fran vissa respondenter. Vart att kommentera ar ocksa att
vi under intervjuerna upplevde att nagra av respondenterna svarade lite by the book”, vad de
forvantades svara och det som mojligtvis var socialt 6nskvért inom organisationen, medan
flera av de andras svar upplevde vi mer uppriktiga om hur deras verklighet faktiskt sag ut.
Detta ar nagot som vi har funderat éver om det inverkat pa validitet i studien. Var
ursprungliga tanke var att intervjua sex socialsekreterare pa tre kontor, nadgot som vi utdkade
med en familjehemssekreterare, da vi ansag att det kunde ge en bredare bild av hur man aven
arbetar vid familjehemsplaceringar. Under analysforfarandets gang har vi flera ganger
ifrdgasatt om vi skulle behalla detta material eller inte, men i slutdndan beslutat att behalla det
da respondenten &ndad gett oss en kompletterande bild av hur familjearbetet ser ut fran
familjehemssekreterarens perspektiv. | resultat- och analysdelen visar studien stundtals en
motségelsefull bild av socialsekreterarnas familjearbete. A ena sidan méalas en idealbild av
arbetet upp, med hemmaplanslésningar och samarbete med familjerna, samtidigt som vi ser
en stark signal om motsatsen i beskrivningar av det verkliga arbetet med manga placeringar
utan kombinerat familjearbete. Vi & medvetna om detta motségelsefulla och har funderat
mycket kring vad det kan bero pa.
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8. RESULTAT- OCH ANALYSREDOVISNING

| resultat- och analysdelen viljer vi att franga de tidigare teman vi haft i intervjuguiden. Vi har
istallet valt att félja en form av tidsaxel som foljer respondenternas arendegang fran placering
till eventuell hemkomst. Inledningsvis presenterar vi en allméan redovisning av vara
respondenter och socialkontoren de arbetar pa. Darefter redovisar vi resultat och analys med
dessa Overrubriker: placering och hemmaplanslésning, samarbete och motivation vid
placering, familjearbete vid placering, férandring, hemflytt och efter placering, nétverket,
bestaende forandring, organisation och maktperspektiv.

Allméan presentation

Vi kommer under denna rubrik att ge en beskrivning av de socialkontor vi besokt, samt ge en
presentation av socialsekreterarna vi intervjuat. Vi kommer ocksa att redogora for svaren pa
nagra inledande allménna fragor.

Socialsekreterarnas arbete utfors inom ramen for en organisation. De har ett dubbelt uppdrag i
den bemarkelsen att de samtidigt som de maste halla sig till lagstiftningen maste forhalla sig
humant till sina klienter och skapa goda relationer. Socialsekreterarna &r i arbetet &ven styrda
av Overgripande mal som styr organisationen, rutiner och utredningstider. Rollen som
socialsekreterare &r utredande, planerade och uppféljande. I utredningarna lagger de forslag
pa insatser som kan komma att utmynna i olika form av stodinsatser och placeringar. Darmed
har de inte en behandlande i forhallande till klienterna, d&ven om de har det Gvergripande
ansvaret for insatserna och star for en direktkontakt vid olika moten.

Vi har valt tre socialkontor med olika socioekonomisk status for att visa pa eventuella
skillnader. Socialkontor A ligger i en stadsdel med ca 50 000 invanare. Stadsdelen har en stor
andel hoginkomsttagare och antalet medborgare med utlandsk harkomst ligger under
genomsnittet. Socialkontor B ligger i en kranskommun med ca 60 000 invanare. Kommunens
invanare bestar till storsta del av medelinkomsttagare. Socialkontor C ligger i en forort med ca
15 000 invanare. Stadsdelen ar invandrartdt och har en mangkulturell pragel. Socialkontor C
ar ett av landets storsta i forhallande till méangd befolkning i upptagningsomrade.
Sammantaget representerar socialkontoren olika socioekonomiska omraden. Dessa
socialkontor har ocksa i jamforelse valdigt olika stora upptagningsomraden, vilket ocksa &r ett
intressant forhallande till resultaten i vart material.

| de forvaltningar som vara respondenter jobbar i anvander man konceptet
hemmaplanslésning som ett alternativ till placeringsinsatser. Det finns ocksa en befintligt
oppenvarden uppbyggd i samtliga forvaltningar som &ar organiserat under socialkontoren.
Socialsekreterarna foreslar insatser till familjen och delegerar sedan uppdrag till 6ppenvarden
bestdende av olika typer av insatser dar man jobbar aktivt med familjesystemet. Det framgar i
resultatet av studien att socialkontoren har olika syn pa nar man under placeringsprocessen
tillampar familjearbete. Socialkontor A och B har som malsattning att arbeta med placeringar
och 6ppenvard kombinerat bade fére och under placeringstiden. Socialkontor C har daremot
en mer striktare riktlinje att halla nere antalet placeringar och tillampar hemmaplanslGsning
som koncept for att i det ldngsta undvika placeringar. Socialkontoren &r &ven olika
organiserade da socialkontor A och B har enheter som bestdr av bade barn- och
ungdomssektion och jobbar med aldern 0-20, medan socialkontor C har tva skilda enheter for
dessa malgrupper. De tva socialsekreterare vi intervjuade jobbade pa enheten som arbetar med
ungdomar i aldern 13-20.
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Socialsekreterarna representerar ett brett alderspann, mellan 25 arsalder upp till 60 arsaldern.
De har arbetat inom yrket mellan tva och trettiofem ar och flera av dem har endast varit pa
nuvarande arbetsplats. Nagra av dem har tidigare arbetat pa bland annat behandlingshem,
samt pa andra enheter inom socialtjansten. Samtliga har arbetat med placeringar av ungdomar
i minst tva ar och en har arbetat som familjehemssekreterare i tjugo ar. Denne har vi valt att
intervjua for att fa en kompletterande bild Gver hur arbetet med familjen ser ut kring
familjehemsplaceringar. Har foljer en kort presentation av vara sju respondenter for att ge en
bild av dem. Vi har gett dem fingerade namn for anonymitetens skull.

Tomas har arbetat som socialsekreterare i 6.5 ar. Han har jobbat pa socialkontor A i ca ett
halvar. Han har en pagaende vidareutbildning inom systemteori och BBIC samt
natverksutbildning.

Sara har sedan examen arbetat som socialsekreterare i 3 ar, pa socialkontor A. Hon har en
pagaende vidareutbildning inom systemteori och BBIC.

Pia har arbetat som socialsekreterare pa socialkontor B i 10 ar. Innan dess har hon arbetat pa
behandlingshem. Pia har bland annat vidareutbildning inom systemteori, BBIC,
familjeterapiutbildning, samt samtalsmetodik.

Moa har arbetat som socialsekreterare pa socialkontor B i 11 ar. Hon har i olika omgangar
aven arbetat pa behandlingshem. Moa har vidareutbildning inom BBIC.

Anneli har arbetat som socialsekreterare i 13 ar. Hon arbetar pa socialkontor C sedan ca 7 ar.
Hon jobbade forst pd vuxenenheten, men sedan ca 2.5 ar har hon arbetat pa barn- och
ungdomsenheten och efter omorganisering framst mot ungdomar. Anneli har vidareutbildning
inom systemteori och BBIC.

Erika har sedan examen arbetat som socialsekreterare i 2 ar, pa socialkontor C. Hon arbetar pa
barn- och ungdomsenheten, och liksom sin kollega jobbar hon numera frdmst mot ungdomar.
Erika har vidareutbildning inom BBIC.

Barbro har arbetat som socialsekreterare pa socialkontor B i 35 ar. Sedan ca 20 ar har hon
aven jobbat som familjehemssekreterare. Barbro har bland annat vidareutbildning inom
familjeterapi och barnorienterat familjearbete.

Under intervjuerna fragade vi respondenterna om arendemangd pa deras tjanster for att vi
ville fa en bild av hur deras arbetsbelastning sag ut. | materialet visade det sig variera avsevart
mellan respondenterna, de hade mellan tio till tjugosex &renden pa sina tjanster. Den storsta
skillnaden i arendemangd var mellan socialkontor B och socialkontor C, vilken hade avsevart
manga fler arenden pa varje tjanst. Socialkontor A hade en arendeméngd som Iag mitt emellan
de andra tva. Samtliga av vara respondenter har fatt nagon form av vidareutbildning som
stodjer dem i familjearbetet. Det tenderar framst att rdra sig om systemisk utbildning samt
utbildning i BBIC. Flera har dven andra bade kortare och mer gedigna utbildningar sasom
familjeterapeutisk utbildning, natverksutbildning samt barnorienterat familjearbete. De olika
utbildningarna har ofta syftat till att anvandas som uttalade arbetsmetoder pa enheterna. Vi ser
en dominans av att respondenter har systemteori som grund vilket tydligt praglar aven deras
sétt att resonera. Respondenter menar att det finns en trend i forvaltningarna att utbilda
systemteoretiskt, samt inom BBIC. BBIC &r ett verktyg som ska tillampas for att satta barns
behov i centrum och som alla som jobbar i Sverige med utredningar kan utnyttja.
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Placering och hemmaplanslésning
Under denna rubrik kommer vi att bertra vilka typer av insatser man anvander sig av,
ekonomiska aspekter av insatser, anledning till placering och foréldrars skuldkanslor.

De placeringsinsatser respondenterna anvént mest i sitt arbete ar uteslutande institutioner,
familjehem samt i vissa fall jourplaceringar. Ungdomar placerar oftast pa institution och
yngre placeras i familjehem. Andra typer av insatser som respondenterna anvénder sig av
ingar i olika typer av hemmaplanslosningar. Vi ser ett monster i att majoriteten av
respondenterna forst och framst véljer hemmaplanslésningar fore placering utanfér hemmet.
Flera uttalar att de ser det som ett misslyckande av tidigare insatser om man tvingas placera
pa institution eller i familjehem. Respondenterna pa socialkontor A och B namner att de
kombinerar placeringar med 6ppenvardsinsatser. Det vill séga att de forsoker samarbeta med
familjen bade innan, under och efter placering. Respondenterna pa socialkontor C uppger att
de har en tydligt uttalad inriktning att framst jobba med hemmaplanslésningar for att i storsta
man undvika placering och hjélpa klienten forst pa hemmaplan. Vid placering upphor daremot
ofta samarbetet med familjen. Erika (C) beskriver en placering som en misslyckad
hemmaplanslésning sa har:

P& var enhet har vi som policy att jobba mot hemmaplanslésningar forst i ett samarbete med
familjen. Ifall det inte gar att l6sa pd hemmaplan placerar vi men da ser vi ocksa placeringen
som ett misslyckande av samarbetet med foéraldrarna och jobbar darmed oftast inte med
familjearbete efterat”.

Erika forklarar vidare att hon tror att deras policy ar ett av skalen till hennes upplevelse att
deras stadsdel har lagre placeringssiffror an andra stadsdelar. Anneli (C) som jobbar pa
samma socialkontor podngterar dock att hon vill tro att deras inriktning med att jobba i
hemmet sa langt som mojligt ocksa ar den mest verksamma metoden. Pia (B) menar att man
faktiskt inte vet ifall hemmaplansldsningar ar det bésta utan ibland kénns det bara som om
man fran forvaltningens sida bestamt sig for att det &r det ar sa, kanske just for att det ar
billigast. Vi anser att det anméarkningsvart att just socialkontor C, som vi uppfattar som den
tyngst belastade enheten med mest problematiska familjer, inte arbetar med familjen under
placeringen. Deras sétt att resonera avviker fran de tva andra socialkontoren som trycker pa
vikten av att familjearbete ska ske kontinuerligt &ven under och efter placeringen. Enligt
Folkby (2005) finns det idag inte séarskilt mycket forskning som visar huruvida
hemmaplanslésning verksamt som koncept och ger goda reslutat for familjerna. Daremot sa
visar Andreassens (2002) forskning pa att beteendeforbéttringar som sker inne pa institutioner
ofta inte bestar ifall den hemmiljé man kommer tillbaks &r oférandrad. Han anser aven att det
ar viktigt att arbeta med foraldrarna i storre utstrackning &n vad man i regel gor. Aven Payne
(2002) ser placeringar som ett tecken pa dysfunktionella familjesystem och att det ar darfor
viktigt att inkludera hela familjen i behandlingsprocessen. Anderson (1999) menar att enligt
lag ska man halvarsvis granska familjehemsplaceringar. Det finns daremot inte tidsgranser
eller instruktioner hur man gar till vaga i de fall dar foraldrarnas problem é&r sa pass allvarliga
att man gor ett 6vervagande att barnet ska stanna i familjehemmet permanent. Fastman (2004)
visar dock i sin studie att nar det galler familjehemsplaceringar saknas det uppfdljning och
utvarderingar om placeringarnas kvalitet. | materialet far vi indikationer pa att stadsdelarna
satsar pa hemmaplansldsningar delvis pa grund av ekonomiska skél. Den hér tendensen har
enligt vara respondenter att gora med att samtliga forvaltningar just nu har en tight budget att
halla sig till. Vi far belagg for i flera uttalanden att den ekonomiska aspekten styr nar man val
placerar, och dven hur lange ungdomarna &r placerade. Sa har beskriver Pia (B) det:
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”Ibland ar det ju helt enkelt sa att det ar ekonomin som styr och att det gar igenom i Sociala
namnden att ungdomen bara far vara placerad fyra manader eller sa da ar det ju inte familjens
forandring som styr utan ekonomin”.

Enligt samtliga respondenter ar den ekonomiska aspekten patagligare i arbetet nu an tidigare.
Respondenterna belyser ocksa att det just nu ar ekonomiska atstramningar pa deras
forvaltningar. Tomas och Sara som jobbar pa socialkontor A pratar bada om att stadsdelens
ekonomi &r dvertrasserad och att de darfor standigt pAminns om att tdnka ekonomiskt nar de
fattar beslut. Moa (B) uttrycker ocksd att ekonomin styr mycket i arbetet dven i hennes

forvaltning:
Vi far hora hela tiden att vi ska minska institutionskostnaderna, det ar valdigt tydligt uttalat.
Och det styr da hur vi bedomer behovet av insatser. Vi blir tillsagda hela tiden att tanka pa det
har och istallet satta in Gppenvardsinsatser. Ibland ar det ganska bra att tdnka pa det sattet och
ibland ar det inte alls bra. Det &r valdigt klientstyrt det ar det, men ekonomin stéller till det
ibland tycker jag™.

Tomas (A) menar att man inte ska ha en vardinsats langre an nodvandigt, han anser att
institutioner ar en onaturlig miljé som inte ar bra vare sig for klienten, eller for ekonomin.
Moa (B) har aven asikter kring ekonomins betydelse nar det galler familjearbetet:

Jag tror att tidigare har vi missat att ha tillrackligt stora krav pa familjearbete att de maste ga
in i forandringsarbete ocksa. Det ar val egentligen positivt att det har blivit lite tuffare sa satt,
rent ekonomiskt darfor da blir det ocksa en press pa att det blir kortare placeringar och familjen
ska in tidigare och aktivt. Det kan jag se att det ofta varit alldeles for l&nga placeringar dar
familjerna inte varit tillrackligt involverade. Vi kanske maste stalla mer krav, och kanske ha en
fardig idé att nar ens barn blir placerade maste foraldrarna ga in i familjearbete, for sa har
jobbar vi i kommunen”’.

Enligt respondenternas uttalanden sa ser de alltsd bade bra och daliga aspekter av att
ekonomin tillats styra och satta vissa granser for arbetet. Enligt Billquists (1999) forskning sa
praglar organisationens policy socialsekreterarnas satt att bedoma insatser. Detta ar ocksa
nagot som vara respondenter ger uttryck for i vart material. Billquists forskning som visar att
nar tiden inte racker till tar socialsekreterare till extrema atgarder som familjehem och
behandlingshem i storre utstrdckning dn vad familjerna egentligen behdvde eller 6nskade
(Billquist, 1999). Samtidigt sdger Fastman (2004) att nar det galler familjehem sker det ibland
att socialsekreterare ibland far avbryta placeringar pa grund av att forvaltningen har en allt for
pressad ekonomi, och att man da gar in och reviderar behandlingsplanen for att placeringen
inte ska se ut som ett misslyckande. Vara respondenter menar att de i storsta man stravar efter
hemmaplanslésningar innan placering, da detta ar minst kostsamt, och eftersom det &r ett
tryck fran forvaltningen. Enligt Schjodt & Egeland (1994) &r det i hemmamiljon, som det &r
enklast att arbeta med familjen. Miljon ar naturlig for familjen och man ser tydligast de
monster som omger dem och finns i systemet. Genom hemmaplanslésningar slipper ocksa
familjen bli utsatt for splittring och krankning. Vi uppfattar samtidigt att vara respondenter
inte verkar overtygade om att hemmaplanslosningar alltid ar det basta alternativet. Enligt
Forkby (2005) sa forknippas ekonomiska vinster till hemmaplanslésningar. | jamférelse med
den kostsamma institutionsvarden har man gjort berdkningar att hemmaplanslosningar
innebar stora besparingar for forvaltningarna. Men dessa berakningar grundar sig dock pa att
ungdomarna inte ska aterfalla i institutionsvard vid ett senare tillfalle, vilket man ju inte kan
veta med sékerhet. Hur satsningarna ser ut i olika kommuner varierar menar Forkby. Vissa
kommuner har enstaka verksamheter och andra vill fordndra hela sitt insatsregister till endast
hemmaplansvard, och vill fa till nagon form av nollvision nar det géller placeringar. Socialt
utsatta ungdomar riskerar dock att fa det riktigt illa om man satsar pa en sadan nollvision. Det
ar svart att med 6ppenvard ge skydd och stdd at alla barn och unga och risken finns att vissa
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faller mellan stolarna. De kan tvingas leva under usla forhallanden hemma vilket kan prégla
dem for resten av livet (Forkby, 2005).

Institutions- och familjehemsplaceringar sker med stéd av SoL & LVU. Det finns en
beteendeparagraf som tillampas da den unge har ett destruktivt beteende som innebar skada
for denne eller andra, och en miljoparagraf som tillampas om den unges milj0 &r ogynnsam
for dennes utveckling. | huvudsak menar respondenterna att de flesta placeringar sker med
stod av paragrafen for eget beteende men flera av dem poéngterar att miljo och eget beteende
oftast hanger ihop. De menar déarmed att ungdomars destruktiva beteende bottnar i hemmiljon.
Moa (B) uttrycker det sa har:

”Jag tanker alltid att miljon ligger i grunden till beteendet. Men oftast sa visar det ju sig i
beteendet. | den har handboken kring LVU star det att det &r valdigt viktigt att se p& miljon och
inte bara se pa& beteendet. Och framforallt lagga fokus pa miljon infor ungdomen sa att dom
sjalva forstar varfor det ar som det ar. Aven i sjalva utredningen ar det viktigt att poangtera att
uppvaxtmiljon har lett fram till beteendet™.

Dessa tankegangar aterfinner vi inom Det vill sdga att det pagar ett komplext samspel mellan
ungdomen och dess nérhet. | dysfunktionella familjer blir ungdomen symtom for familjens
egentliga problematik nar den agerar ut. Ungdomen rubbar da homeostasen, balansen i
familjesystemet. Darfor maste man arbeta aktivt med hela familjesystemet for att harleda det
ursprungliga problemet (Schjodt & Egeland, 1994). Annelis (C) kommentar ar talande:

Det klart att miljo och beteende négonstans hor ihop, det finns alltid ett samspel med miljén
som gor att det gar pa tok. Bakom varije strulig tondring finns ett sviket barn p& nagot satt”.

Payne (2002) beskriver att det systemteoretiska arbetet innebér att man utreder vilka olika
faktorer i klienters och deras omgivnings samspel som ar upprinnelsen till problem. Alltsa
behdver inte ungdomen ses som det problematiska i sig utan man kan istallet se till exempel
relationen till foraldrarna som en orsak. Sara (A) forklarar att nér aldre ungdomar placeras
med stod av paragrafen for eget beteende &r det vanligt att fordldrarna inte deltar
overhuvudtaget. | de fall placering sker med stod av miljoparagrafen &r det tydligt och uttalat
att problematiken ligger mer pa foraldraférmagan och da forsoker man ocksa involvera dem
pa ett annat satt. Vi fragar hur foraldrarna reagerar nar en ungdom blir placerad. Tomas (A)
menar att de processer fordldrarna gar igenom ar mest intensiva just vid placeringens borjan.
Han ser en trend av att vissa foraldrar hanterar det genom att lagga pa locket och skylla
problemen pa ungdomen.

Pia (B) forklarar vidare och séger att det &r enklare att arbeta med fordldrarna om ungdomen
blivit placerad pa eget beteende, och sa att séga ar en "identifierad patient”. Da kan de lattare
acceptera placeringen och samtala kring ungdomens problem. Tomas (A) menar att det ocksa
finns foraldrar som skuldbeldagger sig sjalva for det skedda och mar daligt av att blivit
frantagna foraldrarollen. Oavsett vad problematiken bestar av menar samtliga respondenter att
man faktiskt redan under utredningen har konstaterat att fordldrarna brustit i sin
foraldraformaga vilket ocksa praglar foraldrarnas syn pa placeringen. Pia (B) uttrycker det sa
hér:

’Det handlar ju &nd& om manniskor som misslyckats i sitt foraldraskap, annars skulle vi inte ha

omhéandertagit ungdomen fran forsta borjan. Vi har ju mer eller mindre talat om for foraldrarna
att de inte duger men det gor samhallet.”

Vidare tycker Pia att det ar viktigt att man som socialsekreterare inte hymlar med att tala om
for foraldrarna att de misslyckats, ska man ha en majlighet att fa till en forandring behéver de
forsta det. Precis som vara respondenter beskriver, menar Degner & Henriksens (2007) att
foraldrar ofta inte ser sina egna problem utan lagger éver problemen pa den unge. Nar
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socialtjansten gar in och gor en utredning kan familjesystemet enligt Johnsson (2003) reagera
med att hamna i kris. Enligt vara respondenter sa beror denna kris pa att foraldrarna fatt ett
patagligt bevis pa att de misslyckats som foraldrar. Johnsson menar &ven att utredningar som
sker under tvang kan leda till férandring, men enligt henne anpassar sig familjesystemet bara
tillfalligt, for att slippa bli splittrat. Efter en tid atergar oftast systemet till sitt gamla monster
och forandringen blir da inte bestdende (Johnsson, 2003). Nagot intressant framtrader i svaren
da respondenterna menar att ungdomarna oftast placeras pa eget beteende, da nagon ocksa
vidareutvecklar att man i dessa lagen oftast inte arbetar med familjerna. Samtidigt menar en
annan respondent att det vid placering pa eget beteende ar enklare att arbeta med familjerna.

Samarbete och motivation vid placering
Under denna rubrik kommer vi att presentera respondenters samarbete med familjen samt
deras syn pa familjernas mottaglighet till férandringsarbete.

Respondenterna pa socialkontor A och B tycker det &r viktigt att géra foraldrarna delaktiga
nar de unga blivit placerade, sa att de inte upplever sig forbigangna. Vidare understryker de
att for att foraldrarna ska kunna ta emot sin ungdom efter placering kravs forandring pa
hemmaplan och om foréldrarna inte inkluderas tillrackligt faller hela tanken med placeringen.
Respondenterna pa socialkontor C forhaller sig annorlunda som vi namnt tidigare eftersom de
menar att de inte samarbetar med féraldrarna nér placering val skett. Erikas (C) citat belyser

detta:
Vi brukar vara snabba att satta in insatser i hemmet under utredningens gang men nar vi vél
har tagit ett LVU har samarbetet upphért med féréldrarna och ar det inte vanligt att ungdomen
aterkommer hem igen. Darfor jobbar vi inte med familjearbete efter placeringen utan gor det i
sa fall innan™

Sara (A) tycker det kan vara svart att forst diskvalificera och straffa foraldrar for att sedan
saga att de ar viktiga for barnen och paborja ett samarbete. Pia (B) tycker det ar viktigt att
man enas i att barnet ar det viktigaste, och att barnets valmaende ska vara det gemensamma
malet for foraldrarna och socialsekreteraren. Hon resonerar vidare kring foréaldrars delaktighet
i sitt barns placering och sin roll:

’Mitt egentliga ansvar handlar egentligen bara att géra utredningen, med barnet i fokus och se
till att foraldrarna kanner sig skapligt delaktiga. Kanner dom sig lurade och forbiganga da ar
det kort, da kan man placera hur manga barn som helst men far man inte med sig foraldrarna
faller hela tanken med placeringen. Och man kan fa folk att acceptera ett LVU ocksa, mer eller
mindre. Fast det ar jattesvart, men det gar. Det ar viktigt ocksa att lagga tillbaka ansvar pa
foraldrarna, s& mycket det gar. Aven om man tanker att det har barnet aldrig kommer att flytta
hem igen sa har foraldrarna ansvar att bli bra féraldrar och det kan vara svart nog”.

Moa (B) menar ocksa att man ibland har svara familjesituationer med féraldrar som inte kan
samarbeta eftersom de har en egen problematik. Den unge hamnar da i klam och far oerhort
illa och da kan det vara svart att hjalpa ungdomen. Hon menar att socialtjansten i dessa fall
sallan lyckas med att uppna forandring pa lang sikt som ar malet med placering. Vidare
uttrycker hon att det ar tydligt att det inte blir nagra effekter av placeringen utan ett verksamt
familjearbete. Moa (B) tar upp en viktig aspekt i foljande citat:

’Det ligger ju mycket arbete i att motivera foraldrarna till placerade ungdomar att verkligen ga
in i ett forandringsarbete. Foréldrarna &r ofta valdigt noga med att ungdomen ska féréandra sig
men ar inte alltid beredda att se pa sin egen del i det hela. DA kan det kravas mycket for att de
ska se pa sig sjalva och vilja forandras. /.../ Jag kan ibland kanna att det borde vara
obligatoriskt att foraldrar gar in i nat férandringsarbete™.

Socialkontors C forhallningssatt gor att de inte lagger ner mycket arbete pa att motivera
foraldrarna till delaktighet under placering. Socialkontor A och B ser déremot vitsen med
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sadant aktivt motivationsarbete under placeringens alla faser. Enligt Andreassen (2002)
atervander manga ungdomar till sina familjer vid placeringens slut och om man inte parallellt
med placeringen tar med foraldrarna i arbetet visar undersokningar att det efter utskrivningen
utgdr hinder for ungdomens positiva behandlingseffekt. Forskningen strider darmed emot
Socialkontors C arbetssdtt da ungdomarna far samre reslutat om man inte involverat
foraldrarna under placeringen. Sundell, Egelund, Andrée Lo6fholm och Kaunitz (2007)
kunskapsoversikt visar aven undersokningar som pekar pa att manga féraldrar kanner sig
tillfreds med kontakten med socialtjansten. Detta eftersom de fatt delta och kunnat paverka
besluten vilket i sin tur bidragit till att de kéant sig hjalpta av de insatser de fatt. Dock visar
deras kunskapsoversikt att fordldrarnas mojlighet till inflytande varierar mellan
socialtjansterna. Denna forskning ar intressant forhallande till att Socialkontor C inte nagon
storre utstrackning arbetar med att gor foréldrarna delaktiga under placering trots att de
kanske hade fatt battre verkan av sina placeringar ifall de hade jobbat mer foraldrana. En
respondent sager ocksa att man kan placera hur manga barn som helst, men far man inte med
sig foraldrarna faller hela syftet med placeringen. Detta resonemang stammer vél 6verens med
forskningen ovan samt att vi kopplar det till Johnssons (2003) forskning som visar att
familjesystemet bara anpassar sig tillfalligt under utredning ifall de inte &r ordentligt
involverade utan istéllet kdnner sig hotade av utredningen (Johnsson, 2003). Darmed bekraftar
Johnssons forskning att det ar oerhort viktigt att fa med sig foraldrarna for att ett verksamt
forandringsarbete ska komma till stand.

Under intervjuerna med vara respondenter marker vi ett flertal ganger att de talar om foraldrar
som mammorna, medan de inte i samma utstrdckning ndmner papporna. Moa (B) lagger fram
en intressant aspekt i sitt svar da hon menar att det oftast finns mammor som redan tar valdigt
mycket ansvar och som gar in och vill jobba aktivt med socialtjansten for att det ska bli bra
for barnen. Daremot lyckas de inte fa med papporna att ta emot stod i samma utstrackning
som mammorna. Vart material visar pa att det finns en konsaspekt av att socialsekreteraren
verkar forvéanta sig mer ansvarstagande av mammorna &n vad de gor av papporna. Som vi
tolkar Hydén (2002) menar hon att man inom socialt arbete ser olika pa mans och kvinnors
ansvar for barnen. Oftast poangteras det som nagot positivt om mannen deltar samtidigt som
man tar for givet att kvinnan alltid har huvudansvaret for barnen oavsett.

Hur motiveringsarbetet med foraldrarna vid ungdomsplacering gar till ser olika ut fran
respondent till respondent. Det som framkommer &r att man jobbar efter Kriterier som
foraldrarna behover uppfylla for att ungdomen ska kunna flytta hem. Exempelvis s& namns
drogfrihet som ett sadant krav. Flera av vara respondenter namner BBIC-triangeln som ett
redskap i diskussionen kring foraldrarnas resurser. De namner ocksa motiveringssamtal och
stodjande samtal med foréldrarna som ett sétt att tydliggéra for dem vad som behdver
forandras for att foraldrarna inte ska ge upp. Familjebehandlare kan fa i uppdrag att motivera
familjen till ett forandringsarbete. Sara (A) berattar att hon standigt haller foraldrarna
uppdaterade om saker som hander i deras barns liv och dven att hon i sin kontakt med barnen
haller foraldrar vid liv, i vissa fall férsvinner de biologiska féraldrarna ut i periferin och da far
man som socialsekreterare sta for deras kontakt istéllet menar hon.

Respondenternas svar om hur motiveringsarbetet sker tolkar vi som att det bestar av bade
morot och piska som Billquist (1999) bendmner det, vilket betyder att det finns uttryck for
bade beloning och hotelser. Det ar alltid socialsekreteraren som star for de olika
forhandlingsforslagen. Moroten &r att foraldrarna ska fa hem sitt barn igen och piskan innebér
nagot slags tvang kombinerat med stodjande funktioner av respondenterna. Det har ser vi som
konsekvenser av att socialsekreterarna inte har en behandlande roll men &nda star for
direktkontakten med foréaldrarna (Billquist, 1999). Vara respondenter uttrycker aven att de har
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svart att fa till ett samarbete med féraldrarna. Enligt Johnssons (2003) &r detta i sa fall
problematiskt, hon menar att man boér ta sig in i systemet och skapa en arbetsallians for att
ocksa kunna samarbeta och uppnd en férandring. Annars uppfattar foraldrarna att
socialsekreteraren genom sin utredning bara rycker barnet ifrdn familjen, da finns det en risk
att familjesystemet sluter sig enligt Johnsson. Utifran Johnsson menar vi da att om det &r sa
att respondenter pa grund av arbetsbelastningen inte kan ge sig tid att arbeta in sig i systemet
kan de inte heller forvanta sig ett gott resultat av samarbetet. Sundell, Egelund, Andrée
L6fholm och Kaunitz (2007) kunskapsoversikt visar pa forskning som tyder pa att det trots
krav i svensk lagstiftning idag finns svarigheter i samarbetet mellan socialsekreterare och barn
och familjer, ndgot som till viss del kan forklaras med for daliga kunskaper hos
socialsekreterare nar det géller barnavardsutredningar.

Flertalet av respondenterna menar att det ar valdigt viktigt att lagga tillbaks ansvaret pa
foraldrarna aven om ungdomen &r placerad och troligen aldrig kommer att flytta hem igen.
Det ar anda viktigt att foraldrarna kanner att de alltid har det yttersta ansvaret for sitt barn.
Genom att poangterar detta for foraldrarna kan ocksa socialsekreterarna gora foraldrarna
delaktiga i sitt barns process och fa dem att aterta en plats i sitt barns liv. En eventuell
parallell process kan da paga mellan socialsekreterare och foraldrarna vilket innebar att
socialsekreterarens agerande hjalper foréldrarna att agera i relationen till sina barn. Som vi
tolkar Bernler & Johnsson (2001) pagar det standigt parallellprocesser mellan klientsystemet
och behandlarsystemet. Under placeringen har foraldrarna slappt ansvaret for ungdomen till
socialsekreterarna och da nar socialsekreterarna aktivt lagger tillbacks ansvaret pa foraldrarna
paverkar det i basta fall att de faktiskt borjar ta ansvar for sina ungdomar igen.

Familjearbete vid placering

Under denna rubrik kommer vi att sammanstélla vara respondenters svar kring hur de jobbar
med familjearbete. Hur deras ansvar ser ut, hur familjearbetets intensitet samt deras utrymme
for att vara emotionellt stod ser ut. Var definition av familjearbete inbegriper bade det arbete
respondenterna gor med familjen och de stédinsatser som man sétter in i familjen via
oppenvarden. Genom insatserna jobbar man aktivt med att férandra familjens beteende och
kommunikationsmonster.

Vara respondenter menar att de inom ramen for deras arbete har ansvar for bade placering och
familjearbete. Ansvaret ser olika ut beroende pa om det ar LVU- eller SoL-placering.
Respondenterna havdar att det ocksa ligger ett ansvar pa foraldrarna vid SoL-placeringar, att
ta emot den erbjudna hjélpen. Vid institutionsplacering har socialsekreteraren kvar ansvaret
genom hela placeringen, i de fall man gor en familjehemsplacering gar ansvaret 6ver till
familjehemssekreteraren. Samtliga respondenter gor en arbetsplan for det familjearbete de
utfor eftersom det ingdr i deras arbetsuppgifter. Det kan se olika ut hur man planerar
familjearbetet men respondenterna har ansvaret for de insatser som gors. Ofta delegerar man
vidare uppdraget till institutioner eller olika utforarenheter inom Gppenvarden.
Respondenterna beskriver sitt arbete pa lite olika vis. Anneli (C) understryker att rollen som

socialsekreterare inte innebér behandling:
“Det ar viktigt att komma ihdg att jag ar myndighetsutovare s& jag utfor inget
behandlingsarbete utan jag fattar beslut och foéljer upp de uppdrag som jag delegerar till
Oppenvarden”

Sara (A) talar om socialsekreterarens roll som en spindel i natet i samarbetet med bade

biologiska familjerna, institutionerna och familjehemmen:

*Jag ar val egentligen den enda som har kontakt med alla, och ska ju ocksa vara det. Ar det ett
familjehem &r det ju ocksd en familjehemsekreterare involverad men de har ju aldrig kontakt
med de biologiska foraldrarna utan fokuserar bara pa familjehemmet och tréffa barnet ocksa™.
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Vi forstar utifran respondenternas svar ar att de endast har en beslutande roll dven om de
ocksa har direktkontakt med familjen. Som vi konstaterat tidigare har de inget behandlande
inslag i sitt jobb dven om Johnsson (2003) och Billquist (1999) menar att det ar svart att
undvika behandlande inslag inom ramen for yrket. Vi fragade hur familjearbetets intensitet
sag ut vid olika faser av placeringar. Det rader olika uppfattningar hos respondenterna om hur
arbetet i den praktiska verkligheten ser ut. Flera av respondenterna menar att det sker
kontinuerligt, andra menar att det bor ske kontinuerligt dven fastan sa inte alltid sker. Detta
galler dock inte pa socialkontor C som vi namnt tidigare inte arbetar med familjearbete vid
placering. Sara (A) ser daremot arbetet som en dmsesidig process mellan socialtjansten och
foraldrarna, &ven om hon star for det 6vergripande ansvaret. Hon inkluderar de flesta familjer
pa uppfoljningsmoten under hela placeringstiden och planerar eftervarden i form av
familjearbete med dem. Pia (B) framstéller daremot familjearbetet nagot mer ojamnt:

”’Rent generellt skulle jag vilja sdga att man jobbar mycket i bérjan ndr man gor utredningen
och sen under placeringen tror jag det ar ganska lugnt med det och sen sa tar man ett tag igen
nar dom ska hem. Vilket naturligtvis inte &r bra men sa tror jag™.

Tomas (A) sager att han forsoker ha med foraldrarna i tanken under hela arbetsgangen sa att
de foljer ungdomens utveckling under placeringen. De insatser han sétter in i hemmet kan
vara "hemmahosare” eller familjeterapeuter. Dessa insatser upplever han ofta ger resultat.
Moa (B) ger en malande bild av hur hon delegerar familjearbetet samtidigt som hon som
socialsekreterare har kvar det évergripande ansvaret:

”Om man tanker samarbete med institutionen sa tanker jag pa en tjej som var placerad pa en
institution inom Gryning dar ett av deras uppdrag var att jobba just med styvpappan och
mamman sa dar hade de ju familjesamtal, forst pa institutionen och sedan i hemmet. Det var just
en utslussning for tjejen fran institution som innebar en fortsatt kontakt efterat, dd man skulle
stirka styvpappan och mamman att sjalva ta hand om sin flicka. | det var &ven jag som
socialsekreterare med i hela den processen och fanns &ven med efterdt och planerade in
ytterligare ett Gppenvardstod som gick in och jobbade enskilt med flickan och jag sag till att de
kompletterade varandra”.

Familjens mottaglighet for familjearbete kan bero pa om ungdomen placeras pa institution
eller i familjehem. Respondenterna beréttar att det ofta fungerar daligt mellan biologiska
foraldrar och familjehemmen. Detta menar de kan bero pa att de biologiska féraldrarna kan
kénna sig asidosatta och odugliga eftersom barnet far en ny familj. Tomas (A) menar att
problemen kan bli sa stora att det inte gar att l6sa och foraldrarna inte alltid har kapacitet att
forandras. Barbro (B) som har mycket erfarenhet av familjehemsplaceringar beskriver att hon
uppfattar att den ursprungliga familjen ofta har svart for att bli ersatt med en annan familj.
Hon menar vidare att barnet kan hamna i lojalitetskonflikt mellan familjerna och dven kdnna
att familjehemmet dnda inte ar den riktiga familjen, fastan barnet har det bra dar. Barbro
berattar dven att familjehemmet har som uppdrag att underlatta for att barnet att ha kontakt
med sina foréldrar och att man ska jobba for att barnet ska kunna flytta hem igen. Anderson
(1999) menar att oavsett om barnen placeras i familjehem med eller utan fordldrarnas
godtycke finns det ingen tidsbegrénsning. Det finns barn som stannar i sina familjehem hela
sin uppvaxt, da det inte heller inte finns instruktioner i lagen pa nar en aterférening med
foraldrarna ska ske. Det &r intressant att Barbro beréttar att familjehemmen i sitt uppdrag ska
forsoka jobba hem barnen men nér det blir ett nagorlunda svart fall ar inte ens lagen tydligt
med om placeringen kommer bli varaktig eller inte. Det ar da ar inte heller markligt att de
biologiska foraldrarna upplever sig ersatta av familjehemmet och inte heller blir motiverade
till nagot samarbete. Sundell, Egelund, Andrée Lofholm och Kaunitz (2007) lyfter dven fram
forskning som visar att en insats ofta l6ser av en annan och att familjehemsplaceringar kan
overga till kontaktfamilj som dvergar ytterligare en familjehemsplacering. Utifran
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forskningen och respondenternas svar verkar det som att det finns en otydlighet kring hur man
ska hantera de biologiska familjen till ungdomar som placeras langvarigt i familjehem och
foraldrarna tycks falla at sidan da det inte star klart hurvida ungdomen kommer flytta hem
igen. Forskningen vi presenterat visar ocksa tydligt pa att det finns rella brister i utvardering,
uppfoljning och avslutning pa familjehemsinsatserna verkar vara mer tydligt &n nar det galler
institutions placeringar.

Nagot intressant i material &r att tva av respondenterna anser att institutioner idag har blivit
battre pa att arbeta med foraldrar till placerade ungdomar medan de andra inte anser det. Det
ar anmarkningsvart da Degner & Henriksens (2007) héavdar att institutionspersonalen saknar
strategier att inkludera familjen i behandlingen. Personalen brister i att uppréatthalla och framja
relationerna mellan ungdomar och dess foraldrar. De menar att fokus laggs pa institutionens
regler och rutiner istallet for pa relationsorienterad behandling. Ungdomarna soker ofta
kontakt med sina fordldrar utan gensvar och kan déarfor kanna sig extra svikna och bortvalda
av sina foraldrar. Vidare anser de att det optimala &r att inkludera foréldrarna under
placeringarna for att forbattra relationerna infor hemkomsten. Dock menar de att foraldrarnas
egen problematik och oférmaga att vara kanslomassigt engagerade ocksa kan vara ett hinder
for personalen att inkludera dem i behandlingen (Degner & Henriksen, 2007). Aven
Andreassens (2002) resonemang gar i linje med det Degner & Henriksen lyfter fram, da han
menar att hur engagerade foraldrarna &r har stor betydelse foér ungdomens utveckling. Tidigare
har man i behandlingsarbetet vanligtvis isolerat ungdomarna fran sina dysfunktionella
familjer. Han menar att vad man behGver gora ar att satta in atgarder i form av familjearbete
for att forandra miljon ungdomen senare ska hem till och att man gor det redan under
institutionsvistelsen (Andreassen, 2002).

Vi undrade om vara respondenter har utrymme och majlighet att fungera som ett emotionellt
stod for familjen under den tid ungdomarna ar placerade. Samtliga menar att kontakten till
viss del bestar av emotionella inslag eftersom man redan i utredningsfasen har pratat om
problem av kénslig karaktar med fordldrarna. Samtidigt ar det viktigt att man haller en
distanserad relation till foraldrarna. Respondenterna menar ocksa att det varierar fran arende
till drende och att det beror pa om tiden racker till. Erika (C) belyser detta ytterligare nar hon
sager att det nog ser olika ut fran socialsekreterare till socialsekreterare men att de flesta tar
sig tid for foraldrarna eftersom man pa nagot satt anda har en tanke om att de ska aterférenas
med ungdomen. Sara (A) ger uttryck for att det &r viktigt att det finns emotionellt stéd kring
familjen eftersom familjen utsatts for en ofrivillig separation genom placeringen. Hon anser
att det &r hennes ansvar som socialsekreterare att det finns en samtalskontakt att vanda sig till,
men oftast menar hon och de andra respondenterna med henne att man ger nagon annan det
uppdraget. Hon framstéller nedan sitt forhallningssatt:

Jag tanker att man forsoker vara ett stod sa gott det gar. Alltsa det &r ju lite dubbelt for dom
att fa stéttning av oss, vi ar ju anda forknippade med socialtjansten. Och att vara ett emotionellt
stod ar kanske inte helt latt da. Daremot tror jag ju anda man forsoker vara empatisk, forsta,
vilket man ju gor anda”.

Vi tolkar respondenternas svar som att de tycker bade tidsbrist och rollen som
myndighetsutovare star i vagen for dem att till fullo kunna vara ett emotionellt stod. Billquist
(1999) menar socialsekreterarnas uppdrag bade bestar av en stodjande och kontrollerande
funktion vilket innebar svarigheter for respondenterna att vara ett lampligt stod for
foraldrarna. Organisatoriskt har man forsokt halla isar dessa roller genom att delegera
uppdraget till ndgon annan men det verkar inte ske alla ganger, enligt respondenterna. Det &r
intressant att en av respondenterna avviker och menar att det & hennes ansvar som
socialsekreterare att det finns en samtalskontakt att vanda sig till, samtidigt som det ar lite
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oklart vem som far det uppdraget annars. Nagot paradoxalt ar att Erika pa socialkontor C, dar
man inte jobbar med familjearbete vid placering, namner att hon anda har en tanke om att man
ska aterforena barn och foraldrar efter placering. Fragan ar da om detta aterforenande &r
mojligt utan familjearbetet eftersom vi far indikationer i forskningen att det kan vara svart.
Som vi ndmnt tidigare i materialet tycks i vissa fall ekonomin styra hur lange ungdomen &r
placerad istéllet for att man ser till familjens fordndringsprocess trots att man avser att inleda
ett familjearbete. Enligt Johnsson (2003) beh6ver man lata processerna ta sin tid for att fa ett
patagligt reslutat av insatsen. Darmed ser vi att nar ekonomin far styra placeringarna innebéar
det aven kortsiktigt familjearbete trots att dessa familjer kanske som Johnsson (2003) menar
borde fa mer langtgaende insatser. Utifran var studie tycks den ekonomiska aspekten vara
overhangande pa alla socialkontor men framfor allt pa socialkontor C som ocksa har de
socioekonomiskt mest bekymmersamma familjerna. Vi ser i materialet att socialkontoren
overlag verkar satsa pa korta insatser och det borde kosta mer att ga in i familjerna gang pa
gang istallet for att satsa pa ett mer langsiktigt forandringsarbete fran forsta borjan.

Férandring

Vi definierar forandringsarbete som en process dar individen eller systemet aktivt vill
forandra monster och darmed ocksa forandra strukturen i sig, det vill siga en andra
ordningens forandring (Bernler/Johnson, 2001). Det betyder att fordndring av livssituation ar
starkt sammankopplat med klienternas motivation.

Respondenterna har olika tankar kring huruvida placeringarna utgér en markant férandring for
ungdomarna. Moa (B) menar att det alltid sker nagon form av férandring fér ungdomen men
att den inte blir markant om inte familjen ocksa forandras. Johnsson (2003) beskriver att
utredaren paverkar familjen till forandring bara genom att starta utredningen och att det i sin
tur satter igang processer i familjesystemet. Vidare skriver hon att de flesta utredningar avser
att bidra till en gynnsam foréndring for familjen och att det & meningen férandringen ska
vaga tyngre an hotet om tvang (Johnsson, 2003). Detta Gverensstammer med vad flera av
respondenterna sager, att det alltid hander nagot med ungdomen och familjen genom att
socialtjansten gar in, dock kravs det arbete for att verkligen forandra situationen. Bade Erika
(C) och Pia (B) papekar att man brukar kunna se en markant skillnad just med att placera,
eftersom ungdomen darmed far ett avbrott fran en negativ miljo, till exempel vanvard eller
missbruk. Dock visar Sundell, Egelund, Andrée L&fholm och Kaunitz (2007)
kunskapsoversikt att av de ungdomar som placerats aterkommer uppskattningsvis mellan 25
och 40 procent av dem for en ny placering inom tva ar efter den forra har avslutats. Det tyder
pa att det inte alltid sker nagon bestdende forandring utan att aterfrekvensen av placerade
ungdomar ar relativt hog.

Huruvida familjen ar 6ppen for forandringsarbete kan se olika ut beroende pa anledning till
placering. Sara (A) menar att om man placerar med stod av miljoparagrafen sa har man redan
sett att foraldrarna brustit i sin foraldraférmaga. Da ar det inte ovanligt att de helt enkelt inte
ser sin delaktighet och inte dr mottagliga for forandringsarbete. Om de daremot sjélva sokt
hjalp och medger att de brister i foréldrarollen ar de mottagliga for forandring enligt Sara.
Moa (B) kommer med ytterligare en intressant aspekt nar hon tar upp en klassfraga:

’Dom har familjerna som har haft kontakt med socialtjansten sa manga ar ar det valdigt svart
att involvera i ett familjearbete medan familjer dar det finns en annan férankring i samhallet,
har jobb och vissa delar i livet som dnda fungerar. D& kan jag anda tycka att det kanske finns en
annan grund for de har foraldrarna att ga in i ett familjearbete. Men nar man har svarare
problem fran borjan ar det oftast svarare att motivera fran borjan™.
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Det ar valdigt intressant att vara respondenter har olika uppfattningar och synsatt om
foraldrarnas Gppenhet till forandring beroende pa anledningen till placeringen. Pia anser ovan
att foraldrar med barn placerade pa eget beteende ar mer dppna for forandringsarbete jamfort
med Sara som menar att da det kan var extra svart att motivera dem. Moas uttalande ovan om
foraldrarnas formaga till forandring skulle vara en fraga om klass &r intressant dock har vi
ingen forskning som belagger detta darfor forhaller vi oss 6ppna till pastaendet.

Hemflytt och efter placering

Respondenterna ser det som viktigt att gora familjerna delaktiga i planeringen av sina barns
hemkomst. Aven om det i méanga fall inte blir aktuellt med en hemflytt stravar de efter att
involvera foraldrarna, atminstone for att fa ett fungerande umgénge. Flera av respondenterna
papekar att det &r viktigt att bade involvera foraldrarna i det som sker i barnets liv och ocksa
att gora foraldrarna levande for barnen i de fall de ar franvarande. Enligt Degner & Henriksen
(2007) é&r tidiga erfarenheter av relationer till féraldrarna grundldggande for att den unge ska
kunna fa formaga att skapa tillitsfulla relationer med andra. Vidare skriver de att
anknytningspersonerna alltid har en speciell stallning under barndom och ungdomstiden och
dessa personer &r darmed inte utbytbara (Degner & Henriksen, 2007). En viktig poang darfor,
att respondenterna menar att de jobbar for att involvera foraldrarna. Pia (B) anser ocksa att
man maste forandra hela sammanhanget och félja upp nar ungdomarna kommer hem igen da
det &r latt att de annars hamnar i samma maénster som innan. Hon menar att 6ppenvarden da
ska trada in for att stotta men att detta inte alltid sker. Andreassen (2002) menar i sin
forskning att man traditionellt riktar behandling mot ungdomen och efter utskrivning boér
socialtjansten ta over eftervarden, dock menar han att man ocksa behdver sétta in stod i form
av familjearbete (Andreassen, 2002).

Samtliga respondenter menar att de har ett uppféljningsansvar efter placeringen och att
aterinfora ungdomen tillbaks till familjen. Dock papekar Erika (C) att nar ungdomen blir
myndig innebar det att ungdomen sjélv far bestamma och istallet for att flytta hem vill de ofta
ha ett eget boende. Sara (A) forklarar dven att de vid hemkomst anvander sig av 6ppenvarden
med familjeterapeuter och "hemmahosare”.

For att en ungdom ska kunna flytta hem igen menar vara respondenter att &ndamalet med
varden ska vara tillgodosett. Barbro (B) menar att man ska se till vad som ar stiftat i
utredningen, det vill sdga vad barnet har for behov och vad foraldrarna har for formaga. Hon
sager ocksa att man maste se till samspelet dar emellan for att se om den unge kan aterga till
sina foraldrar. Pia (B) menar vidare att det inte bara ar sa att man kan flytta hem efter tio ar
for att mamma och pappa har blivit nyktra utan att man hela tiden maste tanka pa barnets
basta. P4 svaren fran vara respondenter kan utlasas att det inte &r sa vanligt att ungdomen
flyttar hem efter institutionsplacering och familjehemsplacering vilket ar tvéartemot vad
Andreassens (2002) visar i sin studie da han menar att ungdomar ofta atergar till sin
ofdérandrade hemmiljé. Antingen &r det for att det inte & mojligt med dessa ungdomar
respondenterna beskriver eller for att ungdomarna hinner bli sa pass vuxna att de flyttar till ett
eget boende. Pia (B) har manga intressanta asikter kring hur familjearbetarbetet ser ut infor
hemkomsten:

’Men institutionsplacerade barn, da ar det val s& att man har markt att man inte har gjort det
jobbet sa varst bra, det har vi inte gjort /.../ man har liksom inte riktigt haft det sattet att tanka
aven om det verkar lite korkat eftersom man vet att. Alltsa socialtjansten ar mycket, man rusar
in och gor saker. Det ar ganska snabba beslut, det ar ofta kaos och katastrof nar manniskor
kommer eller nar ungdomar, nar man far kannedom att barn far illa, folk har ju en benagenhet
ocksa att inte anmala forran det ar riktigt illa. Och da ar det snabbt in, lyfta barnet fran den
miljon som &r katastrof, vilket man maste gora och s staller man barnet ndn annanstans — sa —
och s& andas alla ut och s& ar det bra, sen sa har det gatt tre manader och dom har fatt en
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diagnos, en utredning dar och s& har dom varit dar ett tag och s& aker dom hem igen och sa
glémmer man liksom bort att oj, nej men vénta nu™.

Moa (B) namner konkreta forslag pa insatser for att foraldrar ska kunna ta emot sina barn
efter placering. Detta kan besta av en kombination av att jobba med ungdomens beteende och
miljo, text genom enskilda motiverande samtal, drogprevention och med familjearbete
parallellt. Hur nara inpd hemkomsten familjearbetet paborjas kan enligt respondenterna bero
pa yttre ramar, & man till exempel placerad enligt LVU sa finns det en maxtid att forhalla sig
till. Pia (B) uppskattar att om man &r institutionsplacerad ett halvar kanske man pébdrjar
arbetet ett par manader innan. Om det ror sig om en institutionsplacering kan hon ocksa ge ett
uppdrag till institutionen att jobba mot familjen. Hon menar att institutionerna har blivit battre
pa att arbetar med familjen. Pa vilket sétt foraldrarna gors delaktiga vid hemkomst kan variera
lite men alla menar att familjen ska vara lopande involverade i sitt barns process. Sara (A)
poangterar att ungdomar inte flyttar tillbaks hem till sina fordldrar hux flux utan att det
nagonstans gjorts en bedomning att foraldrarna forandrats i sin foraldraférmaga. Sedan menar
hon att en successiv aterférening sker genom att ungdomen kommer hem till exempel pa
helger och lov. Tomas (A) forklarar hur de arbetar:

Foraldrarna ska vara l6pande involverade i sina barns process bland annat nar vi gar igenom
vardplanen och uppféljningsmotena. Det ar inte ovanligt att institutionen har gjort en egen
utredning dar det framgar vilka behov som ska tillgodoses bade for ungdomen och foraldrarna
innan det blir aktuellt med hemflytt. Sedan pabdrijar vi planeringen av hemflytt genom att jobba
mer emot hemmet dven om vi alltid férsdker involvera féraldrarna kontinuerligt i arbetet™.

Vidare menar han att i familjehem sa har ungdomarna regelbunden kontakt med sina
biologiska foréldrar. Om det sedan blir aktuellt med en hemflytt jobbar socialtjansten med
stod for fordldrarna och nar behovet borjar tillgodoses far man jobba pa relationerna mellan
den unge och foraldrarna. Andersson (1999) beskriver att lagen inte sager nagonting om hur
man hanterar arenden dar aterforening inte & mojlig, och att det finns ett underliggande
antagande i lagen att alla kan bli rehabiliterade, da familjehemsplacering inte kan goras
permanent utan samtycke fran de biologiska foraldrarna (1999). Pa familjehemmet ar den
unge mer involverad och kan paverka processen mer, jamfort med den som é&r placerad pa
institution. Vid placeringens slut menar vara respondenter att det ar deras ansvar som
socialsekreterare att folja upp ungdomarna och deras familjer. Det &r da vanligt att de har
uppfoljningsméten med alla inblandade parter, ungdomen sjalv, foraldrar och Gppenvarden
for att sékerstalla att malen uppnas med eftervarden. Tomas (A) papekar annu en gang att det
ar skillnader i hur det ser ut beroende pa om det &r institutionsplacering eller
familjehemsplacering. Hans upplevelse &r att institutionen jobbar med mer strukturerad
eftervard. Annelis (C) uttalande nedan vidareutvecklar Tomas (A) resonemang:

’Det &r séllan fix och fardigt ndr ungdomen kommer hem. Ett familjehem har ju den férdelen att
det blir mer likt ett vanligt hem &n en institution. Darifran blir ju inte steget sa stort om det ar sa
att ungdomen ndgon gang kommer hem .

Socialsekreterare kan ha manga olika roller till sina klienter, vi fragade om rollen férandrades
nar det ar dags for hemkomst efter placering. Nagra av respondenterna tycker att rollen ar den
samma hela tiden, nagra tycker det forandras beroende pa hur intensivt man &r inne i
ungdomens drende. Moa (B) beskriver att arbetet med ungdomar &r lattare &n med barn, hos
ungdomarna finns det oftare ett uttalat problem och foréldrarna vill i stérre utstrdckning att
man gar in och gor nagot. Hon menar att ungdomarna sjéalva ocksa brukar ha lattare att forsta
omhéndertagandet efter att placerats. Pia (B) menar att det & en utmaning att mota de
foraldrar vars barn man omhéndertagit sen nar man jobbar fér hemflytt. Hon tycker det &r
svart men menar att det ar viktigt att vara arlig i relationen och tala ppet om de problemen
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som har varit. Det handlar om att skapa en 6msesidig respekt i relationen och att féraldrarna
ska kunna kanna att man inte vill dem nagot ont. Anneli (A) uttalar sig sa har pa fragan:

”Att man har den har barande relationen, jag tror att det ar jatteviktigt att samma personer
star kvar, utan att jag har nagra vetenskapliga bevis pa det men det &r min kéansla”.

Barbro (B) menar hennes roll som familjehemsekreterare dndras markant vid hemflytt. Fran
att ha haft fokus pa familjehemmet far man vara mer lyhord for den biologiska familjen och
lanka samman de med familjenemmet sa att flytten sker smidigt for alla parter. Sara (C)
tycker att det ar lite fyrkantigt att samhallet forst gar in och sétter ner foten och sedan ska man
byta frdn den harda fyrkantiga till att samarbeta kring hemkomsten och fa det att fungera,
vilket inte alltid ar sa enkelt.

Néatverket

Under denna rubrik kommer vi att presentera respondenternas syn pa natverksarbete och deras
arbetsmetoder. Vi definierar begreppet natverk utifran Forsberg & Wallmark (2002) som
menar att natverket bestar av familjemedlemmar, slaktingar, vanner och skola. Som vi namnt
tidigare pagar det ett standigt komplext samspel mellan den unge och personer i dennes narhet
(Degner & Henriksen, 2007).

Vara respondenters svar visar att de jobbar olika mycket med att involvera natverket.
Gemensamt for dem &r dock att de anvénder sig av enhetens nétverkslag i de fall dar de anser
det finns behov. De namner ocksa att de kan ge uppdrag till institutionerna att arbeta med
natverket. Flertalet uttrycker att de dr ganska daliga pa att involvera natverket i sitt eget arbete
i den utstrdckning som de borde, d&ven om de delegerar natverksarbete. Arbetsbelastning
ndmns som en faktor som tidsmassigt begrénsar dem i att kunna prioritera natverket. Sara (A)
onskar att hon kunde sitta ner med ungdomen och gora en natverkskarta, men att hon faktiskt
aldrig nagonsin gjort en sadan. Hon menar vidare att engagera manga manniskor runt
ungdomen &r ett tidskrdvande arbete som det ofta inte finns mojlighet till. Sara resonerar dock
systemteoretiskt nar hon beskriver hur hon ser pa natverket:

’Det ar val mer att man tanker och férsoker jobba utifran att man inte ser pa barnet som ndgot
isolerat problem, som en liten enhet, utan man forsoker se att barnet ar en del av ett system som
bestdr av mamma, pappa, syskon, slaktingar som ar viktiga eller nu hur familjekonstellationen
ser ut. | vissa fall kanske inte foraldrarna varit dar utan det &r en mormor som ar jatteviktig for
ungdomen”.

Moa (B) forklarar att de alltid ska kartldgga natverket under utredningen, for att se om det
finns ndgon viktig person i den unges narhet, innan de gor en placering. Dock anser hon att de
pa hennes enhet dr ganska daliga pa att sedan anvanda denna information och pa att ta in
dessa personer efter placeringen. Moa (B) tar ett exempel pa hur hon arbetar:

”Ja, exempel var en kille som var 6ver arton, som man misstankte for flera olika brott s& dar
och som hade varit i socialtjansten innan. Han haktades och vi gjorde ett omedelbart
omhéandertagande till en SIS-institution. Vi gjorde en ansokan om och s& planerade vi for en
familjehemsplacering inom det egna familjenatverket da. Dar gjorde vi sd att vi hade
natverksmote med hela familjen, syskon, mormor, farmor och lite professionella och sa.
Foraldrarna gick in i samtal pa 6ppenvard, bade som par men ocksa kring foraldrarollen. D&
var det ju utfor sig inte s& mycket samarbete med institutionen men vi jobbade mycket med
natverket och forberedde den utslussningen harifran under tiden han var placerad.”

Moa (B) menar att man kan borja hela utredningen med ett natverksmote, ibland har man
moten under placeringens gang och infor hemkomsten for att se till vilka resurser som finns i
natverket och sedan uppféljningsmaéten efter placeringen. Motena behover inte bara besta av
ungdomens kontakter och slékt, man satter aven ihop det professionella natverket for att
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kunna skapa battre samarbeten. Tomas (A) anser att man daremot ska undvika for mycket folk
i natverksmotena och bara involvera de som ar relevanta i forandringsprocessen eftersom han
tror att ungdomen kan kanna sig utelamnad. Barbro (B) tycker att det & mamma och pappa
som &r de viktigaste for ungdomen och hon later foraldrarna sjélva involvera sina slaktingar. |
de fall foréldrar inte finns alls, menar hon dock att det blir relevant att involvera till exempel
mormor och morfar. Pia (B) uttalar vikten av natverksarbete:

’Det handlar ju inte bara om foraldrarna och miljon utan &ven skolan. Vi har alltid kontakt med
skolan eftersom det &r en viktig bit, da placering ar aktuellt. Skolan ser ju ungdomen varje dag
och har viktigt kunskap som vi behdver ta del av. Dessutom finns det kamrater i skolan som kan
paverka ungdomen i bade positivt och negativt beméarkelse. For att finna styrkorna i natverket
Iater vi vart natverkslag sammankalla till méten. De har som syfte att mobilisera resurserna i
natverket och hitta en gemensam Idsning for ungdomen genom att géra alla omkring ungdomen
delaktiga i processen.

Pia (B) ser pa natverksarbete som ett satt att starka foraldrarna i sin foraldraroll genom att de
exempelvis sjdlva far halla i kontakterna. Detta hjélper dem att aterfa sin kraft och styrka som
foralder eftersom socialtjanstens inblandning kan ha paverkat deras sjalvfortroende negativt.
Né&tverksmoten anvands under olika processer i arbetet med ungdomen, ibland menar Barbro
(B) att man ocksa kan ha natverksmote dar biolog- och familjehemsforéldrar ar parterna. Som
vi nadmnt tidigare kan det finnas en obalans mellan biologiska fordldrar och
familjehemsforaldrar och det kan dérfér vara bra om de méts och uttalar hur de tanker.
Respondenternas metoder i arbetet med familj och natverk varierar. Forutom systemteori
namner de nétverksteori och BBIC som redskap i natverksarbetet. | den kartldggningen man
gor inom BBIC finns punkter som lyfter fram just natverket och detta menar samtliga hjéalper
dem att implementera nétverket i sitt arbete.

Enligt Degner & Henriksen (2007) kan det finnas andra personer an foréldrarna i det sociala
natverket som far en storre betydelse for den unges utveckling nar denne blir aldre. Med stod i
forskningen uppfattar vi att det ar viktigt att socialtjansten verkligen tar sig tid och ser till
vilka resurser det finns att mobilisera i natverket kring ungdomen (Forsberg & Wallmark,
2002). Dock visar vart resultat att den praktiska verkligheten inte alltid ser ut sa.
Arbetsbelastning namns av vara respondenter som en faktor som tidsméssigt begransar dem i
att kunna prioritera natverket. En av respondenterna kommenterar att det inte bor vara for
mycket folk i métena vilket vi tycker ar marklig da Forsmark menar att det finns en vasentlig
poang med att samla natverket kring den unge for att denne ska kanna sig stottad. Eftersom
flertalet av respondenterna ndmner att de brukar ge uppdrag till institutionerna att arbeta med
natverket sa stéller vi oss fragan om natverksarbete i dess fall sker. Andreassens (2002)
forskning visar att institutionens eftervard i manga fall helt ar riktad mot ungdomen och som
vi namnt tidigare sa saknar institutionerna enligt Degner & Henriksen (2007) strategier att
involvera foraldrarna och natverket i sitt arbete. Om detta stimmer sa lagger respondenterna i
vissa fall over natverksarbetet pa institutioner som enligt forskningen inte alla ganger har
mojlighet att jobba med natverket. Vara respondenter menar att det ar komplicerat att
samarbeta med vissa foraldrar som har egna svarigheter och detta blir dven tydligt i
natverksarbetet. Det patalas ocksa i Degner & Henriksen att vissa ungdomars sociala natverk
kan bestd av en mangd personer men att dessa inte kan vara till stod for den unge eftersom
aven de har psykosocial problematik (Degner & Henriksen, 2007). Detta faktum forsvarar
givetvis i socialtjansten arbete nar det géller att involvera familjen och natverket. Just darfor
ser vi som forskningen visar att det finns goda skél till att involvera foréldrarna och natverket
mer under placeringarna for att forbéttra relationerna infér hemkomsten.
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Forsberg & Wallmark (2002) menar att socialsekreterare kan anvanda sig av en natverkskarta
for att utforska om ungdomen har andra viktiga relationer omkring sig utdver foraldrarna. En
av vara respondenter sager att hon aldrig gjort en natverkskarta d&ven om hon énskar att hon
hade jobbat sd. | materialet verkar det som att respondenterna ar medvetna om vikten av
natverksarbete men prioriterar delvis bort detta pa grund av tidsbrist och har inte méjlighet att
implementerar det tillrackligt i sitt arbete. Detta trots de alla har systemteoretisk utbildning
och att man enligt forskningen idag vet att natverksarbete ar oerhort verksamt i arbetet med
barn och unga (Forsberg & Wallmark, 2002). Vidare menar ocksa Andreassen (2002) att man
bor involvera skolan och andra miljoer ungdomen vistas i, detta for att hjélpa till att forandra
den miljon som ungdomen efter utskrivning kommer hem till. Flera respondenter menar att
man samarbetar med ungdomens skola, eller atminstone utbyter information for att se hur det
fungerar i skolan pd hemmaplan. Vi tycker det ar anmarkningsvart att ingen av dem namner
ungdomarnas kamratrelationer nér det galler natverket. Degner & Henriksen (2007) patalar
vikten av att se till den unges vanskapsrelationer, da dessa kan ha stor betydelse for den unge
och i hdg grad paverka dennes situation. Dock har vannerna aldrig samma forpliktelser som
foraldrarna sa att enbart bygga ett langsiktigt natverk pa dessa relationer ar inte hallbart. De
tar dven upp att ungdomar som upplever otrygghet ofta soker sig till sociala sammanhang dar
de blir bekréftade, trots att umganget kan vara negativt (Degner & Henriksen, 2007).
Andreassen (2002) skriver att det finns en risk att ungdomar som varit placerade aterupptar
sina mindre positiva kamratnatverk vid hemkomst.

Bestdende forandring

Under denna rubrik stallde vi fragor om ifall respondenterna har nagon uppfattning om det
sker nagon positiv bestaende forandring for ungdomarna och deras familjer efter en eventuell
tillbakaflytt hem.

Flera av respondenterna svarar att de inte hade haft nagra, eller valdigt fa drenden dar
tillbakaflytt intraffat. Manga ungdomar hinner bli sa pass gamla att de inte flyttar hem igen
utan till eget boende. Erika (C) som aldrig har aterplacerat nagon ungdom efter placering
séger att hon ofta kunnat se férandring hos den unge men inte i familjen. Pia (B) anser att det
ar en lang process att fa en fungerande forandring. Sjéalva placeringen ar bara borjan pa ett
arbete, hon sager att om ett barn har haft det uselt i 10-15 ar kanske det tar lika lang tid till att
reparera. Hon trycker ocksa pa att efterarbetet ar viktigt, det gar inte att placera nagon,
forandra dem och sedan skicka hem personen i fraga och tro att det &r klart. Vidare menar hon
att man inte alltid haft det sattet att tanka pa socialtjansten men att man har borjat forsta det
nu. Moa (B) uttrycker hur hon tycker det ser ut:

"Det blir oftast en bestdende forandring i de familjer dar vi gatt in med familjearbete under
placeringstiden, men det &r ju inte alltid det gors”.

Barbro (B) och Anneli (C) &r inne pa samma spar da de menar att det alltid sker en férandring
for barn och unga som placerats och att denna forandring kan vara bade positiv och negativ.
Anneli uttrycker att det alltid sker ndgot med ungdomen och dess familj genom att
socialtjansten gar in i systemet, men att det i forlangningen inte behéver bli en bestaende
forandring. Hon menar ocksa att manga familjer och ungdomar aterkommer i socialtjansten
flera ganger. Nar det galler familjehemsplaceringar menar Barbro att placeringen kan paverka
ett barn positivt i den bemarkelse att de far en bild av hur det ar i en fungerande familj.

Utifran vara respondenters beskrivningar om det skett en bestaende férandring for ungdomen
och familjen drar vi slutsatsen att det endast brukar ske en fordndring av férsta ordningen.
Enligt Bernler & Johnsson (2003) &r forandring av forsta ordningen en anpassning som sker
men som inte sétter igang djupare strukturella forandringar i systemet. Det betyder darmed att
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det inte har skett en rejal forandring i systemet vaken medvetet eller omedvetet (Bernler &
Johnsson, 2003). Vi tolkar Bernler & Johnssons text sa att hela familjesystemet maste vilja
forandras for att det ska ske en bestaende forandring for ungdomen. De menar att det maste ha
skett en forandring av andra ordningen for att det ska vara varaktigt och hallbart. Johnsson
(2003) menar vidare att socialsekreterare ofta har en baktanke med att placering ska innebara
att ungdomen och familjen ska forédndras eller minska det destruktiva beteendet genom
behandling. Forandringarna &r inte alltid synliga enligt Johnsson utan bara det faktum att
socialsekreterarna kommer in i familjesystemet med utredningen kan ha satt igang processer,
som sin tur ledder till forandring (Johnsson, 2003). Dock menar vi att om familjesystemet
sluter sig och undviker kontakt med socialtjansten blir det svart for socialsekreterarna att fa en
helhetsbild och uppna forandring for den unge. Detta bekraftas ytterligare av vara
respondenter som menar att de méter familjer som varjer sig mot hjélp ifran socialtjansten i
radsla av bli splittrade genom att sldppa in ndgon annan i familjesystemet. En annan maérkare
aspekt av placeringen och bestadende forandring visar Vinnerljung och Sallnds (2008) i sin
studie med att de som varit placerade pa eget beteende i stérre utstrackning drabbas av
psykisk ohalsa och for tidig déd, samt hamnar i grov kriminalitet.

Organisation
Samtliga socialsekreterare upplever sig styrda i arbetet, detta framst pa grund av den

lagstiftning man ska tillampa. Respondenterna menar ocksa att yttre ramar sa som
utredningstider, arbetsmetoder och mal inom organisationen styr. Nagon uttrycker dessutom
att organisationens policy paverkar. Samtliga respondenter papekar dock att de kanner sig
ganska fria att inom sin organisation utforma sitt arbete. Sara (A) uttrycker sig sa har:

’Jag upplever att man &r styrd av lagstiftningen mer an av organisationen. Till viss del &r jag
givetvis styrd av organisationen men upplever dnda att jag &r ganska fri att utforma mitt
arbete”.

Vi stallde en fraga till vara respondenter angaende huruvida de upplever arbetet
klientorienterat eller byrakratiskt. Utifran Billquist (1999) definierar vi klientorienterat
arbetssatt som att socialsekreteraren i stodjande samtal forsoker sétta sig in i klientens
situation och att klienten far storre inflytande. Med byrakratiskt arbetssatt menar vi att lagar
och regler far styra, snarare an relationen till klienten (Sunesson i Billquist, 1999). Alla
respondenter utom en tycker att man arbetar mer klientorienterat an byrakratiskt, detta trots att
bade organisationen i sig ar byrakratisk och att man alltid maste forhalla sig till lagarna.

Flera av respondenter anser dock att det inte alltid finns tillrackligt med tid att arbeta sa
klientorienterat som det skulle behdvas. Moa (B) ser pa det hela sa har:

~Jag skulle nog vilja sdga klientorienterat, alltsd att vi jobbar for och med barnen och
ungdomarna. Sen &r i och for sig grunden byrakratisk, nar man gor en utredning och ska fatta
beslut och tillsatta ett bistand i viss tid och sd. S& att grunden ar ju lag och regelstyrd men det
finns ju anda ganska mycket utrymme att méta klienterna pa genom aren i alla fall, det har
varierat lite”.

Sara (A) anser att det inte alltid finns tillrackligt med tid att arbeta sa klientorienterat som det
skulle behovas. Pia (B) tycker att graden av byrakrati skiftar fran person till person men ju
langre man har jobbat desto mindre byrakratisk blir man. Billgvist (1999) konstaterat ocksa i
sin studie att socialsekreterarna i hog grad styrs av lagar och att de da inte utgar ifran
problemet och att det férefaller en risk att lagarna inte &r anpassade efter individerna. Detta
genomsyrar dven vara respondenters svar. Enligt Billquist (1999) finns manga hinder i arbetet
som gor att det blir svart att arbeta pa ett annat satt an det byrakratiska, delvis pa grund av
arbetsbelastningen. Resultat som Billgvist redovisar visar pa att man bor gora en
forutsattningslés omprévning av socialtjanstens arbetssétt och organisation (Billgvist, 1999),
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nagot som vi ocksa ser vikten av utifran var studie. Socialkontor C:s stadsdel &r hart belastad,
nagot som en av respondenterna pa detta kontor bekriftar da hon talar om hur hdg
arbetsbelastningen ar. En slutsats vi kan dra utifran respondenterna ar att familjerna som séker
sig till socialkontor C har en mer multikomplex problematik an familjerna som soker sig till
socialkontor B, vilket far konsekvensen att socialsekreterarna maste prioritera bort att arbeta
lika aktivt med familjearbetet och fokusera pa det mest akuta. Tva av sju tillfragade
respondenter upplever inte alls att de har méjlighet att jobba med foéréandringsarbete som de
onskar, pa grund av arbetsbelastning. De fem Gvriga upplever att de har méjlighet att jobba
med forandringsarbete eftersom det ingar i deras uppdrag att hjalpa familjer. Daremot ser de
att tidsbristen ibland satter hinder. Moa (B) menar att hon trots allt genom sitt jobb har stor
inverkan pa vad familjerna far for hjalp, d&ven om det inte & hon som socialsekreterare som
utfor sjalva forandringsarbetet. Billquist (1999) lyfter fram forskning som visar att det &r stora
skillnader mellan vad socialsekreterarna vill gora i sitt arbete och vad de verkligen kan géra
inom sin organisation. Detta bekraftar att det inte enbart ar vara tva respondenter som
upplever sig styrda i sitt handlingsutrymme utan att det finns en allman sadan uppfattning
bland socialsekreterare. Dock vill vi papeka att det finns en skillnad i att kunna inverka pé vad
familjerna far for hjalp och att utféra sjalva forandringsarbetet, det sistnamnda menar
respondenterna inte ingar i deras arbetsuppgifter. Anmarkningsvart ar att tva respondenter
fran samma enhet upplever utrymmet till férandringsarbete totalt olika, da den ena sager sig
ha stort utrymme jamfort med kollegan som inte upplever att utrymmet finns alls.
Arbetsbelastning & nagot som vara respondenter upplever paverkar arbetskvalitén.
Anledningen till arbetsbelastningen ser de daremot olika pa da vissa menar att
arendemangden &r en orsak och andra tyngden i drendena paverkar mest. Erika (C) beskriver
sin arbetsbelastning sa har:

”Arbetsbelastningen ar valdigt hog faktiskt. Vi har familjer med multiproblem hér i stadsdelen
s& vi maste prioritera bland dem och lagga energi pa ratt saker vilket ar ratt kravande, att
prioritera bort andra viktiga saker. Det kan vara allt ifran att familjerna inte ar integrerade,
inte kan spraket, kommer med hemska krigsupplevelser och hederskulturer. Sen pendlar det ju
ocksa i perioder. Men nar nagon arbetskollega &r sjuk t.ex. s har vi inga vikarier utan de som
ar inne far tacka for dem i de arenden det hander nagot, sa da kan man ju bli valdigt efter med
sitt eget™.

Barbro (B) som forst har jobbat som socialsekreterare innan hon blev familjehemsekreterare
ger oss tidsperspektiv pa arbetsbelastningen. Hon uttrycker att det sett har sett valdigt olika ut
olika under arens lopp. Nu upplever att bade hon och socialsekreterarna i sitt arbete har sa
fullt upp sa att de endast bara forsoker halla nasan ovanfor vattenytan. Moa (B) som ocksa har
jobbat lange beskriver vidare att det numera ofta ar nagra komplicerade arenden som tar
mycket energi:

Jag tycker att ar svarigheterna i familjerna har blivit storre och att det ar mer komplicerade

arenden nu an det var tidigare. Periodvis kan det vara valdigt mycket som nar det hander i
nagra av arendena som upptar mycket tid™.

Intressant ar att Tomas och Sara pa socialkontor A har nastan samma mangd arenden, tjugo
respektive tjugoen arenden pa sina tjanster, fast de upplever anda arbetshordan helt olika.
Tomas tycker att han har en ganska rimlig arbetsborda samtidigt som Sara upplever att hon
har stor arbetsborda. Anneli (C) upplever sin arbetsbelastning rejéalt hdg men inte outhardlig.
Hon poangterar dock onskar att hon hade haft farre arenden sa hon hade haft mer tid for
Klienterna. Pia (B) tycker att arbetsbelastningen &r rimlig men menar samtidigt att det kan
bero pa hur stresstalig man ar. Hon menar att med ratt forutsattningar i form av arbetsledning,
struktur eller utbildning kan man ha manga arenden utan att branna ut sig. Respondenterna
uttrycker att belastningen &r tung i perioder. Flera av dem menar att det &r den kansloméssiga
tyngden som ar varst och att utredande socialsekreterare idag ocksa far ta de allra tyngsta
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arendena. Sara (A) pratar om en annan problematik kring arbetsbelastningen, nédmligen
personalomsattningen. Sjalv har hon varit en ganska kort tid pa sin enhet men &ar anda den
som varit langst i sin arbetsgrupp. Hon tror att det beror pa att det ar véldigt tungt att arbeta
med myndighetsutévningen nar det géller barn och ungdomar. Vidare tror hon att det kan bli
en smittoeffekt av det hela, ju fler som byter jobb desto tyngre blir det for dem som &r kvar.

Respondenternas svar visar att det inte bara ar hdg arbetsbelastning, utan pa samtliga
socialkontor pratar de ocksa om en hdg omséttning pa personal. En av respondenterna
beskriver att hon har varit en ganska kort tid pa sin enhet men ar &nda den som arbetat langst i
sin arbetsgrupp. Skalet till detta tror sig respondenten vara att det ar valdigt tungt att jobba
med myndighetsutévningen nér det galler barn och ungdomar. Dellgran & Hojer (2005)
menar att personalomséattningen beror pa att det finns en klar dominans av yngre manniskor
inom socialtjansten, och att dessa efter nagra ar ofta vill byta arbete, fa hogre 16n, status och
mer professionellt handlingsutrymme. Precis som var respondent namnt tror de att det tydliga
kontroll- och myndighetsutGvandet i arbetet samt den politiska styrningen &r en anledning till
att man valjer att soka sig till nya arbetsomraden. Som en respondent namner tidigare
paverkas aven graden av byrakrati i arbetet av vilken rutin man har som socialsekreterare, och
som forsvaras av hog personalomsittning. Dellgran & Hojer (2005) har i sin forskning sett en
tydlig tendens till att socialtjansten blir ett ingangs- och exitomrade, ndgot som skapar bade
hog personalomsattning och problem med kontinuiteten. Utifran respondenternas svar och
forskningen fragar vi oss om kvaliteten pa familjearbetet paverkas av den hdga
personalomsattningen, i den bemarkelsen att erfarenheten och kontinuiteten i arbetsgruppen
till viss man paverkas negativt. En av vara respondenter understryker under intervjun att det
kravs mycket erfarenhet for att kunna gora ett fullgott arbete med familjen. Schjodt &
Egeland (1994) skriver att familjearbete forutsatter att man har en helhetssyn och tiden
forstaelse for de processer som pagar i familjesystemet (Schjodt & Egeland, 1994). Utifran
deras resonemang fragar vi oss hur socialsekreterarna ska hinna skaffa sig erfarenhet om
familjearbete da det rader en sadan hog personalomsattning som deras svar tyder pa.

Maktperspektiv

Under rubriken har vi stallt fragor kring myndighetsutévning och respondenternas upplevelse
kring olika roller i arbetet. Vi var ocksa intresserade av hur det ser ut med klienters eventuella
svartmalning av socialsekreterarna som ett led i deras maktposition.

Samtliga respondenter ser i grund och botten sin myndighetsutévning som nagot positivt, som
ett verktyg som hjélper dem att kunna gora ett bra jobb. Dock menar flera att man ska
hanteras aktsamt med den, samt vara tydlig med den infor sina klienter. Pia (B) uttrycker att
man aldrig ska hymla med sin makt, utan vara tydlig 6ver den med sina klienter och forklara
att utredningen man gor kan mynna ut i tvangsatgarder. Tomas (A) satt att hantera sin makt &r
att forsoka ha ett avslappnat forhallningssétt till den och snarare tona ner den an fortydliga
den infor klienterna. Han vill att klienterna ska kanna att de ar delaktiga i hans beslut och att
ju mer delaktiga de &r i processen desto mer kan de paverka besluten. Sara (A) pratar ocksa
om samarbete och motiveringsarbete med foraldrar for att sa ldngt som mojligt halla sig ifran
tvang och maktutdvning. Hon upplever att det leder till positiv och mer varaktig forandring i
de fall dar man far med sig foraldrar och ungdomar, snarare an tvingar dem.
Myndighetsutdvningen kan dock vara nodvandig for att radda barn och ungdomar, nagot som
bade Sara och Erika uttalar. Erika (C) ser den som en oumbérlig hjalp dar foraldrar inte har
nagon sjalvinsikt om hur deras barn far illa. Moa (B) resonerar i samma linje som &vriga
respondenter men tilldgger att det borde ges battre forutsattningar for att kunna jobba med
myndighetsutévningen pa ett bra satt. Hon menar att det ar ett enormt stort ingrepp i en
manniskas liv att bli omhandertagen eller att fa sitt barn omhandertaget och att de som
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socialsekreterare maste ha respekten med sig for det i sitt jobb och i beddmningarna. Arbetet
som socialsekreterare innebar manga svara beslut och vara respondenter beskriver att de
ganska ofta blir svartmalade av familjerna. Svartmalning innebér att socialsekreterare far ta
emot ilska fran familj eller personer som de utdvat myndighetsutévning mot och tagit beslut
som gar familjerna emot. Erika (C) berattar att nar varsta ilskan har lagt sig och kaoset kring
familjen avtagit kan hon fa forstaelse for beslutet, om inte fran foraldrarna sa i alla fall fran
ungdomen. Malet menar hon, &r inte att halla foraldrar lugna utan att radda ungdomen ut ur
kaoset. Aven Sara (A) upplever att svartmalningen brukar avta nér de inblandade kommer till

insikt om hur illa det varit. Samtliga respondenter svarar att de hant dem, Pia (B) beskriver:

’Man blir ju svartmalad med jamna mellanrum men jag tycker inte att det ligger nan risk i det.
Ofta s& jobbar vi tva och tva sa det blir mer i férhallande till sin arbetskamrat att man far lara
sig att nagon ar svart och nagon ar vit. Och att se till att inte den ena alltid blir vit eller alltid
blir svart. Vissa tar ju den rollen att man blir nagon kack eller ndgon dum sa. D& far man
forsoka byta det for det ar inte s& roligt att vara svart jamt och det ar inte sa roligt att vara vit
heller. Man far ju lara sig att hantera det ocksd, for det ar ju klart att om man hamtar ett barn i
en lagenhet och slapar ivag, det ar ju klart att man inte blir vit, men det gar ju att hantera. Man
kan ju bli lite gra liksom. Det &r en konst™.

Respondenterna menar att foréldrar till familjehemsplacerade barn brukar i stérre utstrackning
och i langre tid svartmala socialsekreterarna Sara (A) spekulerar i om det kan bero pa det
livslanga trauma det innebadr att bli frantaget sitt barn och dessutom ersatt av en ny familj.
Hon tror att om man hade jobbat mer aktivt med dessa foréldrar under placeringstiden hade
det inte behovt se ut sa. Moa (B) utvecklar tankarna kring svartmalning ytterligare da hon
menar att i de fall dar socialsekreterarna inte lyckas hjalpa familjen och i de fall dar
foraldrarna ar valdigt konfliktfyllda och inte ser sin del i problematiken, dar &r det valdigt latt
att ta till att svartmala socialtjansten. I de fall d@ man har en relation till familjen menar flera
respondenter att det ar enklare, dessa familjers ilska och svartmalning lagger sig ofta fortare
och de har nagon form av tillit till sin socialsekreterare. Billquist (1999) har i sin studie
uppmarksammat att klienter efter en "forsta fas” eller kontakt med socialsekreterarna paborjar
en process in i systemet, hon kallar det klientiseringsprocessen, dar anpassning in i
klientrollen sker. Vidare menar hon att klienter i verkligheten inte har nagot val an att anpassa
sig in i organisationens regler och krav. For att dra en parallell mellan Billquist tankar och
vara respondenters beskrivning av att det ar enklare att jobba med klienter man redan kanner
till kan vi stalla oss fragan om det verkligen &r sa att dessa foréaldrar ar enklare eller kanner
tillit, eller om de helt enkelt bara anpassar sig. Petitt & Olsson (1992) menar ocksa att man
maste ta hansyn till den maktloshet som det faktiskt innebar att soka hjalp men vi upplever
inte att klientperspektivet belyses i respondenternas satt att se pa familjerna. Vidare ser vi
vikten av att ha klientperspektivet da Billquist (1999) menar att manniskor som har det samst
stallt i samhallet har svarast for att kunna ta tillvara sina rattigheter. Vi undrade om det finns
satt att komma runt problematiken med svartmalning. Enligt respondenterna ar svartmalning
en del av jobbet som inte gar att undvika. De anser att man maste lara sig att hantera det och
acceptera att det ingar i jobbet. En strategi att hantera svartmalning kan vara att jobba i par i
arenden menar de. Tomas (A) namner att handledning kan vara ett bra sétt att avbdrda sig
svartmalning. Det ar inte alltid respondenterna som personer som svartmalas, utan ibland
handlar det mer om sjélva besluten, eller socialtjansten som instans. Som socialsekreterare
kan man ha manga olika roller till sina klienter, och som férandras under placeringstiden och
framfor allt infor hemkomst. Vara respondenter tycker att det ibland fungerar att ha olika
roller, ibland inte. En av respondenterna understryker vikten av att ha en &rlig och 6msesidig
relation till klienterna och denne trycker dven pa att det ar positivt att hjalpa manniskor i sitt
arbete. Nar socialsekreterare ger sina klienter ett negativt beslut, samtidigt som man ska vara
hjalparen menar Billquist att det kan kdnnas som en rollkonflikt fér socialsekreterare. Hon har
I sin studie sett att det finns en genuin 6nskan hos socialsekreterare att hjalpa samtidigt som
de maste forhalla sig till regler och normer (Billquist, 1999).
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9. SAMMANFATTNING OCH SLUTDISKUSSION

Vi kommer i slutdiskussionen att lyfta fram de tankegangar vi fatt kring de mest framtradande
resultaten och monstren i materialet. De ursprungliga fragestéllningarna ligger till grund for
vara resonemang men det har ocksa véckts nya tankvarda aspekter under arbetets gang. Vi vill
annu en gang poangtera att de resonemang och slutsatser vi har dragit ar byggda pa
respondenternas upplevelser av sitt arbete och darmed inte generaliserande.

En av de mest patagliga tendenser i vart material ar att organisationens ekonomi och
arbetsbelastning styr mycket av det faktiska arbetet for vara respondenter. Vi har aven sett att
de olika stadsdelarna har olika riktlinjer angaende hur man jobbar med familjearbete men att
alla i mer eller mindre utstrackning har inriktat sig mot hemmaplanslésningar. Indikationer vi
far fran respondenterna ar att de inte arbetar med familjearbete i den utstrackning som de
anser att det behdvs och att det kan bero pa dalig ekonomi. Dessutom ser vi att
arbetsbelastningen ocksa kan vara orsak till att familjearbetet ibland bortprioriteras eftersom
vissa respondenter menar att de bara hinner ta hand om det mest akuta. | forskningen vi lyft
fram tidigare kan vi konstatera att familjearbete &r nodvandigt for att fa mer langtgaende
effekter av placeringar. Respondenterna tycks vara medvetna om att man maste involvera
familjen for att lyckas med forandringsprocessen for ungdomen, samtidigt som var studie
visar att det inte alla ganger sker. Det framgdr i vara intervjuer att respondenterna inte alltid
har mojligheten att implementera sin teoretiska kunskap om familjens betydelse i sitt arbete.

| intervjuerna sa framstaller de flesta av vara respondenter hemmaplansldsningar, i linje med
forvaltningarnas rekommendationer, som det billigaste och det mest verksamma sattet att
arbeta med ungdomar. Pa satt och vis sa ar det ju svart att ifragasatta detta eftersom det finns
valdigt lite forskning pa effekterna av hemmaplanslosningar. En av respondenterna som
reflekterar mer kritiskt menar att hemmaplanslosningar presenteras som det basta just nu, utan
att man egentligen har utvéarderat det. Samtidigt sa véacker samstammigheten mellan
forvaltningen och socialsekreterare en mangd fragor som kan vara intressanta att
sammanstalla sa har i slutet: Hur kommer det sig att det finns s lite forskning i &mnet och sa
mycket hemmaplanslésningar? Vilka fler faktorer ar det som styr forutom de ekonomiska
sparkalkylerna som Forkby (2005) tar upp och som vi ndmnt tidigare i texten? Finns det barn
och ungdomar som inte far den hjalp de behdver pa grund av hemmaplanslésningarna och i sa
fall vilka ar de? Kan man forsta vara respondenters svar som ett satt att pa ett psykologiskt
plan réttfardiga hemmaplansldsningar for att kunna hantera en egen pressad arbetssituation?
Och slutligen, styrs de ekonomiska berdkningarna nar det galler familjearbete av
ungdomarnas behov eller ar det tvartom?

Hur det an ar, gar det inte att komma ifran att hemmaplanslosningar ar det billigaste
alternativet och darmed tror vi att risken finns att man valjer det fore placeringar utan att till
fullo O6vervdaga behoven. Eftersom ekonomi ar en sadan Overhangande faktor och det
rimligtvis finns fall dar placeringar kombinerat med familjearbete ar det battre alternativet av
vard sa tanker vi att man i forvaltningarna borde se de langsiktiga insatserna som
investeringar, istallet for de kortsiktiga som kanske inte ger samma goda resultat och
forandrar familjernas situation. Samt att det idag enligt Sundell, Egelund, Andrée Léfholm
och Kaunitzs kunskapsoversikt visar pa en stor aterfallsekvens pa ungdomar som placeras
vilket borde kosta forvaltningarna enorma resurser. En placering av barn och ungdomar utan
forandring av hemmiljo blir ingen bestdende forandring och ar darmed ocksa en dalig
investering.

Ett tydligt resultat av studien &r att man pa socialkontor C som &r tyngst belastat jobbar med
hemmaplanslésningar endast fore placering. Detta trots att det finns starka rekommendationer
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i forskningen vi lyft fram att man bor arbeta med familjen under placering for att verkligen
forandra den unges situation. | studien harleder vi ocksa denna inriktning som en konsekvens
av ekonomiska atstramningar vilket vél 6verensstammer med var forforstaelse. Vi uppfattar
att man till stor del slapper familjearbetet efter att man har placerat. Eftersom vi har fatt
indikationer i forskningen pa att detta inte ar positivt for den unges utveckling (Andreassen
2002) funderar vi pa vad det innebéar. Priset av en sadan arbetsmetod som ungdomar och
familjer i just detta omrade far betala &r att de gar miste om mojligheten att lankas samman
genom familjearbete. Vi har visserligen bara talat med ett fatal socialsekreterare men
skillnaden mellan socialkontoren var véldigt tydlig. Darfor fragar vi oss om det inte finns
generella rutiner och ramar i samtliga stadsdelar kring hur man kontinuerligt jobbar med
familjearbete och placeringar. | Billquist & Johnssons studie fran en barn- och familjeenhet i
Goteborg som Sundell, Egelund, Andrée Lofholm och Kaunitz (2007) redovisar, kom man
ocksa fram till att hur man avslutade arenden véxlade bade fran arende till &rende och fran
socialsekreterare till socialsekreterare. Detta ar intressant eftersom denna forskning bekréftar
vart reslutat och de funderingar vi haft kring att det verkar se olika ut i olika statsdelar. Det
borde ju dock vara rimligt att ungdomar och deras foraldrar blir erbjudna samma typ av
hjélpinsatser oberoende av vilken stadsdel man rakar tillhéra. Ytterligare nagot som &r
anmarkningsvart i materialet ar att flera respondenter inte namner familjearbete i de fall
ungdomar flyttat till eget boende efter placering. Aven om ungdomen inte flyttar hem igen
kommer den alltid vara en del av familjesystemet och eftersom forskningen pavisar att man
anda bor lanka ihop ungdomen med familjen sa tycker vi ett sadant resonemang &r konstigt.
Just var erfarenhet och forforstaelse om avsaknad av familjearbete var en av anledningarna till
att vart intresse vacktes for uppsatsamnet och den har delvis blivit bekraftad i studien. Vi
anser att det vore rimligt att man ser éver socialtjanstens organisation och utvarderar huruvida
tidsbristen och arbetsbelastningen paverkar kvaliteten pa arbetet.

Under uppsatstidens gang laste vi i Goteborgs-posten (2008-11-20) att Socialstyrelsen har
kartlagt metoder for att upptdcka och behandla barn med psykisk ohélsa. Det visade sig att
dessa metoder &r daligt utvarderade och kartlaggningen ger oss ocksa intrycket av att det rader
en sorts godtycklighet dar olika verksamheter gor som det passar dem utan samverkan med
andra. Detta stdammer val Overens med resonemanget ovan, ndmligen att arbetssattet tycks se
olika ut beroende pa stadsdel. | artikeln framkommer att det behGvs mer utvarderingar och
sammanstallningar av vilka metoder man ska anvanda och ocksa ett nationellt stod for det.
Detta kan vi dra paralleller till i vart resonemang da vi menar att behandling inte ska ske olika
beroende pa vilken stadsdel man rakar tillhéra. | intervjumaterialet ser vi férutom en hdg
arbetsbelastning for socialsekreterarna att det dven ar en hog personalomséttning pa de olika
socialkontoren. Detta borde rimligtvis paverka erfarenhet och kontinuiteten i arbetsgruppen
negativt vilket i sin tur ocksa borde paverka familjearbetet negativt. Det framgar att den hdga
personalomsattningen bland annat beror pa att manga nyutexaminerade socionomer jobbar
inom individ- och familjeomsorgen. Dessa byter ofta arbetsplats da det ar valdigt tungt att
jobba med barn- och ungdomsutredningar. Darfér undrar vi om enheterna i tillrackligt stor
utstrdckning ger handledning for att personal ska orka fortsatta jobba. Det borde ligga i
organisationens intresse att ge socialsekreterare stottning for att behdlla dem inom
organisationen. Nagot som &r intressant ar att de tva tillfragade pa socialkontor A, Tomas och
Sara, ser helt olika pa sin arbetsbhorda. Vi reflekterar Gver om det finns en konsaspekt som gor
att de upplever sin arbetsbelastning olika. Eller om det &r sa att man pa en organisatorisk niva
delar ut tyngre arenden till kvinnan dels for att hon ar just kvinna. Det kan ju ocksa vara att
hon far tyngre uppdrag for att hon har jobbat langre pa enheten. Ytterligare nagot tankvart
kring konsaspekten var att vi fick en uppfattning om att respondenterna ofta talande om
mamman som den huvudsakliga férdldern medan papporna mer eller mindre uteldmnades i
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resonemangen. Vi fragar oss utifran detta om samhallet fortfarande lagger huvudansvar pa
kvinnorna nar det galler barnen medan fader slipper ta ansvar for sina barn.

Familjerna som respondenterna beskriver verkar ha en stor mangd psykosocial problematik.
Utifran Bernler & Johnsson tolkar vi att de befinner sig i en permanent svikt som innebar att
de maste fa hjalp till en omstrukturering for att forandras. Eftersom Bernler & Johnsson
(2001) menar att man inte kan forvanta sig att foraldrarna sjalv ska forandras utan hjalp sa
anser vi att det &r avsevart markligt att respondenterna i vissa fall inte verkar motivera
foraldrarna tillrackligt for att paborja ett forandringsarbete. Det tycks ocksa ligga nagot slags
krav fran respondenternas sida pa att foraldrarna sjalv maste férandras for att fa hem sina barn
vilket borde vara en omdjlighet ifall det ar sa att de befinner sig under permanent svikt.
Intressant &r ocksa att merparten av vara respondenter pratar om hur viktigt det ar med
motivering av foréldrarna men det ar valdigt diffust vems ansvar det &r. Vi kan se samma
tendens nar det géller att vara emotionellt stod till foraldrarna. Vi tolkar vara respondenters
uttalande som att motivering och emotionellt stod med foraldrarna endast sker i man av tid
och att det faller mellan stolarna vid tidsbrist. Vi uppfattar att vissa av respondenterna har
tappat hoppet om att foréldrarna ska forandras och sléapper darmed dem. Resultatet av studien
visar ocksa att vissa av respondenterna sviktar i hur mycket energi de lagger ner pa att
motivera foréldrarna. Den uppgivenhet som vissa respondenter formedlar till oss i
intervjuerna borde ocksa rimligtvis avspegla sig i fordldrarnas motivation att pabdrja ett
forandringsarbete. Detta blir problematiskt eftersom forskning visar pa att férandring endast
kan ske om klienten ar tillrackligt motiverad och ser syftet med att férandras (Bernler &
Johnsson, 2001).

Det &r intressant att en respondent namner att det ar ett livslangt trauma att bli frantagen sitt
barn samtidigt som man i materialet uppvisar en pataglig brist i stod for foraldrarna. Om
foraldrarna inte ser sin egen delaktighet innebéar det att de inte heller &r lika mottagliga for
forandringsarbete. Det kan ocksa vara svart for foraldrarna att engagera sig i ett familjearbete
om man ar for upptagen av sin egen process. Respondenterna har en tendens att skuldbeldgga
foraldrar istéllet for att se deras perspektiv. Det kan till exempel finnas skal till ett misslyckat
forandringsarbete som t.ex. psykisk ohélsa eller missbruk. Samtidigt poangterar de att
foraldrarna ar véldigt viktiga. Den exkludering som foraldrar kan uppleva redan vid
placeringen tror vi ocksa kan paverka deras motivation till férandringsarbete. Vi fragar oss
hur socialsekreterare hanterar ambivalensen nér man har en idealistisk bild om samarbete och
deltagande och samtidigt domer ut férdldrarna i sin utredning. Det &r ocksa paradoxalt att &
ena sidan se dem som dysfunktionella, och att & andra sidan forvanta sig att de ska genomga
en forandring utan tydlig hjélp. Det skulle kunna vara sa att respondenterna ser problemen ur
ett linjart perspektiv eftersom de ser foréldrarna som orsaken till ungdomens problem istéllet
for att se till det cirkuldra tdnkandet inom systemteorin (Schjodt & Egeland, 1994), vilket &r
forvanansvart med tanke pa att de ofta poangterar sin systemiska utbildning. Vi har genom
forskningen vi last hela tiden sett en rod trdd nar det galler vikten av natverket, men har
forvanats av den avsaknad av natverksarbete som respondenterna uppvisar i sina svar. Aven
om de ar medvetna om natverkets betydelse for den unge, sa trycker de pa tidsbristen som ett
hinder for natverksarbetet. Detta ar aterigen forvanansvart med tanke pa deras systemiska
utbildning. Man kan fraga sig om systemisk utbildning Gverhuvudtaget &r forenligt med
myndighetsutévning sa som den ser ut idag. BoOr man aven ifragasatta forvaltningarnas
enorma satsning pa systemisk utbildning om det &r sa att man faktiskt inte kan implementera
den i arbetet?
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Vi fragar oss i efterhand om vi har formulerat oskarpa fragor eftersom vi har haft svarigheter
att anvanda delar av materialet till en intressant och relevant analys. Nu i efterhand kan vi se
att vi borde ha klarifierat svaren béttre direkt i intervjusituationen for att efterat slippa uttolka
respondenternas svar. Vi har ocksa reflekterat 6ver huruvida var forforstaelse kan ha praglat
fragestallningarna. Under arbetets gang har vi ocksa funderat pd om vi hade kunnat stélla
andra fragor. Exempelvis hade det varit intressant att fa veta om det &r vanligt att man satter
in insatser i familjer som aterkommer gang pa gang. Mojligtvis skulle vi da kunnat
vidareutveckla ytterligare var tes om huruvida man jobbar familjeinriktat eller inte. En annan
fradga ar om det &r optimalt att placera ungdomar pa institutioner langt bort med tanke pa att
ungdomen behodver forbattra sin relation till hela sitt nétverk.

Vidare forskning

| slutfasen av uppsatsskrivandet fick vi genom levande diskussioner kring &mnet nys om att
det finns ett tvaarigt projekt har i Goteborg som har jobbat just med uppféljningar av SIS-
placeringar och planering familjearbete. Det heter MV G-projektet och &r intressant for oss
darfor att det & Andreassens forskning som ligger till grund for projektet. Anledning till
projektets start ar den hoga aterfallsfrekvensen av SIS-placeringar, vilket dven vi har funderat
pa om det kan vara en konsekvens av fallerande familjearbete. Fokus i projektet har legat pa
att flata ihop placering med eftervard sa att ungdomarna inte hamnar mellan stolarna. Arbetet
har bestatt av att se till att institutionsplaceringar Gvergar i insatser i hemkommunen efter
utskrivning. Samordnarna inom projektet har darmed samarbetat med socialtjansten for att sy
ihop insatserna sa att det ska bli en kontinuerlig vardkedja. De har sammankallat till moten
dar socialtjansten, institutionspersonal, ungdomar och foraldrar har medverkat. Man har da
tittat pa vad som behandlas pa institutionerna och kopplat samman det med vad som é&r
planerat efterat i samband med hemkomsten. Projektet har funnits tva ar men laggs ner i
december 2008. Det var planerat att ga i tva ar och har inte forlangts pa grund av brist pa
ekonomiska resurser i kommunerna. (Statens institutions styrelses hemsida, 2008-01-12).
Detta ar olyckligt eftersom vi tror det finns ett behov av projektet som delvis ocksa var studie
visar. Dock kommer det en slutrapport i april 2009 skriven i projektets regi som ska utvérdera
om utfallet av projektet har gjort arbetet kring placeringar mer verksamt som kan leda till ett
fortsatt projekt. Nagot anmarkningsvart ar att respondenterna pa Socialkontor A inte namnde
projektet under intervjun da det visade sig i efterhand att de samarbetar just med MVG-
projektet. Om vi kant till projektet tidigare skulle var studie tagit en helt annan vandning da vi
hade kunnat titta pa om projektets verksamhet forbattrar socialtjanstens arbetssatt kring
placeringar. Vi anser att det framover bor bedrivas en vidare forskning kring projektet och
dess verkningar pa socialtjanstens arbete med eftervard och familjearbete. Vi ser vara resultat
om de skillnaderna pa socialkontorens inriktning och arbetsatt som en majlig 6ppning till
framtida forskning. Det vore intressant att undersoka vidare om dessa skillnader &r kopplade
till en organisatorisk niva och vad som i sa fall styr.

Slutligen, vi & medvetna om att vi i mangt och mycket har kritiserat socialtjansten som
organisation och deras arbetssatt kring ungdomar och deras familjer. Men vi vill anda
poangtera att vara respondenter i grund och botten formedlade att de ville hjalpa sina klienter
och att vi ser deras engagemang trots att de manga ganger har knaggliga arbetsforhallanden.
Med de forutsattningar socialsekreterarna har idag tanker vi oss att det finns begransade
mojligheter till att skapa genuina relationer till klienter. Syftet med uppsatsen har varit att
belysa problem som finns for att det ska ske en utveckling inom socialtjanstens arbete. Detta
tror vi sin tur kan forbattra mojligheten for ungdomarna och deras familjer att fa en mer
stadigvarande forandring och en battre livssituation.
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BILAGA 1

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for socialt arbete

Hej (namn).

Vi &r tva socionomstudenter som laser sista terminen pa Goteborgs Universitet. Under hosten
ska vi skriva var C-uppsats, vars syfte ar att ta reda pa hur socialsekreterare arbetar med familj
och nétverk vid hemkomst efter placering. Vi vill undersoka hur socialsekreterarnas ansvar
ser ut kring hemkomsten av placeringsforfaranden och &ven nér det géller att lanka ihop
ungdomen med familjen. Var avsikt ar att gora en jamforelse mellan tre socialkontor som
representerar olika socioekonomiska omraden. Vi kommer att intervjua tva till tre
socialsekreterare pa varje enhet.

| var studie vill vi ta reda pa ifall olika faktor paverkar hur socialsekreterarna arbetar pa dessa
kontor. Faktorer som kan paverka skulle kunna vara om man jobbar efter ett speciellt
arbetssatt, om ekonomi eller arbetsbelastning paverkar. Intervjuerna tillsammans med tidigare
forskning inom omradet kommer att ligga till grund for var uppsats.

Var forhoppning ar att fa traffa er for en intervju som beraknas ta ca en timme. Var énskan &r
att boka in intervjutillfallen under vecka 45.

Er medverkan ar helt frivillig och ni har ratt att nér som helst avbryta utan att ange giltigt skél.
Vi garanterar givetvis full anonymitet kring era svar. Denna anonymitet galler dven de
eventuella exempel ni berattar om fran tidigare arenden for att belysa intervjusvaren. Intervjun
kommer att bandas. Det ar endast vi som kommer att ha tillgang till materialet under
uppsatsskrivandet och darefter kommer det forstoras.

Forhoppningen &r att undersokningen kommer att kunna bidra med ny kunskap som kan
utveckla socialtjanstens arbete kring placeringsforfarande och arbete med familjen vid
hemkomst. Darfor ar for er medverkan viktig. Da vi vet att er tid ar begransad ar vi oerhort
tacksamma att ni staller upp pa intervjun som ligger till grund for att vi ska kunna genomféra
var undersokning.

Om ni har nagra fragor fore eller efter intervjun sa far ni garna kontakta oss.

Tack pa forhand!

Handledare:
Janna Nelson Anette Skarner
Tel: XXXXXX Tel: XXXXXX
Hillevi Friis
Tel: XXXXXX
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BILAGA 2
INTERVJUGUIDE

Allmant
1. Hur gammal &r du?

2. Hur lange har du arbetat som socialsekreterare?

3. Hur lange har du jobbat med placeringar av ungdomar?

4. Hur lange har du varit pa ditt nuvarande jobb?

5. Vilket aldersspann &r det pa ungdomarna ni arbetar med?

6. Hur manga arenden har du pa din tjanst?

7. Har du nagon vidareutbildning som backar dig i ditt satt att arbeta med familjen?

8. Ar det framst ett verktyg du anvander dig av eller det om ett uttalat arbetssatt p& enheten?

Organisationen
9. Hur styrd upplever du att du ar av din organisation?

10. Har du inom din organisation utrymme att kunna arbeta med forandringsarbete s som du
onskar?

11. Upplever du att man jobbar mer eller mindre byrakratiskt eller klientorienterat
pa din enhet?

12. Hur upplever du din arbetsbelastning?

13. Hur mycket skulle du s&ga att ekonomi styr familjearbetet?

Placeringar
14. Vilken typ av placeringsinsats har du anvant mest i arbetet?

15. Beror placeringarna i huvudsak pa eget beteende eller miljo?

16. Anser du att det brukar ske en markant férandring for ungdomen genom placeringen?
17. Vems uppdrag/ansvar ar det att aterinféra ungdomen tillbaks i familjen?

18. Samarbetar du med familjehem/institutionen nar det ar dags for utslussning?

19. Vad ar det som ska uppnas for att ungdomen ska kunna flytta hem?

20. Vad har du for uppféljningsansvar efter placeringen?

Familjearbete
21. GOr du en arbetsplan for hur familjearbetet ska se ut?

22. Har du som socialsekreterare ansvar for bade placeringen och familjearbetet?
23. Pa vilket satt ar du sjalv involverad i familjearbetet, finns det utforare som arbetar pa
uppdrag av dig?
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24,

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

Pa vilket satt arbetar du/ni med familjen for att de ska kunna ta emot sitt barn vid
hemkosten efter en placering? (Ge exempel pa drenden)

Hur jobbar du med familjen, ser det olika ut beroende pa om det &r eget beteende eller
miljon?

Ser du nagon skillnad i hur familjen &r 6ppen for familjearbete beroende pa anledningen
till placeringen?

Ser det olika ut beroende pa om det har varit en familjehemsplacering eller
institutionsplacering?

Vad har du for utrymme att vara ett emotionellt stod for familjen under placeringstiden?
| vilken man gors familjen delaktig i processen nar det galler planeringen av hemkomsten?
Arbetar du med familjen under hela placeringstiden eller framst infér hemkomsten?
Hur néara inpa hemkomsten pabdrjar du i sa fall arbetet?

Hur ser motiveringsarbetet med foraldrarna ut for att de ska kunna paborija ett
forandringsarbete under placeringen?

Hur jobbar du med att involvera Gvriga nétverket i arbetet (skola, slakt, vanner etc)?
Vilka metoder tillampar du i arbetet med familj och natverk?

Har du nagon uppfattning om det sker nagon bestaende forandring for ungdomarna och
deras familjer efter tillbakaflytt hem?

Maktperspektiv

36.
37.
38.
39.

40.

Hur ser du pad myndighetsutévningen i ditt arbete?

Upplever du att det finns en risk att du blir svartmalad av familjen?

Hur kommer du i sa fall runt den problematiken?

Hur upplever du att det fungerar i arbetet — att forst placera/omhéanderta och sedan
samarbeta med familjen

Hur ser din socialsekreterarroll under placeringstiden och infér hemkomsten - &ndras den?
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