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1. Uppsatsens syfte, utgingspunkter m.m.

1.1 Inledning

I de flesta samhillen som har natt atminstone en viss grad av organisation och storlek, torde
man ha velat bekdmpa oonskade beteenden genom att kriminalisera dessa foreteelser.
Formerna for att avgdra vad som &r brottsligt har naturligtvis varierat genom historien. De
forhdrskande normerna pd omradet kan ha uppkommit inom ramarna for ett stamsamhélles
gemenskap, uttolkats frin religidsa urkunder, varit foremal for en envildig furstes godtycke
eller stiftats som lag av en parlamentarisk forsamling.

I vart fall 1 den sistndmnda formen av beslutsfattande forum (men 1 flera fall dven 1 tidigare
samhdllen) har man sa att siga gjort skillnad pa folk och folk. Vissa kategorier av
medborgarna har sdrbehandlats med avseende pa ansvaret for kriminaliserade gérningar.
Typexemplet torde vara barn och personer som har ansetts vara fran sina sinnens fulla bruk.
For att kunna drabbas av det straff som foljer pa en kriminaliserad gérning kridvs det att
vederborande kan ségas ha ndgon form av moraliskt ansvar for den begdngna gérningen. Han
maste ha utfort beteendet som en f6ljd av ett mer eller mindre 6vervigt beslut att goéra nagot
som han vet ogillas av samhillet. Att man véljer att bryta mot de normer som slagits fast i
t.ex. form av en lag, leder saledes till att gdrningsmannen klandras 1 form av ett straff. Men
barn och psykiskt storda har sdllan formagan att ta till sig grundliggande uppfattningar om
vad som anses vara rétt och fel. Med hénsyn till bristande mognad och begévningsniva f6rmér
man inte heller inse konsekvenserna av sitt handlande (en tredring kan ju ha nagon sorts
uppfattning om att det dr "dumt” att tillfoga annan smérta eller kroppsskada, men det ar hogst
tveksamt om han fullt ut inser foljden av att med full kraft drimma till lekkamraten 1
sandladan med en spade).

Saledes har dessa grupper befriats fran vad vi skulle beteckna som straffréttsligt ansvar. I
vart fall har den bristande utvecklingen eller klena begdvningen ansetts utgora en
formildrande omsténdighet for det fall att ansvar dnda skulle anses foreligga. Detta hindrar
inte att en rad foljdfragor vicks. Hur avgdér man ldmpligen vilka personkategorier som ska
sdrbehandlas 1 straffrittsligt avseende? Nér ar man tillrickligt ’galen” for att vara fri fran
ansvar? Vad innebér det egentligen att ndgon befinns vara ”galen”? Hur slar man fast att

nagon befinner sig 1 ett sddant tillstdnd? Var drar man grinsen mellan de som ér tillrackligt



avvikande och de som i och for sig dr avvikande men inte tillrickligt?' Pa vilka grunder gors
den griansdragningen? Om nu den mentalt otillrdknelige inte fortjénar att straffas, ska han da
istdllet vardas genom samhdllets férsorg?

Det ar alltsd inte att forvana att lagstiftningen kring psykiskt storda lagovertrddare och
rattstillimpningen pd omréddet ofta blir foremal for diskussion. Inte minst dd flera av de
senaste drens mest uppmdrksammade véldsbrott 1 det svenska samhéllet har begatts av
personer som har ansetts vara mer eller mindre avvikande pd det psykiska planet och dér
domstolarnas bedomningar har lett till starka reaktioner. Mot bakgrund av detta menar jag att
det finns ett intresse 1 att ytterligare fordjupa sig i den sirskilda problematik som uppstér kring

den rittsliga regleringen avseende psykiskt storda brottslingar.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med foreliggande uppsats dr att ndrmare redogora for den svenska rittens behandling
av lagovertrddare som bedoms vara psykiskt storda. Med “behandling” avses hir i forsta hand
den status som tillerkédnns en psykiskt avvikande person i1 ansvarshinseende snarare dn vad
som dr t.ex. en lamplig vardform for vederborande. Tyngdpunkten i arbetet ligger alltséd pa
ansvars- snarare dn pafoljdsledet. Eftersom frdgan om ansvar dock dr néra forknippad med en
efterfoljande reaktion frdn samhillets sida kommer jag dock att i viss man berora
pafoljdssystemet pa omradet.

For att kunna besvara ovan nimnda syfte har jag valt f6ljande fragestillningar:

- Vad innebér det att vara psykiskt stord 1 lagens mening?

- GOr man skillnader 1 lagstiftningen mellan dem som betraktas som mer lindrigt psykiskt
storda jamfort med de mer grava fallen? Hur ser reglerna ut i sa fall? Hur har man valt att
betrakta de personer som lider av endast en tillféllig psykisk stérning, och dér behovet av
vardinsatser kan tdnkas vara mindre dn hos dem som har problem av mer permanent
karaktir?

- Psykiskt storda individer har inte séllan en for ”vanliga” ménniskor starkt avvikande
verklighetsuppfattning. Medfor detta sarskilda problem vid provningen av den misstidnktes

uppsat och far det ndgra konsekvenser 1 Gvrigt?

2

! Det torde for Gvrigt vara vanskligt att overhuvudtaget dra en absolut gréns mellan dem som ir psykiskt “sjuka
respektive “friska”. Eller som Strahl har uttryckt det: "Négon normalménniska i den meningen, att hon skulle
sakna egenheter, finns icke.” (Strahl, Ivar, Den svenska kriminalpolitiken, 1970, s. 183).



Ansvars- och pdfoljdssystemet for psykiskt storda har alltsa varit foremal for diskussion under
en lingre tid. Jag d@mnar avslutningsvis diskutera huruvida det ar lampligt med reformer pa
omradet och hur dessa 1 sé fall bor utformas. I samband med detta kommer jag att ocksa att
berora de forslag till &ndringar av lagstiftningen avseende psykiskt storda lagdvertrddare som

har forts fram pa senare tid.

1.3 Utgangspunkter

Psykisk sjukdom och straffansvar dr en mdéngbottnad diskussion som berdr flera olika
aspekter. T.ex. kan man stilla sig fragan vad syftet egentligen dr med ett system som straffar
de individer som gor sig skyldiga till misshagliga girningar. Ar det begéngna brottet i sig en
omoralisk handling som kraver att girningsmannen straffas for att pa sa sétt aterstdlla ndgon
form av samhillelig balans? Straffar vi den brottslige for att pd sa sétt avskrdcka andra,
presumtiva brottslingar? Ar en kriminellt belastad person, dven om han inte har givits en
specifik psykiatrisk diagnos, dndé att betrakta som sjuk eller missanpassad och kan han 1 sd
fall ”botas” av den behandling samhéllet &domer honom att genomga?

Leijonhufvud och Wennberg pekar pé att allménpreventionen kom att betonas som syftet
med den svenska kriminalpolitiken 1 och med 1988 ars pafoljdsreform, efter att under 1960-
och 1970-talen 1 hog utstrickning préglats av individualpreventiva tankar, den s.k.
behandlingsideologin. Det allménpreventiva straffsystem som har kommit att etableras i
Sverige bygger 1 hog utstrickning pd de skandinaviska s.k. moralbildningsteorierna, vilka
understrok att straffet i forsta hand skall ha en moralbildande eller moralforstiarkande effekt,
snarare dn att verka 1 rent avskrdackande syfte. Det ér inte verkstéllandet av straffet som ska
avhélla medborgarna frin att begd nya brott, utan istdllet ska straffbudet leda till en
moralinstinkt mot den brottsliga handlingen samt ett allmént moralbud som pébjuder att man
ska folja lagarna. I slutdndan har forhoppningsvis en vanemissig laglydnad uppstatt.”

En forutséttning for att kriminaliseringen ska fa det 6nskade, brottspreventiva syftet ar att
straffen upplevs som rittvisa och proportionella 1 forhallande till gdrningsmannens skuld.
Skulle befolkningen uppleva lagen eller réttstillimpningen som omoralisk kommer effekten
att utebli. Séledes maste alltsa lagstiftarens och domstolarnas beddmningar Gverensstimma

med allminhetens moral.’ Forestdllningen om den enskilde individens moraliska ansvar och

2 Leijonhufvud, Madeleine och Suzanne Wennberg, Straffansvar, 2005, s. 15 ff.
? Lernestedt, Claes, Nagot om grunden for den manskliga ansvarsformégan inom straffritten, JT 1996-97, s. 349
f.



personliga skuld hinger i sin tur samman med uppfattningen om att det existerar en fri vilja.
Vi forestéller oss att vi 1 princip dr behdftade med en formaga att sjalv styra over vart ode.
Skulle vi vélja att utfora en handling som lagstiftaren har ansetts bora kriminaliseras dr det
resultatet av vart egna val, inte att ndgra yttre omstédndigheter har tvingat oss till detta. Vi ér,
kort sagt, inga marionetter. Huruvida vi verkligen har en fri vilja och vad som egentligen skall
laggas 1 detta begrepp torde vil vara ett av de filosofiska grundproblemen. Enligt Lernestedt
gar det ocksd att se begreppet fri vilja” ur ett neurofysiologiskt perspektiv. Ménniskans
upplevelse av en fri vilja skulle enligt vissa forskningsron pa omréadet delvis vara en illusion.*
Denna uppsats syftar dock inte till att pa nagot sétt forsoka besvara dessa fragor. Istéllet utgér
jag 1 detta arbete fran att vi sar en fri vilja pad samma sétt som de flesta av oss skulle tolka
begreppet, 14t vara di for att denna upplevelse skulle kunna vara en fiktion utan att vi ar fullt
medvetna om det.

Samtidigt stir det rimligtvis klart att vissa ménniskor inte dr kapabla att fatta rationella
beslut och inte heller fullt ut kan héllas ansvariga for sina handlingar. Det kan alltsé bero pa
att man dr for ung for att ha uppnatt en tillricklig grad av mognad, att man &r paverkad av
alkohol eller narkotika, eller att man ar (tillrackligt) psykiskt stord. Forutsédttningen for en fri
vilja och medfoljande moraliskt ansvar for vdra handlingar forutsétter att det i1 vissa
situationer — trots allt - finns ett icke-ansvar. Eftersom ett straffsystem maste upplevas som
réattvist for att kunna ha tillracklig legitimitet innebdr det att vissa personer 1 straffrittsligt
hinseende inte kan goras ansvariga for sina handlingar. Den fria viljan &r alltséd inte
oinskrénkt 1 alla lagen.

Sammanfattningsvis kan man séga att jag 1 fortsdttningen utgér fran att det finns nigonting
som kan kallas for en fri vilja och 1 detta ssmmanhang ansluter jag mig till nigon sorts gingse
definition av hur vi upplever detta begrepp. Det faktum att vi har en fri vilja medfor att vi kan
resonera 1 termer av personligt ansvar och moralisk skuld for utférda handlingar, t.ex. en
kriminaliserad gérning. Oaktat straffets egentliga syfte dr det viktigt att det, &minstone till det
yttre, tar sig uttryck i1 form av offentligt klander av gdrningsmannens beteende. I en del fall ar
det dock uppenbart att vissa personer inte kan klandras for sitt beteende. Det ér alltsd dem

(eller atminstone vissa personer 1 denna kategori) som denna uppsats tar sikte pa.

4 Lernestedt, s. 327



1.4 Avgrinsningar

For att inte uppsatsen ska svilla till ohanterliga proportioner kommer jag att inrikta mig pa de
frigor som har ndmnts ovan. Vilken eller vilka péféljder som dr mest lampliga for psykiskt
avvikande brottslingar kommer alltsd att fa ett forhdllandevis begrinsat utrymme. Dels av
utrymmesskél och dels for att valet av pafoljd 1 form av t.ex. lamplig vard 1 stor utstrackning
ar en medicinsk fraga. Detta dr ett omrdde som jag helt enkelt saknar erforderlig kompetens
att uttala mig om 1 ndgon storre utstrickning. Jag kommer ocksa att inrikta mig pd den
nuvarande regleringen avseende psykiskt storda lagovertrddare. Sédledes avser jag att bara
berora den historiska utvecklingen pa omradet pa ett allmidnt plan och som en bakgrund till
framstillningen, utan att alltsd géra nagon mera djupgdende idéhistorisk analys av synen pa
psykisk sjukdom och kriminalitet. I vissa avseenden behandlas éldre rétt forhéllandevis
ingdende, helt enkelt for att kinnedom om ett begrepp som t.ex. tillrdknelighetsldran &r
oundgénglig for att forstd det nuvarande systemet och dess utformning.

Anda sedan BrB:s infoérande, men dven dessforinnan, har en stor del av diskussionen om
psykisk storning och straffansvar kommit att handla om dem som har befunnits lida av
tillfallig sinnesforvirring. Det har 1 doktrinen ansetts att lagstiftningen pa omradet inte ar helt
klargérande. Inte heller praxisbildningen har gett nagra entydiga svar pa hur réttslaget skall
tolkas. En av de mest uppmirksammade aspekterna av regleringen kring tillfalligt
sinnesforvirrades straffansvar har varit det faktum att det 1 princip inte dr mojligt att doma den
som har begatt t.ex. ett mycket grovt vildsbrott, under paverkan av ett kortvarig psykosartat
tillstand, till vare sig fangelse eller réttspsykiatrisk vard. I NJA 1995 s. 48 hade den tilltalade
befunnits skyldig till flera fall av mord och forsok till mord. Nér gérningarna begicks led den
tilltalade, F, av en allvarlig psykisk storning, vilket 1 regel innebér ett forbud mot att doma till
fangelse 1 enlighet med bestimmelserna 1 30 kap. 6 § BrB. Vid tillfdllet for domens
avkunnande hade han dock tillfrisknat och kunde dérfor inte domas till rattspsykiatrisk vérd
enligt 31 kap. 3 § BrB. Det var alltsé fullt tinkbart att den enda mdjliga pafdljden for F, trots
girningarnas extremt hoga straffvirde, hade kunnat bli skyddstillsyn, ndgot som av manga
upplevdes som djupt otillfredsstdllande och som ett tecken pé att det nuvarande rittsldget &r
behéftat med allvarliga brister.

Saledes menar jag att det finns ett stort intresse att ndrmare diskutera de tillfalligt
sinnesforvirrade lagovertradarna. Det dr uppenbart att problematiken pa detta omréde vicker

manga frdgor, om inte annat fOr att réttsldget alltsd inte dr helt klart. Tyngdpunkten 1 den



foreliggande framstéllningen kommer darfor till stor del att ligga péd frdgan om straffansvaret
for dem som lider av en tillféllig psykisk storning. I jamforelse kommer behandlingen av de
mer permanent psykiskt storda att behandlas inte fullt lika ingédende, om inte annat for att
rattsldget 1 detta avseende inte kan sdgas vara fullt lika oklart. Dessutom tenderar det

emellanat 1 dessa fall att bli mer av en psykiatrisk diskussion snarare dn en juridisk.

1.5 Material och metod

I mitt arbete kommer jag att forlita mig pa studier av relevant forfattningstext samt dess
forarbeten. Jag kommer ocksd att beakta den praxis som har uppkommit avseende brott
begangna av psykiskt storda lagovertradare. Vidare avser jag att dven anvdnda mig av den
doktrin som finns tillgénglig rérande psykisk stérning och straffansvar.

Som nidmnts ovan tar arbetet sikte pd vad som brukar kallas for géllande ritt samt de
principer och vérderingar som utgdr grunden for den rittsliga regleringen pa omridet. Man
skulle séledes kunna séga att studien, atminstone delvis, dr kvalitativ till sin natur eftersom
den behandlar de idéer och tankar som har fatt motivera lagstiftningens utformning och som
dven paverkar dess tillampning. Detta till skillnad fran en kvantitativ studie, som t.ex. hade
kunnat fokusera pa hur domstolarna i praktiken viljer att tillimpa lagstiftningen avseende

psykiskt storda garningsmaén.

1.6 Disposition

Nirmast kommer jag att ge ett kortare historiskt perspektiv pa den svenska rittens utveckling
fram till dagens situation. Direfter kommer jag att behandla uppsatsbegreppet och da fokusera
pa de aspekter som kan vara av intresse avseende prévningen av uppsat hos psykiskt stérda
lagovertradare. Tillrdknelighetsldran, som utgjorde en viktig grund for den tidigare
lagstiftningen och som har fortsatt relevans for de nuvarande bestimmelserna, tas upp 1 ett
sarskilt kapitel. Aven de s.k. konformitets- och skuldprinciperna, som delvis redan har berdrts
ovan, behandlas relativt ingédende.

Det 1 dagens system sa viktiga begreppet “allvarlig psykisk storning” beskrivs ocksd
narmare och foljs sedan av en redogorelse for de sérskilda problem som kan tdnkas uppsta i
samband med uppsatsprovningen avseende psykiskt storda lagdvertradare. Hogsta domstolens

praxis pa omradet har bidragit till att forma géillande rétt, varfor relevanta rattsfall kommer att



beroras ingdende. Som ndmnts ovan har problematiken kring de tillfalligt psykiskt storda
lagovertrddarna lett till flera rittsfall av betydelse och en ganska omfattande diskussion i
doktrinen, varfor detta dmne kommer att berdras 1 ett sdrskilt kapitel. Avslutningsvis
kommenterar jag huruvida dagens system é&r 1 behov av reformer och hur dessa 1 sé fall bor se

ut.



2. Historisk bakgrund

Sarbehandlig av psykiskt storda 1 straffréttsligt hdnseende dr ingen ny foreteelse. I SOU
1996:185 beskrivs hur man redan 1 det dldsta judiska samhillet och det antika Grekland
betraktade de psykiskt sjuka som utan normalt ménskligt fornuft, vilket foranledde att de inte
ansags kunna goras ansvariga for sina handlingar. Aven den romerska ritten tog hiinsyn till
forekomsten av psykisk storning vid ett beganget brott. Till skillnad frén de é&ldre
réttssystemen var dock synen pd de psykiska sjukdomarnas karaktir och konsekvenser mera
utvecklade. Dessutom skilde man inom den romerska ritten mellan olika typer av psykisk
sjukdom eller vansinne. I den man den psykiskt sjuke forklarades fri fran straff berodde det pa
att hans handlingar inte ansdgs vara resultatet av en fri vilja.’

Utvecklingen 1 svenskt hdnseende utvecklas av Gronwall och Holgersson, som pekar pd att
psykiskt storda frdn och med medeltiden kom att sdrbehandlas i1 flera avseenden. Enligt
nordiska samtida lagtexter foreldg 1 straffrattsligt hdnseende straffrihet for garningar begangna
av en psykiskt stord. Istédllet kunde anhoriga i viss man hallas ansvariga om det ansags att man
varit forsumliga 1 tillsynen av den “galne” sldktingen. Under 1400- och 1500-talen utdémdes
dock straff bland psykiskt storda mot bakgrund av avskrickningstanken. I och med Gustav
Vasa och reformationen kom statsmakterna att ta dver ansvaret for varden av de psykiskt
sjuka. Fran att tidigare ha betraktats som besatt av onda andra eller straffad av Gud kom nu
den psykiskt sjukes tillstand att forklaras ur ett medicinskt perspektiv — vederborande ansags
helt enkelt vara sjuk. Som ett led 1 detta dndrade synsétt kom kyrkan att forlora sitt ansvar for
de psykiskt sjukas vérd till statsmakterna. Ett antal centralhospital etablerades nu runtom i
landet, dir behandlingen bl.a. gick ut péd att den intagne skulle skiljas frdn omgivningen
genom att isoleras 1 sin cell. Ensamheten ansdgs medfora en ateruppfostrande effekt, inte bara
pé psykiskt storda utan dven pa grupper som barn, kriminella, 16sdrivare och fattiga.’®

Fran och med slutet av 1790-talet tillkom pa kontinenten en rad nya strafflagar som alla
hade sin grund i den klassiska straffrattsskolan. Denna inriktning var resultatet av de idéer
som fordes fram av upplysningstidens filosofer och samhéllsreformatorer. Manniskans fria
vilja sattes 1 centrum 1 den klassiska straffrattsskolan. Om ndgon valde att gora sig skyldig till
ett brott, foljde pa detta en moralisk skuld som méiste sonas genom ett straff. Principerna om

legalitet, proportionalitet och likhet infor lagen kom 1 detta hinseende att spela en viktig roll.

°SOU 1996:185, del I, s. 514
% Gronwall, Lars och Leif Holgersson, Psykiatrin, tvanget och lagen, 2001, s. 13 f,
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Det ér virt att notera att vissa individer, som barn, utvecklingsstdrda och psykiskt sjuka, inte
ansigs vara fria och fornuftiga och de var dérfor exkluderade fran straffrittsligt ansvar.”

P& de brittiska 6arna kom réttsutvecklingen att 1 hog grad paverkas av de s.k. M’Naghten-
reglerna fran 1843, som ocksa far sdgas knyta an till den klassiska straffréttens principer.
Bakgrunden, vilket beskrivs 1 SOU 2002:3 var ett réttsfall dir domstolen slog fast att den
misstinkte var att betrakta som frisk och didrmed ocksé ansvarig for sina handlingar om inte
motsatsen hade bevisats. For att sinnessjukdom skulle kunna dberopas som en grund for
ansvarsfrihet, maste det visas att den tilltalade vid brottstillfdllet led av en psykisk storning
som paverkade dennes formaga att resonera fornuftsmassigt. Darutover skall den psykiska
storningen dessutom medfora att gédrningsmannen inte forstod vad han gjorde, eller att han
inte forstod att det han gjorde var fel. I den engelska ritten géller dessa regler dn idag som
definition pa det tillstdind den tilltalade skall ha befunnit sig 1 vid tidpunkten for brottet for att
kunna straffriforklaras.®

SOU 1996:185 beskriver vidare hur man under 1800-talet borjade att 1 allt hogre
utstrackning intressera sig for brottslingens person vid pafoljdsbestamningen, till skillnad fran
den klassiska skolan som satte den brottsliga gidrningen i centrum. De nya teorier som nu kom
att fa inflytande over kriminalpolitiken kallades for den positiva skolan. Brottsligheten sags
enligt denna inriktning som ett socialt fenomen och ndgot som kunde forklaras ur ett
vetenskapligt perspektiv. Man menade dels att vissa personer helt enkelt var fodda till
forbrytare, men ocksé att miljomassiga faktorer hade en stor inverkan pa en kriminell persons
beteende. Straffet skulle utgd frdn vad som var dndamalsenligt for att avhalla den tilltalade
fran att bega nya brott. Den vedergéllande funktionen forkastades mer eller mindre helt av den
positiva skolan.” En variant av den positiva skolan 4r den moderna eller sociologiska skolan,
vars framste foretrddare var den tyske straffrittsprofessorn Franz von Liszt. Han betonade
visserligen ockséd de samhélleliga faktorernas som ett sitt att forsta brottslighetens natur, men
var for den skull inte avvisande till begrepp som uppsdt och moraliskt ansvar hos den
kriminelle.'?

Vad giller utvecklingen 1 den svenska ritten pekar Gronwall och Holgersson pé att 1734 érs
missgirnings- och straffbalk gett mycket lite vigledning for hur psykiskt storda skulle
behandlas 1 ansvars- och pdfoljdshénseende. Det ankom i regel pd den enskilde domaren att

avgora om sinnessjukdom foreldg hos den tilltalade. I princip skulle den psykiskt storde

7SOU 1996: 185, del I, 5. 515

¥ SOU 2002:3, 5. 190 ff.

?SOU 1996:185, del I, 5. 515 f.

' Leijonhufvud och Wennberg, s. 19 f.
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lagovertradaren atnjuta straffrihet, men 1 praktiken tycks strafflindring ha varit vanligare.
Under 1800-talet kom dock de sinnessjukas straffrattsliga stillning att anta tydligare former
under paverkan av den klassiska skolans principer. Straffet sdgs som ett sonande av skuld.
Den sinnessjuke kunde emellertid inte ha ndgon skuld 1 det han gjorde och var siledes fri frdn
moraliskt ansvar. I 1864 ars strafflag (SL) skilde man 1 5 kap. 5 § mellan dem som var
tillrdkneliga respektive icke tillrdkneliga. Den sistndmnda kategorin ansags inte vara i
besittning av en tillrdckligt hog grad av fornuft och gick darfor straffria. 5 kap. 6 § SL
reglerade ansvaret for de forminskat tillrdkneliga, som visserligen inte kom ifrdga for
ansvarfrihet men vél for straffnedsittning. Under 1900-talet kom den sociologiska skolan att
fa ett okat inflytande Gver den svenska kriminalpolitiken, bl.a. genom straffréttsprofessorn
Johan C.W. Thyrén och rittspsykiatern Olof Kinberg. Detta satte sin prigel pa det omfattande
lagstiftningsarbete som syftade till att ersdtta SL. med brottsbalken. Strafflagsberedningen,
med uppgift att utarbeta ett forslag till pafoljdssystem 1 BrB, foreslog 1 sitt betinkande
Skyddslag (SOU 1956:55) att mdjligheten till straffriforklaring skulle avskaffas.
Straffriforklaringarna, som hade sin bakgrund i1 den klassiska straffréttsskolans ténkande,
ansdgs inte passa in 1 den mera vardbetonade modell som foreslogs. Departementschefen
instimde 1 detta synsdtt och 1 och med BrB:s tillkomst kom straffriforklaringarna att
avskaffas. Att en lagovertradare bedomdes som psykiskt stord ansdgs inte ldngre befria denne
frdn ansvar for sina handlingar. I fortsdttningen skulle sivél friska som sjuka omfattas av
BrB:s pafoljdssystem. Det dr dock virt att understryka att straffriférklaringarna 1 ett avseende
levde kvar dven efter inforandet av BrB. De lagovertradare som beddmdes ha begatt brottet
under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjdlslig abnormitet av sé
djupgéende natur att den méiste anses som jamstélld med sinnessjukdom, kunde inte domas till
fangelse enligt 33 kap. 2 § BrB.'" Pafoljdsvalen var begrinsade till éverlimnande till vird
enligt sinnessjuklagen (fran och med 1967 sluten psykiatrisk vard), skyddstillsyn, villkorlig
dom (fran och med 1992) och boter. Pa sd sitt var skillnaden mellan SL:s och BrB:s
bestimmelser av mer teoretisk dn praktisk betydelse. Det formella avskaffandet av
tillrdknelighetsldran och den tillhorande straffriheten hade likvél en principiell betydelse —
aven en psykiskt stord ménniska ansvarade for sina handlingar. Med ndgra f4 undantag kom
nu Sverige att bli ensamt i virlden med denna syn pa psykiskt stordas straffrittsliga ansvar.'?
SOU 1996:185 beskriver hur man under 1970-talet valde att ater se dver pafoljdsvalen for

de psykiskt storda lagdvertradarna, trots den relativt farska lagstiftningen pa omradet. Den s.k.

"' Se mer om den nirmare inneborden av dessa begrepp i kap. 6.7
12 Gronwall och Holgersson, s. 28 f.
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Bexeliuskommittén lade 1977 fram betidnkandet Psykiskt storda lagovertradare (SOU
1977:23) dar man foreslog att bestimmelserna avseende de psykiskt storda lagévertrddarna
skulle omarbetas.

Bexeliuskommitténs forslag utreddes vidare av Socialberedningen 1 betdnkandet Psykiatrin,
tvanget och lagen (SOU 1984:64). Beredningen fOreslog att vanliga pafoljdsregler i1
mojligaste man skulle tillimpas dven betrdffande psykiskt storda lagdvertrddare, dven om
man inte helt kunde undvara sérskilda regler for denna kategori. Bl.a. foreslogs en ny
pafoljdskombination som skulle ha gett domstolarna mojlighet att kombinera péféljderna
fangelse och rattspsykiatrisk vard. Den domde skulle sd lange behovet kvarstod vara foremal
for vird inom rittspsykiatrin. Efter vardens avslutande skulle den domde Overforas till
fangelset. P4 grundval av detta betdnkande utarbetades inom justitiedepartementet en
promemoria med bl.a. en skiss till ett nytt regelverk avseende psykiskt storda lagovertradare.
Beredningen av denna promemoria ledde sedermera fram till de reformer pa omrddet som
infordes 1991 (med ikrafttridande 1 januari 1992)." De tidigare begreppen “sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgiende karaktdr att den maste anses som
jamstdlld med sinnessjukdom” ersattes nu med samlingsbegreppet “allvarlig psykisk
storning”. Hédanefter kom ocksd samma begrepp, allvarlig psykisk storning, att anvindas i
bade BrB och den allminna tvdngsvardslagstiftningen 1 lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvird (LPT). Anledningen till detta var att man ville undanrdja den bristande
overensstimmelsen mellan den straffrattsliga regleringen och den allménna vérdlagstiftningen
samt anpassa den straffrittsliga sarregleringen till aktuell terminologi inom psykiatrin. Vidare
infordes 1 och med reformen den sérskilda utskrivningsprévningen, vilken innebar att den som
lider av en allvarlig psykisk storning och som domts for allvarligare brottslighet kan, av
ritten, Overlamnas till réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. En
forutsittning dr ocksa att det foreligger ett orsakssamband mellan den psykiska stérningen och
brottet.

I betdnkandet Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) foreslog Straffansvarsutredningen att
tillraknelighetsbegreppet skulle dterinforas 1 svensk rétt. Man ansag att straffrittsligt ansvar
inte borde dldggas den som begétt den brottsliga girningen 1 ett tillstdnd av fullstandigt
forvrangd verklighetsuppfattning eller en mycket hog grad av tvingsméssighet. I de fall dir
graden av psykisk storning inte dr lika pataglig, skulle dock fangelseférbudet 1 30 kap. 6 §

BrB och péfoljden Overlamnande till réttspsykiatrisk avskaffas 1 dess nuvarande form.

3SOU 1996:185, del 1, s. 518
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Psykiskt storda brottslingar skulle alltsa fortsdttningsvis 1 princip kunna domas till fangelse.
Behovet av psykiatrisk vérd skulle dé istdllet ges inom ramen for verkstdlligheten av
fangelsestraffet. Vidare berordes ocksd den problematik som hade aktualiserats 1 samband
med Flink-fallet, d.v.s. sjdlvforvallade psykiska abnormtillstind av kortvarig natur.

Straffansvarsutredningens betdnkande 1ag till grund for Psykansvarskommitténs arbete som
redovisades 1 Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3). Psykansvarskommittén
instdmde 1 att tillrdknelighet ater borde bli en del av den svenska straffréitten samt att systemet
med fangelseforbud och mojligheten att doma till rattspsykiatrisk vard borde avskaffas. 1
likhet med Straffansvarsutredningen menade man &dven att en sérskild frihetsberdvande
reaktion, samhéllsskyddsatgdrder, borde inforas. En samhéllsskyddsdtgdrd ar ténkt att
tillimpas mot de brottslingar som har begatt synnerligen allvarliga brott mot liv och hélsa och
dér aterfallsrisken dr hog, samtidigt som det frihetsberdvande som annars skulle ha domts ut
inte #r tillrickligt for att tillfredsstilla samhillsskyddsintresset. Aven de personer som
straffriforklarats p.g.a. otillrdknelighet skall kunna bli foremal f6r samhallsskyddsatgérder om
skyddsintresset dr tillrackligt starkt. Samhillsskyddsatgidrderna dr tdnkta att vara si liange
samhdllets skyddsintresse kvarstar. Ndgon absolut maximigrins for frihetsberdvandet finns
inte. Verkstilligheten skall vid behov kombineras med réttspsykiatrisk vard.

Som en foljd av kommitténs betdnkande bedrivs 1 skrivand stund arbete inom justitie- och
socialdepartementen tillsammans med den nationelle psykiatrisamordnaren. Arbetet dr tdnkt
att pd sikt leda till en storre reform pa omridet dér psykiatrins forhédllande till kriminalvard
och socialtjanst ar mer utvecklat dn idag. Ett slutligt forslag frén regeringens sida 1 detta

drende kan vintas tidigast hosten 2006."*

' Enligt uppgift fran Marie-Louise Ollén, rittssakkunnig pa justitiedepartementets straffrittsenhet.
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3. Brottets objektiva respektive subjektiva sida

3.1 Inledning

For att en girning skall foranleda straffansvar kriavs att de objektiva rekvisiten 1 det aktuella
straffbudet dr foreméal for gdrningsmannens uppsétliga handlande eller, 1 de fall dir sa sérskilt
anges, dennes oaktsamhet. Man brukar déarfor vanligtvis péstd att ett brott bestir av en

objektiv och en subjektiv sida.
3.2 Brottets objektiva sida

Enligt Leijonhufvud och Wennberg utgdrs den objektiva sidan av ett brott i regel av en
handling frdn gidrningsmannens sida. Med handling avses att den misstdnkte utdvar ndgon
form av beteende som utspelar sig 1 ytterviarlden. Garningsmannen kan t.ex. anldgga en brand
eller utpeka en annan person sédsom brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt. I vissa fall
kan ett brott begis genom att man istéllet underléter att bete sig pé ett visst sitt. Man talar da
om antingen ett dkta underldtenhetsbrott eller ett odkta underlitenhetsbrott. Med ett dkta
underldtenhetsbrott avses en girning som inte kan begds pa annat sitt dn genom
underlatenhet. Ett exempel pa detta ges 1 6 kap. 12 § 2 st. BrB om underlatenhet av
nyttjanderéttsupplitare att gora vad som skéligen kan begéras for att forhindra fortsatt
koppleriverksamhet. Vad giller ett odkta underlatenhetsbrott forhaller det sig ddremot neutralt
till frdgan om det kan begds genom en handling eller en underlatenhet att handla. Nér det 1 10
kap. 1 § BrB stadgas att gdrningsmannen skall ha asidosatt sina forpliktelser for att kunna
domas for forskingring, kan éasidosdttandet ske genom en aktiv handling, t.ex. att den
misstinkte ldgger undan till sig sjdlv de pengar han har att redovisa till sin huvudman. Det ar
dock ocksd mgjligt for gdrningsmannen att asidosétta sina forpliktelser genom att 14ta bli att
avskilja anfortrodda medel frdn sin egna med risk for sammanblandning enligt lagen
(1944:181) om redovisningsmedel. 1 detta sammanhang &dr det vért att papeka att vissa
brottsbeskrivningar har formulerats pé ett sitt som uttryckligen medger att brottet kan begas

antingen genom en handling eller genom underlatenhet. Ett tydligt exempel pa detta & mened
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1 15 kap. 1 § BrB som omfattar sdvdl ldmnande av osann uppgift som fortigande av
sanningen.

I flertalet straffbud maste dessutom, utover handlingen, en viss effekt ha intriaffat for att
brott skall foreligga. T.ex. mord, drap eller vallande till annans dod forutsdtter att ndgon har
dott som en foljd av gérningsmannens handlande. I vissa fall behdver dock inte ndgon effekt
ha forelegat for att ett brott skall vara for handen. Istillet racker det att en fara av négot slag
har uppkommit, oavsett om den befarade effekten sedermera intréaffar eller ej. Leijonhufvud
och Wennberg beskriver det som sd att en mordbrand foreligger sévil i de fall d4 ménniskor
skadas eller omfattande forstorelse av annans egendom intréffar, som nér vare sig ménniskor
eller egendom kommer till skada. Huvudsaken &r att det vid en viss tidpunkt existerar en
mojlighetsrelation mellan 4 ena sidan den anlagda branden och & andra sidan skada pé
manniskor eller annans egendom. Om det var mgjligt och till och med sannolikt att effekten
skulle intriffa, foreldg fara, &ven om brandkéren snabbt lyckades ta sig till platsen och sldcka
elden innan ndgon skada uppkom. Om det ddremot forholl sig sd att det inte fanns vare sig
nagra minniskor eller ndgon egendom tillhérande ndgon annan i1 nirheten av brandplatsen,
p.g.a. elden anlades pé en 6detomt dir folk inte har vistats pa flera ar, var det per definition
ingen fara for ndgon skada. I det forsta fallet forelag trots allt fara eftersom rdddandet av
manniskor och egendom héngde pd att brandkéren snabbt kunde rycka ut. Utfallet kan héar
sdgas ha berott pd mer eller mindre tillfdlliga omstdndigheter. I det andra fallet hade det dock
varit omdjligt for méinniskor eller egendom att ta skada, och séledes foreldg naturligtvis heller
ingen fara for detta.'

I andra straffbud har man stillt upp ett krav pé s.k. abstrakt fara, t.ex. 19 kap. 6 § 1 st. 1 p
BrB om hiéleri. Med abstrakt fara avses att garningen typiskt eller genomsnittligt sett medfor
en risk att faran forverkligas. Faran behover dock inte, till skillnad frén konkret fara, ha
forverkligats 1 det enskilda fallet.

Ovan har beskrivits tvd olika typer av brott, handlings- respektive effektbrott.
Handlingsbrottet bestar av en handling (eller en underlatenhet) medan effektbrottet, vid sidan
av handlingen, dven uppstéller krav pé att en effekt (eller fara) skall ha intrédffat. I dessa tva
brottstyper ingar dock ytterligare ett rekvisit, vilket brukar bendmnas som brottsrekvisit eller
vrigt objektivt rekvisit. Westerlund anvinder i detta avseende uttrycket garningsmoment.'’

Gérningsmomentet kan exemplifieras pd foljande vis. En person skjuter med sitt gevir en

'* Leijonhufvud och Wennberg, s. 33 ff.
' Leijonhufvud och Wennberg, s. 35
'7 Westerlund, Gosta, Stencilsamling i straffritt, 2002, s. 5
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annan ménniska 1 avsikt att doda denne. Handlingen bestdr hér 1 sjdlva skjutandet, den
efterstrdvade effekten utgors av den andra personens dod medan gérningsmomentet bestar i
att det dr en ménniska man skjuter mot. Om skytten istéllet skjuter 1 tron att han har en dlg 1
sikte kan han inte gora sig skyldig till uppsétligt dddande, d.v.s. mord eller drdp. Istéllet kan
han maximalt domas for véllande till annans dod om han borde ha insett att det var en
manniska och inte en dlg som han skét mot.

Exemplet ovan antyder att det, for att brott skall foreligga, kridvs ett subjektivt inslag i
girningsmannens agerande. Man talar i detta sammanhang om brottets subjektiva sida. Jag

kommer nu nidrmast att utveckla detta begrepp.

3.3 Brottets subjektiva sida

3.3.1 Allmiint om subjektiva rekvisit

Under rubriken ovan redogjordes for betydelsen av ett brotts objektiva rekvisit, d.v.s. de
omstdndigheter som har kunnat observeras av en utomstdende betraktare. I exemplet med
skytten hade man kunnat observera att ett skott avlossades, mot en ménniska och att en viss
effekt, offrets dod, intrdder. Till det yttre, pa ett objektivt plan, har ett mord eller drap begatts.
Men dessa yttre omstédndigheter ér alltséd inte tillrackliga. Skytten maste medvetet ha begdtt
handlingen, han maste ha insett att det var en mdnniska han skét mot, samt att han 1 ndgon
mening maste ha efterstrivat offrets dod. Han skall ha haft, som det heter, subjektiv tickning
till var och ett av de objektiva rekvisiten. Om det brister 1 subjektiv tickning avseende négot
av de objektiva rekvisiten kan han, som ovan pépekats, inte domas for uppsatligt dédande.
Var han vérdslos 1 forhallande till ett eller flera av de objektiva rekvisiten kan han maximalt
goras ansvarig for véllande till annans d6d. Om han, 1 férhallande till &tminstone nagot av de
objektiva rekvisiten, saknade sdvil uppsat (ocksé kallat dolus), som att han inte heller visade
prov pa vérdsloshet (culpa), 4r beteendet straffritt.'®

Enligt 1 kap. 2 § 1 st. BrB skall, om inte annat &r sdrskilt foreskrivet, en girning anses som
brott endast dd den begds uppsatligen. Detta medfor att ett culpdst agerande frén

girningsmannens sida kan bestraffas enbart om sd ar uttryckligen stadgat (sdsom éar fallet i

'8 Man kan i detta sammanhang tinka sig ytterligare en variant dir garningsmannen har uppsét till handling och
girningsmoment men varit oaktsam i forhallande till effekten. Han gor sig da skyldig till det uppsatliga brottet
grov misshandel och dven oaktsamhetsbrottet vallande till annans déd (dven om han inte har haft uppsat till
offrets dod s far det vél, om man skjuter ndgon med gevir, anses att man i alla fall har haft uppsat till att &samka
smirta eller kroppsskada). Se Westerlund, s. I'V.
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exemplet ovan déir frdgan om gérningsmannen eventuellt gor sig skyldig till vallande till
annans dod aktualiseras). I straffbuden anvénds dé bl.a. uttryck som “oaktsamhet” (3 kap. 7 §
BrB) eller ”icke insdg men hade skilig anledning (att) antaga” (15 kap. 6 § 2 st. BrB).
Principen att de objektiva rekvisiten skall ha subjektiv tdckning i form av uppsat, eller i
forkommande fall vardslshet, kallas for tackningsprincipen.'

For att brott skall foreligga kréavs alltsa i regel att uppsat foreligger avseende de objektiva
rekvisiten. Hur skall da begreppet uppsat” forstas?

1 kap. 2 § 2 st. BrB ger ingen ndrmare vigledning hur uppsatsbegreppet skall tolkas. Istéllet
har inneborden av uppséatet kommit att definieras i praxis och doktrin. Strahl papekar att
uppsatsrekvisitet skall utformas péd ett sdtt som bist gagnar praktiska kriminalpolitiska
andamal, nimligen att begrénsa kriminaliseringen till vad som anses onskvért att straffbelagga
sasom uppsatligt brott. Uppgiften &r alltsé inte att forsoka ge en exakt, vetenskapligt praglad
bestimning av uppsatsbegreppet. Aven om vi genom naturvetenskaplig eller psykologisk
forskning skulle kunna f& en djupare i insikt i de mekanismer som styr ménskligt handlande

skall inte detta vara avgorande for hur uppsatet skall definieras.”

3.3.2 Medvetandekravet

Ett grundliggande krav for att uppsat skall foreligga ar att den misstinkte har varit vid
medvetande. Detta medfor att gérningar begangna under hypnos eller av sdmngangare inte
anses som brott. Inte heller reflexrdrelser anses kunna medfora att uppsat foreligger. Att en
person befinner sig i ett tillstand av stark affekt medfér dock inte att man befrias frén
straffansvar. Detta framgér om inte annat av NJA 1968 s. 500*' dir gérningsmannen, G, kom
i brdk med nagra raggare som han vid flera tillféllen tidigare hade uppfattat som stérande. G
ansags ha befunnit sig i ett tillstdnd av hoggradig affekt, vilket dock inte befriade honom fran

ansvar for uppsatligt brott (grov misshandel). Att man pa det hér sdttet handlar impulsivt

'% Att tackningsprincipen omfattar sdvil gérningsmannens uppsat som (i forekommande fall) oaktsamhet framgar
av Jareborg, Nils, Allmén kriminalrtt, 2001, s. 334 och Leijonhufvud och Wennberg, s. 68. Se dven Westerlund,
s. 1. I KBrB 1:2 péstés det dock att ’vid provning av oaktsamhetsrekvisitet tillimpas inte tdckningsprincipen.
Vad som kréves for att oaktsamhet skall vara straffbar ér i stéllet att oaktsamheten 4r oaktsamhet i forhallande
till ndgot, sdsom enligt 3:7 BrB i forhallande till annans liv...” Menar man i KBrB att tickningsprincipen inte
omfattar oaktsamhet? Det verkar i och for sig mindre sannolikt att KBrB skulle skilja sig frén andra kéllor pa en
sadan central punkt bland de straffrittsliga grundbegreppen. Man kan ju emellertid misstdnka att samtliga
refererade kéllor i sak har samma syn pa tdckningsprincipen och oaktsamhet, men att férfattarna till KBrB har
valt att uttrycka det pa ett kanske inte helt glasklart sitt.

20 Strahl, Ivar, Allméan straffrétt i vad angar brotten, 1976, s. 90

21 Nir det refereras till ett visst rittsfall i arbetet skrivs detta forsta gdngen med fet stil och dérefter med normal
stil.
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utesluter alltsd inte att man dr medveten om sitt agerande eller att man skulle anses sakna
uppsét. “Han ser rott men han ser” som Strahl har uttryckt det om dylika handlingar.”? Att G i
forevarande rittsfall hade konsumerat en icke oansenlig mingd alkohol och att han kunde
misstdnkas vara “stingslig och kompromissoférmogen” till sin natur medférde inte ndgon
andring av bedomningen. Strahl ger ocksa ett hypotetiskt exempel pd en kleptoman som
onekligen har drivits av en mer eller mindre oemotstandlig impuls att stjdla. Inte desto mindre
foreligger ansvar for uppsatligt brott. Fragan varfér man stjil ar naturligtvis inte ointressant,
men spelar i princip 4ndé ingen roll i frigan avseende det straffrittsliga ansvaret.”> Déremot
kan det fa betydelse vid pafoljdsbestamningen, vilket utvecklas i detalj under kap. 6.

I praxis finns flera exempel pd fall dir girningar har begéatts under inflytande av s.k.
patologiskt rus. Detta tillstdnd tar sig uttryck i1 en véldig Overreaktion pd alkohol frin
girningsmannens sida, dven om den konsumerade méngden dr synnerligen ringa. Den
drabbade beter sig som en foljd av det patologiska ruset fullstindigt omdomeslost och
personlighetsfrimmande och har vanligtvis inga minnesbilder av detta efterdt. Patologiskt rus
anses vara en mycket sillsynt foreteelse.”* I NJA 1968 s. 471 hade den tilltalade, P, atalats for
bl.a. grovt véllande till annans dod efter att ha orsakat en trafikolycka i rattonyktert tillstdnd. P
ansags ha begatt girningarna under inflytande av ett patologiskt rustillstind som innebar en
ingdende personlighetsfordndring. HD menade likvél att uppsat foreldg till att fora bilen och
genom sitt handlande under korningen fick han ocksé anses ha gjort sig skyldig till sddan grov
oaktsamhet som 4talet avsag. Av betydelse i sammanhanget var tydligen att P redan innan det
patologiska ruset intrddde hade bestdmt sig for att ta bilen till en dotter boende 1 ndrheten. Nér
sedan rustillstdndet satte in bibeholl han den avsikten och fullfoljde s att sdga det han redan
bestdmt sig for att gora. Inte desto mindre far det anses klarlagt att gdrningsmannens agerande
vid tillféllet for brottet i1 stor utstrdckning styrdes av det faktum att hans personlighet och
ddrmed hans omdomesformaga var kraftigt nedsatt. Detta forhindrade dock alltsé inte att
uppsat till att fora bilen forelag. En 1 viss man liknande situation, men med motsatt utgang,
var for handen i RH 176:81. Den tilltalade, O, hade druckit 15-20 cl sprit utanfor en biograf
och sedan gatt in fOr att se en film. Hans avsikt nér han gick in for att se filmen var att efterat
kora bil hem, trots att han alltsd hade druckit s& pass mycket sprit att han med all sannolikhet
skulle komma att gora sig skyldig till rattfylleri. O kom dock att reagera starkt avvikande pé

alkoholintaget pa sa sitt att han drabbades av en ”’blackout”, ndgot han normalt sett inte borde

22 Strahl 1976, s. 92
2 Strahl 1976, s. 91
** Jareborg 2001, s. 340 f.
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ha gjort med hinsyn till att alkoholhalten 1 blodet uppgick till 0,64 promille. Efter biobesoket
hade han satt sig i bilen och kért ivig. O talades for grov vardsldshet i trafik och rattfylleri.
Hovritten menade att O var omedveten om vad han hade gjort och atalet for grov vérdsloshet
i trafik ogillades dérfor p.g.a. bristande uppsét. Angdende atalet for rattfylleri hade ju O innan
den avvikande reaktionen satte in, men efter det att han hade druckit spriten, foresatt sig att
kora bilen hem. Hovritten ogillade dock 4ven &talet for rattfylleri eftersom O, vid det tillfiille
han satte sig i bilen for att kora hem, inte var medveten om sina handlingar och dirigenom
ockséd saknade uppsét att fora bilen. Att han dessforinnan alltsd hade bestdmt sig for att kora
bilen, vdl medveten om att han didrmed skulle komma att kora rattfull, hade alltsd ingen
betydelse, till skillnad frdn 1 NJA 1968 s. 471. Det avgorande 1 1981 ars fall var att han
saknade uppsét nér fairden pdabdrjades, inte att han 1 princip hade bestimt sig for att kora bilen
vid ett tidigare tillfdlle.

Det brukar ofta talas om att en handling skall ha begatts med “vett och vilja” for att ett
uppsétligt brott skall foreligga. ”Vett” skulle 1 detta avseende betyda att man har kdnnedom
om sakforhallandena. Av uttrycket “vilja” att doma skulle man kunna tro att den begangna
girningen skall vara resultatet av ett mer eller mindre dvervigt beslut fran gérningsmannens
sida att handla pa ett visst sétt for att uppna ett visst resultat.”> Som vi sig i NJA 1968 s. 500
anses dock dven ett mer eller mindre impulsstyrt beteende riknas in bland de uppsatliga
handlingarna. I doktrinen har ocksé argumenterats for att ”vett och vilja” skall ges en bredare
tolkning 4n vad man annars kan utldsa ur begreppet. Strahl, vari Strommerstedt’® instimmer,
menar att det &r tillrackligt att gdrningsmannen dr medveten om sitt handlande, inte att han
faktiskt maste ha gjort ett uttryckligt val att handla pé ett visst sétt. Nagon egentlig viljeakt ar
alltsd inte nodvéandig. Den som riktar ett slag eller en spark mot ndgon doms for misshandel
utan att man behdver visa mer 4n att han dr medveten om detta.”’ I NJA 1968 s. 471 och NJA
1968 s. 500 var garningsménnen uppenbarligen medvetna om sina handlingar och kunde alltsa
darfor domas for de begangna brotten, d&ven om motiven for deras gérningar 1 stor
utstriickning var ett resultat av de sinnestillstind man befann sig i. Aven Jareborg #r kritisk
mot anvdndandet av begreppet viljeakt. I princip innebér en viljeakt ndgot som hinder eller
foretas 1 sjdlen och som en foljd av detta utloser kroppsrorelsen under overbryggande av

grinsen mellan den inre och den yttre virlden. En sddan dualistisk uppfattning ar enligt

80U 1996:185, del 1, s. 83
26 Strommerstedt, Monica, Med vett och vilja, 1987, s. 40
27 Strahl 1976, s. 110
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Jareborg orealistisk. Istdllet tinker man sig att handlingen i sin helhet dr forlagd pé
brottsbegreppets objektiva sida, under forutsittning att medvetenhet foreligger.”®

Gérningsmannens medvetande far dock inte ha varit allt for grumligt for att uppsét skall
foreligga. I NJA 1969 s. 401 hade den tilltalade, I, konsumerat en ganska mattlig mangd
alkohol. 1, som var diabetiker, drabbades direfter av blodsockersédnkning och misshandlade i
detta tillstdnd en kvinnlig bekant. Enligt domskilen kunde det inte uteslutas att, den 1 och for
sig ringa, alkoholkonsumtionen hade haft betydelse for utlosandet av tillstindet. Det framgér
dock inte att I, med anledning av drickandet, borde ha haft ndgon anledning att missténka att
han skulle reagera som han gjorde. Man betonade ocksé att I under normala forhéllanden inte
kunde ha ndgot rimligt motiv till det beteende han stod atalad for. I:s upptrddande gav
visserligen de ndrvarande intryck av medvetna och avsiktliga handlingar. Det kunde
emellertid, enligt HD:s majoritet (tre JustR), inte anses tillforlitligt utrett att I var 1 sédan grad
medveten om sitt handlande att brott féreldg 1 den mening som avses 1 1 kap. 2 § 1 st. BrB.

Aven i RH 1993:80 avsag frigan huruvida en diabetiker, G, hade uppsat till den begéngna
girningen (olovlig kérning). Hovritten menade att G, innan han pébdrjade forandet av bilen,
hade rdkat in 1 ett tillstdind av blodsockersdnkning som innebar att han blev
personlighetsfordndrad samt dven omedveten om sina handlingar. Mot bakgrund av detta
ansags det inte att G, ndr han paborjade korningen, var medveten om sitt agerande 1 den
mening som avses 1 1 kap. 2 § BrB. Ett dldre réttsfall, SvJT 1968 ref s. 75, behandlar ocksa
en diabetiker, E, som hade framfort en bil under paverkan av en blodsockersidnkning. Till
skillnad fran de tva foregdende fallen ansags E ha uppsat till det brott han anklagades for
(vérdsloshet 1 trafik och olovlig kérning). Domskélen dr ganska knapphéndiga och ger ingen
direkt forklaring till hur vare sig rddhus- eller hovritten resonerade ndr man kom fram till att
uppsat forelag. Det fir sdgas vara tveksamt vilken béring detta rittsfall har pa liknande
situationer, 1 synnerhet som 1993 ars fall ocksd behandlar en forare som fort en bil under 1 ett
tillstind av blodsockersdankning.

Ytterligare ett fall dir medvetandekravet kom att aktualiseras 4r RH 62:85. Den tilltalade,
S, hade attackerat sin hustru genom att ta struptag och dven hugga henne med en papperskniv.
Gérningen hade foregatts av att S en tid dessforinnan hade rdkat 1 religidsa grubblerier som
kommit att bli allt djupare till sin karaktdr. Vid tidpunkten for gidrningen handlade S, enligt
den rattspsykiatriska undersokningen, i en djup manodepressiv psykos, ett s.k. maniskt skov.

Undersokningsldkaren menade att S:s agerande didrmed statt utanfor hans kontroll och att

?8 Jareborg, Nils, Handling och uppsit, 1969, s. 67 ff.
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innehéllet 1 hans psykotiska tankevirld just dd inte gar att rekonstruera. HovR:n fann att det
inte var utrett att S varit 1 sddan grad medveten om sin omgivning och sitt handlande att han
kunde anses ha haft uppsét till den begdngna gérningen. Pa delvis samma grunder ogillades
atalet for grov vérdsloshet 1 trafik och obehorigt avvikande frin trafikolycksplats 1 RH
1994:78. Till skillnad fran S 1 1985 ars fall hade den tilltalade, A, en klar minnesbild av den
atalade girningen. A medgav att han hade kort bil pa fel sida av vdgen och dirigenom tvingat
andra bilister att védja, samt att han slutligen sammanstétt med en annan personbil. Vid
forhandlingen 1 hovrdtten uppgav A att han trodde sig vara odddlig och att han kunde
kontrollera tid och rum. A menade vidare att han var 6vertygad om att han hade fullstindig
kontroll dver situationen och uppfattade inte denna som farlig fér vare sig honom sjélv eller
andra trafikanter. Hovrétten kom 1 sin dom fram till att den tilltalades handlande vid
tidpunkten for hiandelsen stod utanfor hans kontroll. Garningsmannens tankevérld synes ha
varit sé till den grad utan forankring 1 verkligheten att han far anses ha varit omedveten om
faran med det sitt pd vilket han framforde och om att han avvek fran en olycksplats. A ansdgs
mot bakgrund av det anférda inte ha handlat vare sig vérdslost (angdende atalet for grov
vardsloshet 1 trafik) eller uppsatligen (angdende atalet for obehorigt avvikande frén
trafikolycksplats) och frikédndes darfor.

I RH 1999:139 hade den missténkte, J, dtalats for bl.a. grov misshandel och grovt olaga hot.
Gérningarna hade begatts efter att J hade konsumerat en inte onormalt stor méngd alkohol och
dérefter, bl.a. som en foljd av alkoholkonsumtionen, rékat in 1 ett reaktivt psykotiskt tillstind
priglat av forvirring, stord verklighetsuppfattning och aggressivitet. J ansigs ha agerat pa ett
for honom personlighetsfrimmande sitt utan att det fanns ndgon rimlig psykologisk forklaring
till gdrningarna. Mot bakgrund av detta kunde det enligt hovréttens majoritet (ett hovrattsrad
och de tvd nimndeminnen) inte anses att J var 1 sddan grad medveten om sitt handlande att
han kunde anses ha begatt gidrningarna uppsatligen. Minoriteten ansdg dock att den tilltalade
hade begitt gdrningarna uppsatligen, bl.a. for att man bedomde det som att J:s aggressiva
beteende 1 sjdlva verket inte var frimmande for hans personlighet.

Det ér svért att se en helt enhetlig linje 1 den praxis som berdrts ovan. En rod tradd skulle
mojligtvis kunna vara att ritten d&r mindre benédgen att finna ett uppsét hos den tilltalade om
det beteende som foretas under ett visst abnormtillstind anses vara frammande for den
tilltalades person 1 vanliga fall. Det dr dock naturligtvis vanskligt att dra ndgra sékra slutsatser

med hénsyn till de relativt f4 fall som har berérts hér.”

2 Se ocksa Strommerstedt, s. 123 f.
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3.3.3 Varierande former av uppsat beroende pa de olika objektiva rekvisiten

Under avsnitt 3.2 beskrevs en brottslig handling som bestaende av, pd det objektiva planet, ett
handlings- och ett gérningsmoment och 1 forekommande fall dven en effekt. Ett
grundldggande krav for att uppsat skall foreligga édr da alltsa att gdrningsmannen dr medveten
om sitt handlande. 1 foérhallande till den eventuella effekten 1 ett straffbud laborerar man med
tre olika uppsatsformer: direkt uppsat, indirekt uppsdt samt likgiltighetsuppsat. Med direkt
uppsat avses att syftet med garningsmannens beteende &r att uppna just den aktuella effekten.
Om gérningsmannen t.ex. sprianger en bil 1 syfte att berova foraren livet, foreligger ett direkt
uppsat avseende forarens dod. Gérningsmannen kan ju naturligtvis ha olika motiv for sitt
agerande. Man kan tdnka sig en situation dir forGvaren hyser intensiva svartsjukekénslor
gentemot offret och dérfor ser ett egenvérde i att denne berdvas livet. Ett annat exempel skulle
kunna vara att girningsmannen vill at det arv han dr garanterad vid offrets dod och med
anledning av detta forovar géarningen. 1 det sistndmnda fallet har inte offrets dod ndgot
egenvirde for forovaren men inte desto mindre dr avsikten med agerandet att taga offret av
daga, dven om det bara dr ett medel for att uppna ett annat, hogre mal. I bdda exemplen
foreligger alltsa ett direkt uppsét, oavsett motiv. Vissa straffbud kriver direkt uppsat; att
nagon av de tva andra uppsétsformerna ar uppfylld dr alltsd inte tillrackligt. I dessa fall brukar
lagtexten innehalla formuleringar som for att” (se t.ex. 9 kap 9 § BrB), ’soker” (16 kap. 4 §
BrB), "avsiktligen” (23 kap. 7 § BrB) eller ’syfte” (19 kap. 5 § BrB)

Man kan istéllet tinka sig att gérningsmannen istillet efterstrdvar att en passagerare i
samma bil skall d6 och springer darfor fordonet 1 luften av den anledningen. Som en
oundviklig konsekvens av detta kommer dven fOraren att dodas, vilket forovaren &r helt
inforstddd med. Forarens dod ar inte ndgot som gérningsmannen efterstrivar 1 forsta hand och
han skulle springa bilen 1 luften dven om foraren inte befann sig 1 fordonet vid brottstillféllet.
Inte desto mindre later han sig inte hindras av det faktum att féraren kommer att mista livet.
Gérningsmannen anses da ha uppsat till bade passagerarens och forarens dod. I forhallande till
forarens dod foreligger ett indirekt uppsdt.™

Nar det géller direkt och indirekt uppsat brukar det hdvdas att garningsmannen skall ha haft
full vetskap om effektens intrddande. Han skall, till 100 %, ha insett vad som skulle bli

foljden av hans gérning. Girningsmannen har klart for sig pd forhand vilken effekt han

3% Exemplet med direkt och indirekt uppsat bygger pa Westerlund, s. 6
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efterstravar med sitt handlande. I realiteten dr det dock ofta svért att visa pa en dylik vetskap
hos den tilltalade ndr han utfér handlingen. T.ex. grova valdsbrott dr antagligen ofta resultatet
av ett impulsivt handlande didr man svarligen kan finna ett klart och otvetydigt syfte med
agerandet. Fragan dr da: ndr agerar man uppsatligen och nér ar det ”bara” fragan om straffbar
oaktsamhet? Var skall uppsétets nedre grins dras?

Under en ldngre tid ansags det att den nedre griansen kunde formuleras genom ett krav pa
eventuellt uppsdt hos gérningsmannen. Man tinker sig da att den tilltalade inte ar till 100 %
sdker pa att en viss effekt skall intrdda. Likvil inser han att det d&r mojligt att effekten kan
komma att intrida. Man utfor dé ett hypotetiskt prov dir fragan stélls: skulle den misstiankte
ha utfort gérningen dven om han hade vetat med sdkerhet att effekten skulle intrdffa. Om
svaret pa fragan ir jakande foreligger ett hypotetiskt eventuellt uppsdt.”' Denna uppsatsform
har under aren utsatts for en omfattande kritik. Anledningen &r att man har ansett det vara
otillfredsstdllande med en uppsatsbeddmning som inte baseras pa den faktiska situationen,
utan pd ett hypotetiskt antagande om hur gidrningsmannen skulle ha betett sig om
forutsittningarna var annorlunda 4n de faktiskt var. Aven om det hypotetiska eventuella
uppsatet tillampades 1 praxis under en lang period kom HD efterhand att 1 flera domar nidrma
sig ett s.k. likgiltighetsuppsdt, se t.ex. NJA 2002 s. 449.2 Med NJA 2004 s. 176 stod det
definitivt klart att uppsétets nedre grins hddanefter skall avgdéras med tillimpning av
likgiltighetsuppsatet. Fallet avsag en HIV-smittad man, S, som under en period av nagra ar
hade haft ett stort antal oskyddade samlag med sammanlagt tio personer, trots att han var
medveten om sin sjukdom. Frigan géllde huruvida S kunde anses ha haft uppsat till att smitta
sina sexualpartners (eftersom ingen av dem visade sig vara smittade dtalades S for forsok till
grov misshandel). HD konstaterade att det vid vart och ett av samlagen forelegat en faktisk
mojlighet for smittdverforing. Den statistiska sannolikheten for detta var dock mycket lag
eftersom S under en lidngre tid hade tagit s.k. bromsmediciner, vilket lett till att médngden
HIV-virus 1 hans blod legat pd i det ndrmaste obefintliga nivaer. Likvil ansdg HD att de
oskyddade samlag S hade dgnat sig it utgjorde ett oacceptabelt risktagande och att det pa ett
objektivt plan foreldg forutsittningar att doma S for sdvél framkallande av fara som forsok till
grov misshandel. Vid beddmningen av om uppsétligt brott var fér handen kom HD att
tillimpa ett likgiltighetsuppsat. For att en sddan uppsétsform skall vara for handen krivs det

enligt KBrB att gdrningsmannen insett risken for att en viss effekt skulle forverkligas samt att

3! En mer ovanlig variant av eventuellt uppsét 4r det s.k. faktiska eventuella uppsdtet, som saknar hypotetiskt
prov. Bedomningen grundar sig istéllet pa gédrningsmannens faktiska stéllningstagande vid géarningstillfallet, att
han utfor girningen dven om effekten med sékerhet intraffar. Se KBrB 1:2

2 KBrB 1:2
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han varit likgiltig till forverkligandet av effekten, inte att han enbart varit likgiltig till risken
for forverkligandet. Det avgorande é&r saledes att forverkligandet av effekten vid
girningstillfillet inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant skél att avstd frdn girningen.
Har gérningsmannen handlat 1 forlitan pd att effekten inte skulle forverkligas har han inte varit
likgiltig 1 denna mening dven om hans instdllning kan framstd som lattsinnig. Man skall alltsa
gora en distinktion mellan de fall, d& gdrningsmannen fOrlitar sig pa att risken inte skall
forverkligas (ej likgiltighet) och de fall d4 han finner sig i eller forlikar sig med riskens
forverkligande (likgiltighet). Avsikten forefaller vara att det inte skall finnas nagra fall
diaremellan. Om den tilltalade hoppas att risken inte skall forverkligas eller om han inte har
tagit stidllning till utgangen, finns likvdl endast de tvd nimnda alternativen att vilja mellan,
eftersom man vill undvika savil hypotetiska resonemang som ett s.k. sannolikhetsuppsat.* I
det aktuella fallet visade utredningen inget annat @n att S genomfort samlagen 1 forlitan pa att
nagon smittoverforing inte skulle ske. HD menade vidare att riskbeddmningen skall goras 1
forhéllande till varje enskilt samlag. Att S hade haft ett stort antal samlag medforde alltsé inte
att hans beteende av den anledningen skulle ses som ett tecken pa likgiltighet 1 forhédllande till
riskens forverkligande. S démdes for framkallande av fara.**

Aven nir det giller gidrningsmomentet anvinder man sig nu av ett likgiltighetsuppsat som
uppsatets nedre grans. Till skillnad fran uppsatsbedomningen 1 forhédllande till effekten,
tillimpas ddremot inte ndgot direkt eller indirekt uppsédt avseende girningsmomentet. Istéllet
talar man om att gidrningsmannen skall ha insett att ifrdgavarande omstidndighet var for
handen eller 1 alla fall uppfattat den som praktiskt taget sidker. Leijonhufvud och Wennberg
anvander 1 detta sammanhang uttrycket “insiktsuppsdt”. Anledningen till att man inte
tillimpar den ovan ndmnda tredelningen av uppsatet beror pa att uppsétet 1 detta fall &r
relaterat till ndgonting 1 nuet, till skillnad frin effekten, som kommer att intréffa i ett senare
6gonblick.”

Vad giller sjdlva handlingsmomentet talar KBrB om att handlingen skall vara tickt av
antingen insiktsuppsét (ocksé kallat “vetskap”) eller likgiltighetsuppsét.®® Jareborg menar
ddremot att nagot uppsat 1 forhallande till sjdlva handlingen 1 regel inte forekommer i
dolusbegreppets definition. Detta anses vara dverflodigt genom att man definierar “handling”

pa ett speciellt sitt och rdknar handlingens karaktir och egenskaper som garningsmoment, om

¥ KBrB 1:2

** En av de tio personer som S hade haft samlag med var medveten om S:s smitta och HD menade déirmed att det
foreldg samtycke fran malsidgandens sida till att utsitta sig for faran att smittas. S friades séledes helt i detta
avseende.

33 Leijonhufvud och Wennberg, s. 60

KBrB 1:2
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de 4r av straffrittslig relevans.”’ Jareborgs argumentation synes mig Svertygande. Nir det
giller t.ex. ett likgiltighetsuppsét forefaller ett sidant vara mer relevant 1 forhdllande till ett
girningsmoment eller en effekt. Det ar svarare att tidnka sig att man skulle vara likgiltig till
sjdlva handlingen. Det viktiga dr alltsd att man dr medveten om atf man handlar. Man kan ju i
och for sig tinka sig att "vetskap” enligt KBrB atminstone till viss del motsvarar det allmdnna
medvetandekravet. Man ska ha vetskap om atf man agerar.

Som ndmnts ovan under avsnitt 3.3.2 skall begreppet “vett och vilja” inte tolkas for
bokstavligt ndr man gor en bedomning av uppsétet. Huvudsaken &r att man dr medveten dels
om att man handlar och dels om vissa sakomstdndigheter. Enligt Strommerstedt laborerar
Strahl med tvd medvetenhetsbegrepp som inte &r identiska. For det forsta ror det sig om det
slags medvetenhet som brukar uttryckas med att den tilltalade var, eller inte var, medveten om
de forhdllanden betrdffande vilka uppsat fordras. I detta fall innebar kravet pa medvetenhet att
den tilltalade inte far ha varit alltfor omtocknad. For det andra ar det friga om medvetenhet 1
form av “kdnnedom”, med vilket avses att man pé ett visst, straffréttsligt relevant vis &r
medveten om det vartill uppsét fordras. Hir avses inte en medvetenhet som direkt har att gora
med graden av omtdckning.”® Om man, som i NJA 1968 s. 500, konfronterar raggare med en
laddad pistol ar det tillrdckligt att man d4r medveten om en viss omsténdighet, t.ex. att pistolen
ar laddad, eller att en viss effekt, t.ex. smirta eller kroppsskada, kan bli foljden, samtidigt som
det inte dr nodvandigt att man uttryckligen tdnker pa det just vid det tillfdlle man konfronterar
raggarna. Uppsét foreligger likaledes.”” Det #r inte si att det bara har hdnt nigot med
girningsmannen bortom dennes kontroll, trots att denne 1 skottdgonblicket knappast rabblar
nagot mantra, dir han for sig sjilv uttrycker en vilja att avlossa ett skott mot ndgon annan med
de konsekvenser som foljer av detta. Han har fortfarande kinnedom om sakforhéllandena, och
diarmed uppsét till garningen. Det har 1 detta avseende hdvdats att det dr ogrundat att pasta att
ett moment av vilja maste ingd i uppsatsbegreppet.’’ Dock bor 4n en ging pépekas att rena
reflexrorelser, som knéreflexer, spasmer och konvulsioner inte ridknas som wuppsatliga
handlingar. Visserligen ror sig kroppen och personen kan vara medveten om detta, men
uppsét foreligger likvil inte. Strahl: ”Man ser olikheten mot uppsétlig handling, om man
betidnker att det 1 sddana fall som de nimnda &r meningslost att frdga av vilket skil mannen

9941

gjorde rorelsen.”” En jamforelse kan ocksd goras med den handlar 1 mer eller mindre stark

37 Jareborg 1969, s. 2. Se ocksa SOU 1996:185, del I, s. 85
38 Strommerstedt, s. 51

39 Strahl 1976, s. 110 ff.

40 Strommerstedt, s. 41 ff.

41 Strahl 1976, s. 90 f.
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affekt. Han handlar alltsa uppsatligen trots att det inte dr nadgot noga 6vervigt beslut som leder
fram till handlandet. Det sker utan betdnketid och pd ett sidtt som kan uppfattas som
instinktivt. Icke desto mindre ar det inte fraiga om en reflexrorelse eller dylikt, nagot som
annars skulle fria fran ansvar. Som konstaterades under 3.3.2 &r det ju s att den som ser rott
trots allt 4nda ser.

Tydligen tdnkte man sig 1 forarbetena att uppsétsrekvisitet skulle ges en sndvare innebord dn
vad som har blivit fallet i praktiken. I 5 kap. 5 § 2 st. SL stadgades det om ansvarsfrihet for
den som utan eget vdllande fOrsatt sig 1 ett tillstind dir han &r frén sina sinnens bruk. Enligt
lagrddet var en motsvarande reglering obehovlig i BrB eftersom en person som befinner sig i
en sddan situation aldrig kan uppfylla uppsétsrekvisitet. Resultatet av lagradets kritik blev
bestimmelsen i 1 kap. 2 § 2 st. BrB dér det framgér att den som sjdlvmant forsatt sig i ett
dylikt tillstind, och p.g.a. detta saknar uppsédt, andd kan komma att fillas till ansvar for
uppsatligt brott. Man talar 1 dessa fall om att uppsatet fingeras. Lagradets instéllning har dock
kritiserats av savil Strahl* som Jareborg™ péa de grunder som framgar ovan. Man kan alltsa
utan vidare tdnka sig en situation didr en person, som utan egen forskyllan har blivit
omtdcknad, kraftigt berusad eller pd annat sétt fatt sin personlighet tillfélligt fordandrad, likval
har vissa avsikter eller forstar vad han gor, vilket skulle innebdra att uppsétskravet dr uppfylit.
Det anses ju ricka med att man dr ndgotsanidr medveten om vad man gor, inte att det finns
nagon uttrycklig vilja bakom agerandet.

Summan av de olika uppsédtsformerna, d.v.s. direkt, indirekt och det da géllande eventuella
uppsitet, kallade Strahl med en sammanfattande term for “uppsét, rétt och slitt”.** Med detta
avsag han tydligen det uppsat som krivs, om inte straffbudet uttryckligen stadgar ett krav pa
direkt uppsat.*’ Det forefaller som att man d& maste gora en mer ingdende provning av vilken
sorts uppsat som egentligen foreligger och om det kan anses vara ett direkt sadant. Uttrycket
“uppsat, ratt och slatt” skall ocksd ses 1 ljuset av att uppsatsrekvisitet har fétt ett bredare
innehall dn vad som kanske forst avsags. Oftast dr det tillrdckligt att konstatera att uppsét i

nagon form foreligger, inte att det nddvéandigtvis dr en viss sorts uppsat (d.v.s. direkt uppsat).

*> Strahl 1976, s. 95

* Jareborg 2001, s. 359 f.

* Strahl 1976, s. 110. Strahl myntade alltsd uttrycket “uppsat, ritt och slitt” langt innan HD i NJA 2004 s. 176
overgav det eventuella uppsétet till forman for ett likgiltighetsuppsat. Det finns dock enligt min mening
ingenting som séger att detta uttryck inte skulle kunna anvéndas dven fortséttningsvis, och dd inkluderande ett
likgiltighetsuppsat istillet for det da géllande eventuella uppsétet.

* Jareborg 2001, s. 313
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3.3.4 Oaktsamhet

Lagtexten ger inget svar pa vilket beteende som ska rdknas som oaktsamt (culp0st).
Oaktsamhet &r en s.k. standard, d.v.s. ett rittsligt begrepp vars innebdrd ges av utomréttsliga
regler stadda 1 stindig fordndring. Klart dr dock att oaktsamhet 1 straffrittslig mening alltid &r
liktydigt med en inte obetydlig avvikelse frdn onskvirt handlande eller fran den 6nskvérda
aktsamheten.*® Nir domstolarna avgdr huruvida ett culpdst beteende foreligger gors en
bedomning 1 tva led. Leijonhufvud och Wennberg beskriver forfarandet pa foljande vis:

Enligt det forsta ledet skall domstolen faststédlla vilka ansprdk pa aktsamhet som kan stillas
pa det aktuella omrddet. Dérigenom avgér man huruvida beteendet rent objektivt ar
oforsvarligt. Riktlinjerna for denna bedomning kan 1 forekommande fall himtas fran relevanta
lagar, forordningar och foreskrifter. Om det t.ex. foreligger misstanke om vérdsloshet 1 trafik
skall domstolen hdmta végledning ur géllande trafikforeskrifter. Om det saknas regler pa
omréadet far culpabeddmningen grundas pa den aktsamhet som en normalt forsiktig person, en
“bonus pater familias,” eller domaren sjilv skulle ha iakttagit i en motsvarande situation.*’

Om man 1 det forsta ledet har kunnat konstatera att ett culpdst beteende, objektivt sett, ar
for handen, skall domstolen sedan avgdra om detta beteende kan ldggas gdrningsmannen till
last. Hade det kunnat begéras av honom att han 1 den aktuella situationen iakttog erforderlig
aktsamhet? Enligt Jareborg skall man hér ta héinsyn till girningsmannens individuella
egenskaper som bristande kroppskrafter, syn, horsel, utbildning, kunskap, férekomsten av en
psykisk storning m.m. Att man rakar 1 ett tillstdnd av panik och forlorar formégan att tinka
fornuftigt kan medfora att oaktsamhet inte anses foreligga. Det kan didremot anses vara
oaktsamt att forsétta sig 1 en situation dér det finns fog att misstdnka att man hamnar 1 panik,
eller som forutsitter kunskaper som man saknar.*® Dessutom bér papekas att fragan i vilken
utstrackning tillrdckliga instruktioner givits av andra, som gérningsmannen haft anledning att
forlita sig pa i sitt agerande, kan ha betydelse vid bedémningen.*

Vidare gor man en distinktion mellan omedveten och medveten culpa. I det senare fallet har
han tagit risken” och dédrigenom insett mgjligheten av effektens intréde eller forekomsten av
ett visst gdrningsmoment. Gréansdragningen mellan medveten oaktsamhet och
likgiltighetsuppsédt dras sd att gidrningsmannen vid medveten oaktsamhet ar likgiltig till

riskens forverkligande men ridknar ocksd med att den inte skall intrdffa, medan han vid ett

* Leijonhufvud och Wennberg, s. 61

*" Leijonhufvud och Wennberg s. 61 f. Se ocksa Westerlund, s. 8
*8 Jareborg 2001, s. 321 f.

* Leijonhufvud och Wennberg s. 62
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likgiltighetsuppsat ar likgiltig till riskens forverkligande och sdledes finner sig 1 att detta kan
komma att ske.” Omedveten culpa karakteriseras, enligt Jareborg, pa si sitt att
girningsmannen hade skidlig anledning anta eller borde ha forstatt att en viss foljd skulle
intriffa eller att en viss omstidndighet var for handen. Med “borde ha forstatt” avses att
giarningsmannen skulle ha forstitt, om han hade gjort vad han borde ha gjort. Den omedvetet
oaktsamme ar mindre klandervird dn den medvetet culpdse, eftersom den likgiltighet han
uppvisar dr mindre forkastlig. Han visar inte likgiltighet infor forekomsten av en risk, utan

likgiltighet infor huruvida det finns en risk som han inte 4r medveten om.”!

KBrB 1:2
3! Jareborg 2001, s. 320

29



4. Garningar begiangna under sjilvforvallat rus

4.1 Allmant om rusbestimmelserna

Anda sedan skuldprincipen (d.v.s. principen att endast den som adagalagt skuld bér drabbas
av ett straffrittsligt ansvar, se mer hirom under kap. 5) gjorde sitt intrdde i de antika
rattssystemen har man intresserat sig for behandlingen av de girningsmdn som begatt
brottsliga handlingar under paverkan av rus och andra tillstdnd. Av sirskilt intresse har da
frdgan om sjdlvforvéllat rus kommit att bli. I SOU 1996:185 beskrivs hur ruset i dldre svensk
réttspraxis sdgs som en formildrande omsténdighet vilket foranledde lindringare straff &n
eljest. Under 1700-talet borjade dock nya stromningar gora sig géllande inom
straffrittspolitiken som innebar att rustillstdndet 1 fortsdttningen inte nddvandigtvis skulle ses
till gdrningsmannens fordel, 1 alla fall inte om tillstindet var sjélvforvéllat. I och med
strafflagens tillkomst 1865 kunde inte den som genom eget vallande foOrsatt sig 1 ett
hoggradigt rustillstdind aberopa otillrdknelighet. Daremot foreldg fortfarande oenighet om
uppsét skulle fingeras hos den sjdlvforvéllat berusade for det fall att det subjektiva rekvisitet
inte var uppfyllt p.g.a. ruset.”® I forarbetena till BrB betonades det att den som sjélvmant
berusat sig eller genom egen forskyllan hamnat 1 ett stillstdnd dédr man tillfalligt &r fran sina
sinnens bruk, inte skulle kunna hénvisa till bristande uppsat.” Detta kom till uttryck i 1 kap. 2
§ 2 st. BrB, dir det framgér att om en gédrning begas under sjdlvforvallat rus eller 1 annat
tillstind dar man genom eget véallande var frdn sina sinnens bruk, foranleder detta inte att
girningen inte skall anses som brott. Som tidigare ndmnts avskaffades ju ocksa
tillraknelighetskravet 1 och med BrB:s tillkomst.

Strahl menade emellertid att uppfattningen 1 forarbetena grundade sig pd en missuppfattning
av gillande rétt innan BrB:s tillkomst, som enligt Strahl innebar att kravet pa uppsat inte
skulle efterges vid sjéalvforvéllad berusning. Med hénsyn till detta borde BrB 1:2 andra st.
blott ses som en uppmaning till domstolarna att inte lata sig forledas att tro att uppsat eller
oaktsamhet 4r uteslutet bara for att ruset ir sjalvforvéllat.>® Om berusningen ér tillrickligt
kraftig och uppsat darmed saknas, skulle alltsd den tilltalade kunna ga fri p.g.a. bristande
subjektiv tickning, trots att han sjélv forsatt sig 1 detta tillstind. Detta gillde dock endast om

den berusade misstagit sig pd viss omstdndighet, d.v.s. siga gdrningsmomentet. Den som

280U 1996 del 11, s. 107 ff.
33SOU 1953:14, 380 ff.
4 Strahl, Ivar, Straffansvar vid rus, SvJT 1965, s. 387 f.
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blottar sig pd ett sitt som &r dgnat att vicka anstot, men p.g.a. sitt tillstind inte mérker att
nagon annan person dr ndrvarande, skall inte domas for det uppsatliga brottet otuktigt
beteende.” Att den berusade i sitt tillstdnd beter sig aggressivare och mer himningsldst 4n
vad han skulle gora i nyktert tillstind, och dirigenom begar handlingar som annars vore
honom frammande, medfor inte att uppsat saknas. Det dr i enlighet med den allménna
uppsétsldran: han ser rott, men icke desto mindre ser han. Mot bakgrund av det grundlidggande
medvetandekravet 1 kap. 3.3.2 far gdrningsmannen 1 princip inte ha varit alltfér omtdcknad for
att uppséit skall foreligga. Om det omtdcknade tillstdndet har uppkommit genom den
tilltalades egen forskyllan torde man dock likvil kunna fingera uppsatet dven i dessa fall.

HD valde dock att inte ta fasta pa Strahls uppfattning 1 sitt avgérande NJA 1973 s. 590
("barnvagnsfallet”). En berusad man hade passerat ett hyreshus dér han tidigare bott med sin
familj. Mannen fick da syn pa en barnvagn och drog i sitt berusade tillstind (den felaktiga)
slutsatsen att vagnen var den barnvagn familjen hade glomt vid en tidigare flytt. I syfte att
aterstélla barnvagnen 1 familjens besittning rullade mannen ivig med densamma. De lagre
instanserna domde mannen for snatteri med hénvisning till att mannens felaktiga uppfattning
inte befriade frdn ansvar for uppsatligt brott. Man synes alltsd ha fingerat uppsat hos mannen
avseende dganderitten till barnvagnen. HD menade ocksa att mannens berusade tillstdnd inte
medforde att han kunde &beropa bristande uppsét avseende tillgreppet av vagnen. Enligt HD
hade syftet vid BrB:s tillkomst varit att efterge kravet pd subjektivt rekvisit vid sjdlvforvallad
berusning och att detta skulle komma till uttryck 1 BrB 1:2 andra st. Daremot skulle, enligt
forarbetena, inte kravet pa uppsat efterges nér vissa brottstyper forutsitter sirskild avsikt eller
1 visst avseende kvalificerat uppsat. Kravet pa tillignelseuppsat 1 8 kap. 1 och 2 §§ BrB utgor
ett sadant kvalificerat uppsédt och med anledning av detta kunde inte den misstinkte anses ha
haft uppsét att tilldgna sig barnvagnen. Han domdes dock for egenmaéktigt forfarande eftersom
de subjektiva rekvisiten alltsd kunde fingeras 1 Ovrigt. Mot bakgrund av detta fall kan HD
sdgas ha anammat ett synsitt dir gdrningsmannen domdes for vad han velat i sitt berusade
tillstdnd samt for vad han skulle ha vetat om han hade varit nykter. Den berusades verkliga
vilja (1 detta fallet att tillgripa barnvagnen) ldaggs till grund for bedomningen medan det
forhallandet att han misstagit sig 1 ndgot avseende beaktas enbart for det fall att han skulle ha
begatt samma misstag 1 nyktert tillstdnd (i nyktert tillstdnd skulle han ju tydligen inte ha

misstagit sig angdende dgandeforhallandena avseende barnvagnen). Uppsat fingeras dock

3> Motsvaras i dagens lagstiftning av sexuellt ofredande (6 kap. 10 § BrB).
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alltsd inte om straffbudet krdver ett subjektivt Overskott som t.ex. tillignelseuppsatet i
stoldbrottet.

Jareborg medger att NJA 1973 s. 590 ger uttryck for géllande ritt, men &r inte desto mindre
kritisk till HD:s satt att resonera. Dessutom menar Jareborg, trots barnvagnsfallet, att
rattsliget fortfarande dr mycket osdkert. Bl.a. dr det inte klarlagt hur stark berusningen maste
vara for att kravet pa uppsat skall efterges. Skall uppsatet fingeras oavsett berusningsgraden,
sé lange berusningen orsakar bristen 1 uppsétet? Problemet med det sistndimnda synsittet dr att
det ofta ar svart att skaffa sig en hillbar uppfattning om vad gidrningsmannen skulle ha insett i
ett nyktert tillstind. Jareborg menar vidare att en kraftigt berusad rattfyllerist, som kor pd och
dodar en annan person borde, mot bakgrund av NJA 1973 s. 590, domas for uppséatligt
dodande. Sa sker alltsd inte i praxis, vilket skulle understryka att barnvagnsfallet inte dger
giltighet 1 alla situationer dédr géarningsmannen har agerat 1 ett berusat tillstdnd. Det foreligger
ju 1 och for sig en viss skillnad mellan NJA 1973 s. 590 och en kraftigt berusad rattfyllerist
som rakar kora pd och doda ndgon. Girningsmannen i barnvagnsfallet ville ju tillgripa ett
foremal och misstog sig, p.g.a. berusningen, avseende dganderdtten till foremélet. Darmed
fingeras uppsatet avseende giarningsmomentet. Motsvarande moment finns vél knappast nér vi
har att gora med en rattfyllerist. Det dr ju inte sa att rattfylleristen vill kéra pd ndgot, men
rékar av misstag kora pd en ménniska istédllet. Sdledes skulle det kunna ses som mer logiskt att
fingera uppsdt for barnvagnsmannen eftersom denne trots allt ville ta nagonting.
Rattfylleristen vill ju i1 allméinhet inte kora pd ndgot eller ndgon och det blir darfér mer
ologiskt att fingera att han skulle vilja kora pa ndgon och att han dessutom efterstravar dennes
dod.

I forarbetena till BrB anforde straffrattskommittén som exempel en berusad person som
skjuter mot vad han tror dr ett djur, men som visar sig vara en méanniska. Om skytten inte
skulle ha begétt detta misstag 1 nyktert tillstind skall han, 1 enlighet med vad som har anforts
ovan, domas for mord eller drap.”” Mig veterligen existerar ingen praxis motsvarande en dylik
situation. Skulle verkligen en domstol f6lja forarbetsuttalandena och principerna 1 NJA 1973
s. 590 pa sé sitt att man verkligen dr beredd att doma skytten for uppsatligt dodande? 1 ett
sddant fall finns det ju uppenbara likheter med barnvagnsfallet pa ett sitt som inte ar fallet
med en rattfyllerist. Bade gérningsmannen i barnvagnsfallet och skytten har ju, p.g.a. sitt
berusade tillstand, misstagit sig avseende gidrningsmomentet. Enligt min mening kan det dock

inte uteslutas att det skulle kunna uppfattas som stotande for det allmidnna rattsmedvetandet

% Jareborg, s. 339 f.
S7SOU 1953:14, 380 ff.
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att doma for uppsatligt dodande 1 ett sddant fall, och att detta skulle paverka domstolen i sin
beddmning, trots uttalandet 1 forarbetena och principerna i barnvagnsfallet. Mdnga skulle nog
ha svart att forstd varfor man skall doma nagon for t.ex. mord nir han i skottogonblicket trots
allt inte hade for avsikt att berdva en ménniska livet, &ven om detta misstag skulle bero pa
sjdlvforvéllad berusning. Med andra ord torde det d4nda finnas fog for Jareborgs uttalande om
att rdttsliget ar oklart. Bedomningen av “barnvagnsmin” kompliceras ju ocksd av att det
sannolikt ofta dr svart att bedoma vad gérningsmannen skulle ha forstatt om han hade varit
nykter.”®

Betrédffande kravet pa oaktsamhet kan det konstateras att man bortser fran den férsvagning
av en berusad persons insikter, omdomesformaga eller fardigheter, som orsakats av ruset.
Man stdller samma krav pd garningsmannen som om han hade varit nykter. I 6vrigt innebér
rusbestimmelsen inte att man efterger kravet pd oaktsamhet, utan vanliga regler om
oaktsambhet tillimpas 1 princip. En samtidigt aktsam och berusad person doms alltsd inte for
oaktsamhetsbrott genom att kravet pa oaktsamhet efterges. Daremot kan sjdlva handlingen att
berusa sig anses som oaktsam i forhéllande till vad man senare gér. Sammantaget kan sdgas
att stadgandet 1 1 kap. 2 § 2 st. BrB inte spelar s stor roll. I allmdnhet kan gidrningsmannen
démas med tillimpning av vanliga regler.”’

En forutséttning for att 1 kap. 2 § 2 st. BrB skall kunna tilldmpas ar att gdrningsmannens rus
har uppkommit genom eget vdllande. Den som frivilligt dricker alkohol 1 syfte att berusa sig
har naturligtvis sjdlv orsakat sitt rustillstind. Typexemplet hiarvidlag borde, enligt KBrB, vara
att ndgon dricker mer @n han tél och 1 detta tillstdnd begér de brottsliga gérningarna. Nigon
form av oaktsamhetsbedomning maste dock goras. Om girningsmannen blir kraftigt berusad
av endast en mindre méingd alkohol, och han inte hade anledning att misstdnka detta, finns det
1 regel ingen anledning att bedoma ett sddant tillstdnd som sjdlvforvéllat. Tillstdndet anses inte
heller ha uppkommit genom egen forskyllan, om ndgon har lurats att dricka vad han med fog

trodde var ett alkoholfritt fruktvin, men som i sjilva verket visade sig vara alkoholhaltigt.*’

4.2 Andra tillstind som faller under 1 kap. 2 § 2 st. BrB

Forevarande bestimmelse avser dven fall dir den missténkte, pa annat sitt &n genom intag av

alkohol, tillfdlligt var frén sina sinnens bruk och att tillstindet ar sjdlvforvéllat. Ett sddant

%8 Jareborg 2001, s. 340
%% Leijonhufvud och Wennberg, s. 76
S KBrB 1:2
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tillstdnd kan yttra sig i bl.a. omtockning, forvirring eller personlighetsférdndringar och ha sin
grund i intag av t.ex. stimulerande eller dovande mnen.*’

Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang &r alkoholutlosta psykoser och liknande tillstand.
Fragan dr om ett dylikt abnormtillstdind medfor att uppsét skall fingeras om gérningsmannen
ar medveten om att han kan reagera starkt avvikande pé alkohol och trots detta konsumerar
rusdrycker. Tillstdndet kan ju da sdgas vara sjalvforvallat. Ordalydelsen av 1 kap. 2 § 2 st.
BrB. tyder inte pa nagot annat dn att uppsat skall fingeras i dessa fall och sa hdvdar dven
kommentaren till brottsbalken.®® Jareborg menar diremot att den praxis som géllde fore BrB:s
tillkomst innebar att abnorma rus inte skulle medfora straffansvar p.g.a. bristande
tillraknelighet. Mot bakgrund av detta borde d4 inte heller uppsét kunna fingeras i dessa fall.®’
Efter avgorandena 1 NJA 1995 s. 48 och NJA 2001 s. 899 kan dock gillande ritt sidgas
innebdra att en tillfallig, alkoholutlost psykos medfor att fangelseférbudet i BrB 30:6 inte
tillimpas, under forutsittning att tillstindet bedoms som sjdlvforvallat. Eftersom
tillradknelighetsldran 1 BrB ersattes av ett fingelseforbud for den som beddmdes som
sinnessjuk (sedermera bendmnd som allvarligt psykiskt stord), skulle det synséitt som HD har
anammat kunna ses som en avvikelse fran den praxis som Jareborg hinvisar till. Den som
genom egen forskyllan forsatt sig i ett tillstind dér han drabbas av en tillféllig alkoholutlost
psykos kan inte ldngre hénforas till de fall som faller in under fingelseforbudet (tidigare
principen om otillrdknelighet). Fragan om uppsat berdrdes inte ndrmare i vare sig NJA 1995 s.
48 eller NJA 2001 s. 899 utan fragan gillde alltsd om fangelseforbudet var tillampligt i dessa
fall. Trots detta skulle jag vilja péstd att det, mot bakgrund av dessa fall, inte finns nagon
anledning att inte tro att uppsatet skulle kunna fingeras om tillstdndet dr sjalvforvallat. Enligt
Jareborgs argumentation kunde ju uppsétet inte fingeras som en foljd av att dylika tillstand
medforde att otillraknelighet forelag (vilket ju dr ganska logiskt; dr man otillrdknelig finns det
ju, vilket ocksd papekas i SOU 1996:185, ingen anledning att préva om uppsét foreligger).®*

HD har nu alltsd slagit fast att ett sjalvforvallat forvirringstillstind leder till att

8! Jareborg 2001, s. 337 och KBrB 1:2

> KBrB 1:2

63 Jareborg, Nils, Straffrittens ansvarslira, 1994, s. 260. En alkoholutlést psykos medférde enligt detta synsitt att
girningsmannen ansdgs som otillraknelig, trots att denne, vil medveten om sitt avvikande sitt att reagera, sjalv
framkallat tillstindet genom att dricka alkohol. I princip borde d& gdrningsmannen egentligen ses som
tillréknelig i enlighet med 5 kap. 5 § 2 st. SL, som ju stadgade att otillrdknelighet tillkommer endast den som
utan eget véallande rakat i ett tillstdnd dar han &r fran sina sinnens fulla bruk. Patologiskt rus och andra tillfalliga
akuta toxiska forvirringar rdknades emellertid som en sinnessjukdom och hianfordes dérfor istéllet till
bestdmmelsen i 5 kap. 5 § 1 st. SL. Eftersom dylika fall rdknades in bland de permanenta stérningarna gjordes
heller ingen provning av huruvida tillstdndet var sjalvforvallat eller inte. Se Reimer, Stefan, Fingelseforbudet
och rus — en precisering i ljuset av ”Flink”, JT 2002/03,s. 157 f.

*SOU 1996:185, del I, s. 559
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fangelseforbudet, motsvarigheten till otillrdknelighet i BrB, inte ar tillimpligt och da borde
aven uppsat kunna fingeras 1 dessa fall (frdgan om tillrdknelighet och fangelseforbud samt de
tva ovan nimnda réttsfallen berors ndrmare 1 kap. 5 och 6). I det ovan refererade RH 176:81
(3.3.2) ansags det inte att den tilltalade borde ha rdknat med att den avvikande reaktionen
skulle intrdda. Han hade didrmed utan eget villande fGrsatt sig 1 en situation dédr han saknade
uppsat och dtalet ogillades darfor. Utgangen blev den motsatta 1 SvJT 1978 rf s. 49 dir den
tilltalade, B, hade konsumerat en del sprit och dérefter rdkat in 1 ett hoggradigt
forvirringstillstind under vilket han tringde sig in 1 en grannfrus hem. Dir kom han att
misshandla grannfrun och hennes minderariga dotter genom att bl.a. sparka dem. Friga
uppkom huruvida B hade begatt gdrningarna uppsétligen. Hovrétten anforde att B under nagra
ars tid periodvis hade tagit somnmedel och lugnande medel. Han hade ocksd maérkt att hans
alkoholtolerans sjunkit med &ldern. Dagarna innan gédrningen begicks hade han édven lidit av
en infektion 1 kroppen samt lagt blodtryck. Av betydelse 1 sammanhanget dr framforallt att B
fyra ar tidigare hade reagerat avvikande efter att vid ett tillfdlle konsumerat alkohol. Han hade
da yttrat hotelser av d6verdriven karaktér, men — savitt framgér av referatet — inte brukat nagot
vald. Hovritten menade att en overgang fran aggressivt beteende till vald, sdsom var fallet i
den senare situationen, inte kunde anses fraimmande for berusade personer i allménhet. I det
tillstdnd B 1 fysiskt och psykiskt hanseende befann sig vid tidpunkten for gérningen borde han
ha riknat med att den icke obetydliga médngd starksprit han hade fortart skulle kunna gora
honom starkt berusad och aggressiv. Han borde déarvidlag ocksa ha insett att hans aggression
kunde Overga 1 véld. B ansdgs darfor ha forsatt sig 1 sitt tillstind genom eget véllande och
enligt 1 kap. 2 § 2 st. BrB bedomdes han som ansvarig for de dtalade gidrningarna. Darmed
saknade det ocksa betydelse om tillstdindet kunde klassificeras som antingen ett patologiskt
rus eller ndgon annan form av sinnessjukdom. Eftersom B alltsd lidit av ndgon sorts
sinnessjukdom vid gérningstillféllet var 33 kap. 2 § BrB tillimpbar. Pafoljden bestdmdes till
skyddstillsyn varvid B under prévotiden skulle underkasta sig den Gppna psykiatriska véard
som Overvakningsndmnden kunde finna erforderlig.

Aven i andra fall 4n alkoholutldsta abnormtillstind skall, enligt KBrB, en
oaktsamhetsbedomning goras huruvida gérningsmannen hade anledning att rikna med att han
skulle hamna 1 ett tillstdnd dér han &r frn sina sinnens fulla bruk. En person som foljer den
medicinering han har ordinerats av en ldkare, och p.g.a. detta rdkar in 1 ett dylikt tillstand,

anses inte ha forsatt sig i tillstandet genom eget vallande.®

S KBrB 1:2
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5. Tillrdknelighetsliran

Fore BrB:s tillkomst skilde man mellan tillrdknande (imputation) och ftillrdknelighet
(imputabilitet). En girning tillrdknades en person om denne uppfyllde kraven péd uppsit eller
oaktsamhet. Om han hade ansvarforméiga ansigs han vara tillriknelig.®® Frigan om
ansvarsformaga och tillrdknelighet dr nédra forknippad med konformitetsprincipen, som
innebdr att en person inte bor héllas ansvarig for en gdrning om han inte kunde rétta sig efter
gillande regler. Straffrittsligt ansvar forutsétter alltsa att gdrningsmannen inte var i avsaknad
av formaga eller tillfille att folja lagens bokstav.®” Med avsaknad av formdga avses, enligt
Jareborg, (a) att en relevant handling dr ofrivillig p.g.a. medvetsloshet och liknande tillstand,
(b) att en underldten handling & omdjlig att utfora for giarningsmannen, p.g.a. att dennes
personliga egenskaper, som t.ex. styrka, kunskap och skicklighet, ar otillrdckliga, eller (c) att
girningsmannen dr psykiskt stord pd ett sdtt som inverkar pd hans kontrollférméga. Den
frimsta anledningen till att en person, som har férméga att ritta sig efter lagen, saknar tillfdlle
att gora det, beror pé att denne saknar vetskap om vad som skall goras. I fall av underlatenhet
ar fler typer av franvaro av tillfdlle tinkbara, som frdnvaro av position, medel, utrustning
m.m. Dessa sammanfors dock i allménhet med fall av franvaro av formaga.®®

Konformitetsprincipen far ses som en av grundbultarna i1 ett modernt straffrittssystem.
Strafflagstiftningen syftar ju som sagt ytterst till att styra medborgarnas beteende och att
darigenom f4 dem att undvika vissa socialt forkastliga och dértill kriminaliserade handlingar.
Medborgarna maste dock ha mdjlighet att kunna folja lagen. Om samhéllet véljer att straffa
den som inte har hatft tillfille eller mojlighet att f6lja lagen kommer allménheten att uppfatta
straffsystemet som ett uttryck for godtycklig maktutovning, vilket i sin tur riskerar att
undergriva den efterstrivade allménpreventiva effekten.”” Samhillets mojligheter att utdéma
straff forutsétter alltsa skuld 1 den bemaérkelsen att gidrningsmannen hade formaga och tillfdlle
att folja lagen, men detta till trots valde att utféra den giarning som av samhéllet har stimplats
som oacceptabel. Principen att straff forutsitter skuld bendmns som skuldprincipen.”’

En psykiskt stord individ kan ofta sdgas ha en, om inte helt sa 1 alla fall, inskrdnkt forméaga
att folja géllande lagar och regler. Med héansyn till konformitetsprincipen skall alltsd inte den

psykiskt storde ansvara for de girningar han har foretagit sig, &ven om 1 och for sig kan ségas

% Jareborg 2001, s. 359

750U 1996:185, del I, s. 50

%8 Jareborg 2001, s. 303 f.

% Leijonhufvud och Wennberg, s. 18
'SOU 2002:3, s. 230
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ha uppfyllt uppsatskravet. Det visentliga 1 detta sammanhang &r inte att uppsat foreligger utan
att gidrningsmannen t.ex. helt har tappat kontakten med verkligheten och att han pa sa sitt
maste anses sakna kontroll 6ver sina handlingsskél. En person som 1 sitt psykotiska tillstind
ar overtygad om att han befinner sig 1 finska vinterkriget och p.g.a. detta beskjuter vad han
tror dr sovjetiska soldater (men som egentligen ar oskyldiga forbipasserande pa en gata), har
ju visserligen uppsat till gdrningen. Men samtidigt dr hans verklighetsbild sa forvriden att han
inte borde fillas till ansvar for gidrningen, uppsatet till trots. I det tillstdnd girningsmannen
befann sig 1 kan man, menar vissa, med fog argumentera for att han inte hade férmaga att folja
lagen.”

SL, som hade influerats av den klassiska skolans idéer, stadgade 1 5 kap. 5 § att om den
misstinkte hade begétt gdrningen under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan
sjélslig abnormitet av sd@ djupgiende natur att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom,
skulle han gd fri frdn ansvar enligt 5 kap. 5 § SL. Domstolens befattning med den tilltalade
var 1 och med straffriforklaringen avslutad. I KBrB péapekas det att den otillrdknelige
lagovertrddaren emellertid inte nddvandigtvis 1dmnades vind for vdg med anledning av detta.
Om det som ett led i brottmalsrittegdngen foretagits sinnesundersokning enligt den da
géllande sinnessjuklagen, och det 1 undersokningen hade forklarats att den tilltalade var 1
behov av vard pa sinnessjukhus, skulle han enligt samma lag bli foremél {for sddan vard. Som
en foljd av att straffriférklaring meddelats kom gidrningsmannen saledes att vardas pa
sinnessjukhus, d&ven om brottmélsdomstolen inte direkt kunde férordna om Gverlamnande till
sddan vard. Vard pa sinnessjukhus kunde emellertid forekomma &dven 1 de fall dér
straffriforklaring inte hade meddelats. Om det ansdgs att vird var motiverat, hade ratten
mojlighet att doma till villkorlig dom med den fGreskriften att girningsmannen skulle
underkasta sig intagning pd sinnessjukhus, for att kunna komma 1 &tnjutande av den
villkorliga domen.”

Den klassiska skolan, dir termer som ansvar och skuld var centrala begrepp, kom emellertid
att ifragasittas alltmer under den forsta hélften av 1900-talet. Istdllet kom mer vetenskapligt
inspirerade tankegangar att vinna gehor 1 debatten. En brottslings beteende kunde forklaras,
inte utifrdn dennes “fria vilja”, utan mot bakgrund av sambhilleliga faktorer och/eller
girningsmannens personlighetstyp. En av de mest framtrddande kritikerna av den klassiska

skolan var réttspsykiatern Olof Kinberg, som menade att alla brottslingar var mer eller mindre

1SOU 2002:3, s. 232 f. Hir bortser jag fran den teoretiska mojlighet gérningsmannen har att dberopa putativt
nodvérn.

"2 KBrB 31:3. Mdjligheten att doma till villkorlig dom kombinerat med vérd p4 sinnessjukhus motsvaras idag av
skyddstillsyn, som ju kan kombineras med foreskrifter om frivillig vérd.
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psykiskt defekta. Otillrdknelighetsbegreppet, som ju gor en uppdelning 1 normala och
abnorma lagdvertridare, domdes sdledes ut av Kinberg som en teoretisk absurd, metafysisk
fiktion, som dessutom var praktiskt skadlig.”” Enligt den deterministiskt priglade virldsbild
som Kinberg foretridde, gér ménniskor aldrig ndgot fritt val och man kan dérfor inte, som
foljd av en brottslig giarning, ddra sig ndgon skuld i1 vanlig mening. Sveri menar att det
straffrittsliga reaktionssystemet av dessa skil inte kunde bygga pa den klassiska skolans
principer om individens moraliska ansvar for en begangen handling. Istéllet skulle
straffrittssystemet utformas utifrdn strikt individualpreventiva grunder. Syftet var att
forhindra fortsatt brottslighet frén den enskilde 1 framtiden, vilket medforde att valet av
pafoljd bestimdes utifrdn en beddmning av girningsmannens karaktir snarare dn den
begangna gérningen. I ett sddant system gors det ingen principiell skillnad mellan sanktioner
gentemot dem som 4 ena sidan beddms som normala, och dem som anses vara abnorma a
andra sidan. Alla medborgare, sinnessjuka eller ej, ansadgs bdra en “’social ansvarighet” for
sina handlingar pa s sitt att man var tvungen att underkasta sig en sanktion 1 den mén
samhillets intresse krivde detta.’®

I sitt slutbetdnkande Skyddslag (SOU 1956:55) foreslog ocksa Strafflagberedningen att
straffriforklaringarna for de otillrdkneliga skulle avskaffas i den nya straffréttsliga lagstiftning
som skulle ersédtta SL. Anledningen till detta var att man ansdg att tillrdknelighetsldran hade
spelat ut sin roll. Tillrdknelighetsldran gjorde ju skillnad mellan dem som kunde straffas och
inte, men allteftersom det tillkommit nya mgjligheter att utdoma andra paféljder an straff, var
det inte heller n6dvandigt att uppréatthalla en skarp skiljelinje mellan dem som ansigs vara
tillrdkneliga respektive otillrdkneliga. De psykiskt sjuka lagovertrddarna skulle
fortsdttningsvis ansvara for sina handlingar och kunna démas precis som vilka andra
lagdvertrddare som helst. Enligt forslaget skulle individualpreventiva skil vara avgorande for
huruvida dylika vardatgirder skulle komma till stind.”” De mer vardbetonade och
individualpreventiva straffréttsideologierna hade har fatt ett tydligt inflytande pa forslaget.

Tillrdknelighetsldran kom dock inte att rensas ut helt 1 den nyinstiftade brottsbalken. Dess
avskaffande lag snarare pa det formella planet pd sd sitt att psykiskt abnorma individer
fortsittningsvis kom att sdrbehandlas 1 pafoljdshinseende, snarare dn 1 ansvarsfragan. Den

som led av sinnessjukdom eller sinnesslohet eller ett med sinnessjukdom jamstéllt tillstand

> Wennberg, Suzanne, Behovet av straffrittslig sarbehandling av psykiskt avvikande brottslingar — vad ar myt
och vad ar verklighet? JT 1999/2000, s. 630

™ Sveri, Knut, Fri fran pafoljd. Festskrift till Hans Thornstedt. Stockholm 1983 s. 681 f. Se ocksa Schiitz-
Girdén, Bettina, Skuld, ansvar och tillriknelighet — svenska reformer ur ett tyskt perspektiv. NTfK 2000 s. 91.
'SOU 1956:55, s. 273 ff. och prop. 1962:10, del C, s. 103 ff.
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vid tidpunkten for brottet, kunde inte domas till fangelse enligt 33 kap. 2 § BrB (motsvaras
idag av 30 kap. 6 § BrB). Fingelseforbudet motiverades dock inte med bristande ansvar hos
de sinnessjuka, utan med “humanitédra” skél och utifrdn en behandlingssynvinkel, eftersom de
psykiskt abnorma 1 allménhet inte later sig avskrickas av straff samt att deras tillstdnd riskerar
att forvirras p.g.a. den isolering fingelsevistelsen medfor.”® Enligt Schiitz-Gardén kan det
faktum att féangelseforbudet bara giller ndr brottet har begétts under inflytande av den
psykiska storningen, och inte nddvéandigtvis nir gédrningsmannen dr sinnessjuk vid tidpunkten
for domen, ses som en foljd av att tillrdknelighetsldrans resonemang om skuld och klander
trots allt lever kvar.”’

I davarande 33 kap. 2 § 3 st. BrB (30 kap. 6 § andra meningen BrB) fanns ocksa en
bestimmelse om frihet frén pafoljd for de fall dar fangelse var uteslutet p.g.a.
girningsmannen led av psykisk abnormitet vid tidpunkten for brottet, och dér inte heller ndgra
andra pafoljder ansdgs ldmpliga. Om den tilltalade inte ansdgs tillrdckligt sinnesrubbad for att
komma ifrdga for fangelseforbudet kunde han icke desto mindre erhélla lindrigare straff @n
eljest 1 enlighet med 33 kap. 4 § 1 st. BrB (29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB). Dessa bestimmelser
kan, enligt Schiitz-Girdén, ocksé ses som uttryck for ett kvardrdjande tillraknelighetstinkande
i den nyinstiftade brottsbalken.”

Tillrdknelighetsldrans avskaffande, om dn blott pa det formella planet, innebar att Sverige
kom att hamna i1 en ndra nog unik stillning bland vérldens rittssystem. Inget annat land,
forutom Gronland samt de tre amerikanska delstaterna Idaho, Montana och Utah, har valt att
inte stilla upp ett krav pa tillriknelighet for att straffrittsligt ansvar skall foreligga.” Kritiken
mot avskaffandet har tidvis varit hard 1 doktrinen. Jareborg menar att BrB:s standpunkt
motiverades av ett forhastat avstdndstagande fran tanken pa att personer kan vara moraliskt
ansvariga for sina handlingar. Avskaffandet av tillrdknelighetsldran strider, enligt Jareborg,
mot konformitetsprincipen och har dven medfort pdtagliga praktiska problem i och med att
man vid misstanke om brott maste ta stillning till huruvida uppsét eller oaktsamhet har
forelegat (tidigare, nér tillrdknelighetsldran formellt sett var i kraft, var ju frdgan om
girningsmannens eventuella culpa eller dolus ointressant om man dessforinnan kommit fram
till att vederborande var otillrdknelig och dirmed fri frdn ansvar). Att bedoma om det
subjektiva rekvisitet dr uppfyllt hos en psykiskt normal ménniska dr svart nog, och det blir

naturligtvis dn svarare hos en person med forvriden verklighetsuppfattning (se mer om

7 SOU 1956:55, s. 276. Se ocksa Schiitz-Girdén, s. 91
7 Schiitz-Gérdén, s. 91

"8 Schiitz-Girdén s. 92

'SOU 2002:3, s. 230, fotnot 4
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uppsétsbedémningen hos psykiskt storda i kap. 7).*° Heckscher 4r ocksd kritisk mot den
nuvarande ordningen, som han menar inte tar hénsyn till att straffansvar forutsitter skuld 1
moralisk mening. Skuld, och ddrmed straffansvar, utgar fran att en gdrningsman har formaga
att ta ansvar for sina handlingar. Den som saknar denna forméga méste dd hanteras utanfor
straffrittens kdrnomrade, nadgot som alltsd inte ar fallet i dagens system. Dessutom, menar
Heckscher, dr tanken med straffritten att den skall bidra till att styra ménniskors
handlingsmonster och sédledes fylla en allmédnpreventiv funktion. Ett sddant syfte forutsitter
emellertid att den enskilde har formagan att styra 6ver sina handlingar, ndgot som inte alltid
kan ségas vara fallet med den som lider av en psykisk storning, &tminstone inte nér storningen
4r av djupgdende karaktir. Aven i detta avseende var det allts ett olyckligt val att avskaffa
tillrdknelighetskravet. Dagens system lider av att hdnsyn till proportionalitet, samhéllsskydd,
vardbehov och humanitet flyter samman pé ett olyckligt sitt. Ett aterinférande av
tillriknelighetsldran skulle battre tillgodose dessa intressen, hivdas det.*’

Det finns dock exempel i1 doktrinen dar man har stéllt sig mer positiv till avskaffandet av
tillraknelighetskravet. Strahl menar att indelningen 1 tvd olika kategorier, tillrdknelig
respektive otillrdknelig, dr godtycklig eftersom det inte gar att dra ndgon skarp grins mellan
de som kan ta ansvar for sina handlingar och de som inte kan det. Som papekats ovan (fotnot
1) menade ju Strahl att ndgon normalménniska, fri frdn psykiska egenheter, inte existerar.
Istéllet havdas det att ”(a)lla &r 1 s& motto moraliskt ansvariga, att moralens forhallningsregler
géller for alla.” Héar forefaller det som om Strahl ndrmar sig den sociala ansvarighet som
kritikerna av den klassiska skolan argumenterade for.**

Straffansvarsutredningen forordade ocksé 1 sitt betdnkande Straffansvarets gréanser (SOU
1996:185) att ansvarsformaga 1 form av tillrdknelighet borde inforas pd nytt 1 svensk rétt. Den
som p.g.a. av en allvarlig psykisk storning vérderar verkligheten pé ett felaktigt sitt och
ddrmed fér en felaktig motivbild for sitt handlande bor inte klandras for gidrningen, d&ven om
det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt. Den som enligt forslaget kan ses som otillrdknelig eller
inte kan domas till ansvar eftersom uppsdtskravet inte varit uppfyllt, p.g.a. hoggradig
forvirring, skulle dock dndd kunna komma 1 friga for rittspsykiatrisk vard eller sdrskilda

tvangsatgirder, bendimnda samhillsskyddsatgirder. Den sistndmnda pédfoljden var tdnkt att

% Jareborg 2001, s. 359
¥! Heckscher, Sten, Tillriknelighet p4 nytt? Festskrift till Nils Jareborg, 2002 s. 315 f.
%2 Strahl 1970, s. 43 f. och 183

40



komma ifrdga dven for dem som inte led av en allvarlig psykisk storning, men som likvil kan
befaras begé nya, allvarliga brott riktade mot andras personliga sikerhet.*

Aven i Psykansvarkommitténs utredning Psykisk stérning, brott och ansvar (SOU 2002:3)
behandlades frdgan om tillrdknelighet. Enligt utredningen fanns det skél bade for och emot ett
aterinforande av tillrdknelighetskravet 1 svensk rétt. Argumenten for ett aterinférande bestod
bl.a. av att tillrdknelighetskravet béttre tillgodosdg skuldprincipen, som trots utvecklingen
under 1900-talet fortfarande dr en av grundbultarna i1 den svenska straffritten. Det mera
vardbetonade tdnkande som efterhand kom att gora insteg innebar alltsd inte att principerna
om skuld och ansvar kom att bli irrelevanta. Men med det nuvarande systemet tas alltsa inte
tillracklig hénsyn till dessa, atminstone 1 forhallande till psykiskt storda lagovertradare. En
annan anledning till att tillrdknelighet dter borde bli en del 1 det straffrittsliga systemet var att
den moralbildande, och dédrigenom allménpreventiva, effekt som straffritten syftar till att
astadkomma, hdmmas av att den som inte har forméga att f6lja lagen likvdl kan adomas
straffansvar. 1 ett samhille didr den psykiskt storde, trots sitt tillstdnd, straffas, skulle det
straffrittsliga systemet uppfattas som oréittfardigt, pA samma sdtt som om man skulle straffa
t.ex. den som uppenbarligen handlar 1 sjdlvforsvar. Det moralbildande syftet far dé i slutindan
motsatt effekt. Psykansvarskommittén menade dven att det i dagsldget finns anledning att tro
att uppsatsrekvisitet 1 praxis ofta anses vara uppfyllt, trots att en ndrmare provning antagligen
skulle visa att det dr tveksamt att si &r fallet. 1 likhet med Straffansvarsutredningens
betdnkande ansags detta vara en foljd av att den psykiskt storde gérningsmannen, for att
kunna bli foremal for vardinsatser, maste befinnas ansvarig for garningen, ndgot som alltsa
skulle medfora att domstolarna mojligtvis varit alltfor bendgna att finna ett uppséit hos den
tilltalade.™

Bland de skédl som talade mot ett aterinférande av tillrdknelighetsprincipen var, enligt
utredningen, att straffsystemet ytterst syftar till att forhindra ny kriminalitet. De
lagdvertrddare som &r i behov av vard skall d4 kunna bli foremal for 1dmpliga atgirder, utan
att detta pa ett formellt plan hindras av att vederborande inte kan anses bdra ansvar for sina
handlingar. Vidare kunde det befaras att ett system dir vissa personer betecknas som
ansvarslosa, skulle leda till att psykiskt storda stigmatiseras och betraktas som mindre virda.
Malet maste vara att i mojligaste man integrera psykiskt storda i samhéllet, inte sdrbehandla

dem.® Efter en sammanvigning av de olika argumenten for och emot kom kommittén fram

% SOU 1996:185, del 1, s. 532 ff.
¥ 50U 2002:3, s. 229 ff. Det kan tilldggas att Sten Heckscher var ordférande i kommittén.
S0U 2002:3 5. 239 ff.
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till att tillrdknelighet borde inféras pd nytt 1 den svenska ritten samt att fangelseforbudet
skulle avskaffas. Man menade att ett system baserat pa tillrdknelighet skulle kunna ge en
fastare grund for ansvarsprovningen och undvika de intressekonflikter mellan vardbehov och
samhiéllsskydd som kan uppkomma och som dérigenom kan pédverka bedomningen av
huruvida uppsét foreligger eller inte. Eftersom en tillrdknelighetsreglering borde vara snivare
an dagens fangelseforbud kan man pa si sétt ocksd komma till ritta med de problem som
fangelseforbudet har ansetts medfora, t.ex. att ingen tillrdckligt ingripande pédfoljd kan
utdomas vid synnerligen allvarlig brottslighet. Det fanns inte heller ndgot som talade for att
vardbehovet skulle bli simre tillfredsstillt 1 det foreslagna systemet. Kommittén menade att
tillrdknelighetskravet borde utformas péd sd sétt att ansvarsfrihet skulle foreligga om
girningsmannen, beroende pa t.ex. ett psykotiskt tillstdind som medfort vanforestdllningar,
saknat formaga att forstd girningens innebdrd. Aven om den tilltalade forstitt betydelsen av
sitt handlande skulle han anses otillriknelig om han, p.g.a. ett inre tvang 1 form av t.ex.
imperativa hallucinationer, saknat formaga att anpassa sitt handlande efter sin forstaelse av
girningens innebord. En person som lider av ett starkt tvAngsmassigt beteende kan alltsa
sdgas vara medveten om sitt beteende, men han kan inte desto mindre lata bli att st emot sina
impulser.®

Som péapekats ovan (kap. 2) har Psykansvarskommitténs betdnkande dnnu inte lett till ndgon

lagstiftning pa omrédet.

850U 2002:3, s. 245 ff.
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6. Gillande bestimmelser avseende psykiskt storda

lagovertriadare

6.1 Fangelseforbudet i den nuvarande lagstiftningen

Det ovan nimnda fangelseforbudet kommer i dagens lagstiftning till uttryck 1 30 kap. 6 § BrB,
dér det stadgas att den som har begétt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning
inte fr domas till fdngelse. Om rétten dessutom finner att ingen annan pafoljd boér 4domas ar
den tilltalade fri fran pafol;d.

En forutsittning for fangelseforbudets tillimpning ar dels att den psykiska stérningen har
forelegat vid gérningstillféllet, och dels att den har haft betydelse for brottet. Propositionen
talar 1 detta sammanhang om att det skall foreligga ett kausalsamband mellan storningen och
den begéngna girningen. Om den tilltalade 1 och for sig led av en psykisk storning vid
girningstillfallet, men denna inte kan anses ha haft betydelse for brottet, ar fangelseférbudet 1
princip inte tillimpligt. Var den tilltalade allvarligt psykiskt stord vid garningstillfdllet torde
man dock i regel kunna presumera att brottet har begitts under paverkan av storningen."’
Justitieutskottet framholl 1 sin behandling av propositionen att domstolen maste vara forsiktig
att doma till fangelse dér det finns anledning att misstdnka att psykisk storning foreligger hos
den tilltalade.®®

Det ér endast fangelse som &r utesluten som pafoljd. Alla andra pafoljder, sedan 1992 érs
reform dven villkorlig dom, ir i princip tillimpliga.* I praktiken kommer dock, enligt KBrB,
overlimnande till rittspsykiatrisk vard att framstd som det limpligaste pafoljdsvalet. Aven
overlamnande till vard inom socialtjdnsten eller enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare 1 vissa fall (LVM) kan aktualiseras. Huruvida dessa pafdljder skall viljas avgors
naturligtvis av det faktiska vardbehovet och mojligheten att tiligodose detta. Skyddstillsyn
kan ocksd &domas om de allménna forutsiattningarna for denna pafoljd foreligger enligt 30
kap. 9 § BrB. Det finns dock alltsd ingen mojlighet att forena skyddstillsynen med fangelse.
Diremot kan den kombineras med foreskrifter om t.ex. psykiatrisk behandling. Aven
kontraktsvard bor 1 vissa fall kunna ses som en ldmplig pafoljd for psykiskt storda

lagovertrddare. Det finns inga inskrankningar mot att doma den psykiskt storde till béter, och

87 Prop. 1990/91:58, s. 458
%1990/91:JuU34, s. 29
% Prop. 1990/91:58, s. 479
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dirmed ar det ocksd mojligt att anvinda sig av strafforeldggande och ordningsbot i
forevarande fall.”

30 kap. 6 § stadgar vidare 1 bestimmelsens andra mening att den tilltalade skall vara fri fran
pafoljd om ritten finner att inga av alternativen till fangelse ar tillimpliga. KBrB papekar att
detta framforallt giller om det inte foreligger nidgot vardbehov som kan tillgodoses genom
réattspsykiatrisk vard eller skyddstillsyn. Den sjuke kan ha tillfrisknat vid tidpunkten for
domen, eller s& kan han, om det har gatt en ldngre tid sedan brottet begicks, forhallit sig vil
under den tidsperioden och dirmed inte sdgas vara i nagot direkt behov av védrd. Det faktum
att den tilltalade befrias frdn pafoljd ar emellertid inte att jamstélla med ett frikinnande. Han
har fortfarande, vilket skall framgad av domen, gjort sig skyldig till en brottslig gérning.
Forverkande eller annan sirskild rittsverkan enligt 36 kap. 13 § BrB kan ocksa intrdda, dven
om brottspdfoljd ar utesluten. En person som har forklarats vara fri fran pafoljd med stod av
30 kap. 6 § BrB kan fora talan mot domen 1 hdgre instans och da yrka pé att bli frikénd frén

211’ISV211'.91

6.2 Straffmildring enligt 29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB

129 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB anges att det som en formildrande omsténdighet vid bedomningen
av straffvirdet, skall beaktas om den tilltalade till f6ljd av psykisk storning eller sinnesrorelse
eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande. Om det
ar pakallat med hansyn till brottets straffvirde féar rétten 1 ett sddant tillstdind doma till
lindrigare straff dn vad som ar foreskrivet for brottet. Det krdvs inte att storningen har varit av

allvarlig karaktir for att bestimmelsen skall kunna tillimpas.’*
6.3 Atalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § RB

Enligt forevarande bestammelse far adklagare besluta att underléta atal for brott om psykiatrisk
vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrande
(LSS) kommer till stdind. En forutsittning for dtalsunderlatelse dr att man dédrigenom inte

asidositter ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse. Det dr inget krav att den missténkte

Y KBrB 30:6
' KBrB 30:6
2 KBrB 29:3
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led av en psykisk storning vid girningstillféillet. Den tilltalade behover inte heller lida av en
psykisk storning nir man fattar ett beslut om nedlédggning av étalet. Huvudsaken é&r att vérd 1
négon av de former som nimnts ovan kommer till stand.”

En nedlidggning av atalet far alltsd inte asidositta ett visentligt allmént eller enskilt intresse.
Ett sddant intresse kan vara att brottet & mycket grovt eller att saken behover utredas infor
domstol. Aven ovisshet om hur girningen rittsligt bor beddmas, intresset av att en sirskild
rattsverkan kommer till stdnd eller starka malsdgandeintressen kan ocksa foranleda att dtal far
anses pakallat.”

Vid provningen av huruvida &tal skall ske, dr det ocksd nodvindigt att bedoma om
skyddsaspekterna blir tillgodosedda genom den vard som kan avses komma eller har kommit
till stand. En sddan bedomning géller framforallt de brottslingar som begatt brott mot annans
personliga sdkerhet under inflytande av en psykisk storning. De faktorer som dr av betydelse
ar 1 forsta hand brottets art och den misstinktes sjukdomstillstind. Om aklagaren finner att det
saknas erforderliga garantier for att skyddsaspekterna blir tillrdackligt vil tillgodosedda genom
den tinkta virdformen, bér atalsunderlatelse inte medges.”

Atalsunderlételse torde i frimst bli aktuellt i de fall dér den misstéinkte var foremal for vard
redan nir brottet begicks eller nir vard har kommit till stind efter brottet. Aklagaren kan
ocksa besluta om 4talsunderlatelse nir varden borjar foreberedas. Aven om bestimmelsen i
forsta hand tar sikte pd situationer dér lagovertradaren blir foremal for sluten psykiatrisk vard
eller vard enligt LSS, kan den, om &n med viss forsiktighet, tilldmpas dven i de fall dir 6ppen
psykiatrisk vard ar aktuell.”®

Eftersom atalsunderlatelse inte far meddelas 1 de fall ddr man riskerar att dsidositta ett
visentligt allmént eller enskilt intresse kan det antas att atgérden 1 forsta hand kommer att
tillimpas vid bagatellforseelser. I 1990/91 érs proposition uttalade sig departementschefen
hirom och menade dé att dtalsunderlatelse 1 sddana fall ofta kan bedomas pa samma sétt som
ndr girningsmannens beskaffenhet inte avviker frdn det normala. En viss hénsyn till sjélslig
abnormitet kan dock tas ibland vid provning av fragan om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 1 eller 2 p RB (bdtesbrottslighet respektive ersittning for villkorlig dom).””

I sammanhanget bor ocksd pépekas att 20 kap. 7 a § RB stadgar att beslut om

atalsunderlatelse kan meddelas dven sedan atal har vickts, om det kommer fram siddana

% Prop. 1990/91:58, s. 483

% SOU 2002:3, s. 151

%>SOU 2002:3, s. 151 f. och Prop. 1990/91:58, s. 483
%SOU 2002:3, s. 152

7 Prop. 1990/91:58, s. 485
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uppgifter som, om de forelegat eller varit kinda vid tiden for dtalet, skulle ha foranlett
atalsunderlételse. Det dr dock inte mojligt att besluta om &talsunderlatelse om den tilltalade

motsdtter sig det eller om dom redan har fallit.
6.4 Nedliggning av forundersokning

I 23 kap. 4 a § RB framgar det att en forundersokning far lidggas ned under vissa
forutsittningar, bl.a. om det kan antas att dtal for brottet inte kommer att ske till foljd av
bestimmelserna om 4talsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB. Aven i detta fall ir det en forutséttning
ar att ndgot vésentligt allmént eller enskilt intresse inte dsidosétts genom nedldggningen av
forundersokningen. For dtalsunderlatelse krivs i princip att det rdder klarhet i ansvarsfragan.
Nagot motsvarande krav finns dock inte uppstéllt for att en forundersokning skall kunna

liggas ned vid forutsedd atalsunderlitelse.”
6.5 Overlimnande till rittspsykiatrisk vard

Enligt 31 kap. 3 § 1 st. BrB fér den som lider av en allvarlig psykisk storning, dverldmnas till
réattpsykiatrisk vard, om pafdljden inte bedoms kunna stanna vid béter. En forutséttning for
detta &r att det, med hansyn till hans psykiska tillstdnd och personliga férhallanden 1 6vrigt, ar
pakallat med att han &r intagen pa en sjukvérdsinrdttning for psykiatrisk vard, som ér férenad
med frihetsberdvande och annat tvang. Det krédvs inte att brottet har begétts under inflytande
av den psykiska storningen, utan det &r tillrdckligt att ett behov av tvangsvard hos den
tilltalade foreligger vid tidpunkten for domen.”

Av bestimmelsens andra stycke framgar att rétten fir besluta om sérskild
utskrivningsprovning enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd (LRV), under
forutséttning att det till foljd av den psykiska storningen finns risk att han aterfaller i
brottslighet, som ar av allvarligt slag. Med risk for brottslighet av allvarligt slag avses, enligt
Gronwall och Holgersson, brott som riktar sig mot eller innebédr fara for liv, hdlsa och
sikerhet, t.ex. misshandelsbrott. Aven grova egendomsbrott, narkotikabrott, spioneri eller
skadegorelse kan sdgas utgora fall da sirskild utskrivningsprovning skall goras. Brottslighet

av lindrigare art, t.ex. ofredande motiverar dock knappast en sidan atgird.'” For att kunna

% SOU 2002:3, 5. 153
% Prop. 1990/91:58, s. 533
1% Grénwall och Holgersson, s. 160
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doma till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning kriavs det ocksé, till skillnad
frdn bestimmelserna 1 paragrafens forsta stycke, att den tilltalade har begatt den brottsliga
girningen under péverkan av en allvarlig psykisk stdrning.

Enligt 12 § LRV skall varden upphora for den som genomgér rittspsykiatrisk vérd utan
sdrskild utskrivningsprovning, om han inte langre lider av en allvarlig psykisk storning eller
om det inte langre med hénsyn till hans psykiska tillstdnd och personliga forhdllanden 1 6vrigt
ar pédkallat att han &r intagen pd en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard, som ar forenad
med frihetsberovande och annat tving. Beslutet om véirdens upphdrande fattas av
chefsoverldkaren vid den enhet dir patienten vardas. Frdgan om den rittspsykiatriska vardens
upphorande skall 6vervigas fortlopande.

Réttspsykiatrisk vard enligt 12 § LRV far enligt 13 § padgd under hogst fyra méanaders tid.
Efter ans6kan av chefsoverldkaren far lansritten medge att den réttspsykiatriska varden
fortsatter utover den ndmnda ldngsta tiden. Medgivande till forldngning av vardtiden fér
lamnas for hogst sex manader at gdngen. Ansdkan om forldngning av vérdtiden skall ha
kommit in till ldnsrétten innan tiden for géllande beslut om réttspsykiatrisk véard har 16pt ut.
Patienten har, enligt 18 § 2 p LRV, rétt att 6verklaga avslag pa en begiran att varden skall
upphora 1 fall som avses 1 12 §, d.v.s. ett beslut fattat av chefsoverldkaren. Om lansrétten har
fattat beslut om att viarden skall fortsitta utover de tidsgranser som ndmnts ovan, far det
overklagas av den enskilde enligt vanliga forvaltningsrattsliga principer. Chefsoverldkaren féar
dock inte dverklaga ett beslut fattat av ritten i detta avseende.

Betrdffande den som har adomts réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning

stadgar 16 § LRV att varden skall upphora nér

1. det inte lidngre till f6ljd av den psykiska stérning som foranlett beslutet om sérskild
utskrivningsprovning finns risk for att patienten aterfaller 1 brottslighet som &r allvarligt slag
och

2. det inte heller annars med hinsyn till patientens psykiska tillstind och personliga
forhallanden 1 Gvrigt dr pdkallat att han dr intagen pa en sjukvérdsinrittning for psykiatrisk

vard, som dr forenad med frihetsberdvande och annat tvang.

Beslut om upphorande av rittspsykiatrisk vrd med sérskild utskrivningsprévning fattas av
linsritten efter anmilan av chefsdverlikaren eller efter ansdkan av patienten. Overlikaren
skall inge en anmélan sd fort han bedomer att den réttspsykiatriska varden kan upphora och

under alla omstidndigheter senast fyra manader efter det att vdrden pabdrjades. Direfter skall
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anmailan goras inom var sjdtte manad frdn den dag ritten senast meddelade beslut 1 fragan.
Den enskilde fir &verklaga rittens beslut enligt vanliga forvaltningsrittsliga regler. Aven
allmén &klagare dger enligt 20 § p 3 LRV ritt att Gverklaga beslut om att varden skall
upphora, forutsatt att han fore beslutet har anmadlt till ritten att Gverklagande kan komma att
ske.

Brottmdlsdomstolen kan alltsé inte doma till en viss minsta eller lingsta virdtid. I de fall dér
sarskild utskrivningsprévning &dr for handen, baseras istdllet vardtidens ldngd pd en
bedomning fran forvaltningsdomstolens sida huruvida risken for é&terfall och patientens
psykiska tillstind motiverar ett fortsatt frihetsberévande.

Det bor ocksa papekas att d&ven den som ursprungligen har domts till fangelse och dr intagen
1 kriminalvérdsanstalt kan ges réttspsykiatrisk vérd. Forutsdttningarna for detta, enligt 4 §

LRV, ér att

1. han lider av en allvarlig psykisk storning

2. han med hénsyn till sitt psykiska tillstdnd och sina personliga férhdllanden i 6vrigt har
behov av psykiatrisk vard, som kan tillgodoses genom att han &r intagen pd en
sjukvardsinréttning, och

3. han motsitter sig sddan vérd eller det till f61jd av hans psykiska tillstand finns grundad

anledning att anta att varden inte kan ges med hans samtycke.
Vérden skall jamlikt 12 § LRV péga sé ldnge ett vardbehov existerar och allra ldngst fram till
det att frigivning sker (15 § p 4). Den som &r intagen i kriminalvardanstalt har, precis som alla
andra medborgare 1 samhdllet, dven ritt till frivillig psykiatrisk vard.

6.6 Rattspsykiatrisk undersokning m.m.

Enligt 1 § lag (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersékning (LRPU), fir ritten besluta om

réttspsykiatrisk undersokning 1 syfte att kunna bedoma
1. om det finns medicinska forutsittningar att 6verlamna den missténkte till rattspsykiatrisk

vard enligt 31 kap. 3 § BrB, eller

2. om den misstdnkte har begatt gdrningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.
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Beslut om riéttpsykiatrisk undersokning far, enligt 2 § LRPU, bara meddelas om den
misstdnkte har erként gérningen eller dvertygande bevisning har forebragts om att han har
begatt den. Sddant beslut far dock inte meddelas om pafoljden for brottet beddms kunna
stanna vid boter. Med girningen” avses hédr de objektiva rekvisiten 1 en gédrning. Det &r
sdledes inte nodvéndigt att man har slagit fast att dven de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda
innan man beslutar om en rattspsykiatrisk undersokning. SOU 2002:3 pekar pi att det tvartom
kan vara en uppgift for undersokningen att klarligga forekomsten av uppsat hos
girningsmannen.'”' En rittspsykiatrisk undersokning far dock inte utforas enbart i syfte att
avgora om det finns formildrande omstindigheter p.g.a. den tilltalades psykiska tillstind som
kan paverka straffmétningen enligt 29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB.'*”

For att ritten skall kunna doma till rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning
ar det ett krav att en rittpsykiatrisk undersokning har gjorts i mélet, enligt 3 § LRPU. En
sddan undersokning behdvs dock inte om den misstinkte redan genomgar réttspsykiatrisk
vard med sdrskild utskrivningsprovning och domstolen har inhdmtat utlatande 1 de avseenden
som anges 1 1 § fran den chefséverlidkare som dr ansvarig for varden.

Angdende mdjligheten att Gverldmna den tilltalade till rattspsykiatrisk vérd utan sirskild
utskrivningsprovning, sdger 4 § LRPU att ritten skall inhdmta antingen en rittspsykiatrisk
undersokning eller ett lakarintyg enligt 7 § lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal m.m., som omfattar de medicinska fGrutséttningarna for att doma till sddan pafoljd
(s.k. § 7-intyg). Inhdmtande av ett § 7-intyg kan bli aktuellt 1 de situationer dér en psykiatrisk
utredning framstar som nddvindig, samtidigt som det inte finns skal till att forordna om en sé
ingripande atgird som en rittspsykiatrisk undersokning. Ett § 7-intyg fordrar alltsd inte en
lika djupgaende undersokning av den enskildes situation som en rittspsykiatrisk undersokning
innebdr. 7 § personutredningslagen stadgar att intyget skall avges av en ldkare och skall, om
ratten sdrskilt anger det 1 forordnandet, omfatta de medicinska forutsittningarna for att
overldmna den misstinkte till rattspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprovning.

I SOU 2002:3 framgar emellertid att det inte enbart &r ritten som har mgjlighet att besluta
om en undersdkning. Aklagaren eller den tilltalade sjilv kan begira att en ldkare yttrar sig
over den enskilde. Vidare bor det pdpekas att om allmént atal inte vickts, far beslut om

utredning enligt 7 § personutredningslagen meddelas endast 1 de fall ddr den misstankte har

°T'SOU 2002:3, 5. 150
12 KBrB 31:3
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erkdnt gdrningen eller dér det annars finns sannolika skél for misstanken att han har begétt
brottet.'”

Slutligen bor ndmnas att domstolen har mgjlighet att inhdmta ett yttrande dver ett § 7-intyg
eller en réttspsykiatrisk undersokning av socialstyrelsens réttsliga rdd. Om det behdvs skall
réittsliga radet komplettera utredningen. Radet far uppdra &t en viss ldkare att utfora
kompletteringen. Bestdimmelser hdrom ges 1 12 § LRPU och 8 § férordningen (1996:570) med
instruktion for socialstyrelsen. I praxis har sa skett i bl.a. NJA 2004 s. 702 (angdende &talet

for mordet pd utrikesminister Anna Lindh).

6.7 Begreppet allvarlig psykisk storning

I BrB talade man innan reformerna i1 borjan av 1990-talet om sinnessjukdom, sinnesslohet
eller annan sjdlslig abnormitet av s& djupgdende natur att den méste anses som jamstilld med
sinnessjukdom. I SOU 1977:23 definierades begreppen pa foljande sitt. Med sinnessjukdom
avsags en sjuklig fordndring av sjilslivet av mera djupgdende natur, d.v.s. psykoser.
Sinnesslohet betecknade en kvalificerad form av intellektuell utvecklingshimning, beroende
pa medfodda brister eller pd skador och sjukdomar under barndomen, som var sd djupgdende
att den oundvikligen medforde en sérstidllning for vederbérande i forhdllande till andra

minniskor i samhillet.'®

Termen “annan sjdlslig abnormitet av sa djupgdende natur att den
madste anses som jamstdlld med sinnessjukdom”, det s.k. jamstélldhetsbegreppet, omfattade
enligt SOU 1996:185 allvarligare fall av personlighetsstorningar och en del starkt
angestladdade eller kroniska och invalidiserade neuroser samt svédrare defekter efter t.ex.
avklingad sinnessjukdom eller hjdrninflammation eller till f6ljd av &lderdomsféréndringar.
Tillampningen av jamstédlldhetsbegreppet gav emellertid upphov till en icke enhetlig praxis.
Bl.a. kom personlighetsstorda (t.ex. psykopater) att sdrbehandlas i vida storre utstrackning én
vad som var avsikten vid jamstélldhetsbegreppets tillkomst, &ven om domstolarna sedan slutet
av 1970-talet kom att bli mer restriktiva nér det géillde att beteckna ett tillstind som jamstallt
med ett sinnessjukdom.'®

Inom den allmidnna tvéngsvérdslagstiftningen, den da géllande lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vird i vissa fall (LSPV), anvindes parallellt med den

straffrattsliga regleringen begreppen psykisk sjukdom och dérmed jdmstélld psykisk

1% 50U 2002:3, s. 149
450U 1977:23,s. 119
530U 1996:185, del 1, s. 497.
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abnormitet. SOU 1996:185 pépekar att med psykisk sjukdom avsigs alla sjukdomar med
psykiska symtom oavsett orsak, vilket innebar att sdvél psykoser men dven neuroser som
olika typer av psykiska insufficienstillstdnd ridknades in i1 begreppet. Psykisk sjukdom enligt
LSPV hade alltsda en vidare innebord dn sinnessjukdom, som ju bara omfattade psykoser.
Begreppet psykisk abnormitet jamstdlld med psykisk sjukdom innebar att det forutom
personlighetsstorningar innefattade defekter och invaliditetstillstdnd efter olika slag av
hjdrnsjukdomar eller hjarnskador, dédr fordndringar 1 personligheten ofta &r ett starkt
utmirkande drag. Aven detta begrepp omfattade alltsd en vidare personkategori in BrB:s
jamstilldhetsbegrepp. '

Fr.om. 1991 ars reformer anvinds alltsd begreppet “allvarlig psykisk storning” som en
sammanfattande bendmning pa de personer som omfattas av BrB:s fangelseforbud och som
kan domas till réittspsykiatrisk vird med sérskild utskrivningsprovning. Ocksd LPT innehéller
begreppet allvarlig psykisk storning som en fOrutsittning for att vard skall kunna beredas
enligt denna lag. Dédrigenom har man strévat efter att 1 terminologiskt hanseende dstadkomma
overensstimmelse mellan den straffrittsliga regleringen och den administrativa
vardlagstiftningen. I propositionen framholls att det overgripande syftet med reformerna var
att anpassa lagstiftningen pa omradet till den utveckling mot en starkt begrinsad anvindning
av tvangsvard som vixt fram under senare tid och dven anpassa den straffrittsliga
sarregleringen for lagovertridare till nutida terminologi inom psykiatrin.'”’

Det papekades vidare 1 propositionen att allvarlig psykisk storning dr tdnkt att ha en nagot
sndvare betydelse dn termen psykisk sjukdom enligt LSPV, men samtidigt en ndgot vidare
innebord dn uttrycket sinnessjukdom 1 BrB. Vidare anforde departementschefen att en viktig
konsekvens av den nya terminologin ar att jimstélldhetsbegreppet avskaffas. Enligt statsradet
var det en klar fordel att denna term, som ju genom aren kom att utsittas for omfattande
kritik, kunde undvaras 1 lagstiftningen. Darmed stér det ocksa klart att en del av de fall som
tidigare har kommit att omfattas av jamstélldhetsbegreppet inte kommer att sorteras in under
termen allvarlig psykisk storning.'” Bland dem som fortsittningsvis faller utanfor den
straffrattsliga sédrregleringen finns di vissa personlighetsstorda lagdvertrddare, bl.a.
psykopater. De personlighetsstorda lagdvertrddarna kan dock ofta befinnas lida av en psykisk
storning, om &n inte av allvarlig karaktir. I dessa fall har alltsd ratten att tillimpa

bestammelsen 1 29 kap. 3 § BrB 1 st. 2 p om formildrande omstidndigheter vid bedomningen

1% 50U 1996:185, del I, s. 497
197 prop. 1990/91:58, s. 3 ff.
"% Prop. 1990/91:58, s. 453
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av straffvirdet, under forutsittning att den personlighetsstorde har haft starkt nedsatt formaga
att kontrollera sitt handlande.'” Sammanfattningsvis innebar alltsd inforandet av begreppet
allvarlig psykisk storning en utvidgning jamfort med den 1 BrB tidigare anvidnda termen
sinnessjukdom, samtidigt som den personkategori som kan bli foremal for fangelseforbudet
inskrénktes genom att jamstilldhetsbegreppet utmonstrades ur lagstiftningen.

Enligt propositionen''® borde i forsta hand tillstind av psykotisk karaktir, d.v.s. tillstind
med stord realitetsviardering och symtom med av typen vanforestidllningar, hallucinationer och
forvirring, rdknas som allvarlig psykisk storning. Till f6ljd av en hjdrnskada kan vidare en
psykisk funktionsnedsittning av allvarlig art (demens) med stord realitetsvardering och
bristande formadga till orientering i tillvaron uppkomma.

Aven allvarliga depressioner med sjidlvmordstankar ansigs kunna utgdra exempel pa en
allvarlig psykisk storning, liksom svérartade personlighetsstorningar (karaktirsstorningar),
t.ex. vissa invalidiserade neuroser och personlighetsstorningar med impulsgenombrott av
psykoskaraktar.

Krisreaktioner, ddr dess padverkan pa den psykiska funktionsnivan ér si kraftig att den kan
sdgas vara av psykotisk art, rdknas ocksa in bland de allvarliga psykiska stdrningarna.

Till allvarlig psykisk storning bor vidare hdanforas alkoholpsykoser, sdsom delirium tremens,
alkoholhallucinos och klara demenstillstind, sd ocksd de psykoser som kan drabba
narkotikamissbrukare. Aven i andra situationer nir en missbrukare har kommit in i ett
allvarligt forvirringstillstdnd och det foreligger en uppenbar fara for hans liv eller hélsa kan en
allvarlig psykisk storning vara for handen. Nér en missbrukare har kommit in 1 ett svarartat
abstinenstillstand borde man atminstone 1 vissa fall kunna tala om att vederboérande, under en
kortare tid, lider av en allvarlig psykisk stérning.

Enligt departementschefen dr det ofrdnkomligt att ocksd framhalla att en psykisk
funktionsnedsdttning som beror pd aldrande och som tar sig uttryck i s.k. &ldersdement
beteende kan vara sa kraftigt att begreppet allvarlig psykisk storning &r tillimpligt. 1 vissa
exceptionella fall kan ocksd personer som har fatt en hjarnskada p.g.a. sjukdom eller yttre
vald och som har lett till ett betydande och bestdende begdvningshandikapp, omfattas av
begreppet allvarlig psykisk storning. Sa dr fallet 4ven for personer med barndomspsykos (i
forsta hand autism). For psykiskt utvecklingsstorda géller enligt 3 § LPT att enbart himning 1

forstdndsutvecklingen inte skall kunna utgéra grund for psykiatrisk tvangsvard i1 den

'97SOU 1996:185, del 1, s. 545
"9 Upprikningen nedan pé vad som kan utgora allvarlig psykisk storning dr hamtad ur Prop. 1990/91:58, s. 86-
87,453
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administrativa vérdlagstiftningen och ddrmed att man inte heller rdknas in 1 den
personkategori som kan komma ifraga for fangelseférbudet och réttspsykiatrisk vard med
sirskild utskrivningsprovning. Aven om fingelse inte &r uteslutet for psykiskt
utvecklingsstorda, pdpekade departementschefen att frihetsberdvande bor anvindas med stor
forsiktighet for denna personkategori. Skyddstillsyn och béter ansdgs i1 forsta hand som
lampliga pafoljder 1 detta avseende. De personer som kan sdgas lida av en kvalificerad
utvecklingsstorning omfattas dock av den straffrittsliga sarregelringen.'"!

Det framgéir ocksd i propositionen att beddmningen av huruvida en psykisk stérning ar
allvarlig maste ske bade utifran storningens art och grad. En del typer av psykiska stérningar
ar allvarliga till savil art som grad. Vissa psykiska storningar, t.ex. schizofreni, far alltid anses
som allvarliga till sin art men behdver inte nédvandigtvis vara allvarliga till sin grad och kan
ha ett tdmligen lindrigt forlopp. En del andra psykiska storningar, sdésom depressioner, ér inte
alltid av allvarlig art, utan hir méste hinsyn tas till storningens grad vid bedémningen av om
en allvarlig psykisk storning foreligger. Det dr nddvéndigt att 1 varje enskilt fall gora en
sammanvagning av arten av stérningen och de symtom och yttringar 1 6vrigt som belyser
graden av storningen.

I sitt betdnkande till propositionen uttalade justitieutskottet att upprikningen av de tillstdnd
som kan utgdra en allvarlig psykisk storning inte dr avsedd att vara uttdémmande. Istdllet
maste en beddmning av om stérningen ar allvarlig alltid goras utifrdn bade storningens art och

grad.''?

6.8 Praxis

Viss praxis rorande psykisk storning och straffansvar har redan berdrts under kap. 3.3.2, 4.2
och 5. Nedan foljer ytterligare fall dar forefintligheten av ett abnormtillstdnd har haft
betydelse for utfallet 1 malet.

I NJA 1968 s. 389 hade en Overfurir vid ett regemente, W, fran sitt fonster skjutit med en
pistol mot en befilskollega och tvd polismin som stod utanfor bostaden. Atalspunkterna
omfattade bl.a. forsok till drép (skottet mot befdlskollegan och de tvd poliserna) samt
allménfarlig vardsloshet (W hade dven skjutit ett flertal skott mot gatan utan det kunde visas
att han hade siktat pd ndgon). W hade befunnit sig i ett rustillstind som inte ndrmare kunde

definieras. Det ansdgs hursomhelst att ett patologiskt rus inte foreldg. De atalade gérningarna

" Prop. 1990/91:58, s. 531
112.1990/91:JuU34 s. 28
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ansags ha blivit utférda under inflytande av en psykisk abnormitet, dock ej av sa djupgaende
natur att den maste jadmstillas med sinnessjukdom. W domdes for framkallande av fara
eftersom det inte kunde visas att han hade haft uppsét att triffa ndgon. Paféljden bestimdes
till skyddstillsyn med skyldighet att under provotiden underkasta sig 6ppen psykiatrisk véard
och avhalla sig fran bruk av rusdrycker.

Det faktum att den tilltalade, G, 1 det ovan refererade NJA 1968 s. 500 ansiags ha en
sarpriaglad personlighet, bl.a. genom att han visat prov pa ”abnorm sjdlvhiavdelse” och “drag
av disharmoni och omogenhet” 1 kombination med att han vid gérningstillfillet befann sig i
ett tillstdnd av stark affekt, innebar inte att han for den skull begick de atalade gidrningarna
under inflytande av sadan sjdlslig abnormitet som avsigs 1 ddvarande 33 kap. 2 § BrB. Hinder
mot att doma G till fangelse forelag saledes inte. Daremot menade HD att G, med beaktande
av dennes affekttillstind, inte borde domas till ett strdngare straff dn vad HovR:n hade
bestimt. Det forefaller alltsd som att HD 1 viss utstrickning menade att bestimmelserna i
divarande 33 kap. 4 § 1 st. andra meningen BrB (nuvarande 29 kap. 3 § 1 st. p 2) om
nedsittning av straff vid girningar begidngna under inflytande av sjdlslig abnormitet var
tillimpliga.

I NJA 1995 s. 48 ansags den tilltalade, yrkesofficeren F, ha befunnit sig i ett tillstdnd av
psykotisk karaktdr ndr han uppsatligen berévade sju maénniskor livet. Det psykotiska
tillstindet, som wutlosts av en viss alkoholkonsumtion, upphdrde emellertid tdmligen
omgaende efter det att gdrningarna hade forovats och vid domstillféllet ansédgs inte F vara
allvarligt psykiskt stord. Nagon mojlighet att doma till rattspsykiatrisk vérd foreldg alltsé inte.
Frégan uppstod om fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § BrB var tillampligt 1 forevarande fall. HD
menade att fangelseforbudet, s& som det kom att ta sig uttryck 1 BrB, i princip inte var avsett
for tillfalliga och snabbt 6vergédende abnormtillstdnd av den sort F befann sig 1. Beddmningen
komplicerades emellertid av att man genom 1991 ars reformer hade syftat till att &stadkomma
principiell dverensstimmelse mellan kriterierna for psykiatrisk tvngsvard, dverldmnande till
rattspsykiatrisk vdrd och fangelseforbudets tillimpning. HD pédpekade att F, med hénsyn till
sitt psykosartade tillstdnd, sannolikt hade kunnat bli foremdl for psykiatrisk tvdngsvard om
friga om detta hade vickts vid tidpunkten for gédrningarnas begaende. Eftersom F antagligen
hade kunnat tvingsomhéndertas med stod av bestimmelserna i LPT p.g.a. den allvarliga
psykiska storning han led av, sd borde han rimligen ocksd komma ifrdga for fangelseforbudet,
trots att detta alltsd inte var avsett for tillfalliga och snabbt dvergdende abnormtillstind. HD
menade emellertid att ndgon fullstdndig parallellitet mellan BrB:s bestimmelser och LPT inte

kunde uppritthdllas. Om féngelseforbudet generellt skulle anses omfatta dven tillfélliga
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psykosartade tillstdnd utlosta av alkohol- och narkotikaberusning, skulle en ingripande
forandring av den tidigare géllande ordningen ha dstadkommits, som inte ndrmare berorts 1
forarbetena till lagstiftningen och som inte rimligen kan ha varit asyftad. Eftersom ett
rusutlost tillstdnd av psykotisk karaktir som 1 F:s fall kan avklinga snabbt, skulle
konsekvensen bli att varken fangelse eller réttspsykiatrisk vard kan utdomas ens vid
synnerligen allvarlig brottslighet. HD bedomde séledes att F inte hade begatt de &talade
girningarna under inflytande av en allvarlig psykisk storning i den mening som avses 1 30
kap. 6 § BrB. F ansags visserligen, som en f6ljd av det psykosartade tillstdndet, ha haft starkt
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Med hénsyn till den synnerligen allvarliga
brottslighet som F hade gjort sig skyldig kunde emellertid pafoljden inte bestimmas till ndgot
annat dn fangelse pd livstid, bestimmelserna 1 29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB till trots. Av domen
framgick att F vid tvé tidigare tillfdllen reagerat onormalt pa alkoholintag. HD berdrde dock
inte ndrmare 1 sina domskal fragan huruvida F:s abnorma tillstind vid girningstillfallet kunde
anses vara sjalvforvallat.

Frédgan om péfoljden skulle bestammas till fangelse eller réttspsykiatrisk vard uppkom édven
1 NJA 1998 s. 162. Den tilltalade, O, hade gjort sig skyldig till mord pé sin hustru. Det ansigs
klarlagt att han handlat under inflytande av en psykisk storning. Den rattspsykiatriska
undersokningen kom emellertid fram till att stérningen inte kunde anses som allvarlig till sin
karaktér. Socialstyrelsens vetenskapliga rad yttrade sig 6ver undersokningen, och kom 1 sitt
utldtande diaremot fram till att den psykiska storningen skulle bedémas som allvarlig. HovR:n
domde emellertid till fangelse eftersom man bl.a. menade att O:s upptriddande vid
forhandlingen inte gav anledning att misstédnka att han led av ndgon allvarlig psykisk storning.
Enligt domstolen var dessutom risken for dterfall begrinsad eftersom O:s aggressioner hade
riktats mot hustrun, men inte mot nagra andra personer, vilket medforde att sluten
rattspsykiatrisk vard inte kunde komma 1 frdga. Vid forhandlingen 1 HD inkom
socialstyrelsens rittsliga rdd med ett kompletterande yttrande till det vetenskapliga rddets
ursprungliga utldtande. Det rittsliga radets instimde 1 sitt yttrande att O hade begatt brottet
under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att behovet av vérd kvarstod. HD
papekade 1 sina domskal att for den hidndelse att man inhdmtat ett kompletterande yttrande
frdn socialstyrelsen och detta avviker fran den ursprungliga réttspsykiatriska undersékningen,
skall socialstyrelsens utldtande 1 allménhet anses som mer tillforlitligt men samtidigt far inte
domstolen undandra sig att jdmfora och bedoma utldtandena. Dessutom menade HD att stor
forsiktighet bor iakttas med att lata den tilltalades upptrddande vid huvudférhandlingen i

domstolen inverka pa bedomningen av det psykiska tillstindet hos den tilltalade.
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Upptrddandet kan bero pa olika faktorer som domstolen har svért att 6verblicka. Vid en
bedomning av den foreliggande utredningen kom HD fram till att O led av en psykisk
storning som kunde sdgas vara allvarlig till sin karaktir och att han dven begatt brottet under
paverkan av denna storning. Paf6ljden bestimdes dérfor till rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning.

I NJA 2001 s. 899 hade den tilltalade, N, gjort sig skyldig till bl.a. grov misshandel, grov
valdtakt samt olaga tvang mot en rad olika personer under ett forlopp av ndgra timmars tid.
Gérningarna begicks, 1 likhet med NJA 1995 s. 48, under paverkan av ett psykosartat tillstdnd
som utldsts av alkoholfortéring. I likhet med Flink var inte heller N att beddma som allvarligt
psykiskt stord vid domstillféllet, varfor det saknades mdjlighet att doma till rattspsykiatrisk
vard med sérskild utskrivningsprévning enligt 31 kap. 3 § BrB. Om man hade foljt de
principer som HD slog fast i NJA 1995 s. 48 skulle sdledes N ha domits till fdngelse. Samtliga
tre instanser fann dock att fangelseforbudet trots allt var tillimpligt. TR:n menade att
fangelseforbudet var villkorslost och att det inte kunde komma ifraga att doma till fangelse 1
strid med ett sddant lagfast forbud pd grundval av forarbetsuttalanden eller avsaknad av
sddana. Angaende resonemanget i NJA 1995 s. 48, pekade TR:n pa att HD:s avgoranden ar
bindande for de lidgre domstolarna endast 1 kraft av den sakliga tyngden i de skdl som
aberopas till motivering. Det pépekades vidare att principerna 1 malet Flink inte heller hade
vunnit efterfoljd i praxis.'"” Sammantaget ansig sig TR:n forhindrad att 4déma N ett
fangelsestraff. HovR:n menade 1 sina domskél att HD:s resonemang 1 NJA 1995 s. 48 inte
dgde giltighet 1 forevarande fall eftersom Flink 1 1995 érs fall vid ett par tidigare tillfdllen fatt
indikationer pd sin alkoholintolerans, medan N diremot aldrig tidigare hade reagerat pa det
sétt han gjorde vid gérningstillfallet. N:s tillstind kunde séledes inte anses som sjalvforvallat
och fangelseforbudet var darfor, enligt HovR:n tillimpligt. HD refererade 1 sin dom till NJA
1968 s. 471 dir den tilltalade, P, hade rékat in 1 ett alkoholutldst, psykotiskt tillstind. P hade,
till skillnad frén Flink, ingen anledning att rdkna med sin starkt avvikande reaktion och kunde
darfor inte domas till fangelse 1 enlighet med de da gillande bestimmelserna 1 33 kap. 2 §
BrB. Mot bakgrund av det anférda kunde inte heller N &domas ett fangelsestraff och pafoljden
bestdmdes darfor till skyddstillsyn med foreskrift om att N skulle underkasta sig psykiatrisk
behandling.

Ytterligare ett fall fran HD dér frigan om allvarlig psykisk storning har berorts dar NJA 2004

s. 702, dir den misstinkte, M, stod atalad for mordet pa utrikesminister Anna Lindh. M

'3 Man hénvisade hir till avgérandet i RH 2001:38. Se mer om detta rittsfall nedan.
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domdes 1 TR:n till fangelse pa livstid efter att den réttspsykiatriska undersdkningen
konstaterat att gdrningen inte begicks under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att
han inte heller vid domstillfdllet kunde betraktas som allvarligt psykiskt stord. Nar fallet togs
upp 1 HovR:n valde domstolen att inhdmta yttrande frén socialstyrelsens réttsliga rad 6ver den
réttspsykiatriska undersokningen. Majoriteten 1 det réttsliga radet (fyra av sex ledamdéter)
menade att M begick den atalade girningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning
och att han alltjimt led av denna storning. HovR:n bestdmde att M skulle 6verldmnas till
réttspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning. HD yttrade i sin provning av fallet att
domstolen, 1 enlighet med vad som sdgs 1 NJA 1998 s. 162, méiste fésta stort avseende vid
innehallet 1 ett utlitande Over réttspsykiatrisk undersokning. Har ritten dessutom inhdmtat
yttrande frén socialstyrelsens réttsliga rdd bor detta anses som det mest tillforlitliga for den
hindelse att réttsliga rddets utldtande skiljer sig frdn den ursprungliga réttspsykiatriska
undersokningen. Domstolen far dock inte undandra sig att jamfora och bedoma utlatandena.
Ibland kan det finnas olika meningar foretrddda i yttrandena och domstolen far da prova dessa
mot varandra. Vidare kan hinsyn behdva tas till material 1 form av intyg och andra handlingar
som tillkommit efter ett rattspsykiatriskt utlatande eller ett yttrande av socialstyrelsen. Rétten
skall dock inte sjdlvstdndigt gora ndgon medicinsk bedomning och &sitta den tilltalade en
diagnos. I det forevarande fallet hade M efter domen 1 HovR:n, och medan han fortfarande
befann sig 1 hikte i1 vintan pa att domen skulle vinna laga kraft, overforts till en psykiatrisk
klinik eftersom han hade klagat Over psykotiska symptom. Med anledning av detta
genomfordes en undersokning pd kliniken, 1 vilken det konstaterades att M visserligen led av
en psykisk storning men som for den skull inte kunde sigas vara av allvarlig karaktir.''* Man
kunde 1 undersokningen inte pavisa att M verkligen erfor bl.a. de hallucinationer han uppgav
sig vara drabbad av. Den undersdkande ldkaren menade att M snarare hade dverdrivit sina
symptom for att dirigenom kunna fa réttspsykiatrisk vérd, ndgot som skulle ligga linje med de
psykopatiska drag M uppvisar. M:s péstaende att han led av psykotiska symptom skulle alltséd
vara ett resultat av hans manipulativa karaktir. HD pépekade &ven att likaren pa den
psykiatriska kliniken hade haft M under observation under en betydligt ldngre tid dn vad
socialstyrelsens rittsliga rdd hade haft. Mot bakgrund av detta ansigs det réttsliga radets
utldtande vara mindre relevant i jimforelse med det utlatande som ldmnats av den psykiatriska

kliniken. Dessutom Gverensstdmde detta yttrande med den ursprungliga rattspsykiatriska

''* Enligt den undersdkande likaren led M av en “borderlinepersonlighetsstorning med narcissisitiska och

paranoida drag och dessutom en antisocial personlighetsstorning med uttalade psykopatiska drag samt missbruk
av bensodiazepiner”, symptom som inte uppfyller kriterierna for allvarlig psykisk storning.

57



undersdkningen som lag till grund for TRn:s beddmning och som ocksd pekade pé att ndgon
allvarlig storning inte var for handen 1 M:s fall. Vid en samlad beddmning menade HD att det
inte fanns tillrdckligt stod for att M:s psykiska storning vid brottstillféllet var eller nu ar av
psykotisk karaktir. Det ér klarlagt att M lider av en personlighetsstorning men inte att denna
ar s& svdrartad att den utgor eller vid brottstillfallet utgjorde en allvarlig psykisk storning.
Visserligen hade M, med hénsyn till sin psykiska storning, haft nedsatt formaga att kontrollera
sitt handlande, men omstandigheterna var trots detta 4ndé inte saddana att skél for att sitta ned
straffet enligt 29 kap 3 § 1 st. 2 p BrB forelag. Pafoljden bestdmdes darfor till fangelse pa
livstid.

Fragan om ett tillfalligt forvirringstillstdnd skall medfora att fangelseforbudet blir tillampligt
provades dven 1 RH 2001:38. Den tilltalade, J, hade efter en viss alkoholkonsumtion reagerat
avvikande pd ett sitt som innebar att han kunde ségas lida av en allvarlig psykisk storning. I
sitt forvirrade tillstind hade han klittrat upp pd en byggnadsstillning och darifrdn forsokt
knuffa ned tva poliser som ocksa kléttrat upp pa stéllningen i syfte att omhénderta honom. Det
ansags styrkt att J uppsatligen hade forsokt beréva polisménnen livet, och han filldes darfor
for forsok till drap. Fragan uppkom vilken pafoljd J skulle domas till. Eftersom han saknade
vardbehov vid tillfdllet for domen kunde han inte domas till rittspsykiatrisk vird. Vid
tidpunkten f6r domen 1 forevarande fall hade HD &nnu inte kommit med sitt avgérande 1 NJA
2001 s. 899. Det sistndmnda réttsfallet klargjorde alltsd att den som lider av ett tillfalligt
forvirringstillstdnd, och som inte hade haft anledning att rdkna med att han skulle hamna 1
detta lage, blir foremél for fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § BrB. Istéllet géllde alltsa fortfarande
de principer som gick att utldsa av NJA 1995 s. 48, d.v.s. att ett tillfalligt forvirringstillstand
inte skulle leda till att fangelseforbudet var tillimpbart och detta oaktat om det var
sjalvforvéllat eller inte. Saval tings- som hovritten konstaterade emellertid att 30 kap. 6 § BrB
innebar ett forbud mot att doma den som begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning till fangelse. Frdgan om J:s tillstdnd kunde sdgas vara sjilvforvallat berordes
inte. Det framgar dock inte av referatet att han skulle ha drabbats av liknande reaktioner
tidigare och att han déarfor borde ha rdknat med sitt avvikande beteende. Eftersom det
saknades skl att doma till savél villkorlig dom som skyddstillsyn kom J att g fri frén
pafoljd. HovR:n kan hir, 1 viss mén, sdgas ha foregitt HD:s avgorande 1 NJA 2001 s. 899.

Bakgrunden till RH 1995:150 var att den tilltalade, P, skulle omhéndertas av tva poliser och
placeras 1 en polisbil. I polisbilens bagageutrymme fanns tva polishundar bakom ett
finmaskigt nét. Nir P, som led av hundfobi, blev varse om hundarnas nérvaro drabbades han

av starka &ngestkinslor och satte sig dirfor till motvirn mot polisménnen. Atalet kom siledes
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att gilla valdsamt motstand. Hovrétten godtog P:s uppgifter om att han, vid &synen av
hundarna, hamnade 1 ett tillstind diar han inte var medveten om vad han gjorde och att han
inte kunde kontrollera sitt agerande fornuftsméssigt. Mot bakgrund av detta ansags P ha
befunnit sig 1 ett sinnestillstdnd som ndrmast kunde betecknas som tillféllig sinnesforvirring.
Hovritten menade dock att uppsat till gérningen likvil foreldg. Frdgan var dd om P, p.g.a. sin
hundfobi, dndd kunde ga fri frdn ansvar. I den dévarande 5 kap. 5 § SL fanns det alltsé en
regel om att den som utan egen forskyllan hamnat 1 ett tillfalligt forvirringstillstand inte kunde
alaggas straffansvar. Lagridet menade dock 1 sin behandling av forslaget till brottsbalken att
en motsvarande regel var obehdvlig 1 BrB eftersom de lagovertradare som befann sig 1 ett
tillstdind av tillfallig sinnesforvirring &ndd aldrig kunde uppfylla kravet pad uppsat.
Departmentschefen uttalade dock i propositionen till BrP att de som, p.g.a. ett kortvarigt
forvirringstillstdnd, gétt fria frdn ansvar 1 SL, skulle gora sd dven i1 den nyinstiftade BrB.
Hovritten pdpekade att uppfattningen att den tillféalligt sinnesforvirrade aldrig kunde uppfylla
kravet pi uppsit hade kommit att utsittas for kritik. Aven i praxis, t.ex. NJA 1968 s. 471,
hade man ju kommit fram till att uppsédt foreldg hos en lagdvertrddare som led av ett
kortvarigt forvirringstillstdnd vid tidpunkten for brottet. Hovritten menade vidare att en
tillimpning av departementschefens uttalande om att den personkategori varom nu dr fraga ér
befriad fran straffansvar, vore att stddja sig pd en utanfor lagen reglerad ansvarsfrihetsgrund.
Mot bakgrund av det anférda kom J att goras ansvarig for de begdngna gérningarna.

I en dom fran hovritten 6ver Skane och Blekinge (B 1018-05) hade den tilltalade, O, bl.a.
berdvat en ung flicka och en vuxen kvinna livet 16 &r tidigare. Den réttspsykiatriska
undersokning som forelades TR:n kom fram till att O begatt de dtalade girningarna under
inflytande av sjilslig abnormitet av sa djupgdende natur att den maste anses jimstilld med
sinnessjukdom.'"” Socialstyrelsens vetenskapliga rad yttrade sig ocksd i drendet och kom i
likhet med den rittspsykiatriska undersokningen fram till att O vid tidpunkten f6r
girningarnas begdende omfattades av jamstdlldhetsbegreppet. TR:n domde dndd O till
fangelse eftersom man menade att han under den period girningarna begicks synes ha levt ett
for sin omgivning tdmligen normalt liv, ndgot som skulle motsiga att han var psykiskt sjuk.
Riétten tog ocksa fasta pd att den réttspsykiatriska undersokningen och utldtandet fran
socialstyrelsens vetenskapliga rdd hade olika uppfattning om exakt hur O:s psykiska sjukdom
skulle diagnostiseras, d&ven om man 1 och for sig var ense om att han led av en allvarlig

psykisk storning och att girningarna ocksd hade begétts under inflytande av sjilslig

'3 Eftersom de talade gérningarna begicks 1989 hade alltsa domstolarna att prova om O uppfyllde den di
gillande lagstiftningens terminologi istillet for dagens begrepp “allvarlig psykisk storning”.
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abnormitet av sd djupgéende natur att den maste anses jdmstdlld med sinnessjukdom. HovR:n
menade emellertid 1 sin dom att det vigde litt 1 sammanhanget att O, under den period
girningarna begicks, utét sett levde ett normalt liv. Den rittspsykiatriska undersokningen och
utldtandet fran socialstyrelsens vetenskapliga rdd hade ju trots allt det gemensamt att bdda
undersdkningarna kom fram till att O var psykiskt sjuk vid tidpunkten for brottens begaende,
lat vara att man har valt att etikettera tillstindet pa olika sétt. Vidare hade socialstyrelsens rad
yttrat sig Over undersokningsmaterialet och ldtit meddela att man anslot sig till de andra
undersdkningarnas slutsatser. HovR:n papekade ocksa, 1 likhet med NJA 1998 s. 162, att
domstolen méste fésta stor vikt vid ett réttspsykiatriskt utldtande och andra yttranden i dessa
frdgor. Mot bakgrund av det anforda ansdg domstolen att O inte kunde domas till fangelse.
Eftersom vérdbehovet kvarstod vid domstillfdllet beslutades O:s péafoljd till réttpsykiatrisk

vard med sdrskild utskrivningsprévning.
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7. Provningen av det subjektiva rekvisitet vid psykisk storning

For att ett brott skall anses foreligga krdvs det alltsd att brottets objektiva sida har subjektiv
tackning 1 form av uppsat eller oaktsamhet. Att bedoma huruvida det subjektiva rekvisitet dr
uppfyllt ar inte sidllan en komplicerad uppgift ndr man har att goéra med psykiskt normala
personer. Att bedoma vad en psykiskt stord ménniska, t.ex. en person som lider av forvriden
verklighetsuppfattning, har insett 4r 4n svérare.''® Inte desto mindre forutsitter ju alltsé BrB
att uppsatskravet ar uppfyllt for att det skall vara mgjligt att utdéma t.ex. réttspsykiatrisk vérd
enligt bestimmelserna i 31 kap. 3 § BrB.

Med inforandet av BrB kom alltsa psykiskt storda att ses som vilka lagovertriddare som
helst. Fortsdttningsvis skulle alla ses som ansvariga for sina handlingar, utan hinsyn till
forefintligheten av eventuell sinnessjukdom. Ett tidigare s& centralt begrepp som
tillraknelighet ansigs bygga pa foréldrade forestillningar om ansvar och skuld och hade
séledes ingen plats 1 ett modernt straffréittsystem, dédr individualpreventiva hinsyn kom att
spela en viktig roll. Tillrdknelighetsldran och straffriforklaringarna kom dock att leva kvar si
till motto att sinnessjuka inte kunde domas till fangelse. Icke desto mindre var man likval
principiellt sett ansvarig for sina handlingar, d&ven om fangelsestraffet alltsd var utesluten som
pafoljd.

Tidigare hade alltsd det subjektiva rekvisitet hos en psykiskt stord lagovertradare ront
forhdllandevis lite intresse, eftersom denna personkategori dndd kom att bli foremél for
straffriforklaringar. Om ndgon p.g.a. otillrdknelighet under alla omstidndigheter gick fri fran
ansvar var det ju fOrstds av mindre betydelse att utreda forekomsten av uppsat eller
oaktsamhet hos lagovertradaren. I det nya systemet krdavdes det ddremot att man kunde styrka
uppsat eller oaktsamhet for att kunna utdoma den rittspsykiatriska vard som ansigs vara
andamalsenlig som péfoljd 1 det enskilda fallet. Trots att beddmningen av det subjektiva
rekvisitet hos en psykiskt stord lagdvertradare kom att fa 6kad betydelse 1 BrB, berordes detta
inte ndrmare i forarbetena, vilket papekas av Bjornberg och Bjornberg.'"’

I kap. 3.3.2 konstaterades det att medvetandekravet maste vara uppfyllt for att uppsat skall
anses foreligga. Handlingar begangna under somn eller hypnos ridknas inte som medvetna

handlingar och medfér darmed inte heller att brott foreligger. Som vi sdg 1 NJA 1968 s. 471

"¢ Jareborg 2001, s. 359
""" Bjsrnberg Kjell och Joen Bjérnberg, Det subjektiva rekvisitet vid psykisk abnormitet — en réttspsykiatrisk
angeldgenhet? NTfK 1968, s. 277
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kan dock uppsat foreligga d&ven om medvetandet dr grumlat vid t.ex. forekomsten av
patologiskt rus. Medvetandet far dock inte ha varit alltfor grumlat for att uppsétskravet skall
vara uppfyllt. I NJA 1969 s. 401 frikéndes ju den tilltalade d4 han inte bedomdes vara 1 sddan
grad medveten om sitt handlande att uppsét kunde anses foreligga. Aven i en del hovrittsfall,
bl.a. RH 62:85, 1994:78 och 1999:139, har den tilltalade inte befunnits vara i sddan grad
medveten om sitt handlande att han kunde domas for uppsatligt brott (och inte heller for nagot
oaktsamhetsbrott). Frigan dr dd vad som egentligen skall laggas i medvetandebegreppet. Den
tilltalade 1 1999 érs fall, P, kan vil 1 och for sig sdgas ha varit medveten om vad han gjorde. P
formadde med all sannolikhet ta in syn- och horselintryck nar han bl.a. misshandlade sin fru. I
sitt forvirrade tillstand hade P sdkerligen ocksd nidgon sorts vetskap om att det var sin fru han
misshandlade och dédrigenom tillfogade henne smaérta. Strikt taget skulle alltsd P eller ndgon
annan som befinner sig 1 en situation liknande P:s, kunna sigas ha uppsat. Av referatet 1 RH
1999:139 framgér inte att P skulle ha handlat under inflytande av hallucinationer. Som Westin
papekar kan man emellertid tdnka sig en situation ddr en person lider av s.k. imperativa
hallucinationer, vilka kan ta sig uttryck i1 befallande roster. Dessa roster ar inte sdllan omgjliga
att std emot och den sjuke kan till slut hamna 1 en situation dir han kénner sig tvingad att lyda
rosterna, trots att han ddrigenom begar en brottslig handling. I manga andra straffrittsliga
system skulle P och den som lider av imperativa hallucinationer forklaras som otillrdkneliga
utan att man behdver ga in pa ett uppsatsresonemang. Men 1 svensk ritt dr det fullt tinkbart
och till och med sannolikt att uppsat anses foreligga i dylika fall."'® Nu har man alltsd i vissa
hovrittsdomar emellertid kommit fram till att uppsédt inte har forelegat 1 vissa fall dar
girningsmannen har lidit av ett hoggradigt forvirringstillstind. Medvetenhetskravets innebord
har ansetts avse inte endast att gdrningsmannen dr medveten om att han gor ndgot visst som
utgor ett handlingsrekvisit 1 gdrningen utan dven att han skall ha ett visst matt av forstaelse av
det sammanhang och den omgivning i vilken géirningen foretas.""’ Dessa domar till trots far
man dnda séga att rattsldget inte dr helt klart 1 detta avseende. Om inte annat finns det bara ett
avgorande fran HD dir fragan om uppsat forelegat hos en psykiskt stord har besvarats
nekande (NJA 1969 s. 401). Detta fall behandlade dessutom en sockersjuk person som rékat
in 1 ett tillstdnd av blodsockersidnkning. Det &r inte sdkert att detta fall har baring pa andra,
hoggradiga forvirringstillstdnd dér den tilltalade har begétt gdrningen under inflytande av t.ex.

ovan ndmnda imperativa hallucinationer. Med andra ord tycks det alltsd fortfarande inte vara

'8 Westin, Hakan, En ansvarslos reglering av den galnes skuld. Skuldfrihet och ansvarsléshet, 1994, 217 f.
"?'SOU 1996:185, del 1, 5. 505
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helt uppenbart nir en psykiskt stord lagovertradare har handlat uppsatligen och nir han inte
har gjort det. Ett visst matt av godtycke kan sédledes befaras 1 dessa sammanhang.

Vissa menar att domstolarna snarast dr mer benédgna att finna féorekomsten av uppsét hos en
tilltalad som lider av en psykisk storning. Westin hdvdar att domstolarna har haft en tendens
att utvidga uppsatsbegreppet sd att det krivs allt mindre av medvetenhet eller insikt hos
girningsmannen for att uppsat skall anses foreligga. Bakgrunden till att domstolarna pé detta
sdtt “tdnjer ut” uppsétet skulle vara att man vill forsikra sig om det 1 och for sig véllovliga 1
att den tilltalade far den vérd han ar i behov av. Om den psykiskt storde lagdvertradaren
diaremot frias p.g.a. bristande uppséat &r risken stor att erforderliga atgérder inte kommer att
vidtas. Mgjligheten finns att foranstalta om vard enligt LPT om fGrutsittningarna for detta &r
uppfyllda, men i praktiken kan det befaras att inte heller tvangsvérd enligt den administrativa
vérdlagstiftningen kommer till stand.'* Tidigare lagstiftning stadgade ju déremot att den som
straffriforklarats efter att ha genomgatt sinnesundersokning enligt sinnessjuklagen, skulle tas
in for vard om forutsittningar for detta foreldg enligt samma lag. Aven Bjérnberg och
Bjornberg kommer 1 en dldre studie (1968) fram till att domstolarna 1 vissa fall tenderar att
négot littvindigt finna ett uppsat hos den tilltalade.'!

Att domstolarna 1 vissa fall véljer att frikdnna p.g.a. bristande uppsat och 1 andra situationer
bedomer att uppsét foreligger, trots att den tilltalades tankevérld vid tillfdllet for brottet kan ha
varit klart verklighetsfrimmande, kan forstés tdnkas bero pd att den tilltalade inte anses ha
nagot virdbehov vid domstillféllet 1 de forra fallen. I dessa situationer finns det alltsd inget
incitament for domstolen att hitta™ ett uppsét hos den tilltalade for att pa sa satt fa till stdnd
den vard som kan anses vara nddvéndig. Icke desto mindre fir det anses vara principiellt
tveksamt att uppsétsprovningen pa det hér séttet paverkas av vad som beddms vara en lamplig
pafoljd for den tilltalade 1 det enskilda fallet. Istédllet bor bedomningen av uppsétet hos den
tilltalade styras av enhetliga normer, oavsett dennes psykiska status vid tillféllet f6r domens
avkunnande.

Westin pekar vidare pé att den tilltalades erkdnnande regelmaéssigt 14ggs honom till last av
rdtten utan att det for den skull 4r klarlagt att han forstdr vad det &r han egentligen erkédnner.
Detta giller oberoende av hur sjuk och forvirrad gdrningsmannen 4n mé vara. Nér sedan den

rattspsykiatriska undersokningen genomfors visar det sig inte séllan att den tilltalade inte har

120 Westin 1994, 5. 222 f.
12! Bjsrnberg och Bjérnberg, s. 288 ff.
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forstatt vad det innebdr ndr han svarar ja pd frdgan om han erkénner det dklagaren ldgger
honom till last.'*

Det dr svirt att utan vidare faktiskt fastsld 1 vilken utstrackning domstolarna pd ett alltfor
lattvindigt sitt kommer fram till att uppsat foreligger. Om inte annat har ju de artiklar som
refereras ovan ndgra ar pd nacken. Under alla omstandigheter borde man dock kunna slé fast
att undersdkningarna pekar pa en potentiell malkonflikt i det nuvarande systemet. A ena sidan
skall uppsétet bedomas utifrdn hur den tilltalade faktiskt har upplevt situationen och & andra
sidan kan den tilltalade anses ha ett vardbehov, som ldttast blir tillfredsstdllt om rétten
meddelar en féillande dom och dérigenom ges mdjlighet att foranstalta om rattspsykiatrisk
vard.

Resonemanget ovan har pekat pd de problem som BrB medforde satillvida att psykiskt
abnorma gérningsméin skall bedomas enligt samma mattstock som andra lagovertrdadare,
atminstone vad giller uppsatsfrdgan. Lagen é&r, papekar Westin, skriven for normala
manniskor som dr mottagliga for straffhot och dér frdgan om uppsét spelar en avgorande roll
for att ett straff skall kunna utdémas.'>> Men dven den psykiskt stérde, som ofta 4r mer eller
mindre oemottaglig for allmidnpreventiva atgérder, maste alltsd i1 princip uppfylla kravet pa
uppsat for att erforderlig vard skall komma till stdind. Man har alltsa tagit ett straffréttsligt
institut - uppsét som ett bevis pa skuld - och pafort detta system pé de giarningsméin som anses
bora sdrbehandlas, just for att de inte kan adra sig skuld i samma mening som normala
lagovertrddare. Med andra ord: forefintligheten av uppsat édr ett krav for att den psykiskt
normale skall kunna adra sig skuld och ett darpé foljande straff. Det dr daremot tveksamt om
uppsat borde kridvas for att den psykiskt abnorme skall kunna beredas den vard han behover.
Huvudsaken borde vara att hans psykiska sjukdom i sig motiverar valet av pafoljd. Men icke
desto mindre dr det alltsd inte tillrdckligt att ett vardbehov foreligger for att réttspsykiatrisk
vard skall kunna ges. Ett beganget brott, inklusive det subjektiva rekvisitet, dr ocksé
nodvindigt 1 detta avseende. Och 1 ett sddant system finns det alltsd atminstone en potentiell

risk att vérd inte kan ges p.g.a. att uppsét eller oaktsamhet inte kan styrkas.

122 Westin, Hdkan, Om bedémning av uppsét hos psykiskt avvikande lagovertridare, Skuld och ansvar, 1985 s.

121
123 Westin 1994, s. 224 f.
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8. Sirskilt om kortvariga forvirringstillstind

Frdgan om hur man skall behandla garningar begingna under kortvariga forvirringstillstand
kan sdgas vara ett av de omraden inom hela straffritten som har vickt mest diskussion. Inte
minst for att uttalandena 1 forarbetena dr nagot oklara och inte heller har fatt ndgon efterfoljd i
praxis. Problemet med de tillfdlligt fOrvirrade lagdvertridarna kom att bli extra
uppmérksammat 1 samband med att provningen av gédrningarna i NJA 1995 s. 48. En fullt
tankbar utgang av malet var alltsd att pafoljden kunde ha stannat vid skyddstillsyn, trots att
den tilltalade hade gjort sig skyldig till mord och f6rsok till mord i flera fall.

Den tidigare gillande strafflagen (5 kap. 5 § 2 st.) stadgade att den som varit fran sina
sinnens bruk och begatt brott gick fri frdn ansvar, under forutsdttning att han rdkat i1 detta
tillstdind utan eget véllande. Strafflagsberedningen foreslog i1 sitt slutbetinkande (SOU
1956:55) Skyddslag att en liknande bestimmelse skulle inforas i den nya brottsbalken.'** Den
principiella skillnaden mellan den gamla lagen och den foreslagna var att de lagdvertriddare
som inte varit vid sina sinnens bruk fortsittningsvis skulle anses ansvariga for brottet men helt
undga nagon pafdljd.'* Betinkandet kom sedan att beredas inom regeringskansliet och den
lagradsremiss som lades fram 1960 kom ocksa att innehalla ett sddant forslag om de tillfalligt
sinnesforvirrade lagdvertradarna. I ett uttalande till remissen antog departementschefen i
likhet med strafflagsberedningen att bestimmelsen 1 fraga skulle komma att tilldampas mycket
sillan.'*® Den foreslagna bestimmelsen kritiserades emellertid av lagradet, som inledningsvis
konstaterade att det tankta lagrummet 1 allt vésentligt Gverensstimde med den di gillande 5
kap. 5 § 2 st. SL. Man anforde vidare att enligt forarbetena till den géllande lagstiftningen
avsags med uttrycket ”fran sina sinnens bruk” endast s& hoggradiga omtdckningstillstdnd att
giarningsmannen fullstindigt saknat herravilde Over sin vilja eller formaga att inse
handlingens betydelse. Begas en handling 1 ett sddant tillstind kan den inte tillrdknas den
tilltalade som vare sig uppsétlig eller vardslds och sdledes foreligger ingen brottslig gérning.
Mot bakgrund av detta, menade lagradet, var den fGreslagna bestimmelsen om frihet frn
pafolid for de tillfalligt sinnesforvirrade lagdvertridarna, overflodig.'”’ Eftersom den
personkategori varom hir dr fraga aldrig kunde uppfylla det subjektiva rekvisitet behdvde

man inte heller ett sdrskilt lagrum rérande deras pédfoljdsval. Departementschefen godtog

124 30U 1956:55, s. 280 och 465
12530U 1988:7, s. 156.

12 Prop. 1962:10, s. C 365

12" Prop. 1962:10, s. C 576
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dessa invindningar och lit darfor det tinkta lagrummet utgd i det slutliga forslaget.'*® Den
foreslagna bestimmelsen innebar dock motsatsvis tolkad att kravet pa uppsét och oaktsamhet
skall efterges vid sjdlvforvallade tillstand. Pa lagradets anmodan inférdes dérfor en regel om
detta genom att 1 kap. 2 § 2 st. BrB modifierades. Namnda lagrum kom pa sa sétt att fa det
innehall som 1 sakligt hinseende géller dn idag.

Departementschefen kom dock att dtervanda till fraigan om de tillfélligt sinnesforvirrade
lagovertradarnas straffansvar 1 propositionen till BrB:s promulgationslag (BrP). Om de

tillfalligt sinnesforvirrade lagdvertradarna sades det:

I 2 st. av 5:5 SL stadgas om straffrihet for den som utan eget vallande tillfalligt rékat i sddant tillstand att han &r
frén sina sinnens bruk. Enligt BrB kommer girning, som begés i sddant tillstdnd, icke att betraktas som brott (jft.

1:2; NJA 11 1962, s. 16 och 508 f.); i fall av detta slag kommer séledes icke ndgon pafoljd att adomas efter BrB:s
129

ikrafttradande.
Departementschefen tycks mena att girningar begingna av den som tillfalligt dr frdn sina
sinnens bruk skall leda till ansvarsbefrielse for den tilltalade pa samma sétt som i SL, d.v.s.
girningen betraktas inte som brott. Uttalandet skulle ocksa kunna tolkas som att man héar
aterknyter till strafflagsberedningens ursprungliga forslag om att tillfédlligt sinnesforvirrade
inte skulle ges formell ansvarsfrihet, men likval helt befrias fran varje form av paféljd. Vilken
tolkning man ansluter sig till har emellertid ingen storre betydelse. Det gor ju 1 princip
detsamma om den tilltalade befrias frin antingen straffansvar eller pdfoljd. Syftet med
departementschefens uttalande synes dock under alla omstédndigheter ha varit att de tillfalligt
sinnesforvirrade lagovertradarna, som rakat 1 detta tillstdnd utan egen forskyllan, skulle
sirbehandlas i den nyinstiftade brottsbalken pa samma sétt som i SL."*° Saledes kan det sigas
att lagradets remiss, som godtogs i propositionen till BrB angriper problemet pa ett annat sétt
an vad departementschefen gor 1 propositionen till BrP. I det forra uttalandet gér alltsd den
tillféalligt sinnesforvirrade garningsmannen fri eftersom han aldrig kunde ha haft anses ha haft
subjektiv tickning for sitt agerande. I det senare yttrandet sirbehandlas densamme genom att
han per definition inte kan anses béra ansvar for sitt handlande, uppsat eller e;j.

Lagradets utlatande om att den som dar tillfélligt sinnesforvirrad aldrig kan uppfylla det
subjektiva rekvisitet har emellertid inte kommit till uttryck 1 HD:s praxis. Redan 1 NJA 1968
s. 471 ansags ju uppsat foreligga hos den tilltalade, som vid tillfdllet for brottet befann sig 1 ett

128 prop. 1962:10, s. 96 ff.

129 Prop. 1964:10, s. 107

139 Se Jareborg 2001, s. 359 f., SOU 1988:7, s. 161 och SOU 1996:185, del II, s. 314 for tolkning av
departementschefens uttalande.
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tillstind av patologiskt rus. P4 senare dr har man 1 t.ex. NJA 2001 s. 899 utan vidare utgatt
frdn att uppsat foreligger, trots att girningsmannen &dven 1 detta fall utférde de brottsliga
handlingarna efter att ofrivilligt rkat 1 ett akut {Orvirringstillstind, orsakad av
alkoholkonsumtion. Som papekats ovan 1 kap. 3.3.3 har ju ocksa uppsatsrekvisitet kommit att
fa en vidare innebdrd dn vad avsdgs vid BrB:s tillkomst.

Man kan dven ifragasitta departementschefens uttalande 1 propositionen till BrP om att de
tillfalligt sinnesforvirrade 1 likhet med regleringen 1 SL skall befrias frédn straffansvar.
Yttrandet kan inte sdgas ha kommit till uttryck négonstans i lagtexten. En motsatsvis tolkning
av 1 kap. 2 § 2 st. BrB skulle mojligtvis kunna ge stod ét denna tes. Den allmint radande
héllningen 1 doktrinen tycks dock vara att ndmnda lagrum inte har varit avsett att tolkas e
contrario.””’ Om man utan egen forskyllan hamnar i ett tillstind av rus eller tillfillig
sinnesforvirring skall det subjektiva rekvisitet provas enligt vanliga regler. En motsatsvis
tolkning av 1 kap. 2 § 2 st. BrB var ju i princip obehovlig eftersom lagradet i propositionen
till BrB alltsd ténkte sig att den tillfdlligt sinnesforvirrade &dnda aldrig kunde uppfylla det
subjektiva rekvisitet. I praxis har det emellertid ansetts att uppsat forelegat vid kortvariga
abnormtillstand som inte uppkommit genom egen forskyllan (se bl.a. NJA 1968 s. 471 och
NJA 2001 s. 899). Jareborg har 1 doktrinen hdvdat att departementschefens yttrande skulle
kunna réra sig om en utanfor lagen forekommande grund for frihet fran ansvar.'>> Strahl
menar dock att billighetsskél talar for att man bor ta fasta pd departementschefens yttrande
och helt befria fran straffansvar den som oforskyllt har hamnat 1 ett tillstdnd av tillfallig
sinnesforvirring."** Fangelsestraffkommittén uttalade i sitt betinkande (SOU 1988:7) Frihet
frdn ansvar, att domstolarna bor iaktta storsta forsiktighet nir det géller att tillimpa négon
icke lagreglerad ansvarsfrihetsgrund.'** Man menade ocksa att det pa straffrittens omrade ar
betdnkligt med en rittsskapande verksamhet hos domstolarna d&ven om den innebér att man
inskrénker det straffbara omrddet. Detta giller dven, enligt betdnkandet, om man stoder sig pa
uttalanden 1 lagforarbeten. Det dr av vikt att de 1 straffritten grundliggande intressena av
legalitet, konsekvens, likformighet och forutsebarhet gor sig géllande dven 1 frdga om

undantag fran straffbarheten.”””> Uttalandet i propositionen till BrP har, under alla

1SOU 1988:7, s. 161 och SOU 2002:3, s. 157. Knut Sveri i Fri fran pafoljd, Festskrift till Hans Thornstedt,
1983 s. 680, menar dock att 1 kap. 2 § 2 st. BrB tvirtom gar att tolka e contrario. Han har dock aldrig hort talas
om att ett &rende avskrivits av dklagare med den motiveringen. Det framgar inte heller att domstolarna vid nagot
tillfalle skulle ha ogillat ett atal genom att hénvisa till en motsatsvis tolkning av nimnda bestimmelse.

132 Jareborg 1969, s. 353, not 102.

13 Strahl 1976, s. 95

¥S0U 1988:7, 5. 129

135 50U 1988:7, s. 162. Se ocksa JustR Hastads dissens i NJA 2001 s. 899, diar han menar att uttalandet i
forarbetena till BrP inte binder tolkningen av BrB. Departementschefens yttrande kan inte heller féranleda att
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omstidndigheter, inte kommit till uttryck 1 praxis som en grund for ansvarsbefrielse 1 dylika
situationer.'*

Sammanfattningsvis kan man siga att bdde lagradets och departementschefens avsikt var att
den tillfélligt sinnesforvirrade, som hamnat 1 detta tillstdnd utan egen forskyllan, skulle ga fri
frdn ansvar, om &n att man baserade sina stillningstaganden pa olika grunder (brist 1 det
subjektiva rekvisitet respektive principiell ansvarsfrihet). Problemet &r alltsé att detta inte kan
sdgas ha kommit till uttryck 1 vare sig lagtext eller rattstillimpning. Som papekats dr det ocksa
tveksamt vilken legitimitet uttalandena i forarbetena har 1 detta avseende.

Tillrdknelighetsldran och straffriforklaringarna ersattes ju emellertid av fangelseforbudet 1
och med BrB:s tillkomst. Férekomsten av tillfallig sinnesforvirring har 1 senare ars praxis lett
till att den som utan egen forskyllan hamnar 1 ett sddant tillstand visserligen inte kan komma 1
atnjutande av ansvarsfrihet, men 1 vart fall blir foremal for fangelseforbudets tillimpning.
Efter avgorandet 1 NJA 1995 s. 48 var annars rittsldget ndrmast det att den tillfalligt
sinnesforvirrade inte skulle komma ifraga for fangelseforbudet, eftersom man annars skulle ha
astadkommit “en ingripande fordndring av den tidigare gillande ordningen/.../som inte
nidrmare berorts 1 forarbetena till lagstiftningen och som inte rimligen kan ha varit dsyftad.”
HD:s beslut att inte tilldmpa fangelseforbudet far dock, enligt Reimer, 1 minst lika hog grad
ses mot bakgrund av att man ville slippa hamna 1 en situation déir den tilltalade — skyldig till
flertalet fall av mord och forsok till mord - inte kunde 4domas vare sig fangelse eller
rattspsykiatrisk véard."’” Det forefaller alltsi som att man tog mindre hénsyn till rittens
materiella innehdll 4n den opinionsstorm som skulle kunna férvdntas om F endast skulle ha
givits t.ex. skyddstillsyn. Fangelseforbudet, s som det stadgas 1 30 kap. 6 § BrB gor ju inte
undantag for situationer dédr den allvarliga psykiska storningen endast ar tillfallig av tillféllig
natur. [ doktrinen ansidgs det att domen var logisk endast om det tillfélliga
forvirringstillstindet F hamnat 1 kunde ses som sjdlvforvallat. HD:s domskédl var dock
synnerligen knapphindiga i detta avseende.*® Efter NJA 2001 s. 899 far dock rittsldget sigas
vara klarlagt angédende tillfdlliga forvirringstillstind och tillaimpningen av fangelseforbudet.
Till skillnad fran F hade den tilltalade 1 2001 &rs mal, N, inte hamnat 1 sitt abnorma rus genom
egen fOrskyllan. N hade visserligen konsumerat alkoholen frivilligt, men hade ingen

anledning att rdkna med den kraftigt avvikande reaktion som blev foljden eftersom han inte

tillfallig sinnesforvirring, som uppkommit utan eget vallande, skall utgdra en ansvarsfrihetsgrund eftersom detta
skulle strida mot BrB:s grundlidggande overflyttning av tillrdkneligheten fran ansvars- till pafoljdssidan.

1 SOU 1996:185, del I, s. 558. Mig veterligen finns inte heller efter 1996 négon praxis dér man hanvisar till
departementschefens uttalande.

17 Reimer 2002/03, s. 159

138 Asp, Petter, Svensk rittspraxis 1995-2000, SvJT 2001 s. 935 f. och Jareborg 2001, s. 360
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erfarit liknande reaktioner vid tidigare alkoholkonsumtion. Bedémningen komplicerades
mojligtvis av att N befann sig 1 ett rusutlost psykostillstind. Reimer papekar att dylika fall
atminstone under SL:s senare giltighetstid beddmdes som en sinnessjukdom och dérfor
hinfordes till bestimmelsen 1 5 kap. 5 § forsta st. SL om de permanenta
forvirringstillstdinden. Vid sddana tillstind gjordes, till skillnad frdn de (tillfalliga
forvirringstillstinden 1 5 kap. 5 § andra st. SL, ingen provning av huruvida tillstdndet var
sjdlvforvéllat. Den tilltalade straffriforklarades likvél 1 dessa fall. Skulle man ha {6ljt denna
praxis frdn SL:s senare era skulle rimligtvis N (och for all del d4ven F) frikdnts utan att man
gjorde ndgon provning av om han genom egen forskyllan forsatt sig 1 sitt abnorma
rustillstdnd. Att HD trots detta valde att gora en provning av om forvirringstillstindet var
sjalvforvéllat eller inte, skulle mgjligtvis kunna ses som en dtergang till den dnnu éldre praxis
som enligt vissa innebar att patologiskt rus och andra tillfélliga akuta toxiska forvirringar sags
som en form av tillféllig sinnesforvirring 1 den mening som avsigs 1 5 kap. 5 § 2 st. SL och
som bara omfattade tillstdnd som uppkommit utan egen skuld.'*

Under alla omsténdigheter torde man nu kunna slé fast att ofrivilliga forvirringstillstind —
patologiskt rus eller inte — medfor att fangelseforbudet tillimpas, 4ven om avsikten vid BRB:s
tillkomst synes ha varit att den tillfalligt forvirrade snarare skulle g helt fri fran ansvar. Det
kan ocksad vara vért att ndmna att HD redan 1 NJA 1968 s. 471 beror det faktum att den
tilltalades patologiska rus dr att beddma som icke sjdlvforvallat vid tillaimpningen av
fangelseforbudet. Emellertid kan det forst i och med avgorandet i NJA 2001 s. 899 sédgas att
HD fullt ut slar fast att icke sjidlvforvallade forvirringstillstind medfor att fangelseforbudet
blir aktuellt. Reimer menar att HD:s tillvigagéngssétt i och med 2001 ars fall utgor ett
exempel pd “distinguishing”. Med detta avses en tolkning 1 ett nytt réttsfall dir man kraftigt
begrinsar och inskrénker eller t.o.m. fordndrar tillimpligheten av det dldre prejudikatet; i
vissa fall 1 strid med dess ordalydelse, utan att man pastir sig ha gatt emot utgangen 1 detta.
Enligt Reimer har ocksd den av HD nu valda vdgen lett till ett utifrdn straffrittsliga
synpunkter betydligt mer logiskt och rimligare rattslige nédr det géller rusutlosta psykiska
storningar.'*

Ytterligare en aspekt av diskussionen kring tillfdlliga forvirringstillstdnd &ar frdgan om
strafflindringsregeln 1 29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB ir tillamplig 1 dessa fall. Nér det géller de
ofrivilligt abnorma torde det inte rdda nadgon tvekan om att ndmnda lagrum kan tillimpas pa

denna personkategori. Avseende de som har hamnat 1 sitt tillstdind genom egen forskyllan

139 Reimer 2002/03, s. 157 f.
140 Reimer 2002/03, s. 159
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sdger forarbetena att bestimmelsen da normalt inte &r tillamplig. En gérningsman som framfor
en bil trots att han dr extremt trott vid tillfallet for farden &tnjuter inte mildare straff om han i
detta tillstdnd orsakar en trafikolycka. Det anfOrs vidare 1 propositionen att den som p.g.a.
frivillig berusning har haft svart att kontrollera sitt handlande skall bedomas pa samma sétt
som for nirvarande sker i praxis (jfr. 1 kap. 2 § 2 st. BrB)."*! Jag tolkar detta uttalande som att
straffmildringsregeln 1 29 kap. 3 § 1 st. 2 p BrB inte ar tillimpbar pd frivilligt berusade
personer, pd samma sitt som att uppsétet kan fingeras for denna personkategori. Tanken i
bada fallen ar ju att den som genom egen forskyllan berusar sig inte heller skall kunna dra
nagra fordelar av detta. Forarbetena ndmner inte uttryckligen hur t.ex. patologiskt berusade
skall behandlas 1 detta avseende. Enligt min mening finns det dock skl att anta att inte heller
dessa kommer 1 &tnjutande av ett mildare straff om tillstdndet har uppkommit genom att
girningsmannen frivilligt har valt att konsumera alkohol trots att han & medveten om att han

kan komma att reagera avvikande pé detta.

' Prop. 1987/88:120, s. 175
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9. Ett forsok att sammanfatta frigan om straffrittsligt ansvar for
psykiskt storda lagovertradare

Jag har 1 den foregdende texten redogjort for olika aspekter av fragan om psykiskt storda

lagovertradares straffansvar. For att man lattare skall kunna finna svar pd frigan hur en

specifik situation skall behandlas presenterar jag nedan en modell som &r tdnkt att pa ett

forstaeligt sitt askadliggora dmnet och som forhoppningsvis underlittar orienteringen i

problemkomplexet kring psykiskt storda lagovertradare. Utgdngspunkten for schemat ar att en

brottslig gérning har begétts i den meningen att 1 alla fall de objektiva rekvisiten dr uppfyllda

och att gdrningsmannen vid tidpunkten for brottet led av ndgon form av psykisk storning.

Forelag uppsat hos giarningsmannen vid
tidpunkten for girningen?

Ja

Forelag det en allvarlig
psykisk storning?

Nej, beroende pé att den
tilltalades medvetande var alltfor
grumlat (NJA 1969 s. 401), eller
att denne inte hade ett visst matt
av forstaelse av det ssmmanhang
och den omgivning i vilken
girningen foretogs (se t.ex. RH
62:85).

Kan det tillstand, i
vilket girningen be-
gicks, anses som

sjdlvforvallat?

Ja, fingelse- Ja, men storningen Nej, Ja, uppsat fingeras i Nej, brott fore-
forbudet édr var sjilvforvillad. fingelse- enlighet med reglerna i 1 ligger ej, i enlighet
tillimpligt. Fingelseforbudet ir forbudet ej kap. 2 § 2 st. BrB. Se med 1 kap. 2 § § st.
(NJA 2001 s. inte tillimpligt, vilket tilliimpligt. KBrB och dven SvJT 1978 BrB.
389) ar en konsekvens av Ev. tillim- rf's. 49. Brott foreligger.

att de tidigare géllande pas straff- Fingelseforbudet ej

straffriforklarningarna mildrings- tillampligt (NJA 1995 s.

flyttats fran pafoljds- regeln i 29 48). Ev. tillimpas straff-

till ansvarsledet (NJA kap.3§2p mildringsregeln i 29 kap. 3

1995 s. 48). Ev. tilldim- BrB. § 2 p BrB.

pas straffmildrings-
regelni29 kap.3§2p
RrR
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Kommentar: For det fall att fangelseforbudet ar tillampligt finns alltsd mgjlighet att doma till
réttspsykiatrisk vard om den allvarliga storningen bestar vid domstillféllet (31 kap. 3 § 1 st.
BrB). Om det finns risk for aterfall 1 allvarlig brottslighet kan ritten, enligt 31 kap. 3 § 2 st.
BrB, besluta om att den rittspsykiatriska véirden skall forenas med sdrskild
utskrivningsprovning.

Samtliga alternativ 1 schemat giller for sdvidl kort- som langvariga tillstdnd av psykisk
storning. I praktiken torde dock den hogra delen av schemat, dir gérningsmannen saknat
uppsat p.g.a. sin storning, 1 forsta hand berora kortvariga tillstind. Det dr antagligen svért att
hitta en lagovertradare som har véllat en permanent storning, &ven om man 1 teorin kan ténka
sig t.ex. en missbrukare som regelbundet anvinder likemedel eller narkotika, trots att han &r
medveten om vad konsekvenserna kan bli, och till slut utvecklar en bestdende psykisk
storning.

Ovan refereras till SVIT 1978 rf s. 49 som ett exempel pa dér den tilltalades uppsat har
fingerats da forvirringstillstindet anségs vara sjalvforvéllat. Enligt schemat skall da inte heller
fangelseforbudet tillimpas. I 1978 ars fall menade dock rétten att den tilltalade inte kunde
domas till fangelse eftersom han hade utfort garningen under paverkan av en allvarlig psykisk
storning. Mot bakgrund av NJA 1995 s. 48 och NJA 2001 s. 899 far det numera antas att 1 ett
liknande fall kommer visserligen uppsétet att fingeras, men diremot foreligger inte heller
nagot hinder att doma till fangelse, just for att tillstindet alltsd uppkommit genom egen
forskyllan.

Vad giller den inledande fragan i schemat, d.v.s. om gidrningsmannen hade uppsat till den
begangna garningen, har alltsd domstolarna 1 vissa fall gjort bedomningen att uppsat inte
forelegat och pd den grunden ogillat atalet, bl.a. 1 NJA 1969 s. 401, RH 62:85 och RH
1999:139. Men vad ér det egentligen som sdger att t.ex. den tilltalade 1 NJA 2001 s. 899, N,
hade uppsat nér han gjorde sig skyldig till bl.a. grov misshandel och grov véldtikt? Det verkar
ju som att domstolarna atminstone 1 vissa fall har varit mindre benégna att finna ett uppsat hos
den tilltalade nér det beteende han har statt atalad for har ansetts vara atypiskt for hans
personlighet 1 vanliga fall. Av domskélen 1 2001 ars fall finns det emellertid ingenting som
tyder pd nagot annat dn att de garningar N gjorde sig skyldig till var honom totalt fraimmande.
Samtliga instanser utgick dock fran att N hade haft uppsét till de atalade brotten, utan att
nagon ndrmare prévning gjordes. Borde di egentligen inte uppsatsfragan ha provats mer
ingdende dn vad som faktiskt skedde 1 NJA 2001 s. 899? Med andra ord: schemat sédger att om
uppsat inte foreligger skall detta fingeras under vissa omstdndigheter. Men det kan inte sidga

exakt under vilka omstindigheter uppsat inte kan anses vara for handen. Den prévningen
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maste fortfarande goras 1 varje enskilt fall, och d& den praxis som finns pd omrédet inte kan
sdgas vara helt konsekvent finns det alltsd en risk for att inte heller den fortsatta
rattstillimpningen blir enhetlig 1 detta avseende. Dessutom kan det, vilket papekades 1 kapitel
7, inte helt uteslutas att domstolarnas bendgenhet att hitta ett uppsat (eller 1 forekommande fall
oaktsamhet) hos girningsmannen dr avhédngigt av dennes vardbehov. Det finns ju ocksa en
risk att den tilltalade utan vidare erkénner de gérningar som ldggs honom till last, utan att det

for den skull ar klarlagt att han fullt ut forstar vad det innebér att gora detta.

73



10. Avslutande diskussion - ett system i behov av forindring?

Som ett av ytterst fa rittssystem 1 vérlden har alltsd det svenska avskaffat den principiella
ansvarsfriheten for psykiskt abnorma lagdvertrddare. Visserligen siarbehandlas den allvarligt
psykiskt storde sa till vida att han inte kan domas till fangelse, men icke desto mindre dr han
formellt sett ansvarig for sina handlingar och i det avseendet jimstdlld med vilken annan
lagdvertradare som helst.

Bor da ett krav pa tillrdknelighet ater inforas 1 den svenska straffritten? I resonemanget
ovan (se kap. 5) har argument anforts for och emot en sddan ordning. Bland de argument som
har ndmnts for tillrdknelighetsldrans aterinforande dr att skuldprincipen biéttre tillgodoses 1 ett
sddant system. Den som av ndgon anledning inte har kunnat ritta sig efter lagen skall inte
heller straffas for detta. Dessutom finns ju alltsd risken att domstolarna lite val littvindigt
finner att uppsat har forelegat hos den tilltalade trots att det vid en ndrmare granskning kan
visa sig mer tveksamt om sd verkligen dr fallet. Anledningen till den ndgot summariska
uppsatsprovningen skulle vara att domstolarna pa det hir sdttet vill forvissa sig om att den
psykiskt storde lagovertrddaren fir den vérd han behover, ndgot som mojligtvis skulle
forsvéras 1 praktiken om rétten fann sig tvingad att ogilla atalet p.g.a. att det subjektiva
rekvisitet inte kunde anses vara uppfylit.

Jag vill mena att dessa argument ar vél virda att ta pd allvar. Det ligger ndgot orimligt 1 att
personer vars verklighetsuppfattning ar starkt forvriden eller som styrs av impulser vilka &r
fullstandigt omojliga att std emot, skall anses befinna sig pd samma ansvarsnivd som mer
normala lagévertrddare. BrB dr ju - trots allt — 1 grund och botten skriven for den som kan
styra over sina handlingar. Bara dé, ndr en person verkligen har kunnat trdffa ett val och
dirigenom valt att bryta mot en viss samhéllelig norm, ar det konsekvent att samhéllet kan
uttrycka klander gentemot den enskilde i form av en domstols dom. Aven om den psykiskt
abnorme visserligen inte kan domas till fangelse, forutsatt att hans stdrning varit tillrackligt
allvarlig, anses han likvil béra ett principiellt ansvar for sitt handlande. Hans uppsat ér, trots
att det brottsliga beteendet kan styras av fullkomligt irrationella motiv, lika mycket “virt”
som den friskes.

I borjan av denna uppsats (kap. 1.1) atergavs ett citat av Strahl, dir det hdvdades att det &r
vanskligt att dra nagon absolut grins mellan den psykiskt sjuke respektive friske. Nigon
idealménniska som saknar egenheter finns alltsa inte (och skulle en sddan person finnas ar det

snarare denne som skulle betraktas som udda p.g.a. sin totala felfrihet). Med andra ord &r det
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onekligen sa att ett visst métt av godtycke uppstir ndr man drar grinsen for vem som skall
betraktas som tillrdknelig eller inte. Fradgan 4r inte om man 4r psykiskt stord utan snarare om
man &r tillrdckligt stord for att komma ifraga for straffriforklaringarna. Detta godtycke skulle
dd kunna ses som ett argument mot ett aterinférande av otillrdknelighetsforklaringarna. Men
bara for att det inte &r helt l4tt att géra denna gréansdragning innebér det inte att vi kan lata bli
att gora den. Det ar fortfarande bittre med ett system som visserligen innehaller ett visst métt
av godtycke i frdgan om vem som skall anses otillrdknelig, dn ett dir man visserligen ar
konsekvent 1 synen pa vem som &r ansvarig eller inte for sina handlingar, men dir denna
konsekvens far orimliga foljder 1 vissa fall.

Saledes dr det Onskvédrt med ett system didr hidnsyn tas till om en lagdvertriddare é&r
tillradknelig eller inte. Samtidigt innebér alltsd en sddan ordning att vi ndgonstans maste dra
gransen mellan den som kan anses ansvarig for sina handlingar respektive den som p.g.a.
psykisk storning inte kan bira detta ansvar. I det nuvarande systemet gér gransen vid den som
betraktas som allvarligt psykiskt stord. Den som begér en brottslig girning under paverkan av
en sadan storning kan alltsd inte domas till fangelse. Skall gransen dras dér dven 1 ett framtida
system baserat pa tillraknelighet?

Psykansvarskommittén menar 1 sitt betdnkande Psykisk storning, brott och ansvar (SOU
2002:3) att ett krav pa tillriknelighet dter bor bli en brottsforutsittning i svensk rtt.'** En
girning bor da vara fri fran ansvar endast om det dr uppenbart att gdrningsmannen inte har
kunnat ta ansvar for sin handling. Forst och frimst avses med detta situationer dir den
tilltalade till f6ljd av en akut psykos eller motsvarande sinnestillstdnd haft en bristande
realitetsvardering av  typen  vanforestillningar  eller  konfusion  (forvirring,
medvetandegrumling) som varit avgérande for hans forstaelse av garningen. Garningsmannen
skall sa att sdga ha befunnit sig 1 en annan verklighet. Dessa situationer kan beskrivas som att
girningsmannen har saknat formdga att forstda garningens innebord. Tillrdknelighetskravet ar
sdledes 1 huvudsak insiktsrelaterat. Det kan dock dven tdnkas att gidrningsmannen verkligen
har fOrstatt gdrningens innebord men att han, beroende pé sitt sinnestillstdnd, har saknat
formdga att anpassa sitt handlande efter en sadan forstaelse. Som exempel kan anforas ndgon
som lider av schizofreni med starka imperativa hallucinationer, ddr den drabbade upplever
inre, starkt tvingande roster som dr omdjliga att std emot. Den som har handlat under
paverkan av ett dylikt tillstdnd bor inte heller utkrdvas straffrittsligt ansvar, &ven om han

strikt taget skulle kunna anses ha uppsét till den begadngna giarningen.

14250U 2002:3, s. 247 ff.
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Det ar saledes inte tillrackligt att gdrningsmannen har lidit av vad vi skulle definiera som en
allvarlig psykisk storning, eller ens av ett psykotiskt tillstdind. Man médste ocksd gora en
beddmning av om det aktuella tillstdndet har lett till att den tilltalade har saknat forméga att
forstd girningens innebord eller om han har saknat forméga att anpassa sitt handlande efter en
sddan forméga. Det &r inte enbart permanenta tillstind som kan leda till den hér stadgade
ansvarsfriheten blir tillimplig. Aven den som lider av t.ex. ett kortvarigt forvirringstillstand
kommer att omfattas. Svir utvecklingsstorning och allvarliga demenstillstaind kan ocksé i
vissa situationer befrias fran straffansvar. Psykansvarskommittén forutser 1 sitt betdnkande att
det totalt sett kommer att rora sig endast om ett mycket begrinsat antal fall per & som
kommer att leda till ansvarsfrihet p.g.a. bristande tillrdknelighet. Den stora majoritet av de
lagovertrddare som 1 dagsldget bedomds som allvarligt psykiskt storda kommer sédledes inte
att bli aktuella for de ténkta straffriférklaringarna. For denna personkategori kommer istéllet
fangelseforbudet att avskaffas och fangelse kan saledes utdomas som en pafoljd.

Ar detta ett rimligt forslag? Ja, det tycker jag. Vi har sett hur de personer som inte har haft
nagon mojlighet att folja lagens ord 1 princip behandlas som vilka andra lagdvertradare som
helst 1 BrB, vilket 1 vissa fall har fatt orimliga konsekvenser. Den svenska strafflagstiftningen
ar skriven for mer eller mindre normala ménniskor och da bor ocksa rimligtvis atminstone de
mest abnorma géarningsménnen sdrbehandlas 1 ansvarshinseende, vilket inte ar fallet idag.
Den foreslagna modellen leder alltsa till att de som inte borde béra ett straffréttsligt ansvar
inte heller kommer att gora det, vilket principiellt sett dr en forbittring jamfort med det
nuvarande systemet.

Enligt betdnkandet skall dock de allvarligt psykiskt storda personer som fortsittningsvis
kommer att bedomas som tillrdkneliga och som ddrmed kan domas till fangelse, dven i det
nya systemet kunna bli foremal for rattspsykiatrisk vard. Forutsdttningen dr da att ett
vardbehov foreligger. Varden kommer da att ges under verkstélligheten av fangelsestraffet,
antingen 1 frivillig form enligt HSL eller 1 form av tvangsvard enligt LRV. Det bor terigen
papekas att den som dr intagen pd en kriminalvardsanstalt redan idag har mojlighet att fa
psykiatrisk vard pd frivillig vdg. I ett framtida system kan antalet interner med psykiska
problem vintas 0ka, eftersom endast en mindre andel av de personer som idag kommer ifraga
for fangelseforbudet fortsattningsvis kommer att straffriforklaras. Det dr darfor viktigt att
kriminalvérden béttre &dn idag klarar av att hantera frdgor kring psykiskt storda. Ges varden
inom ramen for LRV fir den domde avridkna vérdtiden pd den psykiatriska kliniken fran
fangelsestraffet. Vard enligt LRV kan ges ldngst fram till det att tidpunkten for den villkorliga

frigivningen intrdder. Skulle behovet av vérd kvarstd efter det att den intagne blivit villkorligt
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frigiven, kan véard ges dven fortsittningsvis, antingen 1 frivillig form enligt HSL eller
tvangsvis enligt LPT. Har den domde forst har tillbringat en tid pa en vérdanstalt och sedan
forts tillbaka till fangelset skall han pd nytt overforas till vrdanstalten om han &terfaller i
sjukdomen. Enligt Psykansvarskommittén dr tanken att man skall kunna vandra fram och
tillbaka mellan psykiatrisk vard och kriminalvarden. Det som skall styra dr vérdbehovet.
Réttspsykiatrisk vard kommer diarmed att avskaffas om en sjilvstindig pafoljd och endast ges
under verkstilligheten for ett fingelsestraff.'* Aven detta dr enligt min mening en rimlig
ordning. Aven om man formellt sett 4r straffrittsligt ansvarig for sina girningar och dirmed
kan komma 1 fraga for ett fangelsestraff, vore det inhumant att utan vidare lasa in en psykiskt
stord ménniska utan att ge vederborande den vard han trots allt &r 1 behov av. Pé det hir sittet
undviker man ocksa den i dagens system inneboende risken att den som t.ex. har begatt ett
mycket grovt brott med ett straffvirde pa flera ars fangelse 1 teorin kan friges efter endast en
kortare vistelse pa en psykiatrisk klinik.

P& samma sitt som att domstolarna 1 det nuvarande systemet i1 vissa fall tenderar att "hitta”
ett uppsat hos den tilltalade fastin det i sjdlva verket dr tveksamt om subjektiv tickning
foreligger, finns risken dven 1 den foreslagna modellen att de personer som rimligen borde
straffriforklaras istillet kommer att bedomas som tillrdkneliga. Anledningen till detta skulle
vara att den tilltalade dr 1 behov av psykiatrisk vard och att sddan 1 praktiken blir littare att fa
till stind om den tilltalade doms till pafoljd. Trots detta menar Psykansvarskommittén att
brottmalsdomstolen, 1 samband med att man beslutar om straffriférklaring, d&ndd inte skall
kunna besluta om Overlimnande till vard, dven om ett sadant behov skulle kunna antas
foreligga. Istéllet skall beslut om eventuell tvangsvard fattas i enlighet med de géllande
beslutsvigarna 1 LPT och i forekommande fall frivillig vard enligt HSL. I detta sammanhang
kan det vara vért att aterigen papeka att det innan BrB:s tillkomst var mojligt for den som
bedomts som otillrdknelig att ges vard som en foljd av att en sinnesundersokning foretagits
inom ramen for en brottmdlsrittegdng (se kap. 5). Om sinnesundersdkningen fann att den
tilltalade wvar otillrdknelig och &dven 1 behov av vard pd sinnessjukhus, stadgade
Sinnessjuklagen att gérningsmannen skulle tas in for sddan vard. Beslutet om vard pa
sinnessjukhus fattades alltsa inte av brottmalsdomstolen. En motsvarande bestimmelse skulle
enligt min mening vara lamplig dven 1 ett framtida system baserat pd tillrdknelighet, sd att
man dérigenom sidkerstéller att den otillrdknelige ges den vard han dr 1 behov och inte 1dmnas

vind for vag efter att straffriforklaring skett.

14330U 2002:3, s. 253 ff.
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I ett nytt system baserat pa tillrdknelighetstanken bor ocksd kodifieras det som har kommit
att slas fast 1 praxis, d.v.s. att den som utan egen forskyllan har orsakat ett forvirringstillstind
inte skall féllas till ansvar (NJA 2001 s. 899). I det nuvarande systemet tar sig visserligen
straffriforklaringarna uttryck i form av ett fingelseforbud. Oversatt till det foreslagna
systemet kommer emellertid féngelseforbudet att ersédttas av ansvarsbefrielse for den
ofrivilligt forvirrade gérningsmannen.

Jag kommer avslutningsvis att beréra nagra konsekvenser av den nya ordning som har
skisserats ovan. Ett av de mest uppmarksammade brottmalen pa senare tid 1 Sverige dr NJA
1995 s. 48 dar alltsd den tilltalade, F, under paverkan av ett psykosartat tillstdnd, uppsétligen
berdvade sju ménniskor livet. Eftersom F inte led av en allvarlig psykisk storning vid tillféllet
for domen stod det klart att han inte kunde 4domas réttspsykiatrisk vird. Daremot begick han
girningarna under pdverkan av en sddan storning, vilket 1 princip omdjliggor fangelse som
pafoljd enligt bestimmelsen 1 30 kap. 6 § BrB. HD kom emellertid i sin dom fram till att en
tillimpning av fingelseforbudet 1 forevarande fall inte var tilldmpligt eftersom man annars
skulle astadkomma en ingripande fordandring av den tidigare géllande ordningen, som inte
berdrts ndrmare 1 forarbetena till lagstiftningen och som rimligen inte kan ha asyftats. I och
med NJA 2001 s. 899 slog HD fast det som mdjligen kan utldsas mellan raderna i 1995 érs
fall; att tillstindet maste ha varit sjalvforvallat for att fangelseforbudet skall kunna asidosittas.
Detta stimmer ocksd 6verens med vad som tidigare stadgades 1 5 kap. 5 § 2 st. SL. I ett
framtida system hade didrmed den tilltalade 1 2001 ars fall, N, gatt fri fran straffansvar
eftersom hans tillfélliga rusutlosta forvirringstillstind med all sannolikhet hade lett till att han
klassats som otillrdknelig. Det innebdr ocksd att i den foreslagna modellen skulle en
girningsmdn, som likt F skjuter ihjdl flera ménniskor under paverkan av ett psykosartat
tillstdnd, helt befrias frdn ansvar om den psykiska storningen inte kan betraktas som
sjdlvforvéllad. Och didrmed har vi alltsd inte kommit ifrdn risken att extremt grova
valdsbrottslingar helt gar fria fran pafoljd, ndgot som av ménga har ansetts vara oacceptabelt
och stotande for det allménna rattsmedvetandet.

Men di méste man stilla sig frdgan: vad ar alternativet? Skall vissa lagovertrddare, som inte
sjélv véllat det forvirringstillstdnd 1 vilket man begick brottet, g fria s& lange girningen ér av
mindre allvarlig karaktir, medan de som har gjort sig skyldiga till synnerligen allvarlig
brottslighet dédremot skall kunna &domas ett fangelsestraff? En uppdelning i tillrdknelig
respektive otillrdknelig baserad enbart pd den brottsliga gérningens karaktir (och ddrmed dven
dess mediala exponering) skulle onekligen strida mot konformitetsprincipen. Det ar rimligtvis

det tillstdind man befann sig i och hur detta uppkom som skall avgéra om ansvarsfrihet

78



intrdder eller inte. Den skuld som gérningsmannen adrar sig dr avhingig av vilka mojligheter
han hade att folja lagen och om han genom egen forskyllan forsatt sig i ett otillrdkneligt
tillstdnd, inte den begangna gdarningen i sig. Med andra ord: en person som snattar en grillad
kyckling i en matvarubutik under paverkan av ett tillfalligt psykosartat tillstind bér 1 princip
lika mycket skuld till den begéngna gédrningen som F skulle ha gjort om hans tillstind inte
kunde anses vara sjdlvforvallat. 1 ett system byggt pa tillrdknelighet kommer sannolikt den
tilltalade att straffrifdrklaras 1 bada fallen, trots att den ena gérningen &r bagatellartad och den
andra dr av synnerligen allvarlig natur. Men som sagt: det dr alltsa inte brottet i sig som avgor
huruvida straffbarhet intrader.

Niér det géller domslutet 1 NJA 1995 s. 48 kan man ana att HD:s ledaméter lade sina pannor
1 djupa veck for att slippa hamna 1 en situation diar paféljden for F skulle resultera i
skyddstillsyn. HD:s 16sning, att hinvisa till tidigare gillande ritt och att det inte kan ha varit
meningen att den nuvarande ordningen i princip skulle medfora ansvarsfrihet for den
tilltalade, dr de lege ferenda inget att anmirka pad. Tvartom ar det fullt rimligt att den svenska
straffritten bor innehdlla bestimmelser om att den som sjdlv forsdtter sig 1 ett
forvirringstillstdnd och 1 detta begér brott, gors ansvarig fullt ut f6r sina gérningar. Problemet
ar att det far anses tveksamt om HD:s (ndgot kreativa) 16sning har stdd i lagen. I det tdnkta
system som skisserats 1 detta kapitel slipper domstolarna att pa detta sitt tinja pa den gillande
lagstiftningen, eftersom den som genom egen forskyllan fOrsatt sig 1 ett tillfdlligt
forvirringstillstdnd ocksa far bara ansvar for sina gérningar. Men hur skulle HD (eller ndgon
annan domstol) reagera om man 1 framtiden skulle stillas infér en situation dér t.ex. en
yrkesofficer bevédpnat sig med sitt automatvapen och med detta skjutit ihjdl fem personer,
under paverkan av ett tillstind som gor att han bor bedomas som otillrdknelig och som han
inte sjidlv har vallat? Skulle man pd samma sitt som 1 NJA 1995 s. 48 soka efter en
“konstruktiv” 16sning for att pd sd sétt 4nda kunna félla den tilltalade och dérigenom slippa
handskas med den opinionsstorm som sannolikt skulle uppstd vid en straffriforklaring? Om
detta kan man naturligtvis bara spekulera i. Men den hypotetiska situation som givits hir visar
att dven 1 ett system baserat pi tillrdknelighet l4r vi inte komma undan att réttstillimpningen

stundom ger upphov till en omfattande offentlig debatt.
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Bilaga - S kap. S § SL i dess lydelse innan BrB:s tillkomst

Ej ma nagon fillas till ansvar for gidrning som han begar under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av sd djupgdende natur att den maste anses
jamstélld med sinnessjukdom.

Har nagon utan eget véllande tillfélligt rakat 1 sddant tillstdnd, att han ar fran sina sinnens fulla

bruk, ma straff ej heller adomas for garning, som han 1 det tillstdndet begar.
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