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Sammanfattning

Den 8 oktober 2004 trddde EG: s forordning 2157/2001( SE-férordningen) om europabolag i
kraft. SE-férordningen &r bindande och gillande i alla medlemsstater inom EU. Pa samma
dag tradde dven viss civilrittslig och skatterdttslig lagstiftning 1 kraft 1 Sverige 1 syfte att
hantera de sérskilda fragestéllningar som kan uppkomma till {61jd av bildande av
europabolag. Fran och med detta datum har det alltsa varit mojligt att bilda den nya
associationsformen; europabolag (Societas Europaea). Ett europabolag ar en europeisk
associationsform som framst ar skapad for att underlitta for foretag som bedriver

gransoverskridande verksamhet inom EU.

Ett europabolag kan bildas pa fem olika sitt. Bildandet kan ske genom fusion, bildande av
holdingbolag, ombildning, bildande av dotterbolag bade genom nationella publika aktiebolag
och genom redan bildade europabolag. Gemensamt for dessa bildningsmdjligheter ar att de
endast kan ske av redan befintliga juridiska personer, vilket utesluter mojligheten for fysiska
personer att vara stiftare. Vidare maste ett europabolag ha bade sitt site och huvudkontor 1
samma medlemsstat och aktiekapitalet maste uppga till minst 120 000 euro samt skall det
framga av firman att det ar ett europabolag, vilket sker genom tilldgg av forkortningen
Societas Europaea, SE. Om en viss friga om europabolagen inte regleras i SE-forordningen sé
skall stod 1 forsta hand sokas 1 europabolagets bolagsordning om detta uttryckligen tilléts 1
SE-férordningen. I andra hand skall stdd sokas 1 den svenska lagstiftningen genom lag
(2004:575) om europabolag och forordning (2004:703) om europabolag som tradde i kraft
samma dag som SE-forordningen. Om stod saknas dven dir, sd skall man i tredje hand soka
ledning i de svenska lagbestimmelser som giller for publika aktiebolag. I sista och fjarde

hand kan stod sokas 1 bolagsordningar som géller for publika aktiebolag.

Europabolagsformen dr framst ett intressant alternativ for stora foretag som ingar i en koncern
som har omfattande gransdverskridande verksamhet inom EU. De framsta fordelarna med
denna bolagsform torde da vara att en 6kad mdjlighet till reducerade
administrationskostnader, ett gemensamt legalt ramverk samt att 6kade mojligheter till
gransoverskridande omstruktureringar genom fusion och flytt av det registrerade sitet. Det
kan dock konstateras att europabolagsformen, snart ett ar, efter ikrafttridandet av SE-

forordningen, inte har blivit ndgon succé. En mojlig orsak till detta kan vara avsaknandet av



en harmoniserad skatteréttslig regelring av europabolagen inom EU. I dagslédget finns det
endast tre registrerade europabolag i Sverige, vilka endast &r s.k. ’papperskonstruktioner”
utan ndgon egentlig verksamhet. Den stora nordiska bankkoncernen Nordea har dock
offentliggjort att de skall ombildas till ett europabolag, men enligt uppgift fran det aktuella
bolaget lar det drdja en bit in pd ar 2007 innan projektet verkstills. Sammanfattningsvis skulle
man kunna séga att europabolagsformen &r en associationsform som besitter en stor framtida
potential men att det for tillfdllet saknas juridiska forutsdttningar, i synnerhet betraffande den

skatterdttsliga regleringen, for att den till fullo skall kunna blomma ut.



1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

En av grundpelarna i EU ér strdvandet efter en gemensam inre marknad. P4 denna marknad
skall individer och foretag bl.a. fritt kunna handla, arbeta, producera och byta tjanster med
varandra. Detta skall ske under lika konkurrensférhéllanden. Som ett led 1 genomforandet av
en inre marknad har det skapats ett EG-rittsligt regelverk pé bolagsrittens omrade. Syftet med
detta har varit att underlétta bolagens verksamhet och samarbete pd den gemensamma
marknaden genom att uppratthalla likvardiga rattsliga forutséttningar for bolag som verkar
inom unionen. Som en direkt f6ljd av arbetet for en gemensam inre marknad har radet beslutat
om forordning (EG) 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag (benimns
fortsdttningsvis som ”SE-forordningen”). Tre ar senare, dvs. den 8 oktober 2004, tridde SE-
forordningen 1 kraft som bindande och direkt tillamplig lagstiftning i Sverige. Direktivet om
arbetstagarinflytande' i europabolag var knutet till forordningen. Fran och med detta datum
har det saledes varit fullt mojligt att bilda ett europabolag hos Bolagsverket i Sverige. Ett

europabolag betecknas med forkortningen SE, som betyder "Societas Europaea” pa latin.”

Syftet med skapandet av SE-forordningen var att ge bolag som dr verksamma i flera
jurisdiktioner inom EU en mdjlighet att bilda en legal enhet som omfattas av enhetliga regler
och i princip endast ett administrativt system. Genom denna reglering skall
gransdverskridande verksamhet kunna bedrivas utan att skillnaderna 1 respektive
medlemslands lagstiftning och den begridnsade territoriella tillimpningen av de nationella
lagstiftningar som géller for affarsdrivande bolag hindrar eller forsvérar detta. Minskade
administrationskostnader for bolag som vill sprida sin affarsverksamhet 6ver flera
medlemsstater, har ocksd angivits som ett av syftena for inférandet av en gemensam

bolagsform.’

Europabolag ér per definition en juridisk person i form av en europeisk associationsform for

gransdverskridande samverkan i aktiebolagsform. Enligt art 7 1 SE-férordningen har

! Rédets direktiv nr 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for europabolag vad giller
arbetstagarinflytande.

* Prop. 2003/04: 112, s 43.

* Svernlév & Blomberg, ”Europabolag- en ny associationsform 2004, Ny juridik 2003:3, s 7f.



medlemsstaterna mdjlighet att bestimma att europabolag som é&r registrerade inom viss
medlemsstat skall vara skyldiga att forldgga sitt huvudkontor och site till samma ort. Nagot

sadant krav har dnnu inte inforts for europabolag i Sverige.*

Diskussioner om en gemenskapsrittslig bolagsform &r dock ingen ny foreteelse utan har
pagatt lange. I slutet pa femtiotalet lades det forsta forslaget till stadga om europabolag fram
av nagra nederlindska advokater. Det forsta officiella forslaget till en férordning om
europabolag framstilldes forst den 30 juni 1970 av den Europeiska kommissionen.’ Det
krévdes saledes mer én trettio ir av forhandlingar och ytterligare fyra forslag innan enighet
kunde nas om stadgarnas utformning i den nu géllande férordningen. Tanken var frén borjan
att infora en bolagsform som omfattades av gemensamma EG-regler 1 alla avseenden istillet
for medlemsstaternas nationella lagstiftning. Forslaget fran 1970 omfattade saledes
bolagsbildning, organisationsstruktur, koncernbildning, redovisning, beskattning, fusion,
medbestimmande for arbetstagarna och upplosning av bolaget. Under perioden for
forhandlingarna uppdagades dock att det var oerhdrt svart att nd upp till dessa hogt stéllda
ambitioner. Resultatet blev att ménga fragor dverléts till den nationella lagstiftaren. Av den
anledningen innehéller forordningen ett flertal hdnvisningar till den nationella lagstiftningen
som géller for publika aktiebolag i den medlemsstat déir bolaget har sitt sdte (se bl.a. artiklarna
5, 15 och 18). I andra frdgor anges att den nationella lagstiftaren far utfiarda foreskrifter som
kompletterar forordningen och skall tillimpas péa europabolag hemmahdorande i1 den
medlemsstaten (se bl.a. artiklarna 2.5, 7 och 8.7). Om f6rordningen och eller annan EG-
lagstiftning inte innehdller ndgon speciell reglering for europabolag, skall dessa, enligt art 9
forordningen hamna under samma regler som ett nationellt publikt aktiebolag i den stat dér
europabolaget har sitt sdte. Med anledning av senast nimnda bestdmmelse har ménga
bestimmelser ldmnats utanfor forordningens reglering. Ett sddant omrade ér beskattning av

europabolag.’

Syftet med foreliggande uppsats ar att, ur ett svenskt perspektiv, belysa sévil bolagsrittsliga
som skatterattsliga sporsmal med anledning av tillkomsten av europabolag. Dessutom syftar

uppsatsen att utreda vilken betydelse fusionsdirektivet kommer att ha betrdffande

*Hall & Lundgren, "Europabolag, SvSKT 10/2003,”, s 771.
SEGT 1970 C 124, s 1.
% Prop. 2003/04:112, s 43.



beskattningen av europabolagen samt att reflektera 6ver europabolagsformens for- och

nackdelar sdvil bolagsrittsligt som skatteréttsligt.

1.2 Fragestillningar

For att kunna uppna de nyss angivna syftena, att belysa bolagsrittsliga och skatteréttsliga
sporsmél samt reflektera 6ver europabolagsformens for- och nackdelar maste forst frdgorna
om bildandet och organisationen av ett europabolag besvaras. Vidare méste det utredas hur ett
europabolag skall beskattas vid bildandet och i1 den l6pande verksamheten. Dessa
fragestillningar dr 1 sin tur forknippade med frdgan om vilka fordelar respektive nackdelar det
finns med bolagsformen europabolag. Foljaktligen maste saledes foreteelsen europabolag
forst utredas ur ett bolagsrittsligt perspektiv. Dérefter kan det skatteréttsliga perspektivet ta

vid. Slutligen skall fusionsdirektivets betydelse for beskattningen av europabolagen belysas.

1.3 Metod och material

Europabolagsformen ir en relativt ny foreteelse pa den bolags- och skatterittsliga arenan,
vilket innebadr att det inte gér att tillgd ndgon vidare utforlig dokumentation om densamma i
litteraturen. Det finns av samma skél inte heller ndgon praxis att studera dir
europabolagsformen dr inblandad. Darfor har jag, i huvudsak, studerat forarbetena till den
svenska lagstiftningen och regleringen av europabolag pa gemenskapsniva. Vidare har jag
studerat ett flertal artiklar om europabolag i svenska och internationella juridiska tidskrifter.
Slutligen har jag anvédnt mig av material frin skatteavdelningen pd Mannheimer Swartling

Advokatbyra.

1.4 Avgransningar

Vad giller avgransningar kommer jag endast att behandla europabolag utifrdn ovannimnda
fragestillningar. Jag kommer i detta avseende att undersdka bade regler som dr gemensamma
for alla medlemsstater och nationella bestimmelser som enbart &r tilldimpliga for europabolag
med sdte 1 Sverige eftersom regleringen av europabolag inom EU, enligt ovan, ar starkt
beroende av varje medlemsstats nationella lagstiftning. Vad géller de nationella

bestimmelserna sd kommer jag framforallt att koncentrera mig pa de skatte- och



bolagsrittsliga regleringar som ror europabolag pd nationell niva. Rédets direktiv nr
2001/86/EG, betriaffande arbetstagarnas ritt till inflytande kommer inte ndrmare att behandlas,
dels pga. att uppsatsen inte skall bli alltfér omfattande och dels for att det redan skrivits s&

mycket inom detta omrade.
1.5 Disposition

I frdga om disposition av uppsatsen kommer inledningsvis ett kapitel om lagstiftning av
europabolag (kapitel 2), dér tillamplig gemenskapsritt och svensk lagstiftning kommer att
behandlas. Dérefter fljer tva kapitel dar europabolag forst utreds ur ett bolagsrattsligt
perspektiv (kapitel 3) och sedan ur ett skatterattsligt perspektiv (kapitel 4). Avslutningsvis

mynnar uppsatsen ut i ndgra avslutande kommentarer (kapitel 5).

2. Lagstiftningen

2.1 Allmant

Europeiska Unionens Rad (radet”) har, som tidigare ndmnts, antagit tva riattsakter avseende
europabolag, en forordning och ett direktiv. En forordning har direkt och likadan effekt i alla
medlemsstater och utgdér ddrmed en del av medlemsstaternas nationella lagstiftning.
Medlemsstaterna behdver dérfor inte, till skillnad mot direktiv, implementera forordningen 1
den nationella lagstiftningen for att den skalla gélla.” Nir det géller EG- lagstiftningen pa
skatteomradet betridffande europabolag regleras detta genom direktiv. I december 2003 antogs
andringar i det s.k. moder/dotterbolagsdirektivet (90/435/EG och 2003/123/EG). Dessa tradde
1 kraft 1 januari 2005 och innebér att europabolag numera ocksd omfattas av nimnda direktiv.
Genom de av kommissionen foreslagna dndringarna av fusionsdirektivet,® skall europabolag
frdn och med den 1 januari 2006 dven finnas med pa listan dver associationsformer som

omfattas av fusionsdirektivet.’

7 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 37-38.
¥ KOM (2003) 613 fran oktober 2003.
? Hall & Lundgren, “Europabolag”, SvSKT 10/2003, s 772.
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2.2 Forordningen om europabolag

SE-forordningen innehaller sju avdelningar som totalt omfattar 70 artiklar. Den forsta
avdelningen innehaller allmidnna bestimmelser (art 1-14). I den andra avdelningen anges
processen vid bildande av bolagen (art 15-37). Darefter foljer den tredje avdelningen som
reglerar europabolagens sammanséttning, dvs. hur bolaget skall vara organiserat (art 38-60). I
avdelning fyra finns tva bestimmelser om arsbokslut och koncernbokslut (art 61-62) och 1
avdelning fem regleras europabolagets upplosning, likvidation etc.(art 63-66). I avdelning sex
som endast bestar av en artikel (art 67) regleras vad som giller for medlemsstater som inte
deltar fullt ut 1 eurosamarbetet, déribland Sverige. Avdelning sju avslutar SE-férordningen
med slutbestdimmelser om t.ex.; att alla medlemsstater skall vidta alla [dmpliga atgérder for att

sdkerstilla ett effektivt genomforande av forordningen (art 68-70).10

2.3 Fusionsdirektivet

Genom kommissionens forslag'" till dndring av fusionsdirektivet,'? skall europabolag finnas
med pa listan 6ver associationsformer som omfattas av fusionsdirektivet (’direktivet’).
Kommissionens forslag antogs den 17 februari 2005 1 form av direktiv 2005/19/EG. Detta
direktiv behover dock inte vara implementerat forrdn 1 januari 2006. Frdgan om
europabolagen omfattas av fusionsdirektivet fram till 1 jan 2006 kommer dérfor vidare att

diskuteras nedan, se avsnitt 4.6.

Direktivet riktar sig till alla EU: s medlemsstater."® Till skillnad fran en forordning, maste ett
direktiv implementeras for att gélla i varje medlemsstat. Fristen for nir direktivet skulle vara
implementerat I6pte ut den 1 januari 1992. Sverige implementerade direktivet 1 samband med
intrddet 1 EU 1995. Detta skedde genom en sidrskild lag om inkomstbeskattning vid
grinsoverskridande omstruktureringar inom EG (IGOL).' Fyra ér efter Sveriges medlemskap
1 EU (1999), ersattes nyss nimnda lag med en gemensam reglering for inhemska och

gransdverskridande omstruktureringar, dér reglerna delades upp mellan ett antal skilda

" Ds 2003:15, s 15-16.

""KOM (2003) 613 frén oktober 2003.

12 Radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater.

3 Qe art 13, direktiv 90/434/EEG om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, 6verforing av
tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som ber6r bolag i olika medlemsstater.

'* SE SFS 1994, SOU 1994:100, prop. 1994/95:52 och 1994/95: SkU10.
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lagar."”Idag éterfinns reglerna i inkomstskattelagens (IL) kapitel: 37, 38, 48a och 49. De
nytillkomna staterna som tridde in i unionen den 1 maj 2004 omfattas ocksé av direktivet.
EES-landerna omfattas dock inte av direktivet, d& EES-avtalet 1 motsats till vad som géller for

fri rorlighet och icke-diskriminering, inte omfattar direktiv (sekundéarritt) pa skatteomradet.

Till sin omfattning bestar direktivet av 13 artiklar som &r indelade i fem avdelningar. I den
forsta avdelningen (art 1-3) definieras ett antal centrala termer och begrepp. Hir anges t.ex. de
ombildningssituationer som regleras av direktivet och vilka forutsédttningar som maste vara
uppfyllda for att en transaktion skall omfattas av direktivets formanliga skatteregler. I den
andra avdelningen (art 4-8) regleras skattefriheten. I avdelning tre (art 9) hdnvisas till att
artiklarna 4-6 giller vid 6verforingen av tillgangar. Fjarde avdelningen (art 10) tar sikte pa
specialfallet; Gverforing av en stadigvarande verksamhetsgren. Till sist terfinns
slutbestaimmelser 1 den femte avdelningen (art 11-13). Syftet med sjdlva direktivet &r just att
underlatta foretagsombildningar, genom att de berdrda bolagen slipper beskattning vid
omstruktureringsdtgéarder. Avsikten dr dock endast att skjuta fram beskattningen till en senare
tidpunkt, dvs. en form av uppskov av beskattningen. For att kunna gora detta tillimpas

kontinuitetsprincipen bade betriffande bolags- och dgarniva.'®

24 Moder/dotterbolagsdirektivet

Direktiv 90/435/EEG, “moder/dotterbolagsdirektivet”, tillkom den 23 juli 1990 i syfte att
skapa ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande 1
olika medlemsstater inom EU. Direktivets fradmsta syfte var att lindra merbeskattningen for
utdelningar fran utlindska bolag, jamfort med utdelningar fran inhemska bolag. Att
utdelningar fran utlindska bolag beskattades hardare, ansags strida mot den allménna
neutralitetstanken 1 EG-fordraget. For att kunna uppnd ndmnda syfte anger
moder/dotterbolagsdirektivet darfor att vinstutdelning frén dotterbolag till moderbolag skall
undantas fran kéllskatt och moderbolagets stat méste antingen avsta fran beskattning av
utdelningen eller beskatta den och istéllet ge moderbolaget avrikning for den skatt som

beldper pa utdelningen och som har betalats av dotterbolaget.'”

"> Lag (1998:1601) om uppskov med beskattningen vid andelsbyten, lag ( 1998:1602) om uppskov med
beskattning vid andelsoverlatelser inom koncerner och lag (1998:1603) om beskattning vid fusioner, fissioner
och verksamhetsoverlatelser, lag 1998:1601 om uppskov med beskattningen vid andelsbyten och lag.

' Direktiv 90/434/EEG och Stahl, Fusiondirektivet, s 40f.

7 Mattsson Nils, Svensk internationell beskattning, s 76.
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For att ytterligare forbéttra mojligheterna att undvika dubbelbeskattning av mottagen
utdelning inom en koncern, lade kommissionen under ar 2003 fram ett férslag om dndring av
direktivet. Detta arbete mynnade ut i en 6verenskommelse mellan medlemsstaterna den 22
december 2003 om #ndring i det befintliga direktivet.'® Andringsdirektivets bestimmelser
tradde i kraft den 1 januari 2005." Ikrafttridandet av dndringsdirektivet innebir att flera nya
typer av associationsformer omfattas av moderdotterbolagsdirektivet, daribland europabolag.
De nya associationsformerna har foranlett ett flertal tillagg 1 IL. Exempelvis anges det i 24
kap 16 § IL att andelar i ett utlindskt foretag som hor hemma i en utlandsk stat som ar
medlem 1 EU, forutsatt att de allménna villkoren i 24 kap 13 och 14 §§ IL ar uppfyllda, skall
anses som ndringsbetingade ocksa om innehavet motsvarar 10 procent eller mer av
andelskapitalet 1 foretaget. Detta géller ocksd om andelarna dr lagertillgangar. En
grundldggande forutsittning for att en andel skall vara niringsbetingad enligt 24 kap 13 och
14 §§, &r att det ar fraga om en andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk forening. Eftersom
europabolag som &r registrerade 1 Sverige skattemassigt skall behandlas som svenska
aktiebolag s omfattas dven europabolagsformen av bestimmelserna om néringsbetingade
andelar i 24 kap IL, se vidare under avsnitt 4.4.1. I 24 kap 16 § preciseras dessutom vad som
avses med foretag som hor hemma i en utldndsk stat som &r medlem i EU och hér hdnvisas

dessutom till bilaga 24.1 IL, i vilken europabolagsformen finns uppriknad.*’

2.5 Svensk lagstiftning i1 forhallande till SE-foérordningen

Om en viss rttslig fraga har reglerats i SE-férordningen, far ingen annan medlemsstat inféra
nationella bestimmelser i samma frdga. Nagra nationella regler far i princip inte heller inforas
dven om det géller fragor som inte regleras direkt av SE-férordningen. I artikel 9 i nimnda
forordning regleras vad som skall gélla i senast ndmnda situation. I forsta hand skall ledning
sOkas 1 bestimmelserna i europabolagets bolagsordning, forutsatt att SE-forordningen
uttryckligen medger det. I andra hand skall d& ledning sokas i1 de lagbestimmelser som har
antagits for att tillimpa gemenskapsétgirder som sdrskilt avser europabolag, vilket torde avse
sadana regler som medlemsstaterna enligt EG-rétten &r skyldiga att infora betrdffande

europabolag. I tredje hand hénvisar SE-férordningen till de bestimmelser som géller for ett

' Se radets direktiv 2003/123 EG av den 22 december 2003 om éndring i rédets direktiv 90/435/EEG om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater.

" Lag (2004:1147) om andring i inkomstskattelagen.

? L odin m.fl., Inkomstskatt en liro- och handbok i skatteritt del 2, s 347.
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publikt aktiebolag som ar bildat i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dér
europabolaget har sitt séte. I fjdrde och sista hand skall stdd sokas i gdllande bolagsordningar
for publika aktiebolag. Det nyss nimnda innebar att det inte var aktuellt med nagon
heltackande lagstiftning av europabolag for svensk del under lagstiftningsprocessen 2004. 1
forarbetena till lag (2004:575) om europabolag, framhdlls att en omfattande och detaljerad
kompletterande nationell lagstiftning skulle innebéra risker for konflikter mellan den
nationella lagstiftningen och SE-forordningens regler samt EG-domstolens tolkning av dessa.
Konsekvensen blev att endast ett begrinsat antal kompletterande bestimmelser inférdes 1 den
svenska lagstiftningen genom lag (2004:575) om europabolag och den dartill kopplade
forordningen (2004:703) om europabolag i samband med att SE-forordningen trddde i kraft
den 8 oktober 2004. Civilrittsligt sa omfattas ’svenska europabolag” av samma bestimmelser
som nationella aktiebolag. Exempelvis dr flera av aktiebolagslagens (1975:1385),
forsékringsrorelselagens (1982:713) eller bankrorelselagens (1987:617) bestammelser,

tillimpliga p4 europabolag som ir registrerade i Sverige.”'

Enligt stycke 20 i ingressen till SE-férordningen skall omraden som skatteritt, insolvensrétt
och immaterialritt regleras av nationella bestimmelser i varje medlemsland. Om det finns
sarskilda bestdimmelser i nationell lagstiftning for den typ av verksamhet som ett europabolag
bedriver, skall de tillampas helt och héllet f6r europabolaget. Vissa begriansade skatteregler
trddde darfor i kraft den 8 oktober 2004. Dessa regler har som primért syfte att reglera de
sarskilda frigestdllningar som kan uppkomma till f61jd av etablering av europabolag.
Europabolagen skall, enligt 2 kap 4 § IL, skatterattsligt behandlas som svenska respektive
utldndska bolag, beroende pé var sitet placeras. Darfor har det inte heller kravts ndgon sérskilt
omfattande skatterittslig reglering av sjédlva etableringen av europabolagen samt for den
16pande beskattningen.”? Avsaknaden av en sirskild skatterittslig reglering for europabolagen
medfOr att reglerna om fasta driftstéllen, uttagsbeskattning vid uttag av tillgangar ur svensk
jurisdiktion samt allménna regler for d4garbeskattning vid andelsbyten, skall tillimpas. Detta
giller savil vid bildandet som vid den I6pande beskattningen av europabolag, pd samma satt

som for nationella aktiebolag, se avsnitt 4.5 for en mer utforlig redogorelse.”

1 Prop. 2003/04:112, s 49.
** Edhall & Rutberg, Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstruktureringar, SvSKT 8/2004, s 514.
¥ Ds 2003:15, s. 15, Edhall & Rutberg, SvSKT 8/2004, s 514.
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2.6 [AS-forordningens tillimplighet

Den 19 juli 2002 utfardade europaparlamentet och rdet en férordning om tillimpning av
internationella redovisningsstandarder; IASZ4-fdrordningen. Syftet med inférandet av
forordningen och det medfoljande kravet pa enhetliga redovisningsprinciper inom EU, var att
kunna bidra till en mer &ndamaélsenlig, kostnadseffektiv och fungerande kapitalmarknad dn
tidigare. Vidare forstarker denna forordning den fria rorligheten for kapital pa den inre
marknaden och mojliggdr darmed att foretagen kan konkurrera pa lika villkor om de
tillgingliga finansiella resurserna, pd sévél gemenskapens kapitalmarknader som de globala

marknaderna.”’

[AS-forordningen medfor att alla noterade foretag ar forpliktigade att vid uppréttandet av sina
koncernredovisningar tillimpa vissa, enligt forordningen antagna, internationella
redovisningsstandarder. Med foretag skall, enligt uttalande fran kommissionen, forstas foretag
hemmahorande inom EU. Definitionen av foretag dr hdmtad frén artikel 48 i Romfordraget,
vilken anger att “companies or firms means companies or firms constituted under civil or
commercial law, including cooperative societies, and other legal persons governed by public
or private law, save for those which are non-profit-making” Enligt den svenska versionen av
artikel 48 s& omfattar begreppet “foretag” dven kooperativa sammanslutningar samt andra
offentligrattsliga eller privatrittsliga juridiska personer, féorutom sddana som inte har
vinstsyfte. Motsatsvis torde detta foljaktligen innebéra att IAS-férordningen omfattar alla
juridiska personer som bedriver ndgon form av afférs- eller niringsverksamhet 1 vinstsyfte.
For svensk del kommer forordningens begrepp “foretag” séledes att omfatta aktiebolag,
handelsbolag och ekonomiska foreningar samt kreditinstitut, virdepappersbolag och
forsakringsforetag. Europabolag torde dérfor likt ett svenskt aktiebolag ocksa omfattas av

forordningen, forutsatt att det bolaget befinner sig i ett koncernforhéllande.”

I propositionen 2004/05:24 om internationell redovisning i svenska foretag anges dock att
savil noterade som onoterade svenska foretag dven fortsdttningsvis bor upprétta sina
arsredovisningar med tilldmpning av svensk redovisningslagstiftning istillet for pa grundval

av [AS-forordningen”. Detta uttryckssétt ger intryck av att Sverige, trots allt, inte fullt ut ar

?* International Accounting Standards.
»S0U 2003:71, s 13.
%% Prop. 2004/05:24, s 58-59.
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redo for en gemensam redovisningslagstiftning for koncerner i Europa. Endast vissa
begrinsade dndringar i rsredovisningslagarna, vilka innebdr att svenska foretag kan tillimpa
sina koncernredovisningar enligt redovisningsreglerna i IAS, trddde dérfor i kraft den 1

januari 2005.”

3. Bolagsrittsliga sporsmal

3.1 Inledning och grundldaggande krav

Ett europabolag dr, som tidigare ndmnts, en europeisk associationsform for
gransdverskridande samverkan i aktiebolagsform. Forordningen innehéller, se avsnitt 2.2,
framforallt bestimmelser om sjdlva bildandet och organisationen av bolaget, medan dvriga
frdgor har lamnats Gver till de nationella lagstiftarna i varje medlemsland. I de forsta
artiklarna i forordningen anges att europabolag méste uppfylla vissa grundlaggande
aktiebolagsrittsliga krav. Exempelvis maste ett europabolag vara en juridisk person med ett
aktiekapital fordelat péd aktier. Varje aktiedgare dr begriansat ekonomiskt ansvarig for den del
av kapitalet som denne tecknat. Europabolagets aktiekapital skall vara uttryckt i euro och
uppga till minst 120 000 euro. I dvrigt giller nationella regler for aktiekapital, aktiekapitalets
bibehéllande och justeringar av det samt om aktier, obligationer och andra jamforbara
viardepapper. Vidare skall bolagets sdte och huvudkontor finnas 1 en och samma medlemsstat.
Ett europabolag skall ha mojlighet att flytta sitt sdte till en annan medlemsstat utan att bolaget
ar tvunget att avvecklas i den forsta medlemsstaten och bildas pa nytt i den andra. Ett

europabolag kinnetecknas av att dess firma méste innehélla beteckningen ”SE”.**

3.2 Bildandet av ett europabolag

3.2.1 Allmént

Ett europabolag kan bildas pa fem olika sitt. Generellt for alla metoder dr att bildandet sker

genom atgérder av redan befintliga nationella juridiska personer. Fysiska personer kan séledes

inte upptrada som stiftare, men kan givetvis dga aktier i ett europabolag. (1) Bildandet sker

7 Prop. 2004/05:24.
250U 2005:19, s 142-143.
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genom att publika aktiebolag hemmahorande i minst tva olika medlemsstater, fusioneras till
ett europabolag, art 2.1. (2) En annan mojlighet dr att tva eller flera privata eller publika
aktiebolag tillsammans bildar ett holdingbolag, art 2.2. (3) Vidare kan tva eller flera bolag
skapa ett dotterbolag i form av ett europabolag, art 2.3. (4) Det dr ocksd mojligt att ombilda
ett nationellt publikt aktiebolag till ett europabolag, om bolaget sedan minst tva ar har ett
dotterbolag som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat, art 2.4. (5) Till sist ar det
mojligt for ett europabolag att sjilvt bilda ett eller flera dotterbolag 1 form av ett
europabolag, art 3.2.%

Bildandet av ett europabolag skall ske enligt den nationella lagstiftning som é&r tillimpbar for
publika aktiebolag, 1 det land europabolaget viljer att forldgga sitt séte. De nationella reglerna
avgor ocksé skyldigheten for ett europabolag att uppritta ars- respektive koncernbokslut,
frdgor om likvidation, avveckling etc. Sa snart ett europabolag har registrerats hos

Bolagsverket i Sverige, far bolaget status som juridisk person.*

3.2.2 Bildande genom fusion

Att skapa ett europabolag genom fusion krédver att de bolag som fusioneras ar publika
aktiebolag som bildats enligt lagstiftningen i en stat inom EU och att bolagen har sina
respektive siten och huvudkontor inom gemenskapen. Vidare kravs ocksa att minst tvd av
bolagen omfattas av olika medlemsstaters lagstiftning.*' I artikel 17.2 a-b i forordningen finns
en uttrycklig hinvisning till artiklarna 3.1 och 4.1 i fusionsdirektivet, som anger att en fusion
kan ske pa tva olika sétt; antingen genom absorption, dér ett bolag tar dver ett eller flera andra
bolags verksamheter och att dessa senare bolag upploses, eller genom kombination, dér tva
bolag bildar ett nytt bolag som tar dver verksamheten i de andra bolagen som sedan
uppltises.32 Forordningen reglerar framforallt det fusionsforslag som skall uppréttas innan en
fusion kan dga rum och de revisors- och myndighetskontroller som skall utévas i samband
med fusionen. De fragor, som inte regleras av forordningen skall, i enlighet med art 9.c i
forordningen, avgdras med stdd av de bestimmelser som varje medlemsstat har infort efter

implementering av fusionsdirektivet.*®

¥ Prop. 2003/04:112, s 45.

30 Edhall & Rutberg, ”Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 515.
3! Rédets forordning (EG) nr 2157/2001, art 2.1.

32 Lodin m.fl., Inkomstskatt en liro- och handbok i skatteritt del 2, s 452.

3 Rédets forordning (EG) nr 2157/2001, art 20.
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Forfaringssittet vid fusion har i flera fall likheter med tillvigagangssittet vid flytt av séte.
Detta innebér att ett sirskilt styrelseforslag behover upprittas och att detta skall granskas, 1
offentlighetens ljus, av oberoende experter innan bolagsstimmorna i de berdrda foretagen
fattar beslut med kvalificerad majoritet, vilket normalt innebar tva tredjedelars majoritet. Det
krivs vidare att bolagens borgenirer ges mojlighet att motsitta sig fusionen.”® P4 detta viset
tillforsékras att minioritetsskyddsintressen och borgenérsintressen inte skadas. Savél det
Overldtande som det 6vertagande foretagets lagstiftning skall tillimpas under
fusionsprocessen. Det overlatande bolaget upploses och dess tillgingar och skulder 6vertas av

europabolaget genom att fusionen registreras i hemviststaten for europabolaget.™

323 Bildande genom holdingbolag och dotterbolag

Att bilda ett europabolag i form av holdingbolag forutsitter att tva eller flera publika eller
privata aktiebolag i en eller flera olika medlemsstater gemensamt tar initiativ till att bilda ett
holdingbolag. Detta kriver att aktiedgarna tillskjuter aktierna i bolagen till holdingbolaget i
utbyte mot vederlag i form av aktier i europabolaget. Det krdvs vidare att minst tvd av
bolagen omfattas av olika medlemsstaters lagstiftning eller att bolagen sedan minst tva ar har
ett dotterbolag eller filial som omfattas av lagstiftning i en annan medlemsstat. Det senare
alternativet torde innebdra att tvd svenska bolag, dér det ena bolaget sedan minst tvé ar har en
filial utomlands, kan bilda ett holdingbolag i europabolagsform.*® Till skillnad fran vad som
géller for de initiativtagande foretagen vid fusion sa upphdr inte ett bolag att existera vid
bildandet av ett europabolag i form av holdingbolag. Forfarandet vid bildande av sddana
holdingbolag har flera likheter med ombildningen av ett publikt aktiebolag till ett
europabolag. Det innebdr bl.a. att sérskilt styrelseforslag skall uppréttas. Detta forslag skall
sedan, efter att de offentliggjorts och granskats av oberoende experter, understéllas av
bolagsstimman och godkénnas med kvalificerad majoritet, vilket normalt utgors av tva

tredjedelars majoritet.*’

Vidare skall aktiedgarna 1 de initiativtagande bolagen ges tillfdlle att inom en period om tre

manader meddela att de kommer att tillskjuta sina aktier for bildandet av europabolaget.

3* Edhall & Rutberg, ”Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 520.
3% Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 24-25.

36 Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 2.2.

37 Réadets forordning (EG) nr 2157/2001, art 32.
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Treménadersperioden borjar, enligt art 33 1 SE-forordningen, att 16pa samma dag som
forfarandet sétter igang. De aktiedgare som tillskjutit sina vardepapper skall erhélla aktier i
europabolaget. De aktie- eller andelségare 1 de initiativtagande bolagen som inte meddelat att
de har for avsikt att tillskjuta aktier inom tremanadersperioden, skall beviljas ytterligare en

manads betinketid.*®

Bolag™ enligt art 48 andra stycket i EG-fordraget och andra offentlighetsrittsliga eller
privatrittsliga enheter, som har bildats 1 6verensstimmelse med lagstiftningen i en
medlemsstat och har sitt sdte samt sitt huvudkontor i gemenskapen, far bilda ett europabolag i
form av ett dotterbolag genom att teckna aktier i detta. Detta forutsétter att minst tva av
bolagen omfattas av olika medlemsstaters lagstiftning, eller att det sedan minst tva ar tillbaka
har ett dotterbolag som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat eller filial beldgen 1

en annan medlemsstat.*’

324 Ombildning och europabolag som bildar eget dotterbolag

Publika aktiebolag som bildas i dverensstimmelse med nationella regler har mojlighet att
ombilda sig sjilva till europabolag. Enligt SE-forordningen®' sé skall det aktuella publika
aktiebolaget ha haft ett dotterbolag 1 minst tva &r, som omfattas av en annan medlemsstats
lagstiftning. For att kunna ombilda ett publikt aktiebolag kravs vidare att styrelsen forst
lamnar ett forslag till ombildning och dérefter upprittar en redogdrelse dver de mojliga
konsekvenserna som kan intraffa for bolagets aktiedgare och anstillda. Darefter skall forslaget
offentliggoras och granskas av oberoende experter. Forst ndr dessa moment ar avklarade, kan
forslaget 1aggas fram till bolagsstimman for beslut. Beslut av denna karaktir krdver normalt

tvd tredjedelar av savil de avgivna rosterna som de pa stimman foretridda aktierna.*?

Det kan vara pé sin plats att papeka att ett europabolag dven kan ombildas tillbaka till ett

nationellt publikt aktiebolag. Enligt art 66 i forordningen ges namligen denna mojlighet under

3¥ Réadets forordning (EG) nr 2157/2001, art 33.

¥ Med ”bolag” forstds bolag enligt civil- eller handelslagstiftning, inbegripet kooperativa sammanslutningar
samt andra offentligrittsliga eller privatrittsliga juridiska personer, med undantag av sddan som inte drivs i
vinstsyfte.

40 Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 2.3.

I Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 2.4.

2 Prop. 2003/04:112, 5.45 och Edhall & Rutberg, ”Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande
omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 516.
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forutséttning att europabolaget ombildas i den medlemsstat dér det har sitt sdte och beslutet
om ombildning inte fattas tidigare @n tva ar fran registreringen av europabolaget samt innan

de tva forsta arsredovisningarna har godkints.*

Slutligen kan ocksa ett redan bildat europabolag bilda ett eller flera dotterbolag i form av
europabolag. Bildandet skall d& ske pd samma sdtt som nér ett foretag bildar ett dotterbolag i
form av ett nationellt publikt aktiebolag, se art 36 andra stycket i forordningen. Den nationella
lagstiftningen som géller i den medlemsstat dir dotterbolaget skall ha sitt site skall séledes

tillimpas.*

33 Organisation och registrering av europabolag

Ett europabolag kan vara organiserat pa tva olika sitt; antingen dualistiskt eller monistiskt.
Det ér bolaget sjalvt, dvs. inte forordningen eller den aktuella medlemsstaten, som bestimmer
hur det skall vara organiserat. Det innebér att ett europabolag som har séte 1 Sverige kan
anvinda sig av den dualistiska modellen, vilket tidigare varit helt frimmande for svensk

associationsritt.

I den dualistiska modellen finns det forutom bolagsstimman tva bolagsorgan, ett
ledningsorgan och ett tillsynsorgan. Ledningsorganet ansvarar for bolagets ledning och
forvaltning, medan tillsynsorganet i stort sett endast tillsdtter och séger upp ledamoterna 1
ledningsorganet och 6vervakar dess forvaltning. Tillsynsorganet far inte ha nigra
befogenheter att utfora forvaltningsatgérder. Ledamdterna i tillsynsorganet viljs direkt av

stimman.*’ Tyskland torde vara det land som oftast forknippas med denna modell.

Den monistiska modellen, som ocksd paminner om det svenska systemet, innebér att det
utdver bolagsstimman endast finns ett bolagsorgan; forvaltningsorganet. Har ér det
forvaltningsorganet som utdvar ledningen och forvaltningen av bolaget, samt tillsétts till
skillnad fran dualistiska modellen, direkt av bolagsstimman. Styrelsen i svenska aktiebolag
utgor forvaltningsorganet i dessa sammanhang.*® Det ér dven tillatet for en medlemsstat att

infora nationella regler som ger en verkstillande direktor mojlighet att vidta sddana

# Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 66.

* Prop. 2003/04: 112, s 46.

* Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 39-42.
% Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 43-45.
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forvaltningsatgarder. Sverige har sddana bestimmelser, se ABL 8:25 (NyABL 8:27).
Storbritannien torde vara det land som annars mest utpriglat anvéinder denna

organisationsmodell."’

Enligt art 12 i forordningen skall ett nybildat europabolag alltid registreras i ett sddant register
som avses i det forsta bolagsrittsliga direktivet, publicitetsdirektivet”.** Enligt detta direktiv
skall registreringen offentliggdras pa det sitt som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat
dar europabolaget har sitt site. Dessutom skall ett meddelande om registrering och
avregistrering av ett europabolag offentliggdras i Europeiska gemenskapernas officiella

tidning.*

34 Flyttning av det registrerade sitet

Ett europabolags site far flyttas fran en medlemsstat till en annan. Detta innebér inte att
bolaget avvecklas eller att en ny juridisk person bildas. Sitet far dock inte flyttas fran en
medlemsstat till annan under ombildningsprocessen, dvs. en flytt av sétet kan endast bli
aktuell efter att bolaget har ombildats till ett europabolag. Satet och huvudkontoret maste
ligga inom samma medlemsstat, men det finns inget krav pé att de maste vara placerade pa
samma ort. Anledningen till detta dr for att undvika den s.k. ”Delaware-effekten” som har
intréffat i USA, till f61jd av att en stor del av de amerikanska borsbolagen har forlagt sitt site i
Delaware eftersom denna delstat har extremt liberal lagstiftning, en véletablerad bolagsrittslig
praxis och manga duktiga bolagsjurister. Enligt artikel 8 punkten 15 i SE-férordningen, far ett
europabolag som har varit foremal for ett réttsligt forfarande rérande avveckling, likvidation,

insolvens, betalningsinstillelse eller andra liknande forfarande inte flytta sitt site.”

Innan en flytt av sitet kan ske sé skall ledningsorganet eller tillsynsorganet uppritta ett forslag
om flytt av sitet vilket skall offentliggdras och experter skall intyga att bolaget forfogar 6ver
tillgdngar som motsvarar dess aktiekapital och bundna reserver. I forslaget skall
europabolagets aktuella firma, sdte och nummer anges samt 1) det séte som foreslas for

europabolaget, i1) den bolagsordning som foreslas for europabolaget och 1 forekommande fall

7 Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 39.1 & 43.1.

* Direktiv 68/151/EEG.

¥ Prop. 2003/04: 112, s 46.

>0 Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 8 och Edhall & Rutberg, “Europabolag - ett verktyg for
grdnsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 517.

21



bolagets nya firma, iii) eventuella foljder som flyttningen kan fé for arbetstagarinflytandet, iv)
den tidsplan som foreslds for flyttningen och slutligen v) eventuella rattigheter till skydd av
aktiedgare och/eller borgendrer. Nar forslaget ar fardigt sa skall detta presenteras for
bolagsstimman som skall fatta beslut. For bifall av forslaget krdvs normalt att aktiedgare som
representerar tva tredjedelar av sévil de vid stimman avgivna rosterna, som de vid stimman

foretrddda aktierna rostar for fdrslaget.51

3.5 Gransoverskridande fusion istédllet for offentliga

uppkopserbjudande?

Sedan ldnge forekommer det offentliga uppkdpserbjudande pa den svenska aktiemarknaden.

Ett sddant forfarande gér vanligen till pa sa sétt att en budgivare, oftast ett bolag, erbjuder sig
att forvirva samtliga aktier i ett aktiemarknadsbolag. Nagra av dessa erbjudande syftar till att
budgivarbolaget skall gd samman med mélbolaget medan syftet kan vara av helt annan natur i

andra fall. Pa senare tid har dock samgéende genom fusion mellan svenska

aktiemarknadsbolag forekommit i allt storre utstrf»,ickning.52

Aktiebolagsrittsligt regleras fusionsinstitutet av 14 kap 1 ABL, (23 kap NyABL). Fusion kan,
som ovan redogjorts for, forekomma i tva varianter: absorption och kombination. Det &r den
forstnimnda varianten som dr for handen i det hiar sammanhanget. I absorptionsfallen gir det
overlatande bolaget upp i det dvertagande.” For att genomfdra en sidan fusion krivs att
bolagsstimman i det 6verldtande bolaget godkénner den fusionsplan som styrelserna i de
bégge bolagen har arbetat fram. Om é&gare till minst fem procent av samtliga aktier i det
overtagande bolaget kraver det, sd skall fusionsplanen dven godkinnas av bolagsstimman i
det dvertagande bolaget. Huvudregeln for att bolagsstimmans beslut skall vara giltigt, ar att
beslutet stods av aktiedgare med tva tredjedelar av sdvil de avgivna rosterna som de vid
stimman foretrddda aktierna.>* I de fall de dverldtande aktiebolagen &r publika och de
Overtagande bolagen &r privata aktiebolag, sd dr godkdnnandet av fusionsplanen endast giltigt
om det har bitritts av samtliga pa stimman nérvarande aktiedgare som representerar nio

tiondelar av alla bolagets aktier. Om ett giltigt beslut om godkidnnande av fusionsplanen fattas

3! Radets forordning (EG) nr 2157/2001, art 8.

2 AMN 2004:23, uttalande fran aktiemarknadsnimnden av Rolf Skog och Johan Munck.

>3 Ett bolag, som upphor genom fusion, kallas i lagens fusionsregler éverldtande bolag, medan ett bolag, som
overtar tillgangar och skulder fran ett 6verlatande bolag, kallas dvertagande bolag.

> Rodhe Knut, Aktiebolagsriitt bearbetad av Rolf Skog, s 286.
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sa skall en anmélan om fusion genom absorption registreras hos Bolagsverket (tidigare
gjordes detta hos PRV). Forst darefter sa anses det overlatande bolaget som upplost och dess
tillgdngar och skulder dvergar i samma skede till det 6vertagande bolaget samt

fusionsvederlaget tillfaller akticigarna i det dverlatande bolaget.”™

Sammangéende genom fusion har, enligt uttalande fran aktiemarknadsndmnden (AMN)
tidigare inte anvénts 1 sé stor utstrackning i Sverige. Detta har sannolikt berott pa hur
skattelagstiftningen i Sverige tidigare varit utformad. Skattelagstiftningen har numera &ndrat
riktning mot ett mer gynnsamt klimat for sammangéende mellan aktiebolag genom ett
fusionsforfarande. Med anledning av detta har det féorekommit diskussioner om att
fusionsinstitutet skulle kunna utgora ett komplement till forandet om offentliga
uppkopserbjudande. En fordel med fusion jamfort med ett offentlig uppkdpserbjudande, ar att
mani forekommande fall, slipper ett forfarande om tvangsinldsen som kraver att den som
pékallar tvingsinlosen (majoritetsdgaren) innehar mer dn nio tiondelar av aktierna i
aktiebolaget. Reglerna om tvangsinldsen aterfinns 1 14 kap 31 § ABL (NyABL 22 kap 1 §).
Vidare kraver fusion som huvudregel endast att fusionsplanen bitrdds av aktiedgare med tva
tredjedelar av savél de avgivna, som de vid bolagsstimman foretrddda aktierna.
Fusionsinstitutet dr dven sérskilt intressant for europabolagsformen, dé just fusion ér ett av de
smidigaste sédtten som detta bolag kan bildas pa och att europabolag finns uppraknad pa den
lista 6ver associationsformer som fran den 1 januari 2006 kommer att omfattas av
fusionsdirektivet.”® AMN papekar dock att det har uttryckts “vissa farhdgor att det
overldtande bolaget allt for littvindigt kan berévas sina aktier och inte heller kommer i
dtnjutande av det opartiska forfarande for faststillande av vederlaget for deras aktier som ett
inlosenforfarande erbjuder”. Vidare sa papekar AMN att samgaende genom fusion inte skall
genomforas pa ett sdtt som riskerar att rubba fortroendet for aktiemarknaden och regleringen
pd denna marknad, speciellt betrdffande de regler som géller for offentliga
uppkopserbjudande. AMN forutsétter att marknadens aktorer och radgivare respekterar och
uppmarksammar dessa risker vid framtida 6vervdgande om att anvianda sig av

fusionsinstitutet istéllet for offentligt uppkdpserbjudande med efterfoljande tvangsinlosen.”’

3 Rodhe Knut, Aktiebolagsritt bearbetad av Rolf Skog, s 240.
*% Detta giller dock fullt ut nir dndringsdirektivet trider i kraft den 1 januari 2006.
7 AMN 2004:23, uttalande fran aktiemarknadsnimnden av Rolf Skog och Johan Munck.
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3.6 Bolagsrittsliga for- och nackdelar

Med hjélp av europabolagsformen kan omstruktureringar av existerande bolagsgrupper ga
smidigare, vilket leder till en mer rationaliserad bolagsstruktur. Grinsdverskridande
sammangaende genom bildande av europabolag kan genomforas med stéd av tredje
bolagsdirektivet och fusionsdirektivet, vilket inte tidigare har varit mgjligt for de nationella
aktiebolagen. Till f6ljd av att ett europabolag litt kan flytta sitt sdte och huvudkontor till ett
annat medlemsland kan detta leda till s.k. ”Forum-shopping” intréffa, vilket innebér att man
flyttar bolagets séte till det land som har den mest formanliga bolagsrittsliga och
skatterdttsliga lagstiftningen. Forum-shopping kan dock dven innebdra en nackdel om de olika
landerna forsoker locka till sig s& ménga bolag som mojligt med liberalare (14s slappare)
bolags- och skattelagstiftning. Det kan dé bli frdga om s.k. race to the bottom”, vilket
innebdr att tavlandet om att ha den mest attraktiva lagstiftningen for foretagen i slutindan
resulterar 1 att ldanderna har tagit bort all lagstiftning f6r de berdrda omradena. Ur réittsynpunkt

ar detta givetvis forkastligt.

Att bedriva verksamhet i europabolagsform kan ocksa innebéra fordelar vid borsnotering, da
samma “europabolagsaktier” kan handlas pa fler &n en marknadsplats, dvs. det har ingen
betydelse om man handlar aktierna i Frankrike, Tyskland eller Danmark eftersom aktierna
avser samma bolag oavsett pd vilken bors man handlar dem. Europabolag kommer i framtiden
dven sannolikt vara en vil erkind bolagsform bland alla medlemslénder i Europa, men ocksé
utanfor EU: s grianser. Om det skulle vara sa att europabolagsformen inte skulle fungera for
ett foretag, gir det att ombilda tillbaka till ett nationellt bolag - reversering. Detta kan dock
goras forst tvd ar efter bildandet av europabolaget, vilket i sig kan vara en nackdel om det dr
brédskande for foretaget att genomfora en reversering. Anledning att det finns en “’tva-
arskarantin” for reversering torde bero pa att aktiedgarna i1 sddana bolag verkligen skall ges

tid att ténka till, innan de genomfor en sddan visentlig fordndring.

Den storsta nackdelen med europabolag ér att radets forordning inte reglerar alla omraden
som géller for europabolaget, dd ménga omraden Overlats till att omfattas av den lagstiftning
som tilldmpas 1 det EU-land dér bolaget har sitt séite, ddribland skatterdtten. Med andra ord
blir det véldigt minga olika lagstiftningar som kan tillimpas pa europabolaget, beroende pa i

vilket land bolagets séte ar beldget. En annan nackdel &r att europabolagsformen framst ér
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skapad for de riktigt stora aktiebolagen, vilket foljaktligen missgynnar de lite mindre privata
aktiebolagen. Mojligheten att flytta sidte och huvudkontor kan ocksa leda till en 6kad
utflyttning av svenska bolag till linder som har en mer gynnsam lagstiftning. Sverige har
visserligen en relativt 1ag bolagskatt (28 %), men 1 6vrigt placerar sig Sverige i toppen pa
listan over de ldnder som totalt har hogst skattetryck, vilket pa sikt kan leda till en 6kad
utflyttning av svenska foretag som i sin tur leder till farre skatteintékter for staten och mindre

valfard at den svenska befolkningen.

4. Skatteriittsliga sporsmal

4.1 Inledning

De skatteréttsliga frdgor som aktualiseras vid etableringen av ett europabolag ar dels
skattekonsekvenserna for dgarna respektive bolaget vid sjdlva bildandet och dels den 16pande
beskattningen av europabolaget pd dgarniva respektive bolagsniva. Detta kapitel kommer
dérfor att forsoka utreda bada dessa fragestéllningar med utgdngspunkt pa de olika sitt som
man kan bilda ett europabolag, se avsnitt 3.2. Vidare sa kommer detta kapitel att beréra de
séarskilda skatterdttsliga problem som kan uppsta for europabolag med gransoverskridande
verksamhet. Avslutningsvis kommer jag att reflektera 6ver de eventuella for- och nackdelar
som ett europabolag kan medfora i skattehdnseende. Som nidmnts, i avsnitt 2.4, regleras inte
beskattningen av europabolag i férordningen utan av nationella bestimmelser 1 det
medlemsland dér europabolaget har sitt sdte. Det finns med andra ord lika ménga
skatterittsliga regleringar av europabolag som det finns medlemslinder i EU, vilket for
nédrvarande &r 25 stycken. Beskattningen av europabolag kommer dérfor i ett flertal att
omfattas av internationella regler och principer, vilket medfor att jag valt att redogdra for

svensk internationell beskattning 1 f6ljande avsnitt.
4.2 Svensk internationell beskattning

Inom den internationella beskattningen forekommer tre centrala beskattningsprinciper:

nationalitetsprincipen, domcilprincipen och kéllstatsprincipen.
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Nationalitetsprincipen tillampas framforallt i USA och innebér en total skattskyldighet for
medborgarna oavsett var de bor och oavsett var de forvirvar sina inkomster.”®
Domcilprincipen innebér att skattesubjektet skall ha ndgon form av anknytning till den stat
som utovar beskattningsritten. En sddan anknytning anses forekomma da en fysisk eller
juridisk person har hemvist i staten. I den interna internationella skatterdtten tillimpar Sverige
1 forsta hand denna princip. Enligt 3 kap 3 § IL &r en fysisk person som é&r bosatt i Sverige
obegrinsat skattskyldig i Sverige. Med obegransad skattskyldighet skall forstas att personen
ifraga ar skattskyldig for hela hans/hennes globala inkomst, dvs. inkomster fran savél Sverige
som utlandet. Samma sak géller IL for juridiska personer. For att obegrdnsad skattskyldighet
for juridiska personer skall vara for handen krdvs som huvudregel att de dr svenska juridiska
personer. Enligt 6 kap 3 § IL sé ar juridiska personer obegrinsat skattskyldiga om “de pd
grund av sin registrering eller om registrering inte har skett, platsen for styrelsens sdte eller
ndgon annan sddan omstindighet dr att anse som svenska juridiska personer.” For
europabolagens del skulle den obegrinsade skattskyldigheten kunna uppkomma pé tva sitt;
dels genom bildande och registrering av europabolag i Sverige fran borjan, och dels genom att

utlindsktregistrerade europabolag flyttar sitt site och registrerar sig i Sverige.*

Den tredje beskattningsprincipen, kdllstatsprincipen, innebér att en stat beskattar de inkomster
som forvérvats 1, harror ifran och utbetalas fran denna stat. Denna princip tillampas

framforallt i tysk skattelagstiftning.®'

Refererande till ovanndmnda, forekommer alltsa olika beskattningsprinciper inom och mellan
olika lander, vilket leder till att flera stater kan gora ansprak pa skatteintdkter pa en och
samma inkomst. For att 16sa denna problematik, upprattas bilaterala dubbelbeskattningsavtal,
vilka fordelar rétten att beskatta en inkomst mellan staterna. En gyllene regel inom
dubbelbeskattningsavtalsritten dr att ett dubbelbeskattningsavtal aldrig kan utvidga en stats
ritt att beskatta en inkomst enligt deras interna internationella skatteréitt.”
Dubbelbeskattningsavtalet kan endast begrdnsa en stats rétt till beskattning av en inkomst.

I ett dubbelbeskattningsavtal finns savil fordelnings- som metodartiklar. Férdelningsartiklar

anger vilket stat som har rétt att beskatta en viss inkomst, medan metodartiklarna beskriver

5% Mattson Nils, Svensk internationell beskattningsritt, s 15.

1L (1999:1229), 6 kap 3 §.

% En flytt av europabolags site blir nimligen forst giltligt fran den dag europabolagen registreras i respektive
nya “’sdtesland”. Detta framgar uttryckligen av artikel 8.10-12 i Radets forordning (EG) nr 2157/2001.

6" Mattson Nils, Svensk internationell beskattningsritt, s 15-18.

62 Mattson Nils, Svensk internationell beskattningsritt, s. 159.
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hur sjédlva undanrgjandet av dubbelbeskattningen skall ske. Om en juridisk person,
exempelvis ett europabolag, har hemvist i tva stater, och dessa har ingétt
dubbelbeskattningsavtal, s anses bolaget ha hemvist 1 den stat dér den har sin verkliga
ledning. Forutsatt att det aktuella dubbelbeskattningsavtalet har upprittats i enlighet med
OECD: s* modellavtal s4 aterfinns det lagliga stodet for detta i artikel 4.3 i forevarande avtal.

Nar man har avgjort vilken/vilka stater som far beskatta en viss inkomst, maste man
undersoka hur dubbelbeskattningen kan undanrdjas. Det finns tva huvudmetoder for hur detta
kan ga till. Den ena metoden kallas ”exemption-metoden” och innebér att om en stat fir rétten
till beskattning av en inkomst sé avstdr den andra staten frén att beskatta den aktuella intidkten.
Den andra metoden kallas for “credit of tax-metoden” och innebér att inkomsten beskattas 1
bada ldnderna, men hemviststaten méaste medge avridkning av den skatt som betalats 1

kéllstaten mot sin egna inhemska skatt.

Om det rader oklarheter i ett dubbelbeskattningsavtal finns det tva olika tolkningsmdjligheter,
en folkrattslig och en internrittslig tolkning. I en folkrittslig tolkning forsoker man se till de
avtalsslutande parternas gemensamma avsikt. Ledning i sddana fragor kan hamtas 1
Wienkonventionen. Végledning vid en sédan tolkning kan utdver avtalet sjdlvt hdmtas fran
rattskéllor som OECD: s kommentarer till modellavtalet och svensk réttspraxis. Vid en
internréttslig avtalstolkning tolkar man avtalet med utgangspunkt fran den interna rétten i

form av lagtext, forarbeten och réttspraxis.®*

4.3 Beskattning vid bildande av europabolag

Skattekonsekvenserna vid bildandet av bolaget dr 1 huvudsak beroende, av dels vilket sétt
bildandet sker pa och dels av den nationella lagstiftningen som géller i den medlemsstat dér
europabolaget har sitt séte. Ett europabolag skall skatterattsligt, enligt 2 kap 4 § IL, likstéllas
med aktiebolag. Genom att inféra en sddan generell bestimmelse kommer
inkomstskattelagens bestimmelser om aktiebolag att bli tillimpliga pé ett europabolag vare

sig det har registrerat site i Sverige eller i ndgon annan medlemsstat.®

63 Organisation for Economic Co-operation and Development.

% Foreldsningsdokumentation i kursen internationell personbeskattning och skatteritt II. Undervisande larare:
Elleonor Fagerfjall.

% Innerstedt, “Sverige inforlivar det indrade fusionsdirektivet”, SVSKT 4/2005, s 199.
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De bestdmmelser i inkomstskattelagen som uttryckligen endast avser svenska aktiebolag,
exempelvis definitionen av moderbolag i 35 kap 2 § IL, dr ddremot endast tillampliga pa
europabolag som har sitt registrerade sdte 1 Sverige. Ett europabolag som har sitt registrerade
sdte 1 Sverige dr obegrénsat skattskyldigt i Sverige enligt 6 kap 3 § IL, vilket enligt 6 kap 4 §
IL innebdr att bolaget ar skattskyldigt for alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet. Om
europabolagets site dr registrerat i nagon annan medlemsstat s& anses bolaget ddremot vara en
utldndsk juridisk person som enligt 6 kap 7 § IL endast dr begriansat skattskyldig. For de fall
ett europabolag med site i ett annat medlemsland flyttar sitt registrerade séte till Sverige och
pé detta sétt tar in tillgdngar i den svenska jurisdiktionen kommer reglerna om

beskattningsintride i 20 a kap IL att aktualiseras.*®

Ett europabolag som dr bildat och har sitt registrerade séte i Sverige kan givetvis ocksa flytta
sitt sdte fran Sverige till en annan stat, se avsnitt 3.4 ovan. Det skall dock poédngteras att
europabolaget trots flytten av séte, associationsréttsligt &r samma juridiska person. I och med
flytten av europabolagets registrerade site kommer dock bolaget att bli en utlindsk juridisk
person som inkomstskattemassigt kommer att behandlas som en juridisk person med
begrinsad skattskyldighet i Sverige, enligt 6 kap 7 § IL. Verksamheten kan dock fortlopa frén
ett fast driftstélle, en filial, 1 Sverige. Inkomster som ar hanforda till det fasta driftstéllet utgor
skattepliktig inkomst for bolaget 1 Sverige, enligt 6 kap 11 § IL. Samma géller for bolag som
har kvar ett fast driftstdlle i Sverige efter att ett europabolag har bildats genom fusion och

sitet har placerats i en annan medlemsstat.’

Betridffande inkomster fran utlandet dr det inte séllan viktigt att de termer som anvénds 1
inkomstskattelagen ocksa kan tillimpas pa utlindska foreteelser. I 2 kap 2 § IL har det darfor
skett en materiell lagdndring, vilken innebir att de termer och uttryck som anvénds i
inkomstskattelagen ocksa omfattar utlindska foreteelser, om det inte anges eller framgér av
sammanhanget att det endast dr svenska foreteelser som avses. Den grundldggande principen
ar darmed att en 1 Sverige bosatt fysisk eller juridisk person, enligt den svenska interna

internationella skatterétten, beskattas pd samma sitt for sina utlindska som for sina svenska

% Prop. 2003/04:134, s 17.
57 Prop. 2003/04: 134, s 17.
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inkomster. Det finns dock vissa undantag frdn denna princip, vilket dock ligger utanfor ramen

for vad denna uppsats skall behandla.®®

Niér dndringarna av fusionsdirektivet trader i kraft den 1 januari 2006, kommer bildande
genom fusion och bildande av holdingbolag skatterttsligt att omfattas av fusionsdirektivet, se
vidare avsnitt 4.6. Utgangspunkten &r att dessa tva bildningsmojligheter, med stod av 37 och
38 kap IL, inte skall foranleda en omedelbar beskattning. For att bestimmelserna om
undantag for omedelbar beskattning i ndmnda kapitel skall vara tillimpliga krévs att det
Overtagande bolaget, enligt 37 kap 12 §, respektive det kpande bolaget, enligt 38 kap 7 § IL,
omedelbart efter transaktionen skall vara skattskyldigt for inkomst av sddan
ndringsverksamhet som det 6verlatande respektive séljande foretaget beskattas for. Detta krav
ar uppfyllt om ett fast driftstélle finns 1 den stat dir det overldtande bolaget hade sin hemvist.
Om detta krav inte ar uppfyllt, t.ex. att det fasta driftstdllet ligger i ndgon annan stat, s&
kommer transaktionen att beskattas pa vanligt sétt, vilket innebar uttagsbeskattning enligt
reglerna i 22 kap IL och fiktiv avrdakning enligt 37 kap 30 § IL och 38 kap 19 § IL. Det senare
torde dock forutsitta att det fasta driftstillet dr beldget i en medlemsstat inom EU.* Reglerna
137 och 38 kap IL &r séledes uppbyggda i tva delar; en kvalificerad del med undantag fran

omedelbar beskattning och en okvalificerad del med beskattning och fiktiv avrikning.”

Betriffande bildande av europabolag i form av ett holdingbolag, dvs. att tva eller flera privata
eller publika aktiebolag bestimmer sig for att bilda ett gemensamt holdingbolag sa
uppkommer inga skattekonsekvenser for de bolag som blir dotterbolag till holdingbolaget. For
aktiedgarnas del kan en kapitalvinst uppkomma i samband med att andelarna i de nationella
bolagen skiftas mot andelar 1 det nybilade holdingbolaget (europabolaget). For svensk del
aktualiseras reglerna om framskjuten beskattning vid andelsbyten, for fysiska personer, och
uppskovsgrundande andelsbyten, for juridiska personer, i 48a kap. respektive 49 IL. Ett
europabolag kan, som ovan beskrivits, dven bildas genom att ett publikt aktiebolag ombildas
till ett europabolag. En sddan ombildning omfattas inte av fusionsdirektivet och inte heller av
svensk lagstiftning, eftersom omvandling inte medfor att det gamla bolaget likvideras eller att
en ny juridisk enhet bildas. Ddrmed utloser ombildningen av ett svenskt publikt aktiebolag till

ett europabolag med séte 1 Sverige ingen beskattning vaken pa bolagsnivé eller dgarniva. Pa

58 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 514.
% Hall & Lundgren ér av denna uppfattning, “Europabolag”, SvSkT 10/2003, s 778.
*SOU 2005:19, s 90.
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dgarnivd anses namligen inte att ndgon avyttring har skett i samband med ombildningen.
Slutligen sa &r det ocksa mojligt att skapa ett europabolag i form av ett dotterbolag. Att bilda
ett sddant dotterbolag torde endast medfora skattekonsekvenser om tillgangar fors utanfor den
svenska skattejurisdiktionen. Detta kan ske om tillgdngar flyttas till ett nybildat dotterbolag
med hemvist i en annan stat &n moderbolagets hemviststat. I svensk skattelagstiftning s finns
det dock stora mojligheter att fora dver tillgdngar till nybildade dotterbolag i utlandet. Detta
kan exempelvis ske med stdd av reglerna om verksamhetsoverlételser 1 38 kap IL eller

reglerna om underprisoverlatelser i 23 kap IL.”'

4.4 Lopande beskattning av europabolag

4.4.1 Beskattning pa bolagsniva

Da europabolagen skatteméssigt, enligt 2 kap 4 § IL, skall behandlas som svenska aktiebolag
respektive utlindska bolag beroende pd om sétet placeras i Sverige eller i ett annat EU-land,
har det inte heller krdavts nagon rigords nationell skattelagstiftning for den 16pande
beskattningen av europabolag. Detta har medfort att reglerna om filialer och andra fasta
driftstallen, uttagsbeskattning vid uttag av tillgdngar i niringsverksamheten till annat
medlemsland utanfor svensk jurisdiktion, samt att allméinna regler for 4garbeskattning vid
byte av andelar skall tilldmpas sévil vid etableringen som vid den I6pande beskattningen av
europabolagen. Det finns med andra ord inte nagon sirskild fordelaktig skattereglering som

endast giller europabolag.””

Sjélva syftet med inférandet av europabolag ar att forsoka gora det mojlighet for bolag med
verksamheter 1 fler 4n en medlemsstat att bilda en legal enhet, som kan anvénda sig av endast
ett administrationssystem. Detta skulle da resultera 1 mindre kostnader for bolagen och ett
avtagande behov av att bilda komplicerade koncernstrukturer. Dessa argument bygger dock
pé antagandet att europabolagen bedriver rorelse genom fasta driftstdllen i respektive stat
utanfor bolagets hemviststat. Ett flertal yrkesverksamma skattejurister i Sverige anser dock att

en sadan jamforelse inte ar sdrskild rittvis, eftersom nationella bolag ocksa kan bedriva

"' Hall & Lundgren, Europabolag, SvskT 10/2003, s 776. En mer utforlig beskrivning av skattekonsekvenserna
vid bildandet av europabolag i Sverige och i 6vriga medlemsstater aterfinns i IBFD: s rapport “Survey on the
Societas Europaea” fran september 2003.

72 Edhall & Rutberg, “Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 514.
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rorelse utanfor hemviststaten i form av fasta driftstillen.”® De fasta driftstillena omfattas
ndmligen av samma nationella skattelagstiftning oavsett om de tillhor ett europabolag eller ett
traditionellt aktiebolag. Ur ett skatteperspektiv dr europabolagsformen saledes 1 detta
avseende neutral jimfort med befintliga nationella aktiebolag. Mot denna bakgrund torde det
snarare vara mer relevant att stilla sig fragan huruvida det skatteréttsligt skulle vara mer
fordelaktigt, for bolag i allménhet, att bedriva sin verksambhet i utlandet i form av fasta

driftstdllen istéllet for 1 dotterbolagsform.

En forsta fordel med fasta driftstdllen, dr enligt min asikt, av organisatorisk natur. Ett bolag,
t.ex. ett europabolag, som endast har verksamhet i utlandet i form av fasta driftstdllen behdver
ndmligen endast en uppsittning av bolagsorgan, dvs. en bolagsstimma och en styrelse istillet
for att ha en sddan uppséttning i varje bolag som befinner sig 1 utlandet. En annan fordel &r att
man endast behover anvinda det redovisningssystem som géller i den stat ddr europabolaget
har sitt registrerade sdte. [ skrivande stund ar det, enligt svensk intern ritt, dessutom inte
mojligt att skicka koncernbidrag till ett bolag 1 en koncern som befinner sig utanfor Sveriges
skattejurisdiktion. Detta kan visserligen komma att fordandras 1 och med att EG-domstolen
faller med det slutliga avgorandet i Marks & Spencer. Om t.ex. ett europabolag med
registrerat site i Sverige bedriver verksamhet 1 ndgra andra medlemsstater genom fasta
driftstdllen, s& kan detta bolag jamna ut resultatet mellan de olika fasta driftstéllena, dvs.
kvitta eventuella vinster mot forluster. Detta forutsitter att det bolagets hemviststat beskattar
alla dessa inkomster, oavsett fran vilken stat de kommer ifran. Detta medfor givetvis ett totalt
lagre resultat for bolaget, vilket ur skattesynpunkt fir anses som fordelaktigt. Att bedriva fasta
driftstdllen 1 utlandet kan dock leda till dubbelbeskattningssituationer, vilka skall 16sas enligt

ovan, se avsnitt 42

De slutsatser som man kan dra av ovanstdende resonemang &r att det finns bade
organisatoriska och skatterittsliga fordelar for bolag som vill bedriva sin verksamhet genom
fasta driftstéllen 1 utlandet istdllet for 1 dotterbolagsform. Att uppna dessa fordelar dr dock inte
allena radande for europabolagsformen, vilket innebér att denna associationsform, 1 detta
avseende, inte torde vara mer fordelaktig &n om verksamheten skulle bedrivas i form av ett

“traditionellt” aktiebolag.

7 Hall & Lundgren, ”Europabolag”, SvSKT 10/2003, s 778f.
™ Hall & Lundgren, ”Europabolag”, SvSKT 10/2003, s 780.
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Betriffande den 16pande beskattningen av utdelningar mellan moder- och dotterbolag inom en
koncern, saknar det for svenskt vidkommande, betydelse i vilket land bolagets séte &r placerat
eftersom skattefrihet for utdelning omfattar sdvél svenska bolag som bolag registrerade i
andra stater inom EU. I Sverige dr dven, sedan ar 2003, kapitalvinster pd niaringsbetingade
aktier skattefria, oberoende av om aktierna dr svenska eller “europeiska”. Detta géller dock
inte i alla medlemslinder.”” Reglerna om utdelning pa niringsbetingade aktier aterfinns i 24
kap 12- 22 § och innebdér att skattefrihet foreligger pa aktier som inte innehas 1
kapitalplaceringssyfte. Sddana aktier kallas for ndringsbetingade aktier och sadana som skall
beskattas kallas i regel for kapitalplaceringsaktier. I och med 2003 4rs skattereform’®
utvidgades begreppet nédringsbetingade aktier betydligt. Enligt 24 kap 13 § sa avses med
ndringsbetingad andel en andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk férening och dgs av en
juridisk person som é&r (1) ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk férening som inte
ar ett investmentforetag, (2) en svensk stiftelse eller svensk ideell férening, (3) en svensk
sparbank, (4) ett svenskt Omsesidigt forsikringsforetag, eller (5) ett utlindskt bolag som hor
hemma i en stat inom EES — omradet och som motsvarar nagot sddant svenskt féretag som
avses 1 1-4. Dessutom maste andelen vara en kapitaltillgdng och uppfylla nagon av foljande
tre villkor: (1) andelen far inte avse marknadsnoterade aktiebolag och ekonomiska foreningar,
(2) om andelarna dr marknadsnoterade s& maste det sammanlagda rostetalet av dgarforetagets
samtliga andelar 1 det 4gda foretaget motsvara minst 10 procent av rostetalet 1 det foretaget
eller (3) om marknadsnoterade andelar betingas av den rorelse som bedrivs av dgarforetaget

och det nirstiende foretaget. Vissa tidsvillkor géller ocksa for marknadsnoterade andelar.”’

I 24 kap 16 § anges att utdelning pa aktier i bolag inom EU ocksa ir skattebefriade dven om
aktierna utgor lagertillgangar. Aktier utgor lagertillgangar exempelvis 1 bolag som bedriver
vardepappersrorelse eller de fall da aktier utgor substitut for omséttningstillgangar, t.ex.

byggnadsforetags innehav av aktier i fastighetsforvaltande bolag.

Forutsatt att ovanstaende villkor ar uppfyllda dr det alltsa mojligt for ett europabolag, oavsett 1
vilket medlemsland bolaget har sitt registrerade site, att erhélla skattefri utdelning pa
néringsbetingade andelar. En juridisk person kan, om ovan ndmnda villkor i 24 kap 13 § IL &r

uppfyllda, sdledes ocksa dga andelar i savil ’svenska” europabolag som "utlandska”

7 Edhall & Rutberg, “Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 522.
76 Se lag (2003:224), och lag (2004:1147).
"’ Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 347.

32



europabolag och erhalla skattefri utdelning, enligt 24 kap 14 och 16 §§ IL. Betridffande

andelar i utlaindska europabolag sa kan andelarna dessutom vara lagertillgangar.

442 Beskattning pa dgarniva

Vad giller den 16pande beskattningen av deldgare i europabolag, behandlas deldgarna pa
samma sdtt som deldgare 1 nationella aktiebolag. Deldgare 1 europabolag omfattas dven av
skattefriheten pé kapitalvinster pd néringsbetingade andelar. D4 en flytt av ett europabolags
sdte medfor att bolaget direfter kommer att betraktas som en utldndsk juridisk person,
kommer andelarna f6ljaktligen att anses som andelar 1 ett utlandskt aktiebolag. Tidigare
omfattades inte sadana andelar av den s.k. tiodrsregeln i1 3 kap 19 § IL. Dérfor har denna
bestimmelse, i ett nytt tredje stycke, justerats sé att skattskyldigheten for kapitalvinster pa
tillgdngar d4ven omfattar utldndska aktiebolag till och med det tionde éret efter det &r da
bolaget upphorde att vara svenskt. Detta géller dock endast under forutsittning att det flyttade
bolaget har kvar ett fast driftstdlle i Sverige vid ndgon tidpunkt under denna tid. Om inget fast
driftstille finns har skattskyldigheten begrénsats till fem ar efter aret dd bolaget upphdrde att
vara svenskt. Motivet till denna “forkortade karenstid”’® ar att bolagets ekonomiska band till

Sverige 1 dessa situationer far anses brutna pa ett mer definitivt sédtt &n om bolaget hade haft

kvar ett fast driftstille i Sverige.”

4.5 Vissa skatteréttsliga sporsmaél vid gransoverskridande verksamhet

4.5.1 Kravet pa att den 6verforda egendomen skall bindas till det fasta

driftstillet 1 Overlatarstaten

Enligt artikel 4 1 fusionsdirektivet méste den overforda egendomen knytas till ett fast
driftstdlle 1 Overlatarstaten for att omedelbar beskattning skall undvikas. Det kan antingen
vara ett redan befintligt fast driftstélle, eller ett som bildas vid sjdlva ombildningstillféllet.
Forutom detta krav sé skall ocksé framtida vinster och forluster som genereras av den
overforda egendomen beaktas vid taxeringen 1 dverlatarlandet, vilket innebar att

uttagsbeskattning, 1 vissa situationer, kommer att utlosas vid dverforingar av tillgangar och

8 Min kursivering.
7 Prop. 2003/04:134, s 20-21.
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skulder trots att de dr bundna till ett fast driftstille i Sverlatarstaten.® Detta kan nimligen ske
om det fasta driftstdllet &r undantaget fran beskattning i detta land pga. nationella skatteregler

eller dubbelbeskattningsavtal.®’

Enligt ovan, se avsnitt 4.3, finns det inte ndgot krav i svensk intern rétt pd att tillgdngarna och
skulderna skall vara knutna till ett fast driftstélle. Istéllet stadgas det 37:12 och 38:7 IL att det
overtagande/kOpande foretaget omedelbart efter fusionen, fissionen respektive
verksamhetsavyttringen skall vara skattskyldigt for inkomst av sdidan verksamhet som det
Overlatande foretaget beskattas for. Inkomsten fér inte heller helt eller till viss del vara

undantagen fran beskattning pa grund av skatteavtal.*

Fusionsdirektivet sdger inget om hur lange tillgdngarna maste vara knutna till det fasta
driftstallet. Det finns inte heller ndgra regler om vad som hénder om tillgdngarna senare
lamnar det fasta driftstéllet, t.ex. genom att tillgdngarna fors over till det land dér det
Overtagande bolaget befinner sig. Fragan dr dd@ om medlemsstaterna kan végra att medge
skattefrihet om tillgdngarna 1 det fasta driftstillet fors bort strax efter ombildningen. Stahl
anser dock att avsaknaden av krav i fusionsdirektivet pé att den dverforda egendomen skall
vara knuten till det fasta driftstéllet en viss minsta tid sa finns det troligtvis inte stdd att infora
regler 1 svensk ritt som stipulerar att skattefrihet generellt skall végras i sddana situationer.
Stahl anser vidare att det &r tillrackligt att skydda skatteunderlaget genom att det Gvertagande
bolaget ir skattskyldigt for egendomen omedelbart efter ombildningen.®> Om egendomen
skulle 1dmna det 6verldtande bolagets skattejurisdiktion kan detta land rikta skattekrav mot
det dvertagande bolaget. I svensk ritt sker detta med stdd av bestimmelsen om
uttagsbeskattning 1 22 kap 5 § IL. Stdhl anser, vilket Overensstimmer med min egen asikt, att

en sadan uttagsbeskattning knappast kan anses strida mot fusionsdirektivet.

% Se artikel 4 i Radets direktiv 90/434/EEG.

1 Som exempel kan nimnas att skepps- och luftfartsverksamhet, enligt art 8 OECD: s modellavtal, endast skall
beskattas i den stat dér foretagsledningen finns.

82 Stahl, Fusionsdirektivet, s 238f.

% Stahl, Fusionsdirektivet, s 244.
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452 Grinsoverskridande resultatutjimning®

Ett foretag som bedriver sin verksamhet genom en koncernstruktur med dotterbolag i flera
olika lénder, drabbas ofta av problemet med att forluster i ett dotterbolag i ett land inte kan
dras av mot vinster i ett annat bolag inom koncernen. Detta leder da givetvis till ett

skattemassigt hogre resultat, vilket ur ekonomisk synpunkt ar oférdelaktigt for koncernen i sin

helhet.

Detta problem har uppméarksammats av kommissionen genom ett forslag till direktiv om
resultatutjimning mellan bolag inom koncerner med grinsdverskridande verksamhet.®
Kommissionen anser att avsaknaden av ett sddant direktiv strider mot tanken om en
gemensam inre marknad och att det finns ett starkt behov av en harmonisering av detta
omréde. P grund av rddande oenigheter mellan medlemsstaterna i denna fradga sé har dock
inget direktiv &nnu utfardats. Avsaknad av harmonisering drabbar sjdlvklart europabolag lika
hart som 6vriga bolag som befinner sig i en koncernstruktur. Mjligheten till
resultatutjdimning dr dock stérre om ett foretag bedriver sin verksamhet i en legal enhet och
endast har fasta driftstdllen i de olika ldnderna. Detta forutsétter dock att de medlemslénder,
dér de fasta driftstdllena dr beldgna, tillimpar den s.k. credit of taxmetoden” i sina

dubbelbeskattningsavtal, se avsnitt 4.4.

Faktumet att det 4r mdjligt att kvitta forluster mot vinster inom en legal enhet, dven nér
verksamheten bedrivs 1 olika ldnder i form av fasta driftstillen, medfor en skatteméssig fordel
att organisera verksamheten pa detta sitt. Europabolagen skulle i detta avseende kunna tjina
pa att bedriva verksamhet 1 utlandet genom fasta driftstédllen eftersom eventuella forluster vid
ett fast driftsstélle kan dras av mot vinster i ett annat. Europabolagsformen tillater
gransoverskridande fusioner, vilket medfor fordelen att fusionera ihop ett “foriustbolag” med
ett "vinstbolag” och pa sa sitt ocksa utnyttja forlusterna mot vinsterna, vilket 1 sin tur bidrar

till ett skattemassigt lagre resultat.

Ovanstadende omrdden skall endast tjaina som exempel pa problemoraden for bolag med

gransdverskridande verksamhet. Oriktig prisséttning, kvarhéllande av skatt i kédllstaten och

% For en utforligare redogorelse se Professor Marjaana Helminen, ”The Tax Treatment of the running of an SE”,
European Taxation January 2004.
% Se KOM (90) 595 slutlig utfirdat av kommissionen den 6 december 1990.
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underkapitalisering dr exempel pd andra omrdden dér skatteréttsliga problem litt kan

uppkomma. Av utrymmesskal har jag dock valt att inte ndrmare berdra dessa omraden.

4.6 Fusionsdirektivets utvidgade betydelse

4.6.1 Allmént och direktivets utveckling

Detta avsnitt kommer att belysa, som rubriken avslojar, fusionsdirektivets utdkade betydelse
for associationsformen europabolag. Tonvikten kommer framforallt att 14ggas pa de
fordndringar som direktiv 2005/19/EG kommer att medfora for beskattningen av
europabolagen. Nyss ndmnda direktiv kommer dock inte att trdda ikraft forrdn den 1 januari
2006, vilket leder till en viss osdkerhet vad som skall gélla fram tills dess. Detta kommer
dérfor att diskuteras nedan. Dé fusionsdirektivet bade aktualiserar bolags- och skatterédttsliga
sporsmal sa kommer texten foljaktligen ocksa utgdra en blandning av bada omridena.
Anledningen att jag har valt att presentera texten pa det viset dr for att undvika upprepningar

och for gora texten mer levande och lattlast for 1dsaren.

Det forsta forslaget om dndringar till fusionsdirektivet lades fram av kommissionen ar 1993.%
Forslaget omfattade endast tva fragor. Den forsta var vilka foretagsformer som skulle
omfattas av direktivet och den andra géllde detaljer kring samordningen mellan
fusionsdirektivet och moder/dotterbolagsdirektivet. Detta forslag rann dock ut i sanden och
det dréjde 4nda tills ar 2003 innan nésta forslag lades fram.*” Kommissionens omfattande
foretagsskattestudie som var fardig 2001 utgjorde tillsammans med forordningen om
europabolag stora delar av grunden till detta forslag.™ Vid radets méte den 7 december 2004
ndddes en politisk dverenskommelse om att forslaget om dndringar av direktivet skulle antas,
under forutsittning att vissa mindre 4dndringar foretogs. Andringsdirektivet blev offentligt den
17 februari 2005 genom radets direktiv 2005/19/EG och innehaller manga centrala

forandringar av fusionsdirektivet.*” For det forsta utvidgas direktivet till att omfatta s.k.

6 KOM (93) 293 slutlig.

¥ KOM (2003) 613 slutlig.

% SEC (2001) 1681 och KOM 2001 582 slutlig.

% Direktivets fullstindiga namn 4r: Radets direktiv 2005/19/EG av den 17 februari 2005 om #ndring av direktiv
90/434/EEG om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, dverforing av tillgdngar och utbyte av
aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater, se www.europa.eu.int/eur-lex.
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partiell fission.”® Fér det andra infors det ocksa regler for de skattekonsekvenser som intrider
ndr ett europabolag flyttar sitt site. Slutligen innebér dndringsdirektivet ett fortydligande av

de delar som tidigare uppfattats som oklara.

4.6.2 Civilréttsligt underlag

Fusioner och fissioner ér till sin karaktér s.k. universalsuccessioner, vilket innebar att samtliga
tillgdngar Gverfores till f6ljd av en och samma transaktion. Ett centralt kdnnetecken for sddana
transaktioner dr att det Gverlatande bolaget uppldses utan likvidation. Detta kan dock inte ske
utan stod 1 bolagsrittslig reglering. Konsekvensen blir att det inte gar att genomfora en fusion
eller fission med stdd av fusionsdirektivet, sdvida det inte finns underlag for det i den
nationella bolagsritten. Alternativet blir da att genomf6ra andelsbyten och
verksamhetsavyttringar, da dessa transaktionstyper inte kraver stod 1 sérskilda bolagsrittsliga

regleringar utan istillet bygger pa vanliga kdp- och siljavtal mellan parterna.’’

Bolagsritten inom EU ér i1 dagsliaget delvis harmoniserad genom de olika bolagsdirektiven
som dr implementerade i medlemsldnderna. Betrdffande fusioner och fissioner sa ér dessa
omraden harmoniserade genom tredje’” respektive sjitte” bolagsdirektivet. Problemet 4r dock
att direktiven endast omfattar fusioner och fissioner som sker nationellt, dvs. att
griansdverskridande fusioner inte omfattas av fusionsdirektivet. Enligt artikel 2 och 32.1 i
tredje bolagsdirektivet dr varje medlemsstat skyldig att implementera direktivets regler om
fusioner i nationell rétt. I det sjitte bolagsdirektivet saknas denna skyldighet men om den
nationella lagstiftaren vill infora regler om fissioner méste dessa utformas i linje med
direktivet. I dagsldget saknas regler om fissioner i svensk bolagsritt, men i den nya
aktiebolagslagen som forvéntas trdda 1 kraft den 1 januari 2006 aterfinns regler for fissioner i
ett eget kapitel; delning av aktiebolag (24 kap).”* Vidare anges det i artikel 1 i respektive

bolagsdirektiv att fusionerna/fissionerna endast omfattar den publika formen av aktiebolag.

% Med partiell fission skall forstas att ett bolag verlater eller Gvertar en eller flera verksamhetsgrenar till ett
eller flera befintliga eller nybildade bolag utan att fér den skull uppldsas. Detta skall ske mot vederlag i form av
andelar i det eller de dvertagande bolaget/bolagen. Dessutom kan det bli friga om vederlag i kontanta medel.
Vederlaget skall dock inte, till skillnad fran vad som géller vid verksamhetsavyttring, ldmnas till det 6verlatande
bolaget utan till andelségarna i detta bolag.

°' Stahl, Fusionsdirektivet, s 36.

” Direktiv 78/855/EEG.

” Direktiv 82/891/EEG.

* Lagradsremiss den 6 maj 2004 om ny aktiebolagslag, s 468f.
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Den svenska lagstiftaren har dock valt att dven privata aktiebolag skall omfattas av
fusionsdirektivet. I lagradsremissen till ny aktiebolagslag foreslés en separat reglering for
fissioner av privata aktiebolag.” Som jag nimnde inledningsvis finns det inget bolagsrittsligt
stod for att kunna genomfora fusioner/fissioner mellan bolag med hemvist i olika
medlemsstater. Sddana regler saknas helt pd gemenskapsnivé och ett medlemsland kan inte
helt unilateralt genomf6ra gransdverskridande fusioner/fissioner, da en dylik transaktion

kraver bolagsrittsligt stod 1 savil det dverlatande som det Gvertagande bolagets hemvistland.

Slutsatsen blir da att fusionsdirektivets roll inte varit sdrskilt betydande, da det saknas
mojlighet att gora gransdverskridande fusioner/fissioner utan stdd i nationell bolagsritt.
Fusionsdirektivets tid 1 skuggan kan dock vara 6ver i och med att det frén oktober 2004 ar
mojligt att bilda europabolag. Dessa bolag har ndmligen, som jag ndmnde 1 inledningen av
denna uppsats, givits réttsliga forutsdttningar i SE-forordningen att kunna genomfora
gransoverskridande ombildningar. Detta sker genom att publika aktiebolag frén minst tva
olika medlemsstater fusioneras till ett europabolag. Sddana fusioner kommer siledes att
regleras i enlighet med det tredje bolagsdirektivet och SE-férordningen. Skatteméssigt
kommer dock europabolagen styras av reglerna i fusionsdirektivet. Darmed skulle man kunna
pésta att fusionsdirektivet fitt en allt mer betydande roll. Inférandet av denna mojlighet ér
séledes ett stort steg i riktning mot en allt mer harmoniserad bolagsritt inom EU och en

effektivare inre marknad.

4.6.3 Fusionsdirektivets tillamplighet pa europabolag i dagsléget

De avsnitt av dndringsdirektivet som speciellt giller for europabolag skall, som tidigare
ndmnts, inte vara implementerade forrén den 1 januari 2006. Detta foranleder frdgan om
europabolag 1 dagsliget skall omfattas av fusionsdirektivets tillimpningsomrade. I doktrinen
har framforallt Werlauff och Thommes argumenterat for att europabolag skall omfattas av
fusionsdirektivet redan innan éndringsdirektivet triitt i kraft.”® Deras argumentation bygger i
huvudsak pa att artiklarna 3.1 och 10 i férordningen anger att om annat inte foljer av sarskilda
bestimmelser 1 SE-férordningen, skall europabolag behandlas pa samma sétt som nationella
publika bolag, vilka givetvis omfattas av fusionsdirektivets tillimpningsomrade. Ett annat

tungt argument &r att det stadgas 1 ingressen till SE-forordningen att europabolag inte far

% Lagradsremiss den 6 maj 2004 om ny aktiebolagslag, s 474.
% Werlauff och Thémmes i European Taxation 2004, s 24.
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behandlas diskriminerande eller oberittigat sirbehandlas i forhallande till nationella bolag.””’
Da nationella bolag kan genomfora transaktioner som omfattas av fusionsdirektivet med
skattebefriande konsekvenser i form av uppskov, anser nyss ndmnda personer, att samma
aven borde gélla for europabolag. Det som skulle tala emot en sddan argumentation &r att
skatteridtten uttryckligen undantas fran forordningens tillimpningsomrade i stycke 20 i
ingressen. Skatterdtten &r saledes ett omrade som skall regleras av den nationella
lagstiftningen 1 respektive medlemsland och utifrdn eventuell gemenskapslagstiftning, t.ex.
moder/dotterbolagsdirektivet och fusionsdirektivet fran den 1 jan 2006. Jag forenar mig med
slutsatsen, som Stdhl anger, i sin studie av fusionsdirektivet, att europabolagens stéllning &r
oklar, men att det inte kan uteslutas att europabolagen omfattas av fusionsdirektivet trots att

andringsdirektivet dnnu inte har tritt i kraft.”®

Oavsett fusionsdirektivets tillimplighet pd europabolagen sa omfattas europabolag redan nu
av svensk implementeringslagstiftning. I 2 kap 4 § IL skall europabolag, som enligt ovan, vid
tillampningen av IL rdknas som aktiebolag. Konsekvensen blir att europabolag med séte 1
Sverige skatterdttsligt behandlas pd samma sétt som svenska aktiebolag, medan europabolag
med site 1 ndgot annat medlemsland, klassificeras som utldndska bolag. Den svenska
lagstiftningen avseende fusioner, fissioner, verksamhetsavyttringar och andelsbyten ar saledes

per automatik tillimpliga pa transaktioner som innefattar europabolag.”

4.6.4 Anpassning av svensk skattelagstiftning till f61jd av dndringar i

fusionsdirektivet

Fusionsdirektivets syfte dr som sagt att stimulera gransdverskridande omstruktureringar inom
EU genom att undvika omedelbar beskattning till f61jd av en omstrukturering.
Bestimmelserna i fusionsdirektivet avser dock att beskattning skall ske, men da vid en senare
tidpunkt. I det nuvarande fusionsdirektivet finns det foljande fyra olika forfaringssétt for att
undvika beskattning: fusioner, fissioner, verksamhetsavyttringar och andelsoverlatelser.
Genom de dndringar som direktiv 2005/19/EG kommer att medfora s kommer de nimnda

forfaringssdtten att kompletteras med tva nya: partiella fissioner och flyttning av det

7 Radets forordning (EG) nr 2157/2001, stycke 5 i preambeln.
% Stahl, Fusionsdirektivet — Svensk beskattning i EG-rittslig belysning, s 192f.
% Prop. 2003/04: 134, s 16f och 24f.
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registrerade sétet for europabolag och europeiska kooperativa foreningar. Fusionsdirektivet
omfattar endast gransoverskridande transaktioner. I delbetdnkandet av 2002 &rs
foretagsskattegrupp, som presenterades 1 SOU 2005:19, anges att den svenska regleringen sa
langt som mojligt skall vara densamma f6r bdde inhemska och gransdverskridande

transaktioner.'%

Nar dndringsdirektivet triader i kraft s& kommer fusionsdirektivet kompletteras med en rad av

bestammelser som giller flytt av europabolags site.'®' I artikel 1b kommer det stadgas att

varje medlemsstat skall tillimpa direktivet pa europabolag som flyttar sitt registrerade site'"*

fran en medlemsstat till en annan medlemsstat. Flyttning av registrerat sidte definieras i artikel

2j som “en transaktion varigenom ett europabolag eller en europeisk kooperativ forening utan

att det medfor bolagets avveckling eller bildande av en ny juridisk person flyttar sitt séte fran
» 103

en medlemsstat till en annan medlemsstat”. ™ De nya bestimmelserna om flytt av registrerat

séte har tagits in i tre artiklar i en ny avdelning i fusionsdirektivet; IVb.

Bestdmmelserna innebir 1 korthet att om ett bolags tillgdngar och skulder stannar kvar vid ett
fast driftstélle i den medlemsstat dér sétet flyttas ifrén, skall inte flytten utlosa ndgon
omedelbar beskattning av europabolaget, under forutsittning att avskrivningar pa tillgangarna
fortloper pa sé vis som om flytten inte hade dgt rum, dvs. verksamheten skall fortgd som
tidigare trots att sdtet har flyttats till ett annat medlemsland. Denna mdjlighet till ”uppskov”
av beskattningen bygger pa den inom skatterdtten centrala kontinuitetsprincipen, vilken
innebdir att omedelbar beskattning skall undantas i den stat dér det fasta driftstéllet ligger
under forutséttning att tillgangarna stannar kvar vid det fasta driftstéllet. Kontinuiteten géiller
séledes endast 1 den stat dér det fast driftstiller ligger och inte 1 den stat dér sétet flyttats till.

Vilka skatteregler som giller déir regleras alltsa inte av fusionsdirektivet.'®*

100 Innerstedt, ”Sverige inforlivar det dndrade fusionsdirektivet”, SvSKT 4/2005, s 191.

101 Andringsdirektivet omfattar dven flytt av europeiska kooperativa foreningar (SCE-féreningar).
192 p3 engelska bendmns site som “registred office”.

19 Rédets direktiv 2005/19/EG, punkt 3.

'%'SOU 2005:19, s 173f.
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4.7 Skatterittsliga for- och nackdelar

Edhall och Rutberg'® anser att europabolagsformen medfdr en méjlighet till ligre
administrationskostnader, ett gemensamt legalt ramverk for verksamhet pa den gemensamma
marknaden, och framfGrallt, 6kade mojligheter for bolag att genomfora omstruktureringar
over landgranserna inom EU; genom fusion, bildande av holdingbolag eller genom flyttning
av bolagets séte. Europabolagen innebidr ocksé en 6kad flexibilitet pa marknaden da endast
satet och huvudkontoret behover flyttas om bolaget vill flytta utomlands till skillnad frén
tidigare da aktiebolagen forst var tvungna att avvecklas och sedan startas upp pd nytt i
utlandet. Inom den finansiella sektorn, t.ex. bankbranschen forutspés att europabolagsformen
kommer att bli ett slagkraftigt alternativ till de redan befintliga associationsformerna.
Anledningen till att just banker anges som exempel pé bransch som kommer att dra nytta av
europabolagsformen ér att det skulle underlitta bankernas egen finansiering samt att det kan
finnas politiska och pedagogiska fordelar med att skylta mot omvérlden med en legal enhet

istillet for ett nationellt bolag i varje land som foretaget bedriver verksamhet i.'%

En skatterittslig nackdel dr emellertid att det inte finns ett enhetligt skattesystem inom EU.
Som jag ndmnt ovan finns det lika manga skatterittsliga regleringar av europabolag som det
finns medlemsstater, dvs. 25 stycken. Detta leder till en viss svaroverskadlighet och problem i
forutsdgbarheten infor transaktioner dér europabolag dr inblandade, vilket i sig kan vara
positivt for advokatbyraer i Sverige och utomlands som kommer fa in fler drenden. En annan
nackdel &r att vid fusion, enligt artikel 2.1 1 SE-férordningen, sa kan sannolikt inte gamla
underskott 1 utlindska bolag tas till vara vid beskattning i Sverige om det 6vertagande bolaget
ar ett svenskt SE. Slutligen sa kan avridkning av utldndsk skatt innebéra en nackdel om den
har en ldgre skattesats 1 utlandet &n 1 Sverige. Da kan inte full avrakning ske vilket leder till en

hogre skattbelastning.'”’

195 Advokater och delégare pa Mannheimer Swartling Advokatbyra i Stockholm.
1% Edhall & Rutberg, "Europabolag - ett verktyg for grinsoverskridande omstrukturering”, SvSkt 8/2004, s 515.
197 Andersson Annika, Mannheimer Swartling, OH-presentation 11 november 2004.
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5. Avslutande kommentarer

Ett europabolag dr, som framgatt ovan, en europeisk associationsform for gransoverskridande
verksamhet 1 aktiebolagsform. Bolaget &r en juridisk person med aktiekapital fordelat pa
aktier och kan liknas vid ett publikt aktiebolag som kan verka inom hela EU utan att bilda
sarskilda dotterbolag. For svenska bolag sa innebér europabolagsformen flera nya
mojligheter. Av framstillningen ovan har det framgatt att europabolagen regleras pa
overgripande niva av SE-forordningen och de EG-rittsliga direktiv som finns pa omradet. En
del omraden, déribland skatterdtten, dr dock inte reglerad pa gemenskapsniva utan dir kan
varje medlemsstat sjdlv anpassa reglerna for europabolagsformen efter nationella
forhallanden. Det forhéllande att inte all lagstiftning om europabolag ér reglerat pa
gemenskapsniva kan ses som bade positivt och negativt. Positivt for att varje land har kvar sin
sjalvbestimmanderétt och mgjligheten att anpassa lagstiftningen efter interna forhéllanden
och negativt da regelsystemet tenderar att bli oerhort komplext och svaroverblickat nér det
finns lika manga skatteréttsliga regleringar av europabolagsformen som det finns

medlemslénder 1 EU, vilket for ndrvarande dr 25 stycken till antalet.

En av de framsta fordelarna, som jag kan se, med europabolagsformen &r att den okar
mojligheterna for stora foretag med en global verksamhet att skapa en enklare foretagsstruktur
som stracker sig over nationsgrinserna. Lite tillspetsat skulle man kunna séga att
europabolagets “nation” utgors av alla medlemsstater 1 EU eftersom ett europabolag kan vara
verksamt i samma bolagsform i flera lander samtidigt. En annan fordel &r att europabolagen
kan bildas genom griansoverskridande fusioner, vilket i dagsldget dr en omdjlighet for
nationella aktiebolag. Ett europabolag kan ocks4, till skillnad fran nationella aktiebolag, flytta
sitt registrerade sdte inom EU: s granser utan att bolaget for den skull behover likvideras och
nybildas 1 den andra medlemsstaten. Detta innebér att ett europabolag som &r bildat och har
sitt registrerade séte i Sverige t.ex. kan flytta sitt séte till Danmark. I och med flytten sa
kommer bolaget att upphdra att vara svenskt och istéllet betraktas som en utlindsk juridisk
person. Diarmed dvergér bolaget ocksa frén att ha varit obegriansat skattskyldig 1 Sverige till
att vara begrénsat skattskyldig for den eventuella verksamhet som kommer att bedrivas inom

svensk skattejurisdiktion.
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Trots ovan ndmnda fordelar s& har europabolagsformen inte blivit ndgon succé, i varje fall
inte for svensk del. Enligt uppgift frdn Bolagsverket i Sundsvall sa finns det 1 nuldget endast

1% Dessa bolag ar dock s.k. “papperskonstruktioner”

tre europabolag registrerade 1 Sverige
utan nadgon egentlig verksamhet. Den nordiska bankkoncernen Nordea har dock offentliggjort
att de skall omstrukturera hela bankkoncernen under ett europabolag med site i Sverige.'"

Enligt uppgift sa kommer denna omstrukturering éga rum forst under &r 2007.'"°

Mojliga
fordelar for Nordea som europabolag kan vara att hela koncernen efter ombildningen endast
kommer att omfattas av ett lands lagstiftning och finansinspektion och att det racker med en
gemensam uppsittning av bolagsorgan for hela Nordea, samt att bolaget bara behdver

uppritta en drsredovisning.'"!

En anledning till att sa f4 europabolag har bildats i Sverige kan vara att bolagsformen
framforallt riktar sig till de riktigt stora bolagen som har grinsoverskridande verksamhet.''*I
Sverige dr dock de flesta aktiebolagen enmansbolag, vilket gor att europabolagsformen aldrig
blir aktuell for deras verksamheter. En annan orsak, enligt min synpunkt, &r att det saknas
harmonisering av skattelagstiftningen inom EU. Det ar oerhort komplext och svart att sitta sig
in 1 alla medlemsstaters nationella skattelagstiftningar, vilket sannolikt medfor att minga
foretag inte vagar ta steget fullt ut och satsa pa europabolagsformen. Att den skattemédssiga
regleringen av europabolag dr komplex, kan ur ett radgivarperspektiv, vara positivt da de
foretag som vill ombildas till ett europabolag troligtvis kommer att efterfraga mycket
juridiska tjdnster. Avsaknaden av en harmoniserad skatterdtt dr dock till syvende och sist ett
hinder mot att EU skall fungera som inre marknad och for att rdda bot pé denna
harmoniseringsbrist har en méingd av skiftande kvalitet presenterats, om hur en harmonisering
av skatterdtten inom EU skall kunna genomforas. Tva sddana forslag 4r Home State Taxation
(HST) och Common-base taxation (CBT). HST innebdr, lite forenklat, att bolagen endast
skall omfattas av skattelagstiftningen i de medlemsland dér bolaget har sin hemvist
(registrerat). CBT bygger pa idén om att en koncerns sammanlagda inkomst skall beskattas

enligt samma skattelagstiftning oavsett i1 vilka linder som bolagen i koncernen befinner sig.

108 Bolagen heter: Bolagsstiftarna International SE, Startplattan 39001 SE och Startplattan 39002 SE.

1% Hallgren Mats, Svenska Dagbladet, den 8 oktober 2004, “Nordea forst ut som Europabolag”.

"% Enligt uppgift frén Boo Ehlin, pressansvarig for Nordea i Sverige, den 30 september 2005. Anledningen till
att ombildningen har blivit fordrdjd ségs vara att EU dnnu inte 4r redo for att europabolagsformen skall kunna
tillampas fullt ut.

"> The European Company and Sweden as first mover”, powerpointpresentation av Annika Andersson,
bitrddande jurist pA Mannheimer Swartling Advokatbyra, den 19 februari 2004.

"2 Enligt samtal med Hans Lind, bolagsjurist pa Bolagsverket i Sundsvall, den 28 september 2005.
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Darefter skall bolagsskatten portioneras ut till de berdrda medlemsstaterna efter vissa

forutbestdmda kriterier.

Da ett europabolag som har sitt registrerade séte 1 Sverige inte omfattas av ndgon séirskild
gynnsam skattelagstiftning 1 Sverige utan skall behandlas som svenska aktiebolag, finns det
en risk att svenska europabolag flyttar sitt registrerade séte till ett annat medlemsland som har
formanligare skattelagstiftning, s.k. ”forum-shopping”. Ur ett skatteréttsligt perspektiv torde
det vara sérskilt intressant att flytta ett europabolags séte till ndgon av de nya medlemsstaterna

i EU, exempelvis Estland med en bolagsskattesats pa 0 %.'"

Med anledning av dessa
mojligheter anser jag att det dr oerhort viktigt att de politiska makthavarna i Sverige tanker
efter och aktivt forsoker striva efter att behalla s& manga foretag som mojligt i Sverige. For
att detta skall lyckas, enligt min asikt, behovs det ett tryggt och positivt foretagsklimat som
speglas av ldngsiktigt tinkande och pélitliga regler, i synnerhet betraffande
skattelagstiftningen. De makthavande politikerna méste séledes halla 6gonen 6ppna och
standigt blicka ut 6ver den “europeiska horisonten”, for att kunna stdimma av vad som hinder

1 omvarlden.

' Rabe, Skattelagstiftningen, s 891.
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