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Syftet med var undersokning var att undersoka vilka skillnader i bistan-
dets/insatsens omfattning begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor
medfor vid bedémning enligt Socialtjanslagen (SoL) respektive Lagen om stoéd
och service till vissa funktionshindrade (LSS) i Goteborg. Syftet var att undersoka
hur dessa begrepp paverkar bedomningen av insatserna ledsagning och kontakt-
person vid likvardig problematik. Studien byggde pa tva hypoteser; (1) det & mer
troligt att en och samma insats blir beviljad nar man soker via LSS &n nér man so-
ker via SoL och (2) beviljade insatser enligt LSS blir mer omfattande &n beviljat
bistdnd enligt SoL. Respondenterna var tio handlaggare som arbetar med bi-
standsbeddomningar enligt SoL och/eller LSS for funktionshindrade fran nio olika
stadsdelar i Goteborg. Studien genomfdrdes i form av en vinjettundersokning.
Resultatet av undersdékningen visade att det inte var mer troligt att en och samma
insats blev beviljad nér den soktes via LSS an nar den soktes via SoL. Undersok-
ningen visade dock att det fanns skillnad i vilken omfattning insatsen ledsagarser-
vice blev beviljad vid jamforelse mellan SoL och LSS, medan det inte fanns na-
gon tydlig skillnad for insatsen kontaktperson. Avslutningsvis diskuterades studi-
ens brister och fortjanster samt intressanta fragor for vidare forskning.
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Inledning

Forsta gangen vi kom i kontakt med begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor
var da vi laste juridikkursen under andra terminen pa socionomprogrammet vid Goteborgs
universitet. Bada begreppen &r tankta att fungera som riktlinjer for hur ansékan om bistand
och insatser ska bedémas och i vilken omfattning detta ska ges. Socialtjanstlagen (SoL) be-
domer ans6kan om bistand utifran malet att individen ska tillforsékras en skalig levnadsniva.
Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) ska genom insatserna tillfor-
sakra individen goda levnadsvillkor. Dessa begrepp har sedan aterkommit under utbildningen
och det har flera ganger uppstatt diskussioner om hur dessa begrepp ska tolkas och forstas.
Inte heller i lagarna forekommer nagra klara definitioner eller riktlinjer for hur begreppen ska
tillampas.

Da det saknas klara definitioner av begreppen, hur vet man da hur dessa tolkas? Ett satt att
skapa sig en uppfattning om vilken niva bistand och insatser ska utga ifran, for att na upp till
respektive lags malsattning, ar att se pa begreppens sprakliga betydelse.

Ordet skalig kan, enligt Svenska Akademins ordlista (2006), kopplas till férnuft och forstand.
Skéligt kan sagas vara det som &r likvardig med den allménna uppfattningen om vad som &r
lampligt.

Ordet god anvénds i allménhet i betydelsen tillfredsstéllande, bra, fortrafflig. Gradforhoj-
ningsformer till god &r béattre, bast, dven om man i vardagligt tal ofta anvander godare, godast

(a.a.).

Ett annat satt att fa att fa en fordjupad forstaelse for de bada orden och deras innebdord &r att
titta pa de synonymer som finns till respektive ord. | Stora Synonymordboken (Strémberg,
1994) ges féljande synonymer:

Skalig; billig, rattvis, befogad, berattigad, rimlig, resonlig, hovsam, lagom, mattlig,
resonabel, moderat, tillracklig, fornuftig, giltig, adekvat

God; (6) bra, utmarkt, vardefull, riktig, oklanderlig, felfri, solid, gedigen, akta, rejal,
fortrafflig, forstklassig, prima, (9) formanlig, fordelaktig, gynnsam, fin, inbring-
ande, inkomstbringande, lukrativ, saker, (10) betydlig, betydande, riklig, ragad, re-
dig, ansenlig, rundlig, styv

De bada orden har som synes stora skillnader i spraklig betydelse, dér ordet god har en mer
positiv innebdrd &n ordet skalig. I allmanna ordalag skulle man déarfér kunna sdga att goda
livsvillkor &r "battre” an skalig levnadsniva. Man skulle darfor ocksa kunna tanka sig att be-
démningar enligt LSS, som utgar ifrdn goda levnadsvillkor, ger mer omfattande insatser &n
bedomningar enligt SoL, som utgar ifran skalig levnadsniva, och darmed ocksa en hogre lev-
nadsstandard.

Personligen upplever vi SoLs malsattning om skalig levnadsniva som betydligt mer basal &n
malsattningen for LSS, det vill sdga att tillférsakra individen goda levnadsvillkor. Vi tanker
oss att SoL endast tillgodoser de viktigaste behoven, medan man genom LSS aven kan fa det
dar “lilla extra” som ger ett verkligt bra liv. Detta bekréftas aven bland annat i statliga utred-
ningar (SOU 2008:77).

Ett resultat av detta, tror vi, ar att i de fall en insats kan sokas enligt bade SoL och LSS sa &r
det lattare att fa den beviljad om den soks via LSS. Vi har ocksa en forestallning om att en
insats som blir beviljad enligt LSS blir mer omfattande dén samma form av bistand som bevil-
jas enligt SoL. Detta &r grunden till varfor vi valt att géra den hér studien.



Problemformulering

Det finns tva lagrum som reglerar funktionshindrades rétt till hjalp och stod; Socialtjanstlagen
(SoL) och Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Bergstrand (2005) skriver att LSS ar "mer formanlig for personkretsen” (s. 9) och darfor ar
den lag som i forsta hand ska tas i beaktande da det galler bistandsfragor dar flera lagar kan
vara tillampliga. Det &r dock viktigt att podngtera det som anges i 4 § LSS, namligen att
"Denna lag innebar ingen inskrankning i de rattigheter som den enskilde kan ha enligt nagon
annan lag”. Det vill séga att den enskilde i vissa situationer kan ha behov av och ratt till insat-
ser och/eller bistand enligt flera lagar pa samma gang. Bergstrand (a.a.) menar da att den so-
kandes egen vilja bor styra valet for vilken lag som ska tillampas.

Med detta i atanke ar det viktigt att vara medveten om respektive lags malséttning och syften.
LSS har som malsattning att tillforsakra individen goda levnadsvillkor, medan malsattningen
for SoL ér att tillforsakra den enskilde en skalig levnadsniva.

Problemet som vi ser det ar att, utifran begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor
sa skulle en och samma ansékan kunna generera helt olika bedémningar beroende pa vilket
lagrum man utgar ifran. Tva olika individer med likvardig problematik skulle darmed ocksa
kunna fa tva helt skilda bedémningar ifraga om insatsens eller bistandets omfattning beroende
pa enligt vilket lagrum de ansoker om stdd och hjalp.

Forforstaelse

Att vi bada ar studenter pa socionomprogrammet har med storsta sannolikhet paverkat var
forstaelse av och syn pa sociala fragor. Genom utbildningen har vi fatt ett inifranperspektiv pa
det sociala arbetet, vi har fatt en inblick i utredningsprocessen och kunskap om de lagar och
regler som beror det sociala arbetet, till skillnad frdn nagon som inte last socionompro-
grammet.

Den sprakliga betydelsen av begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor ger ocksa
en typ av forforstaelse. Orden skalig och god ar en del av det svenska spraket och darmed en
naturlig del av vart vardagliga tal. Hur vi forstar dessa ord paverkar hur vi tolkar begreppen
skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor.

| kommunikationen med andra anvander vi oss av symboler, sdsom till exempel ord (Egidius,
1997, s. 531). En forutsattning for att vi ska kunna uppfatta dessa symboler &r att vi lagger
samma innebdrd i dem som var omgivning, det vill saga att vi har en gemensam forstaelse for
symbolernas betydelse. Denna gemensamma forstaelse ar nagot som vaxer fram och som vi
lar oss i samspelet med andra manniskor. Detta innebar att vi redan har en inlard uppfattning
om vad olika ord betyder. I vart fall har vi darmed sedan tidigare en bild av vad orden god och
skalig betyder for oss, det vill sdga att vi uppfattar god som mer positivt an skélig.

Da det inte finns nagra klara definitioner av de juridiska begreppen goda levnadsvillkor och
skalig levnadsniva far kanske var sprakliga forstaelse av orden god och skélig en annu storre
inverkan pa hur vi tolkar goda levnadsvillkor och skalig levnadsniva.

Syfte, fragestallningar och hypoteser

Syftet med studien &r att undersoka vilka skillnader i bistandets/insatsens omfattning begrep-
pen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor medfor vid bedémning enligt SoL respektive
LSS i Goteborg. Syftet ar att undersdka hur dessa begrepp paverkar bedémningen av insat-
serna ledsagning och kontaktperson vid likvérdig problematik.

Utifran studiens syfte har vi formulerat foljande fragestallningar:

1. Ar det mer troligt att en och samma insats blir beviljad om man soker den via LSS &n
om man soker den via SoL?



2. Blir man beviljad storre antal timmar med ledsagning da man soker via LSS an da
man soker via SoL?

3. Blir man beviljad storre antal timmar med kontaktperson da man soker via LSS an da
man sOker via SoL?

Utifran var forforstaelse har vi dessutom formulerat féljande hypoteser:

1. Det ar mer troligt att en och samma insats blir beviljad nar man soker via LSS &n nér
man soker via SoL.

2. Beviljade insatser enligt LSS blir mer omfattande &n beviljat bistand enligt SoL.
Definition av insatser

Ledsagare

Insatsen ledsagarservice utvecklades fran borjan som ett stod till synskadade personer, men
har efterhand aven kommit att ges till personer med andra former av funktionsnedsattningar
(Grunewald & Leczinsky, 2008). Denna stodform ar tankt att fungera som ett stod for att in-
dividen ska kunna fungera och vara delaktig i samhéllet samt att ha kontakter med andra
(Bergstrand, 2005). Insatsen ska enligt lagen, LSS, utformas individuellt utefter den enskildes
behov och ska frdmja individens sociala liv. Detta kan till exempel innefatta deltagande i fri-
tidaktiviteter, besdka vanner och bekanta (a.a.).

Den 1 oktober 2007 omfattades knappt 9 700 personer i Sverige av insatsen ledsagarservice
(Socialstyrelsen, 2008).

Kontaktperson

Insatsen kontaktperson bor, enligt prop. 1992/93:159, ses mer som ett personligt, icke-profes-
sionellt stod. Insatsen har en social pragel och ska ge den enskilde ett socialt stod. Insatsen
syftar till att bryta eventuell social isolering samt frdmja individens sjalvstandighet (SOU
2008:77). Insatsen kan se olika ut for olika individer beroende pa vilka behov som foreligger.
Det kan till exempel handla om att ha nagon som foljer personen ifraga till och fran olika ak-
tiviteter och eventuellt ocksa deltar under aktiviteten. Andra kanske ar mer beroende av ett
socialt stod, att ha ndgon att regelbundet prata och umgas med (a.a.).

Utforandet av insatsen sker av personer med intresse fOr att engagera sig for andra manniskor
och kréaver inga specifika yrkeskunskaper eller kompetenser. Vid val av kontaktperson bor
den sokandes énskemal vara avgérande (Bergstrand, 2005).

Den 1 oktober 2007 omfattades cirka 18 000 personer i Sverige av insatsen kontaktperson
(Socialstyrelsen, 2008).

Introduktion till lagarna

Funktionshindrades ratt till stod och hjalp regleras genom tva olika lagrum; Socialtjanstlagen
(SoL) och Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

LSS tillkom som ett komplement till SoL och syftar att sakerstélla att personer med funk-
tionsnedséattningar far det stod och den service de har rétt till (SOU 2007:11). Detta stod var
de visserligen &ven tidigare berattigade till enligt SoL, men da personer med svara funktions-
hinder i manga avseenden &r en svag grupp i samhallet och ofta har svart att havda sin ratt,



ansags det berattigat att starka deras rattigheter genom en sarskild lag, det vill saga LSS (a.a.).
Har nedan foljer en kort introduktion till de bada lagarna.

Socialtjanstlagen (SoL)

Dagens Socialtjanstlag (2001:453) grundar sig pa den socialtjanstlag som infordes den 1
januari 1982. Den gamla lagen (1980:620) uppkom som ett resultat av den socialutredning
som tillsatts Gver tio ar tidigare och som avslutades med ett slutbetankande 1977 (Fahlberg &
Magnusson, 2002). Betydelsefulla &ndringar i den gamla socialtjdnstlagen tas upp i prop.
1996/97:124 (Andring i socialtjanstlagen) medan motiveringen till den nya lagen redovisas i
prop. 2000/01:80 dar det bland annat framfors att den nya lagen &r indelad i kapitel samt
sprakligt moderniserad i forhallande till den tidigare. Den nya Socialtjanstlagen (SoL) togs i
bruk den 1 januari 2002.

SoL har karaktaren av en ramlag, vilket innebar att manga av reglerna i lagen inte ar narmare
preciserade utan istallet &r ganska allménna i sin utformning (Svensson, 2000). Socialtjans-
tens verksamhet regleras genom Socialtjanslag (2001:453). Malet for verksamheten anges i
lagens portalparagraf vilken lyder enligt féljande:

1 kap. 18

Samhallets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund framja
méanniskornas

— ekonomiska och sociala trygghet,

— jamlikhet i levnadsvillkor,

— aktiva deltagande i samhéllslivet.

Socialtjansten skall under hansynstagande till ménniskans ansvar for sin och andras
sociala situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och
integritet.

Socialtjénstens uppgift ar att arbeta for att sdékra medborgarnas sociala och ekonomiska trygg-
het (Fahlberg & Magnusson, 2002). Den ekonomiska tryggheten avser framst férsérjningsstod
vid inkomstbortfall. Den sociala tryggheten kan sékras genom ingripanden vid sociala miss-
forhallanden, men dven genom insatser i form av service som till exempel barn- och dldreom-
sorg (a.a.).

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)

Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) inférdes den 1
januari 1994. Samtidigt infordes ocksa Lagen (1993:389) om assistansersattning (LASS), som
ar néara knuten till LSS. Denna lag, LASS, faller dock utanfor denna undersokning och kom-
mer d&rfor inte att bertras vidare hér.

Att en individ har ett funktionshinder innebér inte att denne automatiskt har ratt till insatser
enligt LSS, det kravs ocksa att den enskilde tillhdr nagon av de tre personkretsar som om-
namns i lagen. Vilka personer som omfattas av lagen anges i lagens portalparagraf. Portal-
paragrafen for LSS (1993:387) lyder enligt foljande:

18
Denna lag innehaller bestammelser om insatser for sarskilt stod och sarskild service
at personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand



2. med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter
hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom,
eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart
inte beror pa normalt dldrande, om de ar stora och fororsakar betydande
svarigheter i den dagliga livsforingen och darmed ett omfattande behov av
stdd eller service.

LSS ersatte vid inforandet 1985 ars Omsorgslag (OL). OL, eller lag (1985:568) om sarskilda
omsorger om psykiskt utveckligsstorda, reglerade omsorg till psykiskt utvecklingsstorda, vil-
ket kan sédgas motsvara personer som tillhdr personkrets 1 och 2 enligt LSS. Personkrets 3 &r
med andra ord ett tillagg som tillkommit i LSS (Svensson, 2000).

Insatser enligt LSS ska bygga pa frivillighet och beslut om insatser kan darfor, enligt 8 § LSS,
endast ske efter att individen sjalv ansokt om detta. Det finns dock vissa undantag fran denna
regel vilket ocksa framgar av denna paragraf, till exempel om den sokande &r yngre an 15 ar
eller uppenbart saknar férmaga att sjélv ta stallning i fragan (Bergstrand, 2005).

LSS har dock vissa begrénsningar for vilken typ av stdd som kan beviljas med stoéd av denna
lag. De insatser som kan sokas med stod av LSS reglerasi 9 §.

98
Insatserna for sérskilt stdd och sarskild service &r
1. radgivning och annat personligt stod som stéller krav pa sérskild kunskap
om problem och livsbetingelser for manniskor med stora och varaktiga
funktionshinder,

2. bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skéliga kostnader for
sadan assistans, till den del av behovet av stod inte tacks av beviljade
assistanstimmar enligt lagen (1993:389) om assistanserséttning,
ledsagarservice,
bitrade av kontaktperson,
avldsarservice i hemmet,
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet,
korttidstillsyn for skolungdom Over 12 ar utanfor det egna hemmet i
anslutning till skoldagen samt under lov,

8. boende i familjehem eller bostad med sérskild service for barn eller ungdom
som behover bo utanfor foraldrahemmet,

9. bostad med sarskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad bostad
for vuxna,

10. daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar
forvarvsarbete och inte utbildar sig.

Nookow

Det kan dven vara viktigt att kanna till att tillhorighet till personkrets 3, enligt 7 § LSS, endast
ger ratt till insatser enligt 9 § 1-9. Personer som tillhor personkrets 1-2 har, under forutsatt-
ning att de uppfyller dvriga krav, dven ratt till insats i form av daglig verksamhet (Bergstrand,
2005).

Enligt Socialstyrelsen (2008) gar det inte att ge en exakt siffra for hur manga individer som
har stéd enligt LSS. Den 1 oktober 2007 var dock antalet redovisade insatser enligt LSS i
Sverige cirka 108 000, varav cirka 87 % omfattade personer tillhérande personkrets 1.




Metod

Vinjett som metod

En vinjettstudie syftar till att underséka hur manniskor bedémer olika situationer. En sadan
studie gar i korthet ut pa att respondenterna far ta del av en eller flera hypotetiska situationer
dar de sedan ombeds besvara fragor utifran den specifika berattelsen samt beskriva hur de
reagerar pa och bedomer situationen (Soydan, 2005). En vinjett & med andra ord en kort pa-
hittad historia som innehaller olika faktorer eller variabler som forskaren anser ar betydelse-
fulla ndr det galler att bedéma en specifik situation. For att kunna ge en tillforlitlig bild av
individens bedémning bor vinjetten vara sa tydlig och realistisk som majligt (Jergeby, 1999).
Vid val av variabler i vinjetten kan det vara av betydelse att fundera Over vilket som &r det
verkliga malet med undersékningen; &r det innehallet i vinjetten och hur det paverkar bedom-
ningarna som &r i fokus eller stravar man endast efter att kategorisera respondenter utifran
deras bedomningar? | de fall man vill undersdka hur beskrivningen av situationen paverkar
bedémningarna, sa blir valet av varden och variabler viktigare &n om kategorisering ar det
primara malet (Jergeby, 1999). Vinjettmetoden kan ségas ge god grund for jamforelser da
samtliga respondenters bedémningar utgar ifran samma situation. Pa detta satt kan man ocksa
minimera risken att forsoksledaren indirekt paverkar resultatet (Ostberg, Wahlander &
Milton, 2000).

Denna metod gor inte ansprak pa att forklara exakt hur individen gor sina bedémningar efter-
som beddmningarna kan variera mellan olika tidpunkter och situationer. Den hér typen av
studie visar dock om det finns statistiska tendenser at nagot hall (Jergeby, 1999).
Vinjettstudien har sitt ursprung i den kvantitativa kunskapsteorin, dar kunskap bygger pa siff-
ror och statistiska analyser. Med tiden har man emellertid ocksa borjat anvanda sig av 6ppna
fragor och svarsalternativ, vilket har gett vinjettmetoden inslag dven av den mer kvalitativa
forskningstraditionen. Metoden kan med andra ord varken beskrivas som en renodlat kvanti-
tativ eller kvalitativ metod (a.a.).

”...vinjettmetoden kan beskrivas som en metod inom ett medelvagsepistemologiskt
synsatt, dvs den &r inte extremt positivistiskt inriktad pa objektivitet och
lagbundenhet och tillhor inte heller en fenomenologisk/hermeneutisk tradition dér
verkligheten ska beskrivas i sin naturliga form ur subjektiva utsagor.” (Jergeby,
1999, s 22)

Istallet far studiens syfte och fragestallningar samt antalet deltagare eller respondenter avgora
vilken ansats som ar lamplig och vinjetten utformas darefter. Ett syfte som kraver en kvanti-
tativ ansats medfor att vinjetten kommer att atfoljas av fasta svarsalternativ. En mer kvalitativ
fragestallning vinner snarare pa att svarsalternativet ar helt 6ppet eller att det i alla fall finns
mojligheter for respondenten att motivera och reflektera dver svaret (a.a.).

Avgransningar

Malpopulationen for var undersokning (Elofsson, 2005) var handlaggare som arbetar med
bistandsbedomningar enligt SoL samt LSS for funktionshindrade. Da det inte var praktiskt
mojligt for oss att undersOka hela denna grupp begrénsade vi oss till handldggare inom
Goteborgs Stad, vilket blev var rampopulation. Da det, pa grund av den begransade tid och de
begransade resurser vi hade for var studie, inte var mojligt att tillfraga alla handlaggare i
Goteborg valde vi att gora ett urval utifran denna grupp.



Urval

For att fa ett representativt urval, och for att i hogre utstrackning kunna generalisera resultatet
av en undersokning, ar det vanligt att man anvénder sig av ett slumpmassigt urval. Detta inne-
bér att alla har en lika stor mojlighet att bli utvald och att man ddrmed minimerar risken for att
slumpfaktorer paverkar resultatet. Ju storre urvalet ar desto mindre blir ocksa denna risk
(Wedin & Sandell, 1995). Da vi hade begransat med tid och resurser valde vi dock, av be-
kvamlighetsskal, att inte anvanda oss av denna typ av urval eftersom vi ansag att risken for ett
stort bortfall var alltfor hog. Detta pa grund av att det dels skulle vara svart att hinna komma i
kontakt med de slumpmassigt utvalda respondenterna samt att manga kanske inte heller skulle
vilja delta &ven om vi fick kontakt med dem.

I den hdr undersokningen har vi darfor istéllet valt att anvénda oss av en strategisk urvalsme-
tod. Malet med ett strategiskt urval ar att fd med just de personer som man tror kan ge rele-
vanta svar pa de fragestéllningar undersokningen &r tankt att besvara (Malterud, 1998). Syfte,
fragestallningar och teoretiska utgangspunkter styr darfor till stor del valet av respondenter.

| varat fall f6ll det sig naturligt att anvanda oss av ett strategiskt urval. Syftet med var under-
sokning var att ta reda pa vilka skillnader som foreligger vid bistandsbedémningar enligt SoL
respektive LSS. For fa relevanta svar var det nodvandigt att tillfraga de professionella som
faktiskt utfor dessa bedomningar, det vill sdga handlaggare som arbetar med bistandsbedom-
ningar enligt SoL och/eller LSS for funktionshindrade.

Goteborgs Stad bestar av 21 stadsdelar. Urvalet i den har undersokningen bestod av tio hand-
laggare fran nio olika stadsdelar i Goteborg.

Da vi gjorde vart urval forsokte vi ta hansyn till befolkningssammanséttningen inom de olika
stadsdelarna for att fa en sa stor variation som mojligt. Vi har dven forsokt fa en sa jamn
spridning som mojligt mellan de fyra olika regioner (Vaster, Nordost, Centrum, Hisingen)
som Goteborg ar uppdelat i.

Detta da en alltfor enhetlig grupp av respondenter, enligt Malterud (1998), kan medfora att
man riskerar att missa sma detaljer och nyansskillnader som skulle kunna ge nya infallsvink-
lar till materialet. En storre mangfald i urvalet kan forenkla bedomningen av eventuella fel-
marginaler, da ett bredare material 6ppnar upp for mojligheten att upptécka alternativa slutsat-
ser och svar (a.a.).

Tillvagagangssatt

Vi borjade med att utforma den vinjett som vi sedan skulle lata handlaggarna géra en bedom-
ning av. For att kunna gora en jamforelse behovde vi ha ett fall som gick att bedéma bade
utifran SoL och utifran LSS. Vi utgick ifran ett och samma fall och gjorde sedan vissa tillagg
beroende pa om vinjetten skulle bedoémas utifran SoL eller utifran LSS (se Instrument, s 8).
Vi lat sedan var handledare, som har erfarenhet fran faltet, ga igenom vinjetten for att forsakra
oss om att vi fatt med alla uppgifter som var nddvandiga for att det skulle vara mojligt att gora
en realistisk bedémning utifran det fingerade fallet.

Vi ringde sedan runt till olika stadsdelar i Goteborg. Vi borjade med att ringa véxeln i den
aktuella stadsdelen, dar vi bad att fa tala med enhetschefen for Funktionshinder/LSS. Vi valde
att ga genom enhetscheferna da de har det 6vergripande personalansvaret. Vi fick antingen
kontaktuppgifter till handlaggare direkt av enhetschefen eller sa tog de handlaggare som var
intresserade av att delta i undersokningen personligen kontakt med oss. D& kontakten med
handldggarna var etablerad och de hade tackat ja till att delta i studien mailade vi ut vinjetten
till respektive handlaggare. Vi erbjod oss att komma ut till respektive kontor och personligen
éverlamna vinjetten och presentera oss sjalva och var undersokning. Detta blev dock inte ak-
tuellt pa ndgot av kontoren utan vinjetterna skickades endast ut via mail.



| instruktionerna till handldggarna hade vi inte satt upp nagra ramar for nar bedomningen av
vinjetten skulle ske. Vi hade istéllet satt ett slutdatum da vi senast ville ha in svaren. Detta gav
handlaggarna cirka tva veckors tid for att géra sin bedémning. En tanke med detta var att for-
enkla for handlaggarna, men ocksa for oss sjalva, da man med detta forfaringssatt inte beho-
ver boka in bestdmda tider som ska passa for alla involverade.

Vid utskicket av vinjetten bifogade vi &ven ett foljebrev dar vi kort presenterade oss sjalva
och undersoékningen (se bilaga 1). | féljebrevet fanns dven instruktioner for genomférande och
kontaktuppgifter till bade oss och var handledare.

Fyra dagar innan sista svarsdatum skickades ett mail till de handldggare som annu inte in-
kommit med sina svar for att upplysa dem om att svarstiden snart var slut. Sista svarsdatum
infoll pa en fredag och forsta vardagen darefter skickades en forsta paminnelse till de respon-
denter som fortfarande inte hade svarat. Efter denna paminnelse inkom storre delen av de
resterande svaren. Sex dagar efter sista svarsdatum skickades ytterligare en paminnelse i ett
forsok att fa in dven de sista svaren. Totalt fick vi in bedémningar fran tio av tolv responden-
ter.

Instrument

Instrumentet som har anvénts i den har undersékningen ar en egenkonstruerad vinjett, det vill
séga en kort fallbeskrivning eller beréttelse, som vi valt att kalla "Lisa, 26”. Vinjetten beskri-
ver en person, hennes funktionshinder och de problem dessa funktionshinder orsakar i den
dagliga livsféringen samt de insatser hon soker.

Till var hjalp vid utformandet av vinjetten hade vi var handledare som laste igenom fallet och
gav sina synpunkter utifran sin erfarenhet som bistandshandlaggare.

Da vart syfte var att jamfora tva olika lagrum, det vill sdga SoL och LSS, s& behdvde vi tva
vinjetter som var och en var anpassade till respektive lagrum. For att kunna gora en jamfo-
relse var det d&ven mycket viktigt att vinjetterna var sa lika som mojligt. Vi utgick darfor ifran
ett och samma fall. Beskrivningen av situationen, problemet och de sokta insatserna &r iden-
tiska i de bada vinjetterna, men vi lade i inledningen till vissa uppgifter for att vinjetterna
skulle bli tillampbara enligt respektive lagrum (se bilaga 2 & 3).

Reliabilitet

Reliabilitet kan ségas vara ett matt pa i vilken utstrackning man kan lita pa resultaten av en
studie, det vill sdga hur tillforlitliga svaren ar (Malterud, 1998). En hog reliabilitet &r bero-
ende av att man kan minimera effekterna av bade systematiska och slumpmassiga felkallor
(Wedin & Sandell, 1995). Nar man ska analysera resultatet av en undersokning ar det viktigt
att kanna till att systematiska och slumpmassiga fel far olika foljder. Konsekvensen av
slumpmassiga fel blir att det rader en osakerhet ifrdga om resultatet och de slutsatser man kan
dra darav. De systematiska felen leder i sin tur till rena felaktigheter (a.a.).

En hog reliabilitet innebar att upprepade méatningar ger samma resultat, det vill sdga att resul-
taten inte paverkas av slumpmassiga fel (Wedin & Sandell, 1995).

For att fa en hog reliabilitet ska matsituationerna med andra ord vara sa identiska som méjligt.
Alla faktorer i matsituationen som kan paverka resultatet bor standardiseras (a.a.). De faktorer
som kan paverka undersokningens tillforlitlighet ar till exempel hur matinstrumentet ar ut-
format, forsoksledare och respondenterna sjalva (Korner & Wahlgren, 1993). Ju mindre vari-
ationen mellan matsituationerna ar, desto mindre ar ocksa risken att slumpmassiga faktorer
paverkar resultatet.

Vinjettmetoden anses, ratt tillampad, ha en god reliabilitet da sjalva undersokningsinstru-
mentet, det vill sdga vinjetten, ar standardiserad (Jergeby, 1999).



Dock skulle man i var undersokning kunna skonja en viss osakerhet vad galler reliabiliteten
da vinjetterna for handldggning via SoL respektive LSS inte ar identiska. Skillnaderna mellan
de bada vinjetterna ar emellertid sma och handlar endast om sma tillagg for att kunna tillam-
pas utifran respektive lagrum. Vi tror darfor inte att detta har paverkat resultatet.

Det bor emellertid papekas att vi hade en relativt 1ag kontroll av hur undersokningssituationen
faktiskt sag ut. Detta da utskicket av vinjetten skedde via mail och respondenterna sedan, un-
der en tvaveckorsperiod, sjélva fick vélja nar det passade dem att gora sina bedémningar. Vi
kan dédrmed bara anta att beddmningen av vinjetten skedde i deras normala arbetssituation och
har darfor liten kontroll 6ver eventuella slumpfaktorer som kan ha paverkat respondenterna i
deras bedémning av vinjetten.

Den direkta kontakten med respondenterna har varit mycket begransad. Den paverkan som vi
som forsoksledare skulle kunna ha péa respondenterna, och diarmed ocksa pa resultatet, bor
darfor vara minimal.

Validitet

Hog validitet innebar att undersékningen verkligen mater det den ar avsedd att mata. Man kan
sdga att det finns tva typer av validitet; intern, eller inre, validitet och extern, eller yttre, vali-
ditet (Svenning, 2003). Svenning skriver att dessa bada begrepp ofta anvands synonymt och
att det darfor rader en begreppsforvirring angaende hur validitet bast bor definieras. Intern
validitet kan dock enkelt uttryckt sdgas handla om sjélva undersokningen och kopplingen
mellan teori och empiri, medan extern validitet syftar pa undersékningen i sin helhet.

Intern validitet

Intern validitet kan sdgas vara ett matt pa hur sannolika de slutsatser man dragit utifran den
aktuella undersokningen &r. Begreppet intern validitet anvands ofta synonymt for bade be-
greppet reliabilitet och begreppet validitet (Wedin & Sandell, 1995).

Svenning (2003) skriver att den inre validiteten har att géra med hur vi lagger upp undersok-
ning, till exempel vilka man staller sina fragor till, eller att man anvéander sig av ratt matin-
strument. Inre validitet innebé&r helt enkelt att man méter det man avser att méata.

Ett strategiskt urval ar utformat for att ge en god inre validitet. Detta da respondenterna ar
sarskilt utvalda for att de anses kunna ge relevanta svar pa fragestéallningarna i undersok-
ningen (Malterud, 1998). Respondenterna i var undersékning var handlaggare som arbetar
med bistandsbedémningar enligt SoL samt LSS for funktionshindrade. Syftet med var under-
sokning var att undersoka vilka skillnader i bistandets/insatsens omfattning begreppen skélig
levnadsniva och goda levnadsvillkor medfor vid bedomning enligt SoL respektive LSS. Av
den anledningen hade vi valt ut just handlaggare av denna typ av arenden da vi ansag att de
var bast lampade for att kunna ge oss svar pa vara fragestallningar.

Vinjettmetoden i sig har ocksa visat sig vara en metod som ger god inre validitet da man kan
vara forhallandevis séker pa att deltagarna utgar ifrdn samma referensmaterial i sina bedom-
ningar (Jergeby, 1999), det vill séga att samtliga deltagare verkligen svarar pa det man vill ha
svar pa.

Da bade urvalsmetoden och undersékningsmetoden som vi anvént oss av i var studie ar tillva-
gagangssatt som i sig ger en god intern validitet kan man saga att den interna validiteten i var
undersokning ar férhallandevis hog.

Extern validitet
Extern validitet har att géra med i vilken man resultaten av en studie kan generaliseras (Wedin
& Sandell, 1995). Extern validitet ar kanske framst relevant i rent kvantitativa studier, men da



var undersokning har bade kvalitativa och kvantitativa drag kan det vara av intresse att dis-
kutera detta.

Generaliserbarheten hanger nara samman med urval av saval deltagare i undersokningen som
val av situation och andra omstandigheter. Da forskare séllan har mojlighet att gora en total-
undersokning av alla de forhallanden som ror den aktuella fragestéllningen blir urval oftast
oundvikliga och varje typ av urval leder till generaliseringsproblem. Enligt Wedin och
Sandell (a.a.) finns det tre olika typer av generaliserbarhet som &r viktiga att ta i beaktande;
(1) generalisering av situationen, (2) generalisering av sjélva utforandet och (3) generalisering
utifran undersokningsdeltagarna. En hdg extern validitet innebar med andra ord att undersok-
ningssituationen ska vara utformad pa ett sadant satt att deltagarnas svar skulle bli desamma
aven i en “normal” situation och att genomférandet av undersokningen ska kunna upprepas
utan risk for att sma forandringar ska paverka resultatet. Det &r aven av stor vikt att urvalet av
deltagare ar representativt for den grupp man vill undersoka.

Malterud (1998) skriver angdende generaliserbarhetsbegreppet att det &r alltfor vittomfat-
tande, forskningsresultat &r i mycket fa fall generaliserbara till alla méanniskor i alla samman-
hang. Ett battre begrepp é&r, enligt Malterud, istallet tillampningsmojlighet som i stérre ut-
strackning visar pa de begransningar forskningsresultaten kan ha vad géller generalisering till
andra kontexter an den dar undersékningen genomforts.

Sa gott som alla undersokningar skapar problem ifraga om generaliserbarhet eller mojlighet
att tillampa resultatet utifran situationen (Wedin & Sandell, 1995). Det faktum att deltagarna
ar medvetna om att de medverkar i en undersékning kan leda till att de beter sig pa ett annat
séatt &n de skulle ha gjort om det inte hade varit en undersokningssituation, till exempel att
deltagarna svarar pa det satt de tror forvantas av dem. | sadana fall kan resultatet inte tillam-
pas pa andra situationer &n den faktiska undersokningssituationen (a.a.).

Da man ser till var undersokning var tanken dock att undersokningssituationen skulle vara sa
lik handlaggarnas vanliga arbetssituation som mdjligt. Detta for att undvika att undersok-
ningssituationen paverkade handlaggarna och darmed eventuellt dven bedémningarna. Det
som i huvudsak skiljde undersokningssituationen fran den normala arbetssituationen var att
handlaggarna inte hade nagon mojlighet att féra en dialog med den enskilde.

Man skulle ocksa kunna diskutera huruvida vart urval ar representativt for hela populationen.
Det vanligaste sattet att forsoka astadkomma representativitet i urvalet ar att anvanda sig av
ett slumpmassigt urval (a.a.). Eftersom vart urval kan ses som ett bekvamlighetsurval finns
det vissa begransningar for i vilken man man kan tillampa de resultat vi har kommit fram till i
var undersokning pa bistandsbedémningar enligt SoL i forhallande till LSS bland handlaggare
I Ovriga Sverige.

Urvalet ar visserligen inte optimalt for att uppna representativitet i Goteborg. Man kan dock
anta att handlaggare inom ett och samma kontor kommer att gora likvardiga bedémningar, da
manga arenden diskuteras i grupp och da man ofta radfragar varandra nér det uppstar osaker-
het. Da vi har en forhallandevis god spridning bland de olika stadsdelarna i Goteborg sa skulle
man mojligtvis, trots att urvalet inte ar optimalt, kunna dra vissa slutsatser utifran resultatet
vad galler bistandsbedémningar enligt SoL i forhallande till bedémningar enligt LSS inom
Goteborgs Stad.

Det kan ocksa finnas viss osakerhet kopplad till metoden i sig. Jergeby (1999) skriver att den
hoga inre validiteten i vinjettmetoden dock kan ske pa bekostnad av undersokningens genera-
liserbarhet, det vill séga resultatens tillampningsmojlighet. Detta har att géra med att respon-
denterna i vinjettundersokningen stélls infor en hypotetisk situation och darfor kanske inte
handlar pa exakt samma satt som de skulle ha gjort i en verklig situation. | var studie tror vi
dock inte att detta har sa stor paverkan pa resultatet, da handlaggarna dagligen stélls infor
liknande situationer. Till skillnad fran en verklig situation har handlaggarna dock inte kunnat
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fora en dialog med den sokande, vilket méjligen kan ha inneburit vissa svarigheter vid be-
domningen av fallet.

Sammanfattningsvis kan det finnas vissa brister i undersokningens externa validitet. Detta
minskar dock inte trovardigheten i sjalva analysen, utan har endast att géra med i vilken ut-
strackning resultatet kan generaliseras.

Analysmetod

Meningskategorisering och meningskoncentrering ar tva metoder som kortfattat kan beskrivas
pa foljande satt. Meningskategorisering (Kvale, 1997) innebér att materialet gérs mer hanter-
bart genom att omfattande svar delas in i olika kategorier utefter specifika kriterier. Med hjalp
av meningskoncentrering sammanfattas en langre text i ett fatal mer koncisa meningar, dar
textens huvudsakliga betydelse lyfts fram (a.a.).

I analysen av det insamlade materialet anvénde vi oss i det hér fallet framst av meningskate-
gorisering som metod. Vi laste igenom utskrifterna av de inkomna svaren och férsokte kate-
gorisera de olika bedomningarna, till exempel utifran om de stkta insatserna beviljades eller
avslogs. Vi anvande oss ocksa till viss del av meningskoncentrering dér langre resonemang
och motiveringar till forslagen om beslut reducerades till nagra kortare meningar. De me-
ningar som lyftes fram forsokte vi sedan belysa med hjélp av nyckelcitat fran de olika be-
démningarna.

For att 0ka trovardigheten i analysen har vi anvént oss av vad Larsson (2005) kallar underso-
kartriangulering. D4 vi varit tva forskare som arbetat med att bearbeta och tolka det insam-
lade materialet sa har vi kunnat minska risken for att personliga faktorer paverkat tolkningen,
vilket kan vara en risk da endast en person star for tolkningen av materialet.
Undersokartriangulering kan ocksa innebéra att materialet genomlases vid ett flertal olika
tillfallen for att se om tolkningen blir densamma vid varije tillfalle, vilket ocksa varit fallet vid
bearbetningen av varat material. FOr att 6ka trovéardigheten &r det ocksa viktigt att aktivt for-
sOka hitta och prova olika tolkningar av materialet (a.a.).

Etiska dvervaganden

Inom forskningen finns det finns det vissa vedertagna forskningsetiska principer eller huvud-
krav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Torestad, 1991). Torestad beskriver de olika principerna enligt foljande:

¢ Informationskravet handlar om att de som berérs av den aktuella undersékningen ska
informeras om dess syfte samt om de omstandigheter som skulle kunna paverka deras
vilja att delta i undersdkningen.

e Samtyckeskravet har att gora med att deltagandet i undersokningen ska vara frivilligt
och att respondenterna nar som helst ska kunna dra sig ur studien utan att detta leder
till nagra negativa konsekvenser for den enskilde.

e Konfidentialitetskravet innebar att samtliga berérda i en studie i stérsta mojliga man
ska tillforsékras konfidentialitet, det vill sdga att enskilda individer eller grupper ej bor
kunna identifieras i resultatet samt att personuppgifter ska forvaras pa ett sékert stt.

o Nyttjandekravet &r kopplat till hur de insamlade uppgifterna i undersokningen ska
anvandas. Det insamlade materialet far ej anvandas i andra syften an for forskningsan-
damal. Vid kansliga uppgifter eller diskutabla tolkningar bor forskaren aterkoppla till
respondenterna innan materialet publiceras. Berdrda personer bor ocksa fa information
om var resultatet kommer att publiceras och, om de &r intresserade, fa en kopia eller
sammanfattning av studien.
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| foljebrevet till vinjetten togs samtliga principer upp (se bilaga 1). Inledningsvis informerade
vi om undersokningens syfte, det vill sdga att vi ville fa en dvergripande bild av bistandsbe-
domningar enligt SoL och LSS for att sedan gora en jamforelse mellan dessa. Respondenterna
informerades i1 brevet om att deltagandet var frivilligt. De informerades dven om att svaren
skulle behandlas konfidentiellt och att svaren inte skulle anvandas i ndgot annat syfte an for
var uppsats samt att inga svar i resultatet skulle kunna kopplas till en enskild individ.

Vad géller undersdkningens syfte valde vi medvetet att inte ta upp begreppen skalig levnads-
niva och goda levnadsvillkor for att inte lagga alltfor stort fokus pa begreppen. Vi hade en
tanke om att fokusering pa begreppen skulle kunna leda till att respondenterna lade mer vikt
vid begreppen i sin bedémning an nar de gor bedémningar i vanliga fall och att detta skulle
kunna paverka resultatet. Det ar dock majligt att handlaggarna anda sag denna koppling.
Angaende konfidentialiteten diskuterade vi huruvida svaren skulle skickas via mail eller post.
Via post skulle det, med hjélp av blanka forfrankerade svarskuvert, vara mojligt att uppna
anonymitet i gruppen av respondenter. Vi ansag dock inte att detta var nodvandigt da inga
individuella jamforelser skulle goras. Det var ocksa mer bekvamt bade for oss och for respon-
denterna att anvanda oss av mail bade vid utskicket och vid inlamnandet av svaren.

Metoddiskussion

Varfor valde vi vinjettmetoden? Vinjettmetoden kan sdgas vara nagot av en hybrid mellan
kvantitativ och kvalitativ metod. Vi har valt att anvénda oss av en mer kvalitativ form av
vinjettundersokning dar vi kunde utforma en hypotetisk situation dér en individ soker insat-
serna ledsagning samt kontaktperson och som sedan kunde beddmas utifran SoL respektive
LSS.

Vi diskuterade inledningsvis att anvénda oss av en rent kvalitativ metod i form av intervjuer,
antingen individuella eller i fokusgrupper. Kvalitativa intervjuer hade, i forhallande till vin-
jettmetoden, kunnat ge oss ett storre djup i svaren da vi hade haft mojlighet att stalla foljdfra-
gor till svaren. Vi hade ocksa haft majlighet att féra en mer ingaende diskussion kring be-
greppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor och fatt respondenternas egen syn pa
dessa. Vi hade aven med denna metod kunnat fa en béttre kontroll 6ver intervjusituationen
och i vilken kontext denna skedde, men en nackdel hade varit att risken att resultatet skulle
paverkas genom en intervjuareffekt hade 6kat. Detsamma hade &ven gallt for fokusgrupper.
Vi ansag att dock att dessa metoder var alltfor tidskravande och att det hade varit svart att fa
tag pa respondenter da arbetsbelastningen pa bistandshandlaggare inom funktionshinder gene-
rellt ar mycket hdg. Vi ville ocksa forsoka fa en storre spridning mellan de olika stadsdelarna
och inom den tid vi hade till vart forfogande hade det, om vi hade anvént oss av intervjuer
eller fokusgrupper, varit mycket svart att fa lika stor spridning som vi nu kunde uppna med
vinjettmetoden. Vi hade dven en tanke om att det kan finnas en skillnad mellan att beratta om
hur man gér och hur man faktiskt gor. Det vill sdga att det kan finnas en risk att man berattar
om hur man vill eller borde gora, istallet for hur man verkligen gor.

Det framsta skélet till att vi inte valde att anvanda oss av en i huvudsak kvantitativ metod, till
exempel en enkatundersokning, var att det inte passade undersokningens syfte da vi ville ha
mer dppna svarsalternativ. Det hade visserligen varit mojligt att gora en rent kvantitativ vari-
ant av vinjettmetoden, men vi ansag att vi da hade gatt miste om manga nyanser i svaren. En
sadan modell hade kravt att vi formulerat fasta svarsalternativ till fallet och vi hade da inte fatt
samma mojlighet att fa ta del av handlaggarnas motiveringar och tankar kring besluten.

Den metod vi valde att anvanda oss av, vinjettmetoden, har bade fordelar och nackdelar. En
nackdel kan vara att det ar svart att utforma vinjetten sa att den blir tillrackligt realistisk och
heltackande. | forhallande till var undersokning innebar detta att det, da vi saknar egen erfa-
renhet av bistandsbedémning enligt SoL och LSS, var svart att forsékra sig om att vi hade fatt
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med alla detaljer som kravs for att respondenterna skulle kunna gora en realistisk bedémning
av fallet. Vi ar medvetna om att det ocksa kan vara svart att géra en bedémning av ett fall da
man som handl&ggare inte har mojlighet att fora en dialog med den enskilde.

Vid utformningen av vinjetterna gjordes stora anstrangningar for att fa vinjetten for SoL re-
spektive LSS sa lika som majligt. | efterhand har vi emellertid insett att vi hade kunnat fa dem
identiska, med undantag for hanvisning till respektive lagrum. Vi tror inte att de marginella
skillnader som nu fanns mellan de bada vinjetterna har haft nagon inverkan pa resultatet av
undersokningen, men det ar en erfarenhet vi tar med oss.

Vinjettmetoden, sa som vi har valt att genomfora den, gor ocksa att kontrollen av undersok-
ningssituationen, det vill sdga sjalva beddmningssituationen, blir lagre. Hur lade handlaggarna
upp arbetet med beddmningen av vinjetten? Skedde det individuellt eller i grupp? Diskutera-
des fallet med andra? Hur mycket tid lades ner pa bedomningen? Var det till och med nagon
som satt hemma en kvall? Detta ar saker vi inte vet, men fragan ar hur stor betydelse det har
for resultatet. Verkliga fall diskuteras troligen med kollegor, vissa bedémningar kanske sker
efter handledning i grupp. Vad galler hur mycket tid som lagts ner pa bedémningen sa varie-
rar sakert dven detta vid verkliga bedomningar, till exempel pa grund av nivan av stress och
hur hog arbetsbelastningen ar vid tiden for handldggningen av det aktuella drendet.

Fordelar med vinjettmetoden ar att man kan forsékra sig om att alla respondenter har samma
utgangspunkt for sina svar, det vill sdga att alla handlaggare i var studie utgick ifran samma
fall nar de gjorde sina bedémningar. Metoden minimerar ocksa intervjuareffekten, eller med
andra ord den effekt som vi som forskare kan ha pa resultatet.

Vi tror ocksa att vart val av metod och tillvagagangssatt kan ha gjort det lattare for oss att fa
tag pa respondenter. Dels sa ar det vad vi forstar en inte sa frekvent anvand metod och kan
darfor skapa nyfikenhet bland de tilltankta respondenterna. Upplagget var ocksa sadant att
respondenternas insats i undersékningen Iag nara deras vanliga arbetsuppgifter och darfor
kanske inte kandes alltfor fraimmande. Upplagget, vad galler genomforandet, tror vi ocksa kan
ha varit tilltalande for respondenterna da de sjalva kunde planera hur och nér de ville genom-
fora bedomningen av fallet, dock med ett sista svarsdatum cirka tva veckor fram i tiden.

Da vinjettmetoden ligger lite i granslandet mellan kvalitativ och kvantitativ metod, sa ansag vi
att det var ett lampligt metodval da den gav oss mdjlighet till djupare forstaelse for resone-
manget bakom bedémningen. Detta samtidigt som den gav oss mojlighet att fa ett storre antal
respondenter och darigenom en béttre geografisk spridning av dessa an vi hade haft mojlighet
till genom kvalitativa intervjuer.

Vinjettmetoden har aven tidigare anvants i undersékningar av bedémningssituationer inom
det sociala féltet (se t.ex. Gustafsson, Hydén & Salonen, 1991; Hydén, 1996). Det har bland
annat, i studier av socialbidragsarenden (a.a.), visat sig att det forekommer stora skillnader
bade mellan olika kommuner och mellan olika regioner inom en om samma kommun.
Svensson (2000) patalar att vinjettmetoden, d&ven om det eventuellt finns vissa svagheter vad
géller reliabiliteten, kan tydliggtra brister i rattssakerheten.
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Teori

Som tidigare diskuterats sa finns det ingen narmare definition av begreppet skalig levnadsniva
vare sig i forarbetarna eller i lagtexten. Varje kommun har sjélv ansvaret for att utforma bi-
standet sa att de passar de lokala forutsattningar som finns. Inte heller nar det galler LSS och
malformuleringen goda levnadsvillkor finns det ndgon narmare definition av detta begrepp i
lagar och forarbeten (SOU 2008:77).

Da det inte finns nagot narmare definition av hur lagarnas malformuleringar ska tolkas sa kan
ett satt att narma sig en forstaelse av deras syften och innebdrd kan vara att titta narmare pa
vilket satt lagarna ar skrivna samt de dvergripande malen for respektive lag.

Nar det galler vilken typ av lag det ar sa finns det nagra olika begrepp som kan vara intres-
santa att titta pa. | det har sammanhanget ar rattighetslag, ramlag, speciallag och pluslag rele-
vanta begrepp.

Det finns inga klara definitioner av vad en rattighetslag &r eller hur den ska vara utformad
(SOU 2008:77), men en réttighetslag kan i allménhet forklaras som en lag som ger den en-
skilde ratt att krdva ut vissa rattigheter medan en skyldighetslag istéllet reglerar det allménnas
skyldigheter gentemot individen. LSS och SoL &r exempel pa rattighetslagar, dar SoL ar en
mer allmén lag som riktar sig till alla medborgare medan LSS anger rattigheter for dem som
innefattas av denna lag (SOU 2002:121). Till skillnad fran LSS reglerar SoL bade kommu-
nernas skyldigheter gentemot individen samt den enskildes mojligheter att kréva vissa rattig-
heter. Ett exempel pa en sadan rattighetsbestammelse ar 4 kap. 1 § SoL (SOU 2004:103).
Sa kallade ramlagar ar lagar dar malen inte &r narmare preciserade utan dar malformulering-
arna ar mer allmant utformade (Svensson, 2000). Det har férekommit diskussioner kring
ramlagstiftningen da dessa lagar ofta upplevs som vaga och svartolkade i sin malformulering
(SOU 2007:11). En viktig motivering till férekomsten av ramlagstiftning ar dock att dess all-
manna mal syftar till att handlaggaren, eller de tjansteman som faktiskt arbetar med tillamp-
ningen av dessa lagar, anses bast lampade att avgora vilka medel som béast uppfyller malen i
forhallande till de lokala omsténdigheterna (a.a.). SoL kan ses som ett exempel pa en ramlag.
Den frihet som en ramlag ger gor att kommunen kan anpassa verksamheten efter hur forut-
séttningarna ser ut i respektive kommun och att de inte blir hindrade av en alltfor reglerande
lagstiftning (Norstrom & Thunved, 2008).

Speciallagar riktar sig till sarskilt definierade grupper medan allménna lagar géller for alla
medborgare. LSS kan ses som en speciallag i forhallande till SoL da SoL galler for alla med-
borgare, medan LSS endast galler for som innefattas av LSS personkrets (2004:103).

I och med infrandet av LSS infordes dven begreppet “pluslag” (2004:103). LSS ska vara en
pluslag i forhallande till SoL och HSL (Halso- och sjukvardslagen) i den mening att den
kompletterar dessa lagar. LSS ska ge sarskilt stod till vissa grupper, det vill sdiga dem som
ingar i personkretsen, utan att for den skull ersatta andra lagar inom samma omrade (SOU
2008:77).

Vi ska nu narmare ga in pa de 6vergripande malen med SoL och LSS for att sedan ga vidare
in pa de specifika malformuleringarna for bistand och insatser enligt respektive lag, det vill
sdga att den enskilde ska tillforsakras skalig levnadsniva enligt SoL och goda levnadsvillkor
enligt LSS.

SoL

SoL karaktariseras kanske framst som en malinriktad ramlag (Bergstrand, 2008; Svensson,
2000). En viktig orsak till detta ar att socialtjansten ska ha en helhetssyn, vilket ar en av de
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vagledande principer som verksamheten ska utformas efter (Svensson, 2000). Bergstrand
(2008) beskriver kortfattat sju vagledande principer som socialtjanstlagen har sin grund i:

e Helhetssynen: Att se och forsta hela manniskan, bade starka och svaga sidor, och det
sammanhang som denne lever i.

e Frivillighet och sjalvbestammande: All socialtjanstens verksamhet ska baseras pa
frivillighet och individen ska sjalv fa avgéra om denne vill ta emot den hjalp som er-
bjuds.

e Kontinuitetsprincipen: Vikten av goda relationer betonas och ska frdmjas genom
kontinuitet i kontakten med socialtjansten, det vill saga att den enskilde far mota
samma handldggare/team under en langre tid.

e Normaliseringsprincipen: Personer med fysiska, psykiska eller sociala funktionshin-
der ska ges mojlighet att leva som andra.

e Flexibiliteten: Alla insatser fran socialtjanstens sida ska anpassas till den enskilde
individen och dennes dnskemal och behov.

e Narhetsprincipen: For att uppratthalla kontakten med nérstaende personer och indivi-
dens sociala omgivning ska insatser ske sa nara hemmet som majligt.

e Valfrihet: Den enskilde har ratt att sjalv vélja da valet star mellan flera alternativa
insatser, sa lange detta sker inom socialtjanstens ramar.

| Socialtjantlagens portalparagraf beskrivs de dvergripande mal och vérderingar som ar tankta
att styra socialtjanstens verksamheter inom alla omraden (Erman, 2005). Syftet med social-
tjanstens verksamhet &r att arbeta for jamlika levnadsvillkor for alla manniskor samt sakra
medborgarnas sociala och ekonomiska trygghet. Nagra saker som understryks i portalparagra-
fen ar: Sjalvbestimmande, jamlikhet, trygghet samt ansvar for den enskilde (Norstrom &
Thunved, 2008).

| kapitel 5 i Socialtjanstlagen anges sarskilda bestammelser for olika grupper, dar 7-8 8§ re-
glerar verksamheten for ménniskor med funktionshinder. I 7 § ndmns bland annat att funk-
tionshindrade ska ges mojlighet att leva som andra och kunna delta i samhéllslivet pa lika
villkor som personer utan funktionshinder (a.a.)

Ratten till bistand

Skalig levnadsniva som begrepp styr nivan likvéal som innehallet i alla typer av bistand enligt
SoL. Skalig levnadsniva ar styrt pa kommunniva, det vill sdga att Socialnamnden utfardar
riktlinjer angdende om vad som i den egna kommunen anses vara skélig levnadsniva. Undan-
taget ar forsorjningsstodet som &r reglerat. Dock &r det sa att en prévning alltid skall genom-
foras, oavsett vilka riktlinjer som ar utfardade, i varje enskilt fall som angar ratten till bistand.
Denna prévning skall ske med utgangspunkt i den enskildes behov (Prop. 2000/01:80). Ratten
till bistand enligt SoL regleras i 4 kap. 1 8.

4kap.18

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistdnd av socialndamnden for sin forsorjning (forsorjningsstod)
och for sin livsforing i 6vrigt.

Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet
skall utformas sa att det starker hans eller hennes mojligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

| forsta stycket i 4 kap. 1 § SoL delas bistandet upp mellan forsorjningsstodet och bistand for
individens livsforing i Ovrigt”. Begreppet “livsforing i Ovrigt” innefattar ett flertal olika in-
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satser, som till exempel vard, service, stod och hjélp, och dessa insatser kan variera beroende
pa individuella forhallanden och de resurser som finns tillgangliga. Det har darfor inte nar-
mare preciserats i lagen vilka insatser den enskilde kan vara beréttigad till (Erman, 2005). Det
kan rada delade uppfattningar mellan den enskilde och kommunen om vilka insatser som &r
mest lampliga for att individen ska na upp till en skalig levnadsniva. | dessa fall har den en-
skilde inte obegransad ratt att sjalv vélja vilka insatser som ska komma ifrdga. Kommunen
har, i de fall flera jambdrdiga alternativ finns tillgangliga, mojlighet att vélja det alternativ
som innebér l&gst kostnad for kommunen (a.a.).

Vad som ingar i skalig levnadsniva maste bedomas utifran varje enskilt fall, men rattspraxis
samt socialstyrelsens sérskilda rad ger ledning i vilken typ av bistdnd som kan tankas vara
aktuellt i det enskilda fallet. Detta kan till exempel vara mobler, glaségon, vard for en miss-
brukare eller sérskilt boende for en funktionshindrad (Norstrém & Thunved, 2008).

| andra stycket av 4 kap 1 § kan man ldsa att "den enskilde skall /.../ tillférsékras en skalig
levnadsniva”. Med detta skall menas att den hjélp som samhallet skall sta for inte bara skall
sakerstélla att grundbehoven &r tackta utan dven att det skall vara av en viss kvalitet pa hjal-
pen (a.a.).

| forarbetena till socialtjanstlagen som den ser ut idag har regeringen uttalat sig angaende be-
greppet skalig levnadsniva; skélig levnadsniva kopplas till vilken niva det skall vara pa bi-
standet. Begreppet skélig levnadsniva ar inte bara en nivabestamning av ett bistand utan
handlar dven om vilken form bistandet skall ha, till exempel om det skall vara ekonomiskt
stod, vard, behandling eller andra former av stod. Skalig levnadsniva blir da ett matt pa detta
sammanlagt, det vill saga vilken kvalitet och vilken ambitionsniva som insatsen skall ha i
forhallande till lagens syfte. Regeringen vill med detta visa pa socialtjanstens primara syfte,
det vill saga att tillgodose medborgarnas behov av bistand. Skalig levnadsniva blir da ett satt
att visa pa vissa minimikrav som bor stallas pa de olika insatserna samt kvaliteten pa dessa
(prop.2000/01:80).

LSS

Ytterst fa lagar kan anses vara renodlade rattighetslagar. SoL ar ett exempel pa en lag som
innehaller bestammelser om bade rattigheter och skyldigheter (Bergstrand, 2008). LSS anses
dock vara en utpraglad rattighetslag (SOU 2004:103).

LSS kan ocksa ses som en pluslag till SoL, det vill sdga att den kompletterar SoL ifrdga om
rattigheter for vissa utsatta grupper for vilka SoL har en overgripande rackvidd (SOU
2004:68). For sarskilt utsatta grupper, i det hér fallet personer med funktionshinder, racker det
ordinarie skyddsnatet som SoL erbjuder ofta inte till. For att starka dessa gruppers stallning i
samhallet finns behov av en sarskild lagstiftning, det vill séga en pluslag (Lewin, 1998).

LSS &r ocksa en speciallag i den mening att lagen endast omfattar de personer som bedéms
inga i LSS personkrets (2004:103).

I 58§ och 6 §i LSS regleras verksamhetens mal och allmanna inriktning. | 5 § framhalls att de
personer som omfattas av LSS personkrets och som darmed har ratt till insatser enligt denna
lag ska ges mojlighet till full delaktighet i samhallet samt mojlighet att leva som andra. |1 6 §
betonas att verksamheten som regleras enligt denna lag ska vara av god kvalitet och utformas
pa ett satt som kompletterar insatser som ges via andra samhallsorgan. Det patalas aven att
verksamheten ska bygga pa respekt for den enskilde. Individen ska i stérsta mojliga man ges
mojlighet att paverka utformningen av de insatser som ges (Bergstrand, 2005; Norstrom &
Thunved, 2008).
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Rétten till insatser

Den enskildes ratt till insatser enligt LSS regleras i 7 8. En forutséttning for att kunna utkréva
denna rattighet ar dock att individen omfattas av LSS personkrets, vilken regleras i 1 8§ enligt
samma lag.

78

Personer som anges i 1§ har ratt till insatser i form av sérskilt stéd och sérskild
service enligt 9 § 1-9, om de behdver sadan hjélp i sin livsforing och om deras
behov inte tillgodoses pa annat satt. Personer som anges i 1 § 1 och 2 har, under
samma forutsattningar, &ven ratt till insatser enligt 9 § 10.

Den enskilde skall genom insatserna tillférsakras goda levnadsvillkor. Insatserna
skall vara varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens individuella
behov samt utformas s att de ar latt tillgangliga for de personer som behéver dem
och starker deras formaga att leva ett sjalvstandigt liv.

Malet med LSS skall vara att personer som innefattas i ndgon av de tre personkretsarna skall
fa mojligheten att leva ett liv som &r likt andras. LSS skall i enlighet med lagen gynna jamlik-
het i levnadsvillkor och fullstandig medverkan i samhéllslivet for alla individer som inklude-
ras av lagen (Prop. 1992/93:159). Vid behovsbeddmningen gors en jamforelse for vad som
kan anses vara normalt for en person utan funktionshinder i samma alder (Bergstrand, 2005).

Skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor

Formuleringen goda levnadsvillkor ar direkt hamtad fran den tidigare Omsorgslagen och det
som ségs om detta mal skiljer sig fran malet i SoL, det vill siga att den enskilde ska tillforsak-
ras en skalig levnadsniva (SOU 2008:77). Som vi tidigare namnt finns det varken i lagar eller
forarbeten nagra klara definitioner for ndgot av de bada begreppen, sa rent juridiskt sett finns
det inget som sdger att det ena begreppet ska tolkas mer positivt an det andra.

"Det ar alltsa inte givet, utifran lagar och forarbeten, att goda levnadsvillkor maste
betyda nagot annat eller nagot battre an skalig levnadsniva. Redan tidigt efter att
LSS tradde i kraft uppfattades dock goda levnadsvillkor som nagot kvalitativt battre
an skalig levnadsniva.” (a.a., s. 263).

Aven om det inte finns nagon tydlig definition av hur begreppens innebdrd ska tolkas, sa har
SoL och LSS olika utgangspunkter vilket kan ha betydelse for hur de bada begreppen tillam-
pas.

Gustav Svensson (2000) skriver att beslutsprocessen i fragor om bistand kan sagas besta av
tva steg. Forsta steget handlar om att bedoma huruvida den sokande har ratt till bistand eller
insats enligt det aktuella lagrummet (h&r SoL respektive LSS), vilket exempelvis enligt LSS
handlar om att beddma om den enskilde tillnér nagon av personkrets 1-3. Det andra steget
handlar om att beddma hur bistandet/insatsen ska utformas for att uppna de mal som stalls i
lagen. | SoL sammanfattas dessa mal med formuleringen att den enskilde genom bistandet ska
tillforsakras skalig levnadsniva, medan begreppet goda levnadsvillkor fyller samma funktion
vad géller insatser enligt LSS (a.a.).

Da bada begreppen syftar till att tillforsdkra den enskilde en viss levnadsniva kan beslut inte
fattas som understiger denna niva. Skalig levnadsniva respektive goda levnadsvillkor kan
alltsa i praktiken fungera som en form av miniminiva for bistand/insatser enligt respektive
lagrum (a.a.). Den lagstaniva som goda levnadsvillkor syftar till anses vara hogre &n vad som
menas med skalig levnadsniva (Bergstrand, 2005).

Samtidigt som malformuleringen for respektive lag ger en anvisning om miniminivan for be-
viljade beslut sa fungerar de bada begreppen ocksa som en forutsattning eller en évre grans
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for vilka insatser eller vilket bistand som kan beviljas. Det racker med andra ord inte att den
enskilde har ett behov av stdd, det kravs dessutom att den enskilde behover detta stod for att
na upp till de mal som uttrycks i lagen. I de fall individen har ett behov, men aven utan bi-
stand/insats anses uppna skalig levnadsniva eller goda levnadsvillkor (beroende pa enligt vil-
ken lag ansokan sker), sa ger detta skal till avslag av anstkan (Svensson, 2000).
Forutsattningarna att beviljas bistand/insatser enligt SoL respektive LSS kan vid férsta an-
blicken, bortsett fran skillnaderna i malformulering i respektive lagrum, tyckas relativt likvar-
diga. Det finns dock atminstone en betydelsefull skillnad mellan ratten till bistand enligt SoL
och rétten till insats enligt LSS. | SoL anges att en forutsattning for att bistand ska kunna be-
viljas ar att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt. For insatser enligt LSS galler att beho-
vet inte tillgodoses pa annat satt (Svensson, 2000). Vid bedémning enligt LSS réacker det
alltsa inte att behovet kan tillgodoses pa annat sétt, utan behovet ska faktiskt vara tillgodosett
for att motivera ett avslag (Grunewald & Leczinsky, 2008).

En annan viktig skillnad mellan de bada lagarna &r att beslutsfattandet i SoL-drenden ar mer
malrationella an beslutsfattande i LSS-arenden (Socialstyrelsen, 1997). Detta innebér att SoL
endast staller upp de mal som ska uppnas i och med bistandet, det vill séga att individen ska
tillforsakras skalig levnadsniva, och att det sedan &r upp till handlaggaren att utforma bistan-
det for att dessa mal ska uppfyllas. Vid bedémning enligt LSS &r insatsen daremot mer regel-
styrd. For att na upp till goda levnadsvillkor kan den enskilde endast beviljas stod och hjalp
utifran tio klart definierade insatser vilka ar specificerade i 9 § (a.a.).

Riktlinjer for Goteborgs Stad

Den 31 maj 2002 beslutade kommunstyrelsen i Goteborgs Stad att man skulle utarbeta rikt-
linjer for bedomning av insatser enligt LSS och bistand enligt SoL. Detta for att 6ka rattssa-
kerheten vid tillampning av dessa lagar samt att sakerstalla likabehandling fér invanare med
funktionsnedséttningar i Goteborg (Goteborgs Stad, Stadskansliet).

”Végledningen skall bidra till att beslut som fattas av olika handl&ggare i olika
stadsdelar skall bli sa lika som mgjligt, nar forutsattningarna ar lika. Den skall
tillampas oavsett var i socialtjanstens organisation fragor om insatser enligt LSS och
bistdnd enligt SoL for barn, ungdomar och vuxna med funktionsnedsattningar
aktualiseras.” (a.a., S. 6).

Denna vagledning ersatter inte lagen utan ska ses som ett stod vid bedémning av ovanstaende
lagar. Vagledningen &r i skrivande stund under revidering, men det som s&gs om goda lev-
nadsvillkor och skalig levnadsniva ar vid tillkomsten av denna uppsats oforandrat.

En jamforelse har, i riktlinjerna fér Goteborgs stad (a.a.), gjorts mellan begreppen skalig lev-
nadsniva och goda levnadsvillkor. D4 man aven i denna végledning framhaller att begreppen
inte tydligt definieras i lagtexten sa har man utgatt ifran en jamforelse mellan de bada lagarnas
mal for att fa en forstaelse for begreppens betydelse. Malet for LSS &r enligt denna tolkning
att ”personer med funktionsnedsattning inte skall ha samre levnadsvillkor &n personer utan
funktionsnedsattning i motsvarande alder”. Med detta menas att man inom rimliga granser
skall arbeta for att individen skall ha goda levnadsvillkor i jamférelse med andra medborgare
(a.a.).

For att illustrera att goda levnadsvillkor &r ett begrepp som borgar for en hogre kvallitet an
vad motsvarande begrepp, skélig levnadsniva, enligt SoL gor har man tagit upp ett exempel
dar man jamfor hemtjanst och personlig assistans. Personlig assistans kan ha en helt annan
serviceniva an vad hemtjansten kan tillgodose samt att mojligheten att paverka insatsens ut-
formning &r mycket storre da insatsen ges med stod av LSS (a.a.).
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Om en person tillhor ndgon av LSS personkretsar har denne rétt att bli beviljad den sokta in-
satsen om denna insats kan bidra till att individen garanteras en god levnadsniva. Denna rétt
ar dock inte helt oinskréankt da ans6kan kan avslas om utredningen visar att insatsen ar onodig
eller att behovet redan tillgodoses pa annat sétt.

For personer som inte bedoms tillhdra LSS personkrets, men som anda har langvariga eller
bestdende funktionsnedsattningar som inte ar en foljd av naturligt aldrande, kan behovsbe-
domningen enligt Goteborgs Stads riktlinjer inte jamforas med behoven vid mer Kkortvarigt
stod. Skalig levnadsniva vid langvariga eller bestaende funktionsnedséattningar kan inte jam-
stallas med vad som i normala fall anses som skaligt enlig SoL, man maste har dven ta hansyn
till behovets varaktighet. For personer med funktionshinder som inte omfattas av LSS, eller
for personer som har behov som LSS inte kan tillgodose, sker bedémning av bistand enligt
SoL. Végledningen for Goteborgs Stad framhaller att man i dessa fall bor ta hansyn till att det
I SoL dven anges att individer med funktionsnedséttning ska ha samma majligheter att delta i
samhallslivet som andra. For att uppna detta kravs ett individuellt anpassat stod som syftar till
att starka individens forutsattningar for att leva ett sjalvstandigt liv.

Det sista stycket ska, enligt U. Carlshamre (G6teborgs Stad, Stadskansliet, personlig kommu-
nikation, 2008-11-26), tolkas som att skalig levnadsniva, vid behovsbedémning for personer
med langvariga eller livslanga funktionsnedsattningar som orsakar behov av stéd for att klara
vardagen, ska ses som kvalitativt hogre an skalig levnadsniva vid mer begransade behov.
Skalig levnadsniva ska i dessa fall i princip tolkas pa samma sétt som goda levnadsvillkor. En
viktig skillnad ar dock att den enskilde enligt SoL inte har samma rétt till inflytande och del-
aktighet eller samma absoluta ratt att fa det sokta stodet, om denne har behov av det, som den
enskilde har enligt LSS. Syftet med dessa riktlinjer ar att visa pa att man inte kan anvanda “en
mall” for bedomning och utformning av bistand enligt SoL.
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Resultat

Bortfall

Vinjetten skickades ut till totalt tolv handlaggare som arbetar med bistandsbedémningar enligt
SoL och/eller LSS for funktionshindrade i Goteborg, varav tio handldggare inkom med sina
bedomningar. Bortfallet var saledes tva stycken, vilka bada var bedémningar som skulle ha
gjorts enligt LSS. Da det inte forekom nagon storre variation mellan de inkomna LSS-bedém-
ningarna kunde vi anta att de tva aterstaende bedomningarna inte skulle ha innehallit nagra
betydande avvikelser. Vi tror darfor inte att bortfallet har paverkat resultatet i nagon stérre
utstrackning.

Respondenter

Studien bygger pa tio bedomningar av det fingerade fallet "Lisa, 26”. Bedémningarna har
gjorts av tio handlaggare som arbetar med bistandsbedémningar enligt SoL samt LSS for
funktionshindrade. Dessa handldggare ar verksamma inom nio olika stadsdelar i Goteborg.
Av de tio bedémningarna som ingick i undersokning gjordes sex bedomningar utifran SoL
och fyra bedomningar utifran LSS.

Bearbetning

Respondenternas svar, det vill sdga bedémningarna av vinjetten ”Lisa, 26”, skickades till oss
via mail. Bedémningarna skrevs ut till pappersformat for genomlésning och for att underlatta
analysarbetet. Materialet bearbetades genom att vi jamforde bedémningarna enligt SoL. med
bedémningarna enligt LSS och forsokte hitta likheter och skillnader mellan forslagen till be-
slut och resonemangen bakom och motiveringarna till dessa. Vi sokte &ven upp nyckelcitat
som kunde belysa de resultat vi kommit fram till.

Resultat och analys

Syftet med studien var att undersoka vilka skillnader i bistandets/insatsens omfattning be-
greppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor medfor vid bedémning enligt SoL re-
spektive LSS i Goteborg. Syftet var att undersoka hur dessa begrepp paverkar bedémningen
av insatserna ledsagning och kontaktperson vid likvérdig problematik.

De tre fragestallningar vi var intresserade av att nirmare fa svar pa var; (1) Ar det mer troligt
att en och samma insats blir beviljad om man séker den via LSS & om man soker den via
SoL?, (2) Blir man beviljad storre antal timmar med ledsagning da man soker via LSS &n da
man soker via SoL? och (3) Blir man beviljad storre antal timmar med kontaktperson da man
soker via LSS an da man soker via SoL?

Utifran studiens syfte och var egen forforstaelse sa stéallde vi aven upp tva hypoteser. Dessa
var; (1) Det ar mer troligt att en och samma insats blir beviljad ndr man soker via LSS &n nar
man soker via SoL samt (2) Beviljade insatser enligt LSS blir mer omfattande &n beviljat bi-
stand enligt SoL.

Ar det mer troligt att en och samma insats blir beviljad om man soker den via LSS &n om man
sOker den via SoL?

Vid en mer 6versiktlig genomgang av de inkomna bedémningarna kan man konstatera att
insatserna ledsagarservice och kontaktperson beviljades i ungefar samma utstrackning nar
bedémningen skedde enligt SoL som n&r beddmningen gjordes enligt LSS. Insatsen ledsag-
ning beviljades av samtliga handlaggare, bade vid bedomning enligt SoL och vid bedémning
enligt LSS. En Oversikt 6ver samtliga forslag till beslut i form av antal beviljade timmar led-
sagning per manad samt positivt eller negativt beslut angaende kontaktperson ges i tabell 1.
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Insatsen kontaktperson fick tva avslag, ett enligt SoL och ett enligt LSS. | samband med av-
slaget enligt LSS gavs dock, av handlaggaren i detta arende, forslag till alternativ insats i form
av boendestdd. Forslag till alternativ insats i form av boendestdd gavs dven i en av SoL-be-
domningarna dar det uttrycktes tveksamheter till huruvida kontaktperson var den mest lamp-
liga insatsen. Detta var dock inget direkt avslag.

Tabell 1 Oversikt 6ver samtliga svar vad géller beviljat antal timmar for ledsagare
respektive beviljande eller avslag for kontaktperson

SoL

Ledsagarservice Kontaktperson

20 ja

24 nej

24 ja

till viss del* tveksam, ev boendestd
max 30° ja

21 ja

LSS

Ledsagarservice Kontaktperson

35 ja

28 ja

20 ja

30 nej, men boendestod

! Handlaggaren har i detta drende uppgett att Lisa till viss del kan bli beviljad ledsagning utifran sin
ansokan, inget specifikt antal timmar har angetts

2 Handlaggaren har i detta arende uppgett att Lisa beviljas ledsagning med som mest 30
timmar/ménad

| resultatet kan man inte utlasa nagon storre skillnad mellan de tva lagrummen ifraga om ifall
insatserna ledsagare och kontaktperson blir beviljade eller inte. Utifran vart resultat ar det
med andra ord inte troligare att insatsen blir beviljad om man soker den via LSS &n om man
sOker den via SoL.

En mojlig forklaring till att det inte fanns nagon storre skillnad i huruvida Lisa beviljades de
sOkta insatserna kan finnas i den végledning som utarbetats for Géteborgs Stad géllande be-
démning av bistand enligt SoL och insatser enligt LSS. | denna végledning, som géller for
samtliga handlaggare i Goteborg som arbetar med bistandsbedémningar fér personer med
funktionsnedsattning enligt SoL och LSS, star det skrivet att:

"Vid bedémning av ’skalig levnadsniva® for en person med langvarigt eller
bestaende funktionsnedsattning, som inte beror pa naturligt aldrande, kan man inte
utan vidare likstélla detta med vad som anses vara skéligt vid tillfalligt eller
kortvarigt behov av bistdnd. Det &r av storsta vikt att bedoma varaktigheten i
samband med att man bedomer vad som é&r skalig levnadsniva enligt SoL for en
person med funktionsnedsattning. Det finns en stor grupp personer med varaktiga
funktionsnedsattningar som inte tillhér LSS personkrets, eller som har behov av
annat stod an vad som kan erbjudas enligt LSS 8 9. Man bor i dessa fall vdga in att
SoL anger att personer med funktionsnedsattning skall kunna leva som andra och
vara delaktiga i samhéllslivet.” (Goteborgs Stad, Stadskansliet, s. 19-20)

Detta bor, utifran vad som namns i uppsatsens teoriavsnitt, tolkas som att personer med besta-
ende funktionsnedséttningar och som inte tillhér LSS personkrets i vissa fall ska "upphdéjas”

21



till samma niva som dem som omfattas av lagen. Man skulle kunna siga att begreppet skélig
levnadsniva enligt SoL i detta fall ska tolkas pa samma satt som begreppet goda levnadsvill-
kor enligt LSS.

Teoretiskt sett finns det faktiska skillnader i hur malformuleringarna i SoL och LSS &r be-
skrivna. Aven i litteraturen patalas det att det finns en kvalitetsskillnad mellan skalig levnads-
niva och goda levnadsvillkor. Kanske finns det dock i praktiken ingen storre skillnad i hur
man tillampar dessa begrepp. Det skulle ocksa kunna vara sa att det finns skillnader mellan de
bada begreppen dven i den praktiska tillampningen, men att dessa skillnader inte framkommer
i den har undersokningen da Goteborgs Stads riktlinjer framhaller att skélig levnadsniva i
vissa fall ska likstallas med goda levnadsvillkor. Det kan ocksa vara sa att skillnaden mellan
bedémningarna mellan de bada lagrummen inte ligger i huruvida man blir beviljad insats eller
ej, utan att skillnaden istéllet ligger i insatsens omfattning.

Blir man beviljad storre antal timmar med ledsagning da man soker via LSS &n da man soker
via SoL?

Vid en narmare granskning av forslagen till beslut angdende ledsagning for Lisa kan man se
att omfattningen av insatsen, det vill sdga antalet beviljade timmar, skiljer sig beroende pa om
bedémningen har gjorts enligt SoL eller om den har gjorts enligt LSS. Utifran beddmningarna
enligt SoL har Lisa i snitt beviljats 23,6 timmar ledsagning i manaden (i denna siffra ingar
endast de fyra beddmningar som angivit ett specifikt antal timmar, se tabell 1). Motsvarande
siffra for bedomningar enligt LSS ar 28,3 timmar i manaden. Enligt bedémningarna via LSS
beviljades Lisa med andra ord ledsagning med i snitt 4,7 timmar mer per manad &n nar be-
domningarna av ansokan gjordes enligt SoL.

Detta skulle kunna tyda pa att det finns vissa skillnader i hur begreppen skalig levnadsniva
och goda levnadsvillkor tolkas och tillampas vid bedémningar enligt SoL respektive LSS.
Utifran vart material kan man dock diskutera hur stor skillnad 4,7 timmar i manaden egentli-
gen ar. Utifran ett stort perspektiv kan 4,7 timmar per manad vara valdigt mycket sett till att
nastan 10 000 personer hade insatsen ledsagarservice i oktober 2007. Man kan ocksa se det
som att den procentuella skillnaden i beviljade timmar &r néstan 20 % hdgre i beddmningarna
enligt LSS jamfort med bedémningarna enligt SoL.

Sett mer utifran ett individperspektiv kan man emellertid diskutera ifall 4,7 timmar per ma-
nad, det vill sdga lite drygt 1 timme per vecka, innebar nagon storre kvalitativ skillnad for den
enskilde. Hur stor betydelse en dryg timme i veckan har for den enskilda individens livskva-
litet kan emellertid tankas variera beroende pa vilka insatser den enskilde har ansokt om och
hur omfattande dennes hjéalpbehov &r. Utifran var vinjett och Lisas behov av stéd och hjalp sa
kanske 1 timme per vecka inte har nagon storre betydelse for hennes livskvalitet. For en per-
son som dar beroende av hjalp for sina grundldggande behov och dagliga livsforing kan 1
timme per vecka kanske kan ha storre betydelse for livskvaliteten.

Forutom att bedomningarna i viss man skiljer sig ifrdga om antal beviljade timmar for ledsag-
ning beroende pa om bedémningen gjorts utifran SoL eller LSS, sa kan man &aven se vissa
skillnader i hur handlaggarna har resonerat kring Lisas situation och vilka aktiviteter som Lisa
har beviljats ledsagning for.

| vinjetten ansokte Lisa om ledsagning for att (se bilaga 3):
e ga promenader i skogen (ca 2 h) 1 ggr/v

e kunna storhandla mat 1 ggr/v
e drenden som lakarbesok/tandléakare/myndigheter/bank 1-2 ggr/man
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e bestka vanner 2-4 ggr/man
e komma till sjukgymnast samt tréaning 3 ggr/v
o frisér/fotvard/massage 1 ggr/man

Utifran bedémningarna enligt LSS sa har Lisa beviljats ledsagning for i princip alla de akti-
viteter hon ansokt om. Motiveringar till férslagen om beslut har varit till exempel att ”/.../ de
aktiviteter som Lisa begér ledsagning till &r rimliga utifran att uppna goda levnadsvillkor och
leva som andra i hennes alder” och att ”Lisa 26 behov bedoms inte kunna tillgodoses pa annat
sétt &n genom ledsagarservice. Genom insatsen ledsagarservice kan Lisa 26 tillférsakras goda
levnadsvillkor”. De begransningar for ledsagning, som i ett par fall har angivits i forhallande
till sokta aktiviteterna, har handlat om att Lisa i forsta hand bor soka utokad fardtjanst for att
kunna ta sig till, till exempel lakare, myndigheter, bank, sjukgymnast, frisér samt bestka van-
ner. | huvudsak har Lisa dock beviljats ledsagning i forhallandevis stor omfattning. Ett citat
som pa bra satt belyser detta ar:

”Handla, promenad, &renden + frisor skulle hon sdkert kunna behdva ledsagning
med 4 timmar per vecka for. Jag tycker att hon kan behdva ytterligare ledsagning
for diverse annat som inte har med vanner och sjukgymnastik att gora exempelvis
’delta i fritidsaktiviteter eller kulturlivet’. Att bara bevilja dessa 4 timmar for det
absolut nodvandigaste ar lite *SoL’ dvs skalig levnadsniva. Jag skulle nog lagga pa
ytterligare 3 timmar som hon kan gora vad hon vill med exempelvis ga pa bio,
museum, konserter eller vad som helst.”. (LSS-beddmning, nr 4)

Om man ser till bedémningarna enligt SoL hénvisas Lisa i flertalet bedomningar till ansékan
om utokad fardtjanst for att tdcka behovet av resor till exempelvis lakarbesok, myndigheter,
vanner, sjukgymnast, frisor, traning och vénner. Det resoneras bland annat kring att Lisa sjalv
maste medverka till sin egen sjalvstandighet genom att undersoka vilka mojligheter det finns
att fa hjalpmedel, till exempel genom att kontakta en arbetsterapeut. Tanken ar att Lisa inte ar
berattigad till ledsagning om behovet kan tillgodoses pa annat sétt. Andra resonemang som
framkommer d&r att anvandandet av fardtjanst istallet for ledsagare skulle kunna framja Lisas
sjalvstandighet.

"Det ar av storsta vikt att inte gora personen beroende av insatser. Malet ar alltid att
gora den enskilde sa sjalvstandig som mojligt. Gor man dessutom bedémningen
utifran SOL ar det skalig levnads niva som man utgar ifran vilket ar lite snavare.”
(SoL-beddmning, nr 4)

| beddmningarna enligt SoL far Lisa dven i vissa bedémningar avslag pa ledsagning for pro-
menader och att besoka vanner. Detta motiveras bland annat med att behovet kan tillgodoses
pa annat sétt och att dessa aktiviteter inte ar ndgot som bedéms omfattas av begreppet skalig
levnadsniva.

Utifran vart resultat kan det tyckas som att bedémningarna som gjorts enligt SoL &r nagot
snavare vad galler beviljade insatser, 4n bedémningarna som gjorts enligt LSS. Utifran var
vinjett och de insatser Lisa har ansokt om kan man generellt satt sdga att da beddmning gjorts
enligt LSS sa har hon i princip blivit beviljad samtliga sokta insatser, medan beddmningarna
enligt SoL beviljat stdd i mindre omfattning samt i hogre utstrackning hénvisat till alternativa
[6sningar.

Socialtjanstlagen sager att de 6vergripande malen med socialtjanstens verksamhet bland annat
ska vara att arbeta for social trygghet och jamlikhet i levnadsvillkor for att alla medborgare.
Végledande principer for verksamheten som har kan betonas &r till exempel helhetssyn, flexi-

23



bilitet och valfrihet. Den enskilde ska med andra ord bedomas utifran ett sammanhang och
insatser ska anpassas individuellt utifran den enskildes énskemal och behov. Individen ska
ocksa ha ratt att sjalv valja mellan alternativa insatser sa lange valet sker inom socialtjanstens
ramar (se teorikapitlet).

Till skillnad fran LSS sa star det i SoL inte specificerat exakt vilka insatser individen kan ha
ratt till. Vid bedomning enligt SoL &ar det darfor mer upp till den enskilde och handlaggaren i
det enskilda arendet att tillsammans komma fram till hur bistandet ska utformas for att indivi-
den ska na upp till skélig levnadsniva. Detta medfor ocksa att den enskilde inte har ratt att
krava en specifik insats i samma utstradckning som nér ansokan sker enligt LSS. Vid bedom-
ning enligt SoL har handlaggaren storre frihet att utforma bistandet pa alternativa satt sa lange
det uppfyller skalig levnadsniva.

En forklaring till att antalet beviljade timmar for ledsagning skiljer sig i bedomning enligt
SoL respektive LSS kan darfor vara att handlaggarna vid bedémning enligt SoL &ven Over-
vagt alternativa insatser, som till exempel utokad fardtjanst och som i nagot fall hem-
tjanst/boendestdd, och darfor givit delvis avslag for ledsagarservice. Detta skulle &ven kunna
kopplas till vad som i SoL 4 kap. 1 § séags om att den enskilde ar berattigad till bistand endast
om behovet inte kan tillgodoses pa annat satt. Om Lisas behov kan tillgodoses genom andra
former av bistand, i det har fallet till exempel utokad fardtjanst och boendestod, s& motiverar
detta ett avslag av ans6kan om ledsagarservice.

Enligt LSS ska dock behovet faktiskt vara tillgodosett pa annat stt, vilket kan vara en anled-
ning till att Lisa i hogre utstrackning fatt de sokta insatserna beviljade enligt denna lag. Det
skulle i sa fall kunna betyda att det inte ar begreppen skélig levnadsniva och goda levnads-
villkor i sig som medfor skillnader i bedomningarna, utan att detta beror pa hur lagarna &r
konstruerade.

Blir man beviljad storre antal timmar med kontaktperson da man scker via LSS &n da man
sOker via SoL?

Vad galler insatsen kontaktperson tycks det finnas en generell standard for i vilken omfattning
man beviljas denna insats, oavsett om beddmningen sker enligt SoL eller LSS. Insatsen mats,
jamfort med ledsagarservice, inte i antal timmar. | de fall den enskilde blir beviljad kontakt-
person sker kontakten i allmanhet tva ganger i manaden med eventuell telefonkontakt dar-
emellan.

"KP beviljas /.../ Omfattningen ar 2 ggr i manaden, méts €j i tid.” (LSS-bedémning,
nr 3)

"Hur ofta man traffas och haller kontakt &r nagot som den sokande och
kontaktpersonen kommer éverens om. Vanligt ar att man traffas for nagon aktivitet
varannan vecka och har telefonkontakt daremellan.” (LSS-bedémning, nr 2)

”Ja, Lisa beddéms vara berattigad till kontaktperson enligt SoL /.../ omfattning 2
ggr/man. ca 3 tim/gang /.../.” (SoL-bedémning, nr 1)

”Kontakten sker 1-3 ganger/manad och uppdraget som kontaktperson ar frivilligt
och innebér viss flexibilitet dar bada parter t.ex. kan resa bort eller bli sjuk men
malet &r att kontinuerligt efterhand ses en gang varannan vecka.” (SoL-bedémning,
nr 3)

Utifran de bedémningar som det hér resultatet bygger pa sa kan man inte urskilja nagra di-

rekta skillnader i huruvida insatsen kontaktperson har beviljats eller avslagits beroende pa om
ansokan har bedomts enligt SoL eller LSS.
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Vid bedémningarna av huruvida Lisa var beréttigad till insatsen ledsagning kunde man i mo-
tiveringarna till besluten se att besluten var preciserade for vad som skulle inga i insatsen i
forhallande till vad Lisa ansokt om. Vissa aktiviteter som Lisa ansokt om ledsagning for be-
viljades i hdgre utstrackning och det fanns vissa skillnader mellan bedémning enligt SoL och
LSS. Vad galler kontaktperson sa ansokte Lisa i vinjetten om denna insats for att (se bilaga
2):

e komma ut och mota nytt folk
e ga pa stan och shoppa
e komma ut pa krogen/kafé

| beddmningarna av insatsen kontaktperson preciserades inte insatsens innehall, det var sna-
rare en fraga om ifall insatsen som helhet skulle beviljas eller avslas.

Da man tittar pa bedomningarna och pa vilka grunder Lisa har beviljats eller fatt avslag pa sin
ansokan om kontaktperson, sa framtrader inga tydliga skillnader i motiveringarna mellan be-
domningar enligt SoL och LSS. Beviljande och avslag av insatsen kontaktperson har gjorts
bade vid bedomning enligt SoL och LSS. Skillnaderna i motivering till besluten enligt re-
spektive lag & mycket sma och tycks snarare skilja sig fran bedomning till bedémning oavsett
vilket lagrum bedémningen skett utifran.

”Da det dock framgar att Lisa har ett mycket litet umgéange och kontaktnat kan en
kontaktperson motiveras utifran att ge henne méjlighet att skapa nya kontakter och
vanner. Detta med fokus pa det sociala i aktiviteten.” (LSS-bedémning, nr 1)

"Jag skulle avsla ansokan om kontaktperson. Hon har arbetskamrater och gamla
vanner som hon kan ateretablera kontakten med. Om hon borjar bli sa socialt
isolerad att hon inte riktigt tar tag i att soka upp sina gamla véanner skulle jag hellre
bevilja boendestdd enligt SoL for henne och ett av malen ar da att arbeta for att
hon skall fa ett aktivt socialt liv och hitta tillbaka till sina gamla vanner.” (LSS-
beddmning, nr 4)

"Ja, Lisa bedoms vara berattigad till kontaktperson enligt SoL da det bedoms inga i
skalig levnadsniva, /.../ Syftet m insatsen skulle vara att stotta henne till att vaga ta
nya kontakter.” (SoL-bedémning, nr 1)

"Lisa har en god kontakt med sin familj och har ett arbete pa 75%. Hon traffar
déarigenom andra personer vilket hjalper till att bryta isoleringen. Dock har Lisas
olycka medfort att hon har tappat flera av sina gamla vénner. Eftersom Lisa har
ansokt om att fa ledsagning for resa till vanner 2-4 ganger i manaden finns det nagra
vanner kvar. Hon har tankt besoka dessa upp till en gang i veckan. Utredaren anser
att Lisa genom detta kontaktnat uppnar skalig levnadsniva och ar inte beréattigad till
kontaktperson enligt socialtjanstlagen.” (SoL-bedémning, nr 2)

Vad géller beddmningarna av insatsen kontaktperson har vi som sagt inte kunnat hitta nagra
tydliga skillnader mellan de bada lagrummen. Vi kan darfor, i det har fallet, inte se att be-
greppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor skulle innebara nagra skillnader i bi-
standsbedémningarnas innehall och omfattning utifran SoL respektive LSS.

I likhet med vart resonemang kring huruvida det var troligare att fa den sokta insatsen bevil-
jad via LSS jamfort med SoL, sa skulle avsaknaden av skillnader mellan bedémningarna dven
I detta fall kunna harledas till de riktlinjer som utarbetats for Goteborgs Stad, dar det i vissa
fall talas om en “upphdjning” av skalig levnadsniva.
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Da vi upplever kontaktperson som en i hdg grad standardiserad insats, sa skulle man &dven
kunna ténka sig att detta ar en anledning till att beddmningar enligt LSS och bedémningar
enligt SoL inte skiljer sig namnvart at. Vi far uppfattningen att kontaktperson &r en insats som
inte beviljas i olika omfattning, utan att det dr en insats som man antingen beviljas eller ej.
Om detta &r fallet sa ar forutsattningarna desamma oavsett om bedémningen sker utifran SoL
eller LSS. Detta innebar i sa fall ocksa att, sa lange det bedoms att behovet foreligger, sa
kommer begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor inte att medféra nagra skillna-
der i insatsens omfattning.

Bedomningarna av insatsen kontaktperson verkar snarare skilja sig fran handlaggare till
handlaggare eller fran stadsdel till stadsdel, da skillnaderna var stérre mellan de individuella
bedémningarna dn mellan de olika lagrummen. Denna fraga var dock inget som innefattades i
studiens syfte och det var darfor inte heller nagot vi var intresserade av att undersdka narmare.

Resultatdiskussion

Sammanfattningsvis har den hdr studien visat att det inte & mer troligt att en insats blir bevil-
jad nar den soks via LSS jamfort med néar den soks via SoL. | resultatet framkom dock vissa
skillnader vad géller omfattningen av de beviljade insatserna dér ledsagarservice beviljades
med i snitt 4,7 timmar mer per manad vid beddmning enligt LSS &n da bedémningen gjordes
enligt SoL. Vid beddémning av insatsen kontaktperson framkom emellertid ingen direkt skill-
nad vad galler i vilken omfattning insatsen beviljades mellan bedémningarna enligt de bada
lagrummen.

Utifran studiens syfte och var egen forforstaelse hade vi stallt upp tva hypoteser. Dessa var;
(1) det &r mer troligt att en och samma insats blir beviljad nar man soker via LSS &n ndr man
soker via SoL och (2) beviljade insatser via LSS blir mer omfattande an beviljat bistand via
SoL. Utifran resultatet av den har undersokningen kan vi darfor forkasta hypotes 1, medan vi
kan ségas ha funnit visst stod for hypotes 2.

Vad innebar da detta? Utifran var studie kan man se att det inte finns nagon skillnad i om
sokta insatser beviljats eller inte da ansékan sker enlig SoL eller LSS. Det tycks dock i vissa
fall finnas en skillnad i insatsens innehall och omfattning. Dessa skillnader kan, som tidigare
diskuterats, ocksa bero pa skillnader i lagarnas konstruktion snarare dn pa begreppen skalig
levnadsniva eller goda levnadsvillkor i sig. Man bor dock vara medveten om att denna studie
bygger pa ett relativt litet empiriskt material och man bor darfor vara forsiktig med att dra
nagra allmangiltiga slutsatser harav. Detta géller genomgaende i analysen. En storre studie
skulle eventuellt kunna visa pa andra resultat. Kanske finns det skillnader mellan bedom-
ningar enligt de bada lagrummen som inte framkommit i var undersékning eller ocksa sa
skulle en mer omfattande undersokning visa att den eventuella skillnad som framkommit i
vart resultat ar obetydlig i ett stérre sammanhang.

| den har undersokningen har vi valt att utga ifran insatserna ledsagning och kontaktperson da
detta &r insatser som kan ges bade med stod av SoL och LSS. Resultatet galler foljaktligen
ocksa for dessa insatser. Det finns en majlighet att resultatet hade sett annorlunda ut ifall vi
hade utgatt ifran andra insatser.

I beddmningarna angaende ledsagning hade flera handlaggare hanvisat till att personer som
blivit beviljade fardtjanst inom Goteborgs kommun automatiskt blir beviljade tio timmar led-
sagning. Detta var inget vi hade tagit med i berakningen da vi utformade vinjetten. Om vi
hade varit medvetna om detta skulle vi ha kunnat vara tydligare i utformningen av vinjetten
angaende fardtjanst, vilket mojligen skulle ha kunnat géra en skillnad i hur handlaggarna be-
domt situationen.

Utifran bedémningarna angaende kontaktperson verkar denna insats i forhallandevis stor ut-
strackning vara standardiserad, det vill saga att den enskilde antingen blir beviljad eller far
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avslag. | var fragestallning utgick vi fran att aven denna insats kunde variera i omfattning. Da
detta inte verkar vara fallet skulle vi mojligen ha kunnat anpassa var fragestallning angaende
denna insats, till exempel ”Blir man i stérre utstrackning beviljad insatsen kontaktperson nar
man soker enligt LSS an nar man soker enligt SoL?”. Utifran de bedémningar vi fick in tror vi
dock inte att detta skulle paverkat resultatet i undersokningen.
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Slutdiskussion

Syftet med studien var att undersoka vilka skillnader i bistandets/insatsens omfattning be-
greppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor medfor vid bedémning enligt SoL re-
spektive LSS i Goteborg. Syftet var att undersoka hur dessa begrepp paverkar bedémningen
av insatserna ledsagning och kontaktperson vid likvérdig problematik.

Fragestallningarna som studien syftade till att besvara var; (1) Ar det mer troligt att en och
samma insats blir beviljad om man soker den via LSS &n om man soker den via SoL?, (2) Blir
man beviljad storre antal timmar med ledsagning da man soker via LSS &n da man soker via
SoL.? och (3) Blir man beviljad storre antal timmar med kontaktperson da man soker via LSS
an da man soker via SoL?

De hypoteser som stalldes upp utifran studiens syfte och var egen forforstaelse var; (1) Det ar
mer troligt att en och samma insats blir beviljad n&r man soker via LSS &n nér man soker via
SoL och (2) Beviljade insatser enligt LSS blir mer omfattande an beviljat bistand enligt SoL.
Resultatet av undersokningen visade att det inte var mer troligt att en och samma insats blev
beviljad om man sokte via LSS d&n om man sokte via SoL. Undersdkningen visade dock att
det fanns skillnad i vilken omfattning insatsen ledsagarservice blev beviljad vid jamférelse
mellan SoL och LSS, medan det inte fanns nagon tydlig skillnad for insatsen kontaktperson.
Vi kunde darmed forkasta hypotes 1, medan det utifran resultatet av den har undersokningen
mojligtvis fanns visst stod for hypotes 2.

Den har undersokningen har bade kvalitativa och kvantitativa drag. Helt 6ppna svarsalternativ
i vinjetten gav en mer kvalitativ inriktning. Fragestallningarna kan dock ses som nagot mer
kvantitativa i sin utformning, da jamforelserna i stor utstrackning baseras pa bland annat antal
beviljade timmar for bistand respektive insats. Da var ambition har varit att kunna fa en éver-
gripande bild av hur bistandsbedoémning enligt SoL och LSS sker i Goteborg utifran begrep-
pen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor sa finns vissa brister vad géller antalet re-
spondenter. Den utstrackning i vilken man kan dra generella slutsatser utifran vart resultat ar
darfor ganska begransad.

Studien har ocksa vissa fortjanster. Den belyser bland annat en viktig fraga, det vill saga ifall
det forekommer oréttvisa i beddmningarna av likvardiga situationer dér personer som bedéms
enligt SoL forfordelas i forhallande till personer som bedéms enligt LSS.

| LSS-kommitténs slutbetdnkande (SOU 2008:77) om Ny lag om stdd och service till vissa
personer med funktionsnedsattning sa tas just denna fraga upp. “Avsikten med att LSS ska
vara en pluslag till SoL kan inte innebéra att SoL i sin tur ska vara en minuslag i férhallande
till LSS /.../” (a.a., s. 273). Kommittén bedomer att begreppet skélig levnadsniva fyller en
funktion vad géller forsorjningsstod, men att det inte finns nagra vagledande skal till att gora
skillnad pa begreppen skalig levnadsniva och goda levnadsvillkor da det handlar om insatser
och bistand till personer med funktionshinder. Studien lyfter ocksa fram att det maojligen kan
finnas storre skillnader i bedomningar mellan enskilda handlaggare och/eller socialkontor &n
mellan lagrummen i sig.

Studien har ocksa bidragit till att lyfta fram intressanta fragor for vidare forskning. I litteratur
kring &mnet patalas att LSS och formuleringen goda levnadsvillkor, atminstone teoretiskt satt,
ar mer formanlig och uppfattas som kvalitativt hogre dn skalig levnadsniva. Resultatet av
denna studie tycks, atminstone delvis, motsaga detta. Vi har dock inte sttt pa nagra tidigare
studier som patalar skillnader i den praktiska tillampningen av de bada lagarna och utifran
detta skulle det vara intressant att undersoka detta vidare.

Andra fragor som utifran vart resultat skulle kunna vara intressanta att underséka narmare &r
bland annat; Skiljer sig beddmningar enligt SoL och LSS mellan enskilda handlaggare? Skil-
jer sig bedémningarna mellan olika socialkontor? Det hade dven varit intressant att géra jam-
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forelser mellan olika kommuner. En vidareutveckling av var studie hade ocksa kunnat in-
nefatta fler typer av insatser eller flera olika vinjetter d&r situationen och de sokta insatserna
varierar. Detta for att kunna gora en mer omfattande analys.
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BILAGA 1

Goteborgs universitet
Institutionen for socialt arbete
C-uppsats

HTO8

Handledare Manuela Sjostrom

Hej,

Vi heter Andrea Martensson och Micael Marcussen och gar sista terminen pa
socionomprogrammet vid Goteborgs universitet. Infor var c-uppsats ska vi genomfora en
undersokning som handlar om bistandbedémning inom socialtjansten och vi ar mycket
tacksamma for din hjélp!

Syftet med undersokningen ar att jamfora SoL och LSS ifrdga om bistandsbeddmning. Syftet
ar att fa en dvergripande bild av bistandsbedomningar via SoL respektive LSS for att jamfora
dessa, inte att jamfora individuella bedémningar.

Deltagandet ar frivilligt. Svaren kommer att behandlas konfidentiellt och kommer inte heller
att anvandas i ndgot annat syfte an for varan uppsats. | resultatet s kommer inga svar att
kunna kopplas till en enskild individ.

Vi har skrivit ett pahittat fall som vi kallar "Lisa, 26” som vi skulle vilja att du gor en
bedémning av utifran din erfarenhet och de riktlinjer du har att utga ifran.

Du har t.o.m. 081114 att besvara fragestallningen. Nar du ar fardig mailar eller postar du svaret till
oss. Har du nagra fragor kan du alltid kontakta oss via telefon eller mail. Kontaktuppgifter hittar du
nedan.

Stort tack for din medverkan!

Andrea Martensson & Micael Marcussen

Kontaktuppgifter:

E-post:
andreamartensson@hotmail.com
micaelmarcussen@yahoo.se

Adress:

Andrea Martensson
Hamneskarsgatan 12
414 61 GOTEBORG

Telefon:

Andrea Martensson, 070-5838430

Micael Marcussen, 0703-431431

Manuela Sjostrém (handledare), 031-7864831


mailto:andreamartensson@hotmail.com
mailto:micaelmarcussen@yahoo.se

BILAGA 2
Lisa, 26

Lisa sOker kontaktperson samt ledsagare via SoL. Av personliga skal vill Lisa inte soka bi-
stand via LSS.

Lisa har tidigare varit framgangsrik falttavlingsryttare. For sju ar sedan rakade hon ut for en
olycka dar hon ramlade av sin hast. Hon slog i huvudet sa illa att hon fick bestaende men i
form av en hjarnskada. Denna skada tar sig uttryck i, problem att lara sig nya saker, problem
med balanssinnet samt blindhet pa ena dgat och en synnedséattning pa andra 6gat. Synnedsétt-
ningen pa det andra Ggat &r sa pass omfattande att hon dven med glasogon ser allting mycket
suddigt pa mer &n 50 cm avstand. Sammantaget gor detta att hon nu har svart att klara sig pa
egen hand utanfor bostaden. Olyckan har dock inte gett nagra intellektuella men.

Pa grund av balansproblemen behéver Lisa stod nar hon ska ga langre strackor. Hon vill inte
anvanda sig av rollator eller kryckor da detta far henne att kianna sig handikappad, nagot hon
inte upplever att hon ar. Av samma anledning vill hon inte soka bistand via LSS. Inlarnings-
problemen paverkar lokalsinnet, vilket gor att hon kan ha svart att orientera sig i omgiv-
ningen, sarskilt pa nya platser. Pa grund av sin synnedséttning far hon inte lov att kéra bil.

Lisa har haft svart att acceptera sin nya livssituation. Innan olyckan levde Lisa ett aktivt liv
dar hon var mycket ute i naturen, dels pa grund av sitt hastintresse, men aven pa egen hand.
Hon hade ocksa ett rikt socialt liv och tyckte mycket om att traffa sina kompisar, ga och fika
och ga ut pa krogen. Tiden efter olyckan isolerade hon sig mer och mer och har numera bara
en néra van kvar som bor en bit utanfor stan.

Lisa ar enda barnet och har god kontakt med sina foraldrar. Lisa har fram till for ett halvar
sedan bott hemma hos sina féraldrar som bor utanfér stan. Lisa har nu flyttat till en egen 1&-
genhet i centrum och foraldrarna har hittills hjalpt henne med det som behdvs for att hon skall
kunna bo pa egen hand. Da bada foraldrarna arbetar heltid och da de bor ett par mil bort blir
detta dock ohallbart i langden. Lisa vill inte heller vara beroende av sina foraldrar, sa nu be-
hover hon stod fran annat hall.

Nu nér Lisa har ett eget boende och inte langre har familjen omkring sig kanner hon sig ibland
lite ensam. Att hon forlorat kontakten med sina gamla vanner blir nu mer patagligt och da
hon, pa grund av sitt handikapp, tycker att det ar svart att knyta nya kontakter &r hon radd att
bli annu mer isolerad. Hon saknar nu det liv hon hade innan olyckan och har pa senare tid
borjat arbeta hardare for att komma tillbaka.

Lisa arbetar deltid (75%) pa ett foretag i Goteborg dar hon genomfor marknadsundersok-
ningar per telefon. Hon har blivit beviljad fardtjanst for att kunna ta sig till arbetet. Beslutet
om fardtjanst galler dock bara resor till och fran arbetsplatsen.

Lisas problem é&r att hon har stora svarigheter att pa egen hand rora sig i miljéer utanfor sin
bostad. Detta medfér att hon har svart att klara av livsnodvandiga saker som att till exempel ta
sig till lakaren och handla mat. Det innebér dessutom att hon blir socialt isolerad.



Lisa sOker ledsagare for att:

e ga promenader i skogen (ca 2 h) 1 ggr/v
kunna storhandla mat 1 ggr/v
arenden som lakarbesok/tandlakare/myndigheter/bank 1-2 ggr/man
besdka vanner 2-4 ggr/man
komma till sjukgymnast samt traning 3 ggr/v
frisor/fotvard/massage 1 ggr/man

For att i den man det gar forsoka komma tillbaka till sitt gamla liv har hon ocksa funderat pa
att borja lasa en kvallskurs. Hon behover da ocksa hjalp for att ta sig till och fran denna.

Lisa sOker kontaktperson for att:
e komma ut och méta nytt folk
e ga pa stan och shoppa
e komma ut pa krogen/kafé

Vi ber dig att du laser igenom fallet och skriver ett forslag till beslut angaende de sokta
insatserna for Lisa.

1. Beviljas Lisa ledsagning? Om ja, i vilken omfattning?
2. Beviljas Lisa kontaktperson? Om ja, i vilken omfattning?

Motivera ditt beslut.



BILAGA 3
Lisa, 26

Lisa soker kontaktperson samt ledsagare via LSS. Lisa har Aspergers syndrom och tillhér
personkrets ett, vilket ar styrkt med lakarintyg.

Lisa har tidigare varit framgangsrik falttavlingsryttare. For sju ar sedan rakade hon ut for en
olycka dar hon ramlade av sin hast. Hon slog i huvudet sa illa att hon fick bestaende men i
form av en hjarnskada. Denna skada tar sig uttryck i, problem att lara sig nya saker, problem
med balanssinnet samt blindhet pa ena dgat och en synnedsattning pa andra 6gat. Synnedsétt-
ningen pa det andra Ggat &r sa pass omfattande att hon dven med glasdgon ser allting mycket
suddigt pa mer &n 50 cm avstand. Sammantaget gor detta att hon nu har svart att klara sig pa
egen hand utanfor bostaden. Olyckan har dock inte gett nagra intellektuella men.

Pa grund av balansproblemen behéver Lisa stod nar hon ska ga langre strackor. Hon vill inte
anvanda sig av rollator eller kryckor da detta far henne att kianna sig handikappad, nagot hon
inte upplever att hon &r. Inlarningsproblemen paverkar lokalsinnet, vilket gor att hon kan ha
svart att orientera sig i omgivningen, sarskilt pa nya platser. Pa grund av sin synnedsattning
far hon inte lov att kéra bil.

Lisa har haft svart att acceptera sin nya livssituation. Innan olyckan levde Lisa ett aktivt liv
dar hon var mycket ute i naturen, dels pa grund av sitt hastintresse, men aven pa egen hand.
Hon hade ocksa ett rikt socialt liv och tyckte mycket om att traffa sina kompisar, ga och fika
och ga ut pa krogen. Tiden efter olyckan isolerade hon sig mer och mer och har numera bara
en néra van kvar som bor en bit utanfér stan.

Lisa ar enda barnet och har god kontakt med sina foraldrar. Lisa har fram till for ett halvar
sedan bott hemma hos sina féraldrar som bor utanfér stan. Lisa har nu flyttat till en egen 1&-
genhet i centrum och foraldrarna har hittills hjalpt henne med det som behdvs for att hon skall
kunna bo pa egen hand. Da bada foraldrarna arbetar heltid och da de bor ett par mil bort blir
detta dock ohallbart i langden. Lisa vill inte heller vara beroende av sina foraldrar, sa nu be-
hover hon stod fran annat hall.

Nu nér Lisa har ett eget boende och inte langre har familjen omkring sig kanner hon sig ibland
lite ensam. Att hon forlorat kontakten med sina gamla vanner blir nu mer patagligt och da
hon, pa grund av sitt handikapp, tycker att det ar svart att knyta nya kontakter &r hon radd att
bli annu mer isolerad. Hon saknar nu det liv hon hade innan olyckan och har pa senare tid
borjat arbeta hardare for att komma tillbaka.

Lisa arbetar deltid (75%) pa ett foretag i Goteborg dar hon genomfor marknadsundersok-
ningar per telefon. Hon har blivit beviljad fardtjanst for att kunna ta sig till arbetet. Beslutet
om fardtjanst galler dock bara resor till och fran arbetsplatsen.

Lisas problem é&r att hon har stora svarigheter att pa egen hand réra sig i miljéer utanfor sin
bostad. Detta medfcr att hon har svart att klara av livsnodvandiga saker som att till exempel ta
sig till lakaren och handla mat. Det innebér dessutom att hon blir socialt isolerad.



Lisa sOker ledsagare for att:

e ga promenader i skogen (ca 2 h) 1 ggr/v
kunna storhandla mat 1 ggr/v
arenden som lakarbesok/tandlakare/myndigheter/bank 1-2 ggr/man
besdka vanner 2-4 ggr/man
komma till sjukgymnast samt traning 3 ggr/v
frisor/fotvard/massage 1 ggr/man

For att i den man det gar forsoka komma tillbaka till sitt gamla liv har hon ocksa funderat pa
att borja lasa en kvallskurs. Hon behover da ocksa hjalp for att ta sig till och fran denna.

Lisa sOker kontaktperson for att:
e komma ut och méta nytt folk
e g4 pa stan och shoppa
e komma ut pa krogen/kafé

Vi ber dig att du laser igenom fallet och skriver ett forslag till beslut angaende de sokta
insatserna for Lisa.

3. Beviljas Lisa ledsagning? Om ja, i vilken omfattning?
4. Beviljas Lisa kontaktperson? Om ja, i vilken omfattning?

Motivera ditt beslut.
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