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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens samhalle utgdr kunskapsforetagen en majoritet av alla varldens bolag och dér de
enskildas kunskap om ett specifikt omrade ar den storsta produktionsfaktorn. Under 1990-
talet har den kunskapsintensiva industrin 6kat markant och idag star den for drygt 50 % av
den svenska industrins totala foradlingsvarde. Detta har ocksa inneburit att antalet aktorer
inom branschen mangfaldigats men anda ar branschen i svenska 6gon oorganiserad.
Avsaknaden av specifika lagbestimmelser som reglerar leverans av IT-l16sningar har inneburit
att branschen sjélva har tagit fram standardavtal. Av de avtal som sl6ts i borjan av 90-talet ar
bara ett fatal s.k. agreed documents dar bade representanter for leverantorer och bestéllare
varit med och utarbetat avtalsinnehallet.

Foretagsforsakringens villkor ar oftast en stor ansamling klausuler med ett tungrott sprak och
systematik. Av manga uppfattas villkoren som svartillgangliga och dgnas ofta inte den grad av
uppmarksamhet som skulle vara skéligt. N&r parterna antligen rott iland det stora IT-projektet
har forsakringsfragan kommit i skymundan av det kommersiella avtalet. Har man reflekterat
over forsakringsfragan ar det dock inte alla ganger som forsakringen speglar de risker som
avtalet innebar. En lésning som anammats i vissa standardavtal pa IT-omradet &r en
forsakringsplikt som skall tacka ett eventuellt skadestandskrav i anledning av kontraktsbrott.

Kérnan i problemet kan mestadels lokaliseras till det faktum att de som skriver kontraktet har
liten kunskap om forsékringsratten och att de som erbjuder en forsakringslosning inte &ar
inlasta pa den kontraktuella delen: en grogrund till osémja och oklarheter parterna
sinsemellan. Det faktum att databranschen erbjuder en mangfald av olika l6sningar, allt fran
fardiga paket till minutiost skraddarsydda installationer, dar datakonsulten endast utgor en del
av en helhetslosning gor att flertalet gransdragningsproblem och variationer uppkommer.

Att upphdva ett avtal &r oftast en I6sning men att lagga ner ett projekt med flera hundra
arbetstimmar bakom blir kostsamt bade for leverantéren och for bestallaren, en moment-22
situation har uppkommit. Det &r svart att finna nagra siffror pa omfattningen och kostnaden
for IT-relaterade fel i Sverige. En grupp av konsulter placerade i USA har funnit att 40 % av
IT-projekten avbryts i fortid och ytterliggare 33 % &r starkt ifragasatta. Den totala kostnaden
av dessa misslyckanden uppgar for amerikanska foretag och myndigheter till 145 miljarder
dollar (1160 miljarder kronor)." Sjalvfallet kan man inte satta detta i proportion till de svenska
forhallandena men som jag nedan kommer att beréra, har flertalet stora svenska IT-projekt
resulterat i skadestandskrav i mangmiljonklassen.

| dagens moderna samhélle finns programmerade mikrochip i de flesta elektroniska produkter
och installations- eller programmeringsfel kan fa Odesdigra och svardverskadliga
konsekvenser. Bagagesorteringsmaskinen pa flygplatsen kan lopa amok, ett foretags
forsaljning gar ner darfor att deras Internetbaserade ordersystem inte fungerar,
bokningssystemet pa ett hotell kraschar infor en storhelg eller att ett sjukhus reservkraftverk
inte startar vid ett elavbrott; exemplen ar manga.

! Risk Management magazine, July 2002 issue, s. 12 f.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att ur ett problematiserande perspektiv belysa den forsakringslésning som
datakonsulter kan teckna. Detta innebar att i viss man redogora for samspelet mellan
forsakring och avtal. Fokusen ligger pa forsakringsrattens omrade dar definitionen av
skadetyper och tolkning av forsakringsvillkor utgdr grunden for forstaelse av de problem som
kan uppkomma vid en skadereglering. Aven en Klassificering av skador, dar kopplingen
mellan skadestandsratt och forsakringsratt ar stark, uppmarksammas. En fragestallning som
jag behandlar ar den om gransdragningen mellan sakskada och ren formdgenhetsskada som &r
sarskilt intressant vid skador som uppkommer pa information och data.

De omraden som jag skall behandla ar ansvarsforsakringens bakgrund, tolkningen av
forsakringsvillkor, den riskbeddmning av forsakringstagaren som forsakringsbolaget utfor
samt utredningen vid intraffad skada for att kunna fa en helhetsbild av fenomenet. Bade praxis
och doktrin dr begransat pa omradet IT-forsékring dit datakonsultférsakringen torde hanforas.
Genom att analysera den juridiska regleringen pd omradet vill jag skapa en forstaelse for
forsékringarnas betydelse i en datakonsultsverksamhet, uppmarksamma vanliga risker samt ge
en inblick i skaderegleringsprocessen.

1.3 Avgransningar

Att ingdende analysera hela sambandet mellan avtal och forsakring later sig inte géras under
den begransade tid som uppsatsen ar tankt att skrivas under. Jag har darfor valt att fokusera pa
forsakringsdelen. For att fa nagon forstaelse for den komplexitet som avtal om datal6sningar
innebar, innehaller uppsatsen olika exempel pa avtalstyper och konstruktioner som en
datakonsult kan komma i kontakt med i sin yrkesutdvning. Vidare s behandlas inte
koplagens bestammelser om felansvar och skadestand.

Som uppsatsens titel antyder kommer endast datakonsulternas situation att avhandlas och da
endast i ett avtalsforhallande naringsidkare sinsemellan (foretagsforséakring).

I mitt urval av forsékringsvillkor har sarskilt de villkor som &r speciella for datakonsulter
kommenterats. Villkor som reglerar immaterialrattsliga skador (intrang) behandlas inte i
denna uppsats.

1.4 Tillvagagangssatt

Den inledande delen av uppsatsen kommer att genomforas pa ett traditionellt, rattsdogmatiskt
vis. Jag kommer saledes att med hjalp av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin redogéra
for dessa rattsomraden och pa sa satt beskriva gallande ratt. Material som behandlar IT-
forsakringar ar i stort sett obefintligt och artiklar som grénsar till omradet ar ofta av en
oversiktlig art. Boken "Praktisk IT-ratt” har varit en bra utgangspunkt for en forstaelse av de
problem som kan uppkomma nar IT anvands i kommersiella forhallanden; dessvarre
behandlas IT-férsakringar 6verhuvudtaget inte.

Angransande fragor har inte behandlats s& ingaende i doktrinen och det mesta av doktrinen &r
skriven under 80- och 90-talet. Detta innebéar att material har fatt inhamtats fran ett flertal



olika kallor och dar intervjuer och personliga besok hos forsakringsbolag varit en viktig kalla.
Uppsatsens empiriska del ar begrénsad till att behandla Trygg-Hansas ansvarsforsakring for
rorelse samt ansvarsforsakring for datakonsult och forsékringsbolaget Chubbs Electronic
Products and Services Errors or Omissions Insurance. Orsaken till att dessa tva
forsakringsbolag ingar i uppsatsen &r att de visat ett stort engagemang och intresse av att dela
med sig av sina expertkunskaper.

Under uppsatsskrivandet har jag kommit i kontakt med ett flertal praktiker i branschen och jag
vill forst tacka Klas Jonsson pa Trygg-Hansa i Goteborg som forsdg mig med
forsakringsvillkoren i uppsatsens initiala skede. Dessutom vill tacka Lars Hakansson och
underwriter Gunnar Hoglund pa Trygg-Hansa som redogjorde for forsakringens bakgrund och
vilka faktorer som spelar in vid premiesattningen. Ett stort tack till skadechef Robert
Lundstrom som gjorde det mojligt for mig att aka till Stockholm och diskutera
datakonsultforsiakringen med Trygg-Hansas expert pa omradet, namligen skadereglerare Lena
Darin. Av Lena fick jag en grundlig genomgang av villkor och skador och jag vill tacka for ett
trevligt bemotande.

Min forsta kontakt med forsakringsbolaget Chubb fick jag genom skaderegleringsforetaget
Crawford i Goteborg dar jag traffade Martin Bondesson som gav mig en inblick i ett
skadearende dar Chubb var forsakringsgivare. Kontakten med Crawford ledde till ett besok pa
Chubbs stockholmskontor dar jag traffade avdelningschef Magnus Flyrin och skadereglerare
Elisabeth Kvarns. Ett stort tack till er bada for den ingdende presentationen, den efterféljande
diskussionen och det omfattande material som jag fick med mig hem till Géteborg.

1.5 Disposition

| det forsta kapitlet behandlas allmant vad som forknippas med en “datakonsult”;
arbetsuppgifternas art och yrkets framvaxt (Kap 2). | kapitel tre beskrivs de problem som
allmant sett ar forknippade med IT-projekt dér tva olika roster gor sig horda om orsaker dartill
(Kap 3) De efterfoljande kapitlen (Kap 4-6) skall ses som en introduktion till de kommande
avsnitten. | kapitlen behandlas det forsékringsbara intressets stod i lag, tva for datakonsulten
typiska uppdragstyper samt kontraktsansvarets uppkomst.

| nésta del av uppsatsen foljer en redogorelse for IT-avtalens sérpragel och om innebdrden av
en forsakringsplikt i ett standardavtal (Kap 7-8). Uppsatsen grund ligger i ansvarsforsékringen
och i kapitlen 11-15 diskuteras forsakringsformen ingaende; historia, omfattning,
kommersiella risker och invandningar mot forsakringen behandlas. Kapitel 17 agnas at
tolkningen av forsékringsvillkor och i kapitel 18 beskrivs olika skadetyper. Nasta kapitel
handlar om IT-skador (Kap 19) och i kapitel 20 gérs en resumé av den praxis som pa senare
ar vuxit fram i USA vid fel i mjukvara och forlust av data.

Kapitel 21 och 22 behandlar férsakringsbolagen Chubb och Trygg-Hansa. Denna del ar en
redogorelse for deras forsékringsvillkor for datakonsulter och om den riskinventering som
gors av den presumtive forsékringstagaren. Nasta del av uppsatsen som jag har valt att kalla
"Del Il Praktiska inblickar”, innehaller fiktiva och verkliga skadefall dar datakonsulter av
olika orsaker tagit sin ansvarsforsakring i ansprak (Kap 24-28). Kapitel 29 handlar om
misslyckade IT-projekt som uppmarksammats i pressen. Uppsatsen avslutas med ett kort
avsnitt om forsékringen i framtiden (Kap 30) samt kapitel 31 med kommentarer och
slutsatser.



Del | Teoribildning

2 Datakonsult

2.1 En introduktion

IT-branschen har vuxit explosionsartat de senaste 30 dren och ser man till antalet anstéllda
inom "Datakonsult och dataservice” har sysselséttningen i Sverige mellan aren 1973-1999
okat frén 4226 till 67 418 anstallda.? Under &r 2003 fanns det 75819 forvarvsarbetande
"Dataspecialister” i Sverige.®> Enligt Nationalencyklopedin betyder ordet “data”
“representation av fakta, begrepp eller instruktioner i form lampad for 6verforing, tolkning
eller bearbetning av manniskor eller maskiner” och med “konsult”, "teknisk eller annan
specialist som anlitas av foretag, organisationer eller privatpersoner for rad eller
tidsbegransade uppdrag.” Ordet datakonsult i sig ar mycket mangfacetterat och séger foga
nagot om en datakonsults arbetsuppgifter. Det finns ingen legaldefinition av vad en
datakonsult ar, till skillnad fran andra radgivarkretsar sasom advokater, revisorer m.fl. och
dessutom finns det ingen sérreglering for denna typ av yrkeskategori.

Representativa arbetsuppgifter for en datakonsult ar radgivning och utformning av
programvara. | manga fall skraddarsyr konsulten programvara som sedan Overlates till
bestéllaren, antingen som en del- eller totallosning av ett system; avtalet kan liknas vid ett
tillverkningsavtal. Detta innebara dock en generalisering och en férenkling dd man med
uttrycket tillverkningsavtal associerar till en typ av legotillverkning ndr det i sjalva verket ror
sig om komplexa arbetsuppgifter med en stor grad av problemldsning. Datakonsulten utfor
allt fran planering, utférande, godkannande till underhall. I doktrinen finns exempel pa att
termen entreprenadavtal ar lampligare men forvéxling med byggbranschens terminologi i bl.a.
AB 92 4r tankbar.* Vidare kan datakonsulten utveckla och underhdlla befintliga system hos
bestallaren i form av arbete pa annans sak. Men dven forséljning av 16s egendom sasom fardig
mjukvara och hardvara ar vanligt.

Flertalet datakonsulter arbetar i projektform dar kraven pa samarbete och kommunikation &r
av yttersta vikt for projektets framskridande och fullstdndighet. Vid storre projekt kan flera
s.k. team arbeta med olika delar av en systemldsning. Ett bra samarbete ar sjalvfallet onskvért
inom alla branscher och inom datakonsultbranschen har pa senare tid ett konkret problem
uppmarksammats. Problemet bestar i att test och kvalitetsteam & ena sidan och analytiker och
utvecklingsteam & andra sidan ofta arbetar utan kontakt sinsemellan vilket kan resultera i
organisationsproblem som exempelvis vad som skall prioriteras i relation till projektets
fortgdende. Om samarbetet &r bristfalligt riskerar man att testningen av systemet gar ut pa att
testa om systemet fungerar sa som det &r byggt och inte sa som det &r tankt att fungera enskilt
eller i bestéllarens milj6. Dessutom riskerar man att fel som upptécks under testningen ej

2 Sysselsattning i 1T-branschen i Sverige (utom handel). Nationalencyklopedin,
http://80-www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=493738, 2005-09-18.

*scB

* Sandgren, Kunskapsforetaget i ett rattsligt perspektiv, s. 324.



kommuniceras pa ett bra satt till utvecklingsteamen vilket innebar att felen kvarstar helt- eller
delvis nar den fardiga produkten levereras till bestallaren.’

Nar de forsta datasystemen sag dagens ljus ufordes mycket av arbetet pa forskningsniva och
detta medforde att det séllan uppstod réattsliga problem. Detta berodde i manga fall pa att
bagge parter visste lika mycket (eller lite) om tekniken och saledes hade samma forvantningar
pa produktens kvalitet. Om problem uppstod var dessa ofta kopplade till avtalets ingaende och
uppfyllelse. Nér sedan tekniken efterhand mognade och marknaden utvecklades samt att
leverantérerna av datasystem mangfaldigades, uppstod problem da kunderna kunde gora ett
aktivt val mellan olika Iésningar. Problemet bestod i juridiska konflikter om leverantérens
plikt att upplysa och végleda kunden nér han, utan teknisk expertis, skulle valja ett komplext
tekniskt system. Denna accelererande utveckling ledde fran leverantorernas sida till inforandet
av ansvarsfrihetsklausuler och bendmningen datakonsult bérjade att anvéndas. Samtidigt
borjade aven intresseorganisationer pa dataomradet att ta fram standardkontrakt for att
underlatta vid upprattandet av avtal.

Under 1990-talet pekade praxis pa att anvandandet av ansvarsfrihetsklausuler minskade
eftersom teknologin medférde mera driftssdakra system och kvalitet var nu en stor
konkurrensfordel. Idag ar ansvarsfrihetsklausuler ett viktigt instrument att begrénsa en parts
ansvar. Dock fanns det varken i skandinavisk eller amerikansk ratt en valdefinierad norm pa
vad som &r god och fornuftig ADB-anvéndning, utveckling och bruk. Ett skél till denna
avsaknad var sektorns snabba utveckling och teknologins generella anvandning.®

Driftssakerheten ar en viktig aspekt i datasystem men den ar svar att bedéma och detta leder
till att &ven riskbeddmningen vid tecknande av forsékring blir vansklig. Utvecklingen mot
certifierade system dér en oberoende part staller upp krav och riktlinjer som systemet skall
uppfylla, kan bidra till battre mojligheter att beddma riskerna och i langden medféra billigare
forsakringar.” De forsakringslosningar som &r potentiella nar det géller datasystem &r bl.a.
produktansvarsforsakring. Den innehaller dock viktiga begransningar som att den endast
omfattar person- och sakskada. Vidare omfattas ej skada pa sjalva produkten eller krav pa ej
uppfyllda prestationer i avtalet. Enligt skadestandsrattslig praxis sa omfattas ej skador som
drabbar tredje man, s.k. tredjemansskador. Exempelvis omfattas inte en foérsening hos
leverantdren som innebar en senare sakskada hos kunden (t.ex. ett forstort varulager).® Dessa
begrénsningar var lange ett hinder for en tillfredsstallande tdckning av skador som orsakas av
fristende konsulter, serviceforetag eller leverantdrers konsultverksamhet. Ar 1991
presenterade Kungliga Brand i Danmark en forsékringstyp som i viss man omfattande skador
som tidigare var undantagna. Ren formoégenhetsskada som forsékringstagaren orsakar
kontraktspart vid fel eller forsummelse vid utférandet var numera en skada som técktes av
forsakringen. Problem uppstar i fall nar hoga vérden stalls mot 1ag sannolikhet fér skada och
laga varden stélls mot hog sannolikhet att skada ska intraffa. En annan sida av den praxis som
vuxit fram med produktansvarsforsédkringen ar klassificeringen av utvecklings- och system
skador. Det hanger samman med en pagaende produkts placering i innovationscykeln och fel
accepteras i hogre grad desto mer outvecklad en produkt anses vara.® I Sverige finns det

® Telelogic. Telelogic férbéttrar integrationen mellan Telelogic och Mercurys produkter. News Release 4 okt.
2004, http://www.telelogic.com. (Not. Telelogic ar en internationell datakonsult som arligen omsétter miljarder
kronor)

® Bryde Andersen. Laerebog i edb-ret, s. 50-54.

" Bryde Andersen. Lerebog i edb-ret, s. 315.

® Bryde Andersen. Lerebog i edb-ret, s. 319.

° Bryde Andersen. Larebog i edb-ret, s. 416.



numera ansvarsforsakringar som direkt &r anpassade till datakonsulter och de ska vidare
behandlas i denna uppsats.

3 Orsaker till havererade IT-projekt

Att upphandla ett IT-system innebar bade stora kostnader i pengar och i tid. Om det av nagon
anledning skulle misslyckas kan stora delar av en verksamhet paverkas med kostnader och i
varsta fall "badwill” och skadestandskrav i kélvattnet. | en debattartikel i Dagens Industri
liknar advokat Karin Grauers IT-projekten som den moderna tidens hasthandel.’® Hon tar upp
exemplet med stora foretag och myndigheter som alla har den gemensamma ndmnaren att de
har misslyckade IT-projekt bakom sig som man valt att halla tyst om, samt att man valt att
inte stamma leverantoren i domstol eller skiljeforfarande. Det ar framfor allt Gvertro pa
tekniken och en urusel hantering av IT-inkdpet som ligger bestéllaren till last. Leverantérerna
har for sin del en ovilja/oférmaga att ge bestallaren realistiska forvantningar pa produkterna
och ger kalla handen nar nagot gar fel. Hon menar ocksa att leverantdrerna anlitar jurister som
far i uppgift att utarbeta standardavtal "for att inte, fran ett juridiskt perspektiv, behdva ge
kunderna det som kunderna tror att de ska fa”. Allt det som bestéllaren far utsta beror i
grunden pa bristande avtal och Grauers foresprakar ett samarbete aven pa bestéllarsidan med
ett system for att analysera och dokumentera orsakerna till att affaren havererat och att man
“forlorat” i det rattsliga efterspelet.

I en replik till ovanstaende artikel sager VD: n for ett IT-bolag att man bor halla advokaterna
borta sa lange som majligt fran upphandlingen och det ar forst vid sjalva avtalsskrivandet som
de bor fa en roll i upphandlingen. Han tillagger att en IT-upphandling i forsta hand handlar
om teknik och inte juridik.'* 1T-foretagen lyfter fram den inbyggda malkonflikt som finns i
fraga om IT-upphandlingar hos bestéllaren. Inkdparna énskar ett lagt pris medan anvéandarna
vill ha en hdg funktionalitet. Man menar ocksd pa att IT-branschen &r en sadan
konkurrensutsatt marknad att de foretag som &gnar sig at sadant som kan jamfoéras med
hasthandel inte har nagot utrymme att spela pa. Slutligen framhaver de 1T-foretagens
standardavtal som ar véal genomarbetade da de har granskats av bade branschorganisationer
som foretrader leverantérer och bestéllare; standardavtal som sparar tid och pengar at bade
bestallare och leverantérer och som ocksé &r frekvent anvant vid upphandlingar.*?

Smitt m.fl. har i Databranschens standardavtal rdknat upp huvudorsakerna till att 1T-projekt
havererar.’* Boken ar skriven i borjan p& 1990-talet men orsakerna torde ha viss aktualitet
aven idag, trots att branschen har mognat och férmodligen lart sig av sina misstag.

e Bristande kravspecifikation.
Datakonsulten har bristande kunskap om bestéllarens problemomrade och verksamhet.
e Bristande samband mellan hard- och mjukvara och tillkommande utrustning och
program.
Ej realistiska tidsplaner och har underskattat arbetsinsatsen.
e Andringar, tillaggs- och underhandsuppgorelser som tillkommer successivt under
arbetets gang.

19 Dagens Industri, 2003-05-14. Debatt: It-kunder i alla lager — férenen eder!

! Dagens Industri, 2003-05-24. Debatt: Battre it-upphandlingar sénker advokatkostnaderna.
12 Dagens Industri, 2003-05-24. Debatt: It-branschen lever inte pa att lura sina kunder.

3 Smitt m.fl. Databranschens standardavtal, s. 164.
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e Brister i styrning och 6vervakning av projektet.
Brister i kontroll av delresultat och leveransprov.

e Overdriven uppfattning om betydelsen av parternas kontrakt och muntliga tillaggs-
och underhandsuppgorelser.

4 Vad ar mojligt att forsékra sig mot?

Begreppet "intresse” har i forsakringsratten haft en stor betydelse for om forsakringen skall
vara giltig eller ej. Detta har framfor allt varit tydligt i den angloamerikanska ratten dar det
exempelvis vid livforsékring pa annans liv var av betydelse for forsakringens giltighet att den
som tecknade forsakringen hade en néra relation till det férsakrade subjektet.** I den nordiska
ratten har dock begreppet framfor allt anammats vad géller skadeférsdkringar och man
behdver da ej sarskilja fragorna om intresse finns och om forlust har uppstatt. Det skall
noteras att det ar majligt att teckna forsékring for att tdcka annans forlust. Det kravs heller
inget uppdrag frdn den vars intresse forsakras.”® Den nuvarande bestimmelsen om
forsékringsbart intresse finns i 35 8 FAL och lyder:

"Till foremal for skadeforsakring ma goras varje lagligt intresse, som kan uppskattas i
penningar. Forsakringen ma avse forsakringstagarens eller tredje mans intresse.”

Lagstiftaren har har definierat att foremalet for skadeforsékringen ar ett intresse dar
forsakringen anknyter till en relation till det forsékrade. Detta innebar ocksa att om den
asyftade relationen skadas, en forlust har uppkommit. Men for att kunna utréna exakt vilka
specifika intressen som avses krévs att man i varje sammanhang gor klart for sig vad just detta
intresse syftar pa. | forarbetena till FAL talar man om olika poster i en persons forlust samt
olika personers forluster. For att askadliggéra sjalva resonemanget kan en kombinerad
foretagsforsékring fungera som ett exempel. Foérsékringstagaren kan dar forsékra sitt foretag
mot  egendomsskador,  driftsavbrott,  hyresforlust ~samt  skadestandsskyldighet
(ansvarsforsakring). Dessa olika forsakringslosningar skall saledes ticka de olika forlustposter
som forsékringstagaren kan drabbas av samt att ex. en hyresgast i en av foretagarens
fastigheter sjélv kan teckna en hemférsakring.

Bestammelsen i 35 § FAL ar starkt ihopkopplad med ”berikandeférbudet” i 39 § 1 st. FAL:

"Ej vare forsakringsgivaren pliktig att sasom ersattning for intraffad skada utgiva storre
belopp &n som erfordras for forlustens tackande, &nda att Overenskommet
forsékringsbelopp ar storre.”

| propositionen till Ny forsékringsavtalslag har man valt att ta bort bestdimmelserna om
"berikandeforbudet”.*® Dock kommer en bestimmelse motsvarande den om att endast lagliga
intressen skall kunna forsakras att finnas med i den nya lagen.

Nér skadorna &r alltfér syéra eller for dyra att kalkylera rér man sig i det forsékringsbara
omradets gransomraden. Aven skador som ar alltfor latta att berakna pa forhand och dar
ovissmomentet saknas kan raknas till denna kategori. Man vill i mojligaste man undvika

Y Hellner. Forsakringsritt, s. 212 ff.
15 Karnov. Kommentar till SkL, not 152.
18 Prop. 2003/04:150, s 190 ff,
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skador som ar forutsebara eller smaningom upptradande och till denna grupp hor atskilliga
skador som raknas som ren formogenhetsskada.

5 Radgivningsansvar kontra felansvar

Det finns ingen enhetlig, juridisk, definition av begreppet rad vilket innebéar att det kan rora
sig om allt fran personliga rekommendationer till professionell radgivning.'® Nar det galler
radgivning i juridiska och ekonomiska angelagenheter finns radgivningsansvaret reglerat
genom lag.”® Enligt forarbetena till lagen s& “omfattar begreppet radgivningsverksamhet inte
bara rad i den meningen att ett visst handlingssatt rekommenderas utan ocksa konkreta
atgarder for att omsatta ett rad i praktiken”.?® Dessutom skall ren radgivningsverksamhet
kunna avgransas fran annan typ av konsultverksamhet. Vidare kan den radgivande
verksamheten utgéra ett mindre moment i sjdlva tjansten och huvudprestationen utgors av
exempelvis en fysisk leverans. Det kan da bli aktuellt med ett felansvar for sjalva produkten
eller ett produktansvar. Det mest belysta exemplet av radgivningsansvar &r nar nagon blir
oaktsamt vilseledd av informationen vilket leder till en ren férmogenhetsskada.”*

Man kan urskilja tva typer av uppdrag som en datakonsult utfor dar den immateriella resursen
i form av information dominerar.?? Radgivningsuppdraget innebar att datakonsulten assisterar
kunden med sin sakkunskap varvid kunden betalar for utford tjanst. Uppdraget kan t.ex. besta
i att man analyserar kundens verksamhet och organisation eller granskar offertsvar fran andra
leverantorer. Den andra typen av uppdrag ar resultatuppdrag. Uppdraget kan liknas vid ett
entreprenadavtal dar konsulten skall redovisa ett matbart resultat. Det kan rora sig om allt fran
att gora sma andringar i ett befintligt system till att utveckla ett helt nytt system hos kunden.
Datakonsulten har hér ett ansvar sdsom generalentreprendr och samordnar och fordelar arbetet
med inblandade underleverantérer. Detta innebar ocksa att han &r ensam ansvarig gentemot
kunden. Den storsta skillnaden mellan dessa tva uppdrag ar att ett gott forsok, men som av
olika skal har lett till ett misslyckande, anses som avtalsenlig prestation i ett
radgivningsuppdrag. Detta galler inte for ett resultatuppdrag. For att gora en datakonsult
ansvarig for ett radgivningsuppdrag maste det visas att han varit vardslés och att
vardslosheten orsakat ett fel i kundens system (adekvat kausalitet).

6 Kontraktsansvar

Betydelsen av en grénsdragning mellan kontraktsregler och utomobligatoriska regler &r
framfor allt att den yttre relationen mellan parterna blir mera tydlig ndr man talar om ett
kontraktsansvar. Man brukar anse att skadestandsreglerna i ett kontraktsforhallande &r hardare
an vad de ar nar ett kontraktsforhdllande ej foreligger.® 1 kontraktsforhdllanden &r
skadestandsratten dispositiv och parterna kan da modifiera skadestandsreglerna genom
ingangna avtal. Detta innebéar att forsakringstagaren har det lattare att uppskatta skaderisken
och ett visst antal definierade kontraktstyper blir aktuella att belysas. Detta underlattar

17 Bengtsson. Férsakringsteknik och civilratt, s. 163 f.

'8 Kleineman. Ren formégenhetsskada, s. 509.

19 ag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall

2O NJA 1995 s. 505.

2! Kleineman. Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, SvJT 1998, s. 186.
22 Brinnen. AVTAL 90 — Nytt standardavtal pA ADB-marknaden, s.21.

% Roos & Lagerstrom. Foretagsforsakring, s. 129.
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betankligt for forsakringsgivaren som kan forutse vilken typ av ansvar som dar det mest
férekommande, och s&lunda skraddarsy en lamplig forsakringslésning.?* En regel som man
da kan ta fasta pa ar att om det finns en mojlighet att berdkna skaderisken pa de i
verksamheten normalt upprattade avtalen ar det i manga fall majligt att forsékringstagaren
alaggs ett kontraktsansvar oavsett avtalets narmare innehall. Forsakringstagaren kan nar det
ror sig om ingangna kontrakt utoka ansvarsriskens storlek genom att helt enkelt sluta ett avtal
med villkor som medfor hogre ersattningsskyldighet &n vad som ar normalt for den forsékrade
verksamhetens art, kontraktstyp eller dylikt. Risken finns att forsakringstagaren lattvindigt tar
sadana utokade risker ndar han har en ansvarsforsakring att nyttja. Att utanfor
forsakringsgivarens kontroll ingd dylika Overenskommelser kan mycket val strida mot
grundlaggande forsakringsréattsliga principer och mot exempelvis reglerna om faredkning.

7 IT-avtal

7.1 Inledning

Ett IT-avtal &r ett avtal om informationsteknikens produkter och tjanster. Det som sarskiljer
ett IT-avtal fran andra avtal ar bl.a. att man ror sig inom dels det juridiska omradet och dels
inom det tekniska omradet. Detta innebar att det kravs en stor kunskap om det tekniska
omradet som skall regleras i avtalet samtidigt som den bransch dar datakonsulter verkar i &r
foranderlig. Vidare sd ar sjalva avtalsobjektet “information” dar datorprogram, databaser,
teknisk know-how och tjanster har en framtradande roll och maskinvaran en mindre roll.
Dessutom ska sjalva produkten som regleras i avtalet framstéllas i ett senare skede vilket gor
det svart att satta upp tydliga mal liksom att berdkna den risk som projektet utgor, exempelvis
den tid som kravs for arbetets slutférande. Slutligen skall poangteras att avtal om
datalosningar ofta innebér ett langtgaende beroendeforhallande mellan kund och leverantor da
leverantdrens kunskaper om det bestéllda systemet ar nédvéndiga aven efter en enligt avtalet
lamnad garantiperiod. Men aven kunden har langtgaende skyldigheter utGver att betala for
systemet. Han kan exempelvis vara forpliktigad att tillhandahalla testdata, gora tester och ge
detaljerade krav pa efterfragade funktioner.?®

| Sverige &r bruket av standardavtal inom IT-branschen utbrett. | branschens barndom var det
uteslutande de stora leverantérerna som ensidigt utformade de mest betydelsefulla avtalen.
Men allt eftersom kundernas kompetens okade, hardare konkurrens och en fordelaktigare
affarsmassig position kan man i dagslaget i stort sett se ett balanserat maktforhallande i
branschen.?® Standardavtalet kan vara ensidigt utformat av en av parterna, utformat av en
branschorganisation eller av foretradare fran bada sidor gemensamt. En form av standardavtal
ar de s.k. agreed documents och p.g.a. dess vida spridning kan de anses utgéra branschpraxis®’
och vad galler tolkning och utfyllnad jamstélls de i de flesta aspekter med vanliga”
standardavtal. 1T-avtal kan innehdlla ett flertal olika moment sasom kop, tjanst och
nyttjanderatt. De utgdr en typ av rattslig hybrid dar varje moment ar sa nara sammankopplade
att man vid en tolkning maste gora en helhetsbedémning. Vid tolkningen blir det ocksa

2 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 575.
% indberg & Westman. Praktisk IT-ratt, s. 265 f.

% | _indberg & Westman. Praktisk I T-ratt, s. 279.

27 Framfor allt Avtal 90.
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nddvéndigt, p.g.a. avsaknaden av en specifik réattslig reglering av 1T-avtalen, att analogisera
samt att tillampa allméanna rattsgrundsatser.?

7.2 Systemleveransavtal och projektavtal

Ett systemleveransavtal omfattar leverans av hardvara, programvara och tillhdrande tjanster
sdsom anpassning av ett standardprogram. Typiskt sett innebér ett systemleveransavtal att de
olika delarna i systemet integreras och i manga fall anpassas till en befintlig plattform. Det
som utmarker ett systemleveransavtal &r att leverantoren har ett helhetsansvar fér de olika
delarna som ingar, exempelvis hardvara, programvara samt tjanster. Kontentan &r att alla delar
skall fungera enligt kravspecifikationen, bade var fér sig och tillsammans. Ett
systemleveransavtal ar avsett att tillampas pa en traditionell leverantor kontra kundrelation dar
man har tydliga beskrivningar av parternas ataganden. Pa senare tid har det alltmera blivit
vanligt att systemleveransavtal blir projektorienterade vilket menas att avtalet inte i detalj
eller slutgiltigt reglerar parternas roller och skyldigheter.?® | dessa fall har parterna upprattat
en gemensam projektorganisation som har till uppgift att i detalj planera funktioner, tekniska
I6sningar samt projektets tidsplan.

7.2.1 Avtal 90

Det vanligaste standardavtalet for systemleveranser & Avtal 90 och det ar framtaget av IT-
foretagen, Datafdreningen samt SILF (Sveriges inkdps- och logistikforbund). Grunden for
leverantorens felansvar ar den avtalade specifikationen. Varje avvikelse fran avtalad
specifikation utgor fel enligt Avtal 90 och en konsekvens &r att datakonsulten blir
skadestandsskyldig.*® I Avtal 90 representeras denna specifikation av kravspecifikationen, de
av parterna sarskilt 6verenskomna krav p& leveransen.*! Det finns tv& grundlaggande metoder
for utformning av kravspecifikationen, funktionella krav och egenskapskrav (teknisk I6sning).
En kravspecifikation kan se ut som féljande:*?

e Det ingangna avtalets syfte.

e Funktionella krav: en beskrivning av de funktioner och uppgifter som systemet
skall l6sa.

e Forutsattningar for leverans: hur skall leveranser uppfylla ovanstaende krav, ex.
vilka produkter skall leveransen fungera med.

e Kapacitet: sarskilda krav pa systemet for indata och utdata, ex. svarstider.

e Tillganglighet: systemets palitlighet och driftsékerhet.

e Kompatibilitet: krav pa att kunna kombinera maskin- och mjukvara med andra
system, framtida utbyggnad.

e Dokumentation: hur systemet skall anvandas.

e Driftmiljo: leverantorens krav pa lokal, driftstemperatur m.m.

e Ovriga forpliktelser: underhall och utbildning.

%8 indberg & Westman. Praktisk I T-ratt, s. 270.

? indberg & Westman. Praktisk I T-ratt, s. 291.

¥ Avtal 90, p 12.1-12.12.

3 Avtal 90, p. 1a.

32 Smitt m.fl. Databranschens standardavtal, s. 41 f.
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For att ge l&saren en Oversikt kommer hédr en sammanfattning av de begransningar i
skadestandsansvaret som Avtal 90 stipulerar:*®

Ej personskador.

Endast sakskador hos kunden och hans kund (max 35 basbelopp per skadetillfalle).
Ej indirekta forluster.

Ej forlust av data.

Vid andra &n ovanstdende kontraktsbrott, begransning till 15 % av
kontraktssumman.

e Begransningarna galler ej vid uppsat eller grov vardsléshet (allménna
skadestandsrattsliga regler) samt vid immaterialrattsliga fel.

7.3 Utvecklingsavtal

Det som kannetecknar ett utvecklingsavtal ar att leverantren far i uppdrag att utfora ett arbete
som skall resultera i en viss produkt som i olika grad ar anpassad till kundens verksamhet.**
Datakonsulten skall saledes utfora en tjanst t.ex. ett rddgivningsuppdrag hur ett system skall
byggas upp. Arbetet skall resultera i en produkt (resultatuppdrag) déar kunden koper i avtalet
specificerade funktioner dar det avgdrande momentet ar att resultatet skall uppfylla de
avtalade kraven (kravspecifikationen).

7.3.1 ABDAKA -93

Avtalet om allmanna bestammelser for konsultuppdrag &r ett agreed document som
forhandlades fram mellan foretradare fran bade leverantérer och bestéllare. Avtalet ar avsett
att tillampas pa de flesta slag av uppdrag som utfors av en datakonsult, allt fran radgivning till
utveckling och leverans av mjukvara.

8 Forsakringsplikt i IT-avtal

”Om ej annat avtalats skall konsulten under ansvarstiden ha gallande ansvarsforsakring,

omfattande utOkat skydd med ren formogenhetsskada vid konsultverksamhet, till
betryggande belopp som sakerhet for fullgorande av skadestandsskyldighet enligt
gallande ratt och dessa allmanna bestammelser. Konsulten skall pa begéran av bestallaren
tillstalla denne forsakringsbrev eller annat bevis om att forsakringen géaller under

ansvarstiden”.*®

Syftet med att fora in ett villkor av ovanstdende slag ar att man vill dstadkomma en
risktackning.® Villkoret om att leverantdren (datakonsulten) skall ha en ansvarsforsakring
som omfattar ren férmégenhetsskada &r att man vill uppmana motparten att gardera sig mot
de eventuella konsekvenser som kan uppkomma om skador eller forluster intraffar vid
fullgérandet av avtalet. Det finns dock en risk att klausulen i leveransavtalet inte &r entydiga

% Smitt m.fl. Databranschens standardavtal, s. 97 f.

# Lindberg & Westman. Praktisk IT-ratt, s. 332-345.

¥ Allménna bestammelser for konsultuppdrag: ABDAKA-93. 25 § p. 2.
% Ullman. Forsakring och ansvarsférdelning, s. 313 f.
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vilket oavkortat leder till en valmgjlighet for leverantéren av de pa marknaden tillgangliga
forsékringarna. For att utesluta detta osédkerhetsmoment kan man till leveransavtalet bifoga en
forteckning Over den minimiomfattning som skall gélla for ansvarsforsakringen. Uttrycket
“ansvarstiden” bor tolkas som avseende uppdragstiden inklusive garantitiden. Vid I6pande
rakning bér omfattningen vara tio &r efter uppdragets avslutande.*” Enligt Hellner innebar ett
atagande att teckna en forsakring ett strikt ansvar. Nar det galler ansvarsforsakringen blir
situationen sadan att den part som varit forsumlig far ersatta det skadestand som skulle ha
utgatt om en ansvarsforsakring fanns; han betraktas som sjalvforsakrare.®

| vissa standardavtal som avser byggbranschen finns villkoret att séljaren ar skyldig att ta
forsakringen i ansprak vid en skada. Enligt Ullman ligger det i sakens natur att avtalet
implicerar att forsdkringen skall utnyttjas vid en skada och en part som har tecknat den
foreskrivna forsikringen begér ett kontraktsbrott om han inte utnyttjar den.*

9 Sammanfattning

Det arbete som datakonsulten skall utféra specificeras vanligtvis i en specifikation som kan
utformas likt kravspecifikationen i Avtal 90. Den &r saledes det dokument som utgor avtalets
prestation och en avvikelse fran kravspecifikationen utgor ett fel enligt ex. Avtal 90. Det torde
vara vanligt med nagon slags forteckning éver det arbete som datakonsulten skall utféra aven
om ett standardavtal sdsom Avtal 90 inte anvénds. En sadan arbetsbeskrivning utgdr da en del
av avtalet och kan ligga till grund for skadestand vid ett kontraktsbrott. I manga fall kan ett
IT-projekt te sig komplext och svarverskadligt vilket okar kraven pa en detaljerad och av
bada parterna utarbetad kravspecifikation. Att sa inte ar fallet & en av orsakerna till
havererade IT-projekt. Datakonsultens ansvarsgrund kan delas upp i dels radgivningsansvar
och dels felansvar. Det ar i mangt och mycket vanskligt att dela upp datakonsultens prestation
till att tillnéra nagot av dessa typer av ansvar. Framfor allt ar detta tydligt nar den
immateriella resursen uteslutande bestar av information. Uppsatsen behandlar skadestand i
inomobligatoriska forhallanden dar man av havd anser att skadestandsreglerna &r strangare an
utanfor kontraktsreglerna. Skadestandslagen &r saledes dispositiv och tillampas bara om
avtalet inte ger vagledning till hur ansvaret skall regleras. Har maste risken for att
forsékringstagaren gor utfastelser som stracker sig langre &n vad man normalt sett forknippar
med verksamheten beaktas. Tack vare bruket av standardavtal i Sverige har man kunnat
utkristallisera en branschpraxis pa hur avtalen skall utformas. Detta har samtidigt underlattat
for forsdkringsgivarna som kan matcha sina forsakringslosningar i ljuset av de risker som
forsakringstagarna utsatter sig for; ett samspel mellan avtal och forsékring. I denna del maste
jag lyfta fram tekniken att forskriva om en forsakringsplikt. En sadan plikt ar ett utmarkt
redskap att sékra risktackningen mellan parterna. Dock skall man i forsta hand efterstrdava ett
utvecklat samarbete mellan & sidan leverantérerna och bestillarna och 4 ena sidan
forsakringsgivarna for att utveckla andamalsenliga forsékringsprodukter. Men som Ullman
pekar pa ar ett tydligt och val anpassat villkor om forsakringsplikt i avtalet med tillhérande
beskrivning av den lagsta niva av skydd som forsakringen skall omfatta, en god bit pa véagen i
samspelet mellan avtal och forsékring.

¥ Smitt m.fl. Databranschens standardavtal, s. 207.
% Ullman. Férsakring och ansvarsférdelning, s. 337.
% Ullman. Forsakring och ansvarsférdelning, s. 317, not 10.
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10 Skadestandets funktioner

Innan nasta avsnitt om ansvarsforsakring ar det pa sin plats att kortfattat sdga nagot om
skadestandets preventiva funktion. Preventionsresonemanget spelar en avgérande roll for
flertalet forsakringsvillkor och forsékringsbolagens stravan att forebygga skadefall i ljuset av
standpunkten att risken inte skall vara storre an premien, ar i linje med denna uppfattning.
Resonemanget ar sledes i samhllets och forsakringskollektivets intresse.*® Fragan ar d& om
existensen av en ansvarsforsakring medfor att forsékringstagarna blir mindre aktsamma?
Argument mot denna uppfattning har framforts i doktrinen dar argument som att
skadestandshotet danda foreligger och andra preventiva faktorer som foretagets goodwill
neutraliserar en eventuell slapphet som en ansvarsforsédkring kan tdnkas fora med sig.
Forsakringsgivaren har for sin del &ven mojligheter att hdja premien, géra undantag och i sista
hand séga upp forsakringen.**

11 FOrsakringar — sarskilt om ansvarsforsakringen

11.1 Inledning

Ett  forsékringsavtal ingas mellan  forsakringsgivaren  (forsakringsbolag)  och
forsakringstagaren och dess syfte &r att vid en handelse som omfattas av foérsékringen
(forsékringsfall), forsakringsgivaren skall ersétta den skada som har uppkommit (helt eller
delvis). Forsakringstagaren a sin sida skall betala en premie for forsakringen samt begransa
skadan i den man det ar mojligt. En forséakring skall saledes técka en risk som kan aktualiseras
och som innebar ndgon typ av forlust for forsakringstagaren. Forsakringsgivaren har
foljaktligen ett ansvar vid ett forverkligande av denna risk.*

11.2 Ansvarsforsékringens omfattning

Huvudregeln &r att ansvarsforsékringen omfattar alla person- och sakskador inom den
forsakrade verksamheten, inom det geografiska omrade som forsékringen skall tacka samt att
skadan kan hanforas till en tidpunkt da forsdkringen var i kraft. Dessutom ska den
skadestandsrattsliga grunden omfattas av forsakringen. Om dessa kriterier ligger for handen
atar sig forsakringsgivaren att administrera skaderegleringen®® och om skadan ticks av
forsékringen, betala ut skadeersattning. For att premierna skall kunna berdknas finns det ett
flertal undantag i forsakringen. Ett skél till dessa undantags existens ar att skadan tacks av
andra speciella forsakringar eller att forsakringsgivaren tillnandahaller sarskilda tillagg for en
viss typ av skada. Med omtanke om forsékringskollektivet &r detta nddvandigt eftersom
forsakringar bygger pa principen att skadorna skall pulvriseras pa ett stort antal
forsakringstagare. Vidare innehaller undantagskatalogen skador som forsakringsgivaren under
inga som helst omstandigheter &r villig att forséakra. Har ror det sig om sadant handlande som
inte har ansetts bora skyddas genom forsakring. Undantagen beror pa vilken risk

“0 Bengtsson. Forsakringsteknik och civilratt, s. 13.

1 Bengtsson. Forsakringsteknik och civilrétt, s. 155. Sarskilt not 373.

*2 Bengtsson. Forsikringsratt — nagra huvudlinjer, s. 13 f.

* Enligt Magnus Flyrin p& Chubb &r férsakringsbolagets tagande, dvs. att utreda, férsvara, fora talan och betala
(samtliga moment galler normalt utdver sjalvrisk”), nagot av det viktigast i en ansvarsforsakring.
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forsékringsbolaget ar beredd att ta i relation till vilken premie forsakringstagaren vill betala.
Det dr mot denna bakgrund hela forsakringsavtalet skall ses och de s.k. undantagen skall inte
ses som inskrankningar utan som en precisering till sjalva forsakringsavtalet.**

11.3 Konsultansvar

Nar det ror sig om en rorelse med ren radgivande verksamhet kravs det att
ansvarsforsakringen tacker alla tre typer av skador som kan uppkomma, dvs. person-, sak- och
ren formogenhetsskada. Det vanligaste ar dock att forsakringen for radgivande verksamhet
bestdr av tva olika forsakringar: en for sak- och personskada som utesluter ren
formogenhetsskada samt en forsédkring (konsultansvar) som endast ersatter ren
formogenhetsskada.*® De vanligast férekommande undantagen i ansvarsforsakringen ar de
skador som uppkommer till foljd av fel eller brister i utredningar, beskrivningar, berdkningar
samt rad eller anvisningar som lamnats i yrkesmassigt radgivande verksamhet. Det var framst
inom de féretag som var verksamma inom byggbranschen som forsakringarna fick sitt intag.
Eftersom branschen reglerades hart av allméanna bestammelser framtagna av branschens egna
organisationer och att det fanns krav pa en ansvarsforsakring som tickte ett eventuellt
skadestand under byggtiden, tvingades forsakringsgivarna att utveckla en sadan forséakring.
Konsultansvarsforsakringens villkor stod i relation till de allménna bestammelser om
konsultuppdrag (ABK 87) vilket pa detta satt medforde att konsulten fick ett forsakringsskydd
som var vl anpassat till de risker han var exponerad for.*®

12 Ansvarsforsakringens utveckling i Sverige

12.1 Inledning

Den korrekta bendamningen pa forsakringstypen var vid dess tillkomst ansvarighetsforsakring
dar ansvarsforsakring ofta anvandes som forkortning.*” Férsakringsformen kom senare att helt
enkelt kallas for ansvarsforsédkring. En ansvarsforsédkring tacker forsékringstagarens
skadestandsskyldighet och det var vid skador som kunde uppkomma inom sjéfarten som
denna typ av forsékring sag dagens ljus. Det var forst under 1800-talet som denna typ av
forsékringslosning aven blev tillamplig vid forsékring av andra privata och offentliga objekt.
Det initiala syftet med forsakringen &r att den skall vara till den skadestandsskyldiges fordel
men samtidigt trygga den skadelidandes majligheter att fa ersattning; saledes har forsékringen
bade en reparativ funktion som en pulvriserande effekt. Risken att drabbas av ett
skadestandsansvar ar ett incitament for utsatta forsakringstagare att teckna en
ansvarsforsakring. Genom att ansvarsforsakringen ar en réattspolitisk forutsattning for att man
skall kunna alaggas ett skadestandansvar gar saledes denna uppfattning hand i hand med de
presumtiva skadevallarnas i stort sett obligatoriska krav*® pa en ansvarsforsakring.*®

* Faleborn, s. 9.

*> Magnus Flyrin, Chubb.

*® Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 214 f.

*" Faleborn. s.1.

*® Enligt standardavtalet ABDAKA-93 skall konsulten har en fér arbetets utférande giltig ansvarsforsakring som
omfattar ren formogenhetsskada.

* Hellner & Johansson. Skadestandsritt, s. 184.
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Vid ansvarsforsakringens inférande i Sverige diskuterades forsékringstypen utifran olika
aspekter. Ett motstand fanns eftersom forsakringen innebar att en &mbetsman kunde forsakra
sig mot den ersattningsskyldighet han kunde valla genom slarv eller oskicklighet i sitt arbete.
Det hdavdades att denna typ av forsdkring var ogiltig eftersom den stred mot sedligheten
(L ordre publique) och kunde fa negativa konsekvenser i form av avtrubbad ansvarskansla,
leda till bristande uppmarksamhet och férsiktighet.® I anslutning till detta argument kan
tillaggas att sjalvrisken ar forsakringsholagens “metod” att “aterstalla” den forsdkrades
aktsamhet och professionalism vid yrkesutévning, samt att forma forsakringstagare att "have
some skin in the game”.>! Det som talade for denna typ av forsakring var att ett orosmoment
for skadestandsskyldighet i verksamheten lattades och man behdvde ej langre oroa sig for all
typ av risk som kunde uppkomma i en verksamhet. Ett argument som har an storre kraft &r att
den skadelidande far en garanti for att den skadestandsskyldige verkligen har nagot att betala
med. Detta senare argument har ocksa lett till att exempelvis trafikforsakringen gjorts
obligatorisk.

12.2 Historik

De svenska forsakringsbolagen inforde en foérsakring med bendmningen ansvarsférsakring
under 1910-talet och man hade uteslutande anvant sig av begrepp fran den tyska
motsvarigheten.> Forsakringen omfattade den forsakrades skadestandsskyldighet enligt
svensk lag men villkoren begransade ansvaret till att bara gélla skada som orsakats tredje man
genom vardsloshet, oforsiktighet eller férsummelse. Ett annat viktigt undantag var att endast
skadestandsskyldighet pa utomobligatorisk grund var forsékrad, kontraktsbrott omfattades
saledes ej. Under denna tidsepok kunde man tydligt se en skiljelinje mellan kontraktsansvar
och ansvar pa utomobligatorisk grund och orsaken till detta synsatt lag i svarigheterna att
forena skadestandsrattsliga och forsakringsmassiga begrepp. Forsakringsvillkoren andrades ar
1934 och numera omfattades kontraktsansvaret med den begransningen att det traffade avtalet
inte medforde ett utokat skadestandsansvar i forhallande till om allmanna skadestandsregler
skulle ha tillampats. I villkoren introducerades samtidigt ett undantag fér egendomsskada som
uppkommit till féljd av en oriktig utfastelse om den levererade produktens
anvandningsomrade, klausulen fick benamningen "utfastelseklausul”. 1 och med denna och
ytterligare villkor utformades undantagsbestammelserna i ljuset av vad som ansags olampligt
att forsakra vid ett kontraktsansvar och man frangick mera allmént hallna undantag. HD kom
&r 1987 med ett avgorande dar oklarhetsregeln och utfastelseklausulen behandlades.>® Aven
innan detta avgorande hade utfastelseklausulen kritiserats och ar 1991 hade den tagits bort ur
de vanliga foretagsforsakringsvillkoren.® Praxisen vad galler ansvarsforsikringens
omfattning blir mera tydlig med HD: s dom i NJA 1951 s. 765, om uttryckliga forbehall
saknas i villkoren tacker forsakringen bade ansvar pa utomobligatorisk grund och ansvar
p.g.a. avtalets existens och de yttre forhallandena mellan parterna men oberoende av avtalets
narmare innehall. Aven doktrinen pd omradet framhéaver avsaknaden av en skillnad mellan
skadestand i och utom kontraktsférhallande.

Situation efter de villkorsandringar som inférs pa 1950-talet ar den att ansvar i
avtalsforhallanden kan  forsakras  genom  ordindr  ansvarsforsakring. Den

0 Hult. Férelasningar éver forsakringsavtalslagen, s. 233.

> Magnus Flyrin, Chubb.

°2 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 378 f.
¥ NJA 1987 s. 835.

** Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 25.
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undantagsbestammelse som direkt berdr ansvarsgrunden ar den om ansvar pa grund av avtal
om skadestandsskyldighet. | ett foretagarforsakringsvillkor fran denna tid star det att ”skada
som forsakringstagaren genom sarskilt avtal atagit sig ersatta, i den man atagandet medfor
skadestandsskyldighet utover eljest gallande ratt” undantages fran forsakringen.” I denna del
ar det ocksa intressant att namna det tillagg till de ovan namnda undantagen rérande
kontraktsskador som har inforts i ansvarsforsékringsvillkoren. Det &ar den s.k.
“moralklausulen” som i tidiga forsakringsvillkor 16d:

"Forsakringen galler inte for skada, som uppkommit under sadana omstandigheter, att
det for forsakringstagaren eller hans arbetsledning borde ha statt klart, att skada skulle

komma att intraffa”.%

Klausulens syfte ar att forsakringsgivaren skall kunna utesluta vissa typer av skador fran
forsékringens giltighet. Framfor allt ar det skador som ur preventionssynpunkt anses som
olampliga att ersatta, sarskilt grov vardsloshet. Hur stor betydelse villkoret skulle fa var svart
att sia om men Bengtsson antar att mot beaktande av den stora skaderisk som existerar i
kontraktsforhallanden, kan villkoret fa en sarskild betydelse. Undantaget ar dock endast
tillampbart i uppenbara och otvetydiga fall och vid sarskilt klandervéarda forhallanden pa
forsakringstagarens sida. Villkoret traffar trots en restriktiv anvandning skador som &r vallade
med eventuellt uppsat och i manga fall grov vardsloshet. Gransdragningen i svensk forsakring
ar sadan att man inte utesluter kontraktsansvar utan skada som orsakas av vissa utfastelser om
den levererade egendomen. Undantagen ror saledes det inre forhallandet mellan parterna men
det hanvisar till skadeorsaken och &r darigenom oberoende av ansvarets grund.>” Orsaken till
specifika undantag och klausuler sasom "moralklausulen” &r att forsakringsgivaren har svart
att berdkna skaderisken medan forsakringstagaren i manga fall har det lattare att forutse
riskmomenten. Moralklausulen har ansetts ha en preventiv effekt.>®

13 Moralklausulen

Den s.k. moralklausulen infordes i ansvarsforsakringen i och med 1958 ars villkor.
Undantaget inférdes som en motvikt mot de flertal lattnader som gjordes i de nya villkoren.>

Nar man ror sig i regionerna dar det statt klart for den forsékrade att skada skulle intraffa har
man kommit in pa ett omrade som har karaktéaren av ett uppsat och som bor behandlas som ett
sadant. Forsakringstagaren har i ett dylikt fall inte bara varit medveten om att en skada skulle
kunna bli foljden av hans handlande utan dessutom att foljden faktiskt skulle generera en
sadan. Bestammelsens rackvidd ar ocksa sadan att om forsakringsbolaget kan styrka att
”skada med till visshet gransande sannolikhet skulle komma att intréaffa” och att det fér den
forsakrade eller hans arbetslednin% borde ha statt klart att sa var fallet,
undantagsbestammelsen blir tillamplig.>” Med denna formulering behéver forsakringsbolaget
bara styrka vad som borde ha statt klart for den forsakrade (objektivt) och inte vad som
verkligen statt klart for honom (subjektivt). Som tidigare namnts ar moralklausulen tankt som
en sorts sdkerhetsventil som endast skall tillampas vid flagranta fall. Man har infort
bestimmelsen for att tillgodose forsakringskollektivet i stort och skydda det mot

*® Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallande, s. 388.

*® Allmanna forsakringsvillkor av r 1958 fér ansvarighetsforsakring, 5 §.
> Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 515.

*% Bengtsson. Forsakringsteknik och civilratt, s. 160.

*° Behandlas inte hér. Se bl.a. om "byggnadsundantaget”, Faleborn. s. 14 f.
% Faleborn. s. 21.
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forsakringstagare som handlar mot béattre vetande. Har aterkommer dven motivet att férhindra
slarvigt utforda tjanster (och foljaktligen billigare) med vetskapen om att utférande kommer
att resultera i skada. I dagens villkor har undantaget utvidgats. Den senaste lydelse ar:

"Forsakringen galler inte heller for skada som uppkommer under sadana
omsténdigheter, att det for den férsakrades foretagsledning eller arbetsledning borde ha
statt klart att skada med stor sannolikhet skulle komma att intraffa och som de skaligen
hade kunnat forhindra.”®*

Det tidigare villkorets syfte var att undanta uppsatsliknande skador medan den nya
formuleringen tar sikte mot skador som med stor sannolikhet kommer att intraffa. Undantaget
skall sdledes urskilja situationer dar uppsat eller grov vardsloshet ligger bakom ett skadefall.®?
Enligt Bengtsson ar formuleringen “borde ha insett”® inte s& lyckad d& den utesluter fall dar
forsakringstagaren bara varit ouppmarksam. Enligt honom stammer ordalydelsen "maste ha
insett” battre med villkorets avsikt, dvs. rena missbruk av forsakringen.®* Ett viktigt undantag
som faller utanfor bestdimmelsens ram &r nar annan anstalld &n foretagsledningen eller
arbetsledningen gor sig skyldig till ett allvarligt fel.

13.1 Tillampning

Den numera upphévda Skadeforsakringens Villkorsndmnd har i ett antal beslut yttrat sig i
tolkningen av moralklausulen. I ett fall handlade arendet om ett byggnadsforetag som hade
missat att skydda fiberdukar som de med vetskap om, visste var kansliga for véta, anda inte
tacktes over vid ett regn. Namnden uttalade sig och sa att det for undantagets tillamplighet,
inte var tillrackligt att det framstod som mojligt, eller till och med troligt att skada skulle
intraffa pa dukarna; ett medvetet risktagande som det rérde sig om i detta fall var inte en
s&dan omstandighet som innefattades i villkoret.®® I ett annat fall handlade det om en kommun
som hade sankt sina krav pa nar en viss plats skulle skottas och sandas. En vinterdag halkade
en person pa platsen p.g.a. sné och is och brét bada handlederna. Namnden kom fram till att
kommunens beslut om snérdjning hade okat risken for halkskador men omstandigheterna var
inte sadana att undantaget skulle vara tillampligt. Tre ledaméter var av en annan uppfattning
och ansag att undantaget var tillampligt da skadan uppkommit under sddana omstandigheter
att det fér kommunen borde ha statt klart att skada skulle komma att intréffa.®®

| foljande fall har n&mnden ansett att undantaget varit tillampligt. | avgérande SkVN 27/1974
var arbetsledningen medveten om att gnistregn som uppkom i samband med installation av ror
traffade oskyddade glasrutor; att skador kunde uppsta pa dessa var nagot som de inte hade i
atanke. Dock skadades 75 rutor och namnden kom till slutsatsen att det under de radande
omstandigheterna, borde ha statt klart for arbetsledningen att skador skulle komma att
intréffa. Fran namndpraxis kan ocksa omnamnas en handelse dar svetsloppor skadat glasrutor
pa vaningar under arbetsplatsen. Man hade anvant sig av en 70 cm bred masonitskiva for att
forhindra att svetslopporna spred sig utanfor sjalva arbetsplatsen. Man kom fram till att det
borde ha statt klart for den som utfor svetsningen att skada kan uppkomma under de i fallet

® Trygg-Hansa. Ansvarsforsakring for rorelse, villkor 3.7.10.1.
62 Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 216-217.

% »horde ha statt klart” i Trygg-Hansas forsakringsvillkor.

% Bengtsson. Forsakringsratt — nagra huvudlinjer, s. 39.

% SkVN 109/1983.

86 SkVN 131/1981
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radande omstandigheterna och, att det borde vara uppenbart att avskarmningen inte var
tillracklig. Namnden kom med dessa slutsatser i bagaget fram till att skadorna inte omfattades
av ansvarsforsakringen.’” | det sista avgérandet som jag skall behandla hade skador
uppkommit pa tapeter och tak eftersom en felaktig arbetsorder hade getts till dem som skulle
utfora arbetet. FOrsakringstagaren menade att den tillfallige chefen inte var van vid arbeten av
detta slag och han hade darfor inte kunnat forutse foljderna av den givna ordern. Har menade
namnden att det inte var nodvandigt att den tillfallige chefen verkligen insag att skada skulle
uppkomma utan det var tillrackligt att bedéma vad han borde ha insett. | detta moment skall
man utga fran vad en normalt erfaren person skulle ha insett och att det for arbetsledningen
borde ha statt klart att skada skulle komma att intraffa.®®

14 Kommersiella risker och ansvarsforsakringen

14.1 Yrkesmassighet

Att forsakra sig mot yrkesmassig oaktsamhet kan av preventionshansyn ifragasattas medan
”vanlig” oaktsamhet, eller av Bengtsson kallad ”oaktsamhet av mera alldagligt slag”, kan
anses som viktigt att omfattas. Dock ar det vanskligt att géra alltfor langtgaende tolkningar i
fragan. Alla handlar vi olika vid ett potentiellt skadestandshot och flertalet faktorer spelar in.
Nagra av dessa ar svarandens betalningsformaga, om oaktsamheten &r straffbelagd, om
svaranden ar beroende av sitt anseende i kundkretsen (goodwill/badwill) och om
mojligheterna att forutse konsekvenserna av sitt handlande. Dessutom inverkar svarandens
kunskap om forsakringsvillkoren sa att han kan gora en bedémning om vad som omfattas eller
inte omfattas av ansvarsférsakringen; i de flesta fall torde en sadan kunskap endast finnas hos
storforetagen och andra som har juridisk kunskap. En omstandighet som skulle kunna stddja
preventionstanken ar nadr forsakringstagaren tidigare drabbats av en skada och som
forsékringsgivaren nekat ersattning med grund i en undantagsbestimmelse. Denna handelse
kan sakerligen framtvinga 6kad omsorg hos forsékringstagaren. Bengtsson havdar att blotta
existensen av ett undantag kan fa dessa effekter men att de faktiska granserna knappast far en
sidan verkan. Bolagen kan dock av kulans®® betala vissa mindre skador och erinrar dé&
forsakringstagaren om att man vid en liknande skada i framtiden kommer att dberopa
undantaget.”” Hans konklusion &r att det vid en tolkning av undantagsbestimmelserna i
ansvarsforsakringen inte finns nagon anledning att tilldoma preventionssynpunkten en
framtradande roll. Vid ett kontraktsansvar finns det vidare andra paféljder som ej é&r
forsakringsbara sdsom omleverans, havning eller prisavdrag.

Goodwill i kundkretsen ar ett tungt vagande skal till att fullfolja sina aliggande. Det ar av stor
vikt att foretagaren inte kommer pa kant med sina presumtiva kunder genom att vara oaktsam
vid utférandet av sina tjanster. Trots en snabb skadereglering dér inblandade parter
kompenseras till sin fulla belatenhet kan ersattning i de flesta fall inte kompensera de besvar
och olégenheter som motparten drabbas av. Sjalvfallet blir konsekvenserna olika om
forsakringstagaren anda véljer att vara oaktsam for att spara tid och pengar, allt beroende pa

®7 SKVN 21/1969

% SkVN 13/1967

% Enligt Lindell-Frantz & Roos tillimpade férsakringsbolagen en generés villkorstolkning i ca 5 % av de
undersokta fallen.

"0 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallande, s. 583 f.
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de konkreta forhallandena som ligger for handen. Om man skulle gora en distinktion mellan
yrkesmassig och vardaglig oaktsamhet, skulle en sddan gransdragning vara svar att omsatta i
praktiken da den skulle tvingas att omfatta ett rikt urval av skadefall och medfora svarigheter i
skaderegleringen. Aven yrkesmissig oaktsamhet skulle kunna analyseras till att omfatta
tillfalliga misstag till mera djupgaende kunskapsbrister i forsékringstagarens kompetens. Det
mest stotande exemplet torde vara rena ekonomiska kalkyler dar forsakringstagaren staller
vinsten att utfora arbetet slarvigt och behova betala ett skadestand (som i och for sig kan
tackas av ansvarsforsakringen) mot att gora en ojuste vinst (pa bekostnad av det utférda
arbetets kvalitet). Andra forhallanden som kan bli aktuella &r hur stor inverkan de anstéllda
har p& arbetets utforande i relation till arbetsledningen.”* Tyngden av argumenten om att
ansvarsforsakringen inte skall tadcka yrkesméssiga fel har vid framtagandet av dagens
forsakringsvillkor alltmera tappat sin aktualitet. P4 en marknad som praglas av hog
konkurrens som medfér pressad premieniva 6kar méjligheterna for en foretagare som vill
forsakra sig mot affars- och driftsrisker. Dock &r denna forman uteslutande tillganglig for
stérre foretag som tecknar forsakring baserad pd individuell premiesattning.’? Det &r framfor
allt aktuellt vid egendomsskador da det inte finns nagra skal att undanta personskador som
intraffar p.g.a. att en part inte uppfyller sina &taganden i ett kontraktsforhallande.” Bengtsson
menar att ndr det handlar om den moraliska sidan kan vissa risker inte anses som
forsakringsbara. Detta ar aktuellt vid vissa affarsrisker dar forsékringstagaren har en mojlighet
att paverka forsakringsfallets intrade.” Har da forsakringsbolagen gjort ndgonting for att
stavja slarv hos en yrkesgrupp?” Bengtsson pekar pd kampanjen ang&ende “heta arbeten” da
slarv i anslutning till svetsningsarbeten orsakade stora skador. Aven efterverkningarna nar
sprangskador tidigare inte omfattades av objektforsdkringen utan Overfordes till
ansvarsforsakringen visade sig ha positiva foljder for skadefrekvensen.’

14.2 Driftsrisk

Ett skél till att driftsrisken inte skall vara forsakringsbar &r uppfattningen att ersattning for
underlaten uppfyllelse ej skall tackas av ansvarsforsakringen. Ett annat skél som talar for att
kontraktsskador ej skall tackas &r att skadan inte har intratt med den grad av ovisshet och
plétslighet som krévs for ett forsakringsfall. Aven preventionsaspekterna har spelat en roll dér
det har framhallits att skaderisken &r sarskilt betydande i en kontraktsrelation men i manga
utomobligatoriska forhallanden ar en hog aktsamhetsniva nog sa pataglig. Argument om att
ansvarsforsakringen tacker en driftsrisk som forsékringstagarna pd annat satt borde
kompensera for har pa samma satt framhavts. Tongangarna har varit att foretagarna skall
kompensera risken genom att ta ut stérre vederlag for sina tjanster och vissa fall helt enkelt
vélja att sjalvforsakra sig. Definitionen pa driftsrisk kan forenklat forklaras med normalt
forekommande skadestandsbetalningar som en forsakringstagare far se som regelbundna
omkostnader i sin verksamhet. Har kan man se en grénsdragning mellan ansvar vid
huvudforpliktelser och biforpliktelser enligt ett avtal dar forsékringstagaren star for
berdkneliga skador och forsakringsgivaren for de mera oregelbundna och slumpvisa skadorna

™ Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallande, s. 584 f.

2 Ullman. Forsakring och ansvarsfordelning, s. 107.

" Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 163.

™ Bengtsson. Forsakringsteknik och civilrétt, s. 40.

" Fragan stélls i anslutning till Bengtsson diskussion om forsikringsbolagens roll i "att inskérpa vérdet av
aktsamhet hos allménheten i stort”.

"® Bengtsson. Forsakringsteknik och civilratt, s. 112.
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(framfor allt vid vardskador samt skador pa levererad egendom). | realiteten sker detta genom
den av forsékringsgivaren utfardade sjélvrisken.

Den bakomliggande idén med forsékring ar att undanta skador som forsakringstagaren pa
forhand kan rakna med skall intraffa. Resonemanget gar ut pa att ett ansvar for skada som
drabbar annan &n kontraktspart far svaroversiktliga konsekvenser for den ansvarige. Har stalls
man i gransdragningen mellan ansvarsforsakringens funktion att pa ett samhallsnyttigt satt
avlasta den ansvarige, mot preventionstanken och rattvisetanken att den ansvarige skall fa star
for sin egen vardsloshet. Dock kan dessa i det langa loppet berékneliga utgifter anses som
rena omkostnader i foretagarens verksamhet och genom att ta ut hogre marginaler pa sina
tjanster kan foretagaren tacka detta slag av krav. Denna typ av sjalvforsékring besparar
foretagaren det belopp som i mangt och mycket skulle ha gatt till forsakringsgivarens
reglering av skadan. Sjalvforsakringen har dock sina begransningar. I manga fall ar det ytterst
svart att fa en rattvis 6verblick 6ver de skador som kan bli aktuella vid ett kontraktsansvar och
det ar i de flesta fall narliggande skador som kan uppskattas. FOr det forsta ar det inte sékert
att det ur affarssynpunkt ar rimligt eller ens majligt att ta ut ett belopp pa varje sald vara for
att kompensera avsaknaden av en ansvarsforsakring. For det andra krdvs det en relativt stor
omsattning for att kunna uppna en godtagbar sékerhet; skaderisken skall sattas i relation till
foretagets storlek.”

15 Invandningar mot ansvarsfdrséakring

| sin avhandling om ansvarforsiakring fran 1960-talet diskuterar Bertil Bengtsson de
invandningar som finns mot anvandandet av en ansvarsforsakring i kontraktsférhéllande.™
Dessa invandningar diskuteras i ljuset av de talrika undantag som uppstalls i
ansvarsforsakringarnas klausuler. Bland dessa undantag namns framforallt inskrankningen till
att galla en viss typ av skada, i manga fall uteslutande person- och egendomsskada. Under
denna tidsperiod var ansvarsforsakringsroll mera ifragasatt an vad den ar idag och man talade
om att det skulle strida mot ansvarsforsakringens begrepp om den skulle omfatta mera
utpraglade kontraktsmassiga skadestandsformer. Med detta menas att forsékringslosningen
skulle vara ett skydd mot skadestandskyldighet och inte ersattningsskyldighet av annan typ.
Ett exempel pa detta &r nar ersattningen kommer istallet for en utlovad prestation nar en part
har underlatit att uppfylla en del av ett avtal. Ersattningen i en sadan situation ar inte ett
skadestand utan en fullgorelse av avtalet och galdenaren har inte lidit nagon skada eftersom
han fatt en motprestation. Sarskilt tydligt ar detta vid skada pa levererad egendom.” Ett annat
viktigt moment ar att forsakringsfallet skall vara en ovéntad handelse och om en part ej
formar att uppfylla kontraktet och &r medveten om att han maste komma med en
motprestation, handelsen skall da inte anses som oviss och plétsligt intraffad.

Ett tungt védgande skal som framfordes mot ansvarsforsékringen vid ansvar i
avtalsforhallanden var att forsakringen inverkade negativt pd den preventionsaspekt som
framhavs for skadestandets funktion. Det har gjorts gallande att foretagare med en
ansvarsforsakring lockas att spara tid och pengar vid utférandet av arbetet eftersom de har ett
forsakringsskydd i bagaget. Hand i hand med dessa argument gar ocksa standpunkten att

" Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 590.
"8 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 316 f.
™ Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallande, s. 520.
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ansvar ej heller skall tdcka bristande yrkesskicklighet dock med reservationen att oaktsamhet
av mera alldagligt slag kan vara acceptabelt.®

Nar det galler den rent forsdkringstekniska delen kan svarigheter uppkomma for
forsakringsgivaren att kontrollera det faktiska héandelseforloppet. Vid framforallt
kontraktsskador kan det vara frestande for den forsakrade och den skadelidande motparten att
samarbeta for att i storsta mojligaste man uppna forsakringsmassiga fordelar. De kan
exempelvis konstruera ett forsakringsfall eller skraddarsy situationen sa att skadan faller inom
forsakringsskyddet.®

16 Diskussion

Anda sedan ansvarsforsakringen infordes i Sverige har ett motstdnd funnits mot att
forsakringen skall omfatta kommersiella risker, affars- och driftsrisk. Man var radd for att
forsakringen skulle leda till att ansvarskénslan minskade och att naringsidkare skulle ta storre
risker i sin verksamhet om man visste att en forsakring skulle tdcka uppkomna skador. Detta
innebar att man forst under revideringen av ansvarsforsakringsvillkoren, som pa den tiden var
gemensamma, forde in villkoret att forsakringen dven omfattade kontraktsansvar. Som ovan
har diskuterats finns det manga skal till en sadan uppfattning. Enligt min asikt ter det sig i
dagens konkurrensutsatta marknad som tveksamt om argumenten har samma barighet idag
som da. Detta ar sarskilt tydligt nar stora foretag tecknar forsakring baserad pa individuell
premiesattning. | konkurrensen om kunderna &r det lockande att forsékra vissa affars- och
driftsrisker som tidigare har ansetts som ej forsakringsbara. Konkurrensen leder utvecklingen
framat vilket innebéar att bolagen maste utveckla sina produkter och skapa nya innovativa
forsakringslosningar. | dagens IT-samhélle &r svartlistning och ryktesspridning nagot som
allvarligt kan skada en naringsidkare och att inte vara duktig pa sin sak kan leda till "badwill”;
informationen sprids snabbt och &r inte alltid av den dignitet som sig passar vid en objektiv
bedémning. Skoter man sig inte finns det alltid ndgon annan som kan utfora jobbet béattre och
det galler att varda sin relation till kunderna. Sasom Adam Smith beskriver tanken om den
"osynliga handen” som innebér att bara de bésta producenterna far leverera varor till kdparna,
de andra fasas ut.

Ett villkor som finns med i alla ansvarsforsakringar ar den s.k. “moralklausulen”. Villkorets
tillampningsomrade &r begransat och det ar bara i uppenbara och tydliga fall som gréansar till
uppsat som villkoret har sin anvandning. Syftet med villkoret &r att forhindra rena missbruk
av forsakringen och innebér en slags sakerhetsventil som forsékringsbolaget kan ta till nar
skadan &r av den typ som inte skall omfattas av forsakringen. Moralklausulen har behandlats i
ett flertal avgoranden i Skadeforsékringens Villkorsndamnd. Namndens uttalanden ar, eller
rattare sagt var, endast rekommendationer men jag anser att de mot beaktande av franvaron av
prejudikat fran HD, ar en konkretisering av branschpraxis pa forsakringsomradet. Namndens
praxis kan sammanfattas sa att ett medvetet risktagande inte behover innebara att klausulen
blir tillamplig. Det kravs saledes att det borde statt klart att skada skulle intraffa. Enligt sin
senaste lydelse skall skadan skaligen kunna ha forhindrats av arbetsledningen. | detta moment
maste en beddmning goras hur stora mojligheter arbetsledning hade att forhindra en skada; i
bedémningen torde bl.a. hansyn tas till pa vilket satt arbetsorden gavs. Enligt Lagerstrom &

8 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsforhallande, s. 318.
8 Bengtsson. Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallande, s. 323 f.
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Roos innebér moralklausulens senaste utformning en vidgning av undantaget och torde inte
ligga langt ifr&n begreppet grov vardsléshet.®?

17 Tolkning av forsakringsvillkor

En foretagsforsékring antar i de flesta fall formen som ett massavtal med féardiga formulér och
villkor. Nar stora och komplexa verksamheter skall forsédkras ar dock mojligheterna att
skraddarsy en losning mojliga. Grundproblemet som man stélls infér nér det handlar om
standardavtal ar om avtalsparterna tagit del av och forstatt den standardiserade delen av
avtalet. Om sa inte ar fallet skall det bedoémas om och i vilken utstrackning de likval skall bli
bundna fastan delar av avtalsinnehallet inte omfattas av nagon partsavsikt i subjektiv mening.

Rent dversiktligt kan namnas att de flesta forsakringsavtal hor till gruppen standardavtal dar
principen att det speciella gar fore det allmanna ar radande. Villkor i en specialforséakring tar
saledes over de allmanna villkoren i forsakringen. Om tillagg har gjorts i sjélva
forsakringsavtalet sa gar dessa fore de allmanna forsakringsvillkoren.

Det som utgor sjalva avtalsinnehallet ar sjalvklart de villkor som 6verlamnas vid avtalets
slutande och Skadefdrsakringens Villkorsnamnd (upphorde 2001-01-01) har i ett fall fran
1972% behandlat frégan om en hanvisning till skarpare sakerhetsforeskrifter var tillracklig nar
forsékringstagaren inte tagit del av villkoren i sig. Namnden kom fram till att enbart en
hanvisning till villkoren inte var tillracklig for att villkoren skulle anses som en del av
avtalsinnehallet. Nar det galler sarskilt betungande avtalsbestammelser &r det krav pa att alla
parter tar del av villkoret i sin helhet, fére avtalsslutet.®* | vissa fall anvander sig
forsakringsbolagen av forenklade beskrivningar av villkoren dar bolaget tillhandahaller de
fullstandiga villkoren vid en forfragan. Enligt Bengtsson ar det inte rimligt att aberopa detta
till forsakringsbolagets nackdel férutom i de fall de forenklade villkoren ger skenet av att
tacka en viss typ av skada som forsakringsbolaget velat undanta fran forsakringen.®

Vid sjélva avtalstolkningen ar det i forsta hand den gemensamma partsviljan som skall
faststéllas. Radetzki talar om den subjektiva tolkningen eftersom tolkningsprocessen ar
inriktad pd att faststalla den subjektiva viljan hos varje avtalspart.®*® Nar det galler
forsakringsvillkor ar det bara ett fatal forsakringstagare som har viljan (och kunskapen) att
noggrant studera forsakringsvillkoren. Enligt Ramberg/Hultmark ar det da svart att teoretiskt
sett forklara hur partsavsikten kan bli en del av avtalet eftersom den inte omfattas av nagon
faktisk vilja. Dock kan man rimligen stélla krav pa att en naringsidkare skaffar sig kdnnedom
om innehdllet i standardavtalet®” (som utgér grund for det individuella avtalet,
forsékringsbrevet). Darfor ar det bara i undantagsfall som man berdr den subjektiva partviljan
vid tolkning av forsakringsavtal.®®

8 Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 217.

% SKkVN 26/1972

8 Roos & Lagerstrém. Foretagsforsakring, s. 23; Bernitz. Standardavtalsratt, s. 34.

% Bengtsson. Forsakringsratt — nagra huvudlinjer, s. 44.

8 Radetzki. Orsak och skada, s. 60.

8 Ramberg & Hultmark. Allman avtalsratt, s. 114.

8 Radetzki. Orsak och skada, s. 61; Bengtsson. Forsakringsratt — ngra huvudlinjer, s. 41.
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17.1 Ordalydelsen

Om man inte kan finna ndgon gemensam partvilja skall avtalets innebord genom en objektiv
tolkning faststallas.®® Forsakringsbrev och forsakringsvillkor &r nastan alltid skriftliga vilket
leder oss in pa en sprakinriktad metod, avtalets ordalydelse. En sprakinriktad tolkningsmetod
kan i vissa fall vara problematisk da ord kan vara flertydiga eller pa annat satt svarbestamda. |
de fall metoden ej ger nagot sdkert resultat far man antingen kombinera den men andra
tolkningsmetoder eller helt enkelt dverge den.” Utgdngspunkten ar att man skall tolka ordet i
ljuset av hur det uppfattas i allmant sprakbruk. I vissa fall &r en sprakinriktad tolkningsmetod
gj tillracklig utan man far tillampa en branschinriktad tolkningsmetod. Forséakringsvillkor kan
vara ett sadant fall och facktermer skall enligt exempelvis Hellner tolkas i enlighet med deras
fackmassiga betydelse och oavsett hur en osakkunnig forsakringstagare skulle uppfatta dem.®*

Rattsfall dar ordalydelsen har anvants &r NJA 1978 s. 628 dar termen "det skadade bestandet”
skulle tolkas nar skador pa skog hade uppstatt. HD tog sikte pa termens betydelse enligt ett
fackmassigt sprakbruk och fann ej skal att franga den sprakliga tolkningen av det omtvistade
uttrycket. | rattsfallet NJA 1988 s. 408 kom HD till slutsatsen att uttrycket ”lamna kvar” inte
avsag situationer da agaren lamnat foremal i en bil under en Kkortare tid av 10-15 minuter. |
NJA 1987 s. 835 rorde ett ansvarsforsékringsvillkor med undantaget for skada “till f6ljd av
oriktiga utfastelser angaende levererad egendoms lamplighet for visst andamal”.
Forsékringstagaren hade salt fiskmjol som foder till minkar som sedan skadades.
Forsakringsgivaren havdade att enkom forsaljningen av fiskmjolet for att anvandas som foder
skulle likstallas med en utfastelse angaende dess lamplighet for just detta &ndamal. HD tog
fasta pa forsakringsvillkorets ordalydelse och tolkade villkoret i ljuset av vanligt sprakbruk.
Slutsatsen var att villkorets ordalydelse vid en sadan tolkning knappast gav stoéd for
forsakringsgivarens pastdende och forsakringsersattning utgick. | ett rattsfall utanfor
forsakringsratten skulle det oprecisa uttrycket "inflyttningsklart” ges en innebord. HD fann att
de konkreta omstandigheterna i fallet (att kvarstaende arbeten var alltfor omfattande) pekade
pd att huset inte var inflyttningsklart.%?

17.2 Andratolkningsmetoder

Enligt Radetzki ger forsakringsavtalets ordalydelse en forhallandevis klar bild av avtalets
innebord. Da det inte & mojligt att gora en tolkning enligt ordalydelsen far man komplettera
med andra tolkningsmetoder. En sadan ar en systeminriktad tolkning dér ett avtalsvillkor skall
lasas i dess samband med andra villkor i avtalet och mot bakgrund av avtalet som helhet.*® Ett
otydligt forsakringsvillkor bor endast i undantagsfall tolkas sa att det blir oférenligt med
helhetsbilden. En faktor som far sarskild betydelse vid tolkning av forsakringsvillkor ar
villkorets syfte. Om syftet med ett villkor ar att undanta en viss skada fran forsakringen &r
detta nagot som talar for en sadan tolkning (undantagsvillkor). Likasa skall forsakringens
omfattning tolkas extensivt om forsékringstagarens behov av ersattning anses beaktansvart.
Mot dessa faktorer star forsakringstekniska argument som risken for forlust for
forsakringsgivaren och i slutdndan en obestandssituation. Man skall i méjligaste man undvika

% Behandlas grundlaggande i Radetzki. Orsak och skada, s. 59-81.
% Ramberg & Hultmark. Allmén avtalsratt, s. 125.

! Hellner. Forsakringsratt, s. 73.

% NJA 1989 s. 773.

% Bernitz. Standardavtalsratt, s. 45.
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att tdcka skador som forsékringsbolag mot beaktande av ekonomiska kalkyler valt att ha
utanfor forsakringen och som forsakringstagaren ej betalt nagon premie for. Argumenten bor
ha sarskild tyngd vid foretagsforsakringar dar bada parter ar néaringsidkare. Insikten om
missforhallandet mellan erlagd premie och forsakringens omfattning kan fa storre tyngd vid
foretagsforsékring. | rattsfallen NJA 1947 s. 400 samt NJA 1971 s. 502 har en restriktiv
tolkning av forsakringsomfattning gjorts mot beaktande av den premie som
forsakringstagaren betalat. Aven tidigare avtalstillampning kan paverka beddmningen.
Sarskilt en generds tillampning i ett fall kan paverka ett annat. Forsakringsbolagen &r i stort
sett bundna av sin egen tolkningspraxis men da kravs det att den &r enhetlig.’* Om ett bolag
vill andra sin praxis s& bor det markera detta genom att andra villkorens ordalydelse.® Detta
efterfoljande beteende kan ha betydelse for avtalstolkningen. Ramberg/Hultmark kallar denna
typ av tolkning for den partsinriktade metoden och ett malande exempel &r att ett
forsakringsbolag medvetet avviker fran avtalet och tillampar en for forsékringstagaren
generos tolkning (kulans). For att undvika att detta efterfoljande beteende far tolkningsvarde
kan forsakringsbolaget markera en utbetalning av forsakringsersattning med “ex gratia” eller

"without prejudice”.*®

Ett specifikt villkor kan i praktiken vara av sa liten betydelse for forsakringsbolaget att det
inte har négon betydelse om det tolkas pd ena eller andra sattet. Aven vid svartolkade
undantagsbestammelser i juridiskt intressanta forsékringar sdsom ansvarsforsakringen, kan
rattsregler ha en begransad betydelse mot beaktande av andra forsakringar som ingar i
forsakringstagarens portfolj. Ett villkors begransade betydelse kan ocksa framga av bolagets
skadereglering, dar exempelvis skador ersatts utan sarskild kontroll av uppgifterna lamnade i
skadeanmalan eller att man véljer att inte tilldmpa riskbegrénsande villkor av affarsmassiga
hansyn eller av goodwill. Detta férfaringssatt skulle peka pa att den narmare avgransningen
av forsakringsskyddet ar av en underordnad betydelse fér bolaget.”’

17.3 Oklarhetsregeln

En viktig princip som anvants vid tolkning av forsakringsvillkor (standardavtal) &r
oklarhetsprincipen som innebér att det ar den part som formulerat villkoren som ocksa star for
risken att det uppstar oklarheter. Tolkningen sker saledes till nackdel for den som har skuld
till en oklarhet eller till den som har storst mgjlighet att klargora avtalet. Nar det kommer till
forsakringsavtal rader det ingen oklarhet om vem som forfattat avtalet vilket innebar att en av
de beténkligheter som framfoérts mot regeln kan avféardas. Sarskilt vid ensidigt uppréttade
standardavtal leder oklarhetsregeln till en snav tolkning vilket har ansetts vara en viktig fordel
med tolkningsmetoden.”® Regeln &r subsidiar och skall tillampas forst nar man inte lyckats
finna en klar innebord av avtalet.*® Ett stod for denna uppfattning finns i domen NJA 1963 s.
683 dar HD menade att det fanns beaktansvarda skal for bada parternas uppfattning'® men att
avgorande vikt bor fastas vid de av forsékringsbolaget ensidigt utformade
forsakringsvillkoren. Forsakringsbolaget ansags vara narmare forsakringshavarna att ta
foljderna p.g.a. otydligheterna i villkoren. Enligt Radetzki ger det citerade uttalandet i not 100

% Radetzki. Orsak och skada, s. 59 och s. 63.

% Hellner. Forsakringsritt, s. 76.

% Ramberg & Hultmark. Allmén avtalsratt, s. 141.

% Bengtsson. Forsakringsteknik och civilrétt, s. 49.

% Bernitz. Standardavtalsratt, s. 50.

% Ramberg & Hultmark. Allméan avtalsratt, s. 148; Radetzki. Orsak och skada, s. 81.
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Beaktansvarda skél kunna anforas till stod for bagge parternas uppfattning.
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stod for att regeln &r subsidiar. Den grad av oklarhet som kravs for att regeln skall bli
tillamplig ar beroende av vilken typ av villkor eller forsakringstyp det ar frdgan om. Graden
av oklarhet behover inte vara sérskilt stor for att regeln skall bli tillamplig, sarskilt nér det ror
sig om villkor som avviker fran dispositiv ratt, vid ansvarsfriskrivande villkor och vid
konsumentférsakring.’® 1 NJA 1951 s. 765 handlade det om ett villkor i en ansvarsférsékring
som undantog "ansprak, som grunda sig pa avtal eller sérskilt atagande, som stracker sig
utéver de allmanna skadestandsbestammelserna”. | malet blev forsdkringstagaren
ersattningsskyldig for en skada som han av oaktsamhet orsakat en kontraktspart.
Forsakringsbolaget nekade erséttning med hanvisning till villkoret och anforde att det fanns
ett forsakringsskydd for denna typ av skada men till ett stérre premiebelopp. HD démde till
forsakringstagarens fordel da undantagsklausulen inte tillrackligt tydligt uteslot skador av den
art som forekom i malet. | ett relativt nytt avgorande, NJA 2001 s. 750, uttalar sig HD
generellt om tillvagagangssattet vid tolkning av villkor i foretagsforsékring. Vid tolkningen
skall man utdéver héansyn till ordalydelse, beakta klausulens syfte, forsakringens och
kundkretsens art, traditioner ndr det ror sig om formuleringar, anslutning till lagens
uttryckssatt, vedertagen praxis samt vad som sakligt sett &r en fornuftig och rimlig reglering.
Oklarhetsregeln skall tillampas forst om inget resultat har uppnatts vid en sadan provning.'”
Enligt Bengtsson innebar detta uttalande fran HD att oklarhetsregeln far en begransad
betydelse vid foretagsforsakring.'®®

18 Skadetyper — sarskilt ren formoégenhetsskada

18.1 Inledning

| mangt och mycket bestar juridiken av begreppsjurisprudens dar olika foreteelser stamplas
och kategoriseras for att sedan inlemmas i sitt réatta fack. | vissa fall kan detta vara av endast
teoretisk natur men vad géller de tre olika skadetyperna (personskada, sakskada samt ren
formogenhetsskada) skulle det vara praktiskt omojligt utan en sadan uppdelning. Kleineman
foresprakar dock en nyordning i forsékringsratten och foreslar att rattsomradet skapar egna
skadetyper och frangar kopplingen till skadestandsrattens definitioner. HD har i NJA 1996 s.
68 anfort allmanna argument for en sddan nyordning. Man menar att vissa skal talar for en
sndvare innebord av ordet sakskada i forséakringssammanhang. Det underlattar vid
forsékringsbolagens skadereglering om beddmningen knyts till Kkriterier som &r latta att
konstatera. Forsakringstagarna kan gynnas av en sadan ordning da det kan innebara lagre
premier for dem som inte behover skydd mot annat &n med fysiska medel astadkomna skador
pa fysiska foremal. Skadestandslagens vida tillampningsomrade dar bedémningar gors av
enskilda foreteelser ar mera nyanserad an den masshantering av drenden som sker i
forsakringssammanhang. Enligt HD ger dessa skél dock ingen anledning att anvanda sig av en
annan innebdrd i forsakringsvillkoren an i skadestandslagen.

Den lagstiftning som ligger till grund for den svenska skadestandsratten ar skadestandslagen
(SKL). Nagot som é&r viktigt att poangtera &r att enligt 1:1 SkL sa kan avsteg fran lagen goras
inte bara genom bestammelser i speciallagstiftning utan ocksd om annat ar sarskilt foreskrivet
av avtal eller bestammelser om skadestand i avtalsforhallanden; SKL &r saledes dispositiv.

1% Radetzki. Orsak och skada, s. 71.
192 3fr Hellner. Férsakringsratt, s. 73.
103 Bengtsson. Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer, s. 43 f.
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Detta arbete kommer dock uteslutande att behandla kontraktsforhallanden dar avtalets
existens och innehdll styr vilka skador som &r ersattningsgilla.’®* Detta faktum innebar att
avtalsvillkor i form av klausuler bade kan utvidga och begransa ansvaret. Nar det géller att
begransa skadestandsansvaret ar detta mojligt bade genom en fullstandig ansvarsfriskrivning
eller en begransning av skadestandsbeloppet. Den mojlighet som star till buds om man vill
angripa denna typ av klausuler &r att aberopa deras oskalighet enligt 36 § AvtL.

18.2 Personskada

Till personskada raknas saval kroppsliga som psykiska defekttillstdnd, vare sig de har
framkallats med fysiska medel eller pd annat sétt. Aven fysisk smirta och skada p& den
psykiska halsan (chock, depression etc.) utgor personskada. Kroppsliga sjukdomstillstand som
har framkallats utan yttre paverkan pa kroppen som exempelvis forgiftning genom fortaring,
bestralning fran radioaktiva substanser 0.s.v. raknas ocksd som personskada.’®® Personskada
foreligger ocksa nar den skadelidande avlider till foljd av skadehandlingen.

18.3 Sakskada

Med sakskada menas en skada som genom fysiska medel &r direkt tillfogad pa ett fysiskt
foremal. Bade I6sa saker som fast egendom med tillbenor omfattas i begreppet och med skada
jamstalls en forlust av foremalet.'® Genom denna formulering torde skada pé& information
som ar lagrad digitalt ej betraktas som en sakskada. Denna typ av skada skulle saledes endast
ersattas om den uppstar som en foljdskada till sakskada t.ex. om det uppstar skada pa
databéraren eller datorn eller om skadan har uppkommit genom brott.’” Begreppet omfattar
aven nar ett foremal forsamras sa att dess funktion forloras eller blivit nedsatt i en icke
obetydlig grad.**®

18.4 Ren formogenhetsskada

Den bestdammelse som definierar ren formogenhetsskada ar 1:2 SKL.

"Med ren formogenhetsskada forstds i denna lag sadan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.”

Det skall saledes vara fraga om en ekonomisk skada som gar att vardera i pengar. Detta
medfor att ideell skada som sorg och saknad eller allmén otrevnad och irritation inte omfattas
i begreppet.’® Skadan fér heller inte vara en foljd av person- eller sakskada som skall ersattas
enligt reglerna i 2:1 och 3:1 SKL om den typen av skada. Vidare uppkommer ren
formogenhetsskada utan samband med att nagon lider fysisk skada. Detta innebér att det dras
en grans mot tredjemansskador som blir aktuella nar exempelvis nagon lider en ekonomisk
forlust p.g.a. att en annan person drabbats av en person- eller sakskada; resonemanget &r det

104 Bengtsson & Strombéck. Skadestandslagen — en kommentar, s. 29 ff.
1%S0U 1964:31 s. 80.

%S0U 1964:31 s. 81.

97 indberg & Westman. Praktisk IT-ratt, s. 80. Se sérskilt fotnot 1.

198 Hellner & Johansson. Skadestandsrétt. s. 98.

109 Bengtsson & Strombéck. Skadestandslagen — en kommentar, s. 41.
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samma ndr en juridisk person drabbats av en sakskada. Till skadetypen raknas forlust genom
forsamrat rorelseresultat for foretag och forsémrade inkomster av arbete, uppdrag, royaltyn
m.m. som medfor Okade utgifter utan motsvarande nytta for enskilda personer med
forutsattning att skadan uppstar utan samband med person- eller sakskada.''® Att tillfoga
nagon ren formogenhetsskada kan i manga fall vara helt godtagbart. Att uppna ett bra resultat
i en rorelse kraver att man konkurrerar med andra aktorer och sa lange man anvander sig av
lagliga ekonomiska medel sa anses forfarandet vara en ren foretagsekonomisk angelagenhet;
eller som Karlgren uttrycker sig om att det inte ar lampligt att lata ren formogenhetsskada
folja samma principer som person- och sakskador: ”Hela det nuvarande samhallsskicket, med
dess alltjamt s omfattande mojligheter till fri konkurrens och féretagsamhet, bygger pa att
det i st'oma utstrackning ar tillatet, ja att det ar for samhallet nyttigt, att vi tillfogar varandra
skador.”

Regelns uppbyggnad gor att det kan uppkomma en gransdragningsproblematik mellan ren
formogenhetsskada och sakskada. Problemet kan belysas med exemplet dér en defekt
komponent sammanfogas med en annan och dar slutprodukten ar fungerande men dess
funktion nedsétts i icke obetydlig grad.**? Fastan slutprodukten & anvandbar har skadan
klassificerats som en sakskada. Bengtsson ger den allméanna vagledningen att sa snart ett
foremal minskar i varde genom en fysisk forandring sa foreligger en sakskada. Skulle
produkten forsamras pa annat vis, dvs. det har inte skett en fysisk forandring, ar det enligt
Bengtsson inte troligt att reglerna om sakskada kan tillimpas. Exempel pa detta ar om
forandringen innebar att produkten inte langre far anvandas for ett visst &ndamal eller pa visst
satt.* Ett problem som kan uppkomma &r nar de skadestandsrattsliga begreppen anvands i ett
allmént, kontraktuellt sammanhang samt i mera speciella sammanhang som ex. i ett
forsakringsavtal. Oftast kan man genom avtalet faststalla att den skadestandsréattsliga
definitionen skall anvandas men man kan dock inte helt bortse fran att det ror sig om ett
avtalsbegrepp.'*

18.5 Gransdragningen sakskada —ren férmégenhetsskada

Att stampla en viss skadesituation med ett visst skadebegrepp kan innebéra helt olika resultat
beroende pa vilket perspektiv den som bedomer har. Kleineman foresprakar en flexibel
anvéandning av culpanormen framfor en skadetypsorienterad analys. Avgransningen mellan de
tveksamma skadesituationerna bor ske med utgangspunkten i om ersattning skall utgd mot
beaktande av en réattspolitisk analys av alla de i fallet raddande omstandigheterna. Dock &r ett
sadant flexibelt forhallningssitt inte lampligt vid tolkningen av forsakringsvillkor dar det for
att utrona forsakringens omfattning &r ett maste att fastsla om det ar en sakskada eller en ren
formogenhetsskada.™™ Att anvanda sig av skadebegrepp i skadestandsratten och
forsakringsratten skapar olika problem da utgangspunkten inte &r densamma. Skadebegreppen
i SKL skall inte i ett enskilt fall avgransa om ett skadestandsansvar skall foreligga eller ej
medan man i forsakringsratten ar beroende av en skarp grans. Lésningen pa detta problem kan
vara att man i forsakringsvillkoren anvander sig av andra skadebegrepp eller att man genom

19 Hellner & Johansson, Skadestandsritt, s. 66 f.

11 Karlgren. Skadestandsrétt, s. 102.

12 Se det s.k. "Flygmotorfallet, NJA 1996 s. 68.

13 Bengtsson & Strombéck. Skadesténdslagen — en kommentar, s. 42.
114 Kleineman. Ren formégenhetsskada, s. 135.

115 Kleineman. Ren formégenhetsskada, s. 174.
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tolkningsforeskrifter i forsakringsvillkoren klart formulerar vad som menas med respektive
skadetyp.'®

Oavkortat diskussionen om vardet av olika skadebegrepp i skadestndsratten och
forsakringsratten  har  HD  avkunnat ett flertal domar som  behandlar
gransdragningsproblematiken. I NJA 1990 s. 80 hade en avelstik betéckts av en I6sdrivande
hanhund som hade tagit sig in i en inhdgnad. Avelstiken blev draktig med blandrasvalpar.
Eftersom en avelstik inte bor belastas med mer an en valpkull om aret och inte heller med mer
an sex kullar under sin livstid hade denna betdckning minskat det totala avelsvardet av
honhunden. Agaren av avelstiken berdknade inkomstbortfallet till 7500 kr. Frégan
behandlades av HD som gjorde beddmningen att avgransningen av skadetyp har en betydelse
for om ersattning skall utga eller ej. HD konstaterade att avelstiken utsatts for en fysisk
forandring vilket ar att betrakta som en sakskada och skadestand erhélls enligt lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter. Tidigare namndpraxis var i linje med detta synsétt. | NJA 1996
S. 68, det s.k. "Flygmotorfallet”, handlade tvisten om en uppkommen skada skulle anses som
en sakskada (omfattades av ansvarsforsakringen) eller en ren férmogenhetsskada som inte var
ersattningsbar.  Under fragans behandling upp till HD hade Skadeforsakringens
Villkorsnamnd lamnat ett utlatande. Namnden konstaterade att komponenterna inte utsatts for
nagon fysisk forandring som innebar en sakskada och att den uppkomna skadan skulle
Klassificeras som en ren formdgenhetsskada. | HD utvecklades talan och saken rorde ett
handelsbolag som levererade flansémnen som hos Volvo Flygmotor skulle anvéndas i en av
dem tillverkad produkt. De levererade flansdmnena uppfyllde dock inte de avtalade
kvalitetskraven och detta fel skulle enligt HD beddmas enligt koprattsliga regler om fel i
varan. Fldnsamnen i sin tur svetsades efter viss bearbetning samman med en annan
komponent for att sedan innefattas i en flygmotor. Denna kapsel skulle sedan Volvo
Flygmotor leverera till en flygplanstillverkare. Det visade sig att kapseln inte &ventyrade
flygsakerheten och att ca 200 kapslar redan monterats och var i bruk i flygplan. Detta innebar
att kapseln &r brukbar men kréver noggrannare kontroll och en férmodad kortare livsléangd.
De i malet aktuella kapslarna hade dock Volvo kasserat da flygplanstillverkaren antagligen
ansett de vara otjanliga for sitt andamal eftersom den forkortade livslangden och hojda
tillsyns- och underhallskostnader innebar 6kade kostnader. HD konstaterar slutligen att
kapslarna har en sa nedsatt funktion att en sakskada foreligger. | denna bedémning ska inte
bara en fysisk forandring konstateras utan hansyn bor ocksa tas till om “egendomen
forsémrats genom att dess funktion forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad”. Ullman
menar att ordet “férsdmras” inbegriper en negativ fordndring som inte behover vara fysisk.
Forandringen kan vara en avvikelse i kvalitet, utseende, prestanda eller funktion som leder till
att produkten maste repareras eller kasseras.*’

18.6 Ren formogenhetsskada vid visst kontraktuellt samband och
vilseledande

Fragan i rattsfallet NJA 1987 s. 692 (Varderingsintyget 1) var om nagon som av oaktsamhet
lamnat felaktig uppgift i ett varderingsintyg for en fast egendom, kunde bli
skadestandsskyldig mot annan &n uppdragsgivaren. | malet hade ett investmentbolag, Kone,
lanat ut 1 miljon kr. till Bernts Fastighetsbyrd. Som sakerhet for lanet hade fastighetsbyran ett
varderingsutlatande som var utstallt av platschefen vid ett varderingsforetag. Nar sedan

116 K leineman. Ren formégenhetsskada, s. 196-198.
Y7 Ullman. Utvidgat skydd vid ingrediensskada, NFT 3/1995, s. 232.
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betalning for lanet uteblev skulle sékerheten tas i ansprak. Men da visade det sig att den med
bred marginal understeg varderingen. | varderingsutldtandet hade platschefen bedomt
fastighetens varde vid en framtida exploatering. Dock visade det sig att kommunen ifraga
stallt sig negativ till en sddan vilket innebar att varderingsutlatandet byggde pa felaktiga
forutsattningar. Nar det géaller varderingen av fast egendom boér det finnas ett avsevért
utrymme mellan varderingsmannens egen bedémning och det faktiska vardet innan
varderingsmannen kan anses som forsumlig. | detta fall ansag HD att varderingsmannen varit
vardslos da det inte rorde sig om ett uppskattningsfel utan om en oriktig och vilseledande
uppgift. Mellan Kone och varderingsmannen forelag inget kontraktsforhallande och den rena
formogenhetsskada som uppkommit skall enligt huvudregeln bara ersattas vid brottslig
handling (2:2 SKL). Tidigare har dock ren formogenhetsskada utan brott ersatts vid felaktiga
vederhaftighets- och vittnesintyg samt soliditetsupplysningar. HD konstaterar sedan att det
maste sta klart for varderingsmannen att varderingsintyget kan komma att anvandas for skilda
andamal och av flera personer och att andra an den som begart varderingsintyget kan fésta
vikt vid det. Konklusionen &r att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte
skall béra foljderna p.g.a. att den som skrivit intyget har varit oaktsam. Skadestandsansvaret
skall sdledes omfatta skada som drabbat tredje man om inte en sadan friskrivning har gjorts i
intyget. Hellner tolkar avgdrandet som att HD beddmt ansvaret som utomobligatoriskt till
forman for tredje man och inte som en utvidgning av det kontraktsmassiga ansvaret till
forman for den som varderingsmannen kunde rakna med skulle anvanda sig av intyget mot
beaktande av hans relation med uppdragsgivaren.**®

En dom som anknyter till ovan redogjorda NJA 1987 s. 692 & NJA 2001 s. 878
(Véarderingsintyget I1). En varderingsman hade utfardat ett varderingsutlatande pa en fastighet
som skulle ligga till underlag for en ans6kan om kredit. N&ar &garen av fastigheten inte kunde
betala lanet saldes fastigheten pa exekutiv auktion. Varderingsutlatandet pa fastigheten var
stallt inom intervallet 73-79 miljoner kr. medan kopeskillingen pa den exekutiva auktionen
stannade pd 25 miljoner; en avsevard differens. HD fann att det var ostridigt att
varderingsmannen vérderat fastigheten till ett alltfér hogt marknadsvéarde och darfor varit
vardslos. Tvisten i malet galler ren formdgenhetsskada i ett utomkontraktuellt forhallande dar
det i lag inte finns nagot stod for bolagets skadestandsskyldighet. Man refererade sedan till
1987 ars fall och siger att man inte utan vidare kan rakna felaktigheter i ett
varderingsutlatande som oaktsamt. Karnpunkten ligger i om tilliten till intyget varit befogad
samt om intyget lamnats med forbehall eller ej. Med tanke pa de konsekvenser ett
skadestandsansvar kan fa skall inte alltfor stora krav stéllas pa ett sadant forbehall. | detta fall
hade varderingsutlatandet anvants i en skiljetvist mellan bolaget och ett handelsholag.
Vérderingsmannen hade i utlatandet infort formuleringen "avsett att ligga till grund for tvist”.
HD konstaterar att trots att formuleringen inte uppfyller kravet pa klarhet sa borde detta ha
medfort att banken atminstone skulle ha forhort sig om utlatandet var lampligt som underlag
for en kreditprovning. Franvaron av en sadan forfragan skall lastas banken vars talan
ogillades.

18.7 Sparregeln

Reglerna om ren formogenhetsskada begransas utanfor kontraktsforhallanden genom
bestammelsen i 2:2 SkL (&ven bendmnd ”sparregeln”)

118 Hellner & Johansson. Skadestandsritt, s. 77 f.
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”Den som vallar ren formodgenhetsskada genom brott skall ersétta skadan.”

Skalet till att man har valt denna lagkonstruktion &r att man vid skadestandslagens tillkomst
ansag att ett allmant culpaansvar skulle medfora alltfor svaroverskadliga konsekvenser. Denna
typ av risker kan vidare vara svar att tdicka genom ansvarsforsakring men risken att genom
oaktsamhet vélla andra an medkontrahent ren formogenhetsskada har ansetts som liten.* |
forarbetena poéangteras samtidigt att paragrafen inte far lasas motsatsvis. Dock skall inte
lagstiftningen utgdra hinder for en réttsutveckling genom praxis i riktning mot ett utvidgat
ansvar for ren formogenhetsskada utanfor de lagreglerade omradena.’”® Nyligen har HD tagit
steget mot en praxis mot ett sadant synsatt."** Dar ansgs ett handlade som skadevallaren
orsakat ett utomstaende foretag ej som konkurrensrattsligt forsvarligt och utgjorde ett tydligt
avsteg fran vad som kravs av en kommersiell aktor. Foretaget alades att ersétta
omsattningsbortfall (ren formogenhetsskada) eftersom skadevallarens handlande var
kvalificerat otillborligt. Notera dock att i kontraktsforhallanden ansvarar man som huvudregel
for oaktsamt vallad ren formogenhetsskada och ersétts enligt allméanna kontraktsrattsliga
principer nér den tillfogats medkontrahenter.

19" IT-skador”

Fragor som mera specifikt ar hanforliga till skador pa IT-relaterad utrustning som hard- och
mjukvara har inte behandlats av HD. Skadeforsakringens Villkorsndmnd har dock behandlat
fragor av den arten. 1 SkVN 85/1990 behandlades fragan om forlust av data. | arendet hade en
datakonsult pad ett felaktigt satt dragit ut en stickpropp vilket resulterade i att ett
telefonnummerminne raderades. Namnden fann att skadan utgjorde ren formdgenhetsskada
som inte omfattades av den géllande forsakringen. Enligt Smitt m.fl. &r det otvivelaktigt att
det skedde en fysisk fordndring av magnetféltet i adressregistrets minnesenhet nar
stickproppen drogs ut vilket medférde att informationen forandrades/forsémrades. Ett mera
funktionalistiskt synsatt pekade pa att det skulle réra sig om en sakskada'?’; man analyserar
d& den ekonomiska forlustens funktionella samband med ett visst objekt.*?® Aven Christner
anser att forlust av data normalt bor betraktas som en sakskada.'**

Saken kan ocksa bli problematisk nar felaktig information orsakar skada pa fysiska foremal.
Detta har provats i Skadeforsakringens Villkorsndmnd dar det rérde sig om ett datorprogram
som skulle framstalla direktadresserad reklam genom att forse en tryckpress med namn- och
adressuppgifter. Genom ett fel i programvaran trycktes fel uppgifter pad materialet och
namnden kom fram till att den felaktiga informationen fran datorprogrammet sett ensamt
innebar en sakskada pa det minne dar uppgifterna lagrades. Om reklammaterialet blivit
obrukbart och méste slangas hade det dock rort sig om en sakskada pa detta material.'® I ett
annat avgorande handlade det om felaktiga adresser som trycktes pa kataloger. Eftersom
katalogerna i sig blev forstérda, ansags detta utgéra en sakskada.'?® Tankbart &r att man skulle
kunna se ett programvarufel i ett program eller minne (som utgér en 16s sak) som en sakskada

119 Bengtsson & Strombéck. Skadestandslagen — en kommentar s. 55.
120 prop. 1972:5 s. 568.

121 HD: s dom, mal nr T 4136-03.

122 gmitt m.fl. Databranschens standardavtal, s. 97.

123 K leineman. Ren formégenhetsskada, s. 159.

124 Christner. Kommentar till 1T-branschens standardavtal, s. 78.

125 KkVN 14/1983

126 SKVN 116/1988
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och som skulle resultera i att en efterfoljande formogenhetsskada skulle ersattas som en
sakskada.'?’ Fragan om en férmogenhetsskada som orsakats av ett programvarufel skall ses
som en ren formogenhetsskada eller som en foljd av en sakskada ar oséker och ett prejudikat
fran HD skulle vara pa sin plats for att klargora rattslaget.

19.1 Diskussion

Konsekvenserna av "Flygmotorfallet” ar flera. | malet behandlades en typ av sakskada som
bendamns “ingrediensskada”. Ett exempel pa en sadan skada ar nar forsakringstagaren
levererar en produkt (A) till sin kund som i sin tur forenar denna med sin egen produkt (B),
vilket resulterar i en slutprodukt (C). Om egendomen A &r felaktig kan den fysiskt skada B
eller funktionellt skada B. | bada fallen & C antingen trasig eller s& kan produkten inte
anvandas for det andamal som é&r tankt. Om ett fel i en datorkomponent resulterar i sa
allvarliga driftsstorningar att datorn inte kan anvandas for sitt &andamal betraktas skadan som
en sakskada. Likasa om felet innebar en begransad funktionsstorning och datorn endast till
viss del kan anvandas for sitt andamal.*?

Avgorandena fran Skadeforsakringens Villkorsnamnd pekar pad en uppfattning att nar ett
datorprogram formedlar felaktig information till ett datamedia, anses datamediet har drabbats
av en sakskada och informationen pd datamediet som en ersattningsbar, efterfoljande
formogenhetsskada. Om forsakringstagaren levererar felaktig information till en kund och
kunden sedan lagrar denna pa ett datamedia, kan kostnader uppkomma for att ratta till felet
eller for att rekonstruera den tidigare informationen. | dessa fall ersatts endast kostnaden att
framstélla ett felfritt datamedia.

Fragan om den annars problemfyllda gransdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada blir inte aktuell nér forsékringen omfattar alla tre typer av skada: person-,
sak- och ren formogenhetsskada. Forsakringens omfattning blir da beroende av andra faktorer
sasom de undantag som finns i forsakringsvillkoren.

20 Nagot om domstolspraxis i USA vid defekt mjukvara och
forlust av data

Detta avsnitt ar tankt att belysa fragan om vilket hall utvecklingen har pekat i USA nar det
géller forsakringar och skador som har sitt ursprung i datainformation. Kéllan som jag har
anvant mig av ar en artikel forfattad av en advokatbyra i USA. Den utgér en resumé av den
praxis som vuxit fram i USA och de problem som domstolarna har stallts infor. Eftersom
forsékringsbolaget Chubb har sina rotter i USA har jag ansett det intressant att belysa
kopplingen da viss terminologi avspeglas i forsakringsvillkoren; exempelvis definitionen av
sakskada. Man skall sérskilt ha i atanke att det rader ett helt annat skadestandsklimat i USA &n
i exempelvis Norden. Nagra faktorer som gor jamforelser komplexa ar framfor allt en annan
processbenagenhet, ett jurysystem som skapar komplikationer samt dyrare rattegangar.

27 Damvik. Skadestdndsansvar for fel i datorprogram. s. 43.
128 Ullman. Utvidgat skydd vid ingrediensskada, NFT 3/1995, s. 233.
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Fragan som &r aktuell &r om forlusten av immateriell tillgdng™?® sdsom mycket vardefull data,

mjukvara eller hemsidor kan anses som sakskada i den allménna ansvarsforsakringens
terminologi.™® | artikeln skriver forfattaren att data och mjukvara varken faller inom
kategorin materiell eller immateriell tillgang.*** Det ar uppenbart att de inte kan vidroras
fysiskt, men de har trots allt ett inneboende varde. Ett flertal domar i USA pa senare ar har
kommit till slutsatsen att data och mjukvara inte ar en materiell tillgang.**® Det forsta malet
handlade om skada och forlust som svarandens mjukvara for Internetatkomst orsakade pa
karandens mjukvara. Svarandens mjukvara orsakade ostabilitet, krascher och korrupta filer pa
karandens dator. FOrsédkringen omfattade endast sakskada och domstolen kom fram till att
datormjukvara och datasystem inte var en materiell tillgang i ordets ratta bemarkelse eftersom
den grundlaggande betydelsen av ordet materiell var saker som man kan ta pa. Domstolens
slutsats var att data och mjukvara inte kan uppfattas av sinnena och darfér anses som
immateriell.* Domen overklagades men bekraftades av 6verrétten. | processen gjordes en
skillnad mellan & ena sidan harddiskarna dar data ar lagrad och & andra sidan
datainformationen. Det fastslogs att harddiskarna utan tvekan var en materiell tillgang medan
datainformationen motsvarade en abstrakt idé. Darfor var forlusten av eller skada pa mjukvara
inte en skada pa hardvaran utan pa en abstrakt tanke; tankar, logik, instruktioner och
information &r inte en materiell tillgang. En domare var i dissens och havdade att det inte var
av nagon betydelse huruvida mjukvaran skulle anses som en materiell eller immateriell
tillgang. Stamningen var utformad sa att skada drabbat datorerna i sin helhet och att mjukvara
lamnar ett fysiskt spar pa datorns harddisk. Svarandens mjukvara hade saledes forandrat den
fysiska strukturen i datorns hardvara vilket var likvardigt med fysisk skada pa sjalva datorn
(sakskada).

| malet Cincinnati Insurance Company v. Professional Data Service Inc. rorde det sig om en
bestéllare som stamde en leverantdr eftersom mjukvaran inte fungerade som avtalat vilket fick
konsekvenserna att bestallaren inte hade ndgot datasystem att nyttja, samt att medicinsk
patientdata hade forstorts. Domstolen avslog kéarandens talan da han inte gjort géllande att
skadan var en sakskada. Den konstaterbara forlusten var kdrandens mojlighet att anvénda
systemet samt forlusten av patientdata. Ingen av forlusterna kan anses som sakskada da ingen
av skadorna &r fysiskt beskaffad och kan inte uppfattas av sinnena.

| malet Computer Corner Inc. v. Fireman’s Fund Insurance Co. kom underinstansen fram till
att data ar materiell och har en fysisk plats som den ar lagrad pa och kan fysiskt skadas och
forstoras vilket enligt domstolen gjorde den till en materiell tillgang. Domen 6verklagades
inte och forsékringsbolaget fick betala ut erséttning.

Utgangen blev den motsatta i State Auto. Prop. & Cas. Insurance Co. v. Midwest Computers
& More dar domstolen helt enkelt gick pa ordalydelsen av ordet "materiell” och konstaterade
att data, forutom hardvaran som den lagras pa, inte var en materiell tillgdng da den inte kan
tas pa, hallas i eller uppfattas av de manskliga sinnena.

| malet American Guarantee & Liability Insurance Co. v. Ingram Micro var domstolens
uppfattning att termen fysisk skada inkluderade forlusten av datorns anvandning och

129 Materiell och immateriell tillgang i beméarkelsen “som man kan ta pa/ej ta p&”.
130 Nixon Peabody LLP — Attorneys at Law. Insurance Law Alert, s. 1 ff.

31 Tangible och intangible property.

132 For fullstandiga hanvisningar till domarna hanvisas till behandlad artikel.

133 AOL v. St. Paul Mercury Insurance Company.
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funktionalitet. Mot beaktande av datorns stora dominans pa vara liv var en bred tolkning av
begreppet pa sin plats.

Det ar tydligt att man i USA har tillampat ordalydelsen av ordet “materiell” och saledes
uteslutit skada pa data/information som en sakskada. Artikelforfattaren stiller sedan fragan
om mojligheten att inte anvanda sig av en specifik mjukvara pa datorn ar tillrackligt for att
sdga att datorhardvaran har forlorat sitt anvandningssyfte och funktionalitet, eller om datorn
maste vara helt oanvandbar. Om sd var fallet hade ett yrkande om ersattning for
funktionsnedsattning*® kunna gottgéras. Detta resonemang stimmer vél 6verens med den
definition av sakskada som rader i Sverige efter det s.k. ”Flygmotorfallet”.

Liksom i Sverige omfattas endast sak- och personskada av den allménna ansvarsforsakringen.
Ren férmogenhetsskada ersétts enligt kontraktsratten eller om forsakringstagaren tecknat en
tillaggsforsékring, exempelvis Chubbs E&O. Forlusten av data har i praxis ansetts som en ren
formogenhetsskada.

Sammanfattningsvis har man i USA sett strikt pa ordalydelsen och kopplingen mellan fysisk
forandring for att bedoma om en sakskada féreligger. | de fall dd man frangatt detta synsatt
och definierat skadan som en sakskada, har varit vid ett funktionellt synsatt dar mjukvaran
ansetts som en nodvandig del i datorns anvandningsomrade.

21 Forséakringsbolaget Chubb

21.1 Inledning

The Chubb Group of Insurance Companies, i fortsattningen Chubb, grundades i Nordamerika
och ar idag ett av varldens ledande forsékringsbolag for privat- och foretagsforsékringar.
Deras huvudsakliga inriktning &r sak- och ansvarsforsakringar dar ansvarsforsakringarna
tacker allt fr&n allmant ansvar och produktansvar till ren formdgenhetsskada.’®* Den
forsakringslosning som &r aktuell for denna uppsats &r “Electronic Products and Services

Errors or Omissions Insurance”.**

Forsakringen éar en s.k. ”Claims made” forsédkring darmed menas att forsakringen técker
skadestandskrav riktade mot férsakringstagaren och som anmalts till forsakringsbolaget inom
forsakringstiden eller inom 30 dagar efter dess utgang.*” Denna typ av villkor anvands for
datakonsulter medan tekniska konsulter har en ”Occurence” forsakring som galler fran och
med skadans intr&ffande.

21.2 Riskinventering

Nar forsakringsbolaget far en forfragan fran en kund att teckna en forsakring inleds en
selektiv och ingaende beddmning av den presumtive foérsakringstagaren. Enligt Magnus

13471 oss of use of tangible property”.

135 Chubb féretagsforsakring — fraga oss om var specialiststrategi.

138 Min éversattning: Forsakring for fel eller forsummelse i elektroniska produkter och tjanster.
B7 Forsakringsvillkor Chubb, s. 4.
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Flyrin'® har forsakringsmaklaren och forsakringstagaren ett mycket nira samarbete och man
gor en konsekvent och realistisk prissattning av forsakringsbehovet. Forsédkringsmaklaren har
till uppdrag att utreda kundens exponering och rada kunden till ett heltackande
forsakringsskydd — sa langt detta ar mojligt. Forsakringsbolaget riskbedomer och prissatter
sedan individuellt utifran de fakta som presenteras i upphandlingsunderlaget. Utgangspunkten
ar vilken typ av kontrakt som forsakringstagaren anvander sig av i sin verksamhet och enligt
Flyrin anvéands standardavtal i stor utstrackning i Sverige och till skillnad fran exempelvis
USA é&r synen héar pa avtal sund. Riskbedomning vid forsakringar som ror 1T ar sarskilt
vansklig och i sin beddémning av forsakringstagaren gar man djupare an det formular som
annars vanligtvis anvands. | denna del kan man enligt Flyrin skonja en dalig insikt hos
datakonsulterna i hur en riskbedomning verkligen gar till vid tecknade av en férsakring. Den
lagsta sjalvrisken for Chubbs “Forsékring for fel eller forsummelse i elektroniska produkter
och tjanster” &r 100 000 kronor per skada. Tendensen har dock varit sjunkande premier dar
syftet 4r att halla en jamn premiesattning. Enligt uppgift sker en totalskada var 10-20 &r.***

Chubb undviker att forsékra rena affarssystem (CRM, ERP, SCM), som utgdr "ryggraden” i
verksamheten. En forklaring ar att de &r oerhort komplexa och paverkar ett bolags hela
verksamhet. Detta innebér att ett litet fel kan kosta oerhdrda summor vid stillestand i
verksamheten, exempelvis hos processindustrin, eller bilindustrin.'*® Nar det galler sjalva
tidpunkten fran vilken forsakringen startar kan féljande Gversiktliga och grovt forenklade
tidslinje anvandas.

\ 4
\ 4
\ 4
v

[ »
» »

Kravspecifikation Produktutveckling Installation Sluttest Kunden accepterar Forsékringen
[testfas ("Sign off”) tréder ikraft

Tidigare fangade forsakringen upp dven skador som uppstod under produktutvecklingen och
testfasen. Detta innebar att man forsakrade prototyper och tidigt havererade projekt. Denna
typ av omfattning innebar att Chubb forsakrade daligt utférda jobb som datakonsulten
genomfort. Att lata forsakringen tacka en affarsrisk som borde ombesorjas av datakonsulten
sjalv var inte efterstrdvansvart och enligt Chubb inte ett forsdkringsbart moment. Stora IT-
projekt styckas upp i delprojekt dar avstamningen sker successivt allteftersom arbetet fortgar.
Mellan aren 1999-2000 skedde en &verhettning pa IT-marknaden (las ”1T-bubblan” sprack)
och dar daligt specificerade krav pa bestéllda produkter var en vanlig syn. Idag foreligger en
hogre medvetenhet bade hos bestéllare som leverantorer. | synnerhet har bestéallaren mognat
och kraver exempelvis forsékringscertifikat som visar att leverantdren har en forsakring for
ren formogenhetsskada med tillrackligt férsékringsbelopp.

Forsakringen tackte tidigare kostnader som uppkom p.g.a. forsenad leverans. Aven
skadestandskrav som hade sin upprinnelse i immaterialrattsliga fragor var en affarsrisk som
omfattades av forsakringen. Eftersom skadorna for framfor allt immaterialrattsliga fel blev
alltfor hoga, i synnerhet i USA, omfattas dessa tva poster ej langre av forsékringen, dvs. det
handlar om affarsrisker som Chubb inte l&angre &r villiga att forsakra.

138 Avdelningschef p& Chubbs avdelning for ansvarsskador.

139 Intervallet galler verksamheter med hdg risk, exempelvis affarssystem och rena konsulter utan egen mjukvara.
I dessa fall sker kundanpassningar av annans mjukvara eller utveckling av ny mjukvara helt och héllet efter
kundens dnskemal. Det “normala” torde vara var 10 ar.

140 Magnus Flyrin, Chubb.
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For att forsakringsbolaget skall kunna erbjuda kunden, den presumtive férsakringstagaren, ett
forsakringsskydd som avspeglar den risk som den specifika verksamheten uppvisar maste
forsakringsbolaget godra en individuell beddmning av kundens verksamhet. Chubbs
riskbeddmning ar omfattande och kunden far fylla i ett formular for Ansvarsforsakring ren
formogenhetsskada i1 sin ansfkan om forsakring. Formuldret utgdr grunden for
riskbeddmningen och forsékringsbolaget kan sjalvfallet efterfraga ytterligare uppgifter. |
formularet som bestar av elva sidor skall kunden intyga "att skélig efterforskning har gjorts
for att erhalla de svar som givits och som &r sanna, korrekta och fullstandiga efter hans/hennes
basta férstdnd”.**! Till ansokan skall foljande material bifogas:'*

Marknadsforingsmaterial och produktbroschyrer.

Ert standardavtal och storsta forséljnings-, service- och licensavtal.
Er senaste arsredovisning eller reviderade rakenskaper.

Om Ert bolag &r yngre an 3 ar, proforma och affarsplan.
Skadestatistik.

Avtal med underkonsulter.

oMb E

Nagra av fragorna som stélls till kunden ér:

e Vilket anvandningsomrade produkterna/tjansterna har. Har skall kunden markera om
produkterna kommer att anvdndas inom sarskilt kansliga branscher: ex. medicin,
flyg/forsvar, sekretessapplikationer, bank- och finansiella transaktioner. Vidare efterfragas
uppgifter om langden och storleken pad ingdngna kontrakt samt vilken den varsta
konsekvensen skulle bli om kundens produkt inte fungerar. Enligt Flyrin visar ett bra svar
pa denna frdga en riskmedvetenhet fran kundens sida, och ger Chubb en bild av en
riskmedveten och professionell kund. Alltfor ofta ser Chubb daliga eller arroganta svar
under denna del vilket ger ett ganska daligt helhetsintryck av kunden, och deras syn pa
risk och férsakringsbara exponeringar.

e Nasta moment ror granskning av avtal. Under denna punkt efterfragas uppgifter om avtal
granskas av juridisk radgivare, avtal under de olika testfaserna och om kunderna
undertecknar ett skriftligt avtal med specifikation for produkten/tjansten som skall
tillhandahallas.

o Kvalitetskontroller/rutiner vid systemutveckling. Avsnittet syfte ar framfor allt att
faststalla om kunden har en formell metod for att dokumentera arbetet: far kunden fylla i
en skriftlig kravspecifikation som anvdnds som underlag for att avgéra kundens
forvantningar pa produkten och om mellankommande &ndringar i avtalet dokumenteras
med en skriftlig bekraftelse fran kunden. Man vill ocksa ha uppgift om kunden behaller
dokument géllande system- och produktutvecklingen. Néar projekt forandras under végen,
och man inte ar noggrann med forandringar i uppdraget, riskerar man att glida ifran
varandra och ha olika syn pa bestalld vara/tjanst och faktisk levererad vara/tjanst. Detta ar
och har varit en stor bidragande orsak till att projekt aldrig avslutas, utan havererar med
skadestandskrav eller havt avtal som f6ljd. Fenomenet kallas scope creep” och ar enligt
Flyrin ett stort problem.

e Slutligen skall kunden informera om skador, stamningar eller rattsliga atgarder: tidigare,
pagaende eller kommande skadestandskrav riktade mot bolaget.

11 Chubb. Formular for Ansvarsférsékring ren formégenhetsskada, s. 11.
142 Chubb. Formular for Ansvarsforsakring ren formogenhetsskada, s. 1.
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21.3 Forsakringsvillkoren

For att fa en forstaelse for nedanstdende villkor kommer jag att redogéra for nagra
grundlaggande begrepp. Termen "The Company” syftar pa forsakringsbolaget Chubb och
Claim ett krav pa ersattning. Syftet med uppsatsen ar att dversiktligt redogoéra for de villkor
som kan anses som sarskilda for just datakonsulters del. Detta har inneburit att jag inte
behandlar de villkor som far anses som allmanna villkor i ansvarsforsékringen. Vidare har jag
inte behandlat villkor som tar sikte pa immaterialrattsliga fel samt skador som inte
klassificeras som person-, sak- och ren formoégenhetsskada. Det handlar da om skador som i
forsakringsvillkoren bendmns ”Advertising injury” samt ”Personal injury”.

Forsakringen tacker Computer Services vilket definieras som:

”Consulting, analysis or design of electronic hardware, software or systems.
Electronic hardware or software maintenance for others.

Data processing for others.

Facilities management for others in respect of information technology services.
Training on electronic systems or programs.

Testing of electronic hardware or systems.

Project Management of Information Technology contracts.”**?

Upprakningen &r uttdmmande och técker val in en datakonsults differentierade
arbetsuppgifter. Vidare omfattas Insured’s Electronic Products:

”an electronic component, system or program including software, firmware or hardware which
the Insured or others trading under the Insured’s name designed, manufactured, provided, sold,
installed, handled or distributed.”**

Till skillnad fran Trygg-Hansas forsakring som behandlas nedan omfattar Chubbs forsékring
“skada pa levererad egendom”. Villkoret definierar samtidigt skador av karaktaren
“vardskador” samt “egendom som hyrs, transporteras m.m.”

Forsakringens omfattning och undantag ar uppdelade i sektioner dar sektionerna "Coverage
A” och "Coverage B” &r intressanta att belysa utifrdn uppsatsen syfte. Foljaktligen tacker
forsakringen under sektionen “Coverage A”:

”Subject to the Limit the Company will indemnify the Insured for all sums for which the
Insured is legally liable to pay as damages and Claims Expense in respect of any Claim first
made against the Insured, and reported during the Period of Insurance or within 30 days of its
termination in respect of any act, error or ommision committed in good faith by or on behalf of
the Insured after installation, testing and sign off by the customer in:

1) the performance of or failure to perform Computer Services for others; or
2) the failure of the Insured’s Electronic Products.”**

Om en handling, fel eller forsummelse begatts i god tro ersatter forsakringsbolaget skadestand
och till dit hanforliga kostnader. Forsakringen omfattar bara utférande eller fel i utférandet av
“Computer Services” eller fel i “Insured’s Electronic Products”. En viktig begransning &r att

13 »Glossary”. Forsakringsvillkor Chubb, s.13.
144 Egrsakringsvillkor Chubb, s.14.
15 Forsakringsvillkor Chubb, s. 5.
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forsakringen bara omfattar fel som uppkommer efter installationen, test av produkten samt
efter kundens godkannande av leveransen.

Vidare innehaller forsakringen en intressant utformning av ett villkor dar forsékringsbolaget
ersatter arvode och utlagg som forsékringstagaren skulle vara beréattigad till att erhalla fran sin
kund, utan hansyn till hans handlande, fel eller férsummelse. Forsékringsbolaget kan ersétta
obetalda fakturor och betalar innan en skada har skett. Chubb betalar ett belopp for att
undvika ett storre belopp i form av ett skadestandskrav. Ett av skalen till ett sddant forfarande
ar att man vill undvika "badwill”.

For att ersattning skall betalas ut kréver bolaget att forsakringstagaren kan visa att hans
motfordran pd kunden &r storre an det skadestdndsansprak som kunden kraver av
forsékringstagaren och som omfattas av “Coverage A” (Coverage B, andra stycket).

Fel eller forsummelse regleras i "Coverage A” och nedanstaende villkor ar saledes subsidiart
till "Coverage A”. Om ersattning betalas ut till forsakringstagaren med grund i "Coverage B”
och ett efterfoljande skadestandskrav ersatts enligt "Coverage A”, skall erséittningen som
betalts ut enligt "Coverage B” anses som en del av skadeerséttningen i "Coverage A” och
saledes reduceras fran det slutgiltiga beloppet.

Forsakringsvillkoret lyder som foljer under Coverage B”:

“1) Subject to the Limit of Liability the Company will also indemnify the Insured for any Claim
for fees and expenses which the Insured but for their act, error or omission would be entitled to
recover from their Customer if such Claim is made in connection with their business and
notified to the Company during the Period of Insurance.

However no indemnify will be granted unless the Insured can show to the Company’s
satisfaction that the institution of proceedings for recovery of fees or expenses by the Insured
would provoke a potentially valid Claim for a greater amount from the customer of the Insured
for which indemnity would be provided under Coverage A above.”**®

For att forsékringsbolaget skall utreda en skada under detta villkor kravs att
forsakringstagaren tillnandahaller kopior pa alla kontrakt, dokument, korrespondens, fakturor
och andra rékenskaper som &r hanforliga till forsékringstagarens kund. Forsékringstagaren har
ocksa en skyldighet att lata forsakringsbolaget intervjua forsakringstagarens anstallda.
Informationen skall tillhandahallas forsékringsbolaget inom 30 dagar fran det att ett
forsakringskrav inkom.**” En situation som torde omfattas av “Coverage B 1)” &r nar koparen
inte fullfoljer leveransen och séljaren darfor haver det i enlighet med bestammelser i avtalet.
Séljaren kan aven erhalla erséttning om koparens dréjsmal med betalning har adragit séljaren
séarskilda utgifter.

”Coverage B” omfattar dessutom:

2) The Company will also indemnify the Insured for any Claim made in connection with their
business and notified to the Company during the Period of Insurance for loss of or damage to
documents, including data on disks, of others whilst in the custody of the Insured or any person
to whom the Insured has entrusted them or anywhere in transit in respect of:

146 Farsakringsvillkor Chubb, s. 5.
Y7 Claims d)” Férsakringsvillkor Chubb, s. 11.
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a) all damages which the Insured is legally liable to pay resulting from such loss or damage;
b) all reasonable costs and expenses incurred by the Insured in replacing or restoring such
documents subject to a maximum of £10.000 during the Period of Insurance;

Vidare gor forsakringen i denna del undantag for skador utanfér EU, ”normalt slitage” samt
att det utgar en for denna del sérskild sjalvrisk pa £1000. Kravet for ersattning ar att
forsékringstagaren kan styrka kostnaderna med fakturor och kontouppgifter.

21.3.1 Undantag

For ovanstaende "Coverage A” och "Coverage B” galler foljande undantag:
”Coverage A&B Exclusions
The Company will not indemnify the Insured in respect of Claims arising from:

1. cost guarantees or estimates being exceeded;

2. [..]"®

3. failure of the Insured’s Electronics Products to prevent unauthorised access to or use of an
electronics system or program;”**°

De allmédnna undantagen, General Policy Exclusions, har liksom alla andra
ansvarsforsakringar en “moralklausul” (a) ). Bolaget ersétter inte krav som har sitt ursprung i:

a) any act or omission commited by any part with the intent to cause loss or damage which has
the consent or prior knowledge of an elected officer, director, partner or spouse of any partner
of any Insured;

b) [...]

¢) Property Damage and Bodily Injury; unless such Claim is for Bodily Injury and Property
Damage arising out of the design plans, specifications, formula, directions or advice prepared
or given by the Insured for a fee;

Forsékringen omfattar sak- och personskada men endast om skadan har sin grund i de i
villkoret uppréknade fallen ( c) ). Exempelvis ersatts en skada som uppkommit p.g.a. att
datakonsulten gett ett felaktigt rad i sin roll som datakonsult ("for a fee”). Terminologin pekar
pa att det ror sig om skador vid professionell radgivning. | kommentaren till detta villkor kan
det vara pa sin plats att redogdra for forsakringens definition av skadetyperna. Med Bodily
injury menas:

“bodily injury, sickness or disease sustained by any person other than Employee including
death at any time resulting therefrom.”*°

Property damage:
“Physical injury to or destruction of tangible property including loss of use therof at any time
resulting therefrom.”*>*

8 Immaterialrattsliga intréng, ex. patent etc.

495 k. "security breach”, ex. avsaknaden av brandvégg.
10 »Glossary”. Forsakringsvillkor Chubb, s. 13.

Bl rGlossary”, Forsakringsvillkor Chubb, s. 15.
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21.4 Sammanfattning

Den riskinventering som Chubb gor vid en ansdkan om forsékring ar omfattande. Detta torde
borga for att forsakringstagaren far en forsakring som matchar de risker som uppkommer i
verksamheten samt att forsakringsbolaget far storsta mojliga underlag for sin premiesattning.
Chubbs forsakring for fel eller forsummelse i elektroniska produkter och tjanster &r en
utpraglad specialistforsédkring. Sammanfattningsvis ersatter forsakringen person-, sakskada-
och ren férmogenhetsskada. Huvudregeln ar att ren formogenhetsskada ersatts och person-
och sakskada endast om den harror fran “design plans, specifications, formula, directions or
advice prepared or given by the Insured for a fee”. Skadetypen ren férmdgenhetsskada
omn&mns inte i forsakringsvillkoren vilket torde innebéra att klassificeringen av skadetyperna
ar av en underordnad betydelse.
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22 Forsakringsbolaget Trygg-Hansa

22.1 Riskinventering

Trygg Hansas forsékring ”Ansvarsforsakring - Datakonsulter/Extern dataverksamhet” &r en
tillaggsforsékring till ”Ansvarsforsékring for rorelse”. Eftersom min uppsats uteslutande skall
behandla forsékringsvillkor som &r saregna for datakonsulter kommer jag i min redogorelse
endast att lyfta fram sadana villkor. For Gvriga villkor hanvisas till de kompletta villkoren.
Forsakringstagaren och forsakringsbolaget kan traffa avtal om sarskilda villkor, avsteg fran de
allmanna bestammelserna, om sadana finnes &r de angivna i forsakringsbrevet.

Skadereglerarens forsta atgard efter att forséakringsbolaget har mottagit en skadeanmalan &r att
prova om ersattningskravet utgor ett skadestandsansvar for person, sak- eller ren
formogenhetsskada. | detta moment skall han saledes undersoka om kravet i sig ar ett
skadestandskrav och med utgangspunkt i gallande rétt, vilken beteckning skadan skall erhalla.
Nasta moment har till uppgift att fastsla om skadan traffas av nagot av forsékringens undantag
eller om den faller inom den avtalade sjalvrisken. Om resultatet ar att skadestandskravet
omfattas av ansvarsforsakringen skall den fortsatta utredningen avgora om forsakringstagaren
ar skadestandskyldig enligt allmanna skadestandsrattsliga regler eller enligt avtal som
forsékringen omfattar.

Vid inventeringen av kunden tas hansyn till faktorer sasom hur lange forsakringstagaren varit
verksam, storleken pa verksamheten och vilken utbildning datakonsulterna har. Man tittar
ocksa i viss man pa bakomliggande avtal och eventuella begransningar dari men man har
inget krav pa att forsakringstagaren skall anvanda standardavtal.*> Enligt Ullman tycks inte
motséagelsefulla, otydliga eller ofullstindiga standardvillkor fororsaka nagra storre
skaderegleringsproblem hos forsakringsbolagen.'*®

22.2 Forsakringsvillkoren

De villkor som ar markerade med asterisk (*) kompletteras eller &ndras nar ansvarsforsékring
for datakonsult &r tecknad.

Allméanna villkor i ansvarsforsakringen for rorelse

3 Ansvarsforsakring

3.2 Nar forsékringen galler*

Forsakringen galler for skada som intraffar under den tid forsékringen ar i kraft. Vid serieskada*
géller forsakringen &ven for efterféljande skador i serien om forsta skadan i serien intraffar
under den tid forsékringen &r i kraft. Denna utvidgning géller dock endast skador som intréffar
inom sex ar fran den forsta skadan i serien. * Med serieskada avses flera skador av samma typ
som orsakas av liknande fel, defekter eller sdkerhetsbrister hos en eller flera produkter.

152 Krav pd standardavtal om “Tekniska konsulter”.
153 Ullman. Forsakring och ansvarsfordelning, s. 103.
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Villkorets innebord ar att forsakringen skall vara i kraft, giltig, ndr skadan intréffar
(intraffandeteorin/occurence). Utgangspunkten &r nar skadan faktiskt har intraffat fastan
effekten kan visa sig 1&ng tid darefter."™*

3.7 Forsakringens omfattning

3.7.2 Person- och sakskada*

Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet for person- och sakskada. Om forsakringen inte
omfattar viss skada pa egendom eller viss personskada omfattar forsakringen inte heller
formdgenhetsskada till foljd av den undantagna skadan.

Forsakringen omfattar inte ren formogenhetsskada (se dock 3.7.4*°), med vilket férsts
ekonomisk skada som uppkommit utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.

Forsakringen definierar enbart ren formogenhetsskada. Definitionen &r densamma som den i
skadestandslagen.

3.7.10 Undantag*
Vad forsakringen inte géller for.

3.7.10.10 Skada pa egendom som hyrs, transporteras m m*

Forsakringen galler inte for skada pa egendom som den forsékrade eller annan for hans rakning
e hyr, leasar, lanar eller nyttjar
e pagrund av sarskilt atagande darom transporterar, lyfter eller forvarar
e uppfor eller nedmonterar savitt géller byggnader eller broar.

Har skall det rora sig om situationer dar forsakringstagaren pa ett kvalificerat satt tagit hand
om sin kontraktsparts egendom. Det finns inget krav pa att nyttjandet skall vara varaktigt utan
det ar tillrackligt att forsakringstagaren har for avsikt att anvanda egendomen.**®

3.7.10.12 Skada pa levererad egendom

Forsakringen galler inte for skada pa egendom som den forsakrade eller annan for hans rakning
atagit sig att uppfora, sélja eller leverera oavsett nar skadan intraffar. Forsékringen galler inte
heller for kostnad for hantering eller atgard som den forsdkrade nedlagt pa den levererade
egendomen.

Undantaget avser inte skada pa tidigare levererad egendom om skadan intréffar till foljd av att
den forsékrade

o fullgdr avtal som inte har samband med det ursprungliga leveransavtalet

e utfor underhalls- eller servicearbete efter garantitidens utgang.

Villkoret &r i forsta hand en avgransning mot forsékringsskyddet i egendomsforsakringen.
Vidare ger undantaget uttryck for principen om att rena affarsrisker inte skall forsakras.™’
Villkoret skall tolkas sa att om ett fel i egendom ger upphov till en skada pa annan egendom
an den levererade egendom samtidigt som egendomen sjalv skadas, ersatter
ansvarsforsakringen skadan pa den andra egendomen men inte skada pa egendomen sjalv.
Formuleringen i andra stycket innebar att tidigare levererad egendom jamstélls med vilken
egendom som helst som &r i koparens besittning. Det kopréttsliga ansvar som tidigare har

> Dennerstéhl & Lindgren. Ansvarsforsakring for féretag, s. 22.

155 Ekonomisk och ideell skada enligt 48 § personuppgiftslagen (PUL).

%% Dennerstéhl & Lindgren, Ansvarsforsakring for foretag, s. 48 f.

7 Huruvida ett sédant argument har slagkraft i den moderna forsakringsratten har diskuterats ovan.
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ansetts utgdra en ej forsakringsbar risk, omfattas nu utan inskrankning av detta villkor.'*®
Skada pa levererad egendom ersatts nar den omfattas av ett tidigare kopeavtal samt om den
skadas efter garantitidens slut.

3.7.10.20 Radgivande verksamhet*
Forsékringen galler inte for skada uppkommen till foljd av fel eller brist i utredningar,
besiktningar, beskrivningar, berakningar, ritningar, rad eller anvisningar som lamnats i
yrkesmassigt radgivande verksamhet.

Ett allmént villkor som &r representativt for andra ansvarsférsakringar i Sverige. Utesluter
skador som uppkommer i yrkesmassig radgivning. Underlatna kvalitetskontroller eller
leveransprovningar brukar anféras till den ovan diskuterade, allménna undantaget for
ansvarsforsakringar, om att forsakra kommersiella risker.

3.12 Skaderegleringsbestammelser

3.12.4 Dokumentationsplikt for levererad egendom

Den forsékrade och forsakringstagaren skall i rimlig omfattning bevara konstruktionsritningar,
tillverkningsplaner, recept, instruktioner, leveransavtal, bruksanvisningar, garantier och
liknande handlingar som kan vara av betydelse vid skadeutredning om ansvar for skada genom
levererad egendom.

Sasom villkoret utvisar ar det viktigt att forsakringsbolaget har adekvat underlag i sin
skadereglering. Dels for att utrona om det foreligger ett skadestandsansvar som omfattas av
forsakringen, hur skadan skall klassificeras eller om nagot undantag ar tillampligt. Med
utgangspunkt i dessa handlingar ar det dartill mojligt att bedoma om datakonsulten utfort
arbetet enligt branschnorm. Exempelvis kan dokumentationen granskas av nagon annan
datakonsult for att pa sa satt utrona om forsékringstagaren utfort arbetet enligt branschpraxis
etc.

10 Allmanna avtalsbestammelser

10.16 Dataundantag fér Egendoms- och Avbrottsforsakring

Forsdkringen omfattar inte skada som bestar i forlust eller forandring av information pa
datamedia och heller inte kostnad eller forlust till foljd av sadan handelse. Forsakringen galler
dock om forsékringstagaren kan visa att kostnaden eller forlusten &r en direkt féljd av
ersattningsbar fysisk skada pa annan egendom.

Som rubriken till villkoret lyder sa ar villkoret tillampligt i Egendoms- och

Avbrottsforsékring. Villkoret &r utformat mot bakgrund av den typ av sakskada som bendmns
”ingrediensskada”.

22.3 Allmanna villkor i forsakring for datakonsult

| denna del redogoér jag for de villkor som &ndras om férsakringstagaren valt att teckna
tillaggsskyddet ”Ansvarsforsakring - Datakonsulter/Extern dataverksamhet”.

6.7.1 Radgivande verksamhet

158 Ullman. Forsakring och ansvarsfordelning, s. 136.
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Undantaget i 3.7.10.20 (Radgivande verksamhet) i Kap 3 upphavs.

Eftersom forsakringen just tar sikte pa bl.a. den yrkesmassiga radgivning som datakonsulten
utfor sa upphavs undantaget i ”Ansvarsforsakring for rorelse”.

6.7.2 Ren formdgenhetsskada

Person och sakskada

Med éandring av 3.7.2 (Person- och sakskada) i Kap 3, omfattar forsakringen aven ren
formdgenhetsskada som forsédkrad orsakar kontraktspart genom fel eller férsummelse vid
utforande av tjanst i forsakrad verksamhet. Flera skador anses som en skada om de harror fran
samma fel eller forsummelse i ett och samma uppdrag.

Ansvarsforsakring - Datakonsulter/Extern dataverksamhet omfattar sak-, person- samt ren
formaogenhetsskada. Detta innebéar att man i skaderegleringen ej behover klassificera skadan
sasom tillhdrande en av dessa skadetyper.

Nar forsakringen galler

Med andring av 3.2 (Nar forsékringen galler) i Kap 3, géller forsakringen endast for skada som
intraffar under den tid forsakringen &r i kraft och som upptacks inom tva ar efter det att felet
eller forsummelsen som foranlett skadan begatts.

Utover de undantag som finns i ”Ansvarsforsakring for rorelse” tillkommer undantagsvillkor
som avspeglar de risker som Trygg-Hansa inte vill férsakra och som &r utmarkande for den
verksamhet som datakonsulten arbetar i.

Undantag

Med tillagg till 3.7.10 (Undantag) i Kap 3, galler férsékringen inte for

skadestandskrav som den forsakrade vid forsakringens tecknande insag eller borde ha
insett skulle komma att framstéllas

skada som ar en foljd av att uppdrag eller leverans eller del darav inte utforts eller
redovisats inom tid som avtalats

skada som &r en foljd av att avtal mellan den forsékrade och uppdragsgivaren upphévts
skadestandskrav i den man kravet inte hade kunnat géras gallande om den forsakrade
hade aberopat ansvarsbegransning enligt avtal eller forfattning

skada orsakad genom patentintrdng, varumarkesintrang, intrang i upphovsratt eller
intrang i ratt till kretsmonster for halvledarprodukter» skadestandskrav som grundas pa
eller &r en foljd av den forsékrades insolvens

skada som uppkommit pa grund av att den férsakrade inte kontrollerat och dokumenterat
att program, system och maskinvara &r funktionsdugliga i bestéllarens verksamhet och
att darfor eventuella fel inte atgardats fore leverans.

— Den foérsta punkten ger uttryck for grundldggande forsdkringsréttsliga principer om att
forséakringen endast omfattar skador som intr&ffar under forsakringsperioden.
Forsakringstagaren far inte ha insikt om nagra skadestandskrav.

— Andra punkten undantar dalig planering och leveransforseningar.

— Tredje punkten undantar ersattning for skadestand i anledning av havningen.**®

— Fjarde punkten handlar om att forsékringstagaren skall aberopa ansvarsbegransningar.

159 67 § KopL. ger de generella principerna for skadestandets berakning.
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— Den femte punkten undantar immaterialrattsliga fel samt forsékringstagarens insolvens.

— Den sista punkten kan ses som ett grundldggande krav pa ett fackmannamassigt utfort
arbete. Att inte kontrollera och dokumentera ett system i bestéllarens verksamhet och se till att
det ar funktionsdugligt, kan inte anses som ett sadant val utfort arbete.

Hér anser jag att det kan uppkomma ett tolkningsproblem nér man skall faststalla innebdrden
av begreppet “funktionsdugliga”. Utgangspunkten torde i alla fall vara kravspecifikationen
dar leveransens krav pa funktion finns specificerade.

6.7.3 Sakskada

Med &ndring av undantaget i 3.7.10.10 (Skada pa egendom som hyrs, transporteras m m) i Kap
1, galler forsakringen for skada pa kunds egendom som den forsakrade lanar eller nyttjar vid
utférandet av uppdrag for kunden.

Eftersom det stalls krav pa att datakonsulten skall kontrollera och dokumentera att det
bestallda systemet fungerar i bestéllarens verksamhet, skulle ett undantag som tar sikte pa
sadana skador vara i strid med de krav som stalls pa datakonsulten.

22.4Sammanfattning

Trygg-Hansas forsakring omfattar de skadetyper som en datakonsult kan orsaka kontraktspart.
Forsakringen bjuder inte pa nagra stora overraskningar nar det kommer till omfattning och
undantag. De villkor som forsakringstagaren sarskilt bér uppmarksamma &r undantaget i
3.7.10, punkten 2: "skada som &r en foljd av att uppdrag eller leverans eller del darav inte
utforts eller redovisats inom tid som avtalats” samt punkten 6: "skada som uppkommit pa
grund av att den forsdkrade inte kontrollerat och dokumenterat att program, system och
maskinvara ar funktionsdugliga i bestallarens verksamhet och att darfor eventuella fel inte
atgardats fore leverans”.

Det &ar en stor skillnad i hur detaljerade bedomningarna &r av de presumtiva
forsékringstagarna som Chubb och Trygg-Hansa goér. Chubb gor en grundlig undersékning
och avkraver kunden omfattande uppgifter om sin verksamhet. Trygg-Hansa & sin sida
efterfragar uppgifter om hur lange forsékringstagaren varit verksam, storleken pa
verksamheten och datakonsultens utbildning men har inget krav pa att forsékringstagaren
skall anvanda sig av standardavtal. Att géra en grundlig riskinventering ar sjalvfallet positivt
men hur stor betydelse en sadan undersokning har pa skaderegleringen ar jag inte ratt man att
svara pa. Enligt Ullman tycks inte motsagelsefulla, otydliga eller ofullstandiga standardvillkor
fororsaka nagra stérre skaderegleringsproblem hos férsakringsbolagen.*®

180 Ullman. Forsakring och ansvarsfordelning, s. 103.
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Del Il Praktisk inblick

23 Pantburksmaskinen®®!

Nedan foljer en beskrivning av ett verkligt skadedrende. Sedan den nedanstdende skadan
utreddes i borjan pa 2000-talet har bolaget forandrat sina forsakringsvillkor for den aktuella
typen av forsékringar och bolagets nuvarande syn pa denna typ av skador aterspeglas ej av
nedanstaende referat.

Ett forsakringsbolaget X (FB) hade fatt in ett krav pa att utreda om de av foretaget Y (FT)
tecknade forsakringarna omfattade ett skadestandskrav som riktats mot foretaget. De
forsékringar som var aktuella var en ansvarsforsakring med tillaggsforsakringen 1T-konsult.
Forsékringstagaren som fick ett skadestandskrav riktat mot sig ar en elektroniktillverkare som
bade utvecklar och tillverkar elektroniska produkter.

23.1 Sakomstéandigheter

FT hade fatt i uppdrag att utveckla samt tillverka programvara for pantburksmaskiner dar
programvaran hade i uppgift att rapportera hur manga burkar som pantats.
Pantburksmaskinerna skulle placeras ut bland bl.a. livsmedelsbutiker runt om i Sverige.
Maskinen fungerade sa att nar kunden pantat sina burkar, ett tillgodokvitto pa panten skrevs ut
till kunden samt att programvaran i sjalva pantburksmaskinen via en modemlinje skickade
information till ett annat foretag om hur manga burkar som hade pantats. Eftersom Sverige ar
ett land med stora avstand med bade storstad och glesbygd innebér detta att telefonlinjerna ar
av olika kvalitet. | storstaden ar telefonkablarna uteslutande nedgrdvda i marken dar védrets
makter har ringa paverkan medan de pa landsbygden i manga fall ar luftburna; detta innebar
att risken for skador pa kablarna ar storre. Slutsatsen vad géller telefonkablarna &r att det
foreligger en skillnad i kvalité vilken i praktiken kan medféra lagre hastigheter for datatrafik
eller i sdmsta scenario, avbrutna samtal.

N&r maskinerna sedan installerats hos kunderna (kunderna K1 och K2 krdvde senare
skadestand av FT) visade det sig att pd de orter dar telefonlinjerna var av samre kvalitet
uppkom det fel nar det interna modemet i pantburksmaskinerna skulle skicka information, via
telefonlinjen, till foretaget som ar ansvariga for hanteringen av returburkar i Sverige. Vid
vissa tillfallen stoppades Overforingen vilket innebar att felaktig information skickades.
Samtidigt brandes de skrivare som ocksd fanns inbyggda i pantburksmaskinerna. Detta
resulterade i att man var tvungen att utféra reparationer pa plats samt att installera om
programvaran (utbyteskostnad).

23.2 Skadelidande

161 Bespk hos Crawford and Company Géteborg, sept. 2004. Crawford har reglerat skadan for forsakringsgivaren
Chubb.
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Med anledning av det intraffade inkom tva stycken krav till forsékringsbolaget. De
skadelidande var bestallare av pantburksmaskinerna. Det forsta kravet som kom fran K1 lod
pa 705 000 kr och det andra kravet som kom fran K2 var betydligt hégre, 3,6 miljoner kr.
Grunden till de bada kraven var att det var fel i det aterstallningsprogram som skulle se till att
overforingen skulle borja om fran ratt punkt om det skedde ett avbrott.

23.3 Skadan

Den skada som de skadelidande ansag sig ha drabbats av var framfor allt utebliven intékt da
man ej fatt betalt fran det bolag som handhar retursystemet i Sverige. Skadan klassificerades
som ekonomisk foljdskada av sakskada (formogenhetsskada). Detta eftersom de trasiga
skrivarna var en sakskada men kostnaden for reparation av dem var forsumbar i relation till
den uteblivna intakten. Man havdade ocksa att incidenterna innebar forlorat anseende men da
detta ej tacks av de aktuella forsakringarna utreddes denna skada ej.

23.4 Skaderegleringen

Vart att notera ar att foretaget som tillverkat programvaran inledningsvis ansag sig sjélva
kunna ta pa sig ansvaret far skadorna eftersom man "nog tyckte att sa skulle det vara”. Det
forsta man konstaterade i utredningen var att bolaget gjort felsékning under testningen av
programvaran. Dock hade testerna utforts i en storre stad i sodra Sverige dar man kan anta att
kvalitén pa telelinjerna i allméanhet ar hogre &n pd mindre orter. Felsokningen ansags anda
vara adekvat och uppfylla de krav som man forvantas gora i branschen. Néar teknisk expert
radfragades kom han fram till att det forelag ett fel i den egenutvecklade programvaran. Nagot
som vidare &r intressant att uppmarksamma &r att man ingatt tva stycken avtal; ett
utvecklingsavtal samt ett tillverkningsavtal. Dock framkom det under utredningen att avtalen
var bristféalliga i det avseendet att bilagor som skulle finnas inte fanns, samt att hela projektet
visade prov pa dalig kravspecifikation.

23.5 Utgangen

Den slutsats som forsékringsbolaget kom fram till var att felet bestod i en bugg som skadar
hardvaran och som medféljde stopp i kommunikationen. Forsakringsholaget kom vidare fram
till att forsakringstagaren utfort erforderliga felsokningar mot beaktande vad som var kutym i
branschen. Tyvarr redovisas inte om forsékringsersattning betalades ut for skadan.

24 Ett typiskt skadefall hos Chubb'®?

24.1 Fran uppgang till fall

Foljande IT-projekt ar uppdiktat men visar dversiktligt hur ett IT-projekt kan utvecklas till ett
forsékringsérende.

162 Stolpar till skada. Internt material som erhéllits fran Chubb vid mote 18/11-04.
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1/4 — 04 En dverenskommelse mellan dataféretaget Alfa och kunden, kommunen Beta
avtalas. Avtalet géller ett utvecklingsavtal avseende datastod till handldggare. Budgeten for
projektet &r satt till 9 miljoner kr. och arbetstiden ar berdknad till 10 000 timmar (fast pris).
Projektet beraknas slutforas 1/9 — 05. Vad galler sjalva avtalet sa traffas inget separat avtal for
en eventuell begransning av datafdretaget Alfas ansvar vid ett avtalsbrott, forsening eller
dylikt. For parterna innebér detta att de for branschen ”Allmanna avtalsbestammelserna” (ex.
Avtal 90) blir tillampliga pa projektet.

1/8 — 04 Vid detta datum har bade budgeten pa 9 miljoner och arbetstiden pa 10 000 timmar
overskridits. Alfa erbjuder sig att fortsatta projektet pa lopande rakning.

1/2 — 05 Kommunen har fortlopande under arbetets gang betalat fakturorna for det 16pande
arbetet som Alfa utfort. Dock borjar man tycka att projektet drar ut pa tiden och att Alfa inte
forstar ”vad man vill”.

1/5 — 05 Parterna bestdammer sig for att traffas och vid ett méte beslutar man att Alfa skall
slutfora projektet. Man bestammer sig ocksa att ett fast pris skall offereras for resterande del
av arbetet. Vid denna tidpunkt har budgeten 6verskridits med 10 miljoner kr.

1/6 — 05 Alfa kontaktar kommunen med ett forslag till slutprodukt men har samtidigt fragor
som kommunen behover svara pa. | detta skede fortsatter Alfa projektet med fragor
obesvarade, saledes fortgar deras arbete ”pa egen risk”.

1/9 — 05 Kommunen haver avtalet och aberopar leveransbestaimmelserna i de ”Allméanna
avtalsbestammelserna”; grunden ar forsening.

24.2 Skaderegleringen

Alfa tar kontakt med sitt forsakringsbolag for att om mdjligt kunna ingd en forlikning.
Kommunen a sin sida vill ha tillbaka sina pengar for betalade fakturor for det I6pande arbete
som Alfa utfort. Dessutom vill man ha ersattning for kostnad for externa konsulter, egna
okade kostnader samt att man yrkar pa skadestdnd fér den uppkomna forseningen
(avtalsbrott). Alfa tror att deras forsékring "Chubb: Errors & Omissions” skall tacka kraven.

Alfas ansvarsforsakring for ren formogenhetsskada galler for den skadestandsskyldighet som
uppkommit gentemot kommunen for den skada kommunen drabbats av till f6ljd av projektet.
De fakturor for utfort arbete m.m. som Alfa riskerar att behova aterbetala till kommunen, och
som saledes ej ar en kostnad/skada som drabbat kommunen, omfattas inte av férsakringen.
Forsakringen galler inte heller for den forsening eller 6verskridande av leveranstid som skett
da allt tyder pa att forseningen &r en foljd av felaktig bedomning eller planering.

Det som sedan sker &r att projektet hanskjuts till ett skiljemannaférfarande (som stipuleras av
avtalet). Om man vid skiljemannaférfarandet kommer fram till att dataforetaget Alfa ar
skadestandsskyldigt for de skador som asamkats kommunen, sa tacker forsakringen detta.

25 Ytterligare exempel
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Nar det ror sig om fel och forsummelse vid datakonsultverksamhet kan stora belopp sta pa
spel. | manga fall ar det komplexa system som ska levereras och som utgor karnan i kundens
verksamhet. For att askadliggora vilken typ av scenarion som kan bli aktuella kommer jag
nedan att kortfattat redogdra for forsakringsfall déar forsakringstagaren utnyttjat Chubbs
forsakring, “Errors & Omissions”.**® Sammanstallning ar inte p& négot satt uttmmande utan
skall endast ses som en exemplifiering pa mdjliga skadetyper och de kostnader som kan
hénforas till fel eller forsummelse.

1.

Kunden betalade forsakringstagaren i forskott for att han skulle utveckla ett system for
att hantera kundens natverk. Forsakringstagaren lyckades dock inte att leverera ett
system som uppfyllde kontraktsspecifikationerna. Forsékringen tackte skadan och 11
miljoner kr. betaldes ut i skadeersattning.

Forsékringstagaren hade kontrakt pa att utveckla och installera tva automatiserade
datorprogram for att skota lagerforteckning, distribution samt pafyllning i en
verksamhet som sysslade med distribution av videoband. Forsékringstagaren kunde
inte leverera produkten pa i kontraktet uppstallda datum samt, att nar produkten val
levererades var den inte enligt specifikationerna i kontraktet. Skadeersattning pa 3,5
miljoner utbetaldes.

En forsaljare av datormjukvara salde uteslutande forsékringstagarens patentskyddade
hard- och mjukvara. Forséljare kravde ersattning for forlust i naringsverksamhet
eftersom den levererade mjukvaran inte fungerade enligt specifikationerna och att den
innehdll "buggar”. Skadestandsanspraket uppgick till 7 miljoner kr. Ingen ersattning
betalades ut da forsakringstagaren endast hade en allman ansvarsforsakring.

Den forsékrade salde ett faktureringssystem for foretag via en distributor. System var
utvecklat for mindre foretag med fa anvandare och inte for vanligtvis stora foretag i
telekomindustrin som den svarande skulle anvanda systemet i. Svaranden pastod dock
att system skulle vara tillrackligt for hans andamal (och saledes havdade att han inte
fatt vad som utlovats). En stamning p.g.a. kontraktsbrott upprattades och ett
skadestand pa 7 miljoner kr. utkravdes. Utgangen ej redovisad.

Kéranden kopte ett grundlaggande ordersystem som inkluderade hard- och mjukvara
och som skulle utvecklas av den forsékrade. P.g.a. samverkansproblem fdrsenades
leveransen till en punkt dar systemet aldrig togs i bruk. Utgangen ej redovisad.

En producent av halvledare levererade material till en tillverkare av PC-hardvara som
skulle anvandas i bromssystem for tag. Fastan tester utforts bade av producent som
tillverkare gick produkten sonder vilket resulterade i att bromssystemen stangdes av
och tagen fick tas ur bruk. Det efterféljande skadestandskravet tacktes av forsékringen.

Forsakringstagaren tillverkade digitala switchar och salde tre stycken till en
aterforsaljare. Efter att ha anvants i flera manader visade det sig att en switch var
defekt vilket resulterade i att aterforsaljaren forlorade miljoner i uteblivna intakter.
Forsékringen tackte en forlikning pa flera miljoner som ingicks mellan parterna.

163 Chubb. Errors & Omissions Claims Examples, s. 1-4.
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8.

10.

11.

En halvledartillverkare levererade kretsar till ett foretag som tillverkade
rontgenutrustning for sjukvarden. Erforderliga tester hade utforts av bade
kretstillverkare och tillverkaren av sjukvardsutrustningen och produkten uppfyllde
avtalad specifikation. Detta till trots sd slutade en krets fungera efter installation.
Skadestandsanspraket uppgick till 3,5 miljoner och bade material och
reparationsarbete tacktes av forsékringen.

Forsakringstagaren levererade ett mjukvarusystem som skulle kunna hantera
atminstone data fran 200 st. PC-datorer. Leverantéren av sjalva hardvaran visade
forsakringstagaren att sa ocksa var fallet. Koparen & sin sida anvande systemet i flera
manader och kopplade successivt in flera datorer. Fastan antalet datorer kraftigt
understeg den utlovade kapaciteten pa 200 st., accepterade systemet inte flera nya
inkopplingar. Forsakringstagaren stdmdes p.g.a. av avtalsbrottet och forsakringen
tackte rattegangskostnader och skadestand pa 6ver 10 miljoner kr.

Ett mjukvaruforetag stdmdes for kontraktsbrott, for att ha gett en felaktig bild av
produkten samt bedrageri nédr sjalva produkten ej uppfyllde specifikationerna i
kontraktet. Kontraktet mellan mjukvaruféretaget (forsékringstagaren) och koparen
inneholl en klausul som uteslot foljdskada samt en begransning av skadestandet.
Forsakringen tackte ett skadestand pa dver 14 miljoner kr.

En myndighet i en stad i England hade bestallt ett program som skulle identifiera alla
medborgare som skulle erldgga en sarskild skatt. Ett foretag som utvecklade
datormjukvara anlitades men programmet lyckades inte utféra den specifika uppgiften.
Detta innebar att staden forst nastkommande ar kunde inkassera skatteintakter pa 10.5
miljoner kr. Den uppkomna skadan var saledes utebliven ranta etc. Kontraktet mellan
parterna inneholl en begransningsklausul pa 1,3 miljoner. Domstolen i England valde
dock att utdoma ett skadestand pa motsvarande 32 miljoner. Forsakringen tackte
skadestandet samt rattegangskostnader pa 3,5 miljoner kr.
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26 Skada 1 Trygg-Hansa'®

26.1 Inledning

Forsakringsbolaget Trygg-Hansa star for ca 20 % av de i Sverige tecknade forsékringarna
men av deras totala forsékringsstock utgdr datakonsultférsakringen  for  ren
formogenhetsskada endast 4 %. Enligt Lena Darin pd Trygg-Hansas avdelning for
speciallistskador har hon de ar hon arbetat med denna typ av forsakring endast utrett tva till
tre skador om ar.

26.2 Felprogrammering av ISDN-router

En datakonsult i Sverige hade installerat en ISDN-router’® hos en kund. Kunden gjorde
senare en reklamation med titeln ”Pa utfort arbete, datautrustning felaktigt installerad”. Det
belopp som kunden reklamerar ar pa 47 175 kr. Datakonsulten har i anslutning till den av
kunden reklamerade arbetet lamnat in en skadeanmélan rérande ”Ansvarsférsakringen ren
formogenhetsskada —datakonsulter”. 1 skadeanmélan har datakonsulten under rubriken
”Néarmare redogorelse for skadefallet” endast skrivit "Felprogrammering av ISDN-Router.”
Vidare innehaller skadeanmélan valdigt lite information om sjalva skadefallet. Som ansvarig
for skadan anser sig datakonsulten sjalv vara och att den skadelidande kunden ej genom egen
ofdrsiktighet medverkat till skadan.

| sitt svar till datakonsulten med anledning av dennes skadeanmdlan genmaler Trygg-Hansa
att skadehandelsen i och for sig omfattas av ansvarsforsékringen. Forsakringen géller enligt
det tecknade forsakringsvillkoret med en sjalvrisk om 18 000 kr. och ett forséakringsbelopp om
1 milj. kr. Eftersom uppgifterna i skadeanmélan var knapphéndiga 6nskar skaderegleraren att
fa kompletterande uppgifter. De specifika fragor som stalls till datakonsulten &r:

”1. Av anmdlan framgar att kravet 47 175 kr. har sin grund i en felprogrammering.
Forklara narmare vad som hénde i Ert konsultuppdrag hos kunden.

2. Berodde felet pa att Ni inte kontrollerat att ISDN-routern var funktionsduglig i
kundens verksamhet?

3. Vad avser det krav mer specificerat, som kunden har mot er?”

Dessutom onskar sig forsékringsbolaget ta del av det uppdragsavtal med ansvarsbestimmelser
som ar uppréttat mellan parterna.

Nar jag tog del av skadearendet hade ovanstaende kompletterande fragor om sjalva
skadearendet ej besvarats av datakonsulten, trots att ver ett halvar hade forflutit. Lena Darin
pa Trygg-Hansas avdelning for specialistskador-foretag tillade ocksa att foretag da och da har
dalig kontakt med forsakringsholaget vid forsdkringsutredningen. Att inte medverka i
forsékringsutredningen &r ett brott mot forsékringens stadga om en “skyldighet att lamna

164 Besik hos Trygg-Hansa Stockholm, 18/11-04.
1% |1SDN, Integrated Services Digital Network, Datautrustning for kommunikation, tar emot och skickar
datainformation (ettor/nollor).
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upplysning™*®® och kan medfora skaligt avdrag p& forsakringsersattningen. Som en egen

kommentar till skadedrendet &ar att forsakringstagaren har en felaktig uppfattning om vad
forsakringen tacker. | detta fall ar det mycket svart att bilda sig en uppfattning om dels sjélva
héndelseforloppet, vilken typ av skada det ror sig om och dels vilka inskrdnkningar som
parterna har sinsemellan (i ett eventuellt uppdragsavtal). Rent begreppsmaéssigt omfattas inte
rena reklamationer av ansvarsforsakringen (“skada pa levererad egendom”). Fraga tva har ett
direkt samband med undantaget i 3.7.10 p.5 i Trygg-Hansas forsékringsvillkor for
datakonsult.

186 Forsakringsvillkor 3.12.2. Trygg-Hansa Ansvarsforsakring for rorelse.
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27 Skada 2 Trygg-Hansa®®’

27.1 Forlorad data och utebliven backup

Foretaget datakonsult séljer tjanster som bestar i att sélja, administrera och dvervaka kunders
datasystem, sarskilt vad géller olika backuplésningar. Den skadelidande kunden hade av
datakonsulten kopt tjansten att denne skulle ansvara for och utarbeta rutiner fér kundens
sékerhet vad galler kommunikation, natverk och backup. I sin redogdrelse av skadan som
skett hos en av datakonsultens kunder sager foretaget att en harddisk av totalt 10 kraschade
och nar data pa denna skulle aterstallas kraschade hela Raidsetet."®® Ingen backup hade tagits
enligt géllande backupregler vilket resulterade i att kunden forlorade all data som fanns lagrad
pa harddiskarna. | ett forsok att radda informationen pa harddiskarna tillkallades tekniker fran
IBM men de kunde inget gora for att rdadda informationen. Eftersom informationen var
mycket vardefull for kunden togs kontakt med ett foretag i Norge som specialiserar sig pa att
radda havererade harddiskar. Foretaget Vogon International i Oslo lyckades att aterskapa den
forlorade datainformationen och kundens alla dokument kunde réddas. Den totala kostnaden
for aterstallning av data samt aterstallningskostnad uppgar till 155 770 kr.

| skadeutredningen uppger Trygg-Hansa att skadehdndelsen i och for sig omfattas av
ansvarsforsakringen ren formogenhetsskada — datakonsulter. Forsakringen galler enligt
villkoret med en sjalvrisk om 18 000 kr. och ett forsakringsbelopp om 500 000 kr. I sin
reglering ansvarsskadan onskar forsakringsbolaget ytterligare information. Det krav som
riktats mot forsakringsbolaget pa 155 770 kr. har sin grund i att en disk kraschade och att
backup saknades. Fragorna som stalldes till datakonsulten var féljande:

1. Av vilken anledning missade Er personal att ta en backup?
2. Varfor kraschade disken? Berodde det pa att Ni inte kontrollerat att Raidsetet var
funktionsdugligt i kundens verksamhet?”

Vidare vill forsakringsbolaget ta det av det uppdragsavtal och ansvarsbestammelser som &r
upprattat mellan datakonsulten och kunden ifraga.

| sitt svar till forsédkringsbolaget uppger datakonsulten foljande:

”1. Det fanns backup pa ca 75 % av vasentlig data pd harddiskarna vilken kunde
aterstédllas dagen efter kraschen. De aterstdende 25 % kunde inte aterfinnas pa nagon
backup som skapats de senaste 14 dagarna for kraschen. Skélet till detta var att data bytt
lagringsplats samt att datakonsultens anstallda missat att uppdatera programvaran mot
bakgrund av denna foréndring. Orsaken till att programvaran inte uppdaterades var att
ordinarie person var sjuk och att vikarien missat denna information.

2. Utformningen av systemet var sadan att det fanns tvd Raidset dar ett var for
operativsystem/program och ett for anvéndardata. Raidsystemet for anvandardata
slutade att fungera i och med ett planerat byte av en harddisk som ett par dagar tidigare
visat sig vara trasig. Den aktuella harddisken byttes genom att servern stangdes av,

167 Bespk hos Trygg-Hansa Stockholm 18/11-04.
168 RAID, Redundant Array of Independent Disks, Ett system for att lagra data snabbt och/eller sakert genom att
flera harddiskar.
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harddisken byttes och servern startades om pa nytt. Under bytet rapporterades inga fel
och man péaborjade ett aterskapande av backup pa datan. Det visade sig dock att ingen
information kunde hittas pa diskarna och experter fran IBM tillkallades. Enligt dem var
den enda losningen att fran grunden aterskapa data pa diskarna. Varken datakonsulten
eller IBM fann nagon forklaring till haveriet. Ett dylikt byte av en harddisk brukar inte
resultera i att hela Raidsetet kraschar.”

Nér det géller gallande uppdragsavtal samt ansvarsbestdammelser meddelar datakonsulten att
det inte finns nagra skriftliga dokument. Deras samarbete har pagatt sedan i slutet av 1970-
talet och deras uppdrag hos kunden utféres mot en timtaxa. Vid muntliga, icke protokollférda
samtal 6verenskoms for 1,5 ar sedan att datakonsulten skulle vara kundens “datacentral” och
skulle ansvar for framtagandet av riktlinjer och genomférandeplan for backuptagningsrutiner.
Datakonsulten hade ansvaret att backup togs vid en speciell nattkdrning. Rutinerna har saledes
fungerat vél forutom detta tillfalle som intraffade p.g.a. att data bytte plats samt att ordinarie
personal var sjuk.

| anledning av ovanstaende redogdrelse fran datakonsulten har ytterligare underlag
efterfragats.

3. Hur mycket skulle ni ha debiterat kunden for den backupkdrning, som aldrig gjordes
och som fick aterskapas?
4. Mot bakgrund att Ert avtal med kunden &r muntligt, vill vi ha en redovisning fran
kunden, om vad de anser ingar i avtalet med Er samt vilken grunden ar for sitt
ersattningskrav mot Er.”

Datakonsulten svarar:

3. Datakonsulten har tva konsulter som jobbar heltid hos kunden och har hand om
kommunikation, sakerhet, backuper, varddatordrift, projektledning m.m. Han kan inte
uppskatta denna kostnad sasom fragan ar stalld.

4. | ett dokument med titeln "Ansvarsfraga gallande PC/Server backup pa X AB”
utstallt av datachef hos skadelidande kund star det att kunden har valt att lagga ut
ansvaret pa backup och backuprutiner pa extern konsultfirma. Vi har valt datakonsulten
att sélja, installera samt administrera och dvervaka var backupldsning. Kunden forlitar
sig darfor pa datakonsulten nar det galler det totala ansvaret for hela kundens PC/Server
backup.”

Nér detta skrivs har skaderegleringen inte avslutats.
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28 Uppmarksammade IT-skador i pressen

| manga fall hanteras havererade IT-projekt diskret mellan parterna eftersom man ar man om
foretagets goodwill och renommeé. | vissa fall uppmarksammas dispyterna av media, kanhanda
ligger en hel del gravande journalistik bakom artiklarna eller sa ar det helt enkelt ndgon av
parterna som trottnat och som hamnd eller for att satta press pa sin motpart, lacker uppgifter
till pressen. | fallet med Tieto Enator stamdes datakonsulten i TR.

28.1 Intentia

Detta var nagot som IT-foretaget Intentia fick erfara nar bygghandelskedjan Woodys brutit
sitt avtal med bolaget. Woodys moderbolag Interpares har dragit &rendet till skiljedom mot
bakgrund av att ett foretag i koncernen anser sig ha forlorat 7 miljoner kronor pa en
pilotinstallation som Intentia utfort vilket resulterade i att koncernbolaget tvingades att
inhandla ett nytt affarssystem (ERP®®) for ytterligare 1,5 miljoner kronor. Bakgrunden var ett
otydligt avtal/6verenskommelse dar Intentia ville ha extra betalt for att montera ihop de delar
som koncernbolaget férmodade ingick i affaren. Moderbolaget végrade att betala vilket
resulterade i att bolagen kom pa kant med varandra. Intentia & sin sida havdar att ansvaret
ligger pa bestéllaren som vid upphandlingen inte tog hansyn till den varierande verksamhet
som koncernbolaget uppvisade. Stamningen &r pa de 20 miljoner kronor som Interpares
betalade i licensavgifter.'”

Intentia var aterigen i rampljuset nar man stamdes pa 83 miljoner kronor av stalgrossisten
Norskt Stal. Enligt Norskt Stal hade Intentia levererat saker foretaget inte ville ha men inte det
man skulle. Problemen bérjade nar foretaget skulle byta ut sitt affarssystem i forsta hand for
att undvika problem infor dvergangen till ar 2000. Det levererade affarssystemet fungerade
inte som det skulle och efter en uppgradering hade systemet inte den funktionalitet som
Norskt Stal efterfragade.’™ Bolagen ingick senare en férlikning med hemligt innehall.

28.2 Tieto Enator

En annan stor upphandling som har uppmarksammats ar den mellan Stockholm stad och
datakonsulten Tieto Enator. Stockholms stad stimde datajatten pa 73 miljoner kronor och
enligt Dagens Nyheter &r det forsta gangen i Sverige som en kund stammer en leverantor i TR
av den orsaken att man ar missndjd med ett datasystem. Stdmningen har sin upprinnelse i
Stockholms stads upphandling av ett Internetbaserat bokningssystem for turismen i staden.
Bakgrunden ar den att ar 1996 fick datakonsulten Cap Gemini i uppdrag att utveckla ett
sadant system och man tog fram en detaljerad kravspecifikation for projektet. Prislappen
ansags dock for hog och Tieto Enator fick i uppdrag att for en betydligt lagre summa utveckla
systemet (10 miljoner kronor). Innan sjadlva utvecklandet borjat  uppstod
meningsskiljaktigheter, bl.a. skulle den enkla kravspecifikationen successivt framvéxa under
arbetets gang och dar bestallaren efter en tid minskade sitt engagemang; en grogrund for

189 Enterprise Resource Planning. Ett datasystem som méjliggor for foretaget att med utgdngspunkt i en databas,
hantera alla foretags funktioner, fran Ioner till orderhantering.

170 Nyhetsbyrén Direkt, 2004-04-02. Intentia krévs pd 20 Mkr av missnéjd kund.

1 Dagens Industri, 2004-05-04. Missndjd kund stammer Intentia p& 83 miljoner kronor.
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problem. Néar projektet drog ut pa tiden borjade pajkastningen. Tieto Enator havdade att
bestéllaren hela tiden kravde nya funktioner som man inte kommit 6verens om vilket
resulterade i att man var tvungen att byta ut hardvara och mangdubbla databerakningskraften.
Bestallaren hévdade for sin del att datakonsulten anvént sig av inkompetenta projektledare
och att man grovt underskattat projektets utmaningar. | slutet pa ar 1999 hade kostnaderna
sprungit ivég till dver 20 miljoner och Stockholms stad végrade att betala ytterligare fakturor.
Detta resulterade i att parterna i september satte taket for projektets slutférande till 14
miljoner kronor till. Leveransen av systemet skulle ske i november men det var forst efter
arsskiftet som en basversion levererades med efterfoljande pabyggnader under varen 2000.

| inlagan till Stockholms tingsratt har Stockholms stad bifogat en intern rapport fran Tieto
Enator dar datakonsulten sjalv domer ut systemet 12 dagar fore leveransdatumet. Systemet var
sa segt att det knappt gick att anvanda och det maximala antalet anvandare som systemet
kunde hantera samtidigt var mellan 10-20 mot det i avtalet specificerade 225. Enligt juristen
pa det dotterdotterbolag (Bokser) som driver processen har datakonsulten agerat grovt
vardslost och ett fungerande system har aldrig levererats. | stamningsansokan kraver bolaget
57 miljoner kronor i erséttning som senare reviderades till att &ven omfatta 12,5 miljoner for
"ytterligare skada” samt “indirekt skada” pa 10 miljoner. Bokser var vid stamningens
inlamnande vilande, verksamheten har avvecklats och affarssystemet har akt i papperskorgen.
Bolaget har i sin tur fatt skadestandskrav fran andra aktorer som skulle anvanda sig av
bokningssystemet. Tieto Enator kommenterar stdmningen med att det &r olyckligt att man inte
kunnat komma Overens med en kund och att problem har uppkommit p.g.a. bristande
professionalitet hos b&da parter.'"

29 Tendenser pa forsakringsomradet

Efter enorma skador sdsom 11 september-attackerna och nu senast orkanen Katrina har stora
belopp betalats ut och i sparen av Katrina vantas 6kade premier da skadorna uppskattas till
125 miljarder dollar varav 40-60 miljarder omfattas av olika forsékringar. Fastdan knappt
hélften av beloppen har belastat forsakringarna &r kostnaderna stora, inte minst for
aterforsakringsbolagen. Dagens samhalle blir bara mer och mer sarbart och det har vi att tacka
den tekniska utvecklingen for. Manga foretag &r beroende av informations teknologi i sin
dagliga verksamhet och affarssystemen &r “ryggraden” i manga bolag. Tack vare inforandet
av standarder som skall forenkla for bade bestéallare och leverantérer kan vi se prov pa en
standigt mer sund och mogen marknad. Man har lart sig av ”IT-bubblans” hérjningar som
sékerligen for vissa fungerade som en véckarklocka och for andra som en oundviklig sanering
av branschen. I1T-branschen har mognat och kan knappast anses som ny men forandringarna
gar lika fort, om &n snabbare, &n vad de gjorde i dess barndom. Enligt Magnus Flyrin &r det
skadorna som driver forsékringsbolagens innovation. Forsékringsbranschen ar som vilken
bransch som helt vinstmaximerande och nar skélighetsprincipen avskaffades ar 1999 var det
fritt fram att utforma premierna efter eget godtycke. Konkurrensen och information till
forsakringstagarna skulle dock garantera att premierna inte blev oskaligt hoga. Om sa ar fallet
eller ej ligger utanfor denna uppsats men tendensen ar att premierna har okat, i alla fall nar det
géller konsumentforsakringar.

172 Dagens Nyheter, 2000-02-03. Datajatte stams av Stockholm.
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30 Avslutande kommentarer och slutsatser

IT-avtal ar en réattslig hybrid dar teknisk kunskap om dels sjalva avtalsobjektet och dels
kunskap om avtalskrivandet &r av yttersta vikt for att om mojligt minimera de konsekvenser
som blir aktuella vid ett kontraktsbrott. De faktorer som komplicerar vid avtal om tjanster som
datakonsulter levererar &r att sjalva produkten som regleras i avtalet framstallas i ett senare
skede vilket gor det svart att satta upp tydliga mal liksom att berakna den risk som projektet
utgor, exempelvis den tid som kravs for arbetets slutférande. Att berékna risker ar en del av
vad som menas med forsakringsteknik och for att kunna astadkomma en korrekt
premiebeddmning maste forsakringsholagen bilda sig en uppfattning om forsakringstagarens
verksamhet. Forsakringsbolagen utfor en riskinventering av forsakringskunden och analysen
av de i uppsatsen forekommande forsakringsbolagens bedémningar visar pa en stor skillnad i
den information som man efterfragar. Enligt min mening ar Chubbs forsakringsskydd mera
omfattande dn Trygg-Hansas vilket i sin tur kan vara ett skal till att man efterfragar olika
mycket information. Hur stor betydelse denna skillnad har i skaderegleringen har jag inte
undersokt men betraffande otydliga avtal har liknande undersokningar pekat pa en liten
betydelse i sjalva skaderegleringen. Vikten av ett bra avtal och dverenskommelser kan inte
poangteras nog. Detta & nagot av ett mantra som jag har sttt pa bade i min kontakt med
praktiker och i det material som jag tagit del av i mitt uppsatsskrivande. Att fa en méjlighet att
granska den presumtive forsakringstagarens avtalsskrivande torde da vara ett gyllene tillfalle
att uppskatta risken for ett forsakringsfalls intrade.

Det forsakringsskydd som ter sig naturligt for en datakonsult skall omfatta skador som &r
omfattande och oférutsedda; skador som han orsakar av vardsloshet och som far stora
konsekvenser for verksamheten. De i uppsatsen behandlade forsakringslosningarna omfattar
person-, sakskada- samt ren férmdgenhetsskada som datakonsulten orsakar kontraktspart i
utférandet av sina tjanster. Det &r salunda undantagsvillkoren i forsékringen som begransar
forsakringsskyddet. Motviljan att forsdkra rent affarsmassiga risker har och &r i viss man ett
signum for ansvarsforsakringen. Betydelsen av att kommersiella risker inte skall vara
forsakringsbara har pa senare ar minskat men exempelvis det koprattsliga ansvaret har anda
inte ansetts kunna forsakras genom en ansvarsforsakring. Tolkningen av Chubbs
forsakringsvillkor visar dock pa att skador pa bade levererad egendom samt s.k. vardskador
omfattas.

Det tydligaste undantaget i de forsakringsvillkor som behandlats i uppsatsen &r att
forsakringarna inte omfattar sjalva utvecklingsfasen dar Chubbs forsakring trader ikraft forst
efter leveransen godkants av kunden. Undantag i Trygg-Hansas forsakring som sérskilt bor
belysas mot bakgrund av utpréglade problem i branschen &r att skador som beror pa
leveransforsening och otillracklig kontroll av produkten i bestallarens verksamhet inte
omfattas. De tva behandlade forsakringarna utgor exempel pa vitt skilda satt att utforma
forsékringsvillkor. Deras karaktar och utforming speglar de rattssystem som de vuxit fram i;
Trygg-Hansas forsakring i en svensk rattskultur dar kopplingen mellan skadestandsratt och
forsékringsratt ar stark samt en central HD. Detta skall jamfoéras med amerikansk ratt dar
kontraktsratten &r central och dér federal lag skall stéllas mot lagar i de enskilda staterna.
Skillnaderna avspeglas ocksa i utformningen av villkoren dar man i Sverige undviker att
detaljreglera eftersom man vid oklarheter har en omfattande tolkningspraxis att falla tillbaka
pa. | den amerikanska ratten utgadr man mycket starkare ifran den bokstavliga avtalstexten
vilket innebér att andra tolkningsmetoder for att faststdlla partsviljan far en underordnad
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betydelse. Konsekvensen blir att det ar sérskilt viktigt med tydliga och valformulerade
forsakringsvillkor.

Under uppsatsskrivandet visade det sig att i ett fall hade datakonsulten inga som helst
betankligheter att ta pa sig ett ansvar och kompensera sin kund, oavsett
forsékringsutredningens utfall. Jag kan bara spekulera i orsaken men vanligt sunt handelsbruk
i kombination med goodwill-aspekter hade nog en avgdérande betydelse. Om detta &r ett
isolerat fall vet jag inte men artiklar om hasthandel och stamningar mot datakonsulter tyder pa
att branschen inte &r helt flackfri; men ség den bransch som &r det?

Tolkningen av forsakringsvillkor &r en viktig del i forsakringsratten och utgangspunkten &r att
man skall tolka det uttryck som man ar oense om i ljuset av hur det uppfattas i allmant
sprakbruk. 1 vissa fall ar en sprakinriktad tolkningsmetod ej tillracklig utan man far tillampa
en branschinriktad tolkningsmetod. Forsakringsvillkor kan vara ett sadant fall och facktermer
skall enligt exempelvis Hellner tolkas i enlighet med deras fackmassiga betydelse och oavsett
hur en osakkunnig forsakringstagare skulle uppfatta dem. IT-forsdkringar ar i synnerhet en
sadan forsakringstyp dar en branschinriktad tolkningsmetod fyller sitt syfte. Den s.k.
oklarhetsregeln ar en tolkningsmetod som ibland framhavts som l&mplig vid tolkningen av
forsakringsvillkor. Principens betydelse har dock varit begransad vid foretagsforsakringar da
den har ansetts som subsidiér till andra tolkningsmetoder och i och med HD: s dom i NJA
2001 s. 750 har betydelsen minskat &n mera.'” Vid tolkningen skall man utéver hénsyn till
ordalydelse, beakta klausulens syfte, férsakringens och kundkretsens art, traditioner nér det
ror sig om formuleringar, anslutning till lagens uttryckssatt, vedertagen praxis samt vad som
sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering.

Ansvarsforsakringarna  for  datakonsulter omfattas person-, sakskada- samt ren
formogenhetsskada. Detta innebar att i den praktiska tillampningen av forsakringarna
uppkommer det ingen gréansdragningsproblematik. Dock anser jag att det teoretiskt sett ar en
intressant fraga som far en betydelse for andra forsakringslosningar. De av mig kallade I1T-
skador” ar sadana skador som uppkommer i en miljo déar skadeobjekten i manga fall utgors av
digital information som varken &r fysisk eller pa annat satt fornimbar av manniskans sinnen.
Informationen eller data kan i manga fall vara av ett mycket stort ekonomiskt varde. De
senaste arens utveckling i Sverige har pekat pa ett utvidgat sakskadebegrepp Sakskador &r
fysiska skador pa egendom, likasa om en egendom forsamras genom att dess funktion
forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad. Ren férmogenhetsskada definieras som en
ekonomisk skada utan samband med person- eller sakskada.

Ar da dessa definitioner gangbara nar man talar om ”1T-skador”? Ett fysiskt skadebegrepp
kan inte anses som lampligt for exempelvis vissa typer av skador pa datorer och
datainformation. Det kan da vara mera lampligt med ett mera funktionalistiskt synsatt. Om en
harddisk fysiskt skadas anses skadan pa sjalva harddisken som en sakskada och om
informationen/data pa disken forsamras eller forloras anses den som en efterféljande
ersattningsbar formogenhetsskada. Om ett programmeringsfel skulle inneb&ra en forsdmring
eller forlust av informationen pa harddisken skulle skadan anses som en ren
formogenhetsskada. Sammanfattningsvis sa beror beddomningen pa vilket satt informationen
har skadats, dvs. vilket handlande som har foregatt sjalva skadan.

173 | konsumentférhéllanden &r oklarhetsregeln lagfést, 10 § Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden.
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En avslutande reflektion som torde vara intressant att i framtiden behandla &r vilken betydelse
det far for skaderegleringen huruvida skadan regleras internt hos forsékringsbolaget eller
utreds externt hos ett skaderegleringsforetag. Till skillnad fran forsékringsbolaget som har en
intern praxis och tradition till hjalp, har skaderegleringsforetaget uteslutande
forsakringsvillkoren att utga ifran.
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