GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for svenska spraket
Fordjupningsnivan

Skiljer sig lasarens upplevelse av en litterar text i lattl&st
version fran upplevelsen av originalversionen?

— En jamférande studie av lasupplevelsen av en historia
berattad i tva versioner

Malin Sandgren

C —uppsats, lararprogrammet, 15 hp
svenska fordjupningskurs, LSV410
Hostterminen 2008

Handledare: Ingrid Sahlin
Examinator: Maja Lindfors Viklund

Sammandrag



| uppsatsen undersoks om l&sarens upplevelse av en litterdr text i lattlast
version skiljer sig fran upplevelsen av originalversionen. Dar undersoks
ocksa vilka bearbetningar som gjorts i den lattlasta versionen samt
kopplingar mellan bearbetningar som gjorts och skillnaderna i lasarens
upplevelse mellan versionerna.

Som utgangspunkt for undersokningen ligger tidigare forskning kring
ldasares upplevelser och tolkning av litterdra texter. En av
utgangspunkterna for undersokningen av de bearbetningar som gjorts i
den lattlasta versionen var begreppet adaptation, vilket redogors for i
forskningsoversikten.

Denna studie utgar fran tva undersokningar, en analytisk och en
empirisk undersokning. Den analytiska undersokningen visar att
omfattande textbearbetning av typerna strykning, tillagg, utbyte och
omstrukturering gjorts i den lattlasta versionen. Som utgangspunkt for
den empiriska undersokningen ligger fragor som beror bade
innehallsmassiga och sprakliga aspekter och som syftar till att undersoka
lasarens upplevelse av berattelsen. Genom undersdkningen som
genomfordes med tio informanter, framkommer att informanternas
upplevelse av beréttelsen pa olika satt och i olika grad paverkas av
textbearbetning som gjorts i den lattlasta versionen.

Nyckelord: stilistik, stil och litterar tolkning, LL —litteratur, adaptation
Innehallsforteckning
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1 Inledning

Jag vill genom denna studie undersoka hur enskilda individer paverkas
av spraket i en skonlitterartext. Undersokningen ror sig i granslandet
mellan litteraturvetenskap och sprakvetenskap, vilket for mig innebér att
mina svenskstudier knyts samman.

Genom mina studier i svenska och svenska som andrasprak har jag
kommit i kontakt med en méangd skonlitteratur, framst litteratur riktad
till barn och ungdomar. | den har studien ville jag inrikta mig mot vuxna
individer och har darfor valt att utga fran en berattelse riktad till denna
malgrupp.

Som utgangspunkt till undersokningen ligger originalversionen och en
lattlast version av novellen "Kommer hem och &r snall”. Bade
originalversionen och den lattlasta versionen &r skrivna av Lars Ahlin.
Genom att lata en grupp informanter lasa dessa bada versioner vill jag
undersoka om exempelvis formuleringar och ordval paverkar lasarens
upplevelse av berattelsen. Om det framkommer nagon skillnad i
informanternas upplevelse mellan versionerna vill jag ocksa forsoka
beskriva dessa samt koppla dem till bearbetningar som gjorts i den
lattlasta versionen. Som bakgrund till denna undersdkning ligger mitt
intresse  for  skonlitteratur och for spraket med alla dess
uttrycksmojligheter och nyanser och hur dessa kan vécka k&nslor och
framkalla bilder och upplevelser hos lasaren.



2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien ar att undersdka om ldsarens upplevelse av en litterar
text i lattlast version skiljer sig fran hans eller hennes upplevelse av
originalversionen och att undersoka vilka bearbetningar som i sa fall kan
ha bidragit till att upplevelsen av de bada versionerna skiljer sig at.

For att undersoka ovanstaende utgar jag fran féljande fragor:

e Skiljer sig lasarens upplevelse at mellan de bada versionerna?

e Vilka bearbetningar har gjorts i den lattl&sta versionen?
e Kan bearbetningar paverka ldasarens upplevelse av berattelsen?

3 Litteratur- och forskningsoversikt



Detta kapitel, litteratur- och forskningsoversikt, innehaller litteratur-
vetenskapliga och sprakvetenskapliga aspekter. | litteratur- och
forskningsoversikten presenteras bland annat olika forskares asikter om
lasarens upplevelse och tolkning av litterdr text samt tidigare
undersokningar av lasares upplevelser av litterara texter. | detta kapitel
diskuteras ocksa litterar stilistik och stil och litterar tolkning.
Avslutningsvis Dbehandlas begreppet l&sbarhet, LL-litteratur samt
begreppet adaptation. | den litteratur- och forskningséversikt som foljer
behandlas alltsa sadant som pa olika satt ar kopplat till undersékningens
syfte och forskningsfragor.

3.1 Lasarupplevelse och tolkning av litterar text

Den skonlitteréra texten har, enligt Hellspong & Ledin (1979), till syfte
att formedla en upplevelse. Det kan handla om “en skdnhetsupplevelse,
som nar man maéter en komposition eller ett sprak som slar an pa oss.
Men det kan ocksd galla att engagera fantasin. Da vidgar texter var
livské&nsla genom att flytta oss i tanken till en annan vérld &n den vi har
framfér 6gonen annars” (Hellspong & Ledin 1997:17).

Orden, som far sin betydelse av den enskilde lasaren, ar enligt
Hansson [b]yggstenarna i de litterdra upplevelserna” (Hansson
1970:19). Det litterdra spraket kan genom sin rikedom pa valorer och
nyanser forma vardemattade och enhetliga upplevelser hos lasare. Detta
medfor att tolkningen av litterara texter ar mer komplicerad an tolkning
av andra texter (Ibid.:20).

Nagot som ocksa ar viktigt for lasarens forstaelse och tolkning av en
text &r hur satserna och meningarna i texten samspelar med varandra.
"For att en text ska fungera maste vi uppfatta hur informationen flyter
fram genom den fran del till del” sager Hellspong & Ledin (1997:80).
De talar alltsa om textbindning som ett grundlaggande villkor for att
texten ska vara koherent, dvs. sammanhangande. Darvid urskiljer de
fyra typer av grundlédggande textbindning: referensbindning, tematisk
bindning, konnektivbindning och retorisk bindning (Ibid.:81-90).

Soderberg, som bland annat intresserat sig for olika faktorer som
paverkar lasarens tolkning, urskiljer tre faktorer som paverkar
tolkningen: kontext, intertext och situation. | stort sett omfattar
kontexten enligt Soderberg “den aktuella boken i egenskap av
begransade, yttre ramen for lasarens forforstaelse, forvantningar och
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syfte” (SOderberg 1996:72). Intertexten ar den begrénsade, inre ramen

for tolkningen; hér ror det sig bland annat om lasarens litteréra och icke-
litteréra erfarenhet samt de mojligheter och begransningar som ligger i
denna. Situationen d&r den begransade yttre ramen for ldsarens
forforstaelse, forvantningar och syften (lbid.). Lé&saren é&r enligt
Soderberg en viktig del av situationen da dennes syften och behov samt
humor, intressen och kunskaper &r av betydelse for tolkningen
(Ibid.:74).

Enligt Soderberg har enskilda l&sare olika stilistisk kompetens.
Maénniskan fostras in i en tradition med normer och konventioner. Nya
varldar och erfarenheter 6ppnas, bade nar det galler att skapa och nar det
galler att ta emot nya texter, i revolt mot konventionerna eller enligt
dem, och Soderberg menar att en stilistisk kompetens véxer fram under
sadana processer. Vi lar oss vad som ar lampligt och korrekt eller
olampligt och felaktigt. Detta galler manga omraden som t.ex.
ideologiska aspekter, pa sprak, text, situationer, umgange med vara
medmaénniskor etc. (Ibid.:75).

Forutom kontexten och situationen spelar enligt Soderberg ocksa
intertexten en roll for tolkningen eftersom det ibland kan krévas bade
livserfarenhet och litterar kunskap for att komma at innerbdrden i en
text. Hon menar att ménniskan har en slags encyklopedisk kunskap om
spraket och vérlden, om litterdra och historiska forhallanden, ett resultat
av infostran i en bestamd samhallskultur” (Ibid.:76). Ju rikare erfarenhet
en lasare har, desto storre mojligheter har han eller hon att nyansera,
tillskapa, eliminera eller bygga ut en tolkning av en text (Ibid.).

3.2 Tidigare undersokningar av lasares upplevelse av litterdra
texter

En forskare som intresserat sig for just hur olika lasare upplever olika
skonlitterara texter & Gunnar Hansson. Bland annat har han studerat
diktupplevelsen, och han menar att dikten, liksom alla sprakliga
meddelanden, har en avsandare och en mottagare, och att dikten ar
knuten till bada dessas sjalsliv. | grundtypen for en litterar situation, nar
ett litterart verk ar placerat i sitt naturliga sammanhang, ingar tre
faktorer: forfattaren, dikten och lasaren. Inom den litterdra situationen
urskilijer han tva olika processer: skapelseprocessen och
upplevelseprocessen, och i den undersékning som han presenterar i sin
bok Dikten och lasaren (Hansson 1959) &r det den sistndmnda processen
som han fokuserar pa.
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I undersékningen ville Hansson bland annat undersoka “hur nagra
dikter tar sig ut for olika kategorier lasare, som skiljer sig i fraga om
bl.a. alder, utbildning och intresseinriktning” (Ibid.:73) och har inriktat
sig "pa diktupplevelsen som en helhet” (Ibid.:68). Dikterna delades ut
till deltagarna som fick bilda sig en uppfattning om dikterna och
skriftligt formulera sin uppfattning om dem. I anvisningen till deltagarna
klargjorde han for deltagarna att anvandbarheten av undersdkningen
skulle bli beroende av deras lojalitet till undersokningen. De skulle inte
diskutera analyser eller dikter med nagon eller pa nagot annat satt skaffa
mer kunskaper om dikten &n de redan hade (Ibid.:71).

| Litteraturen och mottagarna (Hansson 1970) beskrivs ett annat
tillvagagangssatt som Hansson anvande i en senare studie, Dikt och
profil fran 1964. | denna studie lat Hansson tre grupper lasare med hjélp
av en serie sjugradiga skalor bestdende av ett motsatspar i
ytterpunkterna, beddma narvaron av formella och innehallsliga
kvaliteter av olika delar av en dikt (se Hansson 1970:53-58). | min
empiriska undersokning har jag for att kunna se om det foreligger nagon
skillnad mellan informanternas upplevelse av de bada versionerna,
utgatt fran en liknande typ av skalor.

Hansson menar att diktupplevelsen, liksom andra estetiska
upplevelser, ar ett mycket komplicerat fenomen vilket innebér att den
som ska undersoka detta stalls infor svara metodproblem. Enligt
Hansson har metoden han anvander i Dikten och lasaren bade nackdelar
och fordelar. Nackdelarna ar bland annat att felkallorna kan bli stora och
okontrollerade och de slutsatser som kan dras utifran undersékningen ar
I storre utstrackning hypoteser an slutgiltiga resultat. En fordel kan vara
att "inriktningen pa helheten kan gora det mgjligt att urskilja nagra
grundlinjer, som visserligen bara kan bli ungefarliga men som &nda kan
tas till utgangspunkter for nya undersokningar” (Hansson 1959:68).

En mottagarorienterad tolkning satter enligt Hellspong & Ledin
lasarna i fokus och fokuserar pa hur de tar till sig texten.
Utgangspunkten &r hur texten uppfattas av en viss lasare eller en speciell
lasargrupp. Enligt Hellspong & Ledin handlar det da om en "tolkning av
andra graden, dvs. var tolkning av nagon annans tolkning” (Hellspong &
Ledin 1997:222).

Aidan Chambers, forfattare till Bocker inom oss — om boksamtal
(Chambers 1993), har bland annat intresserat sig for barns upplevelse av
skonlitteratur. Boken handlar enligt forfattaren om ”hur man lar barn att
pa ett bra satt samtala om bocker de last” (Chambers 1993:9). Chambers
har har formulerat ett antal fragor som inte &r avsedda att anvandas som
en mekanisk metod som steg for steg som kan foljas. Chambers
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uttrycker tydligt att det inte 4r meningen att nagon lasare, varken

skriftligt eller muntligt, ska ska fa i uppgift att i tur och ordning besvara
fragorna och fortydligar att forteckningen éver fragorna endast ar ett
hjdlpmedel som ldararen kan anvanda sig av i samtalet med barnen.
Vidare menar han att fragorna boér omformuleras sa att de passar de
tankta lasarna (Ibid.:114-119). Nar jag formulerade fragorna till den
empiriska undersokningen, utgick jag till viss del fran Chambers fragor
for att undersoka informanternas upplevelser av de bada versionerna.

3.3 Litterar stilistik

| boken Stilstudier (1996) har redaktoren Olle Josephson samlat ett antal
uppsatser i vilka skonlitterara texter pa olika satt analyseras utifran ett
sprakvetenskapligt perspektiv. Av dessa ar det, forutom Josephsons
egen inledande uppsats, Barbro Stderbergs, Peter Cassirers och Martin
Gellerstams uppsatser som varit av intresse for mitt eget arbete.

Enligt Olle Josephson &r det vanligast att analyser av litterara texter
skrivs av litteraturvetare och han menar att det inte ar lika vanligt att
litterara texter betraktas utifran ett sprakvetenskapligt perspektiv.
Sprakvetenskapen har i hogre grad fokuserat pa textforskning av
sakprosa av olika slag. Josephson menar att det inte kan dras nagra
skarpa granser mellan sprakvetenskaplig och litteraturvetenskaplig
textforskning (Josephson 1996:7-8). Genom att ge ut boken Stilstudier
vill han bland annat i all anspraksloshet inventera vad dagens
sprakforskning kan bidra med i studiet av den litterara texten” (Ibid.:7).

Josephson menar att en aktuell frdga i diskussionen om hur
sprakvetenskapen forhaller sig till spraket i litteraturen & om det finns
“en kvalitativ skillnad mellan analys av litterdra texter och annan
textanalys” (Ibid.:8) och om sprakvetaren kan upptacka saker i texten
som litteraturvetaren inte lagger marke till. Enligt Josephson finns det
mycket att undersoka inom detta omrade da han menar att det finns
"mycken jungfrulig mark att pléja for den som vill &gna sig at
sprakvetenskapligt inriktad litteraturanalys” (Ibid.:11).

Litteréra texter har inte samma instruerande och informerande uppgift
som sakprosa av olika slag, vilket gor att tolkningsfragor blir mer
framtradande vid litterar stilistik. Den skonlitterara texten fungerar pa
samma gang pa olika tolkningsplan. Josepshon anser att om en analys av
en litterar text enbart beskriver sprakliga enheter pa ytan, sd kan
analysen "latt bli ofullgangen” (Ibid.:9), eftersom de sprakliga enheterna
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maste tolkas och sattas i relation till forfattarens intention, den litterara
traditionen eller till lasarupplevelser.

Enligt Soderberg har det sedan ldnge funnits efterfragan ”pa en ny
kvalitativt inriktad litterar stilistik” (1996:80). Enligt henne bor i en
sadan "relationerna mellan saval, text, sprak och tolkning som samspelet
mellan tradition och aktualitet, formedlat genom en social gemenskap,
sta i centrum” (Ibid.:80-81). Den interpretativa, tolkande, stilistikens
stravan &r enligt Cassirer att "uppratta forbindelselanken mellan textens
yttre, sprakliga plan och dess djupare mening och innebdrd” (1996:102).

3.4 Stil och litterar tolkning

Cassirer definierar stil som “forhallandet mellan form, innehall och
effekt” (Cassirer 2003:13) och enlig honom é&r den centrala fragan for
stilistikern hur framstalls vad med vilken verkan?” (lbid.:32). Vidare
definieras stil enligt Cassirer ofta som ett resultat av val som kan handla
om fenomen pa samtliga nivaer i spraket. Bland annat kan det rora sig
om val mellan ord med liknande betydelse. Genom synonymer kan olika
varderingar, attityder, betoningar och vérderingar uttryckas da
synonymer kan inneha olika stilvalér och stilniva (Ibid.:33). Variabler
som bidrar till eller bestdimmer ett ords stilvalor dr bland annat varde,
styrka, aktivitet och abstraktionsgrad (se Cassirer 2003:75-85). Enligt
Cassirer forandras ett ords stilvalor med tiden vilket innebér att ord som
forut ansags stotande idag anvands ogenerat, och ord som tidigare hade
en positiv stilvalor kan idag ha en tvivelaktig klang och han menar att
det ar kontexten som avgor stilvaldrens styrka (Ibid.:85).

Synonymer och ords stilvalor diskuteras ocksa av bland annat Melin &
Lange (2000). Ords stilvalor &r enligt dem kopplat till dess
intensitetsgrad, affektladdning och intensitetsgrad och de menar att
skillnaden mellan synonymer ibland ar subtila och svara att beskriva och
ibland ar de mycket patagliga, men de skiljer sig nastan alltid nar det
géller stilvalor (Melin & Lange 2000:15).

Nagot som ocksa paverkar stilen i en text ar ords betydelseomfang. |
sprakvetenskapliga sammanhang talar man enligt Melin & Lange om
abstraktion. Ett ord med stort betydelseomfang ligger enligt Melin &
Lange langt ner pa en abstraktionsskala, medan ord med ett litet
betydelseomfang ligger hogt upp pa skalan. Ju langre ner pa skalan ett
ord befinner sig desto mer abstrakt ar det och ju hdgre upp pa skalan
ordet befinner sig, ju mer konkret &r ordet (Ibid.:64-65). Cassirer menar
att ett ord med vid syftning har ett storre betydelseomfang, dvs. storre
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extension medan ett mer specifikt ord har ett mindre betydelseomfang

men ett storre betydelsedjup, dvs. stérre intension (Cassirer 2003:115).

Cassirer uppmarksammar ocksa anforingsverb och menar att lasaren
genom dem kan fa information om pa vilket satt nagot sags (Ibid.:78).
Anvandandet av olika slags anféringsverb i dialog ar nagot som ocksa
Gellerstam (1996) har intresserat sig for. | uppsatsen “Anforingens
estetik. Om dialogformler i tvarsprakligt perspektiv”, som ingar i boken
Stilstudier, har han bland annat undersokt olika slags anféringsverb och
fordelar och nackdelar med att utelamna anféringsverbet.

En forfattare som vill infoga en dialog stélls enligt Gellerstam infor tre
faror. Den forsta faran ar den otydlighet som kan bli konsekvensen om
antalet anforingsverb dras ner. Den andra ar “den Overtydlighet som
langre regianvisningar kan innebéra” (Gellerstam1996:16). Den tredje
faran &r den enformighet som stereotypa anféringsverb kan innebéra och
han menar att en forfattare med litterara ambitioner fOredrar
otydligheten framfor 6vertydligheten.

Inom berattartekniken finns det olika satt for hur repliker kan fogas in
i berattelsen och enligt Gellerstam galler det att komma ifran vanliga
gamla s&geverb som svarade, sade osv., i dialogen (lbid.). Det finns
bade fordelar och nackdelar med att inte ta med anféringsverbet.
Fordelarna med att uteldmna anféringsverbet kan vara att forfattaren inte
behover variera verben och att dialogen far ett hdgre tempo. Nackdelen
kan vara att lasaren kan ha svart att uppfatta vem som sager vad
(Ibid.:15-16).

Vidare har Gellerstam undersokt dialogformeln, ”Nej, sade hon lugnt”
(Ibid.: 23), som han i grammatiska termer beskriver som:

"DIREKT ANFORING, sade han/hon + SATTSADVERBIAL/
PREDIKATIV” (Ibid.).

Han menar att denna formel helst undviks av svenska forfattare
(Ibid.:26). En av orsakerna kan enligt Gellerstam vara att
“Dialogformeln kan upplevas som en beské&ftig 6nskan hos forfattaren
att explicit ange omstandigheterna under vilka repliken framfors” (lbid.:
17). Innebdrden av repliken och dess form ... skulle inte racka for att
karaktarisera yttrandet utan forfattaren far hjélpa till” (1bid.).

3.5 Lasbarhet och LL -litteratur
Med termen lasbarhet avses ibland faktorerna innehall, typografi och

sprak. Platzack menar att det inte finns nagot enkelt svar pa varfor
texter upplevs som olika svarlasta eftersom flera olika faktorer spelar in
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(Platzack 1974:9). Han anvander i sin avhandling Spraket och
lasbarheten. En studie i samspelet mellan lasare och text (Platzack
1974) termen lasbarhet om faktorer kopplat till spraket och ansluter sig
darmed till Bjornssons definition av begreppet: ”Lasbarheten ar summan
av sadana sprakliga egenskaper hos en text, vilka gor den mer eller
mindre svartillganglig for lasaren” (Platzack 1974:8). Bjornsson har
ocksa utarbetat ett lasbarhetsindex, LIX, for svenska texter. LIX é&r
summan av meningslangden+langa ord. Med meningslangd avses antal
ord hos den genomsnittliga meningen. Langa ord star for procentantalet
ord som bestar av mer &n 6 bokstaver. En text med ett hogt lixvarde
anses vara mer svarlast &n en text med ett lagre lixvarde (se Platzack
1974:11).

Det rader enligt Platzak delade meningar nar det galler att anvanda lix
som matinstrument for lasbarhet hos skonlitterédra texter. Bjornsson sjélv
anser att det ar relevant for skonlitterara texter. Andra forskare, t.ex.
Ake W. Edfeldt och Margareta Westman, 4r enligt Platzack emot att
lasbarhetsprova skonlitterara texter utifran ett lasbarhetsindex. Platzacks
egen uppfattning &r att l&sbarhet i forsta hand &r en intressant egenskap
hos texter vars priméara syfte ar att formedla information” (se Platzack
1974:17).

Centrum for lattlast ar en institution som arbetar pa uppdrag av
riksdagen och regeringen med att gora texter tillgangliga for manniskor
som har svarigheter med att lasa. Centrum for lattlast ger ut
nyhetstidningen 8 sidor, bocker och arbetar med att gora olika slags
information mer tydlig (http://www.se/? page 14). For att en text ska
vara lattlast maste man enligt Centrum for lattlast ta hansyn till sprak,
utseende, innehall och bilder. Centrum for lattlast menar vidare att det &r
viktigt att skriva pa ett satt som kraver sa lite forkunskaper som mojligt
av lasaren. En lattlast text ar ofta skriven med korta meningar och med
vanliga och vardagliga ord och ord som &r ovanliga ska forklaras.
Spraket skall vara enkelt och tydligt. Liknelser och bildsprak skall helst
undvikas da det kan vara svart for en ovan lasare att forsta sadant
(http://www . lIstiftelsen.se/stiftelsen/vadarll.html).

Fragan angaende utgivning av lattlasta bocker togs upp for forsta
gangen i skoloverstyrelsen anslagsframstallning for 1966 /67.
Malgruppen var psykiskt utvecklingsstorda och barndomsdéva lasare,
men LL -litteraturen har med tiden fatt manga andra lasare (Witting
1979:7). Det diskuterades till en bérjan vad som skulle menas med
lattlasthet och det bestamdes att lattlasthet inte skulle definieras som
lasbarhet. Beslutet medforde att man inte anviande nagot
lasbarhetsindex, LIX, for att faststalla olika svarighetsnivaer. Man
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utgick istéallet fran lasares synpunkter pa olika texter, och successivt

véxte Kkriterier pa lattlasthet fram

N&r det galler framstélining av LL -litteratur menar Witting att
enstaka LL —bdcker inte kan anvéndas som mall for framstéllning av
nya bocker. Man kan inte heller med en bok som utgangspunkt uttala sig
om LL -boken som fenomen (lbid.:9). Vidare menar hon att det i LL -
boken kan férekomma “of6rutsedda misstag och brott mot det som ar
lattlast” (Ibid.:10). Enligt Witting ar orsaken till detta framst att forsok
till att 10sa bland annat formuleringsproblem har misslyckats.

Enligt Witting har vuxna individer med lasforstaelsesvarigheter svart
att hitta bocker med ett tilltalande innehall som &r skrivna med ett enkelt
sprak. Manniskor med t.ex. psykisk utvecklingsstorning behéarskar enligt
Witting mer konkreta ord och begrepp som utgar fran deras direkta
erfarenhetsgrund. FOr dessa individer kan ord och begrepp som befinner
sig pa en hog abstraktionsniva da vara svara att forstd. Hon menar ocksa
att ”Ju avlagsnare i tid och rum som foreteelser ar desto svarare &r det att
beskriva dem sa att de forstas” (lbid.:11). Vidare &ar texter som
innehaller begrepp och ord som é&r varianter av konkreta och vanliga ord
svara att forsta.

Undersdkningar, med syfte att skapa ett underlag for LL —bokens
utformning, genomfordes av Skoltverstyrelsens arbetsgrupp for lattlasta
bocker. Vid dessa undersokningar fick individer tillhérande den grupp
som LL -litteraturen riktade sig till ge sina synpunkter pa olika texter
och nagra av dem redovisas av Witting (1979:14-25). Av
undersokningarna framgick det att bland annat slang, fackuttryck,
poetiska ord och bildsprak kunde vara svara for lasarna att forsta. For att
forklara svara ord kan man anvanda olika strategier. Ord kan bytas ut
och ord, fraser och hela meningar kan laggas till for att forklara ord.
Ordet kan upprepas flera ganger i olika sammanhang sa att lasaren
forstar dess innebord. Svara ord kan ocksa forklaras genom bilder.

Undersokningarna visade ocksa att en text som innehaller inre
dialoger och tillbakablickar paverkar sammanhangsforstaelsen negativt.
Sammanhangsforstaelsen  kan  ocksa paverkas negativt om
huvudpersonerna i framstéllningen & manga och om de bendamns med
sina  namn omvéxlande med O©knamn, smeknamn eller
yrkesbendmningar. En text som ar spannande och d&r personerna &r
karakteristiskt och fylligt beskrivna paverkar sammanhangsforstaelsen
positivt. Enligt Witting visade undersokningarna ocksa att inre logik i
stoffet ar viktigare an att meningarna bestar av kortare satser med rak
ordfoljd. Samtidigt framkom att en meningsbyggnad med bland annat
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komplicerade attribut och inskjutna forklaringar forsvarar forstaelsen
av texten.

Att bearbeta en text i fortydligande syfte ar enligt Witting ingen latt
uppgift. (Witting 1979:15). Att ingripa i fortydligande syfte innebér ofta
att fokus laggs pa detaljer som ar konkreta och att dessa ocksa eventuellt
byggs ut. Sadana utbyggnader ar emellertid inte oproblematiska
eftersom bearbetningar utgar fran en text vars omfang redan ar bestamt
och som ofta &r sa stort att det inte kan goras storre. Foljden kan bli att
delar ur originalversionen maste strykas varmed texten da kan forandras
betydligt.

3.6 Adaptation och modell for textbearbetning

All framstéllning av LL -texter och liknande, bade bearbetningar av
redan befintliga texter i ett visst syfte eller for en viss malgrupp och
sadan litteratur som é&r skriven for en sarskild malgrupp, skulle kunna
betraktas som adaptation. Atminstone skulle det enligt Sahlin (2001:58)
kunna goOra det om begreppet adaptation tas i sin vidaste mening”. Men
med adaptation kan ocksa avses att texter skrivs for en sarskild
malgrupp redan fran bdérjan. Det ar enligt Sahlin pa detta satt som Aina
Lundqvist anvander begreppet adaptation i sin av avhandling Syntaktisk
anpassning fran 1992 (se Sahlin 2001:58).

Adaptera betyder ’lagga till ratta for’, ’avpassa’, och ’anpassa’.
Skjgnsberg, som undersokt adaptationer i barnlitteratur, menar att det
varit vanligast att anvanda detta begrepp nar litterért stoff har bearbetats
pa olika satt for att anvandas i andra medier t.ex. nar en roman skall
filmatiseras, nar ett skadespel skall goras om for att sandas i TV eller nar
en beréttelse ska dramatiseras for att sandas i radio (Skjgnsberg 1982:9).

Begreppet adaptation har ocksa definierats av bland annat Gote
Klingberg. Nar han definierar begreppet utgar han enligt Skjensberg
fran “forfattarens strdvan att avpassa litterart stoff efter barnets
fattningsformaga och behov” (lbid.:11). Denna adaptation delar han in i
fyra  grupper: stoffvdljande, formvéljande, stilvéljande och
medievéljande adaptation (se Skjgnsberg 1982:11-12).

I min undersékning har jag, for att beskriva de textingrepp som gjorts i
den bearbetade versionen av novellen "Kommer hem och &r snall”,
utgatt fran den s.k operationsmodell som Sahlin anvander i sin
avhandling fran 2001. Hon uppstaller dar fyra overgripande
operationskategorier, strykning, tilldgg, utbyte och omstrukturering (se
Sahlin 2001: 275 ff.). Samma grundléaggande ingreppstyper utgar dven
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Ostreicher fran i sin avhandling fran 2000, med undantag av att hon

istallet for omstrukturering har den nagot snavare kategorin omflyttning
(Ostreicher 2000:58).

Med strykning avser Sahlin nar enheter omfattande allt fran enskilda
ord till hela meningar utelamnas. Tilldgg beskrivs som en spegelbild av
strykning och sker nér enskilda ord eller hela meningar tillkommer. Med
utbyte avses ndr en lexikal enhet byts ut mot samma enhet i annan form
eller mot en helt annan enhet. Vid omstrukturering justeras den
syntaktiska strukturen genom en rad olika slags operationer, som kan
vara av olika komplexitetsgrad och ”ha mycket olika rackvidd inom
eller utom enskilda satser eller makrosyntagm” (Sahlin 2001:296).

4 Material

Som utgangspunkt for denna undersokning ligger som sagt tva
versioner, originalversionen och en Ilattlast version, av novellen
”"Kommer hem och ar snéll”. Novellen &r forfattad av Lars Ahlin, vars
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forfattarskap beskrivs av Dbland annat Lonnroth, Delblanc &

Goransson (1999:248-256). Originalversionen ingar i novellsamlingen
Inga 6gon vantar mig (Ahlin, 1944:9-18) och den lattlasta versionen
utgavs i samarbete med SO:s arbetsgrupp for lattlasta bocker (Ahlin,
1984).

Novellen gestaltar enligt Lonnroth, Delblanc & Goransson “en
aktenskaplig konflikt som pa manga satt ar typiskt for den ahlinska
berattarkonsten med dess aterkommande behandling av problematiska
familje- och &ktenskapsrelationer” (Lonnroth, Delblanc & Gdransson
1999:253).

5 Metod

Min undersokning bestar av tva delar: en analytisk undersékning och en
empirisk undersokning. Dessa bada delar ar beroende av varandra och
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kompletterar varandra. Genom att jdmfora resultatet av den empiriska

undersokningen med resultatet av den analytiska undersékningen vill
jag undersdoka om det finns en tendens till att de bearbetningar som
gjorts i den lattlasta versionen kan bidra till att ldsarens upplevelse av
den lattlasta versionen kan skilja sig fran upplevelsen av
originalversionen.

5.1 Analytisk understkning

I den analytiska undersokningen jamfors de bada versionerna med
varandra i syfte att kartlagga de bearbetningar som gjorts i den lattlasta
versionen. Syftet &r inte att gora en fullstdndig textanalys, utan endast att
undersoka vilka skillnader som i stora drag foreligger mellan de bada
versionerna. Den analytiska undersokningen utgar som sagt fran en
kategoriseringsmodell som har anvéants i andra undersOkningar av
textbearbetning av olika slag (se 3.6).

5.2 Empirisk undersoékning

| den empiriska undersokningen har tio informanter fatt lasa bada
versionerna och sedan besvarat ett tillhdrande frageformular. Halften av
informanterna laste den lattlasta versionen forst, medan den andra
hélften forst l&ste originalversionen. Urvalet av informanter gjordes
utifran foljande kriterier:

Informanten skall:

- ha svenska som modersmal

- vara kvinna

- inte ha nagon eftergymnasial utbildning (universitets- eller
hogskoleutbildning)

- inte ha nagra diagnostiserade las- eller skrivsvarigheter

Informanternas alder varierar fran 33 till 60 ar

Den empiriska undersokningen genomfordes pa foljande satt:
Informanterna tillfragades per telefon om de ville medverka i
undersokningen. De informerades ocksa om att de skulle vara anonyma i
studien. Syftet med undersokningen forklarades daremot inte. Materialet
till den empiriska undersokningen delades sedan ut. I den medféljande
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instruktionen (se bilaga 1) framholls att instruktionerna skulle foljas
noggrant och att de inte skulle diskutera vare sig text eller fragor med
nagon (jfr med vad som sags om detta i 3.2).

De fragor (se bilaga 2) som stélldes till informanterna beror bade
innehallsméassiga och sprakliga aspekter och syftar till att undersoka
lasarens upplevelse av berattelsen. Fragorna bygger till viss del pa de
fragor som Chambers presenterar i Bocker inom oss — om boksamtal (se
3.2). Fragorna ar alltsa inte exakt samma, men Chambers fragor kan
sagas ha fungerat som en inspirationskalla till fragorna i den empiriska
undersokningen. Fragorna har dock formulerats om for att passa
undersokningens syfte. Huvudfragorna ar konstruerade sa att de skall
besvaras pa en skala som har vissa likheter med den typ av skalor som
Gunnar Hansson anvander for att undersoka lasaren upplevelse av olika
dikter (se 3.2).

6 Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet av den analytiska undersokningen
och resultatet av den empiriska undersokningen.
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6.1 Resultat av analytisk undersokning

Resultatet av den analytiska undersokningen visar att den lattlasta
versionen pa olika satt har bearbetats pa bade lexikal och syntaktisk
nivd. Bearbetningar genom strykning, tilldagg, utbyten och
omstrukturering har pa bade ord- och meningsniva genomforts i
varierande grad. En del bearbetningar framkommer tydligt vid
jamforelsen av de bada versionerna, medan andra & mer komplicerade
att kartlagga exakt. Den typ av bearbetning som har visat sig vara mest
komplicerat att precisera ar omstruktureringar. Omstruktureringar, bade
i samma mening och mellan meningar, har varit svart att sérskilja fran
andra typer av bearbetningar som utbyte och tillagg, eftersom det vid
omstrukturering ofta krévs en justering eller inskott av ord for att
meningen skall bli korrekt.

Bearbetningarna visade sig vara sa pass omfattande att det inom ramen
for denna studie inte & mojligt att redovisa dem alla. Nedan redovisas
darfor de olika typerna av bearbetningar endast i stora drag. En
sammanfattning av de olika typerna av bearbetningar som gjorts ges
forst i 1opande text. Darpa foljer en sammanstallning i tabellform som
visar vilken typ av bearbetning som gjorts och antalet ganger denna typ
har genomforts. Berdkning av bearbetningarnas frekvens har bara gjorts
i de fall dér de tydligt kunde kartlaggas och isoleras fran andra typer av
bearbetningar.

6.1.1 Strykningar

| den bearbetade versionen har bade enstaka ord, meningar och langre
avsnitt utelamnats. Overgripande kan ségas att den bearbetade versionen
har ett mindre nyanserat innehall da det bland annat gjorts strykningar
som kan ge ldsaren viss information om t.ex. Kkaraktdrer och
sinnesstamningar eller om hur nagot sags osv. Tydligt i den bearbetade
versionen &r strykning av olika slags adverbial.

Andra detaljer som forfattaren har utelamnat i den lattl&sta versionen &r
vad man skulle kunna kalla for tidstypiska ord, specifika ord som t.ex.
kan ge lasaren upplysning om nér beréattelsen utspelar sig. Det kan ocksa
tillaggas att kommatering ar mer sparsamt forekommande i den
bearbetade versionen.
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| tabellen som foljer ges exempel fran texten pa olika slags
strykningar. Exemplen féljs av sid- och radhdnvisningar och det som
star forst i parentesen &r sid- och radhanvisningen till originalversionen.
Enheter markerade i kursiv stil ar enheter som har strukits i den
bearbetade versionen.

Tabell 1. Exempel pa strykning

Strykning  Antal

Adverbial 7

Attribut 5

Beskrivning 2
av karaktarer

Tidstypiska 1
ord

Temporala 1
bisatser

Kommatering 5

Exempel
Ar jag vantad? sa han en smula spydigt. (9:5/ 5:8)

Han skulle folja med den dar Rickard hem (16:17-
18/ 31:9)

Han gick vitsigt pa klackarna...(10:9 / 11:7)

Han gjorde en mycket Overldgsen grimas och
lutade sin kropp bakat (O, 10:22-23).

Han lutade sig bakat och gjorde en grimas (LL, 12-
10)

Hon var blond och grovt byggd (10:28)
Han ar den verkligt glada laxen (14:9)

Hon fick av honom rocken, kavajen och kragen
(18:6-7 / 38:9).

— HOr du inte? sa han sen han upprepat virveln
tre ganger” (10:13-14 / 11:17).

Det hela var onédigt, for sjélv ville hon inte
ha mat och han ville inte heller ha mat (O,15:7-8)

Det hela var ganska onddigt
for sjélv ville hon inte ha mat
och han ville inte heller ha mat. (LL, 27:3-5)
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6.1.2 Tillagg

| den l&ttlasta versionen har det gjorts ett stort antal tillagg av olika slag
och det handlar bade om tilligg av enstaka ord och tillagg av hela
meningar. Genom den analytiska undersékningen framkom bland annat
att enstaka ord och hela meningar upprepas i den bearbetade versionen.
Syftena ar av olika slag, men det gemensamma tycks vara att
upprepningarna har en slags fortydligande funktion for lasaren.

En typ av tillagg som gjorts i den bearbetade versionen dr sadana som
gjorts for att forklara olika ords betydelse och innebord. Detta
tillvagagangssatt, att forklara ord genom tillagg av olika slag, ar ett satt
som forfattaren anvéander sig av vid flera tillfallen vid bearbetningen. En
typ av tillagg som ocksa framkom tydligt vid jamforelsen av texterna
var tillagg av sdgeverb i dialogen. | en del replikvéxlingar i
originalversionen har forfattaren uteldmnat sageverb, men valt att ldgga
till dem i den l&ttlasta versionen. Bearbetningar som inte ar lika
forekommande som tillagg av sdgeverb &r upprepning och
fortydliganden. 1 viss man har forfattaren ocksa lagt till adverbial i den
bearbetade versionen och det handlar framst om adverbial som ger
information om plats och tid.

| tabellen nedan ges exempel fran texten pa olika typer av tillagg.
Exemplen foljs av sid- och radhanvisningar och det som star forst i
parentesen ar sid- och radhanvisningen till originalversionen. Enheter
markerade i kursiv stil & enheter som har tillkommit i den bearbetade
versionen.

Tabell 2. Exempel pa tillagg

Tillagg Antal Exempel

Sageverb 9 — Varfor tittar du inte i pasen? sa
I dialog han (9:23/ 8:13).

Upprepning och 2 — Ingen bradska. Det ar ingen
fortydligande i dialog bradska sa han (11:17 / 16:2).

Han stod pa troskeln och sag pa
henne. Han fortsatte att prata:
(22:17-18).
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Upprepning 10 Hon sag pa honom med morka,
fortvivliade 6gon
(0, 10:27).
Och hon sag pa honom. Hon sag pa
honom med morka fortvivlade dgon
(LL, 12:13-15).

Fortydligande 35 Han sag pa henne. Han sag pa sin
fru, Tyra (15:29/ 28:17).

Forklaring och 9 Anna kunde nojsa med sin gubbe,
fortydligande av ord skoja och le,... (14:29 / 26:3).
Adverbial 5 Du kommer bara att angra dig i

morron om du gar ner till stan nu en
gang till (14:16-17 / 25:6-7).

6.1.3 Utbyte

Vid jamforelsen mellan de bada versionerna framkommer det att
forfattaren ofta bytt ut ett ord eller uttryck mot ett annat, mer eller
mindre synonymt. Skillnaden mellan synonymer ar ibland subtila, men
de skiljer sig nastan alltid nér det galler stilvalor (jfr med vad som sags
om stilvalor i 3.4). | den bearbetade versionen anvénds i hogre grad ord
som har ett storre betydelseomfang (se 3.4), med undantag néar det géller
personer som omtalas i texten. Personerna betecknas i den lattlasta
versionen i hogre grad med egennamn, vilket innebar att den bearbetade
versionen innehaller farre pronomen.

Mer specifika ord har alltsd i den lattlasta versionen bytts ut mot
mindre specifika ord och det finns i den bearbetade versionen ett antal
exempel pa sadana utbyten t.ex.: Bergs / affar, ”"Runan” / restaurang,
spritat / druckit, stumma / tysta etc. Denna typ av utbyten medfor ocksa
att den bearbetade versionen innehaller farre alderdomliga ord och
uttryck. Ord som exempelvis emaljhamtare och surkona har i den
bearbetade versionen ersatts av orden kastrull, och sur kéring. Vid nagra
tillfallen har &ven sdgeverb bytts ut mot mindre specifika med lagre
affektladdning. Vidare har det ibland gjorts utbyten av skiljetecken,
vilket innebar &ndring av meningstyp.
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| tabellen som foljer ges exempel fran texten pa olika typer av

utbyten. Exemplet som star Overst ar fran originalversionen. Enheter
markerade i kursiv stil &r enheter som har bytts ut i den bearbetade
versionen.

Tabell 3. Exempel pa utbyte

Utbyte Antal Exempel
Synonyma 53 Dom skulle supa sig redl6sa...(16:18-19)
ord och uttryck Dom skulle supa sig fulla...(31:10)
Men hon drog honom till schéslongen
(18:6).
Men hon drog honom till s&ngen
(38:8).

Jag ser inte ett spar av tacksamhet hos
dig, forbannade hycklerska! skrek han
(12:11-12).

Du ser inte ut att vara tacksam alls,
forbannade hycklerska, skrek han (19:3-
5).

Pronomen 11 Hon skrattar och &ar glad hur hennes gubbe
an kommer hem (16-17: 12).
Anna skrattar och ar glad hon
hur hennes gubbe &n kommer hem

(13:19).

Ségeverb 3 — Men du har fantamej inte tackat,

i dialog skrek han (12:8).
— Men du har tamejfan inte tackat, sa han
(19:2).

Skiljetecken 7 Jag borde vara som Anna. (12:16)

Om jag vore som Anna! (19:11)
6.1.4 Omstruktureringar
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Omstruktureringar har gjorts bade inom meningar och mellan
meningar. Nedanstdende ges en Oversikt av nagra forekommande
omstruktureringstyper. | denna oversikt har den bearbetade versionens
formuleringar atergivits i kursiv stil efter originalversionens.

1) Exempel pa omstruktureringar som gor subjektet till fundament i den
lattlasta versionen:

Det lag nagra applen, ett par apelsiner och en liten klase
bla vindruvor i den (9: 25-26)

Nagra applen, ett par apelsiner

och en liten klase bla vindruvor 1ag i den (10: 3-4).

Fast det sved i hennes hjarta brukade Anna skratta och le (14:30-31)
Anna brukade skratta
fastan det sved i hennes hjarta (26: 4-5).

Bredvid sig pa golvet hade hon stallt en

vit emaljhédmtare med nagot vatten (15: 31-32)
Hon hade en kastrull bredvid sig pa golvet.
Det var vatten i kastrullen (30:1-2).

2) Exempel pa andrad meningstyp:

Ta av dig Soren! (10:2)
Varfor tar du inte av dig, S6ren? (10:13)

3) Exempel pa ordfoljdsandringar som ror enskilda ord:

Han stéllde sig pa troskeln mellan rummet och koket (12:29).
Han stéllde sig pa troskeln mellan
koket och rummet (20:18-19).

4) Ordfoéljdsandringar som innebdar en forflyttning av ségeverbet:

— Soren! Jag &r sa fruktansvart radd! skrek hon. Du
maste hjalpa mig! (17:20-21)

— Soren! Jag ar sa fruktansvart radd!

Du maste hjalpa mig! skrek hon (36:1-2).

6.2 Resultat av empirisk undersokning
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Den empiriska undersokningen visar att informanternas upplevelse av

den bearbetade versionen pa olika satt och i olika grad skiljer sig fran
deras upplevelse av originalversionen. En Oversikt 6ver informanternas
samtliga svar pa skalfragorna redovisas i bilaga 3. | detta avsnitt
redovisas endast skillnader mellan informanternas upplevelse mellan
originalversionen och den bearbetade versionen samt de bearbetningar
som kan ha Dbidragit till att informanternas upplevelse av
originalversionen och den bearbetade versionen skiljer sig at.

Inledningsvis, i 6.2.1, presenteras en sammanstallning i tabellform
som visar antalet informanter som upplevde skillnader i olika fragor
mellan originalversionen och LL —versionen. Darpa, i 6.2.2, foljer en
sammanfattning av den enskilde informantens upplevelse.
Avslutningsvis, 1 6.2.3, redovisas mojliga kopplingar mellan
bearbetningar som gjorts i den lattlasta versionen och skillnader i
informanternas upplevelse.

6.2.1 Oversikt dver skillnader i enkéatsvaren

Enkéten var utformad sa att informanterna skulle besvara fragorna pa en
skala. Informanterna skulle ocksa svara pa ett antal foljdfragor.
Sammantaget rorde det sig om 23 fragor, vars exakta formuleringar
framgar i bilaga 2. | nedanstaende tabell, som ger en éversikt dver de
skillnader 1 lasupplevelse som framgick av den empiriska
undersokningen, har frageformuleringarna endast kortfattat antytts.

Tabell 4. Antalet informanter som upplevde skillnad mellan versionerna

Fraga Totalt Original ~ LL -version
1. Lasupplevelse 8 8 -
2. Asikt om novell 7 5 2
3. Kéanslor 6 5 1
4. Delaktighet 9 7 2
5. Karaktarer 6 6 -
6. M. personlighet 7 5 2
7. K. personlighet 5 2 3
8. M.osympatisk/sympatisk 5 3 2
Fraga Totalt Original LL -version
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9. K.osympatisk/sympatisk 6
10. Sympati fér mannen 5
11. Sympati for kvinnan 5
12. Bild av andra personer 7
13. MiljGer 7
14. Tid 6
15. Sprak i dialog 9
16. Tydlighet i dialog 7
17. Sinnesstamning dialog 6
18. Satt att skriva 6
19. Lasa mellan raderna 7
20. Lattlast / svarlast 5
21. Latt / svar att forsta 2
22. Latt/svar att hanga med 5
23. Rekommendation 3
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Tabell 4. Sifferkolumn 1 visar det totala antalet informanter som
upplevde skillnader i den specifika fragan. | kolumn 2 och 3 anges hur
manga av dem som var mer positiva till originalversion respektive till
den bearbetade versionen.

6.2.2 Redovisning av informanternas upplevelse

| detta avsnitt redogdrs skillnader som informanterna upplevde mellan
originalversionen och den bearbetade versionen. Som utgangspunkt
ligger informanternas svar pa skalfragorna och svaren pa foljdfragorna.
Varje informant redovisas for sig. Fokus ligger i redovisningen endast
pa skillnader i deras upplevelse mellan originalversionen och den
bearbetade versionen. Siffrorna inom parantes anger antalet steg som
deras svar skiljde sig pa skalorna.

Informant A

Informant A anger att originalversionen gav en starkare lasupplevelse &n
den lattlasta versionen (2). Informanten tycker ocksa battre om
originalversionen (4) och uppger att den ar skriven med ett enkelt sprak,
att den &r lattlast och att den innehaller talsprak. Den lattlasta versionen
beskriver hon som ra nar det galler sprak, uttryck och innehall. Den
bearbetade versionen berérde henne i lagre grad (5) och hon kénde sig
ocksa mindre delaktig i den (5). Framstallningen av Tyra som “den
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typiska alkisfrun som finner sig” var det som berérde mest i originalet

medan spraket, Sorens satt att tala till Tyra, berérde henne i LL -
versionen.

Informant A kunde ocksa i hogre grad se personerna framfor sig nar
hon laste originalversionen (3); hon upplever att originalet gav en
malande beskrivning av miljon, personportratt och av handlingar, aven
om beskrivningen av kladsel och miljo i LL —versionen gjorde att ocksa
denna version blev levande. Bade Sérens personlighet (3) och Tyras
personlighet (1) beskrivs i hdgre grad i originalversionen. Hon tycker att
Soren dar framstar som dryg, 6verlagsen och nedlatande.

Soren (3) och Tyra (1) uppfattas som mindre sympatiska i den
bearbetade versionen och hon kanner ocksa mindre sympati for Tyra i
denna version. Dessutom fick hon i mycket hogre grad en bild &dven av
andra personer som omnamns i originalversionen (8), t.ex. av karaktaren
Rickard. Aven miljoer tycker hon beskrivs mer ingéende i
originalversionen (7) och ger kdket som exempel.

Dialogen i originalversionen &r i betydligt htgre grad skriven med ett
naturligt sprak och informanten menar att det handlar om ett enkelt
talsprak. Dialogen i denna version ar ocksa i mycket hogre grad skriven
pa ett satt som gor att det ar latt att forsta vem som séger vad (8).
Forfattarens satt att skriva i originalversionen tilltalar henne i betydligt
hogre grad (8) och den ar i betydligt hogre grad skriven pa ett satt som
gor att man kan l&dsa mellan raderna (6).

Originalversionen &ar ocksa mer lattlast (4) och nagot lattare att hanga
med i (1).

Informant B

Informant B upplever skillnader i tolv fragor, varav tre ar marginella.
Hennes 6vriga svar skiljer sig tva steg pa skalan.

Originalversionen gav henne en starkare lasupplevelse (2). Tyras
personlighet beskrivs i nagot lagre grad i originalversionen (1) och hon
kdande ocksa mindre sympati for Tyra i denna (2). Andra karaktarer (2)
och miljéer (1) som forekom i berattelsen sag hon tydligare i
originalversionen. Dialogen i den lattlasta versionen ar i lagre grad
skriven med ett naturligt sprak (2) och hon menar att det ar “for mycket
upprepning i sjalva texten”. Dialogen i den bearbetade versionen ar
enligt informant B ocksa i lagre grad skriven pa ett satt som gor att det
ar latt att forstd vem som sager vad (2). Karaktarernas sinnesstamning
syns ocksa i lagre grad genom dialogen i den bearbetade versionen (2).
Vidare upplever hon att originalversionen &r skriven pa ett satt som gor
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att lasaren i hogre grad kan lasa mellan raderna (2). LL —versionen
upplevs som nagot mer lattlast (1) och lattare att hanga med i (2).
Daremot uppger hon att originalversionen ar lattare att forsta (4).

Informant C

Informant C uppger att originalversionen innebar en starkare
lasupplevelse (2) och denna version tilltalar henne ocksa nagot mer (1).
Déaremot kande hon sig mer delaktig i beréttelsen nar hon l&ste den
lattlasta versionen (1). Personerna i novellen sag informant C i hogre
grad framfor sig i originalversionen (2). Sorens personlighet beskrivs
enligt henne ocksa mer ingaende i denna version (2) medan hon anser att
Tyras personlighet framkommer i hogre grad i den bearbetade versionen
(2). Bade Soren och Tyra uppfattas som mer sympatiska i LL -versionen
(2). Vidare tror informanten i hogre grad att originalversionen inte
utspelar sig i nutid (3).

Dialogen &r enligt informant C i nagot hogre grad skriven med ett
naturligt sprak i originalversionen (1) och hon upplever att karaktarernas
sinnesstdmning syns i hogre grad genom dialogen i denna version (2).
Hon tycker att dialogen i den bearbetade versionen i hogre grad &r
skriven pa ett satt som gor att det ar latt att forsta vem som séger vad
(1). Informanten upplever den bearbetade versionen som mer lattlast (1).
Déremot anser hon att originalversionen &r nagot lattare att hanga med i

(1).
Informant D

Informantens svar skiljer sig i alla fragor forutom tre. Skillnaden i
informantens svar varierar fran marginella skillnader till mycket stora
skillnader. Originalversionen gav informant D en starkare lasupplevelse
(6) och den tilltalade henne i hégre grad (2) Hon anser att det inte finns
nagon kansla i innehdllet i LL —versionen och menar att spraket ar “for
enkelt och for rakt”. Den bearbetade versionen gjorde henne ocksa
mindre berérd (5) och upplevelsen av delaktighet i berattelsen var
starkare i originalversionen (7).

Informanten sag hon i hogre grad personerna framfor sig nar hon laste
originalversionen (5) eftersom hon anser att det utifran den lattlasta
versionen var “svart att fa till sig en bild”. Bada huvudkaraktarernas
personlighet beskrivs i hogre grad i originalversionen (3). Tyra
beskriver hon som snéll, undergiven, omtdnksam, svag, modig, stark
och olycklig i originalversionen och som svartsjuk, egoistisk, gnatig och
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tjatig i1 den bearbetade versionen. S6ren upplevs som mer sympatisk i

den bearbetade versionen (4). En bidragande faktor till detta ar att
informanten upplever att han i originalversionen ”sager fula saker om
frun”. Tyra upplevs som mindre sympatisk (3) i den bearbetade
versionen. Hon kande mer sympati for Soren i denna version (3), men
mindre sympati for Tyra (6); hon upplever att Tyra i den bearbetade
version dr kort i tonen och har svart for att prata. | originalversionen
beskrivs Tyra som en "nertryckt kvinna som inte orkar ta sig loss”.

| originalversionen fick informant D i hogre grad en bild av andra
personer som omnamns i novellen. (4) och ndmner Anna som enligt
henne ar lika nertryckt som Tyra och Rickard som inte & nagon “bra
kompis till S6ren”. Hon hade svart att fa grepp om andra personer i LL —
versionen och upplevde att det bara var nagon som ville ha honom kvar
pa krogen. Hon kunde ocksa i hogre grad se miljoer som forekom i
berattelsen framfor sig néar hon l&ste originalversionen (4) och ger
foljande exempel: Rum, kok. Skrivbord — papper, koksstol - skala
potatis — handfat, spis, schaslong. Miljon beskrivs enligt henne inte i LL
—versionen vilket hon visar genom de exempel som foljer: Kok,
diskbénk, skafferi. Vidare tror informanten att originalversionen i hogre
grad utspelar sig i nutid (4) men har anda gett exempel pa ord fran
originalversionen som handfat, emaljhamtare och schaslong, som enligt
henne visar pa att den utspelar sig i datid. Enligt Informanten anvands
mer nutida ord i den bearbetade versionen och hon papekar att det i
denna version anvands ordet soffa och inte schaslong.

Dialogen i originalversionen &r enligt informanten i hogre grad
skriven med ett naturligt sprak (6), med ett "absolut naturligt sprak™.
Hon upplever att det inte finns nagon kéansla i spraket i den bearbetade
versionen, att det bara &r ord. Dialogen i1 den lattlasta versionen &r i
hogre grad skriven pa ett satt som gor att det ar latt att forsta vem som
sager vad (1). Karaktdrernas sinnesstaimning syns i hogre grad genom
dialogen i originalversionen (6) och hon tilltalas mer av forfattarens satt
att skriva i denna version (6).

Forfattarens sétt att skriva, dialoger och sinnesstdmning bidrar till att
informant D “ser hela bilden framfor sig” vilket bidrar till att novellen
berdr henne. Den bearbetade versionen bestar enligt henne av raka,
korthuggna meningar. Originalversionen ar enligt henne ocksa i hogre
grad skriven pa ett satt som gor att man kan lasa mellan raderna (6) och
hon menar “de dlskar och hatar varandra men kan inte ta sig loss”. Nar
hon l&ste LL —versionen fick hon ingen kénsla dverhuvudtaget for att
nagot fanns att lasa mellan raderna (6). Informant D skulle i lagre grad
rekommendera den bearbetade versionen (2).
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Informant E

Informant E upplever skillnad pa tio av fragorna. Pa sex fragor ar
skillnaden mellan upplevelsen mellan den l4ttlasta versionen och
originalversionen marginell. Pa tre fragor skiljer sig svaren tva steg och
pa tva fragor skiljer hennes svar sig tre steg. Hennes svar tyder alltsa pa
att hennes upplevelse av den lattlasta versionen, om &n inte i hog grad,
skiljer sig fran hennes upplevelse av originalversionen.

Originalversionen gav informant E en nagot starkare lasupplevelse (1)
och hon ké&nde sig mer delaktig i berattelsen ndr hon l&ste denna version
(2). Hon sag personerna framfor sig i hogre grad nar hon laste
originalversionen (2) och berdttar att hon som ung sag denna novell
pa TV med Keve Hjelm som Soren och att hon ocksa da “blev valdigt
berérd pa grund av hans utspel mot sin snélla fru”. | den lattlasta
versionen sag hon kompisarna pa krogen som enligt henne antagligen
bara ar man i en karsk miljo. Sattet dom bad honom att stanna pa gav
henne ocksa en bild av dem. Originalversionen beskriver enligt
informant E ocksa i hogre grad Sorens personlighet (1), vilken
framkommer genom det hela tiden aterkommande uttrycket "kommer
hem och &r snall” som enligt informanten understryker “hans rétt att
vara ute och supa”. Tyras upplevs som mer sympatisk i den l&ttlasta
versionen (1), vilket foljande avsnitt fran texten medverkar till: ”Om
hon inte vore sa praktig kunde vara som Anna, fast Tyra vet att Anna
lider och har det svart”. Tyra upplevs ocksd som sympatisk i
originalversionen da informanten menar att “Tyra finner ju sig i S6érens
kommentarer till sitt yttre med kdmpar med sitt inre” vilket hon
beskriver som en svar situation.

Informant E kunde i hogre grad se miljoer som férekom i beréttelsen
framfor sig nér hon laste den lattlasta versionen (1). Daremot fick och
hon en tydligare bild av de andra personerna som omnamns i novellen
nér hon l&ste originalversionen (3). Karaktaren Rickard “som skulle ha
chans pa en helpanna”, beskrivs enligt informanten “som en festprisse
som var svar att motsta”.

Dialogen i originalversionen ar i hogre grad skriven pa ett satt som gor
att det ar latt att forsta vem som sager vad (1) eftersom informanten
tycker att den &r latt och tydlig och att den inte innehaller nagra
svarigheter. Karaktarernas sinnesstamning syns ocksa i hogre grad
genom dialogen i denna version (1). Det som sarskilt bidrog till detta var
enligt informanten deras inre tankar, Sorens forsok att hela tiden papeka
sin snéllhet och Tyras tystnad. Vidare anser hon att original- versionen i
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hogre grad ar skriven pa ett satt som gor att man kan lasa mellan

raderna (3).
Informant F

Informanten upplever skillnad 1 sex avseenden. Skillnaderna &r
marginella eftersom det endast skiljer ett steg pa skalan mellan dem.
Informant F tycker sdmre om den bearbetade versionen och menar att
texten innehaller valdigt mycket upprepningar och att spraket kanns ”lite
naivt”. Sammantaget blir det enligt henne inte bra eftersom man som
lasare far man svart att engagera sig. Ocksa originalversionen innehaller
enligt informanten ett enkelt sprak med mycket upprepningar, vilket gor
att hon inte heller tilltalas av den. Originalversionen berérde henne édnda
mer, eftersom hon tycker att spraket kandes “lite mer levande”. Hon
tycker ocksa att man fick mer information i originalversionen och hon
kdande sig nagot mindre delaktig i den lattlasta versionen. Informanten
uppger att hon fick en nagot tydligare bild av personerna i den lattlasta
versionen och ger karaktaren Anna och Rickard som exempel.
Dialogen i originalversionen &r enligt informant F i nagot hogre grad
skriven med ett naturligt sprak men hon menar att den kédnns gammal,
att ingen pratar sa nu fortiden. Hon papekar att det var sakert ett
naturligt satt att uttrycka sig pa nar den skrevs. Hon menar att det finns
val ingen idag som “har nos pa en helpanna”, vilket enligt henne later
som en “gammal pilsnerfilm”. Dialogen i den bearbetade versionen
upplevs som krystad "med dagens matt matt”. Informant F tycker samre
om forfattarens satt att skriva i den lattlasta versionen. Hon har svart att
bli fangad av texten i LL —versionen for att den innehdller mycket
upprepningar och ar 6vertydligt skriven. Originalversionen tilltalar
henne inte heller eftersom hon tycker att ocksa den ar enkelt och trakigt
skriven.

Informant G

Informant G visar genom sina svar pa skalfragorna att hennes
upplevelse av den lattlasta versionen skiljer sig i relativt hog grad fran
upplevelsen av originalversionen. Pa 18 av de 23 fragorna skiljer sig
informantens svar at mellan de bada versionerna.

Informant G uppger att originalversionen gav henne en starkare
lasupplevelse (1), daremot tycker hon mer om LL -versionen (3). Hon
upplevde att originalversionen var mer opersonlig vilket medférde att
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hon inte blev lika berord av den (4) och hon kéande sig ocksa mer
delaktig i beréttelsen nar hon laste den lattlasta versionen (2).

Enligt informanten beskrivs Sorens personlighet i hogre grad i den
l4ttlasta versionen (1). Sorens personlighet tycker hon framkommer i det
avsnitt dar han “tanker i texten, och vill vara den person som hon vill”. |
originalet uppfattas han som sjalvupptagen och en smula spydig. Séren
uppfattas som mer osympatisk i originalversionen (2) men informanten
uppger att hon kanner mindre sympati for SOren i den bearbetade
versionen (1). De andra personerna som forekom i novellen fick hon en
betydligt klarare bild av nar hon l&ste den lattlasta versionen (5) och hon
ger “vaninnan” och “kompisen” som exempel. Miljéer som férekom
kunde hon ocksa se i hogre grad framfor sig i denna version (4).
Avsnittet som beskriver nar Tyra star i fonstret och tittar efter Soren, for
att sedan rusa till hallen och damma, framkallade hos henne en bild av
en lagenhet. Informanten tror i hogre grad, pa grund av Tyras kladsel, att
den lattlasta versionen inte utspelar sig i nutid (2). Hon tror inte heller
att originalversionen utspelar sig i nutid, pga. kladsel och deras sprak.
Som exempel ndmner hon ordet ”sta” som hon menar &r ett gammalt
uttryck.

Dialogen i den lattlasta versionen &r enligt informanten i hégre grad
skriven med ett naturligt sprak (2), och ger ater ordet "sta” som exempel
som forekommer i originalversionen. Karaktarernas sinnesstamning
syns genom dialogen i den lattlasta versionen i nagot hogre grad (1).
Informanten tilltalas i hogre grad av forfattarens satt att skriva i den
l4ttlasta versionen (4) eftersom karaktarerna enligt henne beskrivs
valdigt tydligt i den. Originalversionen upplevde hon som mer “kall”.
LL -versionen &r enligt henne ocksa skriven pa ett sétt som gor att man i
hogre grad kan lasa mellan raderna (5). Hon tycker att den l&ttlasta
versionen ar betydligt mer lattlast (5), lattare att forsta (2) samt nagot
lattare att hanga med i (1). Avslutningsvis skulle informant G i betydligt
hogre grad rekommendera den lattlasta versionen  framfor
originalversionen (6) eftersom hon upplever originalversionen som mer
langrandig.

Informant H

Informant H uppger att den lattlasta versionen gav henne en svagare
lasupplevelse (4). Hon blev ocksa mer berérd av originalversionen (5)
da hon tycker att inledningen i den lattlasta versionen &r segdragen och
upprepande. Informanten ké&nde sig mer delaktig berattelsen i
originalversionen (3) och hon sag ocksa personerna i berattelsen framfor
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sig 1 hogre grad i denna version (2). Sorens personlighet beskrivs

enligt henne ocksa i hogre grad i denna (1). Tyra uppfattar hon som mer
osympatisk i den bearbetade versionen (3). Hon k&nner mindre sympati
for Séren i denna version (1) medan hon k&nner mer sympati for Tyra i
den bearbetade versionen (2).

Miljoer som forekom i berattelsen sag informanten i hogre grad
framfor sig nér hon laste den bearbetade versionen (6) och hon tror i
hogre grad att denna version inte utspelar sig i nutid (2). Hon tycker att
spraket i originalversionen kanns modernt medan hon anser att texten i
den bearbetade versionen “kénns lite som gammalsvenska”. Hon tror att
den bearbetade versionen utspelar sig i datid, ndgon gang pa 40 —talet,
eftersom “man sitter inte pa en stol och skalar potatis”.

Dialogen i originalversionen é&r enligt henne skriven med ett
naturligare sprak (6). Dialogen i LL -versionen upplevs som onaturlig
och segdragen. Karaktarernas sinnesstamning syns ocksa i nagot hogre
grad genom dialogen i originalversionen (1). Informanten tilltalas i
hogre gard av forfattarens satt att skriva i originalversionen (6) och hon
tycker att originalversionen &r lattlast. Informanten tycker inte alls om
forfattarens sétt att skriva i den bearbetade versionen da hon uppger att
"spraket i texten ar torftigt och trist ratt igenom”. Avslutningsvis anser
hon att originalversionen i hogre grad ar skriven pa ett satt som gor att
man kan lasa mellan raderna (2).

Informant |

Informant | upplever att den bearbetade versionen gav henne en svagare
lasupplevelse (2) och hon tyckte ocksa sémre om den (1). Berattelsen
tilltalade henne inte 6verhuvudtaget, men hon uppger att hon inte kan
forklara varfor hon inte tilltalas av originalversionen. Den bearbetade
versionen beskrivs som "ganska enformig” och den ber6rde henne ocksa
I 1agre grad (1). Hon tycket inte om den bearbetade versionen eftersom
den som enligt henne innehdll ”fér mycket upprepningar”. Hon kéande
sig mer delaktig i beréttelsen nar hon laste originalversionen (4).
Personerna i novellen sag informanten i hogre grad framfor sig nar
hon laste originalet (1) och hon anser att texten var beskrivande i manga
avseenden. Beskrivningar LL —versionen bidrog ocksa till att hon kunde
se personerna i berattelsen. S6ren upplevs som mer osympatisk i den
bearbetade versionen (1) och informant I kande ocksa sympati i lagre
grad for honom i denna version (1). Andra personer som forekom i
novellen fick hon i hogre grad en bild av nér hon l&ste originalet (1).
Hon kunde ocksa i hogre grad se miljoer som forekom i beréattelsen nar
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hon l&ste denna version (2) och hon upplever att deras lagenhet var
nagot utforligare beskriven i denna. Den bearbetade versionen utspelar
sig enligt informanten i hogre grad i datid (1). Bidragande till att hon
tror att LL —versionen utspelar sig i datid ar bland annat papperspasen
till frukten.

Dialogen i originalversionen &r i hégre grad skriven med ett naturligt
sprak (5) och hon uppger att hon “inte gillar” dialogen i den lattlasta
versionen. Genom dialogen i originalversionen framgar det i hogre grad
vem som sager vad (2). Dialogen i de bada versionerna ar latta att forsta,
men informanten upplever dialogen i den bearbetade versionen som ”lite
tjatig”. Informanten tycker ocksa samre om forfattarens satt att skriva i
den bearbetade versionen (2) och hon uppger att den “ar jobbig” att lasa.
Originalet upplevs av informanten som mer lattlast (1) och hon tycker
ocksa att det var lattare att hanga med i den (1) Hon upplevde att
originalversionen tydligt beskrev vem som sa vad och vad som hande.

Informant J

Informant J upplever skillnad mellan originalversionen och den
bearbetade versionen i tolv fragor. | atta av dem é&r skillnaderna
marginella och de resterande fyra skiljer tva steg. Hennes upplevelse
tycks darmed inte skilja sig i sarskilt hog grad mellan de bada
versionerna.

Originalversionen tilltalar informanten mer (2) och hon menar att den

innehaller fler detaljer vilket gor den mer intressant att lasa. Berattelsen
berattas i originalversionen enligt henne ocksa med andra ord, t.ex. "pa
snusen” istallet for “full”. Originalet bidrog ocksa till hogre grad av
delaktighet (1). Sorens och Tyras personligheter framkommer enligt
informant J i hogre grad i den bearbetade versionen (1) och Tyra
uppfattas ocksa som nagot mer sympatisk i denna version (1). Hon
kande mindre sympati for Soren (2) men mer sympati for Tyra i den
bearbetade versionen (1). Originalversionen gav i hogre grad
informanten en bild av andra karaktérer (1) och hon tror i hogre grad att
den bearbetade versionen inte utspelar sig i nutid (1).
Dialogen i original versionen &r i hogre grad skriven med ett naturligt
sprak (1). Hon anser att dialogen ar skriven “rak pa sak” och att den
innehaller “vardagssvenska”, svordomar och slang. Dialogen i den
bearbetade versionen ar enligt henne i hogre grad skriven pa ett sétt som
gor att det ar latt att forstda vem som sager vad (2). Den bearbetade
versionen &r ocksa enligt informant J i hogre grad skriven pa ett satt som
gor att man kan l&dsa mellan raderna (2).
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6.3 Kopplingar till bearbetningar

Den empiriska undersékningen visar som sagt att informanternas
upplevelse mellan originalversionen och den bearbetade versionen
skiljer sig, i olika grad och pa olika satt. | detta avsnitt redovisas
bearbetningar som kan ha bidragit till att upplevelsen av versionerna
skiljer sig at.

Jag har, i de fragor dar skillnader framkommit genom skalfragorna,
utgatt fran de exempel som informanterna har givit fran texterna.
Exemplen har jag sedan jamfort med samma textavsnitt i den andra
versionen for att se vilka bearbetningar som gjorts. | detta avsnitt
redovisas inga slutgiltiga svar, utan endast mojliga kopplingar mellan
bearbetningar och informanternas upplevelse. Exemplen redovisas i
bilaga 4.

Strykning av hela meningar kan ha bidragit till att:

e informant A i hdgre grad kunde se personerna framfor sig nar hon
laste originalversionen (se exempel 4 och 5).

e Informant H sag personerna i hogre grad framfor sig nar hon laste
originalversionen (se exempel 4).

e Informant | sag personerna i hogre grad framfor sig nar hon laste
originalversionen (se exempel 4).

e Informant | ké&nde sympati for Séren i lagre grad. Hon ger ett
exempel pa ett avsnitt i originalversionen som gjorde att hon
kénde “lite sympati” for honom (se exempel 12).

Strykning av attribut kan ha bidragit till att:

e Informant I sag personerna i hogre grad framfor sig nar hon laste
originalversionen (se exempel 7).

Strykning av attribut och utbyte av en hel mening kan ha bidragit till att:
e Informant A i lagre grad berdrdes av LL —versionen. Hon uppger
att bland annat ”beskrivningen av kvinnan som den typiska
alkisfrun som finner sig” ber6érde henne i originalversionen (se
exempel 2).

Tillagg av enstaka ord kan ha bidragit till att:
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e Informant A upplever den bearbetade versionen som ra i sprak,
innehall och uttryck. | ett exempel som ges upprepas ett ord.
Ordet har dessutom strukits under av informanten (se exempel 1).

Tillagg, upprepning kan ha medverkat till att:

e Informant G upplever att S6rens personlighet beskrivs i nagot
hogre grad i den lattlasta versionen. Sorens personlighet tycker
hon framkommer i det avsnitt dar han tanker i texten, och vill
vara den person som hon vill” (se exempel 9).

e Informant G i hogre grad kunde se miljoer framfor sig nar hon
laste den bearbetade versionen (se exempel 14).

e Informant D upplever att det inte finns nagon kéansla i spraket i
dialogen i den bearbetade versionen. Hon upplever att det bara ar
ord. Dialogen i originalversionen &r daremot skriven med ett
absolut naturligt sprak” (se exempel 16).

Tillagg, upprepning i fortydligande syfte kan ha medverkat till att:

e Informant H blev mindre berord av den bearbetade versionen da
hon upplever inledningen som upprepande och segdragen (se
exempel 3).

e Informant B upplever att Tyras personlighet beskrivs i lagre grad i
originalversionen (se exempel 6).

e Informant D upplever Tyra som egoistisk, svartsjuk, gnatig och
tjatig i den bearbetade versionen, medan hon i originalversionen
ger en betydligt mer positiv bild av henne (se exempel 10).

e Informant H uppfattar Tyra som mindre sympatisk i den lattlasta
versionen. | originalversionen beskrivs Tyra som en genomskinlig
person som inte vet var hon star. | LL —versionen uppfattas hon
som en orolig, rddd, osaker ménniska som gor allt att vara till lags
(se exempel 11).

e Informant D anser att det inte finns nagot att lasa mellan raderna i
den bearbetade versionen (se exempel 18).

e Informant B tycker att originalversionen ar lattare att forsta och
hon ger tva exempel fran den bearbetade versionen som hon
tycker &r konstiga (se exempel 19 och 20).

Utbyte kan ha medverkat till att:
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e Informant I sag personerna i hogre grad framfor sig nar hon
laste originalversionen (se exempel 8).

e Informant A i mycket lagre grad fick en bild av andra personer
som forekom i berattelsen nar hon laste originalversionen och hon
ger karaktaren Rickard som exempel (se exempel 13).

e Informant | i hogre grad tror att den bearbetade versionen utspelar
sig i datid. Bidragande till detta ar papperspasen till frukten (se
exempel 15).

e Informant F anser att dialogen i den bearbetade versionen i hdgre
grad &r skriven med ett naturligt sprak (se exempel 17).

7 Diskussion

| detta avsnitt tar jag inledningsvis upp metodiska reflektioner som ror
den analytiska och den empiriska undersékningen. Avslutningsvis ges
en sammanfattande diskussion.
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7.1 Metodiska reflektioner

Studien innehdller bade en analytisk undersékning och en empirisk
undersokning, vilket for mig har inneburit ett stort material att bearbeta.
Processen har varit intressant och larorik men stundom ocksa mycket
maodosam.

Att tillampa den operationsmodell som anvénds av bland annat Sahlin
och Ostreicher (se 3.6) for att kartlagga bearbetningar som gjorts i LL —
versionen, innebar inga stérre problem. Att upptacka vilka bearbetningar
som gjorts i den lattlasta versionen var inte heller sarskilt svart.
Svarigheten lag istallet i att presentera och sammanstilla dessa
bearbetningar pa ett tillfredsstallande och tydligt sétt, dels pa grund av
att de studerade textmassorna var omfattande, dels pa grund av att
bearbetningarna i LL —versionen visade sig vara omfattande.

Den empiriska undersokningen ar den del som inneburit mest arbete
och flest metodiska problem att lI0sa. Urvalet av informanter innebar
inget storre problem, och jag fick tag i en nagorlunda homogen grupp.
Att informantgruppen var homogen var néamligen av betydelse for
undersokningen for att jag inte skulle behdva ta hansyn till alltfor manga
bakgrundsvariabler. Anledningen till att jag valde att genomféra den
empiriska undersokningen just med kvinnor var helt enkelt den att det
var den grupp som jag hade lattast att fa tag i.

Da jag pa grund av bland annat tidsméssiga skal inte hade majlighet
att genomfora intervjuer med varje enskild informant, var jag mycket
noga med utformandet av instruktioner och fragor. | instruktionerna
forklarades inte syftet med undersokningen da undersékningens utfall
skulle ha kunnat paverkas om informanterna i forvag hade varit
medvetna om syftet.

Sjalva fragorna till informanterna, vilka var forutsattningen for hela
studien, var inte helt latta att utforma, men informanternas
svarsbeteende tyder pa att jag trots allt lyckades ganska bra med detta.
Jag valde att anvénda en niogradig skala istéllet for Hanssons sjugradiga
(se 3:2) eftersom jag ville ha en mer nyanserad skala. Valet att anvanda
skalfragor gjordes pa grund av att skillnaderna mellan informanternas
upplevelse av versionerna tydligare skulle framtrada.

Utgangspunkten for de 6ppna fragorna var Chambers fragor (se 3.2),
trots att denne uttryckligen sager att det inte & meningen att nagon
lasare, varken skriftligt eller muntligt, ska fa i uppgift att i tur och
ordning besvara sadana fragor. Jag har anda utgatt fran just Chambers
fragor eftersom jag anser att de kan vacka olika tankar och kanslor hos
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lasaren samt ge en helhetshbild av informantens upplevelse av

berattelsen.

Kombinationen av skalfragor och 6ppna fragor gav ganska tydliga
svar pa den forsta av mina forskningsfragor, dvs. om lasarens upplevelse
skiljer sig at mellan de bada versionerna. Daremot var det svart att
utifran enkéatsvaren kartlagga vilka specifika bearbetningar som bidrog
till att versionerna upplevdes olika, vilket var ett av syftena med de
oppna fragorna. Informanterna besvarade emellertid inte dessa fragor pa
ett satt som gav nagra lattolkade kopplingar till de olika
textbearbetningsstrategierna.

Genom denna studie har jag blivit varse vidden av de metodiska
problem som &r forknippade med att undersoka ett sa komplicerat
fenomen som estetisk upplevelse. Manga faktorer spelar in, inte minst
att det handlar om min tolkning av andras upplevelser vilket innebér att
resultatet som presenteras ar “en tolkning av andra graden” (se 3.2).
Darfor maste man kanske se pa resultatet av denna undersokning med en
viss forsiktighet och inte som slutgiltiga svar pa mina forskningsfragor.

7.2 Sammanfattande diskussion

Resultatet av undersokningen visar att informanterna upplevde skillnad
mellan originalversionen och den bearbetade versionen (se 6.2), vilket
jag anser ar mycket spannande och intressant. Berattelsen &r ju trots allt
densamma, och det ar ju ocksa samma forfattare som bearbetat texten
vilket gor att man kan utga fran att han vill beratta samma historia.

Nar jag formulerade studiens syfte och forskningsfragor hade jag inte
en aning om undersokningens utfall, men jag tankte att atminstone en
viss skillnad i informanternas upplevelse mellan versionerna skulle
framkomma, eftersom jag sjalv bade lagt marke till skillnader mellan
dem och reagerat olika pa dem vid en forsta genomlasning. Vid den
analytiska undersokningen kunde jag ocksa konstatera att det gjorts en
mangd olika ingrepp vid textbearbetningen. Nagra av dem framstod
klart och kunde latt kategoriseras, medan andra var mer svardefinierbara
(se 6.1).

Den analytiska delen var mycket intressant och larorik att genomfora.
Inte minst intressant var att manga av de bearbetningsstrategier LL —
versionen av Ahlins novell gav prov pa ar sadana som beskrivs i den
tidigare forskningen om adaptation och LL -litteratur som jag redogoér
for i min litteraturoversikt (se 3.5). Att det finns sadana kopplingar
mellan bearbetningar som gjorts i den lattlasta versionen och tidigare
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forskning kring LL —litteratur &r i och for sig inte sarskilt konstigt,
eftersom den bearbetade versionen &r utgiven i samverkan med den
grupp, SO:s arbetsgrupp for lattlasta bocker, som pébdrjat och utvecklat
LL -litteraturen. Intressant &r ocksa likheterna mellan den tidiga
forskningen kring LL -litteratur och den sammanfattning av lattlast
litteratur som idag ges pa Centrum for lattlast hemsida (se 3.5), eftersom
textbearbetningar tycks félja samma principer nu som da. Intressant ar
ocksa att den bearbetade versionen inte upplevs som mer lattlast av
flertalet informanter, vilket jag tror till viss del kan bero pa att lasaren
inte sttt pa en sadan text tidigare. Att den informantgrupp jag valt att
utgd fran inte tillhér den malgrupp som “lasa latt” litteraturen i forsta
hand vander sig till, dr en viktig aspekt att ta hansyn till i denna
undersokning.

Jag har i uppsatsen inte fokuserat pa hur informanterna upplever
versionerna utan pa skillnaden mellan deras upplevelse av dem. En del
informanter uppvisar skillnad i manga av fragorna, medan andra
uppvisar farre skillnader. En del upplever mycket stor skillnad i olika
fragor medan andra genom sina svar sager sig uppleva marginella
skillnader. Att informanternas upplevelse av originalversionen och den
bearbetade versionen skiljde sig i den omfattning som framkom genom
den empiriska undersdkningen (se 6.2), tycker jag &r mycket spannande.
Jag tycker att det &r sarskilt intressant att en del informanter upplever
huvudkaraktarerna pa olika satt i originalversionen och i den bearbetade
versionen. Detta visar bland annat informant D prov pa eftersom hon
fick en helt annan uppfattning av den kvinnliga huvudkaraktaren. Hon
upplevde Tyra som bland annat gnatig och tjatig i den bearbetade
versionen, vilket kunde kopplas till bearbetning av typen tilldgg som
gjorts i en dialog (se 6.2.2 och 6.2.3).

Denna studie innehaller som sagt tva omfattande undersékningar
vilket medfort ett omfattande material att sammanstélla. Trots det
omfattande arbetet &r denna undersokning enbart en pilotstudie, vilket
innebér att man inte utifran den kan dra nagra slutgiltiga resultat. Detta
beror dels pa att understkningsgruppen inte bestar av mer an tio
informanter och dels att undersokningen bara utgar fran en novell.
Nagra definitiva slutsatser kan darfor knappast dras utifran
undersdkningen. Men jag anser anda att den kan bana vag for andra
studier. Den skulle bland annat kunna anvandas for utvecklandet av LL -
litteratur. Den skulle ocksa kunna ligga till grund for vidare
litteraturvetenskapliga eller sprakvetenskapliga studier. | denna studie
har jag som sagt rort mig i granslandet mellan sprakvetenskap och
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litteraturvetenskap och jag kan bara konstatera att landskapet i detta
gransland ar mycket spannande men ocksa snarigt.
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Bilaga 1. Information och instruktioner till informanter

Din uppgift i denna undersokning ar att lasa tva litterara texter och
besvara tillhdrande frageformular.

F6r min studies anvandbarhet och tillforlitlighet &r det mycket viktigt att
du inte diskuterar vare sig text, fragor eller upplevelser med nagon och
att du inte heller anvander nagra informationskallor for att ta reda pa
mer om texten eller om forfattaren. Detta &r viktigt for att dina
upplevelser, asikter och iakttagelser inte skall fargas av annat an din
egen lasupplevelse.

For studiens anvandbarhet och tillforlitlighet ar det ocksa mycket viktigt
att du noggrant féljer de instruktioner som ges. Det ar ocksa viktigt att
du forsoker hitta en tid och plats dar du kan arbeta sa ostort som mojligt
med uppgifterna.

| studien kommer du att vara anonym.

Instruktioner

Du har fatt fyra kuvert. Kuverten ar numrerade och skall éppnas i
nummerordning.

Fragorna skall besvaras i direkt anslutning till det att du last texten.
Detta kan vara bra for dig att veta innan sa att du kan planera ditt arbete
med uppgiften. Bra att veta i forvag ar ocksa att du skall avvakta en dag
fran det du gjort uppgifterna i kuvert 2 tills du 6ppnar kuvert 3. Vidare
instruktioner finns i varje kuvert.

Om nagot ar oklart, eller om fragor uppkommer under arbetets gang,
kan du kontakta mig pa telefon.

Tack for din medverkan.

Malin Sandgren



Lite uppgifter om dig som deltar i undersékningen

Alder:
Grundskola, antal ar:
Gymnasium, antal ar: Linje:

Tycker du om att lasa skonlitteratur? Namn i sa fall nagra forfattare som
du tycker sarskilt mycket om.

Information om fragornas utformning

Fragorna/pastaendena i denna undersokning beroér bade innehall och
sprak. En del uppgifter ar utformade sa att du skall besvara dem pa en
skala. En del av dem har tillhérande foljdfragor. Svaren till
foljdfragorna skall du sjalv formulera. Skalorna bestar av ett motsatspar
| ytterpunkterna av en 9 —gradig skala, t.ex.:

TRAGISK 1234567 8 9 LYCKLIG

Siffra 1 star for mycket tragisk. Siffra 9 star for mycket lycklig. Lagre
grader av tragisk markeras med siffra 2, 3 och 4. L&gre grader av lycklig
markeras med 6, 7 och 8 Det finns mojlighet att vara neutral i fragan.
Siffra 5 ar alltsa den neutrala mittpunkten.

N&r du gor uppgifterna skall du ringa in den siffra som du tycker
stammer med dina upplevelser, asikter och iakttagelser.



Kuvert 1.

Detta kuvert innehaller den text som du skall lasa forst. Det ar en novell
med titeln "Kommer hem och ar snall”.

1 Lé&s texten en gang. Stryk under i texten om det ar nagot som sarskilt
fangar din uppmarksamhet, men stanna inte upp for att fundera narmare
over det som du stryker under.

2 Lagg texten at sidan och 6ppna kuvert 2.
Kuvert 2.
Detta kuvert innehaller det frageformular som tillhor den text du nu last.

1 Skalfragor: Svara spontant pa skalfragorna i direkt anslutning till
nar du last texten.
(Du skall alltsa tills vidare hoppa 6ver foljdfragorna)

e Nar du svarar pa skalfragorna skall du inte titta i texten, utan utga
fran den upplevelse du fick nar du laste texten.
e Anvand blackpenna nar du besvarar skalfragorna.

2 Foljdfragor: Nar du besvarat samtliga skalfragor gar du tillbaka
och besvarar foljdfragorna.

e Svaren till foljfragorna skrivs pa de I6sblad som skickats med.

e Skriv tydligt sa att det framgar vilken fraga du svarar pa.

e FOrsok att skriva relativt kortfattat, men utan att gora avkall pa
dina upplevelser, asikter och iakttagelser.

Nar du besvarar foljdfragorna kan du titta i texten om du vill. |
foljdfragorna vill jag garna att du ger exempel fran texten da detta ar av
vikt for min studie. Men du skall inte aktivt anvanda texten for att leta
efter exempel, utan dina svar skall fortfarande utga fran dina
upplevelser, asikter och iakttagelser. (Ange vilken sida du har tagit
exemplet fran).

For att underlatta for dig ar raderna i novellen numrerade per sida. Om
det ar nagot som fangat din uppmarksamhet kan du till exempel skriva:
Jag tycker att avsnittet pa rad X — X ar intressant for att...



3 Lagg texten, det ifyllda frageformularet och lésbladen i det bifogade
kuvertet mérkt "text 1 med svar”. Klistra igen kuvertet.

Vanta en dag innan du 6ppnar kuvert 3

Kuvert 3.

Som du snart kommer att upptacka &r denna text en annan version av
den novell, ”Kommer hem och ar snall”’, som du redan har l&st.

1 Lé&s texten en gang. Stryk under i texten om det ar nagot som sarskilt
fangar din uppmarksamhet, men stanna inte upp for att fundera narmare
over det som du stryker under.

2 Lagg texten at sidan och 6ppna kuvert 4.
Kuvert 4.
Detta kuvert innehaller det frageformular som tillhor den text du nu last.

1 Skalfragor: Svara spontant pa skalfragorna i direkt anslutning till
nar du last texten.
(Du skall alltsa tills vidare hoppa 6ver foljdfragorna)

e Nar du svarar pa skalfragorna skall du inte titta i texten, utan utga
fran den upplevelse du fick nér du laste texten.
e Anvand blackpenna nar du besvarar skalfragorna.

2 Foljdfragor: Nar du besvarat samtliga skalfragor gar du tillbaka
och besvarar
foljdfragorna.

e Svaren till foljfragorna skrivs pa de losblad som skickats med.

e Skriv tydligt sa att det framgar vilken fraga du svarar pa.

e Forsok att skriva relativt kortfattat, men utan att gora avkall pa
dina upplevelser, asikter och iakttagelser.

Nar du besvarar foljdfragorna kan du titta i texten om du vill. |
foljdfragorna vill jag garna att du ger exempel fran texten da detta ar av



vikt for min studie. Men du skall inte aktivt anvénda texten for att leta
efter exempel, utan dina svar skall fortfarande utga fran dina
upplevelser, asikter och iakttagelser. (Ange vilken sida du har tagit
exemplet fran).

For att underlatta for dig ar raderna i novellen numrerade per sida. Om
det &r nagot som fangat din uppmérksamhet kan du till exempel skriva:
Jag tycker att avsnittet pa rad X — X &r intressant for att...

3 Lagg texten, det ifyllda frageformularet och lésbladen i det bifogade
kuvertet markt "Text 2 med svar”. Klistra igen kuvertet.

Nar du ar klar och har besvarat alla fragor:
4 Lagg de tva sma kuverten som innehaller texterna och dina svar, samt
dokumentet ”Information och instruktion”, i det stora bifogade kuvertet.

Klistra igen det.

5 Kontakta mig omgaende nar du ar klar, s kommer vi 6verens om
materialet skall skickas eller om jag skall komma och hdmta det.



Bilaga 2. Frageformular
Overgripande fragor

1 Jag tycker att lasupplevelsen var
SVAG 1 23456789 STARK

2 Tycker du om novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA, mycket

2.a Ar det nagot sarskilt som gor att du tycker om / inte tycker om
novellen? Ar detta i sa fall kopplat till ndgot som rér novellens innehéll?
Eller ar det kopplat till nagot som snarare ror spraket i novellen? Eller
bada delarna? Ge garna exempel fran texten.

3 Blev du berdrd av novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA,ihoggrad

3.a Var det nagot speciellt i texten som gjorde att reagerade som du
gjorde? Ge garna exempel fran texten.

4 Kande du dig delaktig i berattelsen nar du laste novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA,ihoggrad

Om karaktarerna

5 Sag du personerna i novellen framfor dig nar du laste?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA, iho0ggrad

5.a Vad var det som i sa fall gjorde att du kunde / inte kunde se
personerna framfor dig? Fanns det nagra speciella detaljer i texten som
gjorde att du sag personerna? Eller saknades det detaljer? Ge garna
exempel fran texten.

6 Tycker du att Sorens personlighet beskrivs i novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA,iho0ggrad

6.a Ar det nagra sarskilda ord, uttryck eller avsnitt i novellen som du
tycker medverkar till detta? Eller finns det inte nagot i texten som gor att
hans personlighet framkommer? Ge garna nagot exempel fran texten.



7 Tycker du att Tyras personlighet beskrivs i novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, ihoggrad

7.a Ar det ngra sarskilda ord, uttryck eller avsnitt i novellen som du
tycker medverkar till detta? Eller finns det inte nagot i texten som gor att
hennes personlighet framkommer? Ge garna nagot exempel fran texten.

8 Soren uppfattar jag som
OSYMPATISK 1 2 3 456 7 8 9 SYMPATISK

8.a Beskriv kortfattat varfor du uppfattar honom pa detta satt.
8.b Ar det nagra sarskilda ord, uttryck eller avsnitt i novellen som
medverkar till detta?

9 Tyra uppfattar jag som
OSYMPATISK 1 2 3 456 7 8 9 SYMPATISK

9.a Beskriv kortfattat varfor du uppfattar henne pa detta satt.
9.b Ar det nagra sarskilda ord, uttryck eller avsnitt i novellen som
medverkar till detta?

10 Kénde du sympati for Séren?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, ihoggrad

10.a Ar det nagot sarskilt i texten eller i innehallet som gor att du kande
/ inte kdnde sympati for honom? Ge géarna exempel fran texten.

11 Kande du sympati for Tyra?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA,ihoggrad

11.a Ar det nagot sarskilt i texten eller i innehallet som gor att du kénde
/ inte kande sympati for henne? Ge géarna exempel fran texten.

12 Fick du nagon bild av nagon av de andra personerna som
omnamns i novellen?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, iho0ggrad

12.a Av vem i sa fall, och var det nagot speciellt i texten som gav dig
denna bild? Ge garna exempel fran texten.
Om miljo, plats och tid



13 Kunde du se miljéer som férekom i berattelsen framfor dig nar
du laste?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, ihoggrad

13.a Var det nagot sarskilt i novellen som bidrog till detta? Var det
exempelvis nagra sarskilda ord, uttryck eller avsnitt i novellen som
medverkade till detta? Ge garna exempel fran texten.

14 Tror du att berattelsen utspelar sig i var tid, alltsa i nutid?
NEJ, absolutinte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA, absolut

14.a Om du inte tror att novellen utspelar sig i var tid, nar tror du i sa
fall att berattelsen utspelar sig?

14.b Ar det ndgot sarskilt i texten som bidrar till att du tror att den
utspelar sig i denna tid? Finns det till exempel nagra sarskilda ord,
uttryck eller avsnitt i novellen som medverkar till detta? Ge i sa fall
exempel fran texten.

Om dialogen

15 Tycker du att dialogen ar skriven med ett naturligt sprak?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA, ihoggrad

15.a Ar det nagot sarskilt som bidrar till detta? Ar det exempelvis nagra
sarskilda ord eller uttryck i dialogen som gor att du tycker att spraket i
dialogen ar naturligt / inte naturligt? Ge garna exempel fran texten.

16 Ar dialogen skriven pa ett satt som gor att det ar latt att forstd
vem som sager vad?
NEJ,intealls 1 2 3 4 56 78 9 JA, ih0ggrad.

16.a Ar det nagot sarskilt i dialogen som bidrar till detta? Ge gérna
exempel fran texten.

16.b Finns det stallen dar du tycker att dialogen &r valdigt tydlig, kanske
t.o.m. dvertydlig? Paverkar detta i sa fall pa nagot satt din upplevelse av
texten?

17 Tycker du att karaktdrernas sinnesstamning syns genom
dialogen?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA,ihoggrad



17.a Var det nagot sarskilt i dialogen som bidrog till detta, t.ex. nagra
sarskilda ord, uttryck eller meningar i dialogen som medverkade till
detta? Eller fanns det inte nagot i dialogen som gjorde sa att
karaktarernas sinnesstamning syntes? Ge garna exempel fran texten.

Ovriga fragor

18 Tycker du om forfattarens satt att skriva?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, mycket

18.a Finns det nagra ord, uttryck eller nagot annat som har med spraket
att gora som du tycker sarskilt mycket om? Eller inte tycker om? Ge
garna exempel fran texten.

19 Tycker du att novellen ar skriven pa ett satt som gor att du
“mellan raderna” kan utlasa saker som inte skrivs rent ut i texten?
NEJ,intealls 1 2 3 45 6 7 8 9 JA, ihoggrad

19.a. Ar det i sa fall ndgot speciellt stéalle i texten som detta galler? Ange
i sa fall var i texten.

20 Jag tycker att novellen ar
LATTLAST 1 2 3 456 7 8 9 SVARLAST

20.a Ar det nagot sarskilt som gor att du tycker att den ar lattlast eller
svarlast? Ar det i sa fall nagot som framst rér novellens innehall, eller ar
det nagot som ror spraket? Eller bada delarna? Ge garna exempel fran
texten.

21 Jag tycker att novellen ar
LATT attforstd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SVARatt forsta

21.a Finns det nagot i novellen som du tycker ar svart eller som du inte
forstar? Finns det exempelvis nagra sarskilda ord, uttryck eller nagot
annat som har med spraket att géra som du inte forstar? Ge garna
exempel fran texten.

21.b Finns det nagot som ar konstigt i texten, exempelvis nagra konstiga
ord, uttryck eller meningar som du tycker ar formulerade pa ett konstigt
satt? Ge garna exempel fran texten.



22 Jag tycker att novellen ar

LATT atthangamedi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SVARatthinga
med i

22.a Finns det nagra stallen som du tycker ar otydliga i novellen. Vad
var det i sa fall som gjorde att de var otydliga? Hade det nagot att gora
med spraket, eller med innehallet, eller med bade sprak och innehall? Ge
garna exempel fran texten.

22.b Om du tyckte att novellen var latt att hanga med i, beskriv da
kortfattat varfor du tyckte att novellen var latt att hdnga med i.

23 Skulle du rekommendera nagon att lasa denna novell?
NEJ,intealls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 JA, absolut

23.a Om du skulle rekommendera den till nagon, skulle du da
rekommendera den till ndgon sarskild grupp, t.ex. man, kvinnor,
ungdomar osv.?

24 Har du last novellen forut?
NEJ - JA

Bilaga 3. Informanternas svar pa skalfragorna



Nedan redovisas informanternas fullstandiga svar pa skalfragorna.
Siffran till vanster ar informantens svar fran den bearbetade versionen.
Siffran till hoger ar svaren pa fragorna fran originalversionen.

Tabell 5. Informanternas svar pa skalfragorna

Informant A B C D E
Upplevelse/asikt om:

1. Lasupplevelse 6/8 3/5 6/8 3/9 8/9
2. Asikt om novell 4/8 1/1 718 4/6 | 9/9
3. Kanslor 4/9 3/3 9/9 4/9 9/9
4. Delaktighet 3/8 1/1 8/7 219 719
5. Karaktérer 5/8 9/9 719 3/8 719
6. S. personlighet 6/9 9/9 719 417 8/9
7. T. personlighet 8/9 5/4 715 417 9/9
8. Sympati for Soren 1/4 5/5 4/2 3/7 1/1
9. Sympati for Tyra 6/7 4/4 715 417 8/7
10. Sympatikénsla, S 1/1 5/5 1/1 5/8 212
11. Sympatikansla, T 718 5/3 9/9 3/9 9/9
12. Bild av andra 1/9 5/7 1/1 3/7 6/9
13. Miljoer 219 3/4 9/9 3/7 7/6
14. Tid 1/1 1/1 4/1 5/9 1/1
15. Sprak i dialog 3/9 1/3 718 3/9 9/9
16. Tydlighet i dialog 1/9 3/5 817 8/9 8/9
17. Sinnesstdmning via| 9/9 719 719 3/9 8/9
dialog

18. Satt att skriva 1/9 1/1 9/9 1/7 9/9
19. Lé&sa 218 719 9/9 1/7 6/9
mellan raderna

20. Lattlast / svarlast 5/1 415 213 1/1 1/1
21. Latt/svarattforstd | 1/1 5/1 2/2 1/1 1/1
22. Latt / svar 211 3/5 211 1/1 1/1
att hdnga med i

23. Rekommendation 4/9 1/1 9/9 1/3 9/9
24. Last novellen forut | Nej/ Ja | Nej/ Ja | Nej/Nej | Nej/Nej | Nej/ Ja

Figur 1. Svaren fran de informanter som laste originalversionen forst.

Informant
Upplevelse/asikt om:

F

G

H

J




1. L&supplevelse 3/3 718 1/5 214 5/5
2. Asikt om novell 3/2 6/3 1/1 213 5/7
3. Kéanslor 3/4 713 1/6 3/4 717
4. Delaktighet 213 715 5/8 216 718
5. Karaktdrer 3/3 8/8 7/9 6/7 8/8
6. S. personlighet 6/6 817 8/9 8/8 716
7. T. personlighet 6/6 8/8 9/9 8/8 8/7
8. Sympati for Séren 212 5/3 212 213 5/5
9. Sympati for Tyra 414 8/8 215 6/6 8/7
10. Sympatikénsla, S 212 213 4/5 3/4 214
11. Sympatikansla, T 414 8/8 9/7 6/6 9/8
12. Bild av andra 5/4 712 717 717 6/7
13. Miljoer 3/3 713 711 6/8 717
14. Tid 1/1 1/3 5/7 213 3/4
15. Sprak i dialog 213 8/6 1/7 3/8 8/9
16. Tydlighet i dialog 9/9 8/8 9/9 6/8 9/7
17. Sinnesstdmning 9/9 817 8/9 717 8/8
via dialog

18. Sétt att skriva 1/2 8/4 1/7 3/5 8/8
19. Lésa 9/9 8/3 9/7 5/5 9/7
mellan raderna

20. Lattlast / svarlast 1/1 1/6 1/1 211 1/1
21. Léatt / svar 1/1 1/3 1/1 1/1 1/1
att forsta

22. Latt / svar 1/1 213 1/1 211 1/1
att hdnga med i

23. Rekommendation 1/1 6/2 1/1 1/1 3/3
24. Last novellen forut | Nej/Nej | Nej/Nej | Nej/Nej | Nej/Nej | Nej/Nej

Figur 2. Svaren fran de informanter som laste den bearbetade versionen

forst.

Bilaga 4. Informanternas exempel fran texten




| denna bilaga redovisas exempel som informanterna gett fran texten.
Det exempel som star éverst ar det exempel som informanten sjalv givit.
Vilken version som exemplet & hamtat ifran framgar av det som star
inom parentesen. Det som ar understrukit ar sadant som informanten
strukit under.

1. — Nar jag kommer hem och ar snall
da vill jag se glada miner annars —
annars gar jag ut igen! Har du forstatt? (LL, 18: 3-5).

2. Langt, langt borta horde hon Strens hanfulla avskedsstepp.
Den dog mer och mer bort och nadde nastan ytan av ljudldshet.
Da rusade hon plotsligt upp och sprang in i rummet

och kastade sig mot honom (17:15-20).

Langt borta horde hon Soren steppa.
Trararapprapp rapp! Trararapp rapp!
Da rusade hon plotsligt upp

och sprang in i rummet och

hon kastade sig mot honom (34:15-19).

3. Soren Hellgren kom hem och var lite full,
han var lite pa snusen. Han tog inte av sig
ytterkldderna i tamburen, bara galoscherna.
Han tog inte av sig hatten, inte 6verrocken.
Han kndppte upp rocken.

Och med hatten pa nacken

stegade han in till sin fru Tyra (LL, 5:1-7).

Da Soren Hellgren kom hem lite pa snusen tog han bara
av sig galoscherna i tamburen. Han skot hatten i nacken,
knappte upp rocken och stegade in och forsokte verka
glad och obesvarad (O, 5:1-5).

4. Hon sag pa honom med morka, fortvivlade dgon.

Hon var blond och grovt byggd. Hon var mycket pryd-

lig i sin bla klanning och sitt vita forklade. Hon hade fyl-

liga, starka armar, en bred haka och en envis mun (O, 10:25-30).
Och hon sag pa honom.

Hon sag pa honom med morka fortvivlade 6gon.

Hon hade fylliga starka armar,



en bred haka och en envis mun.
Hon var mycket prydlig i sin bla klanning
och sitt vita forklade (LL, 12:12-15, 14:1-4).

5. Han blev nastan nykter. En iskall pale slogs tvérs ige-

nom honom. Han blev sa skamsen att han varken kunde

svalja eller andas. Han kande att han snart skulle brista i

grat om hon inte upphdrde att viska sana ord som nu (O, 17:27-30).
Han blev nastan nykter.

Han blev alldeles kall och sa skamsen.

Han kunde varken svalja eller andas.

Han kénde att han skulle brista i grat

om hon inte slutade,

om hon viskade fler sana ord (LL, 36:10-11).

6. | flera timmar hade hon statt dar och stirrat efter honom (O, 9:12-13).

| flera timmar hade hon véantat vid fonstret.
Hon hade statt vid fonstret och tittat
och véntat pa att han skulle komma hem (LL, 6:10-12).

7 Han sdg pa henne. Hon hade knutit ett smutsigt, randigt
forklade over det vita och satt nu pa en stol med det stora
handfatet i knat. Bredvid sig pa golvet hade hon stéllt en
vit emaljhamtare med nagot vatten (O, 15: 29-33).

Han sag pa henne. Han sag pa sin fru, Tyra.

Hon hade knutit pa sig ett forklade till,

ett randigt forklade Over det vita.

Och nu satt hon pa en stol pa golvet

och hon hade det stora handfatet i knat.

Hon hade en kastrull bredvid sig pa golvet (LL, 28:17-21, 30:1).

8. Han lutade sig in genom dorréppningen 6ver sina ords
staket. Han kande att han nadde bottenrekord i uselhet,
men han kunde inte hindra den féraktfulla grimasen mot
henne och den nedséattande atborden.

— Ajoss, surkona! skrek han ( O, 16:25-29).

Han lutade sig in genom dorréppningen.

Han avskydde de dar orden nu.

Han kande sig usel.



Han kénde sig uslare an nansin,

men han kunde inte hejda sig —

han gjorde en ful grimas at henne

det var som att han spottade pa henne.

— Ajoss surkona! skrek han (LL, 32:1-8).

9. Herregud, tankte han, sa dumt —

sa dumt och misslyckat vart aktenskap ér.

Sa dum och misslyckad jag ér.

Jag borde vara annorlunda.

Tyra borde ha fatt en annan karl.

Hon ar sa duktig, sa praktig —

Hon &r den praktigaste kvinna haromkring —

det sager alla. Hon kan hushalla hon!

Varfor i helvete &r inte jag lika praktig?

Varfor har inte jag en smula av hennes duktighet?
Varfor ar jag sa har som jag ar

medan hon gar rakt och stadigt fram i livet? (LL, 28:5-16).

Herregud, tankte han, sa dumt och misslyckat vart
aktenskapkap ar. Sa dum och misslyckad jag ar. Jag borde
vara annorlunda. Tyra borde ha fatt en annan karl. Alla
sdger ett hon den préktigaste kvinnan haromkring. Hon
kan hushalla hon! Varfor ihelvete &r jag inte lika praktig
som hon? Varfor kan jag inte fa en smula av hennes
stadga? (O, 15:22-28).

10. — Du skulle ga till stan och sa tillbaka, sa hon.

— Det har jag gjort ocksa, sa han och flinade.

Jag har gatt fram och tillbaka.

— Men du skulle vara hemma till ett, sa hon.

— Och nu ar klockan sex, sa han.

— Du haller inte ord, sa hon.

Du héller inte vad du lovar.

Du lovade att komma hem senast klockan ett.

Du sa att du bara skulle ga fram och tillbaka. (LL, 8:4-12).

— Du skulle ju bara ga fram och tillbaka, sa hon nu.
— Jag har ocksa gatt fram och tillbaka flinade han.
— Du skulle ha varit tillbaka senast ett, sa hon.



— Och nu ar hon sex, sa han.
— Varfor haller du inte ord?
— Ska du inte titta i pasen? (O, 9:14-19).

11. Hon hade statt vid fonstret och vantat.

| flera timmar hade hon vantat vid fonstret.

Hon hade statt vid fonstret och tittat

och véntat pa att han skulle komma hem (LL, 6:9-12)

Men hon hade nyss lamnat fonstret. | flera timmar hade hon statt
dar och stirrat efter honom (O, 9:11-13).

12. — Man kommer hem och ar snéll, sa han igen, men nu
kdande han sig inte sa glad som nyss.

Han sag sig omkring och det var nastan tomt i hans
ansikte. Orden var inte langre en trapets ovanfor hans hu-
vud. De var ett staket mellan honom och henne. Om hon
uppskattat att han kommit hem énda! tankte han. Om hon
uppskattat hans fruktpase. Om hon forstatt att han inte
bara fallit for frestelser utan ocksa évervunnit en hel del,
ja, att han évervunnit de svaraste, da skulle han inte sta har
med rock och hatt, da skulle han ha henne i sin famn nu.

— Man kommer hem och ar snéll, sa han (O, 15:10-20).

— Man kommer hem och ar snall, sa han igen.
Men han kande sig inte lika glad som forut.
Orden lat inte lika bra som nyss.

Om hon dnda hade uppskatta

att han kom hem!

Om hon visat att hon tyckt om fruktpasen!
Om hon hade blivit glad och forstatt

da skulle han inte sta har med rock och hatt —
nej da skulle han ha henne i sin famn nu.

— Man kommer hem och &r snéll, sa han (LL, 27:7-15) .
13. —”Stanna med oss du”, sa Rickard till mig. "Tids nog

kommer du hem." Nej, sa jag, min lilla gumma véntar pa
mig. Jag vill ga hem till min lilla gumma. "Star du under



toffeln?" skrek Rickard. Ihelvete, skrek jag. Men jag gillar

att vara hemma. Jag gillar min lilla gumma for hon ar for-

bannat praktig. "Folj med till Gambrinushallen atmin-

stone", sa han. Nej stopp, sa jag. Jag ska hem till min lilla

gumma. "Du har vissnat", sa han. "Vi ska ha férbannat

livat nu snart. Jag har nos pa en helpanna. Jag ar nastan

forbannat saker pa att kunna lagga labb pa en helpanna

innan kvalln", sa han. "Du far félja med hem till mig,

Soren. Vi ska ha inihelvete roligt hemma hos mig", sa han (O, 13:12-
23).

Stanna med oss du, sa kompisarna.
Tids nog kommer du hem, sa dom.
Nej, sa jag, gumman vantar pa mig.
Jag vill ga hem till min lilla gumma.
Star du under toffeln, skrek dom.

| helvete, skrek jag.

Men jag gillar att vara hemma.

Jag gillar min lilla gumma.

Ta ett par 6l atminstone, sa dom.
Nej, stopp, sa jag.

Jag ska hem till min lilla gumma.

Kom med hem till mig, sa Rickard.

Jag har brannvin, en helpanna, en hel liter.
Vi ska ha inihelvete roligt hemma hos mig,
sa Rickard (LL, 23:2-16).

14. Hon holl pa att damma. Hon dammade byran.

Hon latsades att hon hade stadat lange,

hon ville att han skulle tro det,

att hon hade hallit pa och stadat lange.

Men hon hade dammat en kort stund bara.

Hon hade borjat nar hon sag honom komma.

Hon hade statt vid fonstret och véntat.

| flera timmar hade hon véantat vid fonstret.

Hon hade statt vid fonstret och tittat

och vantat pa att han skulle komma hem (LL, 6:3-12).
Hon holl pa att damma. Hon hade nyss rivit ner en
massa saker fran byran och stallt dem pa bordet. Hon hade
bara for en minut sen ryckt till sig dammtrasan, men nu



forsokte hon latsas som om hon hallit pa lange. Men hon
hade nyss lamnat fonstret. | flera timmar hade hon statt
dar och stirrat efter honom (O, 9:8-13).

15. Han hade en papperspase med sig i handen.
Han strackte fram pasen mot sin fru (LL, 6:1-2).

Han holl ut en pase mot sin hustru (O, 9:7).

16. — Du skulle ju bara ga fram och tillbaka, sa hon nu.
— Jag har ocksa gatt fram och tillbaka flinade han.
— Du skulle ha varit tillbaka senast ett, sa hon.
— Och nu &r hon sex, sa han.
— Varfor haller du inte ord?
— Ska du inte titta i pasen? (O, 9:14-19).

— Varfor haller du inte ord? sa hon.
Du skulle ju vara tillbaka senast klockan ett!

— Och nu ar klockan sex, sa han.
Ska du inte titta i pasen? sa han.

— Du kan stalla den dar sa hon.
Du ser ju att jag torkar damm.

— Jag tycker inte om din ton, sa han.
— Du skulle ga till stan och sa tillbaka, sa hon.

— Det har jag gjort ocksa, sa han och flinade.
Jag har gatt fram och tillbaka.

— Men du skulle vara hemma till ett, sa hon.
— Och tio ar klockan sex, sa han.

— Du haller inte ord, sa hon.

Du haller inte vad du lovar.

Du lovade att komma hem senast klockan ett.
Du sa att du bara skulle ga fram och tillbaka (LL, 6:13-16, 8:1-12).



17. Inte underligt att man haller sig
borta nar man gatt sta och gift sig med en som du (O, 12:2-3).

Inte underligt att man haller sig borta
nar man har gatt och gift sig med en som du (LL, 18:12-13).

18. Men hon drog honom till sch&slongen. Hon fick av ho-

nom rocken, kavajen och kragen. De la sig ner och tryckte

sig mot varann och de lag alldeles stumma timme efter

timme. Varken i deras sjalar lossnade. Han visste att han

inte blivit annorlunda. Hon visste att hon inte blivit annor-

lunda. Bada visste att vad som héant i kvéll skulle uppre-

pas, kanske nésta lI6rdag, kanske nagon annan dag. Men

denna vetskap var inte l4ngre ett hinder mellan dem. Den

kom dem tvé&rtom att smaka varandra djupare och helare (O, 18:6-14).

Men hon drog honom till séngen.

Hon fick av honom rocken och kavajen.

De la sig ner och tryckte sig mot varann,

de 1ag alldeles tysta, timme efter timme.
Vérken i deras sjélar lossnade.

Han visste att han inte blivit annorlunda.

Hon visste att hon inte hade blivit annorlunda.
Bada visste att det skulle ske om igen

det som hant ikvall. Det skulle upprepas,
kanske nasta lordag, kanske ndgon annan dag.
De visste det. De visste bagge tva, riktigt klart.
De forstod att sa har var det

och sa har skulle det bli mellan dem.

Men det var inget hinder langre

att de visste det.

Tvartom: nu nar de visste bada tva hur det var
sa kom de att smaka varandra

djupare och helare (LL. 38:8-18, 39:1-7).

19. Soren Hellgren kom hem och var lite full,

han var lite pa snusen. Han tog inte av sig
ytterkldderna i tamburen, bara galoscherna.

Han tog inte av sig hatten, inte 6verrocken (LL, 5:1-4).

Da Soren Hellgren kom hem lite pa snusen tog han bara



av sig galoscherna i tamburen (O, 9:1-2).

20. | flera timmar hade hon véntat vid fonstret.

Hon hade statt vid fonstret och tittat

och vantat pa att han skulle komma hem (LL, 6:10-12).

| flera timmar hade hon statt dar och stirrat efter honom (O, 9:12-13).
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