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Sammanfattning

| denna uppsats redovisas en jamférelse mellan den skriftliga delen av
atta godkanda och atta underkénda Tisus-prov. Dels gors en
processharhetsanalys som bygger pa inlarningshierarkin i Pienemanns
Processbarhetsteori, dels en felanalys. Analyserna visar att de godkénda
och de underkdnda testtagarna i stort sett anvénder sig av samma
strukturer. Den huvudsakliga skillnaden verkar vara att de godkanda
testtagarna anvander sig av strukturerna i nagot hogre utstrackning sam-
tidigt som de oftare rattrealiserar de olika konstruktionerna. Felanalysen
relaterar antal fel med antal ord och visar att felandelen verkar vara en
viktig faktor vid betygssattningen. | stort sett ligger felandelen for de
godkénda testtagarna under tio procent och for de underkénda test-
tagarna over tio procent. Men det &r inte bara andelen fel som skiljer sig
at mellan de bada betygsgrupperna. De verkar ocksa rora sig om olika
fel som karakteriserar de bada grupperna. For de underkanda testtagarna
ror det sig om olika slags Ovriga fel, framfor allt avsaknad av
obligatoriskt subjekt, samt ordvalsfel. Detta ar relativt vanliga fel aven
hos de godkanda testtagarna, men deras vanligaste fel ar i stallet felaktig
anvandning av bestdmd och obestdmd form.
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1. Inledning

Lange har man diskuterat hur man lar sig sprak. Ar det skillnad pa hur
man lar sig sitt modersmal och hur man lar sig sprak senare i livet?
Vilken betydelse har aldern for inlarningen av ett nytt sprak? Det ar
bland annat dessa fragor som fatt mig intresserad av andraspraks-
forskningen. Jag tycker att det ar ett viktigt omrade eftersom teorierna
aven kan vara anvéndbara i praktiken, dvs. i undervisningssituationen.
Att det idag finns manga manniskor som &r flersprakiga gor forsk-
ningen an mer aktuell.

1.1. Syfte och hypotes

Syftet med undersokningen ar att jamfora sprakliga drag i godkanda och
underkénda Tisus-prov (Test i svenska for universitets- och hogskole-
studier), sérskilt med avseende pa de nivaer som Pienemanns Process-
barhetsteori predicerar. Min hypotes ar att de studenter som skrivit de
godkanda proven processar information fran en hogre niva i processbar-
hetshierarkin &n de som skrivit de prov som underkénts. Sarskild vikt
laggs i undersokningen vid syntax och speciellt da ordfdljden. Intressant
att undersoka &ar ocksa om "felen” varierar mycket fran person till person
eller om det finns tydliga skillnader mellan de bada betygsgrupperna.
Ytterligare nagot jag undersokt ar huruvida antalet fel spelar stor roll vid
betygssattningen.



2. Forskningsoversikt

2.1. Nagra inledande begrepp

Ofta skiljer man pa begreppen andrasprak och frammandesprak for att
gora en atskillnad mellan sprak som man tillagnar sig i landet déar
spraket talas och “innebar en socialisation in i det nya spraket” (andra-
sprak) och sprak som lars in utanfor malspraksmiljon ofta som ett amne
i skolan eller pa universitet (fraimmandesprak). Man brukar aven skilja
pa formell och informell inlarning. Informell inlarning sker pa ett
naturligt satt genom kommunikation med malsprakstalare i vardagen
utan varken larobocker eller regelratta studier, till skillnad fran formell
inlarning (Hammarberg 2004:26).

2.2. Andraspraksforskning

| slutet av 1960-talet kom andraspraksforskningen igang ordentligt i och
med att man bérjade se andraspraket som ett eget system under utveck-
ling. Man borjade understka detta systems uppbyggnad, variation och
utveckling. Bade interimsprak (interlanguage) och inlararsprak
(learner language) &r termer som anvands for att beteckna detta sprak.
Inlararen ses har som en aktiv konstruktor av det nya spraket. Tidigare
hade man inte gjort nagon atskillnad mellan malsprak och inlararsprak.
| stallet agnade man sig huvudsakligen at att géra jamforande beskriv-
ningar av sprakinlararnas modersmal och malsprak for att peka ut troliga
svarigheter i inlarningen. Det nya synséttet innebar att man sag inlarar-
spraket som ett system som hela tiden forandras med regler som kan
avvika fran normerna for saval modersmalet som malspraket. Inlararen
genomgar en utveckling och det ar alltsa denna utveckling man vill for-
klara. | dag ar den gangse synen att se pa inlararsprak som naturliga
manskliga sprak (Hammarberg 2004:25ff).

Lange har paverkan fran forstaspraket tagits for given i andraspraks-
inlarningen. | den tidiga andraspraksforskningen lag fokus som sagt pa
kontrastiva sprakbeskrivningar och interferens, dvs. nar normer fran



forstaspraket slar igenom i andraspraket pa ett satt som avviker fran mal-
spraksnormen. Till en borjan gjordes forutséagelser om interferens utan
att unders6ka om de faktiskt stdmde. Nar dessa sedan bdrjade provas
empiriskt blev det tydligt att interferenshypotesen inte kunde forklara
alla inlararsprakets sardrag. Detta gjorde att fokus i stéllet lades pa de
avvikelser som faktiskt uppstar, genom s.k. felanalys. Felanalysen
relateras till malsprakets norm och inlararspraket ses alltsa inte som ett
eget system styrt av egna regler. Dessutom tar den endast fasta pa de
avvikelser som kan belédggas och bortser fran de drag i spraket som
faktiskt blir ratt. Pa senare tid har man understrukit vikten av en mer
heltackande performansanalys, dar man studerar inlararens sprak ur ett
helhetsperspektiv (Hammarberg 2004:31ff) (se &ven avsnitt 2.3.).

| stéllet for att betona den roll som forstaspraket ansags ha for utveck-
lingen av ett andrasprak refererar man idag ofta till markerings-
hierarkier nar man diskuterar vad som ar latt respektive svart att lara sig
i ett sprak. Grundtanken &r att de strukturer som finns i ett sprak an-
tingen &r markerade eller omarkerade. Forenklat ar de omarkerade
strukturerna sadana som de flesta sprak uppvisar, medan markerade
strukturer ar ovanligare i vérldens sprak. En grundhypotes ar att omar-
kerade strukturer favoriseras framfor markerade i inlararsprak. Ett
exempel pa en markerad struktur i svenskan ar det s.k. platshallar-
tvanget, dvs. det faktum att vissa satsled, daribland subjektet, &r
obligatoriska i satsen (Hammarberg 2004:40f).

Under arens gang har olika fragor statt i fokus inom andraspraks-
forskningen vilket lett till att olika perspektiv anlagts av olika forskare.
Nagra av de viktigaste utgangsfragorna for forskningen har, enligt Ellis
(1994:15ff) varit: Vad éar det som andraspraksinlarare tillagnar sig? Hur
tillagnar sig inlararen ett andrasprak? Vilka individuella skillnader finns
mellan olika inlarare? och Vilken betydelse har undervisning for tillag-
nandet av ett andrasprak? Fokus kan antingen ligga pa en deskriptiv be-
skrivning av inlararspraket eller pa sjalva inlararen, att forklara inlar-
ningen eller inlarningssituationens paverkan. Larsen-Freeman & Long
(1991:221ff) menar att teorierna som ror tilldgnandet av ett andrasprak
kan delas in i tre dvergripande klasser: en nativistisk, en environment-
alistisk och en interaktionell. Det nativistiska perspektivet antar att ett
medfott anlag gor inldrning mojlig, medan det environmentalistiska
lagger storre vikt vid erfarenhet an medfodda egenskaper. Det inter-
aktionella perspektivet menar att bade medfodda egenskaper och senare
erfarenheter forklarar inlarningen. For en nagot annan uppdelning av de
perspektiv som anlagts pa andraspraksforskningen se t.ex. Hammarberg
(2004:39ff).



2.3. Att bedoma sprakkunskaper

| dag talar man snarare om att inlérare utvecklar sin kommunikativa
kompetens an rent lingvistiska kunskaper. Men det &r inte helt enkelt att
definiera vad kommunikativ kompetens innebar. Olika forskare har for-
klarat begreppet pa lite olika satt, men aterkommande komponenter
brukar vara grammatisk, sociolingvistisk och strategisk kompetens. Den
sistndmnda innebadr att inlararen besitter olika kommunikationsstrategier
som kan anvéndas nar det annars skulle bli stopp i kommunikationen pa
grund av alltfor begransade sprakkunskaper (Larsen-Freeman & Long
1991:39). Kommunikativ kompetens grundar sig pa att enbart formaga
att hantera strukturerna i ett sprak inte per automatik innebér beharsk-
ning av samma sprak i verkliga kommunikativa situationer (Lindberg
2005:30).

Nagot som felanalys har kritiserats for ar att den bara tar fasta pa
felen och att malspraket fortfarande utgor den sjalvklara normen som
inlararspraket relateras till eller jamférs med. Men avsaknad av fel
innebdr inte alltid att en viss struktur behéarskas; lika garna kan det bero
pa att strukturen undviks (Larsen-Freeman & Long 1991:56). Det ar
nagot som Ekberg (2004) tar fasta pa nar hon skriver att grammatisk
kompetens snarare handlar om att kunna anvanda alla de olika kon-
struktioner som finns i malspraket, &n att bara undvika fel. Samtidigt
konstaterar hon att det narapa ar en metodologisk omojlighet att belagga
en sadan formaga eftersom det skulle kravas en enorm mangd data fran
en och samma informant i olika situationer.

En annan fraga som diskuterats &r huruvida alla fel ses och bedéms pa
samma satt. Alla fel verkar namligen inte ha samma “betydelse”. Ellis
(1994:63f) beskriver hur Burt (1975) delar in felen i antingen globala
eller lokala. Globala fel dr sddana som tros forsvara forstaelsen i stort,
t.ex. fel i ordféljden och syntaktiska Overgeneraliseringar. Lokala fel
berér endast enskilda konstituenter i en mening, t.ex. morfologi eller
stavning. Vilka fel som ses som sarskilt allvarliga beror naturligtvis
ocksa pa vem det ar som bedomer. Manga studier visar, enligt Ellis, att
det generellt verkar som om malsprakstalare har storre tolerans an icke-
malsprakstalare. Ellis (ibid: 66) namner de faktorer som enligt Khalil
(1985) spelar storst roll nar ett fel bedéms: bedomarens forstaelse,
acceptans och eventuella irritation. Albrechtsen, Henriksen och Farch
(1980) menar i sin studie av danska inlédrare av engelska som
andrasprak, som Ellis ocksa refererar till, att alla fel ar lika upprérande



och att eventuell “upprordhet” hos bedomaren ar direkt forutsédgbar
utifran antalet fel oavsett feltyp.

2.4. Processbarhetsteorin

Andraspraksforskningen kan bade ha en mer praktisk-pedagogisk och en
mer teoretisk-lingvistisk intresseriktning (Hammarberg 2004:67). Man
kan sdga att Processbarhetsteorin (Processability Theory, PT), som ut-
vecklats av Manfred Pienemann, framst ar teoridriven. PT bygger pa
mojligheterna att kognitivt processa grammatiska strukturer (Hakansson
2001:43ff). Processa innebdr hér ta in, tolka och producera i I6pande tal.
Grundtanken &r att oavsett forstasprak och inlarningssituation sker in-
larningen av vissa grammatiska strukturer i ett specifikt andrasprak i en
viss ordning (d&ven om hastigheten kan variera). Inlarningen kan delas in
i fem olika steg och de olika nivaerna bygger pa varandra. En process-
hierarki stélls upp for att illustrera detta.

PT tar Levelts (1989) modell for sprakproduktion som utgangspunkt,
men i stallet for att tillampas pa processandet av forstasprak, som
modellen ursprungligen utformades for, tillampas den hér pa processan-
det av andrasprak. Pienemann menar att de automatiserade grammatiska
procedurer som enligt Levelt krévs for att producera yttranden utvecklas
i en bestamd ordning vid andraspraksinlarning. Ett grundantagande
inom PT &r att automatiserade grammatika processer kravs for att
spraket ska kunna anvandas i kommunikativa situationer. Enligt Levelt
utléses de grammatiska processerna av orden i lexikonet och den infor-
mation som finns kopplad till dessa.

Fran borjan utvecklades PT for framfor allt talspraksforskning men
efterhand har den aven kommit att anvandas pa skriftligt material.
Hakansson (2001) och Moe (2002) anvander sig t.ex. i sina undersok-
ningar av bade muntligt och skriftligt material fran samma informanter.
Moe menar att talspraket ger en “sannare” bild av vilka strukturer en in-
larare har automatiserat vid en given tidpunkt eftersom man har storre
kontroll 6ver detaljer nar man skriver, men PT:s prediktioner om syntak-
tisk utveckling verkar anda foljas bade i tal och i skrift. Bade
Hakanssons och Moes resultat visar att informanterna i skrift ofta be-
finner sig hogre upp i processhierarkin. For en av Hakanssons infor-
manter ror det sig om en skillnad pa en hel niva (fér en presentation av
nivaerna for svenska som andrasprak se avsnitt 2.6.).

Vad innebar det s att ”vara pa en nivad”? Ar det forsta gangen som
strukturen anvénds och blir korrekt eller ar det nér inléraren behé&rskar



de aktuella strukturerna fullt ut utan att gora ett enda fel? En del forskare
nojer sig med ett fall av strukturen i fraga for att placera inlararen pa den
aktuella nivan. Andra har satt en grans pa beharskning av en viss
struktur nar 90 procent av samtliga forekomster av strukturen realiseras
korrekt i sin obligatoriska kontext. Men vad innebar sa obligatorisk
kontext? Det ar t.ex. latt att sdga att en obligatorisk kontext for att
substantiv ska ha pluralandelse &r efter rakneord, men betydligt svarare
att faststalla nar eller om det finns nagon obligatorisk kontext for nar
indirekt fraga anvands i stallet for direkt fraga (Larsen-Freeman & Long
1991:40f).

Pienemann avvisar idén att sprakfardigheter och kommunikativ
kompetens kan matas pa ett objektivt satt. Eftersom det inte &r mojligt
att se nar en struktur beharskas blir den intressanta hallpunkten i stallet
forsta gangen strukturen anvands. Detta kallas upptradandekriteriet
(eller emergenskriteriet) och tillagnande innefattar da endast form, inte
funktion (Larsen-Freeman & Long 1991:44). PT handlar inte i forsta
hand om hur manga réatt och fel inlararen gor, utan vilka strukturer som
inlararen klarar av att processa och saledes aven producera (Hakansson
2004:162). Huvudsyftet &r alltsa inte att faststalla nar inlararen till fullo
beharskar en viss struktur enligt malsprakets regler utan att upptacka nar
inlararen borjar anvanda sig av strukturen. Det galler att komma ihag att
det handlar om en sprakutveckling och i en sadan finns inga fasta
punkter eller nagot som heter stillastaende. Jag tycker att granserna
mellan olika stadier i utvecklingen kan vara flytande utan att sjélva
skalan for den sakens skull blir ointressant.

Det kan anda vara svart att bestamma vilken niva en inlarare befinner
sig pa. Ofta racker det inte med att ett ord forekommer i bojd form for
att faststalla vilken niva det ror sig om. I stallet far man leta efter mini-
mala par, alltsa samma ord i tva olika former (bestamd och obestamd
form eller singular och plural) och funktioner. Pa sa satt kan man se att
inlararen beharskar bada formerna samt véxlingen dem emellan. Annars
finns alltid risken att det sa att sdga bara "rakat” bli ratt. Att det inte blir
korrekt ar heller ingen tydlig indikation pa att inlararen befinner sig pa
en lagre niva. Tvartom kan det vara sa att det, nar inlararen frangar fasta
inlarda helfraser, blir mer fel till en bérjan. Men dessa "fel” kan alltsa
vara ett tecken pa framsteg.

PT anser sig dven kunna forutsaga vad en inldrare & mogen att lara in
och sdledes alltsa dven vad som ar méjligt att undervisa i en formell in-
larningssituation. Detta formuleras i Teachability Hypothesis. Eftersom
PT menar att inget inlarningstadium kan hoppas 6ver &r undervisning



som fruktbarast nar den fokuserar pa strukturer fran nivan ett steg éver
inlararens (Pienemann 1998:13).

PT har bl.a. kritiserats for att den varken tar hansyn till semantiska
eller pragmatiska aspekter av spraket. Teorin ger heller ingen forklaring
till vad det ar som driver sprakutvecklingen framat, annat &n att proces-
sandet av en niva mojliggor nasta niva (Hammarberg 2004:56f). Efter-
som PT anlagger ett kognitivt perspektiv pa andraspraksinlarning och
alltsa fokuserar pa inlararen och hur denne lar in, strukturerar, anvander,
utvecklar och automatiserar det nya spraket, tycker jag inte att det ar
underligt att det finns en del aspekter som faller utanfér det som é&r
mojligt eller ens intressant att forklara med teorin. Detsamma galler
troligen alla teorier.

2.5. Individuell variation

Pienemann (1998:10) menar att PT &ven kan beskriva den mojliga indi-
viduella variation som olika inlé&rare uppvisar. Daremot forsoker PT inte
forklara vad denna individuella variation beror pa. For att beskriva
variationen i ett inldararsprak hanvisar han till The Multidimensional
Model. Denna modell, som Meisel, Clahsen och Pienemann (1981) 1
tidigare presenterat, tar fasta pa att inlarare, aven om de foljer en
gemensam utvecklingsgang for grammatiska strukturer, d&nda uppvisar
vissa individuella skillnader (Ellis 1994:382ff). Den multidimensionella
modellen utgar alltsa fran tva fran varandra skilda dimensioner for in-
lararens sprakutveckling. De individuella skillnaderna ror i hur hog
utstrackning inlarare tillampar utvecklingsreglerna men ocksa hur de lar
in och anvander sig av sadana strukturer som inte bestims av
utvecklingsgangen. Det som denna individuella variation bottnar i kan,
enligt Ellis (ibid), relateras till sociopsykologiska faktorer. Mer konkret
kan man tala om ett kontinuum av forenklingsstrategier som inlarare kan
anvanda. | den ena &nden av skalan aterfinns inlarare med en
segregeringsinrikting, som kan bero pa brist pa kontakt med infodda
talare, diskriminering eller en allmén brist pa motivation. Pa den andra
anden av skalan talar man om en integrationsinriktning, som &r ut-
mérkande for inldrare med en stark 6nskan att assimileras i den nya
kulturen och med ett stort behov att lara sig andraspraket. Enligt Ellis
(ibid: 383) menar Meisel et al. alltsa att denna dimension kan forklara i

1 Eftersom jag tyvarr ej sjalv haft tillgang till primarkallan Meisel et al. (1981) far
jag hér forlita mig till Ellis (1994) redogdrelse for modellen.



hur hég utstrackning en inlarare anpassar sig till andrasprakets normer.
Daremot finns det, menar man, ingen direkt koppling mellan de tva
dimensionerna. Det &r alltsa teoretiskt majligt for tva inlarare som
befinner sig pa samma niva i den gemensamma utvecklingsgangen att
anda uppvisa skillnad i t.ex. idiomaticitet pa grund av skillnader i
individuell inriktning. Moe (2002) menar att den generella utvecklings-
gangen kommit i fokus eftersom de drag den beskriver ar exakt
formulerade och enkla att undersdka. Variationsdragen &r déremot,
enligt Moe, svara, om inte omojliga, att undersoka.

Lindberg (2005:37) beskriver ocksa den variation som aterfinns
mellan olika inldarare men férklarar den snarare med att vissa inlarare
lagger storre vikt vid spraklig form och korrekthet, medan andra, mer
kommunikativt inriktade inlarare, i stallet fokuserar pa innehall och flyt
I samtalet. Olika inlarartyper & med all sannolikhet en viktig faktor i
andraspraksinlarningen. Detta kan innebéra att det, &ven om den gene-
rella inlarningsgangen ser likadan ut for alla, finns stor variation mellan
olika inlarares sprak.

2.6. Processbarhetsteorin for svenska som andrasprak

| Sverige ar det framfor allt Gisela Hakansson som har forskat mycket
pa PT. Tillsammans med Pienemann (Hakansson & Pienemann 1999)
har hon undersékt om PT:s prediktioner stimmer med vad tidigare
empirisk forskning kommit fram till. De jamférde PT:s prediktioner med
de 14 storsta studierna av inlarningen av svensk morfosyntax och fann
ett starkt empiriskt stod for PT.

| tabell 1 aterges de olika utvecklingsnivaerna fér svenska som andra-
sprak. Darefter foljer en beskrivning av vad de olika processharhets-
nivaerna innebar (for en mer detaljerad genomgang se Hakansson &
Pienemann 1999).

TABELL 1.  Utvecklingsnivaer for svenska som andrasprak enligt PT
(fran Hakansson 2004:155).



Niva Morfologi Syntax

5. Grammatisk information Negation fore verb i bisats
mellan satser
Skillnad huvudsats/bisats

4. Grammatisk information Kongruens (predikativ) Inversion i satser med
inom satser, mellan fraser framforstéllt adverb

3. Grammatisk information Kongruens (attributiv) ADV+ subjekt fore verb
inom fraser, frasmorfologi

2. Ordklass Plural, bestamdhet, Kanonisk ordfdljd (oftast
lexikal morfologi presens, preteritum etc. subjekt fore verb)
1. ”ord” Obdjda former Enstaka konstituenter

Niva 1 (langst ner i tabellen) innebar att ett ordforrad byggs upp. Orden
ar an sa lange oanalyserade enheter som inte bojs. Det gors alltsa t.ex.
ingen skillnad pa bestamd och obestdamd form varfor boken kan fore-
komma invariant i bade Han har boken och Jag vill ha en boken. Det
kan aven forekomma helfraser av typen Jag vet inte (Hakansson
2001:44f).

Pa niva 2 borjar inlararen processa olika ordklasser. | ett sprak med
andelser som svenska borjar dessa markeras med hjalp av den lexikala
morfologin. Substantiv markeras for bestdmdhet och plural (hund-en,
hund-ar) och verb for tempus (skéll-de) (Hakansson 2000:139).

Nasta stadium kallas foljaktligen niva 3. Eftersom inlararen har har
lart sig olika ord och kénner till den information som &r kopplad till
orden, har denne det som Levelt menar behdvs for att utlésa andra
grammatiska processer (Hakansson 2004). Pa niva 3 kan inlararen
processa information mellan olika ord inom samma fras. For svenskans
del innebar detta framfor allt morfologi, som anvéands bade for att binda
samman hjalpverb med huvudverb i verbfrasen (har skriv-it) och
kongruensmorfologin genom vilken de olika elementen i en nominalfras
markeras med samma genus, numerus och species (e-tt lite-t barn). Dér-
emot kan information &nnu inte processas mellan olika fraser varfor
ordféljden ar rak aven nar det t.ex. star ett adverbial pa fundaments-
platsen (Nu dom gar) (Hakansson 2001:46).

Pa niva 4 kan inlararen processa information mellan olika fraser, som
t.ex. kongruens mellan predikativ och predikationsbas (Hundarna &r
brun-a). Det &r dven i detta steg som inléraren borjar processa informa-
tion inom satsen varfor V2-regeln tillampas dven néar satsen inleds med
t.ex. ett adverbial (Nu gar dom) (Hakansson 2000:140).
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Pa niva 5, som ocksa &r den sista nivan, kan inlararen gora skillnad pa
bisats och huvudsats, formulera indirekta fragor (Jag vet inte vad det
heter) och féljaktligen placera negationen fore verbet i en bisats (Jag
fick pojken som inte kan klattra).

2.7. Tidigare forskning kring utvecklingen av svenskt inlararsprak

De tva foljande avsnitten visar hur nagra olika forskare beskrivit vissa
strukturer i svenskt inldrarsprak. Jag utgar framfor allt fran PT-baserad
forskning. Eventuell annan forskning redovisas dock forst, for att ge en
kronologisk bild av forskningen. De drag som hér beskrivs har att gora
med utvecklingen av nominalfrasmorfologi och olika syntaktiska
aspekter som ordfoljd, bisats samt negation — aspekter som ar relevanta
for undersokningen av morfologi och syntax i testtagarnas uppsatser.

2.7.1. Nominalfrasens utveckling

Philipsson (2004) sammanfattar undersékningar som gjorts av
svenskans morfologi och syntax i ett andraspraksperspektiv. Bl.a. tar
han upp Hammarbergs undersokning av adjektivs kongruens fran 1996.
Hammarbergs analys visar att pluralformen (-a) tillagnas fére neutrum-
formen (-t) 1 attributiv stallning, medan neutrumformen (-t) tilldgnas
fore pluralformen (-a) i predikativ stallning. Pluralformen behérskas
tidigare 1 attributiv stallning &n som predikativ. Tvartemot PT:s
prediktioner behdrskas neutrumformen i predikativ stallning tidigare &n i
attributiv stallning. Enligt Hammarberg kan detta méjligen bero pa att i
infodd svenska &r yttranden som Pannkaka &r gott relativt frekventa och
detta sprakliga inflode kan i sin tur paverka inlarningsgangen.

Glahn et al. (2001) testar PT:s validitet genom att undersoka bade
morfologiska och syntaktiska fenomen hos 47 inlérare i svenska, danska
och norska. Undersokningens mal &r att se om prediktionerna for
attributiv och predikativ kongruens samt placering av negation i bisats
stimmer med PT:s forutsdgelser. Resultatet visar att forekomsten av
dessa strukturer foljer PT:s inlarningshierarki, dvs. attributiv kongruens
lars in fore predikativ kongruens som i sin tur lars in fore bisatsordfoljd.
Daremot ger inte PT nagon forklaring till den tydliga skillnaden i hur in-
larare handskas (och lyckas) med numerus- och genuskongruens. Plural
verkar vara lattare att lara sig medan genus &r svarare. En trolig for-
klaring som ges &r att medan numerus ar barare av semantisk inneboérd
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har genus nastan inte nadgon semantisk information alls kopplad till sig.
Vidare noteras en tendens till dveranvandning av utrum och underan-
vandning av neutrum. Resultatet tyder pa att en begreppsdimension
maste beaktas utéver den morfosyntaktiska processbarheten. For dven
om PT i stort kan redovisa inlarningsordningen kan den inte ndrmare be-
skriva inlarningen av de olika morfologiska kategorierna inom en niva.
Man kan se det som att det parallellt med inl&rningshierarkin finns
ytterligare hierarkier for olika fenomen som lars in pa samma niva, som
t.ex. for genus och numerus, i vilken numerus lars in fore genus. Detta
forklaras som sagt genom att genus i svenska snarare &r en lexikal an en
grammatisk fraga.

Ulrika Serrander (2001) undersdker i sin D-uppsats om PT lyckas
med att forutsaga inlérningsordningen av adjektivisk och predikativ
kongruens. Liksom Glahn et al. (2001) stammer hennes resultat i stort
med PT:s prediktioner och de avvikelser hon finner forklaras med hjélp
av helfrasinlarning och Gvergeneralisering. Aven hennes resultat visar
dock att inlarares anvandning av genus faller utanfor modellen. PT kan
inte heller forklara den lexikala variation hon noterar, t.ex. tyder
resultatet pa att morfologi lars in lexikalt sarskilt vid adjektiven. De
adjektiv som inlararna anvander pa ett tidigt stadium é&r liten, stor och
annan. Serrander konstaterar att resten av ordférradet som anvands ar
mer varierat, vilket kan tyda pa att inlararna har svarare att ldara sig
adjektiv.

Ekberg (2004) konstaterar att avancerade inlérare gor samma typ av
fel som inldrare pa lagre nivaer. Det som skiljer dem at tydligast ar att de
gor farre fel. De vanligaste felen tycks rora nominalfrasen: genus, be-
stamdhet och kongruens. Andra fel som férekommer &r uteldamnat
subjekt, utebliven inversion i huvudsats och felaktig placering av sats-
adverbialet. En del av de fel Ekberg namner aterfinns i de hogre PT-
nivaerna, andra tar teorin inte hansyn till (t.ex. genus). Nagot som &r
tydligt ar att felen inte endast kommer fran niva 5, vilket tyder pa att en
inlérares beharskning av de aktuella strukturerna inte nddvandigtvis
foljer PT:s inlarningsgang.

2.7.2. Utveckling av syntax

| en studie av negationen inte och andra adverb hos 60 inlérare konsta-
terar Bolander (1987:2ff) att svenskans placering av inte ar markerad
eftersom den omarkerade varianten i varldens sprak tycks vara en
placering fore verbet. Dessutom har svenskan olika placering av sats-
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adverbialen i huvud- respektive bisats, vilket komplicerar inlérningen
ytterligare. Bolander menar att det, till en borjan, inte ar helt ovanligt att
negationen placeras pa ratt plats i bisatsen eftersom den omarkerade
positionen &r fore det finita verbet vilket gor att det sa att saga blir ratt i
bisatser av “fel” skél. Tidigare forskning (bl.a. Hyltenstam 1978) stGder
Bolanders (1987:62) resultat. Inte:s placering verkar forst laras in vid
vara och modalverb i huvudsatser och sist vid enkla huvudverb. Aven i
bisatser tycks placeringen vid vara laras in tidigt. Daremot ar den rela-
tiva rattfrekvensen i bisatser lagst for de modala hjalpverben, alltsa
tvartemot vad som galler for huvudsatser. Vidare tror Bolander att en
forklaring till inl&rares tendens att anvanda huvudsatsordfoljd i att-satser
oftare an i 6vriga bisatser kan bero pa hog frekvens i "input”.

Viberg (1990) undersoker bisatser hos 60 inlérare. Han finner att fore-
komsten av bisatser i sig sjalv representerar en utveckling. Vidare menar
han att till en borjan ar adverbialsbisatser kraftigt Gverrepresenterade
medan relativsatser ar underrepresenterade i jamforelse med infodd talad
svenska. Relativsatsen &r den bisatstyp som verkar mest komplex
eftersom den tenderar att tillagnas pa ett senare stadium an adverbials-
och att-bisatser.

| en longitudinell studie av fyra inlarare (Hakansson 2004:162ff) sker
mot formodan ingen tydlig utveckling genom stadierna. En mojlig for-
klaring ar att informanterna redan vid forsta tillfallet befann sig pa en
relativt hog niva i inlarningshierarkin, eftersom de redan da producerade
strukturer fran niva 4. Vad galler ordféljden sa finns vid alla tillfallen
exempel pa bade inversion och rak ordféljd vid framférstallt adverbial.
Det studien visar, ar att vissa sprakliga kontexter ar mer gynnsamma &n
andra for tillampning av en grammatisk regel. T.ex. verkar verbet
kommer vara en gynnsam kontext for att producera inversion efter
framforstallt adverbial. Kommer férekommer 40 ganger efter framfor-
stallt adverbial i materialet och hela 35 ganger med omvand ordfoljd.
Detta kan jamforas med verbet gar som forekommer 23 ganger med
framforstallt adverbial, men varje gang med rak ordféljd. Enligt
Hakansson ar det majligt att den stora variation som andraspraksinlarare
uppvisar i ordféljdsreglerna beror pa att det ar de lexikala elementen
som styr utvecklingen i stéllet for de grammatiska reglerna i inlérar-
spraket. Detta kan i sa fall forklaras av den stora roll som tillméts just
orden i lexikonet bade i PT och i Levelts talproduktionsmodell.

Moe (2002) undersoker syntaktiska drag i norska som andrasprak pa
en mellanniva. Undersokningsmaterialet bestar av 33 inldrares muntliga
och skriftliga del av Sprakpreven i norsk for voksne innvandrere. Den
teoretiska utgangspunkten ar PT och den multidimensionella modellen.
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Resultat visar inte nagra tydliga skillnader i syntax mellan de godkénda
och underkanda testtagarna. Enligt Moe &r det troligt att det beror pa att
den syntaktiska nivan i sig inte dr avgorande for testtagarnas betyg, dvs.
under rattningen fokuseras &ven andra faktorer an syntax. Ett annat satt
att tolka resultatet ar att andraspraksinlarare utvecklar syntaxen relativt
fort och dven nar inlarare placeras pa den oversta nivan for syntax
aterstar en hel del innan de beharskar talat och skrivet sprak “som in-
fodda”. Slutinlarningsfasen handlar alltsa inte framfor allt om att tillagna
sig mer avancerade syntaktiska strukturer utan om andra operationer
eller drag av spraket.

Maria Eklund Burns (2002) undersoker i sin D-uppsats den muntliga
produktionen hos atta Tisus-deltagare for att se hur de godkéanda test-
tagarna skiljer sig fran de underkanda. Hon utgar i sin undersokning fran
PT:s inlarningsnivaer. Resultatet visar att de godkéanda testtagarna
befinner sig pa en hogre niva i inlarningshierarkin &n de underkéanda
testtagarna bade vad géller morfologi och syntax. De underkanda
befinner sig genomgaende pa niva 3 (en del av dem &r pa vag till niva 4)
och de godkéanda pa niva 4 for morfologins del och mellan niva 4 och
niva 5 vad galler syntaxen. Eklund Burns noterar dven en tendens att de
som godkaénts har en hogre andel satser med omvénd ordféljd &n de som
underkants. Samtidigt menar hon att en kvantitativ analys inte racker
eftersom man &ven maste ta hansyn till vilka satser med omvéand
ordféljd som anvénds. Slutligen visar hon beldgg for att omvand
ordfoljd efter spetsstéallda icke-subjekt verkar vara svarare att lara sig an
omvand ordfoljd i fragor.
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3. Material och metod

3.1. Material

Undersokningsmaterialet bestar av atta godkanda och lika manga under-
kdanda Tisus-prov fran den 11 maj 2004. Tisus-provet gors av personer
med utomnordiskt gymnasiebetyg som vill studera vid ett svenskt
universitet eller hdgskola. Provet &mnar visa om testtagarna besitter till-
rackliga kunskaper i svenska for att kunna tillgodogora sig hégskoleut-
bildningen. Tisus-provet bestar av tre olika delar: muntlig fardighet, las-
forstaelse och skriftlig fardighet. Det &ar den sistnamnda delen som jag
har undersoker. Skrivtiden for provet i skriftlig fardighet ar 150 minuter
och det enda hjalpmedlet ar en svensk-svensk ordbok. Vid provtillfallet
lamnas instruktioner till uppgiften ut. Eftersom proven ofta liknar
varandra kan jag inte bifoga de instruktioner som ldmnades ut vid
provtillfallet, men nedan foljer en kortare beskrivning av dessa (se dven
Bilaga 1 och Bilaga 2). Vid det aktuella provtillfallet den 11 maj 2004
skulle en inséndare skrivas till en valfri tidning. Temat var adoption och
texten skulle besta av tva olika delar. Den forsta delen skulle utgora
cirka en tredjedel av texten och vara faktabaserad utan personliga
kommentarer. Stilen skulle vara saklig och faktauppgifterna baseras pa
den information som provdeltagarna kunde utlasa fran det faktablad som
delades ut samtidigt med uppgiften. Resterande tva tredjedelar skulle
vara resonerande och utgoras av en redogorelse for bade for- och
nackdelar med adoption samt provdeltagarens egna synpunkter pa
amnet.

Undersokningsmaterialet har hamtats fran testtagare med foljande
modersmal: engelska, persiska, serbiska, spanska och tyska. Hur fordel-
ningen dem emellan ser ut redovisas i tabell 2 nedan. Som framgar av
tabellen har lika manga testtagare fran vardera sprak fatt godkant
respektive underkant pa provet. Mitt undersokningsmaterial bestar alltsa
inte av alla prov som genomférdes vid det aktuella tillfallet utan ar
utvalda for att representera en jamn balans mellan godkanda och under-
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kdnda prov fran olika sprak!. Prov skrivna av utlandssvenskar med
svenska som modersmal sorterades bort innan urvalet skedde eftersom
undersokningen syftar till att undersOka inlarningen av svenska som
andrasprak.

TABELL 2. Fordelning av sprak i undersokningsmaterialet.

Sprak Godkanda prov Underkanda prov

Engelska 3 3
Persiska 2 2
Serbiska 1 1
Spanska 1 1
Tyska 1 1
Totalt 8 8
3.2. Metod

Provtexterna har i ett forsta steg skrivits in som Word-dokument.
Utifran min sprakkansla har jag noterat de avvikelser fran standard-
svenska som testtagarna gjort. Felen har delats in i foljande kategorier:
attributiv. kongruens, predikativ  kongruens, ordfoljd, ordval,
prepositionsval, bestamdhet, tempus, genus, sarskrivning, stavfel och
ovriga fel. Dé&remot har jag inte noterat felaktig interpunktion,
styckeindelning eller faktafel. Jag har inte heller tagit nagon hansyn till
uppgiftens uppdelning i en faktadel och en argumenterande del eller om
det finns en rod trad i texten. De fel jag noterat har framst att géra med
morfologi och syntax eftersom det ar inlarningen av detta som
Processbarhetsteorin fokuserar och bygger sin utvecklingsgang pa (se
avsnitt 2.4. och avsnitt 2.6.). Med hjalp av Processbarhetsteorin har jag
forsokt jamfora den morfologiska och syntaktiska niva som de godkanda
och underkanda testtagarna befinner sig pa. | processbarhetsanalysen
gors en narmare genomgang av de avvikelser som har att géra med
predikativ kongruens samt ordféljd. Anledningen till att jag &ven noterat
en del 6vriga "fel” ar att jag har velat fa en mer fullstandig bild av de
avvikelser som finns i testtagarnas texter. Dessa fel presenteras i en
felanalys och relaterats till textlangd samt betyg.

1 Jag vill har tacka Stina Aulin, ansvarig for Tisus-provet vid Goteborgs universitet,
for all hjalp med framtagningen av prov.



16

4. Resultat

Har jamfors de godkénda uppsatserna med de underkanda uppsatserna
utifran PT-nivaerna i avsnitt 4.1. For att belysa andra skillnader mellan
betygsgrupperna redovisas darefter &ven resultatet av en traditionell fel-
analys i avsnitt 4.2.

4.1. Processbarhetsanalys

Jamforelsen mellan de godké&nda och underk&nda uppsatserna gors har
endast utifran niva 4 och niva 5 i PT. Eftersom alla testtagare beharskar
svenska vél ar det sannolikt pa dessa nivaer de befinner sig och saledes
aven dar som de storsta skillnaderna mellan betygsgrupperna kan
skonjas. Det totala antalet ord i uppsatserna skiljer sig at nagot mellan
betygsgrupperna (se avsnitt 4.2.2.), men skillnaden &r inte sa stor att
jamforelser mellan hur manga ganger en viss struktur upptrader i
respektive betygsgrupp blir irrelevanta.

4.1.1. Niva 4

Enligt PT lars predikativ kongruens in pa niva 4 eftersom inlararen da
maste kunna processa information Over frasgranserna. Testtagarnas
predikativkonstruktioner redovisas i avsnitt 4.1.1.1. Aven inversion vid
annat led an subjekt pa fundamentsplats ar nagot som lars in pa niva 4.
Forekomsten av detta redovisas i avsnitt 4.1.1.2.

4.1.1.1. Predikativ kongruens

| tabell 3 nedan visas testtagarnas totala antal konstruktioner med
predikativ. Jag har endast raknat med de predikativ som bgjs, alltsa inte
t.ex. presens particip, komparativformer eller obdjliga adjektiv. Test-
tagarnas produktion visas var for sig innan slutligen den godkénda
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gruppen i sin helhet jamfors med den underk&nda. Eftersom viss syste-
matik kunnat utlasas, redovisas predikativerna uppdelade pa genus och
numerus hos predikationsbasen. | kolumnen langst till hoger redovisas
andelen rattformulerade predikativ.

TABELL 3. Antal konstruktioner med predikativ kongruens
(rattformulerade/totalt)

Sing.U Sing. N PlLLU PILN Totalt Totalt % ratt

GlEn? - 171 11 212 100
G2En 212 0/2 1/2 - 3/6 50
G3En 3/3 1/1 - 1/1  5/5 100
G4Pe 2/2 0/1 - /1 3/4 75
G5Pe - 2/2 313 202 77 100
G6Se - 7 11 22 4/5 80
G7Sp 3/3 2/3 - 11 6/7 86
G8Ty 2/2 0/2 1/2 - 3/6 50
U1En 212 - 0/2 - 2/4 50
U2En - - - 02 072 0

U3En - 1/1 22 01 34 75
U4Pe - 1/1 - - 1/1 100
U5Pe 1/1 - 3/3 - 414 100
U6Se 1/1 - 2/3 - 3/4 75
U7Sp 2/3 - 3/3 - 5/6 83
USsTy - - 0/2 - 0/2 0

AllaG 12/12 6/13 719  8/8 33/42 79
Allau 6/7 22 10/15 0/3 18/27 67
AllaGU  18/19 8/15  17/24 8/11 51/69 74

Sing. = singular, PI. = plural, U = utrum, N = neutrum, - = inga beldgg.

Om man anvénder sig av upptradandekriteriet, har alla testtagare be-
gagnat sig av strukturen. Som synes av tabell 3 ovan, anvéander sig dock
de godkanda testtagarna oftare av konstruktioner som kréver predikativ
(42 forekomster respektive 27 forekomster). Dessutom blir den oftare
rattformulerad av de godkanda testtagarna (néstan fyra femtedelar av
gangerna att jamfora med tva tredjedelar rattformulerade predikativer
for de underkanda). De individuella skillnaderna &r ocksa ratt stora. Det
finns till exempel bade underkénda och godkénda testtagare som endast
har rattformulerade predikativer (G1En, G3En, G5Pe, U4Pe samt

1 Testtagarnas provtexter har getts en kod. G och U star for Godkénd respektive
Underkéand. Siffrorna 1-8 star for de atta testtagarna fran varje betygsgrupp och de
efterféljande bokstaverna for deras modersmal: En=Engelska, Pe=Persiska,
Se=Serbiska, Sp=Spanska och Ty=Tyska.
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U5Pe). De tva testtagare som felrealiserar alla predikativer (U2En och
U8TYy) anvander ocksa konstruktionen mycket sallan, mojligen pa grund
av en medveten strategi att undvika konstruktionen da de vet att de har
svart att beharska den.

Underkanda testtagare anvéander sig mycket mer séllan av predikativ
efter neutrala substantiv, vilket galler bade for singular och for plural,
(fem forekomster mot 21 férekomster for de godkénda). FOr neutrala
substantiv i plural saknas konstruktionen helt eller felrealiseras alla
ganger av alla de underkanda testtagarna. | singular klarar tva under-
kanda testtagare detta (U3En och U4Pe). Detta ar sakert en struktur som
manga undviker da den ar svar.

Aven for de godkanda testtagarna ar predikativ kongruens med
neutrala substantiv i singular en svar kategori (drygt halften
felrealiseras). Det verkar vara det som lars in sist av predikativ
kongruens. Detta blir samtidigt ocksa det sédkraste tecknet pa att
inlararen till fullo beharskar predikativ kongruens. De testtagare som
rattkongruerar predikativet efter ett neutralt nominal har dven alla ratt i
de Ovriga kategorierna (ett undantag & U3En som gor ett fel i plural
neutrum). Detta stdammer bra med tidigare forskning (bl.a. Glahn et al.
2001).

4.1.1.2. Inversion i huvudsats

| tabell 4 och tabell 5 nedan visas antal satser med annat led &n subjektet
forst i satsen samt andelen inversion i dessa satser.

TABELL 4. Godkéanda prov: antal satser med annat led an subjektet
som fundament (rattformulerade/totalt)

G1lEn G2En G3En G4Pe G5Pe G6Se G7Sp G8Ty AllaG

Antal  7/7 4/5 12/13 10/10 14/15 1/1 18/18 13/13 79/82
% ratt 100 80 92 100 93 100 100 100 96

TABELL 5. Underkdnda prov: antal satser med annat led &n
subjektet som fundament (rattformulerade/totalt)

UlEn U2En U3En U4Pe US5Pe U6Se U7Sp U8Ty AllaU

Antal  6/7 1/2 7/8 14/15 15/17 4/8 12/12 7/7 66/ 76
% ratt 86 50 88 93 88 50 100 100 87

Om man anvénder sig av upptradandekriteriet héar, blir resultatet det-
samma som for predikativens del: alla testtagare anvander sig atmin-
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stone en gang av strukturen. Som synes av tabell 4 och tabell 5 ovan é&r
andelen réttformulerade satser med annat led an subjektet som funda-
ment hég bade for de underkanda och godkénda testtagarna. Det verkar
alltsa vara en struktur som i stort sett beharskas av dem alla. Strukturen
anvands i alla fall inte ofta i det har sammanhanget av G6Se och U2En,
som endast har en respektive tva huvudsatser utan subjektet pa
fundamentsplatsen. Men det gar inte att sdga nagot om det ar en strategi
fran deras sida. Fragan ar om denna struktur &r extra svar att tillagna sig
om man har serbiska som forstasprak, eftersom aven U6Se har relativt fa
beldgg pa strukturen och hélften ar felrealiserade.

Aven om den procentuella andelen rattformulerade satser inte skiljer
sig sarskilt mycket mellan de godkanda och de underkanda testtagarna,
ar den nagot hogre for de godkanda testtagarna. Balansen mellan spets-
placerad bisats och annat spetplacerat satsled ar jamn mellan betygs-
grupperna. Dock har jag endast funnit spetsplacerade fraser inledda med
med, tex. Med Over 1100 barn adopterade [...] har svenskar [...]
(G1En), i de godkanda testtagarnas uppsatser. Det varierar dven vilken
satsdel som spetsplaceras mellan de olika testtagarna. T.ex. &r det dess-
utom som spetsplaceras i nastan hélften av U8Ty:s satser med annat led
an subjekt pa fundamentsplats. Ordféljden verkar forst laras in i en
kontext, for att sedan bli ett mer generellt monster.

En del av de underkéanda testtagarna har felplacerat adverbial nagra
ganger (framst nar subjektet star pa fundamentsplats). Detta galler U1En
(Statistik ocksa visar), U2En (Barnen ocksa behéver), U3En (Asikter
ibland &r) och U6Se (Livet ibland Gverraskar). Det verkar vid dessa till-
fallen vara adverben ibland och ocksa som oftast kranglar till det.
Ovriga testtagare gor inte detta fel. En testtagare, U4Pe, anvander sig av
rak ordféljd i en av sina tva fragor (Var granserna bor ga?). Detta ar det
enda exempel jag funnit pa felformulerad fraga. U4Pe har aven ett
exempel pa felaktig ordféljd i en konditionalsats (Om en dag skulle jag).

4.1.2. Nivad 5

Enligt PT lars skillnaden mellan huvudsats och bisats samt placering av
negation i bisats in pa niva5. | avsnitt 4.1.2.1. redovisas balansen
mellan huvud- och bisats for att se om bisats eventuellt &r en struktur
som undviks (medvetet eller ej) av vissa testtagare. Darefter visas i av-
snitt 4.1.2.2. forekomsten av negation i uppsatserna. En annan struktur
som lars in pa niva 5 ar rak ordfoljd i indirekta fragor, men eftersom det
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ar en ovanlig struktur som inte forekommer mer &n nagra ganger i hela
materialet tar jag inte upp den har.

4.1.2.1. Andel huvud- och bisatser

En rékning av antalet huvud- respektive bisatser i uppsatserna visar att
de godkénda testtagarna har en nagot lagre andel bisatser i genomsnitt
an de underkénda testtagarna. Variationen ar stérre bland de godkanda
testtagarna, vilkas bisatsandel varierar mellan ungefar 18 och
43 procent. FOor de underkénda testtagarna varierar den mellan ungefér
32 och 45 procent. Kanske kan detta bero pa en (medveten eller omed-
veten) strategi hos (nagra av) de godkanda testtagarna, som gar ut pa att
anvanda sig mindre av denna struktur, da de vet att distinktionen mellan
huvud- och bisats kan vara svar att beharska, samtidigt som just fel i
ordfoljden verkar ses som ™allvarliga”. Tendensen ar dock inte till-
rackligt tydlig for att man ska kunna dra nagra sakra slutsatser. Eftersom
det visat sig att bisats inte ar en struktur som undviks av nagon
testtagare, kan det vara intressant att se narmare pa om t.ex. negation i
bisats daremot skulle kunna vara en sadan struktur.

4.1.2.2. Negerade satser

| tabell 6 och tabell 7 nedan visas antalet negerade huvud- och bisatser i
materialet. Den vanligaste negationen &r inte, men &ven aldrig, ej och
icke forekommer. De godkénda testtagarna har ett nagot hogre antal ne-
gerade huvudsatser, medan de underkanda har ett ndgot hégre antal ne-
gerade bisatser. Men skillnaderna ar valdigt sma; det totala antalet nege-
rade satser skiljer endast med en sats. De flesta testtagare har fler nege-
rade huvudsatser an negerade bisatser. Bade for de godkéanda och under-
kénda testtagarna géller att procentandelen rattformulerade negerade
satser ar minst attio procent, vilket tyder pa att de beharskar denna
struktur mycket val.

TABELL 6. Godkanda prov: antal negerade huvud- och bisatser
(rattformulerade/totalt)
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GlEn G2En G3En G4Pe G5Pe G6Se G7Sp G8Ty AllaG

HS 3/3 4/4 2/2 212 212 5/5 5/5 212 25/25
BS - 2/3 0/1 212 212 1/1 2/2 5/5  14/16
Totalt  3/3 6/7 2/3 4/4 4/4 6/6 717 717 39/41

HS = huvudsats, BS = bisats

TABELL 7. Underkénda prov: antal negerade huvud- och bisatser
(rattformulerade/totalt)

UlEn U2En U3En U4Pe US5Pe U6Se U7Sp U8Ty Allau

HS 2/3 - 2/2 - 3/3 6/7 5/5 3/3  21/23
BS 3/3 0/2 - 3/3 5/5 212 3/3 0/1  16/19
Totalt  5/6 0/2 2/2 3/3 8/8 8/9 8/8 314 37/42

De godkanda testtagare som har ratt ordféljd i bisatser har det dven i
huvudsatser. Implikationen verkar vara att om negation i bisats behérs-
kas, behérskas den dven i huvudsats. Fér 6vrigt har de godkénda test-
tagarna faktiskt inte en enda negerad huvudsats med felvand ordfoljd.
De tre felen i bisatserna star tva testtagare med engelska som forstasprak
for (G2En och G3En). G1En har ingen negerad bisats alls. Detta skulle
eventuellt kunna tolkas som att negerade bisatser ar extra svart for den
som har engelska som forstasprak, men materialet ar alltfor litet for att
dra nagra sakra slutsatser darom.

Trots att de underkanda testtagarna har nagot stérre andel negerade
satser med fel ordfoljd, ror det sig inte om manga fel totalt sett. Dock
bor det noteras att tre av testtagarna (U5Pe, U6Se och U7Sp) star for
drygt tre femtedelar av de negerade fraserna. De underkénda testtagarna
visar inte heller samma klara monster som de godkénda i fraga om att
nér negation i bisats beharskas, beharskas den felfritt &ven i huvudsats.
Bade U1En och U6Se har fel ordféljd i en huvudsats, samtidigt som de
har rétt ordfoljd i alla sina bisatser (U4Pe har inga negerade huvudsatser
att jamfora med). Detta kan sjalvklart réra sig om ett rent slarvfel, men
skulle ocksa kunna bero pa att skillnaden i ordféljd i huvud- och bisatser
ar nagot som annu inte helt automatiserats for dessa testtagare.

Om man tar fasta pa andelen korrekt utforda negationer och jamfor
det med andelen rattformulerade predikativer eller satser med omvand
ordfoljd, visar det sig att skillnaderna inte &ar stora. Detta resultat skulle
kunna ses som ett tecken pa att inlarningen av dessa strukturer inte sker i
den ordning som PT menar, i alla fall ar det svart att se nagon tydlig
skillnad i beharskningen av de olika strukturerna pa den hdga niva som
testtagarna i denna undersokning befinner sig pa. Det kan ocksa vara sa
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att inlarningen mycket val sker i den ordning som PT menar, men att be-
héarskningen av samma strukturer inte riktigt foljer samma monster.

4.1.3. Sammanfattning av processbarhetsanalysen

Alla testtagare anvander sig av predikativ, inversion i huvudsats samt
negation. Daremot varierar det mellan de olika testtagarna i vilken ut-
strackning de anvander sig av strukturerna i fraga och hur ofta de ratt-
realiseras. Jamforelsen mellan den godk&nda och den underkénda
gruppen visar att de godkanda testtagarna generellt anvander sig nagot
oftare av strukturerna samtidigt som de rattrealiserar i hogre utstrack-
ning. Med upptradandekriteriet i atanke sa befinner sig alla testtagare pa
samma niva. Aven med ett beharskningskriterium pé attio procent ratt-
realiserade konstruktioner ligger testtagarna pa samma niva, i alla fall
for inversion i huvudsats och negation. VVad géller predikativ kan nagot
storre skillnader skonjas och varken den godkénda eller underkénda
gruppen rattrealiserar dver attio procent av belaggen.

4.2. Felanalys

Det kan tyckas konstigt att prata om “ratt” och “fel” och att ha mal-
spraket som norm nar man samtidigt pratar om ett inlararsprak som har
sina egna regler. Trots det har jag valt att redovisa resultaten av en fel-
analys, da jag tror att en sadan kan komplettera processbarhetsanalysen.
Dessutom tycker jag att det ar intressant att se vad som blir fel eftersom
det troligen &r just det som ar det svaraste for inlararen att lara sig.

Forst gors i avsnitt 4.2.1. en genomgang av de felkategorier fel-
analysen bygger pa. | avsnitt 4.2.2. och avsnitt 4.2.3. gors darefter en
jamforelse mellan den godkanda och den underkénda testgruppen utifran
uppsatsernas langd och de i forra avsnittet ndmnda felkategorierna. | av-
snitt 4.2.4. forsoker jag dela in felen i globala och lokala. Avsnitt 4.2.5.
handlar om de individuella skillnaderna.

4.2.1. Felkategorier
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De avvikelser fran standardsvenska som jag funnit i texterna ar indelade
I elva olika felkategorier: attributiv kongruens, predikativ kongruens,
ordfoljd, ordval, prepositionsval, bestdimdhet, tempus, genus, sérskriv-
ning, stavfel och Gvriga fel. | tabell 8 nedan ges exempel pa respektive
fel.

TABELL 8. Felkategorier

Fel Exempel

Attr.kon. i var [vara] industrier (G2En)

Pred.kon. Potentiella foraldrar [...] bor vara frisk [friska] (G8Ty); i princip,
betraktar jag adoptionen som nagot positiv [positivt] (G7Sp).

Ordféljd  Kanske barnen kommer (U1En)

Ordval Organisationerna som 6verser adoptionsprocessen (G1En); bygga
[skapa] en identitet (U1En)

Prep.val  De kanske hamnar i [pa] ett barnhem (G8Ty); i samband [saknas: med]
adoptionen (U5Pe).

Best.het A andra sidan, ar det sékert att adoptionen [adoption] kan bara nack-
delar ocks& (U7Sp); Kostnad [Kostnaden] ar [...] (G6Se).

Tempus  [...]de maste ocksa gar [ga] igenom mycket utredning (U2En).

Genus en [ett] belopp (U3EN).

Sarskriv.  informations tabellen (U4Pe)

Stavfel foraldrar [foraldrar] (G7Sp)

Ovriga Barn [...] kan betraktas som utlanningar [...] fast [saknas: de] har rotat
sig (G4Pe); I andra [saknas: hand] ska man [...] (U4Pe); dem [de] &r
lika kapabla att élska (G6Se); universiteter [universitet] (G2En)

De felkategorier som eventuellt behdver en ndrmare forklaring ar
bestamdhet och Ovriga. Bestamdhet har att géra med anvandningen av
bestdmd respektive obestdmd form. Ibland har jag tyckt att det vore
naturligare med det motsatta valet av bestdmd eller obestdmd form &n
det testtagaren har valt. Vanligast & en Overanvandning av bestamd
form men dven motsatsen forekommer. Ovriga fel &r nagot av en rest-
kategori som innehaller nagra olika slags avvikelser. Ett vanligt fel
(ungefar ett av fyra) inom kategorin &r avsaknad av nagot obligatoriskt
led, oftast subjektet. Andra fel &r en ofullstandig meningsbyggnad eller
oklar betydelse. Men kategorin rymmer &ven felaktig anvandning av de
och dem och felaktig morfologisk bojningsform, t.ex. pluraléandelse.

4.2.2. Antal fel relaterat till antal ord
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Tabell 9 och tabell 10 nedan relaterar antal fel till antal ord i testtagarnas
uppsatser. En felfrekvens rdknas ut genom att dela antalet fel med det
totala antalet ord. I tabell 11 rdknas vardena samman for de godkanda
och underkanda proven var for sig. Det kan tyckas att ett sadant vérde
som felfrekvens inte sager sa mycket eftersom ingen hansyn tas vare sig
till sadana aspekter som vilka konstruktioner som anvénds eller deras
svarighetsgrad. Jag tycker anda att det ar intressant att ta fram ett sadant
varde eftersom en rimlig tanke &r att de underkanda testtagarna har fler
fel an de godkéanda. Kanske ar de alla pa en sa hdg niva att det rentav &r
antal fel som i hog grad bestdmmer vilket betyget blir? Det &r i alla fall
inget orimligt antagande att antal fel spelar en ganska viktig roll i
betygssattningen.

Fyra godkanda och tre underkénda testtagare haller sig inom ramen
(400-450 ord) for uppgiften (da réaknar jag dven med G1En eftersom det
endast ror sig om ett ord for mycket). Storst variation ser vi hos de
underkénda testtagarna som har en spridning mellan 263 och 675 ord.
Langden pa uppsatsen eller fragan om den haller sig inom uppgiftens
ramar verkar inte ha en avgorande betydelse for betygssattningen da
spridningen &r relativt stor (mellan 331 och 546 ord) &ven hos de god-
kanda testtagarna.

TABELL 9. Godkéanda prov: antal ord och fel samt felfrekvens

GlEn GZ2En G3En G4Pe G5Pe G6Se G7Sp G8Ty

Antalord 451 331 533 401 436 426 475 546
Antal fel 12 30 49 26 22 27 31 23
Fel/Ord 0.027 0.091 0.092 0.065 0.050 0.063 0.065 0.042

TABELL 10. Underkéanda prov: antal ord och fel samt felfrekvens

UlEn UZEn U3En U4Pe USPe U6Se U7Sp US8Ty

Antal ord 424 263 358 499 675 421 413 379
Antal fel 35 55 63 52 63 64 53 74
Fel/Ord 0.083 0.209 0.176 0.104 0.093 0.152 0.128 0.195

Tva av de godkanda (G2En och G3En) och tva av de underkénda (U1En
och U5Pe) har ungefar samma andel fel. Men nar man ser narmare pa
vilka fel respektive testtagare gor (se tabell 15 och tabell 16) ser man att
de, i alla fall for de underkanda testtagarna, stimmer val 6verens med de
fem vanligaste felen for den betygsgruppen (jfr tabell 14). U1En och
U5Pe har bada en hog andel évriga fel och ordvalsfel, vilket kan ségas
vara utmérkande for de underkanda uppsatserna i hogre grad &n for de
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godkéanda. G2En och G3En har framfor allt stavfel, vilket sannolikt kan
ses som en indikator pa att just stavfel inte ses som ett sarskilt allvarligt
fel av dem som réttar provet.

Bortser man fran dessa fyra prov ser man att felfrekvensen ligger
mellan 2.7 och 6.5 procent for de godkéanda testtagarna och mellan 10.4
och 20.9 procent for de underkénda. Skiljelinjen mellan godkéand och
underkand verkar ga vid ungefar tio procent fel.

TABELL 11. Antal ord och fel i alla prov samt felfrekvens

AllaG AllaU Allaprov  Genom- Genom- Genomsnitt
snitt G snitt U alla prov
Antalord 3599 3432 7031 450 429 439
Antal fel 220 459 679 27.5 57.375 42.4375
Fel/Ord 0.061 0.134 0.097 0.061 0.134 0.097

Tabell 11 ovan, dar antal ord samt fel for de godkanda och underkanda
uppsatserna summerats var for sig, visar att medellangden ar nagot lagre
for de underkénda uppsatserna (detsamma géller for ovrigt &ven median-
langden). Genomsnittsfelfrekvensen ar daremot patagligt lagre for de
godkanda proven. Detta resultat tycker jag tyder pa att andelen fel &r en
viktig ingrediens i betygssattningen (for andra viktiga ingredienser se
Bilaga 3). Eftersom felfrekvensen verkar vara en relativt stark indikator
pa om testtagaren blir godkand eller inte vore det intressant att se om
denna tendens kvarstar aven i en storre undersokning av fler prov.

4.2.3. Felens fordelning i de olika felkategorierna

Tabell 12 nedan visar om ett visst fel forekommer oftare i de godkanda
eller i de underkédnda proven (se kolumn 4 och kolumn5). Trots att
antalet ord inte dverensstammer helt mellan dessa bada grupper, &r en
sadan undersokning relevant, eftersom den visar om ett fel ar over-
representerat hos en viss betygsgrupp. Kolumnen langst till hoger visar
vilket fel som ar vanligast totalt sett, dvs. alla prov sammanréknade.

TABELL 12. Antal fel i alla prov samt deras férdelning (hela procent)
mellan de godkénda och underkanda proven
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Antal alla Antal alla Andel alla Andel alla Antal alla Andel alla

G U G U prov prov
Attr.kon. 11 28 28 72 39 6
Pred.kon. 10 10 50 50 20 3
Ordfdljd 8 40 17 83 48 7
Ordval 33 82 29 71 115 17
Prep.val 15 35 30 70 50 7
Best.het 39 41 49 51 80 12
Tempus 16 36 31 69 52 8
Genus 7 8 47 53 15 2
Sarskriv. 12 16 43 57 28 4
Stavfel 33 50 40 60 83 12
Ovriga 36 112 24 76 148 22
Totalt 220 458 678 100

Som synes av tabell 12 ovan ar det mycket vanligare med felaktig attri-
butiv kongruens, ordfdljd, ord- och prepositionsval, tempusfel samt
ovriga fel hos de underkénda testtagarna &n hos de godkanda. Detta kan
ses som ett tecken pa att de godkanda testtagarna i hogre utstrackning
lart sig beh&rska dessa kategorier. De av dessa kategorier som lattas kan
kopplas samman med processbarhetsteorin ar attributiv kongruens samt
ordfoljd. Jag tycker detta tyder pa att dessa strukturer, som &nda
kommer relativt hogt upp i inlarningsstegen (niva3 for attributiv
kongruens och niva 4/5 for ordfoljd), beharskas nagot battre av de god-
kénda testtagarna &n av de underkénda. Nagot som bada betygsgrupper
daremot beharskar lika bra ar predikativ kongruens. Men, som vi redan
sett 1 avsnitt 4.1.1.1., anvénder sig de godkanda testtagarna av
konstruktionen oftare, d&ven om bada betygsgrupper har lika stor andel
rattformulerade predikativer. Predikativ ar faktiskt den kategori dar
balansen mellan de olika grupperna ar jdmn, annars ar alla fel vanligare
for de underkanda testtagarna. Eftersom antalet fel &r hogre for de
underkanda testtagarna &r detta resultat inte sarskilt forvanande. De fel
som de godkénda testtagarna gor i lika hog utstrdckning som de under-
kdanda ar sannolikt sadana fel som inte anses lika allvarliga. | tabell 12
ovan ser vi att det, forutom predikativ, ror sig om bestdmdhet, genus,
sarskrivning och stavning. Av dessa ar varken genusfel eller felaktig sar-
eller sammanskrivning sarskilt vanliga. Fragan som kvarstar galler da
framfor allt stavning och bestdmdhet och huruvida fel inom dessa
kategorier inte har lika stor inverkan pa betyget som t.ex. fel ordféljd
eller 6vriga fel. En trolig utgangspunkt ar att alla fel inte skattas lika.
Vilket betyg man far ar saledes inte endast en fraga om antal fel. Kanske
tabell 12 kan ge oss en del av svaret pa denna fraga? Jag kan tanka mig
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att stavfel inte ses med sa harda égon eftersom det t.ex. lattare kan rattas
till med hjélp av en dators stavningskontroll eller liknande. En annan
tanke ar att stavfel skulle kunna betraktas som rena slarvfel eftersom
testtagarna faktiskt har tillgang till en svensk-svensk ordbok under
provet. En tankbar forklaring till att fel i bestamdhet inte verkar fa lika
stor konsekvens for betyget som vissa andra fel &r att det &r en mycket
svar distinktion att lara sig. En annan mojlig forklaring ar att jag har
varit onodigt hard i vad jag tycker avviker fran normen i just denna
kategori. Den egentliga variationen i bruket av bestdmd/obestamd form
hos infodda svenskar ar kanske storre &n vad jag uppskattar den till att
vara.

| tabell 13 nedan visas de fem vanligast forekommande felen for re-
spektive betygsgrupp. Inom parentes visas i hela procent hur stor del av
det totala antalet fel som utgdrs av just den felkategorin.

TABELL 13. De fem vanligaste felen (avrundat till hela procent)

Alla G Alla U

Besthe (18) Ovriga  (24)
t

Ovriga  (16) Ordval  (18)
Ordval (15) Stavfel  (11)
Stavfel (15) Best.het 9)
Tempus  (7) Ordfolid  (9)

Tabell 13 visar de fem vanligaste felen for godkénda och underkanda
prov. Som synes skiljer det sig &t ndgot. Aven om vi i tabell 12 ovan sag
att de olika felen fordelar sig ojamnt mellan de godkanda och under-
kénda proven ser vi att de vanligaste fyra felen i respektive grupp anda
ar desamma. For de godkénda testtagarna fordelar sig felen ganska jamt
mellan de fyra forsta kategorierna: bestdmdhet, 6vriga, ordval och stav-
fel. Detta tyder pa att alla testtagare i stort sett kimpar med samma
saker, men att de godkéanda testtagarna kommit nagot langre i sin be-
harskning av dessa strukturer. De underkanda testtagarna har alltsa
samma fyra forsta felkategorier men i en annan ordning. Det vanligaste
felet (nastan ett av fyra) i de underkénda proven ingar i kategorin
"6vriga fel”. Det ar dven vanligare att anvanda ord pa ett satt som bryter
mot normen. Daremot ar det nagot ovanligare med stavfel, vilket kanske
kan tolkas som att mer av de godkénda testtagarnas energi gar till att fa
andra saker ratt. Det visar troligen att stavfel inte ses som nagot
"allvarligt” fel. Varre verkar det da i stallet vara att gora Ovriga fel,
eftersom de i hogre grad visar att nagot viktigt annu saknas i sprak-
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behandlingen, t.ex. appliceringen av subjektsregeln (eller kunskapen om
densamma). Att "0vriga fel” visar sig vara en av de vanligaste feltyperna
for bada betygsgrupperna ar foga forvanande, eftersom just den
kategorin rymmer flera olika sorters fel. Kanske hade en ytterligare
uppdelning av denna kategori gett ett tydligare resultat. Samtidigt hade
det dock gett manga nya smakategorier, vilket jag velat undvika.

4.2.4. Globala och lokala fel

Burts (1975) definition av globala fel har framfor allt att géra med
sadana som forsvarar forstaelsen for lyssnaren eller lasaren. Varken i de
godkanda eller underkanda testtagarnas uppsatser hittar jag manga fel
som har med forstaelsen i stort att gora. Daremot gar det nog anda att
klassificera vissa av de felkategorier jag utgatt fran som "mer globala”
an andra. Jag tanker da pa fel i ordfoljd, bestamdhet, predikativ kon-
gruens samt de flesta tempusfel och 6vriga fel. Samtidigt ar fel ord- och
prepositionsval, attributiv kongruens, sarskrivning, stavning samt
genusfel ”"mer lokala”. En sammanrakning av felen som antingen mer
globala eller mer lokala, visar att fordelningen i det ndrmaste &r identisk
mellan de underkénda testtagarna (51 procent) och de godkénda test-
tagarna (52 procent). Bada betygsgrupperna har en liten 6vervikt globala
fel. Felkategorierna jag utgar fran utgor dock ingen enkel
indelningsgrund foér en uppdelning i lokala och globala fel, vilket kan
vara en forklaring till att skillnaden inte blir storre.

3.2.5. De individuella skillnaderna

Ovan har vi hittills endast sett de godk&nda och underkénda testtagarna
som homogena grupper. Har ska vi nu i stéllet koncentrera oss pa varia-
tionen inom respektive grupp. Tabell 14 nedan visar hur de godkanda
testtagarnas fel fordelas i de olika felkategorierna. Inom parentes visas i
hela procent hur stor del av det totala antalet fel som utgors av just den
felkategorin. Tabell 15 visar samma sak for de underkanda testtagarna.

TABELL 14. Godkéanda prov — antal fel (andel i hela procent)
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GIEn G2En G3En G4Pe Gb5Pe G6Se G7Sp G8TY

Attr.kon. fil 2 6 1 2

% av alla fel (71 (12 (4) (6)
Pred.kon. fi 2 1 1 1 5
% av alla fel (7) 4) 4) (3) (22)
Ordfoljd i 3 2 1 1 1

% av alla fel (10) (4) (5) (4) (3)

Ordval i 5 7 6 7 1 3 4
% av allafel  (42) (14) (23) (32) (4) (10 (@17
Prep.val i 1 3 4 2 2 3
% av alla fel (2) (12) (18) (7) (6) (13)
Best.het 2 2 3 5 4 9 11 3
% av allafel (17) (7) (6) (199 (18) (33) (35 (13)
Tempus i 2 8 3 1 1 1
% av alla fel (7) (16) (12) (5) (4) (4)
Genus i 3 4

% av alla fel (10) (8)

Sarskriv. fi 1 1 6 2 2

% av alla fel (8) (3) (12) (8) (7)

Stavfel i 10 9 1 5 5 3
% av alla fel (33) (18) 4) (19) (16) (13)
Ovriga i 4 5 3 5 5 4 6 4
%avallafel (33) (17) (6) 199 (23) (15 (19 (17
Totalt i 12 30 49 26 22 27 31 23

Det forsta vi kan konstatera ar att i tabell 14 ar hela 26 rutor tomma,
vilket innebér att alla testtagare har minst en kategori (och upp till sju
kategorier for G1En) utan ett enda fel. Icke att férglomma kan avsaknad
av fel dven bero pa att en viss struktur undviks, men samma siffra for de
underkénda proven &ar sju tomma rutor. FOr de godkénda testtagarna
galler att ndgon alltid helt har klarat av en felkategori férutom kategori-
erna ovriga fel samt bestamdhet. Annu en géng framstar alltsd dessa tva
kategorier som det allra svaraste. De kategorier ddr nagra av de under-
kdnda testtagarna fatt ~alla ratt” ar predikativ kongruens, genus samt
sarskrivning. Sarskilt de tva sistnamnda skulle da kunna ses som
strukturer som tillagnas pa ett tidigare stadium eller som &r lattare att
lara in eller komma ihdag. Att U4Pe och U5Pe inte har nagra fel pa
predikativ kongruens samtidigt som de bada har ett antal fel pa attributiv
kongruens kan majligen forklaras av att de inte anvander sig av manga
predikativer (en respektive fyra, vilka alltsa alla ar rattformulerade, se
avsnitt 4.1.1.1.). 1 alla fall ar det troligen sa att attributiv kongruens

1 A star for antalet fel
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anvands mycket oftare och da ar ocksa mojligheten att det nagon gang
blir fel trots allt hogre.

Den procentuella variationen mellan de godkéanda testtagarna ar ofta
storre an den mellan de underkanda. Jag tror att detta beror pa att de
flesta godkénda testtagare har féarre fel an de underkanda och dessutom i
farre kategorier och da slar sa att sdga procentutrdkningen hogre. Detta
géller t.ex. den hoga procentuella andelen 6Gvriga fel och ordvalsfel for
G1En (de 33 respektive 42 procent star endast for 4 respektive 5 fel).
Aven den hogre andelen 6vriga fel och ordvalsfel hos testtagare G4Pe,
G5Pe och G8Ty kan forklaras pa detta vis.

Den underkénda testtagare som har lagst andel 6vriga fel (U2En) har i
stéllet en relativt hog andel (20 procent) ordvalsfel, vilket ju kan s&gas
vara det andra typiska felet (se tabell 13) for de underké&nda testtagarna.
U3En har i stéllet en 1ag andel ordvalsfel, men hég andel (27 procent)
ovriga fel.

TABELL 15. Underkanda prov — antal fel (andel i hela procent)

UlEn U2En U3En U4Pe US5Pe U6Se U7Sp US8Ty

Attr.kon. fi 2 4 3 2 4 2 1 10
% av alla fel (6) (7) (5) (4) (7) (3) (2 (14)
Pred.kon. fi 1 2 1 1 1 4
% av alla fel (3) (4) (2) (2) (2) (5)
Ordfoljd i 3 4 2 4 9 11 4 3
% av alla fel (9) (7) 3) 8 (14 @7 (8 (4)
Ordval ii 7 11 5 12 16 7 7 17
%avallafel (200 (200 (8 (23) (25) (11) (13) (23)
Prep.val i 1 2 5 5 8 6 4 4
% av alla fel (3) (4) 8) (o) (13) (9 (8) (5)
Best.het fi 3 12 4 5 5 3 5 4
% av alla fel 9 @22 (@ (@0) (8) (5) (9) (5)
Tempus i 6 7 8 4 1 2 2 6
%avallafel (17) (13) (13) (8) (2) (3) (4) (8)
Genus i 1 1 1 4 1
% av alla fel (3) (2) (2) (6) (1)
Sarskriv. i 1 1 6 4 3 1

% av alla fel 3) (2) (10)  (8) (5) (2)

Stavfel f 2 4 11 4 2 12 11 4
% av alla fel (6) (7 @7 (8 3) (19 (1) (5
Ovriga i 8 7 17 12 15 15 17 21
%avallafel (23) (13) (27) (23) (24) (23) (32) (28)
Totalt i 35 55 63 52 63 64 53 74

4.2.6. Sammanfattning av felanalysen
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Antalet fel relaterat till antal ord visar att det verkar som felandelen &r en
viktig faktor vid betygssattningen. Skiljelinjen mellan godkanda och
underkanda prov verkar ga vid omkring tio procent fel. Att alla fel,
forutom predikativ, ar vanligare for de underkanda testtagarna ar inte sa
forvanande eftersom de totalt sett ocksa har fler fel. Vilka de fem vanli-
gaste felen ar skiljer sig nagot mellan de tva betygsgrupperna.
Ordvalsfel och 6vriga fel &r de tva vanligaste felkategorierna for under-
kénda testtagare, medan det for de godk&nda testtagare roér sig om
bestamdhetsfel och 6vriga fel. De godkanda testtagarna har en nagot
hogre andel stavfel &n de underkanda vilket tyder pa att just sadana fel
inte ses lika allvarligt vid betygssattningen som t.ex. ett dvrigt fel sdsom
saknat obligatoriskt subjekt.
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5. Slutdiskussion

Processbarhetsanalysen visar att alla testtagare, atminstone med
upptradandekriteriet i atanke, befinner sig pa samma niva. Aven om det
finns en viss variation inom de tva betygsgrupperna kan anda vissa
skillnader mellan de bada grupperna skonjas. De godkénda testtagarna
anvander sig i allménhet av predikativ, omvand ordf6ljd efter annat led
an subjekt pa fundamentsplats samt negation i stérre omfattning an de
underkénda testtagarna samtidigt som de nagot oftare rattrealiserar dessa
konstruktioner. Min hypotes om att de olika betygsgrupperna skulle be-
finna sig pa olika nivaer visade sig alltsa inte stimma. Mitt resultat
stammer daremot med Moes (2002) resultat. Inte heller hon fann nagra
tydliga skillnader i syntax mellan godkénda och underkanda testtagare
av Sprakprgven. Att jag inte kunnat finna lika tydliga skillnader mellan
PT-nivaer for de godkdnda och underkédnda testtagarna som Eklund
Burns (2002) gjorde i sin undersokning av den muntliga delen av Tisus-
provet, beror sannolikt pa att inlarare tenderar att komma hogre upp pa
processhierarkin i skrift an i tal. Det har bl.a. Hakansson (2001) och
Moe (2002) visat.

Vad jag framfor allt tycker att felanalysen tillfér bilden &r att andelen
fel ar en viktig komponent vid betygssattningen. Den visar ocksa att alla
fel troligtvis inte ses som lika allvarliga. Det finns vissa fel som i hogre
grad ar utmarkande for de underkanda testtagarna, t.ex. ordvalsfel och
ovriga fel. Ett annat fel som inga godkanda och endast nagra av de
underkanda testtagarna goér, mojligen pa grund av Overanvandning av
bisatsordféljd, ar felplacerat adverbial nar subjektet star som fundament,
framfor allt vid adverbialen ocksa och ibland. Dessa tva adverbial
verkar forsvara kontexten for rak ordféljd i huvudsats.

Den har studien bekraftar att bestimdhet verkar vara nagot av det
svaraste att lara sig for inlarare av svenska som andrasprak. | alla fall &r
det den struktur som oftare an andra felanvénds dven av de godkéanda
testtagarna. Ett problem med PT i detta sammanhang, &r att teorin endast
tar fasta pa inlarning av form, inte funktion. En annan vanlig feltyp
visade sig vara ovriga fel och det vanligaste felet i den kategorin ar utel-
amnat obligatoriskt subjekt, nagot som enligt Ekberg (2004) ar ett kvar-
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stdende fel for avancerade inlarare. Mitt resultat stammer véal med det
Ekberg menar vara typiskt for avancerade inlarare. De gor samma typ av
fel som inlarare pa lagre nivaer. Den storsta skillnaden verkar vara att de
totalt sett gor farre fel, vilket gor att man kan ifrdgasatta PT som
beddmningsinstrument i betygssammanhang.

Eftersom inldrarna befinner sig pa samma utvecklingsniva enligt PT
kanns det frestande att saga att de skillnader som trots allt kvarstar, i alla
fall delvis, beror pa den individuella dimensionen som beskrivs i den
multidimensionella modellen (se avsnitt 2.5.). Det handlar alltsa om i
hur hog grad de olika testtagarna anpassar sig till svenskans normer.
Sannolikt har de godkéanda testtagarna kommit l&ngre &n de underkanda
testtagarna i detta. Ett problem med den multidimensionella modellen &r
att man inte pa férhand kan saga vilka aspekter av inlararsprak som é&r
variationella och saledes blir det &ven mycket svart att undersoka sadana
faktorer. Nagot som vore intressant att undersoka med tanke pa detta, &r
hur testtagarna lart sig svenska. En annan mojlig slutsats man kan dra av
resultatet ar att testtagarnas betyg framst beror pa andra aspekter an rent
morfologiska och syntaktiska, t.ex. anpassning till uppgiften och inne-
hall. Personligen tror jag dock mer pa det forsta alternativet. Trots att jag
inte last testtagarnas uppsats med just innehallsaspekten i atanke tycker
jag inte att det verkar skilja sig markant mellan betygsgrupperna. Dér-
emot tycker jag att testtagarna uppvisar en ganska stor variation i an-
vandningen av idiomatiska uttryck, vilket &ven det kan kopplas till de
individuella skillnader den multidimensionella modellen tar hansyn till.
Huruvida detta intryck stammer &r dock nagot som aterstar att under-
sOka.

Eftersom jag inte vill generalisera resultatet alltfor mycket da analy-
serna bygger pa ett relativt litet material, kan jag inte dra slutsatsen att
det just ar antalet fel som framst skiljer de godkanda fran de underkéanda
testtagarna rent generellt. Daremot kan jag konstatera att det i denna lilla
studie ar just har som den tydligaste skillnaden ligger. Detta resultat
innebar dock inte att det inte finns annat som skiljer betygsgrupperna at.
Betygssattarna tar ju inte endast h&nsyn till testtagarnas morfosyntax
utan sjalvklart dven till t.ex. innehall, genreanpassning, disposition och
anvandning av idiomatiska uttryck (se Bilaga 3). Min férhoppning &r
anda att denna undersokning kan ge en delforklaring till vad som be-
stammer testtagarnas betyg pa den skriftliga delen av Tisus-provet.
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Bilaga 1. Uppgiftsbeskrivning av prov i skriftlig fardighet®

Delprov 2 Skriftlig firdighet

UPPGIFTEN

Testragaren ska skriva en sammanhingande text pd 400-450 ord kring etr giver rema. Den
ska bestd av en inledande fakiadel, cirka en tredjedel av texten, och en resonerande del
som utgér merparten av texten. Temat dr aktuellt och av allmant intresse och inte
anpassat till ndgon speciell studieinriktning. Uppgiften ir vald med tanke pa universitets-
och hogskolestudier.

Faktadel

Den forsta delen av texten har syftet att prova férmdgan att kririskt granska och pa ett
relevant sitt dterge information. Till uppgiften hér ett faktablad med stimulus i form av
korta citat, fakta i tabell- eller diagramform, nyckelord och pastaenden. Testtagaren viljer
ut fakta som ir relevanta for den resonerande delen och presenterar dem pa ett saklige
SAtt.

Resonerande del

I den andra och lingre delen av texten ar syftet att préva formdgan att argumentera for en
egen asikr eller art urreda olika synsite i en friga. Hir prévas dven férmagan att referera
till och beméta fakta och dsikter som anvinds som underlag. Denna del kriver ett mer
personligt skrivande.

Mottagare

Den tinkta motragaren av texten dr i allmanhet en intresserad person som laser
dagstidningar och fackridskrifter. Instruktionen till skrivuppgiften ger nirmare
information om mottagare och syfte. Detta ger ledtradar till vilken stil som bér anvindas,
hur man kan disponera sin text och vilkert tilltal som passar.

Skrivtid

2 timmar och 30 minuter.

Hjilpmedel
En svensk-svensk ordbok

Ovrigt
Samtliga papper limnas in cfter provet.

5 Hamtat fran http://www.nordiska.su.se/publ/jsp/polopoly.jsp?d=2570&a=9410



Bilaga 2. Skriftlig fardighet, bedémning®

BEDOMNING

Skrivuppgiften bedoms med avseende pa (1) innehallet i relation till den givna uppgiften,
(2) textens organisation och sammanhang samt (3) ordforrad och grammartik. Det vill
saga:

Innehall och genre
Har instruktionen foljts, t.ex. vad giller fakta/argumentation, genre och mottagare? Ar
innehallet sjalvstindigt och relevant fér uppgiften? Ar innehdllet intressevickande?

Disposition
Ar texten klart och tydligt disponerad? Ar styckeindelningen genomtankt? Finns det
sammanhang i texten?

Ordférrad och grammatik

Ar ordforradet relevant? Ar ord och fraser varierade och idiomatiska? Ar menings-
byggnaden varierad och ordfdljden korrekt? Anvinds ratt former, r.ex. for tempus och
bestimdhet? Ar interpunktion och stavning bra?

Betyg

Betygsgraderna ar Godkind och Underkind. For godkint betyg maste kraven under de tre
punkterna vara tillfredsstillande uppfyllda. Minst tva bedomare ldser uppgifterna och
limnar varsin bedémning som sedan sammanvags.

6 Hamtat fran http://www.nordiska.su.se/publ/jsp/polopoly.jsp?d=2570&a=9410



Bilaga 3. Skriftlig fardighet, beddmarens kommentarblad’

Tisus Skriftlig fardighet

T — oo oy b b v le - H
Test 1 svenska f6r universirets- och hogskolestudier

bedémningsblad

- —

nej ? ja + Kommentarer:

Innehrft”: . 1o l } ‘
har instruktionerna f6ljts? L | ‘
sjalvstandighet?

amnesbehandling?

Genre: ) L
ratt genre?
mottagaranpassad?

Disposition: HREE
styckeindelning?
sammanhang?
textbindning?

Lexikon:

ordforrad? ' | 1 1
konstruktioner? : - ‘ i :
variation? idiomank?
exakthet?

Syntax:

S M —
ordfslid? meningsbyggnad? | | ( Lol
komplexitet? bestaimdher?
tempus? passiv?

Form: mimEmEs
morfologi? stavning? : " | -
interpunktion?

Betyg: B ] Skriv garna fler
kommentarer pé&

baksidan

7 Frén Stina Aulin, ansvarig for Tisus-provet vid Géteborgs universitet.



