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Titel: Arsredovisning i mindre foretag - effekter vid tillimpning av K2

Bakgrund och problem: De stora foretagens forutsittningar har i alltfor stor omfattning
paverkat det nuvarande regelverket, vilket blivit allt mer komplicerat. For att minska den
administrativa bordan detta medfor har BFN paborjat arbetet med att ta fram samlade
regelverk for foretag av olika slag och storlek vilket benimns K-projekten. I juni 2008
publicerades BFNAR 2008:1 Arsredovisning i mindre foretag (K2) vilket &r frivilligt att
tillampa fran den 31 december 2008. K2 medfor bade forenklingar och begrinsningar, och det
finns skil for alla mindre foretag att enskilt overviga om de ska vilja att tillimpa det
allminna radet. Med anledning av detta har vi stillt oss tva fragor; Vilka effekter far K2:s
regelverk pa mindre foretags drsredovisningar? Medfor K2 ndgra skillnader eller dr det
allménna radet redan praxis hos mindre foretag?

Syfte: Uppsatsens syfte dr att skapa forstaelse for hur tillampningen av K2-reglerna kommer
att paverka mindre foretags arsredovisningar. Genom att granska arsredovisningar och
uppmirksamma de omraden dir K2 medfor skillnader gentemot dagens regler, identifieras
positiva och negativa effekter som regleringen medfor.

Metod: For att fa en djup forstaelse och insikt i uppsatsens problem anvinds den kvalitativa
metoden da ett flertal arsredovisningar undersokts grundligt och en intervju med revisor
genomfors.

Resultat och slutsatser: Var studie visar att K2:s positiva effekter 6verviger de negativa.
Forenklingen att samla alla redovisningsregler i ett och samma dokument underléttar for
foretagen att uppfylla regelkrav och minimerar att nagonting utelimnas vilket undersokningen
har visat sker géllande mindre detaljer sasom bristfilliga uppgifter, speciellt i textdelar i
arsredovisningen. Dessutom skulle K2:s standardiserade uppstillningsformer gynna
foretagens arsredovisningsstruktur vilket dirmed okar jamforbarhet och begriplighet. Det har
ocksa visat sig att foretagens kostnader och tidsatgang vid en tillimpning av K2 skulle
reduceras, bland annat genom fdrre upplysningskrav och harmonisering med beskattning.
Foretagen mister dock mojligheten att anvénda de valmojligheter som finns enligt nuvarande
regelverk. Granskning av omraden dir skillnaderna skulle vara visentliga har visat att
foretagens redovisning redan till storsta delen dverensstimmer med K2:s regler.

Forslag till fortsatt forskning: Flera funderingar har dykt upp under uppsatsen gang och det
vore bland annat intressant med en liknande studie som denna men med de allra minsta
foretagen i kategorin. Dessutom med alla utredningar och projekt som paverkar det svenska
redovisningsomradet indirekt eller direkt vore det intressant att undersoka exempelvis K3,
Samrob samt Enklare redovisning och dess effekter pa mindre foretags rapporter.
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Inledning

1 Inledning

I foljande kapitel beskrivs bakgrunden till utvecklingen av redovisningsregler for mindre
foretag. En diskussion kring det nya regelverket K2 och dess pdverkan for foretagen sker.
Dessutom presenteras uppsatsens fragestdllning, syfte och avgrinsning.

1.1 Bakgrund

Redovisningsomradet i Sverige har genomgatt stora fordndringar de senaste aren. Med syfte
att uppna harmonisering for redovisningsregler och normer inom EU-omradet har svensk
lagstiftning fatt anpassas (Justitiedepartementet 2006). Internationella redovisningsprinciper
och -regler har fatt allt storre inflytande pa det svenska redovisningsomradet. Tillimpandet av
International Financial Reporting Standards (IFRS) vid upprittande av koncernredovisning
blev obligatorisk for noterade svenska bolag pa en reglerad marknad inom EU fran den 1
januari 2005 (1725/2003/EG). Finansiell rapportering riktar sig i forsta hand mot befintliga
och potentiella aktiedgare och innebidr stora rapporteringskrav. IFRS é&r ett omfattande,
komplext och svartolkat regelverk vilket forutsitter stor kunskap hos bade foretagen och
anviandaren av arsredovisningen. IFRS har #ven haft inflytande pa mindre foretags
rapportering genom direkta dversittningar i form av Redovisningsradets Rekommendationer
(RR) och i Bokforingsndmndens (BFN) uttalanden, i vilka foretag kan vélja att soka
vigledning vid upprittande av arsredovisning (Broberg 2008 s.10).

For att forenkla rapporteringen for de mindre foretagen har International Accounting
Standards Board (IASB) tagit fram ett utkast till en internationell redovisningsstandard for
sma och medelstora foretag (IFRS for SME, som numera heter IFRS for PE). Denna standard
ar baserad pa IFRS, dock har irrelevanta regler for mindre foretag tagits bort och
redovisningsmdjligheterna har begrinsats. Utkastet omfattar cirka 15 procent av det totala
IFRS-regelverket (IASB 2007). Inférandet av IFRS for PE &r valfritt for respektive
medlemsland inom EU (Epstein & Jermakowicz 2007).

Grundtanken i den svenska redovisningslagstiftningen &r att alla foretag, sa langt det &r
mojligt, ska tillimpa samma redovisningsprinciper (Broberg 2008 s.10). I februari 2004
beslutade BFN om en #ndrad inriktning pa deras normgivningsarbete. BFN paborjade da
arbetet med att ta fram samlade regelverk for foretag av olika slag och storlek vilket bendmns
K-projekten och har indelats i fyra kategorier; K1, K2, K3 och K4. Regelverkets syfte ir att
anpassa sirskilda forutséttningar som giller for olika slags foretag istéllet for nuvarande
indelning i olika redovisningsomraden (BFN 2008a).

Den ldgsta kategorin, K1, berdr de allra minsta foretagen som upprittar ett forenklat
arsbokslut och borjade gilla 2007. K2 publicerades i juni 2008 och far tillimpas av mindre
onoterade aktiebolag1 som inte dr moderforetag i en storre koncern och har bendmningen

! Ett mindre foretag dr ett foretag som inte &r ett storre foretag.
Ett storre foretag uppfyller mer én ett av foljande villkor;
e  Medelantalet anstillda i foretaget har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt till mer
an 50,
e  Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt
till mer @n 25 miljoner kronor,
e Foretagets redovisade nettomsittning har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt till
mer 4n 50 miljoner kronor.

(ARL 1:3)
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BFNAR 2008:1 Arsredovisning 1 mindre aktiebolag (BFN 2008b). K3 é&r fortfarande under
utveckling men kommer preliminért gilla for stora aktiebolag och tar sitt ursprung fran RR 1-
29 och BFN:s nuvarande normgivning som kommer vara huvudalternativen vid upprittande
av arsredovisning. Dessutom kommer K3-regelverket anpassas till internationella nyheter
bland annat IFRS for PE. Den hogsta kategorin, K4, kommer att innehalla sérsvenska regler
for foretag som upprittar koncernredovisning i enlighet med IFRS. Det ir tillatet att tillimpa
reglerna i en hogre kategori dn den som foretagen tillhor men ddremot far man inte folja
reglerna i en ldagre kategori (BFN 2008a).

De flesta svenska foretag tillfaller kategorin for sma och mindre aktiebolag, cirka 90 procent,
och omfattas av K2-regelverket vilket far tillimpas fran den 31 december 2008 (SOU 2008
s.13, BEN 2008a). T nuldget dr regelverket frivilligt att folja istéllet for radande reglering;
Bokforingslagen (BFL), Arsredovisningslagen (ARL), BFN:s allminna riad (BENAR) och
RR1-29. Viljer foretag att folja K2, maste det foljas i sin helhet, foretaget far inte tillimpa
andra allminna rad, rekommendationer eller uttalanden dock dr nuvarande version inte den
slutliga. Regeringen har tillsatt tva statliga utredningar; Samband mellan redovisning och
beskattning och Enklare redovisning. Dessa utredningar innebir att de dndringar i skatte- och
redovisningslagstiftningen som sannolikt kommer ske medfor att K2 kommer att korrigeras.
Foljaktligen kommer nuvarande reglering inte upphévas forrdn ny lagstiftning har trétt i kraft
samt da K2 har anpassats (BFN 2008a).

K2 ir ett mycket aktuellt och debatterat regelverk idag som har stor betydelse for mindre
foretags arsredovisningars utveckling. Det har genomforts ett flertal studier av kvalitativ
karaktir, genomforda innan K2 var faststilld. I en utav studierna har en jimforelse av K2-
utkastet och IFRS for SME genomforts. Andra studier har belyst problemomraden inom K2-
regelverket och vissa studier har endast behandlat ett begriansat redovisningsomrade inom K2
sasom egenupparbetade immateriella tillgangar, varulager med flera. Det dr darfor hogst
relevant, nu nir K2 tritt i kraft, att undersoka vad regelverket i helhet kommer att innebéra for
mindre foretag.

1.2 Problemdiskussion

Strdvan att uppna harmonisering av redovisningsregler med EU-ldnderna pa senare tid har
medfort att anpassningen for sma och mindre foretag har forsummats. De stora foretagens
forutsittningar har i alltfor stor omfattning paverkat regelverket, vilket blivit allt mer
komplicerat (Olsson & Wedin 2008 s.7). Valmojligheterna som gillande regelverk har
medfort gor att jaimforbarhet mellan foretag blivit svart att astadkomma, vilket gor det svarare
for externa anvindare att ta beslut. Dessutom Okar foretags administrativa kostnader och
tidsatgang da viagledning hamtas ifran olika regelverk (FAR SRS 2007 s.12).

Syftet med BFN:s samlade regelverk for K2-foretag har dédrfor bland annat tinkt vara en
16sning for att effektivisera administrativa kostnader vid upprittande av arsredovisning for
mindre foretag som ddrmed kan fokusera mer pa sjdlva verksamheten (BFN 2008b). K2
medfor savil forenklingar och begrinsningar, och det finns skél for alla mindre foretag att
enskilt overviga om de ska vilja att tillimpa det allmédnna radet.

Aven om mindre foretag har firre intressenter dn stora noterade bolag utgor foretagets
arsredovisning en viktig informationskélla for dess intressenter. Undersokningar har visat att
arsredovisningen inte ansags vara ett anviandbart hjdlpmedel, andra visar att den &r viktigare
an for noterade foretag eftersom det inte finns ndgon marknadsdata for mindre foretag (Evans
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et al 2005 s.28-29). Mindre foretags rapporterings tillforlitlighet och relevans har dérfor stor
betydelse for intressenternas stidllningstagande gentemot foretaget. En rittvisande bild dr
avgdrande om man ska ha nytta av redovisade siffror (Grgjer 2002 s.19-22). Dock finns det
omtvistade asikter om hur bra K2 kan tillfredstilla intressenternas informationsbehov och
utgora grunden for ett réittvisande beslutsunderlag.

Enligt Broberg (2008 s.14) dr det positiva med K2 att samtliga regler for ndmnd
foretagskategori finns samlade pa ett stille. Eftersom K2 &r en regelstyrd normgivning
kommer det att innebéra féirre uppskattningar och beddmningar for foretagen att géra. Tanken
bakom detta dr att foretagarna inte ska behova lagga tid och resurser pa att sjalva bestimma
vad som ska vara god redovisningssed (Drefeldt & Torning 2008). Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund (SRF) anser att den grundldggande ansatsen bakom K2 é&r
bra eftersom det utgor ett tydligt och ldttanviant regelverk vilket bygger pa logiska
redovisningslosningar. En av de storre forenklingarna &r att upplysningskraven om
arsredovisningsprinciper minimeras (Nilsson 2008).

Den storsta kritiken mot K2 menar att BEN inskriinker K2-foretagens riitt att tillimpa ARL
fullt ut pa vissa omraden enligt Thorell (2006). I forenklingssyfte ska exempelvis poster som
ar svarvirderade, bland annat egenupparbetade immateriella tillgangar, inte aktiveras vilket
gar emot ARL 4:2. Regeln kan ha en negativ effekt pa utvecklingsforetag med ett langsiktigt
perspektiv. Dessa foretag kan pa grund av endast denna punkt komma att tvingas
diskvalificera sig fran K2 till en hogre kategori bara for att undvika att uppritta
kontrollbalansrikning (Andersson & Burén 2006). Som ett led i forenklingen innehaller K2
dessutom mer detaljerade regler samtidigt som valmojligheterna begrinsas. Reglerna i K2 far
tilliampas dven om informationen inte blir rittvisande till exempel far schablonregeln pa fem
ars avskrivningstid for inventarier tillimpas d@ven om tillgangen har ett viarde for foretaget
under betydligt lingre tid. Ytterligare ett exempel &r att pa grund av att K2-regleringen bygger
pa forsiktighetsprincipen kan vérdering till anskaffningsvirde vara missvisande (Drefeldt och
Lundqvist 2008). Ett annat problem é&r att det i nuldget finns ett starkt samband mellan
redovisning och beskattning. Foretagets skatteméssiga resultat kan paverkas om foretaget
viljer att folja K2. Framforallt giller det intdktsredovisning, avvikelse fran nuvarande
periodiseringsregler kan leda till ett skatteméssigt periodiseringsfel och ge skattetilligg som
pafoljd (Nilsson 2008). Eftersom nuvarande version av K2 inte dr den slutliga versionen ar det
en nackdel om foretag lar sig ett nytt redovisningssystem och kort dédrefter maste @ndra de nya
rutinerna vilket istillet 6kar de administrativa kostnaderna (Berggren & Stuart Hamilton
2007).

Samtidigt finns det asikter om att en Overgang till K2 inte medfér nagra visentliga
forandringar for mindre foretag. K2 infor manga begriansningar av sadan karaktir som manga
mindre foretag @nda inte anvénder sig av. Enligt Broberg (2008 s.15) har dessa foretag inget
uppskrivningsbehov och inget intresse att vérdera till verkligt virde dven om det skulle ge en
mer rdttvisande bild av verksamheten. K2 &r snarare en anpassning av den goda
redovisningssed som redan finns och tilldimpas idag dn en ny forenkling. Broberg (2008 s.14)
podngterar darutover att forenklingar som K2 medfor sasom periodiseringar, schablonméssiga
avskrivningar med mera redan tillimpas av manga mindre foretag dven om det inte #r tillatet-
Avseende flertalet omraden avviker inte K2:s principer och regler fran vad som giller i
nuvarande regelverk det vill siga BFN:s normer och RR:s rekommendationer. Skillnaden med
K2 gentemot nuvarande regelverk sitter inte i principerna utan hur de presenteras i regelverket
(Mansson & Ohlsson 2008 s.23).
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Som ovan poidngterats ér det frivilligt att tillimpa det allmédnna radet innan regelverket ar fullt
utvecklat. Det dr dérfor av stor vikt, innan foretag viljer att ga till K2, att gora en avvigning
mellan de positiva och negativa effekterna som denna nya reglering kommer att medfora for
foretagen. Och dartill dven hur detta avspeglas i relationer med tredje part sasom kunder,
leverantorer, kreditgivare och statliga myndigheter.

1.3 Fragestillningar

Utifran de resonemang som framforts gédllande Overviagning av tillimpning av BFN:s K2-
regelverk har foljande fragestillningar formulerats:

e Vilka effekter far K2:s regelverk pa mindre foretags arsredovisningar?
e Medfor K2 nagra skillnader eller dr det allminna radet redan praxis hos mindre
foretag?

1.4 Syfte

Uppsatsens syfte dr att skapa forstaelse for hur tillimpningen av K2-reglerna kommer att
paverka mindre foretags arsredovisningar. Genom att granska arsredovisningar och
uppmirksamma de omraden diar K2 medfor skillnader gentemot dagens regler, identifieras
positiva och negativa effekter som regleringen medfér. Dérefter kan en slutsats dras om K2:s
framtida acceptans. Uppsatsen riktar sig till ldsare med kunskap om nuvarande
redovisningsregler och normer och som kan ha en nytta av att fa en kinnedom om vad det nya
regelverket innebir.

1.5 Avgransning

Avsikten med uppsatsen dr att ge en uppfattning om vad reglerna innebér i helhet. Uppsatsen
kommer darfor inte ga in pa varje omrades minsta detalj utan fokuserar dér det finns
skillnader mellan nuvarande reglering och K2. Foretagen som ingar i studien dr begrinsade
till geografiskt omrade och uppfyller kraven for att vara ett mindre foretag enligt ARL 1:3.
Dock studeras enbart de storsta foretagen i kategorin.

Ovriga K-projekt in K2 nimns endast d& det #r nodvindigt for att belysa valt dmne. Vi har
inte for avsikt att generalisera genom att pasta att tillimning av K2 har liknade konsekvenser
for alla foretag i K2-kategorin utan malet dr att utifran vart resultat kunna pasta att det visade
resultatet giller for manga foretag i den aktuella gruppen.
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2 Metod

Detta kapitel beskriver vilken metod som anviints for att uppnd syftet med uppsatsen. En
beskrivning gors kring val av respondenter och referensram, insamling av data och hur den
har sammanstdllts samt hur analys av insamlad data har genomforts. Kapitlet avslutas med
en diskussion kring uppsatsens hallbarhet med hjdlp av validitet, reliabilitet samt kdllkritik.

2.1 Val av metod

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara vald fragestillning ansags en kvalitativ metod
lampligast. Genom att granska ett antal arsredovisningar och beskriva K2:s paverkan pa dessa
ger det en mojlighet att skapa en uppfattning om regelverkets effekter. Studien skapar en
djupare forstaelse och insikt i uppsatsens problematik genom de intervjuer och observationer
som genomfors. Detta insamlingssiitt ser problemet ur foretagens perspektiv vilket bidrar till
mojligheten att beskriva, analysera och forstd vad problemet innebdar for de studerade
objekten. Hade en kvantitativ metod anvints istillet hade inte samma djupa forstaelse kring
problemet kunnat skapas eftersom denna metod mer svarar pa frekvensen av ett fenomen
(Widerberg 2002 s.16).

Forst valdes att intervjua en auktoriserad revisor med lang erfarenhet av att arbeta med mindre
foretag. Skilet var att fa en bild av K2:s paverkan vid en eventuell tillimpning for att sedan
kunna undersoka om detta var relevant for de foretag som blev uppsatsens
undersokningsobjekt.

Da vart mal r att belysa konsekvenserna av en K2-tillampning valde vi att nirmare studera
slupmissigt valda foretags arsredovisningar och identifiera omraden dir skillnader mellan K2
och nuvarande regelverk dr av visentlig karaktdr. Genom att studera arsredovisningar har
information om redovisningspraxis erhallits. Uppsatsen har till storsta del ett beskrivande
syfte, ndmligen att svara pa fragan hur arsredovisningen kommer att paverkas om K2
tillimpas och inte varfor.

2.2 Val av objekt

Det édr cirka 280000 aktiebolag 1 Sverige som omfattas av K2-regleringen
(Finansdepartementet 2008). Vid urvalet av foretag anvindes databasen Affdrsdata och dess
foretagsfakta didr sokandet begrinsades med ett antal kriterier. Urvalet begrinsades till
onoterade aktiebolag verksamma i Goteborgs kommun. Nirhet viljs framfor generalitet for att
underlitta kontakt med foretagen. Vidare begrinsades sokandet till arsredovisningar
offentliggjorda 2007 och 2006 for de med brutet rikenskapsar. ARL:s maxgrinser for mindre
foretag (kapl, 3§) anviandes som krav. Da endast maxgrianserna angavs, blev sokresultatet 19
374 foretag. Pa grund av det stora urvalet fick sokandet begrinsas ytterligare, till att enbart
gilla stora K2-foretag med foljande kriterier; 10-49 anstédllda, 20-24,99 mkr i
balansomslutning samt <50 mkr i omsittning (maxgréins). Denna begrinsning resulterade i 69
traffar. Valet av storre foretag motiveras med att problematiken kan belysas pa ett bittre sitt.
Detta beror pa att skillnader blir visentligare och mer askadligare da de har fler och storre
poster. Dessutom ir det troligare att storre foretag har egna ekonomiavdelningar vilket gor det
lattare att fa svar pa uppsatsens fragor an om foretagen hyr ekonomitjinster utifran.
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Forsta kontakten med foretagen skedde via e-post. Internet anvindes till sokande efter
kontaktinformation  via ~ www.eniro.se, www.123.nu, www.allabolag.com  samt
www.google.se. Under sokandet foll flera foretag bort da fem blivit uppkopta och fusionerade
under aret, ett gatt i konkurs samt att flera inte hade kontor pa orten alternativt att det inte gick
att fa tag pa kontaktinformation. Kontaktbrev skickades saledes ut till 55 foretag (bilaga 1),
dven en paminnelse skickades. Ingen branschbegrinsning gjordes da uppsatsens forhoppning
ar att fa svar fran manga olika branscher for att sdledes omfatta manga olika
redovisningsomraden. Eftersom urvalet har begrinsats enligt ovanstaende kriterier skapas det
anda ett bortfall av vissa branscher. Tabellen nedan presenterar foretag som ingick i urvalet
uppdelat enligt deras respektive SNI-kods huvudgrupp;

BRANSCHKATEGORIER ENLIGT SNI-KOD ANTAL
JORDBRUK, SKOGSBRUK OCH FISKE

TILLVERKNING

BYGGVERKSAMHET

HANDEL; REPARATION AV MOTORFORDON OCH MOTORCYKLAR
TRANSPORT OCH MAGASINERING

HOTELL- OCH RESTAURANGVERKSAMHET

INFORMATIONS- OCH KOMMUNIKATIONSVERKSAMHET
FASTIGHETSVERKSAMHET

VERKSAMHET INOM JURIDIK, EKONOMI, VETENSKAP OCH TEKNIK
UTHYRNING, FASTIGHETSSERVICE, RESETJANSTER OCH ANDRA TJANSTER
UTBILDNING

VARD OCH OMSORG; SOCIALA TJANSTER 2

TOTAL: 68
Tabell 1 Foretagsurval enligt SNI-kod

.y

—_

= W N |[= |o |~ | |0 o N

—_

For ett optimalt resultat bestimde vi att minst 5 foretag maste inga i undersokningen. Svar pa
skickade e-post blev 2 positiva och 5 negativa besked. For att uppna ett tillfredstillande antal
foretag i var undersokning blev foretag som inte besvarat e-post kontaktade via telefon i
alfabetisk ordning. Av 27 uppringda foretag tackade ytterligare 3 foretag ja. Foljande
branscher tillhor de deltagande foretagen:

BRANSCHKATEGORIER ENLIGT SNI-KOD ANTAL
TILLVERKNING 1
BYGGVERKSAMHET

INFORMATIONS- OCH KOMMUNIKATIONSVERKSAMHET

UTHYRNING, FASTIGHETSSERVICE, RESETJANSTER OCH ANDRA TJANSTER

TOTAL:
Tabell 2 Deltagande foretag enligt SNI-kod

a (= N | =

Det finns flertalet revisionsbyraer i Goteborg, valet att kontakta Bengt Petersson pa KPMG
skedde genom tips fran vara handledare. Dessvirre kidnde Bengt att han inte var tillrackligt
insatt i K2:s problematik och dirfor fick vi kontaktuppgifter till kollegan Conny Lysér. Enbart
en intervju med revisor genomfordes eftersom uppsatsens huvudsyfte inte &r att fa revisorers
syn pa K2:s effekter.
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2.3 Val av referensram fér regelverket

Vi valde att inte studera samtliga allmédnna rad i K2 utan fokus ligger pa de omraden dir K2
medfor visentliga skillnader gentemot nuvarande regelverk. Syftet &r att skapa en helhetsbild
av K2:s paverkan pa arsredovisningen och dérfor studeras information fran arsredovisningens
samtliga delar; forvaltningsberittelse, resultatrakning, balansrikning samt
tillaggsupplysningar. Da foretag Overgar till ett nytt regelverk kan det medfora att
komplikationer uppstar i samband med byte av redovisningsprinciper dirfor studeras dven
overgangsregler enligt K2 nirmare vilket kompletterar helhetsbilden av K2:s paverkan.
Dirutover presenteras en kort sammanstéllning av generella skillnader mellan K2 och K3.
Denna skillnad ar viktig att beakta eftersom K2-foretag alltid har méjligheten att tillimpa K3
istdllet for K2.

2.4 Datainsamling

Killorna i denna uppsats dr av tva olika karaktirer, eget insamlat material (primérdata) och
material insamlat av andra (sekundirdata) (Lundahl & Skérvad 1999 s.52). Att samla in eget
material gor det majligt att utforma relevanta fragor samt att observera och analysera endast
de foreteelser som dr visentliga for uppsatsen. Uppsatsens primérdata dr information fran de
foretag som valt att stilla upp i undersokningen samt den intervju med revisor som
genomforts. Sekundirdata tillfor uppsatsens ett objektivt synsétt genom att anvinda andras
iakttagelser och erfarenheter. Denna typ av information &r nddvéindig for att skapa en
komplett bild av problemet. I uppsatsen aterfinns detta i form av bocker, tidningsartiklar,
forskningsrapporter samt arsredovisningar. I foljande tva avsnitt presenteras hur insamlingen
av dessa har skett.

2.4.1 Primardata

Forst studerades undersokta foretagens arsredovisningar for att identifiera poster som &r
aktuella for studien. For en stor del av posterna rickte det med den information som fanns
tillganglig i arsredovisningen for att gora bedomningar av vilka effekter som uppstar om K2
tillimpas. For de poster dédr information saknades eller var otillricklig sammanstilldes en lista
med fragor till varje foretag. Darutover, for att fa en uppfattning om respektive foretags syn
pa redovisningens syfte och kostnad och nytta med arsredovisningen stilldes dven fragor av
allmén karaktér (bilaga 2). Som komplement till fragorna bifogades en kort sammanfattning
om vilka skillnader K2 medf6r gentemot nuvarande regelverk, vilken var sammanstilld av oss
och i stort sett 6verensstimmer med referensramens information om K2. Samtliga dokument
skickades via e-post till ekonomiansvarig hos undersokta foretag. K2-sammanfattningen
gjorde det mojligt for foretagen att bittre forsta fragorna samt att upptiackta eventuella
skillnader som vi sjédlva inte uppmérksammat. Foretagen kontaktades sedan via telefon for en
forsdkran om att de hade mottagit e-posten och att de hade forstatt vad som efterfragades. De
fick ocksa fragan om de sjilva ville ta fram den efterfragade informationen eller om de ville
att vi skulle komma dit och ta fram den med hjilp av deras bokslutsunderlag. Samtliga foretag
valde att sjdlva ta fram informationen. Da vi inte dr insatta i det enskilda foretagets
verksamhet dr det dessutom troligast att respondenterna kan ta fram de bésta uppgifterna.
Utifran de inlimnade svaren sammanfattades sedan uppsatsens empiri.

Intervjun med revisorn genomfordas pa dennes kontor i Goteborg. Fragorna utformades sa att
de skulle fanga upp respondentens helhetsbild av K2:s paverkan och séledes stilldes inga
detaljfragor kring regelverket. Fragorna skickades i forvig till respondenten via e-post (bilaga
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3). Respondenten svarade fritt pa varje fraga och det skedde dven att foljdfragor stilldes vilket
kan vara en nackdel da vi kan influera svaren. Vi var bada nirvarande under intervjun och
stallde fragor och antecknade svaren vilket minskar risken att missa nagot. Intervjun varade
cirka en timme och direkt efter sammanstilldes svaren och skickades till respondenten for
bekriftelse pa att vi inte missuppfattat eller atergivit svaren pa ett felaktigt sitt.

2.4.2 Sekundardata

Arsredovisningar har tagits fram via Affdrsdata Foretagsfakta och var utgangspunkten for
framtagning av primédrdata. En datorbaserad litteratursokning har anvints i Goteborgs
universitets databas GUNDA. De mest frekventa sokorden var “K2”, K2 redovisning”
samt “redovisningsteori”. Aven databasen Business Source Premier har anviints och mest
anvinda sokord har varit ”SME regulation”. Aven Internet har anvints for att leta information
da framst via webbplatsen Google dir de mest frekventa sokorden har varit K2 redovisning”
och ”K2 + redovisningsdebatt”. Via denna webbplats har ocksa offentliga utredningar hittats
och laddats ned. Bocker, artiklar och rapporter har bidraget till ett brett perspektiv i
referensramen som sedan tillimpats pa analysen.

2.5 Empiristruktur och analysmetod

Sammanstillningen av intervjusvaren fran revisorn har presenterats som inledning till empirin
och har som syfte att ge en helhetsbild av K2:s paverkan pa mindre foretag fran dennes
perspektiv. Informationen kommer huvudsakligen fran arsredovisningar 2007 samt
kompletterande svar fran ekonomiansvarig pa medverkande foretag. Forst foljer en kort
presentation av medverkande foretag for att ge en inblick i dess verksamhet. Detta underlittar
for ldsarens forstaelse av vidare presenterad empirisk information. Direfter foljer en
sammanstédllning av hur K2 skulle ha paverkat undersokningsobjektens arsredovisningar.

Granskningsresultatet av aktuella poster valdes att presenteras i procent av samtliga posters
totala belopp som den granskade posten dr hdnforlig till. Presentation av poster i procent ger
mojlighet att uppna Overskadlighet och jamforbarhet for samtliga foretag vilket darmed
underlittar analys av framtagen information. Vi har utgatt ifran att foregdende ars
arsredovisning dr representativ och att posterna inte varierar visentligt mellan aren vilket gor
att det dr mojligt att gora bedomningar om vad en framtida tillimpning av K2 medfor for de
undersokta foretagen.

Analysen har sedan samma struktur som empirin vilket underlittar for ldsaren att folja
resonemang och minimerar risken att nagot visentligt uteldimnas. De sammanstillda
intervjusvaren fran revisorn analyseras under lampliga delar. Denna information dr av mer
allmin karaktédr och vi har kopplat den gentemot var studie av arsredovisningar Effekter av
K2:s paverkan har analyserats utifran referensramen. Analysen har presenterats genom att i
detalj svara pa den forsta problemformuleringen: Vilka effekter far K2:s regelverk pa mindre
foretags arsredovisningar? Svaren har skett 16pande och i relation till varje analyserad del av
arsredovisningen vilket ansags vara tydligast vid en analys och bidrar till en bittre dverblick
over diskuterat omrade. Vi valde att presentera en kort sammanfattning direkt efter varje
analyserat omrade da det underlattar for ldasaren att se helheten av det analyserade materialet.
Analysen utgor sedan underlag for en slutsats dir uppsatsens fragestéllningar om K2:s
konsekvenser pa mindre foretags arsredovisning knyts ihop.
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2.6 Studiens hallbarhet

Det dr viktigt att uppsatsens resultat dr hallbara och giltiga vilket kan diskuteras genom att
beakta metodernas och killornas grad av validitet och reliabilitet (Andersson 1998 s.174).
Eventuell subjektiv paverkan av uppsatsens forfattare tas upp.

2.6.1 Validitet

Validitet kan delas upp i inre och yttre validitet. Inre validitet skapas om mitinstrumentet
miter vad det ska mita. Yttre validitet handlar om att svaren pa enkiten och det man vill
bedoma stimmer 6verens (Lundahl & Skidrvad 1999 s.151). Studien ir alltsa valid det vill
sdga giltig om den miter det den avser att méta. Dock kan det ibland vara svart att skapa en
rittvisande formulering av vad som ska métas. Darfor det dr viktigt att ha vildefinierade
fragor nir det giller intervju och en vilutarbetad struktur for hur uppsatsmaterial ska hanteras.
For att kunna stélla ritta och utforliga fragor har vi lidst den litteratur som berdrde var studie
vilket har okat uppfattningen om aktuellt dmne samt forstaelsen om den problematik som
finns pa redovisningsomradet fér mindre foretag.

For att uppna en hog validitet av var studie har vi forsokt att ta kontakt med de personer som
har den bésta kompetensen for att besvara vara fragor. Samtliga undersokningsobjekt har en
ekonomiavdelning pa plats och ddrmed dr vara respondenter vil insatta i foretagets
redovisningssituation vilket 6kar svarsvaliditeten. Validitet av data som blev insamlad fran
intervju kan dven styrkas med att vi har fatt konkreta svar pa vara fragor.

Tyvirr, kan man inte alltid garantera att intervjusvar &r valida till hundra procent eftersom
intervjuade personer kan minnas fel, forfina svar eller ljuga (Lundahl & Skirvard 1999 s.151).
Nackdelen med den insamlade informationen via e-post kan vara att respondenterna
missuppfattar fragorna eller att de #r stressade och darfor tar fram felaktig och/eller
otillricklig information. Detta kan i viss man undvikas genom att fragorna skickades i god tid
och att de formulerats pa ett sa tydligt siatt som mojligt. Vi anser dock att risken inte dr stor att
vi fatt information som #r forvanskad eftersom inga kinsliga fragor har stillts. Dessutom har
foretagen garanterats anonymitet om sadant onskades.

For att en hog yttre validitet ska kunna uppnas maste resultatet med urvalet stimma Overens
for hela populationen (Jacobsen 2002 s.144). Vi anser att genomforda studier pa fem foretag
inte rdcker att dra generella slutsatser ifran men ddremot bidrar studien till att skapa en
forstaelse for ldasaren om paverkan pa mindre foretags redovisning vid tillimpande av K2.

2.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet anger i vilken omfattning resultaten fran en métmetod eller ett métinstrument har
paverkats av tillfilligheter eller annorlunda uttryckt hur sidkert och exakt man miter det som
man faktiskt méter. Reliabilitet uttrycker hur tillforlitlig en studie #r. Studien har en hog
reliabilitet om andra oberoende personer skulle kunna komma fram till samma resultat genom
att anvidnda samma metod. Det vill sdga att studiens resultat ska vara opaverkad av
undersokaren, detta dr dock svart vid en kvalitativ studie (Andersen 1998 s.85).

Aven om primirdata har en hog reliabilitet kan den minska totalt sett vid en bearbetning utav
den. Orsaken kan vara forfattarnas personliga egenskaper, dess forstaelse och tolkning
(Jacobsen 2002 s.444). Uppsatsens reliabilitet kan ha paverkats av felaktig tolkning och/eller
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registrering av data. For att i yttersta man undvika detta har dubbelkontroller utforts genom
kontroll av varandras gjorda utridkningar och registreringar.

Nir det giller bearbetning av arsredovisningar, kan inte en fullstindig tillforlitlighet uppnas
eftersom det inte finns nagon standardiserad modell med instruktioner att utga ifran. En del av
empirin har dven framstillts genom att aterge direktcitat fran respondenterna. Detta minskar
risken att informationen blir paverkad av forfattarnas egen bakgrund vid bearbetning. De
foretag som ingick i undersokningen har troligen haft betydelse for resultatet eftersom utvalda
foretag dr begrinsade till ett geografiskt omrade och en storlekskategori. Dock borde urvalet
av foretag oka uppsatsen reliabilitet da den gjordes slumpmaéssigt.

2.6.3 Kallkritik

For de sekundirdata som har samlats in giller det att forhalla sig kritiskt till materialet
eftersom de killor informationen himtas ifran kan vara partiska, medvetet vinklade samt
ofullstindiga (Lundahl & Skirvad 1999 s.134). Vi har haft detta i bakhuvudet vid genomgéang
av det anvdnda materialet. De sekundira data som har anvints i studien anser vi har en hog
reliabilitet eftersom den bestar av bocker och vetenskapliga artiklar som har hidmtats fran
databaser for vilka trovérdigheten anses vara hog likasa for den information som utfiardats av
myndigheter. I uppsatsen har det dven anvénts artiklar fran tidskrifter saisom Balans, Dagens
Industri och Redovisningskonsulten vilka inte &4r vetenskapliga men var nodvindiga for att
skapa en bredare bild och forstaelse om uppsatsens @mne eftersom K2-regelverket ar ett
relativt nytt fenomen och det inte finns mycket forskning pa detta omrade énnu.
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3 Referensram

I detta kapitel tas relevant teori och regelverk upp vilket ger en grundliggande insikt for
uppsatsens fortsatta innehdll. Inledningsvis beskrivs redovisnings syfte, principer och
egenskaper. En redogorelse for vilka som anvinder drsredovisningen sker samt vilken
kostnad och nytta foretaget kan ha av att uppriitta en drsredovisning. Ddrutdver presenteras i
kapitlet de vdsentliga skillnader som K2-regelverket medfor gentemot nuvarande regelverk.
Kapitlet avslutas med den diskussion som forts kring for- och nackdelarna med K2-
regelverket.

3.1 Syftet med redovisning

Foretagets redovisning anvidnds bade internt och externt och ska leverera ett bra
beslutsunderlag for &4garna, ledningen och fOretagets andra intressenter. Den interna
redovisningen anvinds av de inom foretaget som beslutar om hur verksamheten skall bedrivas
vilket kriver frekvent detaljrika rapporter. Redovisning for externt bruk, arsredovisning,
anvinds av utomstaende beslutsfattare vilka har ett intresse i foretaget (Falkman 2000 s.14).
Redovisningsinformationen ska vigleda dessa anvéndare att gora bedomningar om foretagets
stillning och framtid. Arsredovisningen ir inte bara ett beslutsunderlag utan utrycker dven ett
ansvarsforhallande didr den redovisningsskyldige redovisar hur anfortrodda resurser har
forvaltats (Tornqvist 1997 s.39). Det dr foretagens lopande redovisning som varje
rakenskapsar ska avslutas med en arsredovisning vilken dven ska offentliggoras (BFL 6:1)
och som séledes visar vad som har hint i foretaget under aret.

Den redovisningsinformation som produceras i arsredovisningen och publiceras maste
uppfylla vissa grundldggande principer for att vara anvidndbar och trovirdig. ARL 2:2
uttrycker att “arsredovisningen skall upprittas pa ett 6verskadligt sitt och i enligt med god
redovisningssed”. God redovisningssed &dr “en faktiskt forekommande praxis hos en
kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga” (Prop.1995/96:10 s.181). God
redovisningssed har kommit att domineras av den kompletterande normgivningens uttalanden
och dr under en stidndig utveckling (Edenhammar & Thorell 2005 s.20). Emellertid maste
redovisningsinformationen dven ge en réttvisande bild (ARL 2:3). Begreppet rittvisande bild
kommer ursprungligen fran England och uttrycks i engelskan som “a true and fair view”.
Arsredovisningen anses vara riittvisande om den upprittas i enlighet med allmént accepterade
redovisningsprinciper, vilket i praktiken 4r i likhet med den kompletterande normgivningen
(Edenhammar & Thorell 2005 s.21). Tva danska forfattare har summerat skillnader de ser
mellan god redovisningssed och rittvisande bild nir den sistnimnda introducerades i dansk
redovisningslagstiftning. God redovisningssed refererar till hur foretagen redovisar det vill
sdga foretagens sed och vilka metoder som anvinds for redovisningen. Réttvisande bild
didremot sitter anvindaren i fokus, det dr denne som inte skall vilseledas, utan ska fa en
relevant bild av foretaget (Christiansen & Elling 1993 s.68).

God redovisningssed Rittvisande bild
Foretagsorienterad Anvindarorienterad
Metodorienterad Helhetsorienterad
Processorienterad Produktorienterad

Figur 1 Skillnader mellan god redovisningssed och rittvisande bild
Kdlla: Christiansen & Elling 1993
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Utover dessa finns det fler viktiga principer som foretaget maste ta i beaktande vid
upprittande av en ekonomisk rapport. En princip som lédnge spelat en viktig roll i den svenska
redovisningen &r forsiktighetsprincipen. Dess dominans kommer framforallt fran den svenska
kopplingen mellan beskattning och redovisning (Artsberg 2005 s.160). Principen innebir att
det dr bittre att hellre anvéinda ett for 1agt dn ett for hogt virde pa en tillgangspost ndr det
rader osidkerhet kring virdet, eller ett for hogt virde dn ett for lagt for en skuld. Emellertid har
matchningsprincipen fatt en 6kande betydelse i redovisningen vilken innebér att man knyter
kostnader och intikter till varandra for att redovisa dem under samma period (ARL 2:4).
Anvindandet av dessa bada principer skapar en konflikt da en korrekt matchning kan innebira
att man inte ar tillrickligt forsiktig (Artsberg 2005 s.160). Vidare antas foretaget fortleva och
ska konsekvent tillimpa vald redovisningsprincip fran ar till ar. Foretaget ska ocksa ta med
alla realiserade intidkter och kostnader som #r hédnforliga till redovisningsperioden oavsett
tidpunkten for betalningen liksom att alla fordndringar av kapital ska paverka periodens
resultat (ARL 2:4).

Dessutom bor redovisningsinformationen foretagen skapar ha vissa kvalitativa egenskaper.
IASB publicerade i varas ett utkast till en ny forestdllningsram i samarbete med IASB:s
amerikanska motsvarighet FASB. Syftet dr att skapa en internationell grund baserad pa
gemensamma redovisningsprinciper. For att ekonomiska rapporters information skall vara
anvindbar maste den ha tva fundamentala kvalitativa egenskaper enligt utkastet.
Informationen skall vara relevant vilket sker om den kan paverka anvindarnas beslut genom
att hjidlpa deras bedomning av foretaget. Relevansen dr paverkbar genom att ha ett
forutsdgbart och/eller bekriftande virde. Informationen maste dven vara tillforlitlig kring det
den syftar att framstilla vilket sker genom att informationen dr komplett, neutral och fri fran
materiella fel. Tillsammans skapar dessa egenskaper ett anvéndbart beslutsunderlag. Utkastet
innehaller dven fyra kompletterande egenskaper vilka &dr jamforbarhet, verifierbarhet,
lamplighet samt begriplighet. Men alla egenskaper kan inte uppfyllas fullt ut samtidigt ibland
kan en egenskap uteldmnas for att skapa en mojlighet att maximera en annan. IASB menar att
det finns tva restriktioner som begrinsar den finansiella informationen, visentlighet och
kostnad (IASB 2008 s.35).

Det stills alltsa manga olika krav pa foretagens redovisning men foljs lagen och dess
kompletterande normgivning infriar man redovisningens syfte med att skapa en fullgod
rapportering om foretagets verksamhet och dess tillstand vilket i sin tur tillfredsstiller
anvindarnas informationsbehov.

3.2 Informationens anvandare

Det finns manga olika anvéindare av arsredovisning. Hur stor krets av intressenter och deras
informationsbehov beror till stor del pa foretagets storlek och form. Anvindare av
arsredovisningar fran mindre onoterade foretag har inte samma behov som hos de stora
noterade foretagen. Antalet intressenter dr i mindre foretag fa da forhallandena i dessa foretag
oftast dr ganska okomplicerade (Smith 2006 s.17-23). De huvudsakliga anvidndarna for
mindre foretag &r foretagsledare, kreditgivare, skattemyndigheten, leverantorer samt anstillda
(Evans et al 2005 s.28).

Agarna ir en viktig anvindare av informationen. I mindre bolag &4r ofta #garna
foretagsledningen och de har tillgang till information pa annat sitt n vad aktiedgarna i stora
noterade foretag har. Arsredovisningen spelar dérfor inte en avgorande roll for informationen
eftersom &dgaren/dgarna har andra, interna, kanaler for sitt informationssamlande. De behdver
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kontinuerligt nya uppdaterade rapporter for att kunna fatta beslut. Eftersom &dgarna har gjort
en investering i foretaget vill de ha information om riskerna och avkastningen med denna
investering (Edenhammar & Thorell 2005 s.16, Smith 2006 s.17).

Langivare idr intresserade av foretagets arsredovisning for att kunna gora en bedomning av
kreditrisken. De behover information om foretagets stidllning och resultat for att kunna
bedoma foretagets formaga att uppfylla sina betalningsforpliktelser (Edenhammar & Thorell
2005 s.17).

Staten och frimst skattemyndigheten &r en viktig intressent da det finns en stark koppling
mellan redovisning och beskattning. Foretagets resultat dr skattepliktigt och
skattemyndighetens intresse &dr dirfor att forhindra foretaget att manipulera sin redovisning till
att visa ett ldgre resultat och didrmed undandra sig skatt. Skattemyndigheten bedémer om
redovisningen har berédknats enligt god redovisningssed (Smith 2006 s.22). Denna koppling
ifragasitts da mycket haller pa att dndras inom redovisningen exempelvis genom den 6kande
internationaliseringen och det tkande anvindandet av verkligt virde vilket skapar problem.
En statlig utredning om sambandet mellan redovisning och beskattning (SamRob) avslutades
nyligen, overlimnandet av slutbetinkandet skedde i september 2008 till regeringen. Syftet
med utredningen var att undersdka bland annat mdjligheten att skapa en frikoppling mellan
redovisning och beskattning (Wedberg 2008 s.36). Dock har inte berdérda lagar uppdaterats
annu.

Ovriga intressenter som leverantorer anvinder &rsredovisningen for att se om foretaget kan
infria betalningsforpliktelser. Kunder till foretaget tittar i arsredovisningen for att fa en
uppfattning om risken att de inte uppfyller sina forpliktelser det vill séga att de inte levererar
bestilld vara. Foretagets konkurrenter har ett intresse i arsredovisningen med anledning att
jamfora vad de gor och inte gora lika. Slutligen sitter foretagets anstdllda ett visst intresse i
foretagets arsredovisning for att bekrifta anstidllningstryggheten och eventuella bonus- eller
vinstandelssystem (Smith 2006 s.21-22).

Eftersom mindre foretag har firre intressenter stélls det inte lika hoga krav pa deras
arsredovisning som for noterade aktiebolag. Det ligger i anvidndarnas intresse att den
producerade informationen inte &r alltfor kostsam vilket i sa fall inverkar pa dess insats.

3.3 Informationsekonomi

Att uppritta en arsredovisning medfor vissa kostnader darfor bor nyttan med att producera en
extern rapportering viagas mot kostnaden. Att producera en alltfor dyr arsredovisning kan
darfor vara onddigt (Johansson et al 2004 s.5). Redovisningens tva primira kvalitativa
egenskaper tillforlitlighet och relevans beror ocksa pa kostnaden av att producera
informationen, en fulldndad teoretisk redovisning dr onodig att gora da den kostar alltfor
mycket att producera och intressenterna/beslutsfattarna kan ha svart att ta den till sig
(Falkman 2000 s.69). Nuvarande regler for mindre foretag dr for omfattande och
komplicerade och medfor onddiga kostnader for dem i forhallande till nyttan (Edenhammer &
Thorell 2005 s.27).

Nytta dr ett subjektivt virde och bygger pa personliga preferenser som inte dr jamforbara.
Virdet pa nagot for en person behover alltsa inte vara detsamma som vérdet pa samma sak for
en annan person. Det dr dérfor svart att kvantifiera nyttan av redovisning (Falkman 2000
s.16). Med kostnad och nytta dyker ett dilemma upp eftersom foretagen tar kostnaden for
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redovisningsinformationen men nyttan sprids till hela samhillsekonomin. Kostnaden kan
alltsa Overstiga nyttan individuellt sett for foretagen men totalt kan nyttan Overstiga
redovisningskostnaden (Marton et al 2008 s.25). Foretagens kostnad med att framstilla en
forbidttrad redovisning kan dven paverka de som inte har haft nagon nytta av informationen
exempelvis kan kunderna paverkas genom okade forséljningspriser (Smith 2006 s.32).

Nyttan med redovisningsinformation ar de forbattrade beslut som kan fattas pa basis av den
tillgdngliga informationen. Kostnaden dr summan av att producera, kommunicera och
anvidnda informationen (Smith 2006 s.32). Informationen som produceras ér till stor del
kvantitativ data da denna oftast dr billigare dn kvalitativ data. Intressenterna har darfor vant
sig vid att arbeta med den hér sortens information (Grgjer 2002 s.28). Att redovisa varje liten
transaktion for sig dr alldeles for kostsamt och skulle dessutom inte 0ka nyttan for en
intressent eftersom enskilda, speciellt viardeméssigt sma, transaktioner i de flesta fall saknar
betydelse (Falkman 2000 s.68). Det &r viktigt att lagstiftare och normgivare, nir de upprittar
regler, har i atanke kostnader och nytta med ett framtagande av arsredovisning.

Politikerna uppmirksammade i borjan av 2000-talet foretagens administrativa borda pa grund
av omfattande regelverk. ”"Med administrativ borda avses foretagens kostnader for att
upprdtta, lagra eller overfora information eller uppgifter som foranletts av krav i lagar,
forordningar och myndigheters foreskrifter eller anvisningar i allminna rdd. Med foretag
menas i detta sammanhang en juridisk eller fysisk person som bedriver niringsverksamhet”
(Nutek 2004 s.15). Regeringen har som mal att minska den administrativa bérdan med 25
procent till ar 2010 (SOU 2008 s.35). Det &r framforallt mindre foéretag som upplever
regelverket som allt for omfattande och komplext och méanga foretag anser att nér en stor
andel av dess resurser gar at till att hantera regelverk forsvaras deras tillviaxt. (Nutek s.3) En
undersokning gjord av Niringslivets regelndmnd (NNR) visade att de administrativa kraven
for mindre foretag framst har sitt ursprung fran nationell lagstiftning. Av de administrativa
kostnaderna star skatte- och redovisningsomradet for 68 procent (NNR 2007 s.7).

3.4 God redovisningssed i mindre féretag

I Sverige skall foretag uppritta sin arsredovisning i dverensstimmelse med vad som &r god
redovisningssed vilket dr lagstiftningens rittsliga standard. Den rittsliga grunden anges i lag
men ger inget svar pa den konkreta redovisningsfragan. Istdllet bestims den materiella
tolkningen till stor del av kompletterande normgivning (Edenhammar & Thorell 2005 s.20).
ARL och BFL ir de regelverk som i forsta hand skall fljas av svenska onoterade foretag. I
BFL anges vem som &dr bokforingsskyldig och vad detta innebédr (BFL 6:1). 1 ARL utlises
vad arsredovisningen ska innehalla. Tolkning och vigledning kan foretaget soka i BFNAR,
RR samt i FAR SRS.
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Figur 2 Redovisningsprinciper for mindre foretag
Kdilla: FAR SRS 2007 5.13

Figur 2 askadliggor den breda valmojlighet av olika normer och regelverk som finns for
onoterade foretag, vilka ofta 6verlappar och kompletterar varandra. Dessutom finns ett relativt
stort utrymme for egna tolkningar av dessa (Edenhammar & Thorell 2005 s.29). Det stora
utbudet kan till stor del vara positivt men samtidigt kan befintligheten av manga regler och
rekommendationer gora det svart att fa en Overblick Over aktuella regler och alternativ
gillande ett visst redovisningsomrade. Nuvarande regler upplevs dirfor ofta som onodigt
krangliga (Wedberg 2007). Utover detta har onoterade mindre foretags anvindare av
rapportering inte alltid samma behov som for de noterade vilket har konstaterats tidigare.
BEN har bland annat av ovan nimnda skil darfor dndrat riktningen pa sitt arbete. Syftet &r att
forenkla reglerna med utgangspunkt i foretagets behov och forutsittningar for att minska
mindre foretags administrativa borda. Den 11 juni 2008 tridde BFN:s allmidnna rad
Arsredovisning i mindre aktiebolag (BENAR 2008:1 (K2)) i kraft, vigledningen far tillimpas
redan innevarande rikenskapsar det vill sidga den 31 december 2008 (BFN 2008b).

3.5 K2 — det férenklade regelverket

BFN:s utgangspunkt for K2 ir att skapa regler som ska vara enkla att tillimpa samt anpassade
till mindre foretags villkor (BFN 2008a). K2 far tillimpas av ett aktiebolag som uppfyller
ARL:s krav for att vara ett mindre foretag, som inte ir registrerat som publikt och inte dr
moderforetag i en storre koncern (BFNAR 2008:1, 1kap 1§). Hénvisningar till det allménna
radet kommer hiadanefter att ske med endast siffror exempelvis (1.1).

K2 ér én sa lange frivilligt men ska vid tillimpning anvéndas i sin helhet och utan avvikelse
(1:4). Foretag som inte viljer att tillampa K2 anvinder nuvarande normer fran BFN och RR.
Foretagens val att overga till K2 styrs framforallt av deras specifika behov nér det giller
redovisning av enskilda poster samt vad regelverket har for mojligheter och begrénsningar.
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Dessutom kan den information fOretagets intressenter fOrvintar sig vara avgorande vid
foretagets val av regelverk (Broberg 2008 s.14). Det &dr dirfor upp till varje individuellt
foretag att Overvéga tillimpning av K2.

Syftet med K2 &r i forsta hand att uppna forenklingar och didrmed minska kostnader for
arsredovisningens upprittare. Dessutom &r tanken att till viss del underldtta forstaelse av
presenterad information for ldsaren av arsredovisningen (Mansson & Ohlsson 2008 s.17).
Dessa syften uppnas i K2 pa olika sitt. Den storsta forenklingen ar att alla relevanta regler
finns samlade i ett dokument vilket underlittar sokandet av information. Om en fraga inte dr
reglerad i det nya regelverket ska foretaget i forsta hand soka svar i bestimmelser for liknande
frigor i K2, direfter om det inte finns i K2 ska man soka vigledning i ARL 2:4 och K2s
grundlidggande principer (1:6). Foretaget ska folja de uppstillningsformer for rapportering
som presenteras i det allminna radet (4).

De forenklingar man vill uppna ska astadkommas genom att minska bedomningskraven vilket
1 sin tur sker genom att valmgjligheterna som finns i nuvarande regler minskas.
Utgangspunkten &r att den som upprittar arsredovisning inte behdver ha kunskap om alla
alternativa redovisningsmojligheter samt att behdva vilja bland dem. Detta forvintas vara
tydligare for ldsaren da det idag &r vanligt att foretagens redogorelse av redovisningsprinciper
och val &r ofullstidndiga och otydliga (Ericson & Torning 2006 s.27-30).

K2 medfor ocksa att de enskilda reglerna forenklas och visentlighetsregler fortydligas. K2
lamnar detaljerande regler pa vad som anses visentligt avseende vilka mindre poster som det
inte behovs ta hidnsyn till i resultat- och balansrikning samt vilken information som ska
lamnas i forvaltningsberittelse och tilliggsupplysningar (Wedberg 2007). Oftast innebéar
forenklingar sasom inforande av schabloniseringar att reglerna inte blir helt
redovisningsteoretiskt riktiga. Eftersom K2 &r ett standardiserat regelverk, Overtar
legalformen den ekonomiska substansen (Nilsson 2008). I K2 har dock forenklingar en
overordnad betydelse gentemot den ekonomiska substansen for mindre foretag. Det kan vara
viktigare att ha relativt tydliga regler som é&r litta att tillimpa, dn att alltid soka det
redovisningsteoretiskt mest korrekta alternativet (Mansson & Ohlsson 2008 s.19). K2 ar
generellt sett skrivet pa ett pedagogiskt sitt. Teoretiska inledningar jamfort med nuvarande
regelverk dr forkortade och stor vikt ldaggs istéllet pa att forklara och fortydliga tillimpningen
av specifika regler vilket oftast gérs med exempel (Broberg 2008 s.40).

3.6 Grundlaggande principer

K2:s grundlidggande principer 6verensstimmer med samtliga principer som presenteras i ARL
2:4. Emellertid beskriver K2:s kapitel om grundlidggande principer (2) inte ARL:s krav pa
overskadlighet, god redovisningssed samt rittvisande bild. Diaremot anges att foretag som
foljer K2 anses uppfylla kraven pa god redovisningssed och rittvisande bild (3.2). Samtidigt
som K2 innebir en viss begrinsning vid tillimpandet av god redovisningssed eftersom foretag
som foljer K2 enbart ska folja det regelverket utan avvikelse vilket strider mot lagen. De
fallen nir foretag avviker fran redovisningsreglerna och dirmed god redovisningssed,
hanteras i ARL genom krav pa kompletterande upplysningar. K2 har inga motsvarande krav
pa upplysningar (Mansson & Ohlsson 2008 s.21).

Generellt 6verensstimmer utformningen av arsredovisningen enligt K2 med den som redan
giller for mindre foretag. Dock har vissa delar specificeras mer och olika alternativ
begrinsats. Enligt K2 ska arsredovisningen innehalla forvaltningsberittelse, resultat- och
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balansrikning och tilliggsupplysningar (3.1). Arsredovisningens forvaltningsberittelse och
resultat- och balansrikning ska upprittas enligt angivna uppstillningsscheman. Inga andra
rubriker, underrubriker eller poster far lidggas till eller sammanslagning far goras. Daremot far
de utelimnas om det inte finns nagot att redovisa, dven postbendmningar far anpassas om det
bittre besktiver postens innehall (3.3).

3.7 Férvaltningsberiéttelsen

Forvaltningsberittelsen dr en del av arsredovisningen, diar foretag ldmnar nodvindiga
uppgifter for att anvidndare av arsredovisningen ska kunna gora bedomningar av foretagets
verksamhet. Forvaltningsberittelsen enligt K2 dr mer detaljerad och strukturerad angiven
jamfort med nuvarande regelverk angaende vad som ska presenteras och vad som kan
uteldmnas (Wedberg 2007). Information som ska finnas med (4.1);

e En verksamhetsitergivelse med allmin information om verksamheten, visentliga
héndelser under och efter rikenskapsaret, forskning och utveckling (forutsittning att
dessa kostnader uppgatt till mer @n 30 procent av rorelsekostnaderna), egna aktier
samt verksamhet enligt miljobalken (5.1-5.5).

e En flerarsoversikt for rikenskapsaret och de tre foregaende aren ska limnas Gver
foretagets nettoomséttning, rorelseresultat och soliditet. Kommentarer ska ldimnas om
nettoomsittningen varierar mer dn 30 procent mellan aren. Det &r frivilligt att
presentera andra nyckeltal samt att limna fler uppgifter men detta krévs inte for att
uppfylla kravet pa ett rittvisande dversikt (5.6).

¢ En resultatdisposition vilken redogor for vad som ska goras med fritt eget kapital
(5.7).

e Moderforetagets namn, sédte och organisationsnummer for de som &dr dotterforetag
(20.14). I nuvarande regelverk ska denna upplysning ldmnas i not (Olsson & Wedin
2008 s.36).

3.8 Resultatrakning

Resultatrikningen ger en bild av hur foretaget presterade under aret som gick. I
resultatrakningen redovisas intdkter och kostnader pa ett sdtt som skall underlitta for
anvindaren att analysera foretagets resultat, folja upp tidigare bedomningar och beslut samt
dirutover ge underlag for framtida stidllningstaganden (Edenhammar & Thorell 2005 s.85).
ARL 3:3 tillater att resultatrikningens rapportform antingen #r kostnadsslags- eller
funktionsindelad. K2 tillater endast den kostnadsslagsindelade resultatrikningen (4.3).

3.8.1 Intaktsredovisning

Nir forsédljning ska tas upp som intidkt i redovisningen &r en central fraga i intdktsredovisning.
Det grundldggande kriteriet dr att kontrollen och risken med varan ska ha dvergatt till koparen
och att det pa ett tillfredstédllande sitt gar att bestimma beloppet samt att det dr sannolikt att
inbetalning kommer att ske (Edenhammar & Thorell 2005 s.39, 5.91). K2:s intéktsredovisning
foljer i princip BFN:s nuvarande allmédnna rad BENAR 2003:3. Emellertid ar det i K2 tydligt
angivit nar rorelseintékter fran varuforsiljning, hyra med mera ska redovisas till skillnad mot
nuvarande regelverk. I det allminna radet finns det namligen en tabell (6.5) 6ver nir riskerna
och formanerna har Overgatt till koparen och nir intdkterna ska redovisas (Broberg 2008
s.103).
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K2 reglerar nér och hur tjdnste- och entreprenaduppdrag ska intiktsredovisas (6.6-6.24). Det
finns inga utgivna rad fran BFN som behandlar entreprenaduppdrag utan bara for
tjansteuppdrag (BFNAR 2003:3) och endast vigledning kan hiamtas fran RR10. K2:s regler
for tjidnste- och entreprenaduppdrag Overensstimmer i princip med BFNAR 2003:3 for
tjdnsteuppdrag. Det finns inga stora forenklingar ddremot dr K2-reglerna mycket tydliga med
ndr arbete ska redovisas genom detaljerade regler for hur denna typ av arbete ska vérderas
enligt huvud- och alternativregler (bade 16pande rikning och fast pris). Hur dessa arbeten ska
redovisas i arsredovisningen &dr dven sammanstillt i tabellform och dr ldtt att anvinda
(Broberg 2008 s.108).

Dessutom har K2 forenklat periodisering av sma inkomster. Foretaget behover inte
periodisera inkomster som var for sig understiger 5 tkr (2.4). Nuvarande regler anger inte
nagra motsvarande grinser utan den allminna regeln dr att endast ovisentliga poster inte
behover beaktas. Den som upprittar arsredovisning maste sjilv avgora vad som &r en
ovisentlig post (Mansson & Ohlsson 2008 s.34).

3.8.2 Kostnadsredovisning

I K2 sitter man stor vikt vid att kostnader hénforliga till en specifik intikt eller period ska
redovisas i den aktuella perioden sa kallad matchning (7.5). Forenkling har inforts dven for
periodiseringar av utgifter, foretaget behover inte periodisera utgifter som understiger 5 tkr
(2.4). En annan forenkling avser arligen aterkommande utgifter vilka far redovisas i samma
period som fakturan kommer under forutséttning att beloppet varierar med max 20 procent
mellan aren samt att arskostnaden belastar varje rdkenskapsar (7.9). Nagra motsvarande
forenklingsregler finns inte i nuvarande regelverk.

Enligt K2 ska utgifter som inte kan hédnforas till en specifik inkomst redovisas som kostnad
enligt specifika bestammelser (7.10) om inte ovan nimnda forenklingsregel (7.9) tillampas.
Exempelvis ska redovisningstjinster kostnadsforas det rikenskapsar tjédnsten avser det vill
siga foretag ska gora en reservering for de kommande tjinsterna. Enligt nuvarande regler
finns det krav pa reservering for revision men inte att reservera for redovisningstjanster
(Mansson & Ohlsson 2008 s.60)

3.8.3 Ovrigt

Ovriga visentliga skillnader jaimfort mot nuvarande regler #r att koncernbidrag ska redovisas
over resultatrikningen som bokslutdisposition (20.13). Enligt nuvarande regler redovisas
koncernbidrag normalt direkt mot eget kapital. Det enda norm som finns & URA 7 vilken
sdger att koncernbidrag som ldmnas och tas emot i syfte att minimera koncernens skatt
redovisas mot fritt eget kapital hos givare och mottagare (FAR SRS 2007 s 99). Ytterligare en
skillnad fran nuvarande regelverk dr att uppskjuten skatt, bade fordran och skuld, inte far
redovisas enligt K2 (16.4).

3.9 Balansréakning

Balansrikningen tillsammans med den andra informationen i arsredovisningen ger anviandare
ett underlag for bedomning om vad foretaget kan vara virt. Foretagets ekonomiska stéllning
visas i balansrikningen dir foretagets tillgangar, hur foretaget &r finansierat, vad foretagets
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likvida kapacitet dr och dess formaga att anpassa sig till fordndringar i omvirlden presenteras
(Edenhammar & Thorell 2005 s.63).

3.9.1 Tillgangar

Forsiktighetsprincipen vid virdering av tillgangar har fatt en 6verordnad betydelse i K2:s
balansrikning. Foretag ska vid kop av tillgangar inte rdkna med indirekta kostnader vid
utrdkningen av tillgangens anskaffningsvirde (10.8). Vid egen tillverkning av tillgangar
begrinsas vilka indirekta kostnader som far tas med i anskaffningsvirdet (10.10). Enligt
nuvarande regler, BEN 2001:3, ges friare val om vissa utgifter ska inkluderas eller inte i
anskaffningsvirde.

Avskrivningsreglerna har forenklats och harmoniserats med de skattemissiga reglerna for
avskrivning.  Nyttjandeperioden = for  maskiner, inventarier och  immateriella
anldggningstillgangar far, av forenklingsskil, anges till 5 ar (10.23) dven om en nirmare
analys skulle visa att den verkliga nyttjandeperioden ar lingre. Avskrivning far goras med
samma belopp varje ar oavsett om foretaget endast #gt tillgangen under en del av aret, kravet
ar att den tagits i bruk (10.19). Restvirde far foretaget ta hiansyn till, dock inte for byggnader
eller vid tillimpandet av 10.23 (10.21). Tillgangar av mindre virde (hogst 10 tkr ex. moms)
och tillgangar med en nyttjandeperiod pa hogst 3 ar far kostnadsforas direkt (10.4-5). 1
nuvarande regelverk anges att avskrivningar ska baseras pa den verkliga nyttjandeperioden
med beaktande av eventuellt restvirde (FAR SRS 2007 s.36). Emellertid innehaller BENAR
2001:3 p.6.3 littnadsregler; korttidsinventarier och inventarier av mindre virde far redovisas
enligt skattelagstiftningen vilket innebér att foretag far gora avdrag for utgifterna i sin helhet
redan under anskaffningsaret.

Mojligheten att gora uppskrivning begrinsas till byggnad och mark och dessa far skrivas upp
till hogst taxeringsvirdet (10.37-38). ARL och RR12 tillater uppskrivning dven av andra
anldggningstillgangar och begrinsning till taxeringsviarde finns inte. Nir det giller
nedskrivningsmdjligheter innehaller K2 (10.29-36) schablonmaissiga nedskrivningsregler som
ar enkla att folja. Nuvarande regler (RR17) baseras pa att nedskrivningsbehov och
nedskrivningsstorlek alltid ska provas baserat pa den framtida ekonomiska nyttan for foretaget
och inga uttryckliga forenklingar finns.

Foretag som foljer K2 far inte aktivera egenupparbetad immateriell anliggningstillgang (10.3)
utan utgifter som kan riknas till utvecklingsarbete ska alltid redovisas som kostnad. Det &r
endast forvirvade immateriella tillgdngar som far tas upp i balansrikningen. ARL 4:2 tillater
ett fritt val.

Finansiella anldggningstillgangar far inte virderas till verkligt vdarde (11.6). I nuvarande
regelverk finns majligheten i ARL 4:14 a-b. Det #r heller inte tillitet att redovisa enligt
reglerna for finansiell leasing. Nuvarande regler enligt BENAR: 2000:4 6verensstimmer med
K2. Det ar dock tillatet att tillimpa RR 6:99 som innebér att finansiella leasingavtal far
redovisas enligt andra regler.

Kortsiktiga placeringar ska virderas till det ldgsta av anskaffningsvirde och
nettoforsiljningsviarde. Virdering till verkligt virde dr inte tillatet (14.4-5). Som en
anpassning till skattereglerna far varulager tas upp till lagst 97 procent av lagertillgdngarnas
sammanlagda anskaffningsvirde med forutséttningen att detta virde dr hogre dn det virde
som virdering enligt ldgsta vérdets princip ger (12.5). Skattemissig vérdering tillats i
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nuvarande BFN U 92:1. Dessutom &r en forenkling i K2 att ravaror och fornodenheter inte
behover omvirderas, om postens sammantagna virde antas ligga i intervallet plus/minus 20
procent (12.6). I nuvarande regelverk finns en liknande forenklingsregel, BFN U 96:2, som
sdger att fornodenheter kan tas upp till en bestimd midngd och ett fast vidrde under
forutsittning att tillgangarnas sammantagna virde &dr av underordnad betydelse for foretaget
eller att tillgangarnas sammantagna kvantitet och virde inte varierar vésentligt.

3.9.2 Skulder

Aven vid redovisning av skulder har forsiktighetsprincipen fitt stor betydelse i K2. Tvistiga
skulder ska enligt K2 redovisas som skuld om det berdr skuldens belopp, existens och
liknande (17.3). Skulder far dessutom inte nuvirdesberiknas (17.7).

Det ér visentliga skillnader mellan K2 och nuvarande reglering nér det géller avsittningar.
Avsittningar med informell forpliktelse far inte tas upp i balansrikningen (16.2). K2 inf6r en
beloppsgrins for avsittningar; om summan av ataganden understiger det lagsta av 25 tkr och
10 procent av eget kapital vid arets ingang behover de inte redovisas (16.6). I nuvarande
regler har BFN ingen rekommendation avseende avsittningar. ARL behandlar inte nirmare
huruvida informella ataganden ska beaktas eller inte. Darfor foljer foretag idag RR16, enligt
vilken avsittning ska ske bade for legala och informella ataganden. Enligt K2 (16.15) ska
dven pensionsataganden alltid redovisas som en avsittning (eller skuld) i balansrikningen.
ARL ger viss mojlighet for foretag att redovisa pensionsitagande enbart som
ansvarsforbindelse inom linjen (Mansson & Ohlsson 2008 s.76)

3.10 Tillaggsupplysningar

Tillaggsupplysningar &r en del utav arsredovisningen och redovisar speciella val foretaget har
gjort for redovisning av visentliga poster. Enligt K2 ska foretag 1émna upplysningar som é&r
obligatoriska enligt ARL (19.1). De ir av betydligt mindre omfattning jimfért med vad som
krivs enligt RR (Mansson & Ohlsson 2008 s.27). Det enda som avviker &r att om foretaget
foljer K2, vilket anses uppfylla kraven pa rittvisande bild, behover inte foretaget 1amna
upplysning som kriivs enligt ARL for att uppna riittvisande bild. Foretaget behdver inte
upplysa om redovisningsprinciper, det dr tillrackligt att ange att det allmidnna radet for K2
tillampas (Broberg 2008 s.128). Utgangspunkten dr att lisaren med detta vet vilka principer
som anvinds. Dock finns det tva undantag, K2 stéller krav pa information om avskrivningar
(19.2) och huruvida huvud- eller alternativregeln tillimpas pa tjanste- och entreprenaduppdrag
(19.3). For dotterforetag i en koncern ska sdrskilda tilldggsupplysningar ges i
resultatrikningen och balansrikningen om bland annat rinteintikter och intervinster (20.15-
20.19).

3.11 Sammanfattning av vasentliga skillnader mellan K2 och
nuvarande regelverk

K2-regelverk Nuvarande regelverk
Forvaltningsberittelsen | »konkreta och entydiga regler »generella bestimmelser

»fast uppstéllningsform och rubriker »ingen bestimd uppstillningsform

»upplysningar om moderbolag ska limnas i »upplysningar om moderbolag ska ingd i
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forvaltningsberittelse

not

Resultatrikning »kostnadsslagsindelad resultatrikning »kostnadsslags- eller funktionsindelad
»forenkling avseende periodisering av »ingen beloppsgrins; visentlighetsprincip
inkomster/utgifter under 5 tkr vid periodisering av inkomster/utgifter
»forenklad periodisering av arligen »ingen motsvarande forenklingsregel
aterkommande utgifter
»koncernbidrag redovisas 6ver »koncernbidrag redovisas direkt mot eget
resultatrdkningen som bokslutdisposition kapital
»uppskjuten skatt far inte redovisas »uppskjuten skatt far redovisas

Balansriikning »egenupparbetad immateriell »fritt val

anldggningstillgang far inte aktiveras; utgifter
kostnadsfors direkt

»avskrivningar pa 5 ar far tillimpas utan

hinsyn till eventuellt restvirde

»Tillgangar av mindre virde (10tkr) och
tillgdngar med en nyttjandeperiod pa hogst 3
ar far kostnadsforas direkt;

»uppskrivning begrinsas till byggnad och
mark

»schablonmissiga nedskrivningsregler
»finansiella anliggningstillgdngar far inte
virderas till verkligt virde

»ej tillatet att redovisa enligt reglerna for
finansiell leasing

»skulder far inte nuvirdesberiknas

»avsittningar med informell forpliktelse far
inte tas upp

»avsittning behover inte redovisas om den
understiger det ldgsta av 25 tkr och 10% av
eget kapital

»anpassning till skattereglerna; varulager tas
upp till ligst 97

»avskrivningar ska baseras pa den
verkliga nyttjandeperioden med
beaktande av eventuellt restvirde

» korttidsinventarier och inventarier av
mindre virde far redovisas enligt
skattelagstiftningen

»tillater uppskrivning dven av andra
anldggningstillgdngar

»nedskrivningsbehov och
nedskrivningsstorlek ska alltid provas

»finns mojlighet att vérdera till verkligt
virde

»finansiella leasingavtal far redovisas
enligt vissa regler

»nuvirdesberikning tillaten

»avsittning for bade legala och informella
ataganden fér ske enligt vissa regler

»ingen motsvarande férenklingsregel

»skatteméssiga virderingar far ske.

Tilliggsupplysningar

»upplysningar som &r obligatoriska enligt
ARL

»tva undantag; krav pa information om
avskrivningar och om huvud- eller
alternativregeln tillimpas pa tjinste- och
entreprenaduppdrag.

»dven upplysningar enligt RR

»upplysning som krivs for att uppna krav
pa rittvisande bild.

Tabell 3 Visentliga skillnader mellan K2 och nuvarande regelverk for mindre foretag
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3.12 Overgéangsregler vid tillimpning av K2

En grundlaggande tanke i K2 ar att reglerna ska tillimpas pa affirshindelser som intréffat
efter att foretaget borjat tillimpa reglerna (2.3). Det kan uppsta ett overgangsproblem nir man
viljer att tillimpa K2, problemet beror framfor allt pa att K2 inte tillater vissa mojligheter
som finns i ARL (Broberg 2008 s.40).

Det finns sirskilda overgangsregler i K2 som foretag maste beakta. Vissa tillgangar, skulder
och avsittningar som inte ska finnas i balansrikningen enligt K2 ska korrigeras mot det
ingaende egna kapitalet och da i forsta hand dess balanserade resultat (21.2). Poster som ska
justeras &dr egenupparbetad immateriell anliggningstillgang, uppskjuten skatteskuld- eller
fordran, finansiell leasing, viarde pa uppskrivna anldggningstillgangar dn byggnad och mark
och finansiella instrument vérderade till verkligt virde.

Overgangsreglerna foreskriver dven poster i balansrikningen dir inga justeringar i ingdende
balans krivs (21.5). Dessa poster dr egentillverkade materiella anldggningstillgangar och
varulager vilkas anskaffningsvirde inkluderar sadana utgifter som inte far rdknas in i
anskaffningsvirdet samt byggnad och mark som tidigare har skrivits upp.l 6vriga fall nér
posterna virderas pa annat sitt 4n vad som foljer K2 gors korrigering forsta aret foretaget
tillimpar det allmidnna radet och effekten redovisas via resultatrikningen (Mansson &
Ohlsson 2008 s.37).

Enligt K2-regler ska foretaget limna jaimforelsetal for resultat- och balansrékningen till hoger
om arets beloppsuppgifter. For foretag som inte behover gora nagra dndringar i
uppstillningsformerna  eller  korrigeringar av  ingdende virden Overrensstimmer
jimforelsetalen med de uppgifter som limnades i foregdende &rsredovisning (21.7). Ovriga
foretag som har haft en annan uppstéllningsform for resultat- och balansrikningar &n den som
anges i radet eller behovt gora korrigeringar av ingaende virden i balansrikningen niar K2
borjar tillimpas, behover for enkelhets skull inte ldmna jimforelsetal och ska istillet lamna
foregdende ars arsredovisning som bilaga till arsredovisningen och dérutover ldmna
upplysningar om detta. Foretagen far, om de vill, rikna om jaimforelsetalen (21.8). De foretag
som upplever att K2:s begransningar forvanskar deras arsredovisning kan viélja att fortsétta att
tillimpa nuvarande regler eller K3 efter att den har presenteras.

3.13 K3 — alternativ till K2

K3 dr ett alternativt regelverk som mindre foretag kan vilja att tillimpa och é&r
huvudalternativ nir arsredovisning upprittas. Det dr viktigt att foretaget har en uppfattning
om hur kommande regelverk skiljer sig fran K2 samt vilka mojligheter och begrinsningar det
finns for mindre foretag. K3 &r dnnu inte faststillt men enligt BFN:s uttalande kommer det ha
sitt ursprung fran RR1-29 och BFN:s nuvarande normgivning. Utover detta kommer vissa
anpassningar till internationella lagstiftningar, framforallt till IASB:s projekt IFRS for PE att
goras. Ambitionen &r att astadkomma ett forkortat och lidttanvint regelverk (BFN 2008a).

I samband med K2:s sista remisser under 2007 presenterade BFN skillnader mellan K2 och
K3 (BFN 2007). Den storsta skillnaden och dven fordelen for foretag att tillampa K3 ér att de
far majlighet att utnyttja de mdjligheter som foresprikas av ARL vilka tagits bort fran K2.
Till exempel kommer K3-foretagen att kunna ta upp egenupparbetade immateriella tillgangar
i balansrikningen samt kunna virdera finansiella tillgangar till verkligt virde. I K3 ska
normalt avsittningar nuvirdesberziknas till skillnad fran K2.
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I K3 kommer inte forenklingar att finnas pa samma sitt som i K2. Foljaktligen kommer
kraven pa en rittvisande bild att vara hogre (Broberg 2008 s.14). K3 bygger mer pa principer
och skiljer sig ddrmed fran det regelbaserade K2. Detta kommer kriva fler bedomningar och
tilldggsupplysningar men dnda betydligt firre dn i RR1-29 och IASB:s IFRS for PE-projekt
(Mansson & Ohlsson 2008 s.42). Det kommer att bli stora materiella skillnader beroende pa
vilket regelverk som tillimpas darfor dr det viktigt att analysera och forsta konsekvenserna
vid tillimpandet av respektive regelverk.

3.14 Debatten kring K2

Asikterna om K2 #r omtvistade. Generellt sett dr den storsta fordelen med K2 forknippad
med standardiseringar och minskningen av antalet alternativ i redovisning och utformning av
arsredovisning (Nilsson 2008). Minskning av bedomningskrav dr en betydande forenkling;
redovisare slipper att gora egna bedomningar for risker, viasentlighet med mera (Broberg 2008
s.103). Genom att enbart folja K2 utesluts osidkerheten med att missa en regel eller norm som
eventuellt beror foretaget (Mansson & Ohlsson 2008 s.18). Inforda forenklingar for
periodiseringar ger kostnads- och tidsbesparing, foretaget minskar antalet periodiseringar
genom att slippa hantera sma belopp (Broberg 2008 s.103). En annan viktig fordel ar att K2
overensstimmer med beskattningsregler pa manga omraden. K2 dr mer pedagogisk och ger
tydliga foreskrifter for hur en transaktion ska redovisas. Inférandet av K2 kan medfora att
foretagens administrativa borda minskar. K2 dr speciellt fordelaktigt for foretag som har
begrinsade resurser samt begrinsat intresse till extern redovisning pa grund av en liten
anvindarkrets (Ménsson & Ohlsson 2008 s.54).

Forenklingar i sin tur kan medfora vissa problem. K2 som ir en regelbaserad normgivning
lamnar ytterst litet utrymme for alternativa synsitt och tillimpningar, vilket medfor
komplikationer om det dyker upp fragor som inte tas upp i regelverket eller nir alternativa
16sningar dr nodvindiga for specifik bransch eller foretag (Mansson & Olsson 2008 s.21,
s.55). Foretag som nu har funktionsindelad resultatrikning tvingas att tillimpa den
kosnadsslagindelade vilket innebdr komplikationer vid Gvergang samt att foretagen tvingas
visa information som kan vara kénslig ur konkurrerande synvinkel. I kategorin mindre foretag
finns foretag som har behov av att aktivera utgifter for forskning och utveckling, och dessa
tillgangar dr mycket viktiga ur deras tillvixtperspektiv (Stuart Hamilton & Berggren 2007,
Andersson & Burén 2006).

Det storsta argument emot K2 dr att BFN borde avvakta med inférande av regelverket tills
alla utredningar dr klara. Utredningar som kan leda till att 16sningar som med nuvarande
regelverk dr mindre ldmpliga ur ett foretagsperspektiv kommer att bli det senare och tvirtom.
Utredningar far dven till foljd att BEN maste @ndra reglerna kort efter ikrafttridande. Darfor
dr det till stor nackdel om ett foretag ldr sig ett nytt redovisningssystem och borjar tillimpa
reglerna och kort direfter maste @ndra vilket istillet 6kar de administrativa kostnaderna.
Dessutom forsdmras jamforbarheten Gver aren om foretagen byter redovisningsregler ofta
(Stuart Hamilton & Berggren 2007, Wedberg 2007).
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4 Empiri

I detta kapitel presenteras studiens undersokningsresultat vilket baseras pd en revisors och
flera foretags syn pd redovisningens betydelse samt revisorns stdillningstagande till K2:s
paverkan pa mindre foretags drsredovisningar. Ddrutover presenteras undersokningsresultat
erhallet vid granskning av faktiska drsredovisningar 2007 och antaganden om K2:s paverkan
for de enskilda foretagen vid en tillimpning av regelverket.

4.1 Intervju om K2 med auktoriserad revisor

Conny Lysér dr auktoriserad revisor pa KPMG dar han arbetat i nitton ar med revision och
redovisningsfragor. Numera &r hans inriktning stora noterade bolag men han har lang
erfarenhet fran mindre #dgarledda foretag dirmed dr redovisningsproblematiken for mindre
foretag inte obekant. Inledningsvis konstaterar han att det dr svart att undvika subjektivitet i
svaren avseende K2:s paverkan eftersom det dr svart att forutse framtiden.

Conny Lysér anser att det dr bra for mindre foretag att uppritta arsredovisning da det ger en
sammanstidllning av bokforingen och ett kvitto pa ordning och reda i foretaget. Detta dr av
intresse for mindre foretags frimsta intressenter sasom langivare och skattemyndigheten men
dven for eventuella kopare av foretaget. Samtidigt papekar han att kostnaden med
upprittandet av arsredovisningen i forhallande till foretags omséttning varierar mellan stora
och sma foretag. For mindre foretag dr det oftast betungande att halla sig a jour, kostnaderna
ar stora da det vanligen inte finns skalfordelar.

Ett kostsamt omrade &r kraven pa tilliggsupplysningar, diar den omfattande informationen
forutom att kosta ocksa ér tidskridvande att ta fram. Enligt respondenten &r detta dirfor ett
vanligt omrade dir det forekommer att mindre foretag avviker att f6lja nuvarande regelverk
fullt ut. Ett annat sadant omrade &r nidr det uppstar en konflikt mellan redovisningsnormer och
beskattningsritt. Det finns da foretag som, da det uppstar alternativ, viljer att redovisa efter
den 16sningen som skatteritten ger for att senare slippa korrigera redovisningen till ett korrekt
beskattningsunderlag. Exempelvis viljer manga mindre foretag den skatterittsliga
avskrivningstiden pa 5 ar for samtliga inventarier oavsett den verkliga nyttjandeperioden.

Det &r svart att forutsiga vilka konsekvenser som foljer vid tillimpandet av K2 och
upprittandet av arsredovisning. Conny Lysér tror generellt att arsredovisningen kommer att
bli tunnare, framféGrallt for att upplysningskraven for noterna #r mindre. Dock tror
respondenten att tillimpandet av K2 inte kommer att paverka arsredovisningen som underlag
for foretagets kreditgivare, leverantorer och kunder for att de kommer att anpassa sig genom
att ldsa pa vad K2 innebir. Nir det géller den skattemissiga effekten for foretag som viljer att
tillimpa K2 kommer den sannolikt inte att vara visentlig.

Dessutom kommer den pagaende statliga utredningen SamRob antagligen leda till att K2
kommer #ndras ytterligare och harmoniseras fullstindigt med beskattningen. Da K2
fortfarande é&r frivilligt och inte i sin slutgiltiga version tvekar foretagen och vintar tills alla
utredningar &r klara eftersom foretagen troligen far 6kade kostnader om foretagen vilja att
tillimpa K2 redan nu. Den negativa aspekten med K2 enligt Conny ér att den fjarmar sig fran
redovisningsteorin. Forenklingar i form av till exempel schablonregler har fatt en 6verordnad
betydelse i K2s regelbaserade normgivning istillet for det som skulle ha varit ritt enligt
redovisningsteori.
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Dock kan detta anses ge en positiv effekt for de mindre foretagen da K2 gor det enklare for
foretagen genom att begriansa bedomningar och redovisningsalternativ. Det &r inte nddvindigt
att vara en redovisningsexpert for att uppritta arsredovisningen. Dessutom har mindre foretag
inte samma forutsdttningar som stora foretag diar kunskapen for att hantera svara
redovisningsfragor finns. Vidare anser Conny Lysér, dven om det dr svart att gora ett
uttalande om den framtida utvecklingen, att det skulle vara fordelaktigt med regler som leder
till att mindre foretags arsredovisning ocksa &r underlag for dess deklaration och séaledes dess
beskattning. Vilket i sddana fall skulle innebéra storre besparingar for mindre foretag eftersom
de da slipper dubbelt arbete.

4.2 Presentation undersékningsobjekt

Bok & Bibliotek i Norden AB (Foretag A) — anordnar kurser, konferenser, utstéllningar och
annan liknande verksamhet exempelvis Bok & Biblioteksméssan. Foretaget har haft ett
stigande positivt resultat de senaste fem aren och soliditeten dr ocksa hog, 2007 var den 73
procent. Bok & Bibliotek i Norden AB ar dotterbolag och ingar i den storsta dgarens, Svenska
Missan Stiftelse, koncern.

Elektra Elteknik i Goteborg AB (Foretag B) — bedriver entreprenad och serviceverksamhet
inom starkstromsomradet samt verkstadsproduktion av styr- och reglerutrustningar. Resultatet
det senaste fem aren har varit positivt, soliditeten dr 2,6 procent. Foretaget dr dotterbolag till
Bergendahls El Gruppen AB.

Idrottens digital print i Goteborg AB (Foretag C) — sysslar med tryckeriverksamhet.
Resultatet de senaste tva aren har varit positivt och soliditeten var 67 procent 2007. Foretagets
storsta dgare dr Vikom Vist AB med 95 procent.

LT Elektroniklaboratorium AB (Foretag D) — kunskapsforetag som bedriver utveckling,
forsdljning av datasystem och programapplikationer. Dirutover bedriver foretaget
konsultverksamhet av produktionssystem och affiarssystem. Foretaget har det senaste fem aren
haft positiva resultat och hade 2007 en hog soliditet med 70,8 procent liksom tidigare ar. LT
Elektroniklaboratorium #gs till 100 procent av vd:n tillika styrelsens ordférande.

Anonymt (Foretag E) — verkar som konsulter och utvecklingspartner avseende elektronik och
programvara for datoriserade styrenheter till fordonsindustrin och annan industri med
liknande teknikbehov. Det senaste fem aren har foretaget haft ett positivt resultat och
soliditeten har legat kring 60 procent, 2007 var den 64,6 procent. Foretaget &r dotterbolag i en
storre koncern.

4.3 Mindre féretags syn pa redovisning

Svaren fran foretagen visar att fyra av fem kéanner till att BFN gett ut ett nytt allmént rad samt
att syftet var att minska den administrativa bordan for mindre foretag. Foretagens
stdllningstagande till K2 har inte efterfragats da man inte kan forvénta sig att de &r i detalj
insatta i de nyligen utgivna reglerna.

Foretagen ser olika pa nyttan med redovisning och speciellt arsredovisning. Foretag A har
ingen anvindning av arsredovisning som underlag for att fatta beslut eller vid utvirdering av
verksamhet. Inte heller Foretag C och E anvinder arsredovisningen for internt bruk. Foretag B
och D didremot anvinder &rsredovisningen for intern kontroll och styrning. Aven om
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arsredovisningen inte varit lagstadgad skulle tre av fem ha upprittat den. Enligt Foretag D
behovs arsredovisningen for att fa Overblick och kontroll 6ver verksamheten. Emellertid
skulle Foretag C antagligen inte uppritta arsredovisningen om den inte hade varit obligatorisk
men samtidigt podngterar de att ’pa nagot vis maste man ju veta hur foretaget gar”. Foretag E
skulle inte uppritta arsredovisning i den form som den ser ut nu.

Gemensamt for fyra av fem foretag #r att deras frimsta intressenter av rapportering &r
ledningsgruppen/styrelsen. Dirutover angav Foretag A aktiedgare, journalister och andra som
ir intresserade av foretagets verksamhet. Endast Foretag B har banken som friamsta intressent
forutom de interna. Foretag E har dven kunder, konkurrenter och leverantorer, som bland
annat vill se dess Ionsamhet, som sina intressenter. Dessutom tror Foretag E att den som
funderar pa att soka arbete kan vara intresserade av arsredovisningen.

Fyra av fem foretag som svarade &r eniga nér det géller svar om nuvarande regler for mindre
foretag. Ingen av dem upplever “direkt” nagra komplikationer eller svarigheter nér det géller
upprittandet av arsredovisning enligt de nuvarande regelverken. Inte heller nagra férenklingar
efterfragas av dem. Foretag C anger att de har inte tdnkt pa detta”. Ett foretag (E) tycker att
det dr en del arbete med att ta fram siffror for sjukfranvaro, leasingkostnader etc. och pa just
det omradet efterfragas forenklingar, de skulle girna slippa upplysa om bland annat
leasingkostnaderna nér de inte &r sa stora.

4.4 Overgangsregler vid tillimpning av K2

Vissa poster i balansrikningen i arsredovisningen for 2007 som blir ingdende virden for ar
2008 maste justeras om de inte Overensstimmer med K2:s foreskrifter. Vid granskning av
samtliga poster i objektens balansrikning mot K2-reglerna har det konstaterats att fyra (A, B,
D, E) av fem foretag inte behover gora nagra korrigeringar av ingaende balans 2008. Orsaken
ar att dessa foretag inte har nagra poster som maste justeras i balansrikningen. Inga
egenupparbetade immateriella anliggningstillgangar, uppskjuten skatteskuld- eller fordran,
finansiell leasing, vidrde pa uppskrivna anldggningstillgdngar dn byggnad och mark och
finansiella instrument virderade till verkligt véirde finns redovisade i1 foretagens
arsredovisningar for 2007.

Endast Foretag C:s ingaende balans for 2008 kriver justeringar enligt K2-regler. I foretagets
arsredovisning 2007 under “immateriella anldggningstillgangar” redovisas
posten “balanserade kostnader” vilken utgér cirka 8,7 procent” av balansomslutning och ca 13
procent® av eget Kkapital. Ekonomiansvarig pa foretaget fortydligade att det
ar “egenupparbetad tillgang” och inte forvirvad. Om tillimpning av K2-regler vid bokslutet
2008 sker maste aterforing av egenupparbetade immateriella tillgangar goras. Detta gors mot
eget kapital vilket innebdr minskade ingaende virden for eget kapital med 13 procent och
balansomslutning med 8,7 procent. Inga resultatméssiga justeringar sker utan foretaget ska
gora korrigeringar pa motsvarande belopp som skattemissiga  justeringar i
inkomstdeklarationen.

Virden pa andra tillgangar, for samtliga undersokningsobjekt, sasom materiella
anldggningstillgangar, varulager samt skulder och som anskaffades innan 1 januari, 2008 ska
inte korrigeras sa linge respektive poster finns i balansrikningen. Foretagen ska borja

2 1871679/21532908=0,0869
3 1871679/14443813=0,1295
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tillampa virdering enligt K2 pa tillgangar och skulder anskaffade efter 1 januari, 2008 och
eventuella omvirderingseffekter redovisas via resultatrdkningen.

De undersokta foretagen ska ldmna jamforelsetal till resultat- och balansrikning till héger om
arets beloppsuppgifter niar K2 tillimpas. Da inga korrigeringar behovs for fyra av de fem
foretagen om K2 tillimpas pa bokslut 2008, 6verensstimmer jimforelsetalen med utgaende
virden for ar 2007. Foretag C, dér korrigeringar av immateriella tillgangar ska goras, kan
vilja att antingen limna justerade jamforelsetal enligt K2 eller att inte limna nagra
jamforelsetal alls utan istillet bifoga en bilaga med foregaende ars arsredovisning.

4.5 Férvaltningsberiéttelsen

Forvaltningsberittelsen hos undersokta foretag varierar innehalls- och lingdméssigt dessutom
finns det ingen enhetlig struktur for hur informationen presenteras. Lingst
forvaltningsberittelse pa ett flertal sidor har Foretag A, for de andra foretagen dr den betydligt
kortare.

I forvaltningsberittelsen ska foretagen foljaktligen aterge verksamheten allmidnt och
informera om andra visentliga uppgifter. De undersokta foretagen skriver alla nagot allmént
om verksamheten men hur mycket varierar. Foretag B och C forklarar verksamheten i en
mening, Foretag D och E i varsitt stycke och foretag A pa flera sidor dock stiller K2 inga
speciella krav pa omfattningen. Alla foretagen tar upp dgarforhallanden, och de som haft
visentliga hindelser (B, E) under rikenskapsaret tar upp detta men vildigt kortfattat. Nagra
visentliga hindelser efter rikenskapsaret har dock inte presenterats. Tva av de undersokta
foretagen (D, E) driver utvecklingsarbete emellertid finns ingen upplysning om detta i
balansrikningen. Det finns inte heller nagon upplysning om féretagens miljopaverkan. Om
K2 tillimpas ska foretagen ta hénsyn till dessa punkter om de &r relevanta for dem. Foretag A,
B, C och E ir alla dotterbolag och ingar i koncern. Samtliga namnda foretag upplyser om sina
dgarforhallanden. Information som enligt K2 ska finnas om moderforetaget saknas. Detta
giller moderforetagets organisationsnummer for Foretag C och moderforetagets site i
tillaggsupplysningarna for Foretag A, B, C och E.

Nir det giller flerarsoversikter skiljer presentationen sig at mellan foretagen. Foretag C har
ingen flerarsoversikt vilket ekonomiansvarig pa foretaget har klarlagt var ett omedvetet val.
Om ett tillimpande av K2 sker maste Foretag C infora en redogorelse for nettoomsittning,
resultat efter finansiella poster och soliditet for rikenskapsaret och de tre foregaende aren.
Ovriga foretag redovisar en tabell med flertalet nyckeltal Gver en feméarsperiod dir K2:s krav
pa nettoomsittning och soliditet uppfylls. I ett fall, Foretag D, finns en 40-procentig® variation
pa nettoomsittningen mellan 2006 och 2007, denna stora forandring kraver K2 forklaring till.
Bland dessa fyra foretag finns en variation ndr det giller presentationen av resultatmatt.
Foretag D och E redovisar resultat efter finansiella poster, vilket dar K2:s krav. Foretag A
redovisar posten arets resultat och Foretag B visar rorelseresultatet. Dessa maste justera mattet
till resultat efter finansiella poster om man ska tillimpa K2.

Vid tillimpande av K2 ska dven en resultatdisposition ldmnas i forvaltningsberittelsen.
Studiens foretag har alla med en resultatdisposition i arsredovisningen for 2007. Den har dock
olika rubriker och kallas for vinstdisposition, forslag till disposition av arets resultat och
balanserade resultat, forslag till disposition betrdffande bolagets vinst och forslag till

*(37231186-22096619)/ 37231186= 0,406

32



Empiri

vinstdisposition. Det krivs saledes endast en justering av rubriken till resultatdisposition om
K2 f6ljs. Om dessa foretag borjar tillimpa K2 finns inga ytterligare krav nir det giller
innehall eller méngd av information om verksamhet. Diremot ska alla foretag anvianda de
uppstéllningsformer och rubriker for forvaltningsberittelsen som presenteras i K2. Det dr
tillatet att utesluta en rubrik om den inte dr relevant for foretaget.

4.6 Resultatrakning

Alla undersokningsobjekt upprittade i arsredovisningen 2007 resultatrakningen enligt den
kostnadsslagsindelade uppstillningsformen. De har alla samma utformning nidr det giller
uppstillningsformen, vilket till stor del Overensstimmer med ARL:s, sma variationer av
rubriker och placeringar av poster forekommer. Fyra foretag (B,C,D,E) anvinder
rubriken “Resultat fran finansiella investeringar” medan Foretag A anvinder sig av
rubriken “Resultat fran finansiella poster”. Denna rubrik ska vid en tillimpning av K2
bendmnas “Finansiella poster”.

Foretag D anvinder bendmningen »Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
tillgangar” posten innehaller emellertid endast avskrivningar. Vid en 6vergang till K2 far inte
rubriker, underrubriker samt summeringsrader avvika fran K2:s bestdmda form. Det dr dock
tillatet att ta bort en post om det inte finns nagot att redovisa eller att anpassa bendmningen pa
en post sa att det bittre beskriver innehallet. Foretag D kan ddrfor bendmna ovan nimnda
post enbart “Avskrivningar av materiella tillgangar” eftersom den bara innehaller
avskrivningar.

4.6.1 Intaktsredovisning

Studiens objekt foljer alla ARL och BFNAR nir det giller redovisning av intikter. Foretag D
anger att intékter redovisas till verkligt virde av vad som erhallits eller kommer att erhallas.
Foretag A tydliggor att intidkter redovisas enligt BFNAR 2003:3, Foretag B specificerar dven
punkt 20a for redovisning av forsdljning av varor vilken innebér att intdkt redovisas nir
foretaget har overfort visentliga risker och formaner som &r forknippade med varornas dgande
till koparen. Dessutom hidmtar Foretag B vigledning i RR10 vid redovisning av
entreprenaduppdrag. Foretag B anvidnder huvudregeln (successiv vinstavrikning) vid
redovisning av inkomster och utgifter hanforliga till uppdrag. Fran detta perspektiv innebér en
overgang till K2-regelverket inga fordndringar eftersom K2:s intéktsredovisning i princip
foljer nuvarande BFNAR 2003:3 som tillater bade huvud- och alternativregel vid redovisning
av entreprenaduppdrag.

Arsredovisningama for 2007 och svar fran foretagen visar att K2:s forenklingsregel,
periodisering av sma inkomster som understiger 5 tkr, endast kan vara relevant for foretag B
som uppger att cirka 5 procent av periodiserade inkomster understiger detta belopp. Foretaget
behover inte periodisera dessa om foretaget viljer att tillimpa nya regler. Ovriga foretag har
haft O kr i totalt belopp for intékter som var for sig understiger 5 tkr ar 2007.

4.6.2 Kostnadsredovisning

K2:s periodiseringsforenkling for utgifter understigande 5 tkr och arligaterkommande utgifter
ir relevanta for alla undersokta foretag. Foretag A:s sammanlagda kostnader 2007 som
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understiger 5 tkr var 1 plrocent5 av det totala periodiserade beloppet. Foretag D:s respektive
periodiserade kostnader var 3 procent6 och Foretag E:s var 1 procent’. Foretag B och C hade
inga. Nar det giller redovisning av aterkommande utgifter har Foretag A posten “upplupna
kostnader och forutbetalda intdkter” som bestar av “upplupna personalkostnader”
och “6vriga” vilket enligt foretagets svar endast bestar utav arligen aterkommande utgifter.
Foretag D:s respektive kostnader utgér 8,6 procent® av det totala periodiserade beloppet.
Foretag B har cirka 10 procent av de periodiserade kostnaderna som arligen aterkommande
utgifter enligt ekonomiansvarig. For Foretag E dr ndstan samtliga periodiserade kostnader
aterkommande. Foretag C angav att deras redovisning inte innehaller sadana poster. Om
foretagen viljer att ga over till K2 kommer dessa utgifter inte behdva periodiseras.

K2 stiller krav att kostnader av redovisningstjinster ska redovisas det rikenskapsaret
redovisningen avser. Om fOretag viljer att tillimpa K2-regler ska foretaget gora en
reservering for de kommande tjinsterna. Foretag A uppfyller K2-kraven redan 2007 det vill
sdga “kostnader har reserverats (periodiserats) i 2007 ars resultatrikning”. Didremot anger
Foretag C att de har sadana kostnader och “dessa kostnader hamnar i princip alltid pa fel ar
men de dr ungefir lika stora varje ar”. Foretag D redovisade kostnader i rikenskapsar
2007 “enligt dverenskommelse med revisor”. Aven Foretag E tar upp redovisningskostnader
for aret innan aret efter. Foretag B:s sadana kostnader tas av moderbolaget.

4.6.3 Ovrigt

Foretag B och C redovisar koncernbidrag via resultatrikning under rubriken
bokslutsdispositioner. Samtliga foretag har varken redovisat uppskjuten skattefordran eller
skuld vilket innebér att inga anpassningar behdver goras om foretag viljer att tillampa K2.

4.7 Balansrakning

Undersokta foretags balansrikningar har 1 princip samma uppstillningsform som
overensstimmer med ARL:s. Generellt granskade balansrdkningar dr kortfattade. Om
undersokta foretag viljer att tillimpa K2 ska de folja uppstéllningsform representerad i K2
utan avvikelser.

4.7.1 Tillgangar

Undersokta foretags materiella anldggningstillgangar bestar av kontorsinventarier (A), datorer
och inventarier (D), maskiner och inventarier (C) samt inventarier, verktyg och installationer
(B, E). Inga av dessa tillgangar dr egentillverkade. Hos fyra av fem foretag ingick inga
indirekta kostnader vid utrdkningen av tillgangens anskaffningsvirde vilket Gverensstimmer
med K2-regler. Foretag E ridknar med montering och frakt av mobler i anskaffningsvérdet,
vilket dven tillats i K2. Alla foretag har tillimpat avskrivning pa 5 ar. Darutover har Foretag E
anvént sig av treariga avskrivningar. I stort sett gors inga bedomningar for att bestimma
nyttjandeperioden hos de undersokta foretagen. Alla foretagen goér en generell
avskrivningsbedomning for samtliga tillgangar pa 5 ar oavsett nyttjandeperiod och restvirde.
Foretag D tillimpar femarig avskrivning efter “rad fran revisor” och foretag E gor en

> 8065/744867= 0,0108
® 17784/605089=0,029
730623/2624500=0,0116
¥ 52323/605089=0,086
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bedomning av hur linge tillgdngarna haller (3 eller 5 ar). Dock har Foretag C angett att flera
av deras tillgangar egentligen har en lingre nyttjandeperiod dn 5 ar. Om K2 tillimpas av
undersokta foretag behdver de inte byta redovisningsprincip nidr det giller avskrivningar.
Dock far Foretag E efter att ha borjat tillimpa K2-regler kostnadsfora inventarier direkt om
nyttjandeperiod inte overstiger 3 ar. Detta &r redan praxis hos Foretag C.

Dessutom ndr man borjar tillimpa K2, far tillgangar anskaffade ddrefter vars virde
understiger 10 tkr kostnadsforas direkt. Svar fran foretagens ekonomiansvariga upplyser att
25,4 procent av Foretag D:s materiella anldggningstillgangar utgor tillgangar dér
anskaffningsvirdet understiger 10 tkr. For Foretag B dr denna siffra 17,5 procent. For Foretag
C och E utgor dessa 5 respektive 10 procent. Nedskrivningar eller uppskrivningar av
materiella anldggningstillgangar har inte forekommit hos de undersokta foretagen.

Foretagen ska endast ta upp forvirvade immateriella tillgangar. Detta dr aktuellt for tre av de
fem undersokta foretagen (C, D, E). Foretag C har sedan tidigare aktiverade balanserade
kostnader i balansréknig, i bokslut 2007 har inga aktiveringar skett. Denna princip f6ljs dven
av foretag D. Foretag E:s utvecklingsarbete &r finansierat med ett statligt stod (ALMI) och de
redovisar utvecklingskostnader enligt BFN R1. Utgifterna far som huvudregel inte aktiveras
utan redovisas som kostnader nir de uppstar.

Tre av fem foretag (B, D, E) anvénde sig av leasing 2007, leasingutgifter har kostnadforts
under perioden de gillde. Tillimpning av K2 som forbjuder redovisning av leasing som
finansiell tillgdng innebdr ddrmed inga fordndringar for de undersokta foretagen. Endast
Foretag E har kortfristiga placeringar (noterade aktier och andelar) i sin balansrikning. Posten
ar virderad till marknadsvirde, vilket enligt svar fran foretaget overstiger anskaffningsvérde.
Virdeforiandringen redovisas i resultatrikningen. Om K2 tillampas, far inte Foretag E virdera
kortfristiga placeringar till verkligt virde. Om samma forutsittningar skulle gélla det vill sidga
att marknadsvérdet Gverstiger anskaffningsvirdet det ar K2 tillimpas skall foretaget ta upp
posten till anskaffningsvirde.

K2:s anpassning till skattereglerna nir det giller varulager det vill sidga att ta upp lagst 97
procent av lagertillgangarnas sammanlagda anskaffningsviarde har redan praktiserats hos
Foretag B ar 2007 vilket &r tillatet. For Foretag C innebar tillimpning av K2 att deras
varulager som bestar av ravaror och fornodenheter inte behover omvirderas om postens
sammantagna virde antas ligga i intervallet plus/minus 20 procent. Ovriga foretag har inga
varulager.

4.7.2 Skulder

Undersokta foretag virderar sina skulder till nominellt belopp/anskaffningsvérde och fyra av
fem har endast kortfristiga skulder. Foretag C redovisar utdver kortfristiga skulder under
rubriken langfristiga skulder “skuld till koncernforetag”. Inget foretag har tillimpat
nuvérdesberdkning vid vérdering av sina skulder vilket 6verensstimmer med kraven fran K2.

Redovisning av avsittningar med informell forpliktelse har inte iakttagits hos
undersokningsobjekten. Foretag B har redovisat ansvarforbindelser inom linjen men dessa far
inte redovisas som avsdttning enligt ekonomiansvarig da de giller sirskilda
entreprenadgarantier. Enligt K2 kridvs det att pensionsataganden alltid redovisas som en
avsittning (eller skuld) i balansrikningen. Hos studiens objekt finns inga pensionsataganden,
varken i balansridkning eller inom linjen.
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4.8 Tillaggsupplysningar (Noter)

I alla granskade arsredovisningars forsta not om redovisningsprinciper anges att de 2007
foljde ARL och BFNAR. Foretag B anvinder dessutom RR10 for deras entreprenaduppdrag
och Foretag E BFN R1 for immateriella tillgangar. Foretag D och E skriver att om avvikelse
fran ndmnda principer gors framgar detta av not. Under redovisningsprinciper uppges dven
vilka vérderings- och omrikningsprinciper som har foljts.

Om dessa foretag viljer att folja K2 behover de inte att ange alla redovisningsprinciper som
de foljer, det ar tillrackligt med att skriva att man foljer K2 och da alltsa huvudsakligen ARL.
Forutom detta behover foretagen vid tillimpande av K2 inte ndmna eventuella avvikelser fran
principer eftersom man tillimpar radet i sin helhet och da inte far gora nagra sadana (giller
fraimst foretag D och E). Niar det giller avskrivningstid pa anldggningstillgangar ska
upplysning om detta limnas redan i redovisningsprinciper. Av de undersokta foretagen 4r det
endast ett foretag (E) som inte angett detta. Vidare bor definitionen ekonomisk livsldngd
dndras till nyttjandeperiod vilket géller for foretag B och C. Nir det giller K2:s krav pa
principupplysning om man valt huvud- eller alternativregeln vid tjénste- och
entreprenaduppdrag &r detta endast aktuellt for Foretag B och de visar redan tydligt dess valda
princip.

Enligt nuvarande regler ska man upplysa om vérderingsprinciper for fler poster dn de enligt
K2, vilket ocksa gors av studiens foretag men sma brister har upptickts och sittet pa vilket
informationen presenteras saknar struktur. Bland annat saknar Foretag C, D och E redogorelse
for hur inkomstskatter virderas. Dessutom saknar C och E redogorelse for
intdktsredovisningens principer. Foretag C har anvént sig av verkligt virde vid beskrivning av
hur varulagret skall virderas men detta uttryck heter numera nettoforséljningsvirde.

For ovriga tilliggsupplysningar dr det speciellt en post som maste inforas vid en eventuell
tillampning av K2. Det ir sjukfranvaro for foretag C och F om de har haft fler dn tio anstillda
under senaste rikenskapsaret vilket de hade 2007; 21 respektive 11 anstéllda

Kraven pa upplysningar minskar till viss del med K2 di upplysningar utover ARL:s krav inte
behover ldmnas till exempel upplysning om leasingkostnader. Foretag A tycker inte att detta
spelar nagon roll da detta dnda &r upplysningar de litt kan ta fram och foretag B tycker inte
minskningen av upplysningar underlittar. Foretag D tycker att detta antagligen underlittar
arbetet men att det inte kommer att vara visentligt. Daremot dr Foretag E overtygad om att det
kommer att underlitta processen vid upprittande av arsredovisning.
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5 Analys

I kapitlet presenteras analysen av den empiriska undersokningen. De empiriska resultaten
stills mot den teoretiska referensramen for att kunna gora analyser av de effekter som K2
innebdr for undersokta foretag. Diirefter presenteras en kort sammanfattning efter varje
analyserat omrdde for att ge en dverblick.

5.1 Synen pa redovisning

Redovisning och rapportering av nagot slag exempelvis arsredovisning dr viktigt for alla
foretag. Revisorn och foretagen dr eniga i den hidr fragan. Enligt deras asikt dr
arsredovisningens, eller nagon annan form av rapportering, nytta att man har 6verblick och
kontroll 6ver verksamheten samt att det &r ett bevis pa ordning och reda i foretaget. Det ar
nodvindigt att se hur det gir for verksamheten. Arsredovisningen #r ett viktigt
beslutsunderlag for mindre foretags intressenter vilka dr kreditgivare, skatteverket och
eventuell kopare av foretaget enligt revisorn. Vidare anser revisorn att tillimpandet av K2 inte
kommer att paverka arsredovisningen som underlag for foretagets kreditgivare och da dven
leverantdrer och kunder. Man kommer att anpassa sig genom att lisa pa vad K2 innebir. Aven
den skattemissiga effekten for foretag kommer sannolikt inte att vara visentlig vid ett
tillimpande. En Overvigande del av de undersokta foretagen anvinder arsredovisningen
framst eller endast for ett internt syfte, den efterfragas ocksa av styrelsen och dgare. Foretag B
har dven banken som intressent till sin arsredovisning utver de tidigare nimnda. Endast ett
foretag (E) ndmnde som foretagets frimsta intressenter kunder, leverantdrer och framtida
medarbetare. Skillnaden mellan foretagens och revisorns svar kan bero pa att revisorn uttalar
sig om alla storlekar av foretag inom K2-kategorin. De undersokta foretagen déremot tillhor
de storsta i kategorin, och de har en mycket tillfredstillande soliditet och ddrmed knappast
nagon kapitalbrist. Foretag B har dock en vildigt lag soliditet vilket kan forklara varfor de
som enda foretag har angivit banken som dess intressant. Nér det giller skatteverket som
intressant har denna inte angetts av foretagen. Detta kan bero pa att foretagen inte direkt
tanker pa att arsredovisningen med vissa justeringar ligger till grund for skattedeklarationen.

Revisorn anser att kostnaderna med att enligt nuvarande regler ta fram arsredovisning &r
hogre i forhallande till omséttningen hos mindre foretag dn hos stora. Anledningen &r brist pa
kompetens och resurser som gor det omdjligt att vara uppdaterad pa alla olika
redovisningsregler som finns idag. De storsta kostnaderna férknippade med arsredovisningen
ir framtagning av tilliggsupplysningar som dr omfattande och tidskridvande och déirmed ett
vanligt omrade dir det forekommer att mindre foretag avviker att f6lja nuvarande regelverk
fullt ut. Emellertid svarade de flesta (fyra av fem) foretag att de inte upplever nagra direkta
svarigheter eller komplikationer nir det giller nuvarande regelverk och inga forenklingar
efterfragas. Orsaken kan bero pa att man har utarbetat rutiner som man foljer utan att fundera
pa det som ett av foretagen kommenterat eller att foretagen redan tillimpar “forenklade
regler”. Ett foretag (E) hade en motsatt asikt och podngterade just upplysningsomradet som en
onskvird forenkling vilket overensstimmer med revisorns syn. Att asikterna mellan foretagen
skiljer sig beror troligen pa att Foretag E:s arsredovisning efterfragas av externa intressenter
som inte har mojlighet att fa information via interna kanaler. Darfor behdver de ldmna
utforligare information i sin arsredovisning for att tillfredsstilla anvindarnas behov.
Dirutover har foretaget fler poster som kriver upplysning én ovriga foretag vilket gor det
dyrare for foretaget att framstilla en utforlig arsredovisning. Dérfor dr det fordelaktigt for
foretaget att tillimpa K2 som krdver mindre upplysningsarbete vilket istillet innebir att dess
intressenter maste sitta sig in i vad redovisning enligt K2 innebir.
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Revisorn idr positiv till det nya regelverket, dock dr konsekvenser om foretag véljer att folja
K2 svira att dnnu uttala sig om. Generellt kommer arsredovisningen att bli tunnare pa grund
av minskade upplysningskrav tycker respondenten. Dessutom kommer K2:s syfte att begrinsa
bedomningar och redovisningsalternativ att underlitta redovisningsarbetet for mindre foretag
dér kunskap att hantera svara redovisningsfragor dr mindre jamfort med stora foretag. En av
de stora fordelarna med K2 &r forsoket att harmonisera redovisning och beskattning. Darmed
kommer foretagets administrativa kostnader att minska. Trots det om K2 tillimpas nu kan
foretagen fa okade kostnader i samband med att det nya regelverket kommer att dndras innan
det blir lagstadgat anser revisorn. Dessutom ett av det storsta argumentet som sidger emot K2
enligt revisorn &r att den fjarmar sig fran redovisningsteorin. Forenklad redovisning &r inte
alltid redovisningsteoretisk.

Sammanfattning: ~ Tolkning av  revisorns och  foretagens svar  visar  att
redovisning/arsredovisningen dr en nodvéndig informationskélla fér bade en intern och extern
anvindning. Samtidigt ska kostnaden for att ta fram arsredovisningen stillas i relation till dess
nytta. Det har poidngterats att det mest kostsamma omradet vid upprittande av
arsredovisningar dr framtagning av tilliggsupplysningar. Ett samband har iakttagits; de som
endast har interna anvindare efterfragar inga forenklingar medan de som har flera externa
intressenter efterfragar forenklingar nér det géller upplysningar. Revisorns syn #r att K2 inte
kommer leda till vésentliga skillnader jamfort med hur foretaget redovisar nu. Emellertid
kommer det att leda till kostnadsbesparingar pa grund av de minskade upplysningskraven och
harmonisering av redovisning med beskattning.

5.2 Overgangsregler

Nir foretagen viljer att ga till K2-regler dr det vid dvergangen som sirskilda problem kan
uppsta framst av den orsaken att vissa mojligheter som foljer av ARL inte far tillimpas. Dock
ir detta inte fallet nér det giller undersokta foretag. De flesta foretagen (fyra av fem) behdver
inte gora nagra korrigeringar av ingaende balanser. Foretagen har 2007 inte redovisat eller
vérderat poster i balansrdkningen som inte 6verensstaimmer med K2:s krav.

Ett foretag ska rensa balansrikningen fran egenupparbetad immateriell tillgang. Effekten av
detta pa foretagets balansrikning det vill siga eget kapital och balansomslutning kommer
endast fa en marginell forindring och ingen paverkan pa det bokforingsmissiga resultatet
sker. Didremot ger detta en skatteeffekt; foretaget far avdrag vid beskattningen for hela
beloppet som tas bort fran balansrikningen vilket innebdr en minskad skattekostnad for det
aret justeringar avser istillet for mindre avdrag i form av avskrivningar som dr av mindre
belopp varje ar under avskrivningsperioden. Ur ett redovisningsteoretiskt perspektiv dr
effekten av denna begriansning att tillgangar som eventuellt har visentlig betydelse for
foretagets framtida verksamhet inte avspeglas i arsredovisningen, vilket ger en skev bild av
verksamheten.

Det kommer inte att leda till nagra problem eller tidskriavande uppgifter nér det géller krav pa
jamforelsetal. Eftersom inga justeringar behovs for fyra av de fem foretagen ricker det att
ange utgdende virden for 2007 som jamforelsetal. For foretag C dér justeringar krivs, lamnar
K2 alternativ som é&r enkla att folja vilket gor att det inte kriver mycket tid och resurser att
borja tillampa K2.
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Sammanfattning: Granskning av dvergangsproblematiken for undersokta foretag visade att det
inte skulle innebéra nagra svarigheter eller 6kade kostnader for de flesta undersokta foretag att
ga over till det nya regelverket eftersom de inte innehar nagra poster som kriver justeringar
enligt K2. Det foretag som maste gora justeringar kommer inte fa nagra vésentliga skillnader
pa redovisade siffror men den verkliga bilden av verksamhetens stidllning forsamras nagot.
Dock kan betydelsen av detta diskuteras utifran vilken anvidndning man har av denna
information.

5.3 Forvaltningsberattelsen

De undersokta foretagens forvaltningsberittelser varierar bade lingd och innehallsméssigt
men uppfyller redan nu till stor del K2:s krav. Atergivelse om verksamheten sker enligt
anvisningar om an kort i vissa foretags fall vilket gor det svart for externa intressenter att fa en
bra forstaelse om foretaget baserad pa endast denna information. De Kkortfattade
foretagsbeskrivningarna kan forklaras med att dess anvidndare av arsredovisningen redan ar
insatta i foretagens verksamhet och didrmed har foretagen ingen nytta av att presentera
utforligare information. Dessutom driver tva av de undersokta foretagen utvecklingsarbete
men ingen utforlig information om dess utgifter finns. Orsaken dr troligen att dessa utgifter
inte uppgar till mer dn 30 procent av rorelsekostnaderna vilket dr kravet for att man ska
upplysa om denna del av verksamheten. Med det skulle ha kunnat vara relevant att upplysa
om detta @nda i de fall intressentkretsen bestar av kunder och leverantorer for att skapa
forutsdttningar till samarbete. Dock kan en sadan upplysning vara till nackdel med avseende
pa konkurrenter.

De undersokta foretagen skiljer sig at kring flerarsoversikten. Fyra av de granskade foretagen
lamnar femarig oversikt innehallande fler dn K2:s efterfragade uppgifter. Enligt K2 ar detta
tillatet men foretagen bor stilla sig fragan om vad detta tillfor intressenterna. Tva foretag
maste dndra sin redovisning av resultatet, som nu ldmnar uppgift om arets resultat och
rorelseresultat men enligt K2 ska det vara resultat efter finansiella poster. K2:s resultatpost
visar ett resultat innan foretagets skatt och bokslutsdispositioner vilket ger en mer réttvisande
oversikt av foretagets prestation under aret. Framtagning av ritt nyckeltal skulle inte innebara
nagra svarigheter for relevanta foretag. K2 kriaver ocksa en forklaring om nettoomsittningen
har varierat mer dn 30 procent mellan aren vilket blir aktuellt att borja uppge for ett foretag.
Ett foretag lamnar inte nagon flerarsoversikt orsaken &r ett omedvetet val och for att uppgiften
sker i 16pande text. Vid tillimpning av K2 maste de infora detta krav i sina arsredovisningar
men detta torde inte ta mycket tid och resurser i ansprak. Detta skulle 6ka kvaliteten pa deras
arsredovisning och underlitta for foretagets intressenter att fa Overblick av foretagets
utveckling under aren och dérefter ta stidllning.

Nir det giller K2:s krav for resultatdisposition har alla studiens foretag med en sadan i
arsredovisningen for 2007. Dock skiljer sig rubrikerna at och ska séaledes korrigeras sa de
staimmer med K2 men detta dr en ytterst liten tids- och resurskrivande atgérd. Det saknas
dven tillricklig information for de dotterforetag som ska limna information om moderforetag.
Men de uppgifter som saknas dr sma detaljer och giller enbart organisationsnummer och
foretagets placeringsort. Dock kan manga sma brister tillsammans minska rapportens
tillforlitlighet men visentligheten av dessa informationsbrister for foretagens intressenter kan
diskuteras utifran behovet av att kdnna till denna typ av information.

Sammanfattning: Vid en tillimpning av K2 &r det smadetaljer som behover atgirdas i
foretagens forvaltningsberittelse i jimforelse med hur foretagen presenterar nu. Den storsta
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atgirden blir att aterge en korrekt flerarsoversikt. Dock skulle ingen av de insatser som krivs
for att ge en korrekt forvaltningsberittelse enligt K2 ta mycket tid och resurser i ansprak.
Atgirderna enligt K2 ger en okad kvalitet pa arsredovisningen och en bittre oversikt av
foretaget.

5.4 Resultatrakning

Eftersom alla undersokta foretag har kostnadsslagsindelad resultatrikning kommer det inte
vara nagra uppoffringar fran foretagens sida nér det giller att uppfylla K2-kraven for
uppstillningsform. Att justera benimningar pa vissa poster skulle inte kriva mycket arbete
eller tid.

K2 innebir inte heller nagra skillnader for intdktsredovisningen hos de undersokta foretagen
eftersom det inte finns nagra direkta fordndringar ndr det giller intidktsredovisningens
forutsittningar i det nya regelverket. Det finns heller inga forenklingar ndr det giller
redovisning av entreprenaduppdrag vilket skulle ha varit aktuellt for ett av de undersokta
foretagen. Didremot finns tydliga anvisningar angivna i radet om hur tjdnste- och
entreprenadarbete ska vérderas enligt huvud- och alternativregeln nir de redovisas vilket kan
underlitta redovisningsarbetet visentligt eftersom man slipper gora egna bedémningar.

Om man antar att foretagens forutsittningar for inkomster dr lika som foregaende ar, skulle
K2:s forenkling om periodisering av sma inkomster inte paverka arbetsinsatsen eller virden
for fyra av fem foretag. Detta kan tyda pa att foretagens inkomster generellt dr av storre
belopp vilket beror pa verksamhetens karaktir. Didremot skulle foretag B:s arbete med
periodiseringar av inkomster underlittas till viss del eftersom foretaget inte behdver hantera
sma belopp som utgor fem procent av totala periodiserade poster. Virdemissigt sma poster
saknar oftast betydelse och att redovisa dessa transaktioner for sig okar inte nyttan for
intressenterna.

Nir det giller periodisering av utgifter understigande 5 tkr utgor detta endast en liten andel
eller inget alls (0-3%) av de totala periodiserade posterna. Detta innebér inga visentliga
skillnader for resultat- och balansomslutning gentemot nuvarande regelverk. Didremot skulle
K2:s forenklingsregler om periodisering av aterkommande utgifter for de flesta undersokta
foretagen innebdra att antalet periodiserade poster skulle minska visentligt eller inte
aterfinnas alls i balansrikningen (8,6 - 100%). Det skulle leda till tidsbesparing och darmed
kostnadsbesparing for de undersokta foretagen eftersom foretaget skulle slippa att ta hinsyn
till utgifter som aterkommer varje ar dven om en eventuell utgiftshojning skulle paverka
resultatet men det dr oftast enbart marginellt. Man maste vara medveten om att
jamforbarheten mellan aret da foretagen viljer att tillimpa dessa forenklingsregler och
foregaende ar forsvagas. Det dr dock valfritt att tillimpa forenklingsreglerna, foretagen far
tillimpa grundprincipen om de vill ha en mer réttvisande bild.

Alla undersokta foretag har redovisningsutgifter for redovisningstjdnster som avser
foregaende ar. Det dr endast ett foretag av fem som gor reserveringar for sadana kostnader i
ritt rdkenskapsar vilket krivs enligt K2. Om foretagen gar over till K2:s regler maste
anpassning ske till att ta kostnaden det rikenskapsar redovisningstjansterna avser, det vill siga
matchningsprincipen foljs vilket aterspeglar foretagets verkliga prestation pa ett bittre sitt. Ett
foretag som angett att kostnader av denna typ dr av samma storlek varje ar kan vilja att
tillampa forenklingsregeln om periodisering av aterkommande utgifter.
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Undersokta foretag (tva av fem) som har ldmnat koncernbidrag, har redovisat detta via
resultatrikningen dven om nuvarande redovisningsregler sdger att koncernbidrag ska regleras
1 balansridkningen. Ett foretag anger forklaring till detta — dldre praxis. Om K2 tillimpas
behover foretagen inte dndra redovisningssitt. Redovisning av koncernbidrag i resultatrikning
ger en tydligare bild av transaktionen och vad som egentligen ska beskattas.

Sammanfattning: For de undersokta foretagen kommer, i princip, tillimpning av K2-regler nér
det giller redovisning av intdkter och kostnader inte att medfora nagra skillnader jamfort med
hur foretagen redovisar idag. Analysen visar att K2:s forenklingsregler avseende
periodiseringar skulle medféra minskat arbete och tidsatagande for foretagen. Dock dr det
alltid tillatet for foretag att fortsatta tillimpa grundprincipen om man vill ha en mer
rittvisande bild. For foretagen som véljer att redovisa enligt K2:s forenklingsregler kommer
jamforbarheten mellan resultatet det rikenskapsaret och foregaende ar paverkas men direfter
blir det inga skillnader. Det har konstaterats att pa omraden i resultatrikningen sasom
redovisning av koncernbidrag, dir det skulle ha varit skillnader mellan nuvarande regelverk
och K2, dverensstaimmer foretagens sétt att redovisa med K2:s krav.

5.5 Balansrakning

Undersokta foretags uppstéllningsform for balansridkning har tillfredstéillande struktur enligt
K2:s foreskrifter. Dock ska sma justeringar goras nir det géller bendmningar av vissa poster
samt rensa rubriker som inte har nagra virden vilket dr latt att atgdrda. Undersokta foretags
balansrakningar dr ganska kortfattade, det kan vara av tva anledningar; antingen har foretagen
ingenting att redovisa under de andra rubrikerna eller sa har vissa poster slagits ihop. I det
senare fallet ska foretag vara uppmirksamma om K2 tillimpas eftersom inga
sammanslagningar far goras.

Granskning av redovisning och virdering av materiella anlidggningstillgangar visade sig till
storsta del Overensstimma med K2. Foretagen skriver generellt av materiella
anldggningstillgangar pa 5 ar oavsett nyttjandeperiod och ingen hinsyn till restvirde tas.
Endast ett foretag anviander utdver 5-ariga avskrivningar dven 3-ariga avskrivningar, vilket
foretaget inte behover gora i framtiden om K2 tillimpas. Foretagens materiella
anldggningstillgangar vars nyttjandeperiod inte Overstiger 3 ar kostnadsfors direkt liksom
tillgangar vars anskaffningsvidrde understiger 10 tkr. Tillimpning av den hir regeln far
konsekvenser pa resultatrikningen; foretaget far tidigareligga kostnad for anskaffning av
tillgangen och ddarmed far avdrag vid beskattning ske tidigare. Effekten av detta avspeglas
dven i balansrakningen, tillgangar som eventuellt dr viktiga for foretagets verksamhet ska inte
finnas i balansridkningen och ddrmed aterges inte foretagets verkliga ekonomiska stéllning.

En av K2:s storsta begrinsningar for balansrdkningen dr att egenupparbetade immateriella
tillgangar inte far aktiveras men detta paverkar inte granskade foretag om forutséttningar dr
oforandrade. Ingen aktivering av utgifter for eget utvecklingsarbete har aterfunnits i
foretagens arsredovisningar. Emellertid driver tva av fem undersokta foretag
utvecklingsarbete for sina produkter vilket medfor utvecklingskostnader som de i nuldget
véljer att kostnadsfora direkt. Samtidigt kan man konstatera att foretagen har haft positiva
resultat med stora marginaler. Vid en eventuell 6vergang till K2 kommer dessa foretag att
mista mojligheten att vid behov kunna aktivera dessa kostnader till exempel nir det gar daligt
for foretaget. Dessutom har utvecklingsarbete ofta stor betydelse for foretagets framtida
inkomster, vilket aktivering av utgifter for utvecklingsarbete som tillgang i sa fall skulle ge en
mera rittvisande bild av foretagets verksambhet.
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De undersokta foretagens finansiella anliggningstillgdngar bestar av andelar/fordran i
koncernforetag och/eller intresseforetag vilka vérderas till anskaffningsvirde. Detta uppfyller
kraven i K2 och kommer dirmed inte medfora nagon effekt pa balans- eller resultatrikning
om K2 borja tillimpas. Det har heller inte konstaterats nagon tendens hos undersokta foretag
att redovisa leasingutgifter som finansiella anldggningstillgangar och diarmed blir det inga
fordandringar for foretagen. Didremot for det foretag som innehar kortsiktiga placeringar och
virderar de till marknadsvidrde skulle en tillimpning av K2 medfora vissa skillnader.
Foretagen ska virdera enligt ldgsta virdets princip, samma princip géller for vérdering av
varulager, vilken redan foljs av undersokta foretag. K2:s virderingsregler bestims framst fran
forsiktighetsprincipen, vilket kan ge en missvisande bild av foretags ekonomiska stillning
dock med hinsyn till arsredovisningens anviandning skulle inte detta spela nagon storre roll
eftersom mindre foretag brukar anvéinda dven andra underlag utover arsredovisningen. Detta
ger mer uppdaterade information och bittre Gverblick vilket utgdr ett bittre underlag for
beslut.

Nir det giller skuldsidan skulle inga vésentliga fordndringar ske om K2 tillimpas. Detta
beror pa att foretagen tillimpar regler som dverensstimmer med K2:s foreskrifter eller saknar
de poster som skulle inneburit skillnader.

Sammanfattning: Analysen visar att sittet som de undersokta féretagen redovisar och virderar
poster i balansridkningen till storsta delen dverensstimmer med regler i K2 och dérmed skulle
en Overgang till det nya regelverket inte medfora nagra svarigheter. Dock skulle en
tillimpning av K2 innebidra att foretagen gar miste om mojligheten att anvidnda de
valmojligheter som finns enligt nuvarande regelverk. I analysen av undersokta foretags
balansridkningar har vi fatt bekriftelse pa revisorns syn; att mindre foretag oftast viljer att
redovisa efter den l6sningen som skatteritten ger for att senare slippa korrigera redovisningen
till ett korrekt beskattningsunderlag dven om det inte dr korrekt ur ett redovisningsteoretiskt
perspektiv. Detta giller framforallt avskrivningstid for samtliga materiella tillgdngar.
Forenklingar nir det géller nya gréinser for belopp och avskrivningstid kommer att medfora
skattemissiga effekter, avdrag for skatt tidigareliggs samt underlittar arbete genom att
foretag slipper hantera dessa poster i balansridkningen trots att den rittvisande bilden av
foretagets ekonomiska stéllning minskas. Emellertid dr detta inte vésentligt med tanke pa
intressenters anvindning av arsredovisning. Dessutom har det konstaterats att det inte 4r en
vanlig foreteelse att mindre foretag tillimpar nedskrivningar och/eller uppskrivningar,
redovisar finansiell leasing, uppskjuten skatt eller virderar finansiella anldggningstillgangar
till verkligt virde. Vilket kan forklaras med att mindre foretag inte har ndgon komplicerad
verksamhet och att det inte finns behov av sadan information hos den kretsen av intressenter
som foretagen har.

5.6 Tillaggsupplysningar

K2 kommer vid en tillimpning innebédra att foretagens upplysningsborda minskar vilket
framforallt underlittar arbetet for foretagen och didrmed kostnaderna. Dock stiéller det hogre
krav pa en extern ldsare. Det dr frimst kraven pa att ange vilka allmédnna principer samt
vérderingsprinciper man valt som minskar. Det ricker med att uppge att man foljer K2,
foretagen behover inte ange vilka olika principer foretaget har tillimpat utan ldsaren forvintas
veta vad K2 innebir. Att upplysningskraven minskar dr dock inget som spelar nagon stor roll
for majoriteten av de tillfragade foretagen eftersom de anser att det inte dr nagot problematiskt
att ta fram dessa upplysningar. Svaret kan bero pa att foretagen inte har nagon komplicerad
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redovisning att 1imna upplysningar om eller att upplysningskraven i nuvarande regelverk inte
har uppfyllts fullt ut pa grund av dess omfattning.

Tva poster det enligt K2 maste 1amnas upplysning omg dr information om avskrivningar och
huruvida huvud- eller alternativregeln tillimpas pa tjidnste- och entreprenaduppdrag.
Majoriteten av de undersokta foretagen upplyser redan pa ett giltigt K2-sdtt niar det giller
avskrivningar. Endast ett foretag av de undersokta har tjénste- och entreprenaduppdrag och de
upplyser redan pa det sittet som Overensstimmer med K2. Enligt revisorn &r kraven pa
tilldggsupplysningar ett kostsamt och tidskravande omrade vilket medfor att det ar ett vanligt
omrade dir det forekommer att mindre foretag avviker att helt f6lja nuvarande regelverk. Vid
en granskning av foretagens arsredovisning kunde detta pastaende stidrkas da vissa avvikelser
uppticktes. Bland annat saknades det redogorelse for inkomstskatter och
intiktsredovisningens virderingsprinciper. Aven uttryck benimns felaktigt sisom verkligt
virde som numera heter nettoforsiljningsvirde nidr det giller varulager dessutom bor
definitionen ekonomisk livslingd bor dndras till nyttjandeperiod nér det géller avskrivningar.
Dirutover saknas posten sjukfranvaro for ett foretag vilket maste inforas vid tillimpande av
K2 eftersom de har fler dn tio anstillda. Orsaken till dessa brister kan vara nuvarande
regelverks omfattning och foretagets knappa resurser men #dven att arsredovisningen har en
liten krets av intressenter. Det dr sa mycket detaljer att upplysa om att det &r ldtt att missa
nagon del. Forutom detta, eftersom K2 har bendmningar pa rubriker och poster som man inte
far avvika ifran och tydliga regler och punkter for vad man ska ha med och inte ha med i
noterna kommer troligtvis arsredovisningar enligt K2 innehalla férre brister.

Sammanfattning: Foretagens tilliggsupplysningar kommer att minska och ldsaren av
arsredovisningen forvintas veta vilka principer som giller for K2-foretag. Detta kan tolkas
som en nackdel for lasaren, men de flesta anvindarna av arsredovisningar som mindre foretag
har kan l4tt fa tillgang till utforlig information om sadant krivs pa annat sitt. K2 kommer att
underlitta for foretagen och minska de administrativa kostnaderna att skapa
tilldggsupplysningar da radet innehaller tydliga regler och krav for hur man ska gora. K2:s
foreskrifter nér det giller tillaggsupplysningar medfor dven att risken att nagonting uteldimnas
att ge upplysning om minimeras och jamforbarhet mellan foretagen okar.
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5.7 Sammanstéllning av analyserade skillnader K2 medfér gentemot nuvarande regelverk hos
undersokta foretag

Tabellen visar overskadligt skillnader K2 skulle innebidra for undersokta foretag vid en tillimpning. Flertalet poster dér det enligt den teoretiska
referensramen borde vara skillnad, har de undersokta foretagen saknat, darfor har vi inte uttalat oss om dess paverkan. Till stor del
Overensstimmer fOretags sitt att redovisa och virdera poster med K2- regler vilket alla X/x visar. Ddrmed skulle en tillimpning av K2 inte
medfora nagra visentliga skillnader (Y/y). De justeringar som krivs dr framforallt i textdelen i arsredovisningar; forvaltningsberittelse och
tilliggsupplysningar dédr K2 infor entydiga regler och strukturer. Inforandet av K2:s periodiseringsférenklingar skulle innebéra skillnad men det
ar inte underligt eftersom detta dr en mojlighet som inte har motsvarighet i nuvarande regler. Fran tabellen kan dven avlisas att K2:s anpassning
till skatteregeln, mojligheten att kostnadsfora tillgangar vars anskaffningsvirde understiger 10 tkr, skulle fa betydande effekt for flera foretag.
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Figur 3 Sammanstéllning av analyserade skillnader

X —redovisning 6verensstimmer med K2

x — ovisentliga avvikelser fran K2-redovisning
0 — ej relevant

Y — fordndringar av visentlig karaktir

y — fordndring av ovésentlig karaktér
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6 Slutdiskussion

Kapitlet presenterar slutsatser baserad pd analysen av det empiriska resultatet. Uppsatsens
fragestillningar sammanfattas var for sig. Slutligen diskuteras dmnet utifrdan forfattarnas
egna reflektioner och tankar kring dmnet liksom forslag till fortsatta studier presenteras.

6.1 Slutsats

Forsta problemformuleringen som #r av beskrivande karaktir har i detalj besvarats i kapitel 5
och dirmed presenteras hir sammanfattande reflektioner av K2-effekterna. Uppsatsen andra
problemformulering som diskuterar om K2 redan &r praxis hos mindre foretag kan dérefter
besvaras.

Vilka effekter far K2:s regelverk pd mindre foretags drsredovisningar?

K2:s effekter kan uppfattas som positiva eller negativa beroende pa det enskilda foretagets
situation. Generellt kan det konstateras att den storsta fordelen med K2 é&r att alla
redovisningsreglerna for mindre foretag dr samlade i ett och samma dokument. Ytterligare
fordelar med K2 ir att det &r ett standardiserat regelverk som reducerar antalet bedomningar,
minskar antalet alternativ i redovisningen och specificerar den exakta utformningen av
arsredovisningen. K2:s regler ger tydliga instruktioner, i manga fall entydiga, for hur
transaktionerna skall redovisas. Dessutom har K2 en forenklad struktur pa vissa textdelar i
arsredovisningen for forvaltningsberittelse, redogorelse av redovisningsprinciper i
tilliggsupplysningar men dven for enskilda posters tilliggsupplysningar. Detta kan underlitta
for foretagen att uppfylla reglernas krav och minimerar riskerna att nagonting utelimnas och
farre regler att ta stéllning till. Arbetstiden reduceras da endast information behdver refereras
till ett regelverk och inte som det har noterats hos foretag vilka refererar till minimum tva
regelverk och dessutom hamtar vigledningar fran olika allminna rad och rekommendationer.
Detta kan vara av betydande fordel for foretag som har begrinsade resurser och mindre krets
av intressenter, som manga mindre foretag har. Granskning av undersokta foretag visar att
deras utformning av arsredovisningar till stor del Gverensstimmer med K2:s krav men det
finns brister i nodvindig information i foretagens textdelar i arsredovisningen. Om foretagen
véljer att folja K2 kan detta underlétta dven for anvidndaren eftersom en jamforelse mellan
olika foretags arsredovisningar okar da de anvénder ett och samma regelverk.

Redovisningen enligt K2 overensstimmer till stor del med beskattningsregler. Det har dock
konstaterats att tillimpningen av nuvarande regler inte ger mer avvikelser mot beskattningen
dn K2 skulle medfora i dess nuvarande utformning. Den sammanjamkning mellan K2 och nya
redovisningsregler som troligen inkomstskattelagen medfor inom en snar framtid, kommer fa
stor betydelse for mindre foretag, vilket innebér att mindre foretags arsredovisning kommer
kriva mindre justeringar vid beskattning. Detta skulle innebidra besparingar for foretagen
eftersom det minskar mycket dubbelarbete.

Den storsta negativa effekten med K2 &r att den begrinsar mojligheten for foretagen att i
arsredovisningen redovisa och utforma olika specifika situationer pa det sitt som passar
foretaget bist. Detta kan leda till att K2:s redovisning inte ger en lika rittvisande bild av
foretaget som &r fallet med det nuvarande regelverket. Denna effekt giller dven for K2:s
forenklingsregler och schablonlosningar. Nar foretagen viljer att borja tillimpa K2 gar de
miste om valmgjligheten som finns idag att hdmta vigledning i andra regelverk och &dven
vissa alternativlosningar sasom att redovisa egenupparbetade immateriella tillgangar som
tillgangar i balansrikning, uppskrivningar av andra tillgangar dn byggnader och mark,
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uppskjuten skatt, finansiell leasing, finansiella tillgangar till verkligt virde, men &ven
avsittningar av informell karaktir. Dock &r det eventuellt inte av stor betydelse eftersom har
det konstaterats att det inte dr vanligt for undersokta foretagens redovisning.

Dessa begrinsningar kan minska arsredovisningens relevans eftersom verksamheten kanske
inte aterspeglas pa ett rittvisande sitt och hindra de foretag som berors av dessa punkter att
tillimpa K2 som da istéllet kan vilja K3 vilket innebir mer komplicerade regler och ddarmed
okade kostnader. For de undersokta foretagens arsredovisningar har emellertid K2:s
begrinsningar ingen storre effekt eftersom behovet av att redovisa pa annat sitt inte har
aterfunnits hos dessa foretag. Detta beror delvis pa att foretagen inte har nagon komplicerad
verksamhet och att intressenterna av informationen som ldmnas inte har hoga forvéntningar
da de flesta har mojligheten att fa del av information via andra kanaler @n arsredovisningen.

Var studie visar att K2:s positiva effekter overviger de negativa. Fordelarna &r sannolikt mest
patagliga eftersom K2 kan uppfylla sitt syfte och leda till kostnadsbesparingar. Dessutom
anser vi att detta inte kommer ske pa bekostnad av arsredovisningens nytta. Naturligtvis dr
varje enskilt foretags situation unik och foretagen maste dérfér gora en egen bedomning av
vad det nya regelverket innebdr just for dem.

Medfor K2 ndgra skillnader eller dr det allmdnna radet redan praxis hos mindre foretag?
Genomford granskning av omraden och jimforelse med K2:s regler dér skillnaderna skulle
vara vasentliga visar att foretagens redovisning redan till storsta delen dverensstimmer med
K2:s regler. Detta kan bero pa att nuvarande regler for mindre foretag tillater samma
forenklingsalternativ som K2 och att foretagen viljer att redovisa enligt vad skatteritten ger
mojlighet till for att senare slippa korrigering av redovisningen till ett korrekt
beskattningsunderlag. Var undersokning visar alltsa att K2:s regelverk i de allra flesta
avseenden redan &r praxis hos arsredovisningsskyldiga.

6.2 Forfattarnas reflektioner

Efter genomftrd studie anser vi att det inte finns stora hinder for foretagen att borja tillimpa
K2. Regelverk dr anpassat pa det sittet att det dr litt att borja tillimpa dessutom visar studien
att det inte dr vanligt att foretag innehar poster som skapar problematik vid 6vergangen. Inte
heller nagra komplikationer finns att folja K2 eftersom studier visar att pa de flesta omraden
Overensstimmer redovisningssitt att redovisa och virdera poster med K2 foreskrifter. Det &r
en fordel att bara ha ett regelverk som uppslagsverk som dessutom inte dr omfattande att
hanvisa till och slippa soka i olika lagar, rad och rekommendationer nir fragor uppstar.
Dessutom blir det litt for foretagen att uppfylla kraven pa god redovisningssed, da detta anses
tillfredsstéllt genom att endast folja K2 fullt ut. Vi anser att det dr fordelaktigt f6r mindre
foretag med tanke pa deras begriansade krets av intressenter att ga over till K2. Emellertid
papekade undersokta foretag att de inte hade behov av nagra forenklingar det dr dirfor inte
sikert att de viljer att tillimpa K2 eftersom det alltid kostar att inféra nya regler och som
studien visar leder inte en K2-6vergang till nagra storre fordelar for just de undersokta
foretagen.

6.3 Forslag till fortsatta studier

Under arbetet med uppsatsen har andra funderingar och tankar kring K2 vickts dn de som
uppsatsen hanterar. Forfattarna tycker det vore intressant att genomfora en liknade studie men
med de minsta foretagen inom kategorin for att se om man skulle ha kommit till samma
slutsats.
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Det skulle dessutom vara av intresse att undersoka, eftersom K2 far tillimpas frivilligt fran
och med den 31 december 2008, hur manga foretag som viljer att tillimpa K2 vid upprittning
av arsredovisning och vad anledningen till deras val dr. Niar K-projektens huvudalternativ K3
ar fardigarbetat skulle det dessutom vara intressant att undersoka hur manga av dem som far
som istillet tillimpar alternativet K2. Det skulle dven vara intressant att undersoka vilka
foljder den statliga utredningen Samrob har pa mindre foretags arsredovisning likasa vad
utredningen Enklare redovisning medfor for effekter.
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Bilaga 1 Kontaktbrev foretag

Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

2008-11-19
Till VD/Ekonomiansvarig
Arsredovisning i mindre aktiebolag

Vi ar tva studenter fran Handelshogskolan i Goteborg som ldser var sista termin pa
civilekonomprogrammet med externredovisning som inriktning. Just nu skriver vi D-uppsats
om Bokforingsndmndens normgivningsprojekt; Arsredovisning i mindre aktiebolag* (K2).

BEN fattade den 11 juni beslut om det allminna radet BENAR 2008:1, Arsredovisning i
mindre aktiebolag med tillhérande vigledning. Det innebidr att det dr mojligt att anvénda
forenklade regler vid upprittande av arsredovisningar i mindre aktiebolag. Radet gar att
tillimpa for arsredovisningar som upprittas per 31 december 2008 eller senare (Wwww.bfn.se).

Mialsittningen med var uppsats &r att belysa konsekvenserna om K2 tillimpas. Eftersom
tillimpandet &r frivilligt, 4r det av intresse att se vilka férdelar som finns gentemot géllande
reglering. Detta skulle kunna avgora om foretaget dvergar till K2 eller inte. Vart tinkta
tillvigagangssitt dr att gora en omréikning av foretags senaste arsredovisningar i enlighet med
K2 for att kunna dra slutsatser.

Ert foretag ar ett av flera utvalda Goteborgsforetag fran databasen Affirsdata som uppfyller
kriterierna for var uppsats och vi skulle vilja rikna om Ert foretags senast offentliggjorda
arsredovisning.

Den hjdlp vi behover fran Er ar ytterligare detaljerad information for balansriknings— och
resultatrikningsposter som &r aktuella for uppsatsen &dmne. Exempelvis nir det giller
materiella tillgangar, dr det av visentlighet att veta respektive tillgangs avskrivningsperiod
och anskaffningsvirde for att kunna gora omrikning. Hur informationen tillhandhalls
bestaimmer Ni, besvarandet av fragor kan genomforas via e-post eller intervju.

Det Ni far i utbyte ar ett praktiskt exempel pa vad BFN:s K2-regleverk kommer att innebira
for Er.

Kan Ni vénligen hora av Er via mail eller telefon, dock senast fredag den 28 november om Ni
vill vara med i var studie eller inte samt om Ni behover ytterligare information.

TACK PA FORHAND!

Maria Sjoqvist Tanya Stepanovych
mariasjoqvist@ yahoo.se tanyastep79 @yahoo.se
0704-02 1578 0736-39 42 29
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* Ett mindre foretag #r ett foretag som inte ir ett storre foretag.
Ett storre foretag uppfyller mer &n ett av foljande villkor;
e Medelantalet anstillda i foretaget har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt till mer
an 50,
e Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt
till mer 4n 25 miljoner kronor,
e Foretagets redovisade nettomsittning har for vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren uppgatt till
mer 4n 50 miljoner kronor.
(1kap. 3§ ARL)
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Bilaga 2 E-postfragor foretag

1. Kinner Ni till att BEN har gett ut ett nytt allméint rad BFNAR 2008:1 Arsredovisning
for mindre foretag (K2)? (Syftet med K2 &r att minska den administrativa bordan f6r
mindre foretag vid upprittande av arsredovisning.)

2. Hur upplever Ni nyttan med arsredovisning?
e Anvinder Ni sjédlva arsredovisningen for internt syfte/som underlag for
beslut eller utvirdering?
e Vem/vilka édr anvindare av Er arsredovisning?

3. Skulle ni uppritta arsredovisning om det inte hade varit lagstadgat?

4. Upplever ni nagra svarigheter vid upprittandet av arsredovisning enlig nuvarande
normgivning? Vilka dr de i sa fall?

5. Efterfragar Ni nagra forenklingar? Vilka i sa fall och varfor?
Individuella fragor stilldes sedan till varje foretag och berorde olika delar av arsredovisning.

Det giillde bland annat detaljerade fragor kring periodisering, tillgangars karaktir och
upplysningar.
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Bilaga 3 Intervjufragor revisor
1. Vad ar Ert arbetsomrade? Vilka foretag arbetar Ni med?

2. Vad anser Ni att det finns for nytta med att uppritta arsredovisning for mindre foretag i
forhallande till kostnaden.

3. Upplever Ni att nuvarande redovisningsnormer tillimpas fullt ut av mindre foretag?

4. Om svaret r nej, pa vilka omraden avviker i sa fall detta och vad dr anledning till detta
anser Ni?

5. Tycker Ni att BFNAR 2008:1(K2) kommer att innebéra nagon skillnad for mindre foretags
upprittande av arsredovisning?

e For innehallet av foretagets arsredovisning
¢ Underlag for beslut for kreditgivare, leverantorer och kunder
e Skattemissiga effekten

6. Vad anser Ni dr positivt och negativt med K2?

7. Kommer kostnader att minska for foretagen om de viljer att ga till K2? Tror ni att
regelverket kommer att fa acceptans i praktiken?

8. K2 som det ser ut idag &r ingen slutlig version. Vilka ytterligare fordndringar borde K2
genomga framover innan den blir faststilld enligt Er?
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