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Sammandrag

Det finns i Norden en spraklig gemenskap pa sa sitt att skandinaver antas
kunna kommunicera med varandra pa sina respektive modersmal och det
finns en unik politisk vilja att grannspraksforstdelsen uppritthélls. Exem-
pelvis finns det 1 de danska, norska och svenska ldaroplanerna for moders-
malundervisningen reglerat att eleverna ska ldra sig om sina skandinaviska
grannldnders sprak. Trots detta finns det rapporter som visar att skandina-
ver inte forstar varandra sa bra och framforallt svenskar &r daliga pa att for-
sta danska och till viss del dven norska. Vad detta skulle bero pa finns det
manga teorier om.

I denna undersokning tittar jag pa hur grannspraksforstaelsen ser ut hos
svenska gymnasieelever idag och om det finns faktorer som kan ha haft
inverkan pa hur mycket danska och norska eleverna forstar. Foljande fakto-
rer har anvidnts som bakgrundsvariabler: kon, kontakt med Danmark och
Norge, tidigare undervisning om danska och norska, attityder till undervis-
ning i eller om danska och norska i skolan, attityder till Danmark och Nor-
ge, attityder till danska och norska spraket samt elevernas egna uppskattade
formaga att forsta dessa sprak.

32 gymnasieelever har svarat pa en enkét med fragor som ror de variabler
som tas upp i ovanstaende stycke samt hur de sjdlva tycker att undervis-
ningen om danska och norska ska ga till. Dirutover har eleverna fatt
genomfora tva horforstaelsetest, ett i danska och ett i norska. Till testen har
ett fragformulér for respektive inspelning medfoljt och de har besvarats av
eleverna.

Resultatet visar att eleverna har délig horforstaelse i danska men ganska
bra i1 norska. De flesta har en positiv instédllning till undervisning om dans-
ka och norska i skolan, men de anser att den ska ldggas upp pa annat sitt dn
vad de sjdlva har fatt vara med om. Resultatet visar ocksa att det enda som
tycks spela roll for resultatets utfall, om man ser till de bakgrundsvariabler
jag har stillt upp, dr i vilken man de tidigare har fatt undervisning om
danska och norska 1 skolan.
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1. Inledning

De skandinaviska spraken (danska, norska och svenska) anses hiarstamma
fran ett och samma sprak (urnordiskan) och trots att de har utvecklat sig
at olika hall &r de 4n idag lika varandra. De dr sa pass lika varandra att
skandinaver, utan storre problem, borde forsta varandras sprak.

Sedan mitten av 1900-talet finns ett politiskt samarbete 1 Norden som
regleras av Nordiska rddet och Nordiska ministerrdadet. Samarbetet ror
exempelvis sociala och ekonomiska fragor men dven fragor som kultur
och sprak. Bl.a. verkar man for att bibehalla den skandinaviska sprakge-
menskapen. Malsittningen &r att skandinaver ska kunna kommunicera
med varandra pa sina respektive modersmal.

Aven i utbildningssammanhang kan man se att det finns en vilja att be-
vara den skandinaviska sprakgemenskapen, da det i bade danska, norska
och svenska lidroplaner for grundskola och gymnasium finns reglerat att
man ska ldra sig om sina skandinaviska grannldnders sprak.

Trots fina intentioner visar flera rapporter att det inte riktigt fungerar
som det borde, 1 alla fall inte 1 Sverige. Lund & Reitzels (1982), Bore-
stam Uhlmann (1994) och Delsing & Akesson (2005) menar alla att
svenskarna #r daliga och sdmst bland de skandinaviska lianderna, pa att
forsta sina grannldnders sprak. Orsaken till att detta har sokts i undervis-
ningen i skolan och hos attityder hos larare och elever.

Som ldrarstudent 1 svenska tycker jag att det skulle vara intressant att se
i vilken utstrickning svenska gymnasieelever idag forstar danska och
norska och om deras forstaelse av dessa sprak kan sittas i relation till i
den undervisning de tidigare har fatt i och/eller om spréken. Det skulle
vidare vara intressant att se om andra faktorer, som exempelvis attityder
till danska och norska spraket och framforallt tidigare grannspraksunder-
visning, kan ha inverkan pa deras forstielse av dessa sprak. Jag har dar-
for valt att undersoka gymnasieelevers erfarenheter av och attityder till
danska och norska spraket, bade privat och i undervisningssammanhang,
samt deras horforstaelse av danska och norska.

Jag kommer hiddanefter i min uppsats att anvianda begrepp som grann-
sprak, grannspraksundervisning och grannspraksforstaelse och med
grannsprak menar jag de skandinaviska spraken — danska, norska och
svenska. Talar jag om svenska elevers grannspraksforstaelse menar jag
saledes deras forstaelse av danska och norska.



2. Syfte

Huvudsyftet med min undersokning bestar av tva delar. Dels 4r syftet att
ta reda pa hur grannspraksforstaelsen ser ut hos gymnasieelever idag ge-
nom att testa deras formaga att forsta talad danska och norska, dels dr det
att se om det finns ndgra bakgrundsfaktorer som kan sittas i samband
med hur mycket danska och norska eleverna forstar. De bakgrundsfakto-
rer jag vill undersoka &r i vilken utstrickning eleverna tidigare har fatt
undervisning i/om grannsprak samt deras upplevelser av och attityder till
undervisningen. Jag vill ocksa undersoka i vilken utstrickning eleverna
har kontakt med Danmark/danska och Norge/norska samt deras attityder
till dessa ldnder och sprak. Som en sista bakgrundsfaktor att sitta i rela-
tion till deras grannspraksforstaelse vill jag undersdka hur eleverna sjdlva
uppfattar sin sprakforstaelse.

Ytterligare ett syfte med uppsatsen dr att redogora for bakgrunden till
det som idag kallas for den nordiska (sprik)gemenskapen och nordisk
sprakforstielse samt sitta mina resultat i relation till tidigare forskning
inom grannspraksforstaelse och grannspraksundervisning.

Malet &r att fa fram ett resultat som ger en fingervisning om hur situa-
tionen ser ut och att se at vilket héll tendenserna lutar. Férhoppningsvis
kan andra ha nytta av detta arbete och jag hoppas att jag och andra kan ta
med detta in 1 yrkesrollen som ldrare 1 svenska.

3. Bakgrund och historik

Jag kommer i detta kapitel kortfattat att redogora for spraksituationen i
Skandinavien och for den nordiska (sprak)gemenskapen. Direfter kom-
mer jag att diskutera nordisk sprakforstaelse och ge en dverblick 6ver hur
undervisningssituationen i grannsprak kan se ut i skolan idag. Avslut-
ningsvis gor jag en sammanfattning av den forskning som tidigare gjorts
om grannspraksforstaelse i Norden. Jag kommer enbart att inrikta mig pa
de skandinaviska ldnderna.

3.1. Spraksituationen i Skandinavien

Det hivdas ofta att den nordiska sprakgemenskapen &r unik, eftersom
skandinaver (danskar, norrmén och svenskar) kan forsta varandra utan att



ldra sig varandras sprak. Hannesdottir (2004) menar, att detta inte dr na-
got som #r unikt for Norden, eftersom det forekommer pa manga andra
hall i vérlden att grannldnder kan forsta varandras sprak utan att ldra sig
det innan. Det unika didremot ligger 1, att det finns en uttalad politisk am-
bition att bevara och utveckla gemenskapen. Exempelvis har skandinaver
enligt lag ritt att anvénda sitt modersmal vid kontakt med myndigheter
och 1 de skandinaviska ldndernas kursplaner for grundskola och gymna-
sium finns det reglerat att eleverna ska ldra sig om sina skandinaviska
grannlidnders sprak.

3.2. Nordiskt samarbete

Det moderna Norden borjade ta form runt sekelskiftet 1800-1900. Under
1800-talet hade en kénsla for en nordisk gemenskap vaknat genom skan-
dinavismen, som frimst propagerades av studenter och forfattare. Deras
mal var att de skandinaviska folken skulle knytas ndrmare varandra och
de hidnvisade till den gemensamma sprakliga, historiska och kulturella
bakgrunden.

Efter virldskrigen borjade man 1 Norden tala om ett gemensamt nor-
diskt forsvar, men det utmynnade inte i nagot och linderna gick skilda
végar i fragan. Man valde ddremot att samarbeta inom andra omraden,
exempelvis sociala, ekonomiska och kulturella fragor. Utdver detta har
man fri arbetsmarknad och passfrihet.

Det nordiska samarbetet organiseras sedan 1952 1 ett samarbetsorgan
for de nordiska parlamenten - Nordiska radet.

Ar 1971 grundlades ett samarbetsorgan for de nordiska regeringarna,
Nordiska Ministerradet, som arbetar med fragor om exempelvis jordbruk,
jamstélldhet, milj6 och utbildning. Dess uppgift dr att “forstirka det nor-
diska samarbetet, dess identitet och intressen” <http://www.norden.org>.

3.3. Nordiskt spraksamarbete

Anda sedan Nordiska radet bildades, har nordisk sprakforstielse varit ett
hogt prioriterat omrade och man menar att det dr en “forutsittning for det
folkliga, kulturella, ekonomiska och politiska samarbetet 1 Norden”
<http://www.norden.org>. Begreppet nordisk sprakforstaelse kan forkla-
ras med foljande citat: "Med den nordiska sprakforstaelsen avses det fak-
tum att de skandinaviska spraken danska, norska och svenska &r inbordes
forstaeliga utan foregaende studier. Detta innebir att dansk-, norsk- och
svensktalande kan tala med varandra pa det egna spraket”
<http://www.nordisk-sprakrad.no/>.



For att stiarka sprakforstaelsen arbetar Nordiska radet med olika Nord-
Plus-program och anordnar bl.a. kurser for ldarare och studenter. Manga
bidrag och stipendier finns att soka for bl.a. ldrar- och studentutbyte pa
gymnasial och hogskole-/universitetsnivd. Aven undervisningsmaterial
om Norden och Internetbaserade nordiska skolnit tillhandahalls.

Nordplus sprak 2004-06 (Nordiska Minsterradet 2003) 4r ett tviargaen-
de program vars Overgripande mal ar: “att den nordiska sprakgemenska-
pen skall besta och stirkas och att det nordiska samarbetet ocksa i fram-
tiden skall kunna foregéa pa nordiska sprak”. Ett av Nordplus spraks del-
mal ror den skandinaviska sprakforstaelsen och delmalet lyder: “att fraim-
ja skandinavisk sprakforstaelse eller grannspraksforstaelse, det vill sdga
inbordes forstaelse mellan svenska, danska och norska” (s. 3).

I de nordiska ldnderna finns ocksa spraknamnder, som bl.a. arbetar for
att frimja den nordiska sprakforstaelsen. Exempelvis menar Dansk
sprognavn att de samarbejder 1 det daglige med sprogn®vnene 1 de and-
re skandinaviske lande, bl.a. for at hindre at dansk, norsk og svensk fjer-
ner sig ungdigt fra hinanden” <http://www.dsn.dk>.

3.4. Sprakforstaelse

Det finns skillnader mellan det danska, norska och svenska spraket, men
till 6vervédgande del dr de lika varandra. Exempelvis menar Bardal, Jor-
gensen, Larsen och Marinussen (1997) att samstdmmigheten mellan
danska och svenska ord dr hog. Ca 90 % av orden ér lika eller delvis lika,
endast ca 10 % ir helt olika. Samma procenttal redovisar de ocksa for
samstammigheten mellan norska och svenska.

Trots att de skandinaviska spraken #r sa lika 4r det inte ovanligt att
nordbor har problem med sprakforstaelsen. Problemen ligger till viss del
i ordforradet och de kan exempelvis uppsta da gemensamma ord har fatt
olika betydelse, exempelvis har ordet rolig 1 svenskan betydelsen kul
medan det i danska och norska betyder lugn. Problem kan ocksa uppsta
dé ldnderna har valt olika ord for att beskriva ndgot nytt ting eller ny fo-
retelse, exempelvis har det svenska ordet pannbiff i danskan motsvarig-
heten hakkebgf och i norskan karbonadekake.

Problem med sprakforstaelsen orsakas ocksa av uttalsskillnader. Del-
sing och Lundin-Akesson (2005) menar exempelvis att horforstaelse ge-
nerellt sett orsakar fler problem én ldsforstaelse.

I skriftsprak dr danskan och norskan mycket lika varandra, eftersom det
norska skriftspraket bygger pa danska. I talsprak dr ddaremot norskan och
svenskan mest lika varandra, de #r bada tonsprak medan danskan ir ett
stotsprak. Danskan har, jamfort med norskan och svenskan, ett annorlun-



da tryck pa stavelser, vilket gor att norrmin och svenskar kan ha svart att
hora var danska ord borjar och slutar (Borestam, 1994).

Danskt talsprak utvecklas allt lingre fran skriftspraket, bl.a. genom re-
ducering av konsonanter och att r-ljud vokaliseras. Exempelvis uttalas
rden leere/lerer/leerere alla pa samma sitt, vilket vallar stora problem for
svenskar (och i viss man norrmén), nir de ska forsta talad danska. Inte
bara svenskar och norrmin har problem med att forstd danska, dven
danskarna sjdlva har problem. Ewa Svensson (2001) anger att man vid
Syddansk universitet 1 en stor undersOkning har sett att danska barns
sprakinldrning &r betydligt senare @n hos barn i andra linder. Hon menar
att Syddansk universitet har forklarat detta med “att de sma helt enkelt
inte forstar vad deras forildrar sdger”. Lund och Reitzels (1982) menar
att en del gamla i Danmark inte forstar unga nér de talar.

I motsats till den danska talspraksutvecklingen har det svenska talspra-
ket ndrmat sig skriftspraket. I norskan menar Papazian och Helleland
(2005) att ordforradet i talad norska till viss del narmat sig skriftspraket,
men att satsmelodin dr oférdndrad. Daremot har man kunnat se att det har
skett en utjamning av dialekterna.

Bokmal och nynorsk ir de tva officiella skriftspraken i Norge. Bokmal
bygger i stort sett pa det danska skriftspraket och nynorsk bygger pa
norska dialektmal och liknar svenskan mer. Dessa sprak dr skriftsprak
och inget av dem &r egentligen nagot talsprak. Norskt talsprak bestar av
olika dialekter och de har hogre status 1 Norge jimfort med svenska dia-
lekter i Sverige. Lyssnar man pa olika norska dialektprov och kan man
uppleva en stor variation i uttalet. Det finns allt ifran dialekter som ligger
mycket nira svenskan till dialekter dar man i stort sett inte forstar nagot
som sigs <http://www.ling.hf.ntnu.no/nos>. Det ségs ibland att talspraket
skulle ndrma sig skriftspraket, men detta sker bara i ordférradet. Satsme-
lodin forblir of6rdndrad.

Aven om det finns skillnader i ordférrad och uttal mellan de skandina-
viska spraken, kan problemet med forstaelsen ligga i annat. Henriksen
(1986) menar att ndar man lar sig ett annat sprak forst hor ord i sin orda-
granna bemirkelse. For att sprakkontakt ska uppsta maste man ta sig for-
bi detta (fonetisk fortrdngning) och istéllet hora betydelsen. (Detta ex-
emplifierar han med ordet forsokskanin. Han menar att man maste for-
trianga att kanin skulle vara att djur och istillet hora betydelsen mdnniska
som anvdinds i experiment.) Han menar vidare det att ldra sig ett sprak &r
att uppleva det som ickemdirkligt. Som exempel tar han upp att “det dr
jag” pa danska heter “’det er mig”. Till en borjan hakar man upp sig pa att
det later fel, men till sist slutar man att reagera for det och det blir natur-
ligt.

Viljan att forsta och instéllningen till grannspraken tas upp pa Nordiska
sprakradets hemsida, som en viktig faktor for sprakforstaelsen. De menar



att om man dr motiverad att forsta upplevs ocksa forstaelsen som bra.
<http://www.nordisk-sprakrad.no/>.

3.5. Danska, norska och svenska laroplaner

I Danmark fanns det 1 tidigare 1droplaner for grundskolan och gymnasiet
specifikt uttryckt att femton sidor svensk resp. dansk litteratur skulle 1&-
sas pa originalspraket (Hannesdéttir och Mose, 2003). Idag nedtonas un-
dervisningen i grannspraken och striacker sig till féljande mal:

I formal for grundskolan star det: ”Stk. 3. Undervisningen skal give
eleverne adgang til det nordiske sprog- og kulturfallesskab” och 1 slut-
mal star det att "Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne har ti-
legnet sig kundskaber og fardigheder, der s®tter dem 1 stand til at
[...]leese norske og svenske tekster med forstaelse.”

I laroplanen for Dansk A (Hf) pa gymnaiset star: I forbindelse med et
eller flere af de tre stofomrader arbejdes med svenske og norske tekster
pa originalsprog”’< http://www.faellesmaal.uvm.dk.>.

I laroplanen for norska grundskolan (L97 04) star det att eleverna i sjét-
te klass ska ldsa nagra texter pa norska och danska. I attonde klass ska de
fa erfarenhet av danskt och svenskt talsprak och de ska ldsa nagra novel-
ler pa danska och svenska. I nionde klass ska de anvinda datanitet till
kontakt med elever 1 andra nordiska ldnder och for diskussionsgrupper.

Liroplanen for norska gymnasieskolan (Laereplan for vidaregdande
opplaering, norsk —1993) foreskriver att eleverna ska ha nagon kunskap
om: “andre nordiske sprak og ha lese dansk, svensk og noko islandsk lit-
teratur pa originalspraket”, viktige skilnader mellom norsk og andre
nordiske sprak” samt “ha lese eit utval av danske og svenske tekstar og
ein islandsk tekst i original” <http://www.utdanningsdirektoratet.no>.

I den ldroplanen for den svenska grundskolan star det under dmnet
svenska, som mal att striva mot, att eleverna “far erfarenheter av spraken
i de nordiska grannldanderna samt en orientering om det samiska spraket
och Ovriga minoritetssprak i Sverige”. Mal som eleverna skall ha uppnatt
i slutet av det nionde skolaret &r bl.a. att ”- kunna lésa till aldern avpassad
skonlitteratur fran Sverige, Norden och fran andra linder samt saklittera-
tur och tidningstext om allminna dmnen, kunna aterge innehéllet sam-
manhéngande samt kunna reflektera over det”.

I laroplanen for den svenska gymnasieskolan anges under mal att striva
mot att eleverna “uppdvar sin formaga att forsta talad och skriven norska
och danska och far kdnnedom om litteratur, sprak och spraksituation i
hela Norden inklusive minoritetsspraken i Sverige”
<http://www.skolverket.se>.



3.6. Grannspraksundervisning i skolan

Grannspraksundervisning ska enligt de ldroplaner, som har tagits upp i
kapitlet ovan, inga som ett moment i modersmalsundervisningen i de
skandinaviska landerna. Trots detta vittnar manga undersokningar om att
grannspraksundervisningen i den svenska skolan dr knapp och i flera fall
helt saknas.

Hannesdottir (1997) diskuterar problemet i en artikel och menar att for-
utsédttningar for att gora det bra egentligen finns (genom den officiella
laroplanen, satsning pa fortbildning av ldrare, kurser for lararstudenter
och pa samnordiska liromedel bl.a.). Problemet ligger snarare i moders-
malsamnets Overbelastning samt intresse och attityd hos ldrare, ldrarut-
bildare och elever. For att fa bukt med problemet maste man hoja statu-
sen och intresset for grannspraksundervisningen.

Hannesdottir och Mose (2003) tar upp att Nordiska ministerradet i rap-
porten Det umistlige (1996) menar att det syns en tydlig tendens till att
intresset och ansvarskédnslan for Norden avtar och att det mérks 1 grann-
spraksundervisningen, som ges allt mindre utrymme i skolan.

Svedner (1999) séger att problemen utdver ovan ndamnda orsaker, dven
kan bero pa kunskapsbrister och att eleverna anser att de klarar sig med
engelskan. Han menar vidare att argument for grannspraksundervisning
sasom gemensam kultur och historia, gemensam arbetsmarknad och att
kursplanen uppmanar till att man ska ldra sig om sina skandinaviska
grannldnders sprak oftast inte #r skil nog for att motivera eleverna. For
att 0ka intresset hos dem krivs att de ser en egennytta med grannspraks-
undervisning och att det &r roligt. Detta kan man uppna genom att utéver
lasning dven ta in massmedia och tv och framf6r allt arbeta med det 1 ett
socialt perspektiv. Mycket uppskattat hos eleverna ir att brevvixla (och
nu for tiden chatta) och att dka pa lagerskola.

Aven Linnér, Mgller och @ygarden (1996) menar att tidsbrist och en
negativ syn pa grannspraken paverkar undervisningen. De menar ocksa
att i de fall undervisning bedrivs har lirarna mest visat pa skillnaderna
mellan spriken och forfattarna anser att man istéllet ska visa pa likheter-
na. De ir ocksa foresprakare till att elever ska ldra sig grannspraksforsta-
else genom socialt umgénge som att brevvixla och motas. Genom detta
menar de att eleverna utvecklar en 6nskan om att forsta.

I boken Gleder meg til svar (Linnér, 1992), tar forfattaren upp hur man
kan arbeta med brevvixling och hon berittar om hur eleverna lirde sig
forsta varandra genom att fraga och forklara for varandra nir de inte for-
stod.



4. Tidigare forskning

Tidigare forskning i grannspraksforstaelse har inriktat sig pa att méta dels
sprakforstaelse, dels attityder till och kontakter med andra nordiska sprak
an det egna modersmalet. Flera som har forskat i danskars, norrméns och
svenskars forstaelse av grannspraken, har kommit fram till att norrmén-
nen forstar bist, danskarna ar svarast att forsta och svenskarna forstar
sdamst, men ligger inte langt efter danskarna. (Lund &. Reitzels 1992, Bo-
restam Uhlman 1994, Delsing & Lundin Akesson 2005).

4.1. Marud

Den forsta stora undersokningen om grannspraksforstaclse genomfordes
1976 (Maurud) och den mitte bade sprakforstaelse och attityder till
grannldnder hos skandinaver. Can berittar 1 sin c-uppsats att Mauruds
undersokning grundade sig pa 500 varnpliktiga fran huvudstadsomraden i
Danmark, Norge och Sverige. Delsing och Lundin Akesson (2005) tar
upp Mauruds undersokning i en forskningsrapport och sédger att den visar
att norrmén har signifikant béttre forstaelse dn danskar och svenskar och
att svenskan r littare att forsta dn danskan.

4.2. Borestam Uhlmann

Ulla Borestam Uhlmann undersoker 1 Skandinaver samtalar (1994)
sprakforstielsen och interaktionen i samtal nordbor emellan. Da svarig-
heter i sprakforstaelsen uppstod valde de undersokta i stor utstrickning
att forklara det de ville ha sagt genom att anvinda sitt eget sprak. Ibland
forekom att man forsokte tala det andra landets sprak, men oftast utan
lyckat resultat. Inslagen av engelska var mycket fa och utgjordes enbart
av enstaka ord. De flesta av missforstanden stod svenskarna for.

4.3. Lundin och Zola

Lundin och Zola (2001) undersoker danska och svenska ungdomars
lds- och horforstaelse. For denna undersokning redogér Hagman i sin c-
uppsats och han sdger att Lundin och Zola har valt att dela upp de ord
som undersoktes 1 tre olika grupper: partiell formell likhet (ddr form och
innehall 4r i stort sett lika), formell olikhet (ddr bade innehall och form dr



olika) och partiell formell likhet (“falska vanner”, formmaéssigt lika ord
men med olika betydelse).

Lundin och Zola kommer fram till att svenskar har svarare for danska
an tvdart om. Svenskarna har en ldsforstaelse pa 70 % jamfort med dans-
karna som ligger pa 80 %. Littast har svenskarna for de lika orden, dér
svarsprocenten ligger pa 90 % och svarast har de for de olika orden dir
svarsprocenten hamnade pa under 60 %.

4.4. Hagman och Cans undersokningar

Under 2003 skrevs tva C-uppsatser om grannsprak vid Goteborgs univer-
sitet, vilka jag tidigare har refererat till. Den ena Frdn vision till lektion
av Stefan Hagman dr en undersokning av grannsprakens roll i den svens-
ka gymnasieskolan och i den andra Grannsprdk i Norska, undersoker
Maria Can svenskars ldsforstaelse av norska.

Hagman har undersokt fem svensklérares attityder till grannspraks-
undervisning samt genomfort ett ordforstaelsetest i danska bland 46
gymnasieelever. Bland ldrarna var attityderna till grannspraksundervis-
ning over lag positiva. Att undervisningen dnda inte genomfordes i nagon
storre utstrickning berodde snarare pa tidsbrist @n vilja och mer dn half-
ten hade daligt samvete for detta. Samtliga ldrare ansag att eleverna hade
negativa attityder till grannspraksundervisning och da framst i danska.
Undervisningen bedrevs av samtliga ldrare som ett integrerat inslag, ofta
i samband med sprakhistoria. Mer dn hélften brukade dessutom resa till
Danmark eller Norge med sina elever.

Ordforstaelsen bland eleverna var relativt hog, i genomsnitt 80 %. Det
visade sig att de lika orden gav hogst andel ritta svar (91 %) och de fals-
ka vinnerna gav ldgst resultat (62 %). I Hagmans undersdkning ingick
dock bara tva ord i klassen falska vinner, vilket kan anses vl 1agt att dra
nagon storre slutsats av.

Can undersoker svenskars ldsforstaelse av norska. Hon har latit 20 in-
formanter svara pa en enkdt om sin bakgrund och kontakt med Norge,
norrmén och det norska spraket, samt svara pa liasforstaelsefragor till fem
texter av olika genretyper. Hon kom fram till att svenskars ldsforstaelse
av norska dr relativt bra och att det som orsakat mest problem var sub-
stantiv som #r vardags- eller slangbetonade. Aven faktorer som ord med
overford betydelse och prepositioner i genitivkonstruktioner vallade pro-
blem.
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4.5. Delsing och Lundin Akesson

I en alldeles nyligen utkommen forskningsrapport, Hdller sprdaket ihop
Norden? (2005), undersoker Lars-Olof Delsing och Katarina Lundin
Akesson gymnasieungdomars forstaelse av danska, norska och svenska.
De har undersokt ungdomar fran respektive lands huvudstad samt ytterli-
gare en stad per land. Utdver ungdomarnas léds- och horforstaelse har de
undersokt faktorer som sprikkontakt, grannspraksundervisning och atti-
tyder samt i vilken utveckling sprakforstaelsen har gatt sedan Mauruds
undersokning 1976.

Delsing och Lundins resultat bekriftar Mauruds undersokning, men
tendenserna &r tydligare idag. Norrménnen ir i1 deras undersokning dnnu
mer Overldgsna danskarna och svenskarna och svenskarna dr dven hir
samst vad giller grannspraksforstaelsen. Skillnaden mellan svenskarnas
och danskarnas resultat ir dock mindre #n vad de var hos Maurud. Aven
de sprakliga attityderna i deras undersokning stimde Overens med vad
Maurud hade kommit fram till.

Om man delar upp resultaten i lds- respektive horforstaelse ser man att
danskarna har littare for att forsta det de ldser dn det de hor, bade i nors-
ka och svenska. Norrminnen och svenskarna klarar bada av léds- och hor-
forstaelsen lika bra i varandras sprak, men danskan klarar de inte lika bra
i hor- som i lasforstaelsen. Totalt sett var norrmannen bast pa horforstael-
se och danskarna hade faktiskt nagot samre resultat dn svenskarna.

Av undersokningen framgar ocksa att en geografisk nirhet gav ett bitt-
re forstaelseresultat. Exempelvis var malmdborna mycket bittre pa att
forsta danska dn vad stockholmarna var.

Generellt sett visar undersokningen att skandinavers kontakt med sina
skandinaviska grannldnder &r 1ag och inte sirskilt omfattande. I den man
kontakt sker dr det oftast bara en gang per ar eller séllan. Ytterst fa liste
tidningar och det vanligast kontaktsittet var att se pa TV. Vid geografisk
narhet 6kade kontakterna. Inga samband mellan kontakt och forstaelsere-
sultat kunde ses pa makroniva, daremot kunde de se samband pa individ-
niva, speciellt hos danskarna.

Vidare kom Delsing och Lundin Akesson fram till att de svenska gym-
nasieeleverna fér klart mindre undervisning i grannsprak &n grannldnder-
na. Det var bara i undervisning i danska i Malmo, som Sverige ligger pa
samma niva som Danmark och Norge. De kunde ocksa pavisa en klar
indikation pa att undervisning gav bittre resultat.

Attityder till grannlinder mittes genom fragan om ungdomarna kunde
tanka sig att bo eller studera i nagot annat land samt vad de ansag om
sina skandinaviska grannldnders sprak. Man kom fram till att nordiska
ungdomar dr Oppna for att bo utomlands. De var dock mer benédgna att
flytta till England och USA in till nagot nordiskt land. Det fanns ocksa
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ett signifikant samband mellan benédgenheten att bo 1 ett annat land och
bra resultat.

Attityderna till grannlindernas sprak visade sig bl.a. som sa att norr-
méin och svenskar tycker att danska dr ett svart och inte sa vackert sprak.
Det fanns ett klart samband mellan positiva/negativa attityder och
bra/diligt resultat. Delsing & Lundin Akesson menar ocksd att ungdo-
marna virderade sina sprakkunskaper tdmligen riktigt.

Delsing och Lundin Akesson spekulerar lite 1 varfor utvecklingen drar
sig i den riktning som den gor och de tror att norrméinnen féar bést resultat
genom norskans mellanstillning mellan danskan och svenskan - norskan
ar lik svenskan i talsprak och den ir lik danskan i skriftsprdk. De tror
ocksa att det kan bero pa att norrmidnnen har ett storre intresse for sina
grannldnder och att de &r vana vid sprakvariation genom att de har tva
skriftsprak och att dialekterna fortfarande har en stark stillning. De har
ocksa nagra forklaringar till varfor grannspraksforstaelsen ar relativt lag i
Danmark och Sverige och de menar att det kan bero pa globaliseringen,
att Danmark och Sverige 4r med 1 EU och att det dr intressantare med det
som inte finns sa ndra. Det tror ocksa att bristfdllig undervisning om
grannsprak i skolan och att eleverna blir allt duktigare och sékrare i eng-
elskan &r faktorer som paverkar grannspraksforstaelsen.

5. Metod

5.1.Tillvagagangssitt

Da syftet med undersokningen ir att f4 fram en bild av vad elever har for
erfarenhet av och hur de ser pa undervisning om eller i danska och norska
i svenskdmnet samt att sétta detta i forhallande till elevernas formaga att
forsta talad danska och norska, har jag valt att vinda mig direkt till ele-
verna. Deras erfarenheter och synpunkter har jag undersokt genom en
enkitstudie for att fa ett storre underlag att utga ifran 4n vad jag hade fatt
om jag hade valt att enbart anvidnda mig av intervju som datainsam-
lingsmetod. Anledningen till att jag vill samla in ett lite storre antal svar
ar att det okar representativiteten for gymnasieelever.

For att mita elevernas formaga att forsta talad danska och norska har
jag valt att genomfora ett horforstaelsetest, dir eleverna far lyssna pa in-
spelat danskt och norskt tal och dérefter skriftligt svara pa tio respektive
elva fragor som pa olika sétt méter hur mycket de forstar av det de hor.

Enkiten bestar av 16 fragor med ungefir lika stor del bundna svarsal-
ternativ som Oppna. Bundna svarsalternativ har jag valt att anvinda mig
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av eftersom jag av tidigare erfarenhet vet att elever oftare svarar pa fra-
gan om de bara behover markera svaret med ett kryss. Oppna svarsalter-
nativ har jag anvint eftersom jag onskar inrikta studien ocksd mot det
kvalitativa héllet. Alla svar fran bade enkiter och horforstaelsetest be-
handlas och presenteras anonymt.

Eftersom det &dr vanligt att undervisning om danska och norska i
svenskdmnet pga. tidsbrist prioriteras bort av ldarare (Hagman 2003) hade
jag fran borjan tiankt att genomfora min undersokning pa sistaarselever pa
gymnasiet, da sannolikheten att de skulle ha tidigare erfarenheter av detta
var storst. Nér jag senare sokte efter klasser fanns inga tredjearsklasser
att tillga p.g.a. nationella prov m.m. och jag fick istillet mojlighet att an-
vianda en gymnasieklass pa forsta aret. Klassen bestar av 32 elever vilka
alla stédllde upp och deltog 1 undersdkningen.

5.2. Urvalsgrupp

Min intention #r att undersokningens resultat ska vara nagot sa nir repre-
sentativ for forstaarselever i gymnasiet i allménhet. Eftersom elever i en
gymnasieklass oftast kommer fran olika grundskolor anser jag att man far
en automatisk spridning av tidigare eventuella erfarenheter av undervis-
ning om danska och norska i1 svenskdmnet och ser mig darfor inte nodgad
till att ta till fler metoder for att 6ka spridningen. Tyvérr forsvann moj-
ligheten att fa med grannspraksundervisning i gymnasiet, da ingen tred-
jearsklass fanns att tillga, vilket hade Okat representativiteten nagot mer.

Min tanke var att samla in 30 ifyllda enkiter och horforstaelsetest. Men
da klassen jag besokte hade 32 elever lit jag alla besvara fragorna och
fick pa sa sitt in tva svar mer 4n vad jag hade tinkt. Eleverna jag vinde
mig till laste alla pa samma program, ett teoretiskt program med praktisk
inriktning.

5.3. Bortfall

For att undvika bortfall har jag valt att personligen dka ut till responden-
terna och nirvara under ifyllandet av enkiten och horforstaelsetestet.

Jag har vid tidigare tillfdlle genomfort en enkitstudie och kunde da
konstatera att ordvalet i enkéten var for svart pa vissa stillen, vilket resul-
terade i att flera svar uteblev (5-10 %). Manga elever ansag ocksa att en-
kéten var for krivande och tidsddande och ett flertal elever (ca 5 %) trott-
nade och fyllde bara i halva enkéten. Jag har darfor forsokt att gora enké-
ten kort, enkel och layoutmaissigt tilltalande, for att fa in sa manga svar
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som mojligt och for att motverka risken att eleverna skriver kortfattade
svar pa fragor med Oppna svarsalternativ.

Det interna bortfallet i denna undersokning har varit 1agt, endast vid ett
par fragor har enstaka elever valt att inte fylla i ett svar.

5.4. Utformning och bearbetning av enkiiten

Enkiten har konstruerats med 16 fragor som ror i vilken utstrackning ele-
verna tidigare har fatt undervisning om danska och norska spraket i
svenskdmnet, elevernas egna asikter om grannspraksundervisning och
spraken i sig samt deras 6vriga erfarenheter av och kontakter med danska
och norska. En noggrannare genomgang av fragorna foljer senare i kapit-
let.

Fragorna i enkiten besvaras genom att eleverna kryssar i rutor med
bundna svarsalternativ. Pa nagra fragor ska man gradera sitt svar pa en
forbestdmd skala. Till vissa fragor finns dven Oppna svarsalternativ. En
orsak, forutom tidigare nimnda, till att jag har valt att 1ata hilften av fra-
gorna ha bundna svarsalternativ &r att det skulle ta alldeles for lang tid att
koda och registrera enbart Oppna svarsalternativ.

Registrering av data har skett i Microsoft Excel 2003. Badde de bundna
svarsalternativen och de Oppna svaren har kodats vid registreringen. De
Oppna svaren har jag delat in i kategorier vid kodningen. Informationen
har bearbetats genom att jag har jimfort och stéllt svaren i forhallande till
varandra.

Min enkdét finns med som bilaga (bilaga 1) till denna uppsats. Bilagan
har dock reducerats for att uppta mindre plats, men reduceringen har en-
bart bestatt av att jag har tagit bort svarsrader och minskat ner kolumner.
Inga fragor eller svarsalternativ har dndrats eller tagits bort.

Den forsta fragan géller om eleven ir Kkille eller tjej. Jag har valt be-
greppen kille/tjej eftersom jag anser att det 4r mer passande for gymna-
sieungdomar #@n begreppen pojke/flicka. Jag vill jimfora killar och tjejers
resultat for att se om kon paverkar deras resultat i horforstaelsetestet.

Den andra fragan, pa vilken eleverna ska ange vilket gymnasieprogram
de gar pa, dr med for att resultaten pa horforstaelsetesten skulle kunna
skilja sig at beroende pa vilket program eleverna gar. Jag fick dock bara
mojlighet att anvinda elever fran samma gymnasieprogram och fragan
kommer dirfor inte att tas upp 1 diskussionskapitlet (kap. 7).

Enkitens tredje fraga lyder: "Har du nagon kontakt med det danska
och/eller norska spraket samt i vilken utstrickning (hur ofta, hur myck-
et)?”. Eleverna far gradera hur ofta (aldrig, séllan, ibland, ofta och myck-
et ofta) de har kontakt genom olika kontaktsétt (Idsa bocker, ldsa tidning-
ar, se pa tv-program, se pa film, tala med danskar och norrmén och resa
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till respektive land). For att kunna rdkna ut hur vanligt forekommande
respektive kontaktsitt dr har jag omvandlat svarsalternativen till siffror.
Alternativen har 6versatts fran Aldrig till Mycket ofta med siffrorna 0—4
(dar O star for Aldrig, 1 star for Sillan o.s.v.). Det underlag jag kommer
att sammanstilla utifran denna fraga kommer att anvindas som en bak-
grundsvaribel till elevernas resultat i horforstalsetesten. Jag vill se om det
kan finnas ett samband mellan hur mycket kontakt de har haft med
grannlidnderna och resultatet pa horforstealsetesten.

Fraga fyra giller hur mycket undervisning eleverna har fatt om grann-
sprak under tidigare skolgang. Fragan dr uppdelad i fyra perioder (skolar
1-3, 4-6, 7-9 och gymnasiet) och svarsalternativen har fyra graderingar
(Nej, inte alls; Ja, men bara lite; Ja; Ja, mycket). Aven detta resultat an-
viands som bakgrundsvaribel till elevernas resultat i horforstalsetesten.
Jag vill se om det finns nagot samband mellan undervisning om grann-
sprak och resultat pa horforstealsetesten.

Om eleverna kryssade i nagot av ja-svaren pa fraga fyra ombads de
svara dven pa fraga fem, sex och sju. De elever som svarade nej ombads
istéllet att svara pa fraga atta och nio.

Pa fraga fem ombads eleverna att ange hur den undervisning de deltagit
1 hade varit upplagd, genom att kryssa 1 rutor med forutbestimda alterna-
tiv (14sa, ldra sig glosor, se pa film, lyssna pa spraken, brevvixling/chat).
Aven ett 6ppet alternativ fanns. Svaren till denna friga kommer att jim-
foras med fraga sju och tio for att man ska kunna se om de undervis-
ningsformer eleverna tidigare har varit med om &dven 4r de som de sjdlva
anser vara de bésta.

Pa fraga sex fragades eleverna om de ansag att de hade blivit bittre pa
att forsta danska och norska tack vare undervisningen om grannsprak.
Till denna fraga finns fyra bundna svarsalternativ (Nej, inte alls; Ja, men
bara lite; Ja; Ja, mycket). Resultatet fran denna fraga kommer inte att
stillas i forhallande till nagon annan fraga utan behandlas separat.

Pa fraga sju ombads eleverna att ange vilken undervisningsform de
tyckte bast om och motivera varfor. Min tanke med denna fraga var att fa
fram en tendens i friga om vilken undervisningsform eleverna ansag vara
bist och att sedan jamfora detta med hur de vanligen blev undervisade 1
grannsprak. Nir jag senare sammanstillde resultatet mirkte jag att jag
hade fatt in fa svar pa denna fraga, eftersom fa elever hade fatt tidigare
undervisning och att de flesta av dem bara fétt undervisning i en av un-
dervisningsformerna. Detta gor att de inte har nagot att vélja mellan eller
jamfora med (se kap 6.3.). Svaren kan déarfér ha kommit att bli vilsele-
dande och fragan kommer inte att tas med i diskussionskapitlet.

Fraga atta var utformad precis som fraga sex, fast den uppmanade nej-
svararna att ange om de trodde att de hade blivit bittre pa att forsta dans-
ka och norska om de hade fatt undervisning om det i skolan. Liksom fra-
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ga sex kommer denna fraga inte att stéllas i forhallande till nagon annan
fraga utan behandlas separat.

Fraga nio var utformad precis som fraga sju fast den uppmanade nej-
svararna att uppge vilken undervisningsform de frodde var bist. Tanken
med denna fraga &r att fa en bild av vilken undervisningsform eleverna
tror dr bést och jaimfora detta med vilken undervisningsform som é&r van-
ligast enligt svaret pa fraga fyra.

Tionde fragan uppmanar eleverna till att limna egna forslag pa hur de
tycker att undervisningen ska ga till. Jag vill med denna fraga se om ele-
verna har nagra andra forslag till hur undervisning i/om grannsprak kan
bedrivas.

Fraga elva ar tinkt att mita elevernas attityder till grannspraksunder-
visning som ett moment i svenskdmnet och den bestar av tva delar. Dels
ett bundet svarsalternativ (ja och nej), dels ett Oppet svarsalternativ dir de
uppmanas att motivera sitt svar. Likasa dr fraga tolv och tretton tidnkta att
mita elevernas attityder, men istéllet till Danmark, danskar och det dans-
ka spraket (fraga tolv) och Norge, norrmén och det norska spraket (fraga
tretton). Samtliga tre fragor (fraga elva, tolv och tretton) kommer att an-
vindas som bakgrundsvariabler till elevernas resultat pa horforstaelsetes-
ten och forhoppningen ir att kunna se om det finns tendenser som pekar
pa att elevernas attityder har koppling till deras resultat.

Pa fraga fjorton mits ocksa elevernas attityder till grannspraksunder-
visning, genom att de ombeds ange vilka argument de tycker finns for att
grannspraksundervisning ska bedrivas i skolan. Svarsalternativet &r Op-
pet. Aven denna friga kommer att anvindas som en bakgrundsvariabel
till resultaten pa horforstaelsetesten for att se om det finns tendenser som
pekar pa att elevernas attityder har koppling till deras resultat.

De tva sista fragorna, fraga femton och sexton, miter elevernas egna
uppskattade formaga av lds- repsektive horforstaelse i danska (fraga fem-
ton) och norska (fraga sexton). Svarsalternativen &r bundna och har fyra
graderingar (Mycket dalig, Dalig, Bra, Mycket Bra). Resultaten fran des-
sa fragor kommer att anvidndas som bakgrundsvariabel till elevernas re-
sultat pa horforstaelsetesten, for att se om deras syn pa sin egen sprakfor-
staelse kan ha samband med vad de presterar pa testen.

5.5. Utformning och bearbetning av horforstaelsetesten

Tidigare uppsatser vid GoOteborgs universitet som har behandlat grann-
spraksundervisning (Hagman 2003, Can 2003) har utgatt fran lasforstael-
setest och ordkunskapstest. Jag har darfor valt att istillet gora ett horfor-
staelsetest, for att se om resultaten blir annorlunda. Svenskar har, som
tidigare namnts i kap. 4, littare for att forsta norsk och speciellt dansk
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text dn tal. Ord och fraser som inte vallar nagra svarigheter for en svensk
ndr han/hon ldser dem, kan vid uttal lata mycket olikt svenskan och pa sa
sdtt blir svara att forsta ndr man lyssnar pa dem. Jag tror att det dr mer
vanligt forkommande att tala med danskar och norrmén i verkliga livet
dn att 1dsa danska och norska bocker och tidningar. Det dr idag vanligt att
skandinaver reser till sina grannlédnder bade pa arbetet och sin fritid. Flera
danska, norska och svenska tv-program sinds 1 respektive skandinaviska
grannldnder och manga dokusdpor dr samskandinaviska produktioner.
Jag tycker darfor att det ar mer relevant att undersoka horforstaelsen dn
lasforstaelsen.

Jag har sjidlv genomfort ett danskt och norskt horforstaelsetest pa Inter-
net (http://www.nordisk-sprakrad.no/internordisk.html) for att fa en bild
av hur ett test kan utformas och for att uppleva hur det ar att sjdlv genom-
fora ett. Genom Goteborgs universitet fick jag dessutom flera tips och rad
om hur man bist utformar ett horforstaclsetest och jag har haft detta som
grund vid utformningen av testen.

Jag valde ut ett par inspelade avsnitt pa danska och norska som jag hit-
tade pa cd-bocker pa stadsbiblioteket i Goteborg. Det danska ljudavsnit-
tet kommer fran inledningen till en ljudbok och &r drygt tre minuter
langt. Det norska kommer fran borjan av en norsk ljudbok, inspelad som
en radioteater och den &r drygt tre minuter lang. Dessa valde jag for att de
verkade vara pa en lagom svar spraklig niva och att de dessutom inte var
som gymnasieelever ofta uttrycker det tontiga eller trakiga, vilket skulle
riskera ointresse och svarsbortfall vid undersokningen. Jag vill i min un-
dersokning mita elevernas horforstaelse av olika typer av sprakliga olik-
heter och jag har dirfor valt ut avsnitt som inneholl ord som skiljer sig
lite grand fran svenskan, ord som skiljer sig helt fran svenskan och s.k.
falska vinner. Dessutom inneholl de flera ord och fraser som inte dr nag-
ra svarigheter att forsta for en svensk niar man ldser dem, men som nér
man uttalar dem later mycket olikt svenskan och pa sa sitt blir svara att
forsta nar man lyssnar pa dem.

Tio fragor for det danska testet (bilaga 2) och 11 fragor for det norska
(bilaga 3) konstruerades till ljudinspelningarna som dels kontrollerade att
de forstod sammanhang, dels enstaka ord. Fragorna rorde olika sprakliga
och uttalsmissiga skillnader.

Béade det danska och norska testet foregas av skrivna instruktioner hur
testet 4r upplagt och hur eleverna ska utféra det. Bada testen borjar med
tva litta fragor, for att eleverna inte skulle kora fast och tappa sugen att
fortsétta. Samtliga fragor testar elevernas forstaelse av talad danska och
norska genom att de maste forsta allt som sidgs for att kunna folja med
och finna svaren 1 uppspelningarna.

Det danska testets forsta och andra fraga har bundna svarsalternativ och
undersoker om eleverna har formaga att uppfatta ett ord som skriftligt



17

och dven uttalsmaissigt till stor del stimmer 6verens med svenskan. I fra-
ga ett 4r ritt svar roman och i fraga tva dr det bagside.

Den tredje och attonde fragan ber eleverna att kortfattat beskriva hur en
roman dr uppbyggd (fraga tre) och vad en roman handlar om (fraga atta)
och hir testas elevernas formaga att forsta sammanhanget och att urskilja
och forsta dels ord som till skrift och uttal liknar svenskan: tillsyneladen-
de och pa meerklig vis inbyrdes forbundne (fraga tre), dels ord som skiljer
sig fran svenskan: forskellige och fortellinger (fraga tre), dels ord som
stavas likadant, men uttalas annorlunda: sker (fraga atta).

Fjarde, femte och sjunde fragan i det danska testet testar ocksa elever-
nas forméga att uppfatta och forsta ord som skiljer sig fran svenskan:
bryde in i en gammel keerstes hus (fraga fyra), sygeplejerske (fraga fem)
och avis (fraga sju). Fraga sex och tio testar elevernas formaga att forsta
det danska riknesystemet. I fraga sex dr det artalet 1964 som efterfragas
och i fraga nio dr det sidan 99. Fraga nio testar elevernas formaga att for-
sta ord som i skrift liknar varandra men skiljer sig i uttalet (hvad ska
heende).

Det norska testet borjar med tva fragor som undersoker elevernas for-
maga att uppfatta och forsta ord som bade i skrift och tal liknar svenskan:
mdndag (fraga ett) och sng (fraga tvd). Tredje fragan testar formagan att
uppfatta och forsta ord som bade i skrift och tal liknar varandra, men
anda med sma skillnader: pissoaren, kirken och blindeskolen. Fjarde fra-
gan ber eleverna att beskriva hur en man ser ut och forsta och urskilja ord
som liknar svenskan 1 skrift och uttal till stor del. Exempelvis enorm,
vokts utav och ovenfor. Fraga fem (som har bunda svarsalternativ), sju
och atta och testar bl.a. elevernas formaga att forsta ord som kan katego-
riseras som falsk vin: pglse (fraga fem), syns (fraga sju) och spise (fraga
atta). Sjdtte fragans svar ges inte explicit under uppspelningen, men kan
forstas av sammanhanget. Fragan dr var huvudpersonerna befinner sig
och svaret dr en (lunch)restaurang/virdshus. Fraga nio och elva testar
bl.a. elevernas formaga att forsta ord och uttryck som skiljer sig mellan
norska och svenska; den fordemte spilledjivel du stod til skrevs med
(fraga nio) och pen/pene (fraga tio). Fraga tio testar elevernas formaga att
forsta ord som skiljer sig fran svenskan (du treanger ferier du) och ord
som liknar varandra i skrift men skiljer sig at i uttal (rejser).

5.6. Genomforande

Jag genomforde en pilotstudie av enkiten innan jag gick ut med den slut-
giltiga enkiten hos tre tjejer som gick i gymnasiet i arskurs 1 och 2. Det
fungerade bra, med bara nagra mindre sprakliga justeringar bland fragor-
na och tilldgg bland svarsalternativen. Genomsnittstiden for att genomfo-
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ra enkiten var knappt 15 minuter. Jag valde efter pilotstudien att plocka
bort en fraga som jag inte ansag vara relevant for det jag hade tidnkt un-
dersoka. Jag genomforde dven en pilotstudie for horforstaelsetesten pa
tva vuxna personer. Testet foll vil ut och jag dndrade endast om en fraga,
som visade sig fungera daligt tekniskt sett.

Jag startade min undersokning med att ringa till ett par gymnasieskolor
dar jag hade kontakter och fragade om jag fick komma dit och lata deras
elever fylla 1 min enkit samt intervjua en eller flera ldrare. Det fanns
dock inte mojlighet till detta p.g.a. tidsbrist. Jag ringde saledes till en an-
nan skola och erhdll ett positiv svar ddr. Undersokningen tog totalt sett ca
45 min att genomfora. Jag poingterade for eleverna att det inte var fraga
om nagot prov och att de inte skulle titta pa varandras svar och skriva av.
Jag uppmanade dem ocksa att svara dven om de inte var sikra pa svaren,
for att jag atminstone skulle ha nagot att ga pa.

6. Resultat

I detta kapitel kommer jag att redovisa svaren pa samtliga fragor i enkét-
studien och horforstaelsetesten. De motiveringar eleverna angett som lik-
nar varandra har jag samlat 1 ett mindre antal kategorier. Enkitens svar
har delats in i fyra omraden: elevernas kontakt med grannspraken, deras
tidigare undervisning i grannsprak, deras attityder och deras egen upple-
velse av sin sprakforstaelse. Svaren for dessa omraden har sedan anvints
som variabler for att méta i vilken utstrickning de har paverkat resultatet.

6.1 Antal respondenter och konsfordelning

Enkédten har delats ut till en gymnasieklass med 32 elever. Den forsta
fragan miter konsfordelning och den andra fragar vilket program elever-
na laste. 15 av eleverna ar killar och 17 &r tjejer och de lidser alla pa
samma teoretiska program.

6.2 Kontakt med danska och norska spraket

Fraga 3 lyder: Har du nagon kontakt med det danska och/eller norska
spraket samt i vilken utstrickning (hur ofta, hur mycket)? Det finns totalt
tolv olika kontaktsitt for danska och norska och eleverna kan vilja mel-
lan fem svarsalternativ (fran Aldrig till Mycket ofta) for att ange frekven-
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sen av deras kontakt. Da 32 elever vardera har markerat frekvensen for
tolv olika kontaktsitt kan ett svarsalternativ i teorin anges 384 ganger
(om exempelvis alla elever skulle ha svarat aldrig pa alla kontaktsitt). I
tabell 1 nedan visas det totala antalet svar pa respektive svarsalternativ
samt hur manga procent det utgor av 384.

TABELL 1. Kontakt med danska och norska

Antal svar Procent
Aldrig 199 51,8 %
Séllan 159 41,4 %
Ibland 20 5,2 %
Ofta 3 0,8 %
Mycket ofta 2 0,5 %
Ej svar 1 0,3 %
Totalt 384 100 %

Nistan alla elever (93,2 %) har valt de tva forsta alternativen, vilket visar
att de sillan har kontakt med danska och norska. Dock har alla elever at-
minstone nagon gang per ar haft kontakt med danska och/eller norska
spraket och de har alla haft kontakt med spraken pa minst tva olika siitt.

For att kunna ridkna ut hur vanligt féorekommande respektive kontaktsétt
ar har jag omvandlat svarsalternativen till siffror. Alternativen har over-
satts fran Aldrig till Mycket ofta med siffrorna 0-4 (dar O star for Aldrig,
1 star for Sillan o.s.v.). Antal elever som svarat pa de olika kontaktsitten
multiplicerat med frekvensen (0-4) ger en summa som nedan bendmns
poidng. Det vanligaste kontaktsittet var att resa till Danmark och Norge
och att tala med danskar och norrmén. Minst vanligt var att lisa danska
och norska bocker och tidningar (fig. 1).

Fig 1 - Kontakt med danska och norska
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6.3 Tidigare undervisning

Fraga fyra lyder: Har du fatt undervisning om danska och /eller norska
spraket tidigare under din skolgdang? Knappt tva tredjedelar (20 av 32,
d.v.s. 62,5 %) av eleverna anger att de tidigare har fatt undervisning om
danska eller norska. Starkt overvigande del av dessa (19 av 20, d.v.s.
95 %) har fatt detta under skolar 7-9 (hogstadieperioden). Forutom tva
elever har alla valt svarsalternativet Ja, men bara lite.

Av de 20 elever som har svarat ja pa fraga 4, har de flesta fatt detta ge-
nom att ldasa (15 av 20, d.v.s. 75 %) och léra sig glosor (7 av 20, d.v.s.
35 %). Nagra har fatt se pa film (4 av 20, d.v.s. 20 %). (Fig. 2)

Fig.2 - Undervisningsformer
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I kategorin Ovrigt ingar att ldra sig om spraken (15 %) och resa till en
klass 1 Danmark (5 %). Ingen elev har angett att de har lyssnat till danska
och norska eller har brevvixlat/chattat med danska/norska elever.

Nir de elever som svarat ja pa fraga fyra (om de hade fatt undervisning
tidigare) uppmanas att ange den eller de undervisningsformer de har
tyckt varit bast (fraga 7) svarar nagra (25 %) att ldsa texter har varit bist,
men det finns dven en som svarar att det var trakigt. Glosor finns det
bade positiva (10 %) och negativa (10 %) attityder till. Nagra elever (20
%) svarar inget och en stiller fragan ”Vad ska man med det till?”. T 6v-
rigt dr svaren utspridda med endast ett svar (5 %) per amnesomrade. (Ob-
servera notering i metodavsnittet, kap.5.4. sid. 15 om att detta resultat
kan vara vilseledande.)

De elever som tidigare har fatt undervisning (62,5 %) uppmanas i fraga
sex att ange om de anser att de har blivit bittre pa att forsta danska och
norska tack vare undervisningen och anger att de inte har blivit sérskilt
mycket bittre pa det. Mer &n tva tredjedelar av dessa anser att de inte alls
har blivit béttre och resterande anser att de bara har blivit lite bittre
(fig. 3). Den dryga tredjedel (37,5 %) som har angett att de inte har fatt
undervisning (samt 3 elever som hade angett att de hade fatt tidigare un-
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dervisning samt dessutom besvarat fraga 8, totalt 47 %) uppmanas i fraga
atta att ange om de tror att de skulle ha blivit bittre pa danska och norska
om de hade fatt undervisning i det. De tror enhilligt (100 %) att de skulle
ha blivit bittre pa det (fig 4).

Fig. 3 - Har du blivit battre pa da/no tack vare Fig. 4 - Tror du att du hade blivit battre pa
undervisningen? da/no om du hade fatt undervisning om det?
o Nej, inte alls
Blivit lite battre Ja, mycket 0%
30% 6% ’
\ Inte alls blivit
bitire | Ja, mt.an bara
70% a lite
53% 41%

Enligt figurerna ovan kan man se att elevernas tilltro till att undervis-
ning skulle oka deras sprakforstaelse ar storre @n det verkliga utfallet
bland dem som hade ftt tidigare undervisning.

De elever som inte har fatt undervisning tidigare (37,5 %) ombads i
fraga nio att ange vilken form av undervisning de tror dr bast. Knappt tre
fjardedelar anser att lyssna till danska och norska skulle vara den bésta
undervisningsmetoden. Att se pa film dr det alternativ som anges nist
flest ganger (fig. 5).

Fig. 5 - Vilken undervisningsform tror
du ar bast?
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Mycket fa elever motiverar sina svar pa fraga nio, men en elev menar
att film &r bra eftersom man bade ser och hor samtidigt och att det &r kul.
Att ldsa danska och norska texter dr inte sidrskilt populidrt bland nej-
svararna, knappt en tredjedel (21 %) av dem har angett detta alternativ.
Nagra elever har angett andra alternativ an de som efterfragas i fragan
och dessa redovisas ej eftersom eleverna har fatt mojlighet att ge egna
forslag i foljande fraga (fraga 10).
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6.4 Elevernas egna lektionsforslag

Alla elever fick svara pa fragan om hur de sjédlva tyckte att undervisning-
en skulle ga till (fraga 10). Drygt en tredjedel (37,5 %) har valt att inte
svara pa fragan alls. Bland de 20 elever som svarade &r de populdraste
svaren se pd film, klassresa till Danmark eller Norge, lyssna pa danska
och norska samt att lektioner ska hallas av dansk- eller norsktalande
mdnniskor. Hur svaren fordelar sig visas 1 diagrammet nedan. (Fig. 6)

Fig. 6 - Egna lektionsférslag
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Man kan pa svaren se att eleverna anser de bésta sitten att ldra sig
danska och norska dr via social gemenskap och genom att lyssna. Svar
som faller inom ramen for den mer traditionella undervisningen som att
ldsa, ldra sig glosor och grammatik anges av inga eller mycket fa elever.

6.5 Om man ska ha undervisning om danska och norska

Nistan tre fjardedelar (72 %) svarade ja pa fragan om de tyckte att man
skulle ha undervisning om danska och norska i skolan (fraga 11). Alla
elever (32 st) har svarat pa fragan och har lamnat motivering.

Ja-svararna motiverar sina svar frimst med att det dr bra att kunna for-
sta och gora sig forstadd och flera pozngterar att det 4r extra viktigt efter-
som det dr vara grannldnder. Tva elever har trots sitt ja-svar dven uttryckt
att det inte dr nagot skolan ska prioritera och att det inte &r sa viktigt nu
ndr alla talar engelska.

Nej-svararna motiverar sina svar fraimst med att det dr helt onodigt, att
man klarar sig utan det och att skolan ska ldgga vikt pa viktigare dmnen.
Hur svaren fordelar sig visas nedan i figur 7. Jag har valt att lagga sam-
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man liknande svar till en 6vergripande kategori for att forenkla diagram-
met. Staplarna visar andelen procent av ja-svarare respektive nej-svarare
som angett de olika motiveringarna.

Fig. 7 Om skolan ska undervisa om da/no: Ja : 72%, Nej: 28%
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Motiveringar: Svart 1-5 = Ja-svar, Vit 6-10 = Nej-svar
Forklaringar:
5 - Inget skolan ska prioritera
7 - Andra sprak ar viktigare att lara sig
8 - Finns inte plats for danska och norskai skolan
10 - Man ska ldra sig genom social samvaro, inte i skolan

6.6 Elevernas syn pa Danmark och Norge, dess invanare och sprak

I fraga tolv och tretton efterfragas elevernas uppfattning av Dan-
mark/danskar och det danska spraket (fraga tolv) och Norge/norrmén och
det norska spraket (fraga 13). Hilften av respondenterna uttalar sig om
Danmark och danskarna och majoriteten anser att det &r ett fint land och
att mianniskorna dr trevliga. Enstaka negativa attityder redovisas ocksa,
som exempelvis att det &r ett trakigt land och att de dter onyttigt. Drygt
tre fjardedelar av eleverna (78 %) har kommenterat spraket och av dessa
anser 13 att spraket dr otydligt med grotigt uttal och svart att forsta.
Drygt en femtedel (22 %) uttalar sig om Norge som land och drygt
hilften av dem (57 %) anser Norge vara ett vackert land. Enstaka negati-
va kommentarer om landet forekommer. Knappt hilften (44 %) uttalar
sig om norrmédnnen och det dr uteslutande positiva kommentarer och van-
ligast &r att de anser dem vara trevliga och glada (79 %). Tre fjardedelar
(75 %) kommenterar spraket och drygt hilften av dessa (54 %) tycker att
det &r lattare eller mycket littare att forstd dn danskan, drygt en tredjedel
(29 %) tycker det dr likt eller mer likt svenskan dn danskan och drygt tva
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femtedelar (42 %) anser att spraket later harligt eller fint. Endast tva re-
spondenter (8 % av dem som kommenterat spraket) anser att spraket ar
svart.

I diagrammet nedan visas ett forenklat diagram 6ver elevernas syn pa
Danmark och Norge. Staplarna visar procentandelen av 29 elever som
angett respektive asikt.

I kategorin ovrigt ingar for Danmark: ”sjunger nir de talar”, “pratgla-
da”, ”pinsamt att inte forstd”, “platt land”, “design”, ”Skagen”, “rika”,
vill ej redovisa fordomar”, “’kul att aka dit”, “kul sprak”, “fientligt in-
stdllda”, ’de forstar oss battre”, “likt tyska”, ”de blir arga nér vi inte for-
star” och positivt instdlld”. For Norge ingar: “likt Sverige”, "dyrt”, "vill
ej redovisa fordomar”, ’finare dn danska”, “oforstaeligt”, “grovstickade
tréjor”, “valjakt”, “svart sprak”, “bra skidakning” och “positiv instill-
ning”.

Fig. 8 - Synen pa Danmark och Norge, dess invanare och sprak
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6.7 Argument for att lira sig om det danska och norska spraket

Eleverna uppmanas i fraga fjorton att ange argument for att man ska ldra
sig om det danska och norska spraket i skolan. Knappt en tredjedel
(28 %) anger inga argument alls eller ser ingen mening med att ldra sig
om spraken. De Ovriga elevernas svar kan indelas i fem kategorier, vilka
redovisas nedan i figur 9. Det faktum att det &r vdra grannldnder &dr
manga elevers argument, eftersom man har kontakter, bygger relationer
och samarbetar linderna emellan. Det anges ocksa att man har nytta av
att forsta danska och norska om man ska resa till eller bo i nagot av lan-
derna. Nordisk kultur och traditioner samt 6kad sprakforstaelse dr argu-
ment som ocksa forekommer.

Fig. 9 - Argument for att lara sig om danska och
norska spraket i skolan
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6.8 Elevernas uppskattning av den egna sprakforstaelsen

Samtliga elever svarade pa fragan om hur de uppskattade sin egen forsta-
else av danska (fraga femton) och 30 svarade pa samma fraga i norska
(fraga sexton). Resultatet redogors for nedan samt visas i figur 10.

Man kan se en mycket tydlig tendens till att eleverna uppskattar sin for-
maga att forsta norska som mycket bittre dn danska, bade i text och tal.
Runt tre fjardedelar anger att de forstar danska i text och tal daligt eller
mycket ddligt medan endast runt en sjdttedel véljer svarsalternativet dd-
ligt och ingen anger mycket ddligt for norska. Svarsalternativet mycket
bra anges endast av 3 % i danska och da endast for dansk text. I norska
anges mycket bra av 13 %, bade i tal och text.
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Skillnader mellan elevernas uppskattade formaga att forsta skriven re-
spektive talad danska och norska pavisas inte nimnvért mer 4n i danskan
under svarsalternativet mycket daligt. Déar anger knappt en tredjedel att
de forstar danskt tal mycket daligt medan bara knappt en femtedel anger
det for dansk text.

Fig. 10 - Uppskattning av den egna formagan
att forsta danska och norska i text och tal
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6.9 Horforstaelsetest - poiingberikning

Ett sitt att rikna ut resultaten pa horforstaelsetesten dr att ge ett podng for
varje ritt svar. I dessa test har dock fragorna till overvigande del 6ppna
svarsalternativ och efterfragar mer &n en sak/ett ord. Jag har darfor valt
att ge fragorna en maxpoing pa tre. De elever som svarar helt fel eller
inte alls far noll podng, de som svarar delvis ritt har far mellan 0,5 och
2,5 podang och de som svarar helt ritt far tre poing. Jag anser att detta ger
resultatet mer rittvisa, eftersom eleverna kan vara pa ritt spar, att de nés-
tan forstatt osv. Vid en 0/1-podngberikning skulle jag ha varit tvungen
att ge dessa elever noll poing, fastan de delvis har ritt.

Da horforstalesetesten har olika antal fragor viljer jag att presentera
resultaten 1 procent istéllet.

6.10. Horforstaelsetest - resultat

Testen visar att eleverna forstar norska relativt bra, medan de forstar
danska mycket daligt. Det genomsnittliga resultatet for horforstealsetes-
ten i danska och norska samt de tre lagsta och hogsta resultaten visas pa
nista sida i tabell 2.
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Tabell 2 Total genomsnittspodng

Danska Norska Totalt da & no
Genomsnittspodng 32 % 75 % 54 %
De tre hogsta 50, 50, 57 % 86, 8991 % -
resultaten
De tre ligsta 3,10, 10 % 48, 53, 59 % -
resultaten

Man kan fraga sig om de tva testen dr jamforbara, eftersom det dr olika
texter som lidses upp och de dessutom ér av olika typ (uppldsning respek-
tive radioteater). Min intention har dock varit den att de ska vara sa lik-
virdiga som mojligt.

Fragor med bundna svarsalternativ ger hogt utslag bade pa det danska
och norska testet. De ovriga fragorna ger laga resultat for danska och
medel till relativt hoga resultat for norska. Nagot signifikant samband
visar sig inte mellan fragor som krivt korta svar och fragor som krivt ett
langre beskrivande svar.

Fragorna testar en eller flera forstaelsefaktorer. Det som vallar storst
problem i danskan &r fragor vars svaren innehaller ord som é&r olika spra-
ken mellan. I det norska testet ser man att det vallar problem men inte i
lika stor utstrackning. Fragor som krdver att man forstar sammanhanget
verkar inte ha skilt sig i svarighetsgrad fran andra typer av fragor, vare
sig for det danska eller norska testet. Falska vinner tycKs inte valla nagra
problem vare sig for det danska eller norska testet. Fragor med svar som
skiljer sig i uttal jamfort med svenskan verkar inte valla vare sig mer el-
ler mindre problem i det danska testet. Ddremot verkar det ha haft en
mindre negativ inverkan pa det norska testet. For danskan testas ocksa
elevernas formaga att forsta det danska riaknesystemet och ingen elev har
svarat helt ritt, men flera har delvis rétt.

6.11. Resultat i forhallande till kon

Nagon signifikant skillnad i resultat mellan killar och tjejer syns inte. I
det danska testet kan man se en svag tendens till att tjejerna presterar
béttre dn killarna.

6.12. Resultat i forhallande till grannlands- och grannsprakskontakt

Kontakt med grannlédnder och grannsprak har ingen storre inverkan pa
resultatet.
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6.13. Resultat i forhallande till tidigare undervisning

Tidigare undervisning ser ut att ha en viss inverkan pa resultatet. I det
danska testet har tolv av den bittre hilften tidigare fatt undervisning i
grannsprak. Detta kan jimforas med den sdmre hilften dér bara dtta som
tidigare fatt undervisning aterfinns. I det norska testet ddremot finns inte
denna tendens. Dir dr det lika manga i den bittre som den sdmre hilften
som tidigare har fatt undervisning. Virt att papeka &r att bland de atta
bidsta resultaten aterfinns sju respektive sex elever som tidigare fatt
grannspraksundervisning.

6.14. Resultat i forhallande till attityder

Elevernas attityder till grannspraksundervisning, Danmark, danskar och
det danska spraket paverkar inte resultatet. Den enda tendens som kan ses
ar svag och avser attityder till sprak. Andelen som anser att danska &r
svart dr mindre bland de atta (en fjardedel av de 32 respondenterna) bésta
resultaten 4n bland de 6vriga. I det norska testet syns inte heller nagra
tendenser till att attityder skulle paverka resultatet, mer @n att det &r
mindre andel bland de atta bésta dn bland de 6vriga, som har positiva at-
tityder till Norge som land.

6.15. Resultat i forhallande till den egenuppskattade sprakforstael-
sen

Elevernas egen uppskattning av sin formaga att forsta danska ar mycket
13g. Over tva tredjedelar anser sig vara daliga eller mycket diliga pa att
forsta danska. Endast en sjittedel anser att de 4r bra pa danska och ingen
har angett att de dr mycket bra. Det finns en svag tendens till att man an-
ser att horforstaelse dr svarare dn lasforstaelse. For norska ser forhéllan-
det annorlunda ut. Drygt tre fjirdedelar anser sig dér vara bra eller myck-
et bra pa att forsta norska. De flesta har markerat 14ds- respektive horfor-
staelse som lika god och den sjittedel som har markerat olika ger ingen
enhetlig bild av vad som skulle vara littast respektive svarast.

I danskan syns ingen signifikant tendens till att den uppskattade forma-
gan skulle ha samband med resultatet och i norskan finns en mycket svag
tendens till att en hog uppfattning av sin sprakforstaclse sammanfaller
med ett bra resultat.
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7. Diskussion

I detta kapitel kommer jag att resonera kring de resultat jag har fatt fram.
De kommer att jamforas med och sittas i forhallande till den bakgrunds-
redogorelse och den sammanfattning av tidigare forskning, som jag pre-
senterat 1 tidigare kapitel. Jag kompletterar dven med egna synpunkter
och asikter.

7.1. Resultatet

Undersokningen visar, inte ovintat, att eleverna forstar danska daligt,
men forstar norska rétt sa bra. Detta resultat stimmer med vad tidigare
forskning har visat, exempelvis Delsing och Lundin Akesson (2005). De
sistndimnda visade ocksa att danska brukar vara léttare att forsta i skrift
an i tal och att det nir det giller att forsta norska inte &r sa stor skillnad
mellan lids- och horforstaelse. Detta stimmer overens med mitt resultat,
om man jamfor det med de resultat som Hagman (2003) och Can (2003)
har kommit fram till. Hagman, som miter ldsforstaelse i danska, menar
att lasforstaelsen &r relativt hog, da genomsnittsforstaelsen ligger pa
80 % , vilket 4r mycket hogre dn de 32 % som mitt resultat visar. I Cans
undersokning, som miter norsk ldsforstaelse, finns inga poédng eller pro-
cent, men resultatet har av forfattaren uppskattats som relativt bra. Mitt
resultat visar att eleverna i genomsnitt forstar 75 % av det som sidgs pa
danska, vilket kan, precis som hos Can, betecknas som relativt bra. Vis-
serligen kan man anmirka pa att det dr fyra olika test som gjorts (Cans,
Hagmans och mina tva horforstaelsetest). I och med att testen inte utgér
fran samma text eller samma genrer, har inte exakt samma saker mits.
Det kan darfor vara svart att siga om testen har samma svarighetsgrad
eller inte och om testen dr jamforbara. Min uppfattning ar dock att resul-
taten kan jimforas.

7.2. Svarigheter vid horforstaelse

Lundin och Zola (2001) kommer i sin undersdkning kom fram till att ord
som &r olika svenskan vallar storst problem vid ldsforstaelse. I Cans un-
dersokning dr det substantiv som dr vardags- eller slangbetonade som ger
flest felutslag (Can 2003). Aven mitt resultat visar en tendens till att ord
som i bade form och innehall skiljer sig fran svenskan ofta vallar pro-
blem for forstaelsen.
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Eftersom talad danska och norska generellt sett ar svarare dn skriven
(framforallt 1 danska) (Delsing och Lundin Akesson, 2005), bor de fragor
som specifikt testar forstaelsen av ord som uttalas olika skapa mest pro-
blem. Jag kan dock inte se att dessa fragor har varit svarare dn andra fra-
gor. Detta forbryllar mig lite, men jag tror att elevernas resultat kan bero
pa att det danska uttalet dr sa pass avvikande fran svenskan att alla ord
blir svéra att forstd. For att forstd de svara orden maste man ibland ta
hjdlp av sammanhanget och da ir det en forutsittning att man kan forsta
dven de litta orden.

Att allt verkar ha varit svart att forsta i danskan har jag en teori om. Jag
tror att det sitter som mentala spirrar och att man inte tror att man ska
forsta. Jag tror ocksa att det d4r som Henriksen (1986) menar, att man
forst hor orden i deras ordagranna bemairkelse och att man maste ta sig
forbi detta for att hora den egentliga betydelsen. Kontakten med grann-
lander har varit liten bland mina respondenter och man skulle kunna spe-
kulera i om denna ovana vid att hora danska talas far dem att blockera sig
till att bara hora massa ovana ljud.

7.3. Grannlandskontakt

I och med den geografiska nirheten, den sprakliga likheten, den nordiska
gemenskapen och den politiska viljan att uppritthalla den &dr forutsitt-
ningarna for kontakt med vara grannldnder stora. Trots detta visar bade
min undersokning och Delsing och Lundin Akessons (2005) undersok-
ning att den kontakt gymnasieelever har med grannlidnderna dr sparsam.
Nagon forklaring till varfor det &r sa har jag inte, men jag tror det &r en
viktig fraga att fundera pa.

Mitt resultat visar liksom Delsing och Lundin Akessons (2005) att lds-
ning dr det minst vanliga kontaktsdttet vid frivillig kontakt, men som
framgatt ovan &r detta det vanligaste undervisningssittet. Svedner (1999)
och Linnér (1992) foresprakar andra undervisningsmetoder dn att bara
arbeta med ldsning. Om man i undervisningen later eleverna méta grann-
spraken pa det sitt som de sjdlva vill, kanske det far upp deras intresse
och okar forstaelsen. Detta skulle i sin tur kunna leda till att de kinner sig
sdkrare ndr de ldser en text och att motivationen 6kar. Elevernas intresse
for grannlinderna och deras sprak skulle pa sa sitt kunna okas.
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7.4. Attityder till grannlinderna och grannspraken

Pa olika hall sigs det ibland att negativa attityder till grannlinderna och
dess sprak har samband med lag forstaelse (Hannesdéttir 1995; Han-
nesdottir och Mose 2003; Linnér, Mgller och @ygarden, 1996). I Hag-
mans (2003) undersokning anser dock ldrarna att deras elever har negativ
attityder. Delsing och Lundin Akesson (2005) menar att eleverna har en
ganska positiv attityd till sina grannldnder, men de tycker inte att det
danska spraket dr vackert. Eleverna tycker dessutom att danska &r svart
att forsta. Delsing och Lundin Akesson ser klara samband mellan attity-
der och resultat.

Mitt resultat foljer inte tendenserna ovan. Attityden till grannldnderna
och dess invanare dr positiv, endast ett fatal negativa kommentarer fore-
kommer. Attityderna till det norska spraket dr ocksa positiva, medan de
ar relativt negativa for det danska. Majoriteten av eleverna anser att spra-
ket dr grotigt/otydligt och svart att forsta, dock fanns inga uttalade ned-
sdttande kommentarer om det.

7.5. Undervisning

Nir jag stiller elevernas resultat i horforstaelsetestet i forhallande till oli-
ka bakgrundvariabler (exempelvis kon, kontakt, attityder och tidigare un-
dervisning) dr det enda tydliga sambandet det mellan tidigare undervis-
ning och resultat. Det verkar som om tidigare undervisning har underlét-
tat horforstaelsen, framforallt i danska. Likasa konstaterar Delsing och
Lundin akesson (2005) att det finns en klar indikation pa att undervisning
om grannsprak Okar grannspraksforstaclsen. Om nu grannspraksunder-
visningen har inverkan pa resultatet, borde det ges ett relevant utrymme i
skolan. Tyvirr hors fran manga hall att sa inte &r fallet. Nér jag pratar om
detta med elever brukar manga se undrande ut. De vet inte ens om att
grannspraksundervisning finns med som en del av svenskdmnet.

Hannesdottir (1995), Hagman (2003), Linnér, Mgller och @Jygarden
(1996) och Delsing och Lundin Akesson (2005) papekar samtliga att un-
dervisning i/om grannsprak ges litet utrymme i skolan och att undervis-
ningen ofta blir eftersatt p.g.a. tidsbrist. Hagman (2003) menar dessutom
att flera av ldrarna han intervjuade, uppger att de har daligt samvete over
detta. Delsing och Lundin Akesson (2005) menar dessutom att tldlgare
undervisning har en positiv inverkan pa resultatet. Aven mitt resultat pa-
visar att grannspraksundervisning ges litet utrymme. En tredjedel av ele-
verna uppger att de aldrig har fatt undervisning och resterande har bara
fatt det i liten utstrackning.
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Mina informanter svarar att den undervisning de utsatts for tidigare
framst var att l4sa pa danska eller norska och drygt tva tredjedelar anser
inte alls att de har blivit béttre pa att forsta p.g.a. undervisningen. De ver-
kar inte tycka att ldsning dr det mest optimala séttet att genomfora under-
visningen pa, eftersom deras egna lektionsforslag i forsta hand ror 6v-
ningar dédr man lyssnar till danska, exempelvis genom att se pa film eller
resa till Danmark och/eller Norge. Svedner (1999) talar om vikten av att
gora undervisningen lustfylld for eleverna och foreslar sjilv film, brev-
vixling eller ldgerskola. De kontakter skandinaver har med sina skandi-
naviska grannldnders sprak sker, som nimns i avsnitt 7.3, frimst genom
att man lyssnar till och talar med varandra och minst genom ldsning och
jag tror darfor att ldrare som bara gor grannspraksundervisningen till ett
lasmoment borde prova nagot av ovanstaende forslag. Om eleverna upp-
skattar det, borde de bli mer motiverade, vilket borde gora det roligare
dven foOr ldraren.

7.6. Attityder till imnet

Min undersOkning visar att eleverna har en relativt positiv attityd till &m-
net grannspraks. Néstan tre fjardedelar tycker man ska bedriva undervis-
ning 1 skolan. De kan se nyttan med dmnet eftersom de anser att det okar
grannspraksforstaelsen. Eftersom Danmark och Norge dr vara grannlin-
der och vi har kontakter med, bygger relationer med och samarbetar lédn-
derna emellan, anser eleverna det vara viktigt med grannspraksforstaelse.
Trots positiva attityder fran eleverna dr dock grannspraksundervisning
ofta ett lagt prioriterat omrade i svenskundervisningen.

7.7. Atgéirder

Orsaken till att de svenska eleverna &r daliga pa att forsta sina grannlin-
ders sprak, beror inte, enligt mitt resultat, vare sig pa elevernas attityder
eller grannlandskontakt. Inte heller saknas intentioner fran annat hall
(Nordiska Ministerradet och Nordplus Sprak och skolmyndigheterna
bl.a.) och grannspraksundervisning foreskrivs i de skandinaviska kurs-
planerna for modersmalsundervisning. Nordiska Ministerradet, Nordplus
Sprak och sprakndmnder i de skandinaviska linderna visar i sina program
manga goda intentioner och mal som samtliga strivar efter att skandina-
ver ska kunna kommunicera med varandra pa sina respektive modersmal.
Vad finns da kvar att soka i efter orsaken till att eleverna dr daliga pa att
forsta sina grannldnders sprak? Min slutsats dr att det kan vara ldrarnas
attityder till grannspraksundervisningen och hur de viljer att utforma
den.
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Om man som ldrare har negativa eller likgiltiga attityder till grannspra-
ken, tror jag det dr litt att det far ge vika for andra omraden da tiden inte
racker till for dmnet i stort. Hur far man da ldrarna motiverade? Han-
nesdottir (1995) menar att man maste hoja statusen och intresset for 4m-
net. Jag tror att man maste vinda sig till ldrarna, bla. genom att ta upp
dmnet till diskussion pa ldrarutbildningen. Nordplus, Nordsprak och
Svensklédrarforeningen m.fl. anordnar dessutom kurser m.m. for bade 14-
rare och elever i eller om grannsprak, men fler borde ges mojlighet att
deltaga. Mer arbete for att frimja skolsamarbete Over landsgrinserna
skulle ocksa kunna hoja intresset och motivationen tror jag. Jag tinker da
framst pa brevvixling, Internetforum och utbytesklasser.

7.8. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man sdga svenska elevers grannspraksforstaelse
totalt sett dr ganska dalig. Danskan vallar mycket storre problem dn nors-
kan. Jag fann inga tydliga tendenser, forutom med ett undantag, pa att det
skulle finnas bakgrundsvariabler som hade inverkan pa resultatet. Undan-
taget var tidigare undervisning, som verkade ha samband med resultatet.
Min undersokning visade dock att eleverna inte haft nagon eller mycket
lite undervisning tidigare.

Fran tidigare diskussioner och forskning har man ofta sokt orsaken till
den laga forstaelsen av grannspraksundervisning i skolans virld och man
har menat att det bla. ska ha legat 1 elevernas negativa attityder till &mnet
och bristande motivation hos ldrare. Min undersokning visar att eleverna
forvanande nog hade positiva attityder till bade grannlinderna och grann-
spraksundervisningen. Fran statligt hall och i ldroplanen dr intentionerna
goda och malen ir att nordbor ska forsta varandra.

Fragan &r da om orsakerna kan finnas hos ldrarna och i undervisnings-
situationen i skolan. Undervisning i grannsprak genomfors ofta pa tradi-
tionellt vis med ldsning av texter pa danska och norska, men enligt ele-
verna i min undersokning, ska man dgna mer tid at att lyssna till spraken
istillet for att lisa. Aven om det finns mycket att géra med hur undervis-
ningen bedrivs tycks mycket ligga i att alltfor lite tid dgnas at grann-
spraksundervisning. Som jag har niamnt ovan kunde jag se ett positivt
samband mellan tidigare undervisning och grannspraksforstaelse, och
som jag papekar i avsnitt 6.3 tror eleverna sjélva att de skulle vara bittre
pa att forsta danska och norska om de hade fatt mer undervisning i och
om grannsprak. Att utoka utrymmet for grannspraksundervisning torde
oka grannsprakforstaelsen. Jag kan inte sdga nagot med sidkerhet, men jag
tror att hogre prioritering, mer motivation och variation fran liararnas och
skolornas hall i slutdndan skulle 6ka elevernas grannspraksforstaelse.
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Bilaga 1, enkiit

Danska och norska i svenskundervisningen Jag talar med L] L] ] ] ]
1. Kon dansktalande ménniskor:
. Jag talar med L] L] L] ] ]
Kille ] norsktalande ménniskor:
Tiej []
Jag reser till Danmark: L] [] [] L] L]
2. Vilket gymnasieprogram liiser du? Jag reser till Norge: ] Ol L] [] []
Ja, annat alternativ dn
ovan, nimligen:
3. Har du nagon kontakt med det danska och/eller norska spraket samt i
vilken utstrickning (hur ofta, hur mycket)? Danska: L] L] ] ] ]
Aldrig Séllan Ibland Ofta Mycket ] ] ] ] ]
(nagon (en (en gang/ ofta
gang/  gang/ vecka)  (dagligen) Norska: ] ] ] ] ]
ar) manad)
O o o o []
Jag liiser danska bocker: L] [] [] L] L]
Jag laser norska bocker: [ [ [ [ O 4. Har du fatt undervisning om danska och/eller norska spraket
. tidigare under din skolgang?
Jag laser danska ] ] L] ] [] Nej, Ja, Ja Ja,
tidningar: inte alls. men bara lite. mycket.
Jag laser norska ] ] L] ] [] ’
tidningar: Skolér 1-3 (Iigstadiet) ] ] ] ]
Jag ser pa danska tv- L] [ [ [ [ Skolar 4-6 (mellanstadiet) ] ] ] ]
program:
Jag ser pa norska tv- 0O O [ [ [ Skolar 7-9 (hogstadiet) O O O O
program:
Gymnasiet
Jag ser pa danska filmer: L] [] [] L] L] Y - - H -
Jag ser pa norska filmer: L] L] L] ] L]



5. Om du kryssade i nagot av ja-svaren pa fraga 4 — hur gick 7. Om du kryssade i nagot av ja-svaren pa fraga 4 — vilken form av

undervisningen till? undervisning tyckte du var bist? Motivera varfor! Flera svar far anges.
Vi liste danska/norska texter ]
Vi ldrde oss danska/norska glosor ]
Vi sag pa dansk/norsk film ]

) .. 8. Om du svarade NEJ pa fraga 4 — tror du att du hade blivit béttre pa
Vi lyssnade pa inspelat danskt/norskt tal [ att forsta danska/norska om du hade fatt undervisning i det i skolan?
Vi lyssnade pa dansk/norsk musik L] Nej, inte alls ]

Vi brevvixlade/chattade med danska/norska elever ] Ja, men bara lite ]
Ovrigt, nimligen: ] Ja ]

Ja, mycket. ]
6. Om du kryssade i nagot av ja-svaren pé fraga 4 - tycker du att du 9. Om du svarade NEJ pa fraga 4 — vilken form av undervisning tror du
har blivit biittre pa att forsta danska/norska tack vare ir bist? Motivera varfor! Flera svar far anges. (Vilj bland alternativen
undervisningen? pa fraga 5.)

Nej, inte alls

Ja, men bara lite

Ja

OO O

Ja, mycket 10. Har du nagra egna forslag hur undervisningen skulle kunna ga till?




11. Tycker du att man ska ha undervisning i danska/norska i skolan?
Ja. [] Nej [

Motivera varfor:

12. Vilken uppfattning har du om Danmark, danskar och det danska
spraket?

13. Vilken uppfattning har du om Norge, norrmén och det norska
spraket?

14. Vilka argument tycker du det finns for att man ska lira sig om det
danska och norska spraket?

15. Hur skulle du uppskatta din egen formaga att forsta dansk/norsk
text?

Mycket dalig Dalig Bra Mycket bra
Danska L] ] ] ]
Norska L] ] ] L]

16. Hur skulle du uppskatta din egen formaga att forsta danskt/norskt
tal?

Mycket dalig Dalig Ganska  Mycket bra
bra
Danska L] ] ] ]
Norska ] ] ] ]

Tack for din medverkan!



Bilaga 2 — Horforstaelse danska

Horforstaelsetest i danska

Du kommer nu att fa hora en tre minuter och 40 sek lang inspelad
text pa danska. Texten kommer att spelas upp tva ganger, den andra

gangen spelas upp direkt efter den forsta.

Nedan star 11 fragor vars svar du kommer att hora pa inspelningen.
Fragorna kommer i samma ordning som svaren férekommer i texten.

Din uppgift &r att besvara fragorna nedan. Ge kortfattade svar pa
svenska. Borja med att ldsa igenom fragorna innan uppspelningen
borjar.

Om du fastnar pa en fraga, hoppa 6ver den och gé vidare till nista.

Inga kladdpapper vid sidan om ér tillatna. Du far ddremot gora
anteckningar eller markeringar pa horforstaelsetestet om du vill.

Efter den sista uppspelningen far du ndgra minuter pa dig att fundera
over fragorna och fylla i de svar du inte hunnit med.

Tack for hjialpen!

Fragor till horforstaelsetest i danska

1. Vad ir ”Fancy og andere dyr” for nagot?

En bok ]
En film ]
En teaterpjds ]

2. Varifran borjar uppliisaren att liisa?

Fran bokens framsida ]
Fran bokens baksida ]
Fran forsta sidan i boken ]

3. Hur ir ”Fancy og andere dyr” uppbyggd? Svara
kortfattat.

4. Vems hus forsoker smaforbrytarna att bryta sig in i?

5. En sjukskoterska ndmns, vad heter han/hon?




6. Nir foddes forfattaren?

7. Vad betyder avis?

8. Vad handlar biologen der tapte hovdet om? Svar
kortfattat

9. Vad heter kapitlet som kommer efter kapitlet ”’Fancy” ?
Svara pa svenska.

10. Pa vilken sida borjar Kkapitlet life is a bitch and then

you die” ?

Bilaga 3 — Horforstaelsetest norska
Horforstaelsetest i norska

Du kommer nu att fa hora en radioteater pa norska. Vi hoppar in i
radioteatern ca 5 min efter den startade. Avsnittet du kommer att
lyssna till 4r ca tre minuter och 40 sek langt. Avsnittet kommer att
spelas upp tva ganger, den andra gangen spelas upp direkt efter den
forsta.

Bakgrunden till radioteatern du ska lyssna till dr att Hans Georg
Windelbaum en dag vaknar av att ndgon ringer pa hans dorr. Nér han
Oppnar finns det ingen dir, men det ligger en tidning dér.
Windelbaum ldser tidningen och uppticker dir sin egen dodsannons.
Hans vén ”Slaktaren” ringer och fragar vad som hént och de
bestammer att de ska trédffas for att prata om det.

Nedan star 11 fragor vars svar du kommer att hora pa inspelningen.
Fragorna kommer i samma ordning som svaren forekommer i texten.

Din uppgift &r att besvara fragorna nedan. Ge kortfattade svar pa
svenska. Borja med att ldsa igenom fragorna innan uppspelningen
borjar.

Om du fastnar pa en fraga, hoppa 6ver den och ga vidare till nista.

Inga kladdpapper vid sidan om ér tillatna. Du far diremot gora
anteckningar eller markeringar pa horforstaelsetestet om du vill.

Efter den sista uppspelningen far du nagra minuter pa dig att fundera
over fragorna och fylla i de svar du inte hunnit med.

Tack for hjilpen!




5. T vilket skick tyckte Slaktaren att Windelbaum befann
sig i nir han hjilpte honom fran rinnstenen?
Fragor till horforstaelsetest i norska

Han skulle inte ens dugt som grismat ]
Han skulle inte ens dugt till att géras korv av[_]
1. Vilken dag var det? Han skulle inte ens orkat pulsa i sndn ]

6. Var befinner sig Windelbaum och Slaktaren?

2. Hur var viadret?

7. Vad ir det Slaktaren fragar kvinnan om?

3. Vad passerade Windelbaum efter att han hade svéingt in

pa Sporvirsgaten?
8. Vad betyder spise?

9. Vad har Windelbaum hjélpt Slaktaren med?

4. Beskriv hur Slaktaren sag ut! Kortfattat.

10. Vad ér det Slaktaren tycker att Windelbaum behover
gora och varfor?

11. Vad betyder “pen/pene’?




