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Sammandrag

Utifrén ett kvantitativt perspektiv granskar och jimfor denna uppsats
totalt 30 elevtexter, vilka ar forfattade av hogstadieelever 1 nionde
arskurs. Materialet som ligger till grund for undersokningen ér elevernas
uppsatslosningar som en del av det nationella provet i svenska varen
2006.

Utifrdn kvantitativa aspekter studeras elevtexternas fordelning av
olika ordklasser och andra talspraksformer och hur dessa samspelar med
variablerna betyg och kon.

Resultatet visar att den genomsnittliga textlingden okar med hogre
betyg, att flickornas texter generellt dr lidngre och foljaktligen hogre
viarderade. Elevtexterna innehaller forhallandevis fi substantiv, men
jamforelsevis manga egennamn. Egennamnen minskar och
verbalsubstantiven Okar med hogre betyg. Verben 1 allminhet och
hjélpverben 1 synnerhet minskar med hogre betyg. Andelen pronomen
okar generellt med hogre betyg, men Okningen bestdr 1
personbetecknande pronomen. Andelen opersonliga och indefinita
pronomen minskar med hogre viarderade texter. Flicktexterna innehdller
vidare en hogre andel nekande adverb och talaktsadverbial &n pojkarnas,
men frekvensen &r inte av avgorande betydelse for betygen. Andelen
talspriksvarianter av vanliga ord minskar generellt med hogre betyg.

Avslutningsvis sammanfattas undersokningens slutsatser och det fors
en diskussion kring fragan varfor resultatet egentligen sdg ut som det
gjorde, och vilka konsekvenser det kan medfora.
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1. Inledning

I sparvagnsfonstret, i hogen av reklam innanfor dorren och i form av tvé
irriterande rader under den amerikanska sondagsfilmen. Aldrig far vi
vara ifred. Det ar text, text, text dverallt. For ldnge sedan ar de dagar
glomda da det var mgjligt att g& en promenad i stan utan att komma hem
med huvudet fyllt av tillspetsade I6psedelsrubriker och lockande
annonserbjudanden. Datoriseringen och digitaliseringen av samhallet
har medfort att det har blivit mycket enklare att distribuera och sprida
textmeddelanden. P4 vissa omrdden har det till och med gatt si langt att
ett skriftligt kommunicerande 1 princip har ersatt ett muntligt. En
yngling av idag sms:ar sin sjuka kompis pd morgonen, chattar med
kamrater fran andra skolor pd rasterna och sitter hela kvéllarna framfor
datorn och MSN.

Denna skriftliga revolution till trots, dr bilden av ungdomars
prestationer 1 skolan dr en helt annan. Aldrig har s& mdnga blivit
underkdnda i1 kdrndmnen som nu och oroliga roster hdjs for den
tilltagande dyslexin och elevers forsimrade lds- och skrivformégor.
Eftersom ungdomar pa fritiden bade ldser och skriver som aldrig forr,
kinns de daliga resultaten nigot mirkliga. Ar det rentav en myt att
ungdomar skriver sdmre idag? Hur stir det egentligen till med
skrivformagan? Syftet med den hér uppsatsen &r att undersoka hur
hogstadieungdomar anvander skriftsprak. Jag vill skaffa mig en bild av
hur eleverna producerar texter, och jimfora dessa med de normer for
skriftspraket som utarbetats.

I kapitel 2 sammanfattar jag inledningsvis de riktlinjer och mal som
skolans styrdokument har satt upp for utgdngen grundskola. Direfter
forsoker jag sammanstélla de centrala skillnaderna mellan tal och skrift.
I kapitel 3 presenterar jag en forskningsoversikt, med bland annat
resultat frdn en omfattande skolspraksundersokning fran 1977. Efter en
utforligare precisering av uppsatsens syfte och fragestéllningar 1 kapitel
4 foljer en beskrivning av mitt material och tillvigagangssitt 1 kapitel 5.
I kapitel 6 presenteras sedan undersokningens resultat. Den avslutande
diskussionen 1 kapitel 7 sammanfattar resultaten och reflekterar kring
varfor resultaten ser ut som de gor.



2. Bakgrund

2.1. Vad ska man kunna i skolan?

Som sd mycket annat dr det skolans ansvar att man som ungdom
utvecklar tekniker for att utveckla sin individuella sprakféorméga. En
elev kommer till skolan med en mer eller mindre vél utvecklad
kdnnedom om talsprdksnormen. Under skolaren ska man sedan
successivt tilldgna sig kunskap om andra delar av spraket for att kunna
anvéanda det 1 olika syften. I ldroplanen (Lpo94) betonar man vikten av
att variera det sprikliga inflodet:

Genom rika mdjligheter att samtala, 1dsa och skriva skall varje elev fa
utveckla sina mojligheter att kommunicera och dédrmed f tilltro till sin
sprékliga formaga (www.skolverket.se).

Genom att pa alla sétt och vis anvinda spraket ska alltsd skolan
idealiskt sett kunna garantera ungdomarnas fullgoda behédrskning av vért
svenska sprak 1 bade tal och skrift. Det dr dock svensklidrarna som fér ta
pa sig det storsta ansvaret for elevernas sprakutveckling. En
svenskldrare har ett sdrskilt ansvar for att de sprikliga formigorna
utvecklas och att varje elev far den hjilp och det stod hon behover
(Garme 1996:7). Svenskldrarna har fatt detta resonemang konkretiserat i
ett av grundskolans uppstéllda mél for utgangen av det nionde skolaret.

Eleven ska kunna skriva olika sorters texter sa att innehallet framgér
tydligt samt tillimpa skriftsprakets normer, bade vid skrivande fér hand
och med dator (www.skolverket.se).

Det dr forst nu de statliga styrdokumenten delar upp spréket i tal- och
skriftsprak. En femtonaring ska alltsa vid uttrddet ur grundskolan kdnna
till och ocksa kunna tillimpa skriftsprakets normer. De regler som géller
for talspraket dr med andra ord inte ldngre tillrickliga. P4 sd sétt kan
man med fog tala om att vi méste ldra oss tvd varianter av det svenska
spraket i skolan. Med vad ar det d& for skriftsprakliga normer laroplanen
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avser? For att forstd det méste vi borja med att skaffa oss en mindre
historisk dverblick.

2.2. Skriftsprakets historia

Vi har till mangt och mycket Gustav Vasa och hans bundsforvanter att
tacka for att vi idag inte pratar tyska i fikarummen. I och med
reformationen pa 1500-talet vixte ett nytt svenskt nationalsprak fram
och hindrade det tyska sprakets fortsatta utbredande 1 Sverige
(Pettersson  1996:124). Det nya nationalspraket baserades pa
Ostgotavarianten av svenskan. Det var hdr makten fanns och sa de
maktiga talade, men deras talade sprak avvek ganska mycket fran resten
av Sveriges dialekter. Fran och med det att Gustav Vasas
bibeloversittning offentliggjordes och dirmed satte normen for svenskt
skriftsprak har pa sd vis en motsittning mellan skrivet och talat sprik
funnits (Cassirer 2003:86).

Under forra seklet kunde en genomgripande utvecklingstendens synas
1 det svenska spréket. Grianserna mellan tal- och skriftsprdk borjade allt
mer suddas ut. Frimst har det handlat om att talspridket har paverkat
skriftspraket. Under 1900-talet inledde staten en anstrdngning fOr att
gora det officiella spraket mer begripligt, genom att just skriva mer som
vi talar (ibid.:2003:86). Denna anstrangning drevs igdng frin flera olika
hall. Bland annat pockettidningen R menade i slutet av 60-talet att
myndigheterna genom sitt opersonliga och svarforstaeliga sprék
manifesterade en onddigt dverligsen attityd. Aven Posten lade sig i
debatten, genom sin lite olyckligt formulerade slogan Skriv som du
talar! Avsikten var god, att avdramatisera den smértsamma process som
manga gar igenom nir man uttrycker sig 1 skrift. Posten menade att det
inte behovde kénnas s& betungande, det dr ju bara att skriva lite som
man talar. Nu ledde istéllet sloganformuleringen till mer forvirring én
nytta (ibid.:2003:86). Det gér namligen inte att skriva exakt som man
talar, det skulle bli totalt obegripligt. Enligt Stromqvist (2000:81) ar det
utifrdn ett kommunikativt perspektiv Postens missuppfattade slogan bor
forstds. Kommunikationen ska naturligtvis inte fa storas bara for att man
uttrycker sig 1 skrift och inte 1 tal.

Det dr dock naturligtvis alldeles for enkelt att prata om skrivet och
talat sprak som tva tydliga ytterligheter. Sjilvklart 4r det mycket svarare
an sa att gora distinktionen. Ett exempel som Vasas bibeloversittning,
ror sig kring skriftsprikets mest extrema variant. Sjélvklart kan, och ska,
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man inte stdlla samma krav pd en hogstadieelevs sprék. Skriften
innehéller liksom talspriket en uppsjo varianter, men det gar dndd att
definiera nagra generella dtskillnadsregler.

2.3. Vad skiljer tal och skrift at?

For att forstd laroplanens betonande av vikten av att tilligna sig
skriftsprakets normer maste vi nu reda ut vad dessa normer bestér i. For
det forsta har historien lart oss att den mest accepterade och kanske
storsta skillnaden mellan talat och skrivet sprak &r att skriftsprdket maste
ses som mer komplicerat, utforligt och explicit dn talspraket. Det logiska
i det resonemanget dr inte svart att forstd. Foregdende mening har jag
haft flera ménader pa mig att formulera, och jag har dndrat pa ordfoljden
ungefdr sju ganger. Dessutom vill jag kanske komma 1hag det jag tinker
nu ndgon géng 1 framtiden. Men om man bortser fran planeringstid och
minneshjilp, vad dr det mer som skiljer skriften frin talet?

En méngd forskare och andra béttre vetande har gett sig pd forsok till
detta sarskiljande. Svedner (1999:96-97) stiller upp négra viktiga
normer och regler 1 skriftspraket som skiljer det fran talspriket:

e Skriftspraket delas upp 1 ord och meningar, talspréket 1 fraser. Att
sma barn lér sig ord beror pd att vuxna 1 sitt sprék till barn betonar
de enskilda orden.

e Stavningen av orden dr generell och tar inte hinsyn till hur de
later 1 den speciella texten, d eller e stavas alltid dr.

e Stavningen foljer vissa konventionella regler; det som later som jj
ska stavas med g.

e Genom skiljetecken markerar man det som 1 talspriket uttrycks
med tonfall o pauser.

Cassirer (2003:86-87) gor ett ambitiost forsok till en uttdmmande
distinktion mellan tal- och skriftsprdk, men betonar dock att
distinktionen inte ar lika tydlig s& lange man inte likstéller skriftspraket
med riks- eller standardspréket. Hur som helst delar Cassirer in spraken
efter bland annat variablerna anvéindning, struktur och effekt.

For det forsta anvédnds skriftspriket for det mesta 1 formella
sammanhang. Vetenskapen och myndigheter, inklusive den svenska
skolan, har historiskt sett satt sin prdgel pd den jamforelsevis
opersonliga skriftstilen (ibid.:87). Ju mer personligt spraket blir, desto
mer talsprakligt blir det med denna logik. Det 4r pa grund av
skriftsprakets officiella anvdndningsomrdde som vi har kommit att
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uppfatta det som Overdrivet korrekt och som négot att striva efter att
klara av. Varje ging vi ser en text dominerad av talspraksformer
reagerar vi starkt, for att vi har blivit s4 vana vid skriftsprékets
korrekthet och tydlighet (Lindstrom 2000:51). Man ska dock inte se det
som att ett anpassande till skriftsprikets normer méiste vara forknippat
med en trdkighet och opersonlighet. Efter att ha fétt tillgdng till
skriftsprdkets regelsystem och omvandlat normerna till sina
sprakverktyg, kan man sedan 1 princip och enligt Stromqvist (2000:75)
forma en text hur personlig som helst. Av den skrivna texten krédvs
enbart att den dr exakt, klar och tydlig, eller som Stromqvist (2000:81)
sa traffsakert uttrycker det:

Det ér inte nog att du skriver s att dina védnner, om de bemddar sig,
forstar vad du menar. Du maste skriva s att dina ovénner, dven om de
bemddar sig, inte kan missforsta dig.

De olika sprdken har dven olika strukturella kinnetecken (Cassirer
2003:87). Talspraket karakteriseras ofta som oplanerat, spontant,
oforsiktigt och mangordigt, utan en genomtinkt och tydlig disposition.
Det ér istdllet familjart, individuellt och personligt och bestér till storsta
delen av korta satser och ldnga meningar. Skriftspriket 1 sin tur &r
mycket mer strukturerat. Man efterstrivar korrekthet enligt
skriftsprdksnormen, vilket innebdr en hdgre grad av planering och
koncentrering. Avstandet 6kar mellan satserna och meningarna varierar 1
langd (ibid.:87). Sammanfattningsvis kan man se det som att det dr
mycket jobbigare att skriva én att prata, eftersom det krédver mera tid.

Tal- och skriftspraket skapar for det tredje olika slags effekter
(Cassirer 2003:87). Eftersom talspraket manga ganger ar riktigt
flertydigt, blir det tvunget att komplettera det sprakliga utflodet med
paralingvistiska signaler. Tillsammans med exempelvis kroppssprak och
mimik kan man dad oftast gora sig begriplig 1 en given kontext.
Skriftspraket saknar alla sddana hir former av mojlig dterkoppling och
madste darfor striva efter entydighet. Ingen mojlighet kommer att ges till
ett forklarande och missforstind kan inte undvikas pd samma sitt
(1bid.:87). Lindstrom (2000:53) hdvdar att skriften pd detta sitt dr
handikappad. Det ar darfor man 1 utvecklandet av ett skriftsprdk byggt
upp en struktur for att oka tydligheten, 1 form av hela meningar,
huvudsatser och bisatser. Omvint kan man se skriftsprdket som en grov
forenkling av talet (ibid.:53).

En fjarde distinktion dr enligt Cassirer (2003:88) att talet &r mycket
mer uppfinningsrikt dn skriften. Nir vi samtalar med varandra skapar vi
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oavbrutet nya ord och uttryck, som ibland aldrig kommer att g till
historien. Ett ord som myntats 1 Jimshog 1 Blekinge kan dock mycket
vdl hamna 1 SAOL till slut. S4 kallade modeord sprider sig snabbt 1
spraket och konkurrerar inte sdllan ut dldre synonymer (ibid.:88).
Talsprékliga uttryck som konstig eller vdildigt har idag 1 princip ersatt
egendomlig och mycket 1 skriften. Minga ord som man pd 60-talet bara
anvinde 1 barnspréket, dr idag helt naturliga 1 det skrivna spraket, som
dagis och putta omkull (ibid.:88).

Sa hir in pa 2000-talet har det i alla fall 1 skolan blivit allt svarare att
dra en tydlig grins mellan skrift- och talspriket. Manga ungdomar sitter
idag mer framfor datorn @n sina foregangare och ett nytt s kallat
datorsprak har borjat utkristalliseras. Det karakteriseras av ett mellanting
mellan tal och skrift som utvecklats genom chattande och mejlande
(ibid.:90). Vad datorspraket betyder for skolans sprakinlarning dr dock
dnnu svart att sdga.

2.4. Morfologiska konsekvenser

Skillnader mellan tal och skrift 1 anvdndning, struktur och effekt far
saklart rent praktiska konsekvenser for hur spriket byggs upp. En
talspraklig text domineras inte av samma morfologiska och syntaktiska
monster som en skriftspraklig. Olika ordklasser har enligt Josephson et
al (1990:39) olika uppgifter i meningsuppbyggnaden. Forst och framst
brukar man skilja mellan 6ppna och slutna ordklasser, eller innehallsord
och formord.

De ordklasser som bendmns som Oppna och innehéllsliga é&r
substantiv, adjektiv, verb och adverb. Sjidlva 6ppenheten bestir i ndstan
obegransade mojligheter att med deras hjdlp bilda nya ord genom till
exempel sammansattningar eller avledningar. Slutna ordklasser dr den
raka motsatsen. Det handlar alltsd d4 om formord som dr forhallandevis
fasta 1 sin struktur och som har mindre semantisk tyngd i sig. De slutna
ordklassernas bygger dock upp syntaktiska monster och klargor
relationerna mellan de innehdllstunga orden (ibid.:39). Distinktionen &r
dock inte sé hér latt att dra. Hjéalpverb och satsadverb hor egentligen mer
till formorden 4n till ord som bér innehdllsrik information. Generellt
skulle man kunna se det som att skriftspraket innehdller en storre andel
oppna ordklasser dn vart mindre koncentrerade och mer utspdadda
talsprdk. Ménga elevuppsatser som upplevs som svarldsta och pratiga,
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kan alltsd bero pa att meningarna inte sdllan innehéller en alldeles for
stor andel formord (ibid.:39).

Ordklasserna har alltsé olika roller i meningsbyggnaden. Med denna
vetskap kan vi dra ytterligare en distinktion, den mellan nominalstil och
verbalstil. Texter som kédnnetecknas av att de &r syntaktiskt
komplicerade och vildigt koncentrerade har en stark nominalstil. Det ar
mot en mer vuxen och professionell nominalstil man strivar vid
inldrning av skriftspréket. Det ror sig d& framst om substantiv som dr
omringade av en massa bestdmningsord. Motsatsen, verbalstil,
kinnetecknas av en mer frekvent anvindning av verb. Satserna kommer
raskt efter varandra, det blir titare mellan verben och stilen blir mer
vardaglig och lik talspréket. Skolans mal for skrivutveckling maéste
déarfor vara att successivt ldimna verbalstilen for en nominal stil i takt
med att talsprakliga monster forsvinner (ibid.:41).

Men alla som har ndgon erfarenhet av elevtexter pd olika nivéer vet
att det ar otroligt svart for vissa elever att vinja sig av med
talspraksmonster. Manga elever blir heller aldrig riktigt bekvima med
det mer opersonliga skriftsprakliga monstret. Naturliga talspraksordval
karakteriserar allt som oftast dessa elevers texter. Josephson et al
(1990:46) listar tre mojliga orsaker till detta.

e Niér vi pratar vill vi girna forsdkra oss om att den vi pratar till
har lyssnat. Ord som védjar till ndgon form av lyssnarreaktion
kallas for returord, till exempel va och eller hur? Vissa
satsadverb har en liknande funktion 1 talspraket; ju, vdil, nog
och kanske. Lyssnaren kan genom dessa sa kallade
talaktsadverbial spara en viss tveksamhet hos talaren och kan
reagera pa dem. I skriftsprdket saknas mojligheter till direkt
aterkoppling. Returorden och talaktsadverbialen minskar da
dérfor 1 frekvens.

e Talspriket dr som sagt helt suverdnt pd att skapa modeord.
Men vissa modeord har en stilvalor som gor att de passar bést i
talsprak eller repliker, som foregdende menings helt suverdnt.

e Vidare ar kontextberoendet hogre i talspriket. Man kan
koppla till information som man vet dr aterkopplingsbar i den
specifika talsituationen. Till skillnad frdn skriften innehaller
darfor talet mer pronomen och adverb pd bekostnad av de
riktigt innehallstunga substantiven.
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Till sist ar det vért att papeka ett annat vanligt kdnnetecken for
elevuppsatser, som inte direkt har med ordval att géra. Vissa ord har
speciella former och stavningar som bara anvénds 1 talspriket. Ord som
medans, varan och kasta, istillet for kastade, bor darfor endast
forekomma déir man vill aterskapa en talsprékssituation (ibid.:46).

2.5. Mot en framstéllningsstil

De flesta svenskldrare kan sdgas komma overens om ett gemensamt mal
for skrivundervisningen i grundskolan. For att 1 forlingningen tilldgna
sig skriftsprdkets normer maste varje elev striva mot ett sa kallat
framstdllande textproducerande. Anward och Hammarback beskriver i
Sprakutveckling under skoltiden (1989) varfor ett sadant stravande gar
hand 1 hand med en sprakutveckling.

Anward (1989:96-115) menar att varje sprékinldrare genomgar tre
faser 1 sin skrivutveckling. Det forsta steget bendmner han ingripande
kommentarer, som dr intimt knutna till den specifika talsituationen.
Kommentarerna ror sig alltsd kring det man just nu héller p4 med och
for att budskapet ska nd fram krdvs att mottagaren befinner sig inom
samma referensram. Nésta steg 1 utvecklingstrappan uppnar en elev som
lyckas kommentera en annan situation d4n den man befinner sig i. Det &r
dé eleven klarar av att skriva en berdttelse, det vill sdga en beskrivning
av en situation sa som den skulle ha upplevts av ndgon som befinner sig
1 den. Forst ndr eleven klarar av att stélla sig utanfor situationen och
forhélla sig analytisk och generaliserande kring den, kan vi prata om att
det tredje steget, mot konsten att framstdlla nagot, har uppnatts.

En utveckling mot en framstillningsstil dr synonymt med en
distansering fran talsituationen (ibid.:102-103). P4 textniva kan man
marka distanseringen genom till exempel ett mer systematiskt inférande
och kvarhillande av referenter. Ju nirmare framstillningsstilen eleven
kommer, desto mer okar andelen substantiv. Anvindandet av pronomen
minskar foljaktligen gradvis. Skolan styr pd sa sitt eleven mot ett mer
sjalvstandigt och kontextoberoende textskapande (ibid.:107).

Det ar framst ett argument som stodjer svenskldrarnas strivan efter att
na framstéllningsstilen. Ett beréttande textskapande ar inte tillrackligt
om man ska se skrivandet som ett sétt att tilligna sig kunskap
(Hammarback 1989:156). Genom den utredande skrivformen som
kdnnetecknar framstédllningen tvingas eleven att prova sina egna och
andras dsikter och ddrmed tydliggora vad som é&r fakta och vad som ar
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fordomar. Under skrivprocessen kan det déarfor hinda att eleven mérker
att den egna asikten méste omprovas. P4 sa sitt kan det sprikliga arbetet
vid forfattandet av texter ses som en utvidgning av det egna
kunskapsfiltet (ibid.:156). Det borde darfor inte rdda nagra tvivel om
det viktiga 1 att tilldgna sig de skriftsprikliga normerna.
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3. Tidigare forskning

I slutet av 1970-talet offentliggjorde Tor G Hultman och Margareta
Westman Gymnasistsvenska, en av virldens dittills storsta och
omfattande sprakundersokningar. Under flera ar hade de samlat in tal—
och skriftsprdksmaterial fran vuxna. Med detta enorma material i
ryggen, som de kallade for Talsyntax respektive Skrivsyntax, Oppnades
mojligheterna for att analysera hur pass utvecklat gymnasisters sprak
var. Genom att bland annat studera hur ordklasserna fordelades 1 tal-
respektive skriftsprdk kunde de komma &t grundldggande och generella
drag 1 gymnasisternas sprdkbruk. De kunde &dven skaffa sig en
uppfattning om skolans roll 1 utvecklandet av spriket genom att
korrelera graden av skriftspraklighet med betyg (Hultman & Westman
1977:84).

En enkel ordklassfordelning visade att det fanns stora skillnader
mellan vuxnas talsprdk och gymnasisternas skriftsprak. Talspraket har
givet dessa resultat en hogre andel pronomen och verb, medan
substantiven kraftigt dominerar skriftspréket. Dessa resultat ligger alltsa
helt i linje med de sprikliga distinktioner som hittills har beskrivits. De
uppsatser som bedomdes med lagst betyg 1ag mycket riktigt ocksa langst
at det talsprakliga hallet. Vidare fick Hultman & Westman (1977:89)
fram att det fanns ganska signifikanta samband mellan graden av
talspraklighet och kon. Pojkarna tenderade att anvénda sig av en mer
nominal stil i1 sina texter dn flickorna.

TABELL 1: Ordklasser i procent av lopord (ibid.:1977:85):

Ordklass Gymnasistprosa Talsprik
Substantiv 21,87 9,87
Verb 18,85 20,33

Pronomen 16,35 23,57
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I en vidare morfologisk fordjupning avhandlar forfattarna varje ordklass
for sig. Substantiven &r sammantaget den storsta ordklassen 1
skriftspraket, medan den 1 talsprdket dr mindre frekvent @n bdde
pronomen, verb och adverb. Substantiven har 1 Hultmans & Westmans
analys (1977:106-115) delats in 1 fyra grupper, egennamn, adjektiv- och
verbalsubstantiv och dvriga substantiv.

Att anvinda minga egennamn 1 sina texter dr inte nagot sjdlvindamal
1 sig, men forfattarna menar att den hoga frekvensen 1 mer
skriftsprakliga texter ska ses som ett symtom pa en allmén strdvan efter
att skriva konkret och tydligt. Det dr framfor allt avsaknaden av
egennamn som bidrar till att géra en text mer talspraklig, med ett
overdrivet bruk av obestimda pronomen. Fler adjektiv- och
verbalsubstantiv dr forknippade med skriftspraklighet och ddrmed ocksa
hogre betyg 1 gymnasistmaterialet. Adjektivsubstantiven dr ganska fa,
ungefdr tre—fyra per uppsats, och verkar vara ett typiskt flickdrag.
Pojkarna anvinder diremot en storre andel verbalsubstantiv i1 sina
uppsatser én tjejerna.

TABELL 2: Procent av det totala antalet substantiv fordelat pd typ
(Hultman & Westman 1977:106):

Gymnasistprosa Talsprak
Egennamn 4,1 6,6
Adjektivsubstantiv 3,1 3,1
Yerbalsubstantiv 9,5 6,7
Ovriga substantiv 81,4 83,2

Att anvédnda sig av manga verb ar tvart emot forknippat med ldgre betyg
och ocksd mer kopplat till flickor (ibid.:144-150). For att se sambanden
mellan graden av talspraklighet och verbanvéndning bor man dock séra
pa hjilp- och huvudverb och finita respektive infinita verbformer. I
Talsyntax material ar 54% av det totala antalet verb hjidlpverb, medan
gymnasistuppsatserna innehaller en vasentligt lagre andel, ungefar 42%.
De menar att en stor andel finita verb ar forknippat med talspraklighet,
vilket dock inte bevisas i forfattarnas undersokning.

Talspraket innehaller fler pronomen dn skriftsprdket. Av materialet
framgar att flickor tenderar att anvédnda fler pronomen &n pojkar 1 sina
texter (ibid.:130-137). Flickornas hogre frekvens bestir ndstan enbart 1
anviandandet av fler personbetecknande pronomen. Detta dr forknippat
med ldgre betyg. Men en personinriktning &r inte lika forknippad med
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lagre betyg som en obestdmdhet. Indefinita och opersonliga pronomen
ar vanligare 1 talsprdket och virderas sdledes ldgre 1
gymnasistuppsatserna.

Slutligen 4r adverben 1 sig en mer talspraklig &n skriftspraklig
ordklass och Okar ocksd med ldgre betyg (ibid.:162-163). Gruppen av
adverb dar skillnaden blir mest tydlig dr de sd kallade nekande
adverben. I talet forkommer en stor méngd negationer, hela 2,55 % av
loporden mot gymnasisternas 1,42 %. 1 forsta hand 4r negationer i
talsprdket forknippade med kvinnor. Flickorna har mycket riktig en
storre andel dn pojkarna dven i gymnasistuppsatserna och ett storre
anvandande av negationer ar kopplat till ldgre betyg.

Helena Olevard undersdker i sin pilotstudie Tondrssvenska under tio
ar (1999:16-17) sextio stycken elevtexter fran det nionde skolaret, varav
hilften fran 1987 och resten fran 1996. I undersokningen har bland
annat de fem vanligast forekommande talspréksformerna redovisats.
Alternativen mej eller mig, de-dem/dom, ndgon/ndn, sadan/sdn samt
sedan/sen har sedan jamforts med kon. Det har alltsd handlat om sddana
ord dédr en skribent har haft mgjlighet att vélja mellan en skrift- och
talspriksform. Resultaten vittnar om en ganska hdg andel
talspraksformer i elevtexterna, men ocksd att anvindandet av dem har
minskat over tid. 1987 &rs flickor anvénder fler talsprakliga former &n
pojkarna, frdmst handlar det om ett Overbruk av dom. 1996 ir
forhdllandena omvinda, pojkarna dominerar nu talspriksanvéndningen,
pa grund av en storre ovilja att anvinda sig av det skriftsprakligt
normerade sedan. Alternativet sen dr dubbelt sd vanlig hos pojkar.
Minskningen av formen dom &r dock markant hos bédgge konen.
Flickorna har minskat sin anvdndning av talspraksformen fran 56% till
19% mellan 1987 och 1996.

I Eva Ostlundh-Stjirnegardhs avhandling Godkéind i svenska?
(2002:95-96)  undersoks sambandet mellan anvidndandet av
talspraksformer och betyg 1 60 stycken elevuppsatser. Det verkar vara s
att det forekommer vildigt {4 talspraksformer 6verhuvudtaget. Nar de
forekommer, ar de inte heller avgorande for vilket betyg man far.
Talspriksvarianten sej, for sig, finns inte representerad alls 1
undersokningen och endast ett fatal sen, for sedan, och ska, for skall.
Det #r enligt Ostlundh-Stjirnegirdh endast talspriaksformen dom som
uppvisar en relativt hog forekomst 1 materialet. Anvindandet av dom ar
ocksd forknippat med ldgre betyg, flickor som fick IG har en
elvaprocentig andel dom 1 materialet och pojkar har 16 %. Den enda 1
materialet som belonades med VG anvénde inte talspraksformen alls.
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4. Uppsatsens Kiarna

Ett mél som elever i utgdngen av det nionde skolaret ska ha uppnatt &r
att kénna till och kunna tillimpa skriftsprakets normer. Tidigare
forskning har visat att detta mal uppnas i varierande grad. Det forefaller
som att talspraket ofta praglar texter skrivna av elever, sirskilt de texter
som betygsmaissigt viarderas ldgre 1 skolan. Olika ordklasser har olika
uppgifter 1 bildandet av meningar och spelar i relation till varandra en
stor roll for hur talspréklig respektive skriftspraklig texten kan bedomas.
Det bor darfor gd att finna samband mellan texters betyg och hur
ordklasserna 1 texterna &r fordelade.

4.1. Syfte och fragestillningar
I uppsatsen dmnar jag undersoka olika talsprdkliga och skriftsprakliga
drag i elevtexter samt hur dragen samspelar med texternas beddmning.
For att detta ska bli mgjligt anvdnder jag mig av f6ljande
fragestéllningar.

= Virderas en ldngre text hogre?

= Virderas en text med fler substantiv hogre?

= Virderas en text med fler verb lagre?

= Virderas en text med fler pronomen lagre?

= Virderas en text med fler nekande adverb lagre?

= Hur samspelar andra talspraksformer med betyg?

=  Varierar ovanstaende variabler med kon?
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5. Material och metod

Under viren 2006 har Sveriges niondeklassare genomfort nationella
prov 1 svenska. Provet bestar av tre olika delar, en som behandlar de
muntliga fardigheterna och en som provar ldsforstidelsen. Dessutom
ingér det en storre skrivuppgift, vilken jag har valt att koncentrera mig
pa. Vid 2006 ars prov fick varje elev vélja mellan fyra olika &mnen att
skriva om. Till varje uppgift foljde en kortare anvisning, till hjélp och
inspiration for elevernas skrivande. Ett tidigare utdelat texthifte kunde
ocksd anvdndas som en inspirationskilla. Hela uppgiftsanvisningen
finns 1 bilaga.

Det ar ett antal av dessa elevuppsatser som utgdr mitt material for den
empiriska undersokningen. Metoden jag anvinder mig av, och som mer
utforligt beskrivs nedan, ar kvantitativ.

5.1. Beskrivning av skolan

Undersokningsmaterialet 1 form av elevuppsatser kommer alltsd fran
samma hogstadieskola, som &r beldgen i en av Goéteborgs kommuns
utkanter. Pa skolan finns endast enstaka elever med annat modersmal dn
svenska, och 1 min undersdkning forekommer ingen. Vidare &r
arbetsmiljon pd skolan, pa alla sidtt och vis, lugn och stabil.
Undantagsvis ar alla verksamma léarare utbildade. Ett vanligt arbetssatt
pa skolan dr i sd kallade storteman. D& inkluderas alla elever pa
hogstadiet i individuella och sjdlvstindiga projekt, pagaende i ungefar
sex veckor, med undantag for den obligatoriska
kdrndmnesundervisningen. Gemensamt for alla projekt ar att de ska
redovisas vid periodens slut, i bAde muntlig och skriftlig form. Ett 1dsar
innehdller vanligtvis tre stycken storteman och eleverna dgnar
foljaktligen en stor del av sin hogstadietid at att producera texter i olika
former. Jag anser att det dr vért att reflektera kring detta jaimforelsevis
ovanligt fria arbetssdtt. Rimligtvis borde det medféra vissa
konsekvenser for hur eleverna konstruerar skrivna texter.
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5.2. Avgransning av urvalet

Hogstadieskolans nionde arskurs dr uppdelad 1 tre parallellklasser, med
mellan tjugo och trettio elever 1 varje klass. Urvalet har dock begransats
till texter frén trettio av eleverna, och frén lika manga fran var och en av
de tre klasserna. Eftersom klasserna har ganska jamn konsfordelning
kommer hilften av texterna fran flickor, hilften frdn pojkar. Jag har
vidare anvént de alfabetiskt ordnade klasslistorna som urvalsverktyg. |
klass 9A har jag efter bokstavsordning anvint de fem forsta tjejernas
och de fem mellersta killarnas uppsatser. I 9B har jag plockat ut de fem
mellersta tjejernas samt de fem sista killarnas. I 9C har jag fortsatt pa
samma sdtt. Vid négra tillfillen fungerade dock inte denna strategi,
beroende pa till storsta delen av utebliven inldimning. D& har jag helt
sonika hoppat over dessa elever och gatt vidare pa klasslistan.

5.3. En kvantitativ metod

Denna uppsats gor ansprék pa en generell och statistisk kunskap frin
olika typer av elevtexter. Redan ddr kan valet av en kvantitativ
arbetsmetod sdgas vara motiverat. Ett kvantitativt angreppssétt bygger
pa att studieobjektets data pa ndgot sitt gar att rdkna med, eller
kvantifiera om man sd vill (Lagerholm 2005:28). Man omvandlar
resultaten till exakta och precisa matt, vilket 1 forlangningen 6ppnar for
en jamforelse med andra forskningsresultat.

Ett 4aterkommande dilemma tillkommer ofta vid valet av
undersokningsmetod. Ett kvantitativt angreppssétt kan & ena sidan skapa
en ovérderlig overblick med sina precisa och métbara resultat, & andra
sidan kan det samtidigt ske pa bekostnad av en djupare forstaelse for ett
fenomen, vars komplexa bild d& riskerar att doljas (ibid.:2005:29).
Eftersom jag ar intresserad av de generella och genomsnittliga
tendenserna 1 mitt material, borde jag alltsa inte ha nigra problem med
att n6ja mig med en kvantitativ undersokning. Det dr dock viktigt att
forstd, att ndr man véljer en kvantitativ metod, sd viljer man 1 princip 1
forvag ut vilka frdgor som ska uppfattas som intressanta. P4 ett sitt ar
darfor alla svar begrinsade, eftersom det dr jag sjdlv som styr vilka
frdgorna ér och hur de ska stillas.

En egen undergrupp av kvantitativa metoder ar enligt Lagerholm
(2005:42-43) variabelanalysen. Det dr just en sddan jag kommer att
genomfora. Mitt intresse grundar sig 1 forekomsten av vissa utvalda
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variabler, som jag sedan vill jimfora med uppgifter fran andra material.
Darfor ar det oerhort viktigt for min uppsats reliabilitet att jag inte
andrar pd tidigare forskares variabler. Genomfor jag sddana @ndringar
kan jag inte ldngre jamf6ra mina resultat med Hultman & Westmans och
Olevards.

5.4. Presentation av variabler

Som tidigare ndmnts baserar jag till stor del min undersékning pa
Hultman & Westmans och Olevards undersokningar. Det dr utifrén
deras definitioner och uppdelningar av exempelvis substantiv jag har
utgatt. Tva av variablerna har definierats tidigare i uppsatsen. Jag tanker
da pa Josephsons talaktsadverbial och Olevards talspraksformer. Nedan
kommer jag att forklara de analyspunkter som &r 1 behov av en
ytterligare forklaring.

5.4.1. Substantiv

Substantiven kan, som 1 bakgrundsdelen beskrivits, delas in 1 fyra olika
undergrupper (Hultman & Westman, 1977:106-107). Egennamn bestar
av béde personnamn och andra egennamn. Ord som Jenny och
Skdrgardens IK faller déarfor in  under denna kategori. Ett
adjektivsubstantiv dr ett “substantiv med létt identifierbar adjektivstam
plus nagot av suffixen —het eller —itet”. Nagra goda exempel ar grymhet
och naivitet. Verbalsubstantiv dr “substantiv med létt identifierbar
verbstam plus nagot av suffixen —an, —ande/—ende, —ing/-ning, —else,
eller —tion”. Exempel pa tvd verbalsubstantiv dr bedomande och
presentation. Vart att notera dr att substantiv som forvisso innehaller
suffixet —an, men som pd samma gang dr personbetecknande, som till
exempel morsan, inte tas med 1 berdkningen. De dvriga substantiven ar
slutligen de som inte gir att kategorisera 1 nidgon av ovan ndmnda
substantivgrupper.

5.4.2. Verb

Verben delas ocksd in 1 undergrupper. Den forsta uppdelningen dr den
mellan hjdlpverb och huvudverb. For att forenkla den kvantitativa
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berdkningen har jag i enlighet med Hultman & Westman (1977:145)
valt ut vissa verb som alltid rdknas som hjdlpverb, oavsett vilken
funktion verben har i den specifika texten. De verb som kommer att bli
kategoriserade som hjédlpverb 1 undersékningen ar: bli, fa, gora, ha,
komma (att), maste, kunna, skola, vara, och vilja. Hjilpverb som till
exempel behova och ldta, som ibland tjdnstgoér som hjdlpande verb, ar
alltsa inte medréknade. Men vissa av hjdlpverben ovan figurerar & andra
sidan ibland som huvudverb, vilket torde neutralisera riskerna for ett
missvisande resultat.

En annan verbindelning dr den mellan finita och infinita verb. De
finita verben &r fOrenklat sett de verb som klarar sig sjilva i
meningssatsen. Det ror sig da alltsd om verb som star i preteritum,
presens eller imperativ form. De infinita verben &r foljaktligen de verb
som behover hjilp av andra verb och som star i perfekt eller
infinitivform.

5.4.3. Pronomen

En ordklass som dr mycket omfattande och bred dr pronomen. Jag har
inte analyserat alla pronomen utan har nojt mig med tvé variabler. I min
empiriska undersokning sorterar jag forst och framst ut indefinita
pronomen. Dels sddana som betecknar obestimda personer (man,
ndgon, och manga), dels obestimda mangder (litet, mycket).

Aven forekomsten av opersonliga pronomen kommer att tas med i
berdkningen. D& handlar det om pronomina det och detta som inte syftar
pa ett i texten ndmnt substantiv. I vanliga fall handlar det om det som
opersonligt subjekt eller som formellt subjekt (ibid.:130-137).

5.4.4. Nekande adverb

Som ordklass 1 sig dr adverben otroligt intressanta att analysera utifrén
ett tal- och skriftspréksperspektiv. Vart talade sprdk innehéller betydligt
fler adverb dn vért skrivna sprdk och &r, som tidigare namnts, starkt
thopkopplade med ldgre betyg (ibid.:162-163). Men adverben &r
samtidigt en brokig och svédranalyserad ordklass och jag begransar mig 1
min undersokning till endast en typ av adverb som jag tror mig kunna
analysera, de sd kallade nekande adverben. D& handlar det forst och
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frimst om negationen inte, men ocksa aldrig, ej, icke, ingenstans och
knappast kommer att sorteras in under variabeln.

5.5. Genomforande och kvalitet

Alla trettio texter har jag, med stavfel och andra forekommande avarter,
fort in pd dator for att ldttare kunna analysera dem och fa en battre
overblick av materialet. Word-funktionerna rdkna ord och sok ord har
sedan underléttat mitt analysarbete.

Tidigt fick jag bestimma mig for vilken enhet varje uppsats skulle
baseras pa. I linje med Hultman & Westman anvénder jag 16pord som
basenhet, det vill sdga s& méanga ord som en uppsats innehaller, med
undantag for en eventuell rubrik eller underteckning. Alla kommande
hinvisningar till 16pord grundar sig pd denna definition. Ett
aterkommande fenomen 1 elevtexterna kunde dd inte ldngre ignoreras,
ndmligen de felaktiga sdrskrivningarna. Det stod mig snart klart att vissa
av uppsatserna innehdller ett sd stort antal felaktiga sdrskrivningar att
resultatet kunde bli missvisande om inte antalet 16pord korrigerades. Ett
substantiv som ungdoms gdrden har alltsd behandlats som ett substantiv
och foljaktligen ocksé e#t 16pord.

En annan wupplevd svarighet var en, bland ett fétal elever,
overgeneralisering av skriftspraksreglerna kring anvéndandet av de/dem.
Tendensen har da varit att regelbundet ta det sidkra fore det osdkra och
alltid anvinda alternativet dem, 1 sd vil subjekts- som objektsstéllning.
Det har dock uteslutande rort sig om elever med ldgre viarderade texter.
Med denna vetskap beslot jag mig for att sira pa talsprdksformerna och
gora en kategori for var och en av Olevards definierade variabler.

Resten av mina variabler har annars hallit ihop pa ett tillfredsstillande
sitt. Det kan tyckas problematiskt att en sa stor del av undersékningen
baseras pd snart trettio &r gamla resultat, men Hultman & Westmans
uttommande definitioner upplever jag som relativt tidlosa. Dessutom
verkar nutida  sprikforskare fortfarande referera till deras
Gymnasistsvenska eftersom en senare skrift- och talspraksundersokning
av denna omfattning inte har genomforts.

Centralt for uppsatsens kvalitet dr vidare att jag valt att utgé ifrén de
nationella proven i svenska. De prestationer som elever gor pid dessa
prov ska bedomas pa ett likvardigt sitt, oavsett vilken skola eleven gar i
eller vilket arbetssétt som dér tillimpas (Garme 1996:1). Mitt material &r
himtat frdn en och samma skola, men kan alltsd dndd sdgas vara
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representativt for vilken skola som helst 1 Sverige. Att elevtexternas
beddomningar endast dr baserade pa en larares uppfattning, skulle annars
ha varit forodande for uppsatsens reliabilitet. Rent konkret fir nu den
ensamme ldraren hjdlp av den tydliga bedomningsmall som skolverket
utformat. !

Slutligen bor det ndmnas att jag inte har studerat texterna utifran ett
genreperspektiv. Jag tar sdledes ingen hansyn till vilka instruktioner och
konventioner eleverna bor ha foljt 1 sitt textskapande. Eftersom jag ar
ute efter att médta generella och genomsnittliga tendenser 1 materialet
borde dndd inte texternas genrer spela nigon avgorande roll for
undersdkningens validitet. Ett frigetecken kan dock stéllas for variabeln
som ror andra talspraksformer. Enligt Josephson et al (1990:46) bor
vissa speciella former och stavningar av ord endast forekomma i skrift
nidr man medvetet vill aterskapa en talsprakssituation. Med min
generella och kvantitativa studie av hogstadietexterna kan jag inte ta
hénsyn till sddan eventuella medvetna stilistiska drag. Av tvd skl ser
jag andd ingen storre risk for att mina resultat 1 den hér variabeln ska bli
missvisande. For det fOrsta tror jag inte att ett siddant medvetet
aterskapande av talsprakssituationer dr vanliga bland niondeklassare, for
det andra har jag efter genomlédsningen av texterna markt att néstan alla
texter dr berdttande och innehéllande av ytterst i dialoger.

I Bedémningsmallen finns i bilaga 2
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6. Resultat och analys

I det kommande kapitlet kommer jag att redovisa vad den kvantitativa
undersokningen har visat for tendenser i hogstadieelevernas sprakbruk.
Uppsatsens tidigare stdllda frdgor kommer att systematiskt besvaras och
illustreras med tabeller. Inledningsvis presenterar betygsfordelningen pa
de trettio texterna, samt sambandet mellan betyg och textlangd.

TABELL 3. Antal lopord uttryckt i medelvirden samt betygsmdssig
fordelning
Antal Lopord/text
Godként 17 501,6
Vil Godkant 9 738,6
Mycket Vil Godként 4 1051,8
Totalt 30 646,0

Noterbart dr att ingen av eleverna fick Underként i1 sin uppsatsdel av
Nationella provet, tvd av de Godkdnda texterna lag dock néra griansen.
Over hilften av texterna ligger inom det vida betygsfiltet Godkint, och
néstan allihop ar pojkars, 12 stycken. De resterande tre pojkarna skriver
inom den undre nivdhalvan for Vil Godkéant. I mitt material ar det alltsd
tydligt att flickornas texter varderas hogre. Redan nu kan man alltsa se
en skillnad frdn Hultman & Westmans undersokning. Med 70-talets
gymnasistmaterial framgick att de uppsatser som bedomdes med lagst
betyg tenderade att ndrma sig talspraklighet (Hultman & Westman
1977:89). Generellt sett skrev flickor dd mer talsprakligt 4n pojkar, men
det dr slutsatser som inte kan befédstas utifrdin mitt materials
konsfordelning.

Det rader dven ett intressant samband mellan betyg och textlangd. Det
forefaller som att en ldng text verkar vara en garanti for att kvittera ut ett
bittre betyg. Liknande iakttagelser gjordes pa 70-talet. En uppsats med
manga ord bedomdes dven dd hogre dn en med f& ord (Hultman &
Westman 1977:55). Ett intressant samband till trots, det dr naturligtvis
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for enkelt att séga att det rdcker med att skriva en ldng text for att {4 ett
hogt betyg. Hur texten dr uppbyggd torde ocksd spela en viktig roll. Jag
kommer nedan och forst redovisa resultaten fran de morfologiska
variablerna. Dérefter presenteras de andra talspriksformerna och hur de
samspelar med betyg.

6.1. Substantiv

Det som enligt tidigare forskning frimst karakteriserar ett vl utvecklat
skriftsprak ar en jimforelsevis hog andel substantiv (Josephson et al
1990:40). 1 Hultman & Westmans gymnasistmaterial (1977:85)
dominerade ordklassen i skriftspraket, med mer 4n en femtedel av
16porden. Pojkar tenderade att anvinda fler substantiv &n flickor.

TABELL 4. Genomsnittlig andel substantiv (% av lopord), fordelning
pd betygsgrupp

Godkant Vil Godként Mycket Vil Godként

Substantiv 15,3 15,9 14,1

Som tabell 4 visar gér hogstadietexterna 1 en ndgot otydlig riktning.
Jamfort med G-texterna dkar andelen substantiv nér texter viarderas som
Vil Godkédnda. Diaremot verkar antalet substantiv inte spela nédgon roll
for att en text ska virderas som Mycket Vil Godkéand. Siffran 14,1
procent ligger ganska ladngt under det totala genomsnittet {or
hogstadietexterna. Vid en ndrmare titt pd materialet blir det dock tydligt
att de genomsnittliga resultaten inte &r representativa. Tva G-texter,
skrivna av pojkar 1 9B, har en genomsnittlig andel substantiv pa over 25
procent. De tva VG-eleverna i samma pojkgrupp snittar dver 18 procent.
Om man ser till kon, verkar tendensen fran Hultman & Westmans
undersokning alltsd halla i sig. Pojkar verkar anvinda fler substantiv &n
flickor. Det finns ett undantag, som i viss man forklarar den hoga
andelen substantiv i VG-texterna. En flicka i 9A uppvisar en andel pa
25,1 procent i sin VG-text.

Substantiven innehdller, som de storsta ordklasserna gor,
undergrupper. 1 stillet for att stirra sig blind pa de totala procenttalen
bor darfor andelen egennamn, adjektiv- och verbalsubstantiv
kontrolleras, vilket redovisas 1 tabell 5.
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TABELL 5. Procentuell typ av substantiv (% av subst.), fordelning
pd betygsgrupp

Egennamn  Adjektivsubst.  Verbalsubst. ~ Ovriga subst.

Godkant 14,4 1,3 3,6 80,8
Vil Godkint 14,6 1,2 3,0 81,3
Mycket Vil Godkdnt 10,7 0,8 7,2 81,3

Det blir 1 tabellen ovan tydligt att bruket av egennamn ar frekvent.
Jamfort med Hultman & Westmans gymnasister ligger G- och VG-
eleverna 1 genomsnitt dver tio procent hogre. Denna hoga frekvens
behover inte vara ett talsprikligt drag. Enligt Hultman & Westman
(1977:108) kan den snarare ses som ett symtom pa att vilja skriva
konkret och tydligt, och ddrmed mer skriftsprakligt. Det ar inte forrén
egennamn saknas som en text blir talspraklig, och da i stillet
innehallande fler obestimda pronomen (ibid.:108). Att anvédnda
pronomen som ett redskap for att binda samman texten dr nagot som lars
in relativt sent 1 spriket. Vissa elevers overbruk av egennamn kan darfor
signalera en dnnu inte fullt utvecklad textbindning. Egennamnen
minskar ganska drastiskt 1 de fyra MVG-texterna, vilket kan vittna om
en storre sdkerhet vad det géller att binda samman text, eller en storre
skriftspraklig sdkerhet om man sé vill.

Adjektivsubstantiven uppvisar en ovintad tendens. Det verkar som
om frekvensen avtar med hogre betyg, vilket torde vara tvirtom enligt
tidigare forskning. Eftersom flickor generellt har hogre virderade texter,
verkar myten om adjektivsubstantiv som ett typiskt flickdrag kunna
ifrgasittas. Avvikelserna fran de genomsnittliga siffrorna &r ibland
dock stora. En G-text fran en pojke 1 9B innehéller hela 7,4 procent
adjektivsubstantiv och tre VG-flickor i samma klass har en andel pa
over 2 procent i sina texter. Trots dessa avvikelser har MVG-eleverna
dnda en ldgre andel adjektivsubstantiv i sina texter 4n G-eleverna.

Verbalsubstantiven gér diaremot helt 1 linje med tidigare
undersokningar. Nér uppsatserna vérderas hogre, okar andelen. MVG-
eleverna anvénder 1 genomsnitt dubbelt s manga verbalsubstantiv som
skribenterna av de Godkénda texterna gor. Eftersom pojkarnas texter
generellt varderas lagre 1 mitt material, kan jag darfor dra slutsatsen att
ett mer frekvent bruk av verbalsubstantiv ar forknippat med flickor.
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6.2. Verb

Om ett mer frekvent anviandande av substantiv, och ett nirmande till en
nominal stil, ska vdrderas hogre i skriftsprédket, rdder det motsatta
forhédllandet for verben. En verbal stil dr vanligare 1 talspriket, vilket
bevisades av Hultman & Westman (1977:145). En genomsnittlig
verbanviandning hos deras gymnasister 1ag pd 18,85 procent, vilket var
ett par procent lagre dn de kartlagda talspraksviardena. En hogre andel
verb var ocksa forknippad med ldgre betyg i texterna (ibid.:145). I tabell
6 redovisar jag hogstadietexternas verbvérden.

TABELL 6. Genomsnittlig andel verb (% av I6pord), fordelning pa
betygsgrupp
Godként Vil Godként Mycket Vil Godként
Verb 21,6 20,9 20,8

I mitt material bekriftas de tidigare dragna slutsatserna. Med hogre
betyg minskar andelen verb. Konsméssigt star dock resultaten 1 kontrast
till Hultman & Westmans gymnasistundersokning. Flickor tenderade dér
att anvianda sig av en mer verbal stil dn pojkar (Hultman & Westman
1977:145). Eftersom de hogre betygen 1 min undersdkning uteslutande
innchas av flickor, far man anta att flickor numera skriver mer
skriftsprakligt an pojkar.

Liksom for substantiven, bor man dock differentiera de generella
resultaten for verb. For att se sambanden mellan graden av talspraklighet
och verb ér det nodvindigt att skilja pd hjilp- och huvudverb och finita
respektive infinita verbformer (Hultman & Westman 1977:146).
Andelen hjélpverb skiljer sig exempelvis at mellan tal- och skriftsprak.
Gymnasisternas genomsnittliga andel hjidlpverb pa 42 procent lag tio
procent under talsprakets vérden (ibid.:146). Hogstadieelevernas
verbanviandning illustreras av tabell 7.

TABELL 7. Proc. typ av verb (% av lopord), ford.pa betygsgrupp

Hjélpverb  Huvudverb Finita verb  Infinita verb
Godként 42,4 57,6 68,0 32,0
Vil Godkint 35,1 64,9 70,9 29,1

Mycket Vil Godként 29,7 70,3 67,9 32,1
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Som tabell 7 visar anvidnder hogstadieeleverna generellt mindre
hjdlpverb dn gymnasisterna. Andelen minskar ocksa med hogre betyg,
vilket ocksd konstateras av Hultman & Westman. Att hjdlpverben
generellt sett dr vanligare 1 talspraket dr for att de klassas som formord,
och medverkar till att gora spraket utspéatt. Det d&r huvudverben som bar
det semantiskt viktiga innehdllet, och dessa Okar sdledes ju ndrmare
normerna for skriftspraket eleverna kommer (Hultman & Westman
1977:149). MV G-eleverna uppvisar 1 mitt material en imponerande hég
andel huvudverb, 6ver 70 procent i relation till hjalpverb.

Vidare rader det inga storre skillnader mellan eleverna, betygsmaissigt
sett, 1 hur de anvédnder finita och infinita verbformer. Inga storre
avvikelser fran de genomsnittliga siffrorna har kunnat noteras. En storre
andel infinita verb anses enligt Hultman & Westman (1977:151) visa pa
en storre komplexitet. Enklare tempusformer ar sdledes 1 hogre grad
kopplade till talspraket och 1 forlangningen till ligre betyg (ibid.:151). 1
mitt material dr infinitiverna relativt starkt foretridda, men ett samband
mellan anvéndning och vérdering av texterna gar inte att finna.

6.3. Pronomen

En viktig skillnad mellan tal och skrift &r som tidigare ndmnts relationen
mellan substantiv och pronomen. I skriftspraket dr substantiven fler, 1
talet dr forhallandena omvénda och pronomen vanligare dn substantiv. I
Hultman & Westmans (1977:129) undersokta gymnasietexter uppgar
den genomsnittliga andelen pronomen till 16,35 procent, i deras
talsprdksundersokning dr en fjardedel av l0porden pronomen. Av
Hultman & Westmans material framgér att det &r flickor som till storsta
delen tenderar att anvénda fler pronomen i sina texter. Relationen till
betygen ar relativt dskddlig, andel pronomen minskar med hogre betyg.
(1bid.:129). I tabell 8 redovisas min undersdknings resultat.

TABELL 8. Genomsnittlig andel pronomen (% av lopord), fordelning
pd betygsgrupp
Godkant Vil Godként Mycket Vil Godként

Pronomen 16,6 18,1 18,7




29

Tabellen visar att en hogre andel pronomen i texterna dr kopplat till
hogre betyg. Med vetskap om att flickor stdr for de hogre betygen, ér det
inte for riskfyllt att dra slutsatsen att det &r flickor som 1 hogre grad
anvander pronomen. Kanske dr det sa att dmnesvalet for texterna hir
spelar in? Skriver man om ndgonting mer personligt borde ju ocksa
anvindandet av personinriktade pronomen oOka. En forklaring till
undersokningens relativt ovintade resultat skulle alltsd kunna vara att
flickor skriver mer personligt. En genreanalys skulle vara det bésta sittet
att fa svar pa den fridgan, men en nedbrytning av pronomen som grupp
kan visa intressanta skillnader. En personinriktning &r ndmligen och
enligt Hultman & Westman (1977:133), inte lika starkt forknippad med
lagre betyg som en textmaissig obestdmdhet. Indefinita och opersonliga
pronomen dr vanligare 1 talspraket och virderas ocksd ldgre i
gymnasistmaterialet. Ett Overdrivet bruk av obestimda pronomen
signalerar alltsa talspréklighet (ibid.:133). Vad som framkommit i min
undersokning redovisas 1 nedanstdende tabell.

TABELL 9. Procentuell typ av pronomen (% av lopord), fordelning

pd betygsgrupp
Indefinita pronomen Opersonliga pronomen
Godkant 3,1 2.3
Vil Godként 1,5 1,8
Mycket Vil Godként 1,4 1,6

Som tabell 9 visar finns det ett samband mellan en mindre andel
pronomen och ett hogre betyg. Badde indefinita pronomen, framst man,
och de opersonliga pronomina det och detta minskar procentuellt nir
texten vérderas hogre. Denna minskning kan ses som en anpassning till
skriftsprakets normer. Jimfort med Hultman & Westmans (1977:136)
gymnasisttexter innehéller till och med MVG-texterna i genomsnitt en
lagre andel indefinita pronomen. De hogst virderade hogstadietexterna
ligger heller inte ldngt ifrdn gymnasistvirdena for de opersonliga
pronomina. De hogst virderade texterna 1 Hultman & Westmans
undersokning inneholl 1,94 procent indefinita och 1,24 procent
opersonliga pronomen (ibid.:136-137).
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6.4. Nekande adverb

I talsprak &ar det som tidigare beskrivits vanligt att anvinda sig av sé
kallade nekande adverb. I Hultman & Westmans (1977:163)
talsprdksundersokning uppgick den genomsnittliga anvindningen till
2,55 procent av orden. Det framgick ocksa att kvinnor stod for den
mesta anviandningen. I gymnasisternas skriftsprak gick konsmonstret
igen, och en storre andel nekande adverb var sammantaget forknippat
med ldgre betyg. Elevtexter med betyget 1 inneholl 2,03 procent
nekande adverb och de hogst virderade femmorna nistan hélften sa
manga, endast 1,05 procent (ibid.:163). De nekande adverben fordelades
1 min undersokning enligt tabell 10.

TABELL 10.  Genomsnittlig andel nekande adverb (% av Iopord),
fordelning pa betygsgrupp

Godként Vil Godkant  Mycket Vil Godként

Nekande adverb 1,8 1,5 1,6

Som tabellen visar gdr det inte utifrdn mitt material att hér dra en tydlig
slutsats. De nekande adverben verkar spela en roll for betygsgrinsen
mellan Godként och Vil Godkint, men sedan okar frekvensen 1 de hogst
virderade uppsatserna. Mot bakgrund av Hultman & Westmans resultat
kan man &nda dra en slutsats av dessa siffror. Hultman & Westman
(1977:163) bevisar att flickor, 1 bade tal och skrift, tenderar att anvinda
fler nekande adverb. Med vetskap om att flickorna 1 mitt material
uteslutande skriver de hogst virderade texterna, kan man dven hir spara
en viss konsskillnad. Det totala genomsnittet nekande adverb for
hogstadietexterna uppgar till 1,7 procent. Pojkarnas uppsatser innehaller
i genomsnitt 1,6 procent och flickorna 1,8 procent nekande adverb.
Hogstadieflickorna avviker inte ndmnvirt frdn den genomsnittliga
andelen, men ett undantag kan sparas bland pojkarna. En G-text i 9C
hade en genomsnittlig andel nekande adverb pa hela 6,3 procent, vilket
kraftigt hojer genomsnittet for G-texterna. Trots denna text innehaller
alltsd flickornas texter generellt en hogre andel nekande adverb.? Enligt
Hultman & Westman (1977:163) kan ett frekvent bruk av nekande
adverb bero pd en allmént negativ och defensiv instéllning till dmnet.

2 For fullstindiga berdkningar, se bilaga 3.
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Aven om #mnet man skriver om dr negativt, kan dock spréiket
formuleras positivt, genom att man undviker manga inte och aldrig
(ibid.:163). En forsiktig slutsats kring de nekande adverben ar 1 sé fall
att flickor i1 allménhet intar en mer defensiv hallning till sitt &mne dn
pojkar. Detta dr naturligtvis endast spekulationer. Eftersom pojkarnas
texter dnda vérderas ldgre dn flickornas, spelar inte pojkarnas dverlag
och eventuellt mer skriftsprakligt ”positiva” sprak nagon roll for vilket
betyg man fér.

6.5. Andra talspriksformer

Jag kommer nu att ldmna det morfologiska perspektivet och redovisa
andra skillnader mellan tal och skrift. Tidigare forskning har visat pa
tvetydiga resultat vad det géller anviandandet av talsprdksvarianter av
vanliga ord. Olevards undersokning (1999:16-17) vittnar om en relativt
hog andel talsprdksformer 1 elevtexterna, men ocksd att bruket har
minskat &ver tid. Ostlundh-Stjérnegérdh (2002:95-96) visar pa motsatta
tendenser.  Enligt hennes resultat forkommer generellt {3
talsprdksformer, och dessa ar inte forknippade med liagre betyg.

I tabell 11 nedan redovisar jag min undersdknings resultat, 1 form av
en kvot mellan tal- och skriftsprékliga varianter av fem vanliga ord.
Kvoten ska fOrstdis som att varje positivt tal signalerar en
overanvindning av talspraksformer. Variabeln mej nedan, och resultatet
-3,4, innebédr sdledes att den skriftspradkliga varianten mig finns
representerad ungefér tre och en halv gdng mer én den talspréakliga.

TABELL 11.  Kvoten tal— och skriftsprakliga varianter av vanliga ord,
fordelning pad betygsgrupp

Mej Dom Nén San Sen Totalt
Godként -3,4 +1,6 -0,8 +0,1 +0,6 -1,8
Vil Godkant -5,2 -2,1 -3,2 -0,4 +0,6 -10,3
Mycket Vil Godként -12,0 -13,3 -5,8 +0,5 -0,3 -30,9

Generellt visar resultaten ett ganska tydligt samband mellan anvdndning
av skriftsprakliga varianter och hogre betyg. Tydligast dr sambandet
med de tva fOrsta variablerna. Ju hogre en text vérderas, desto
ovanligare blir talspréksformerna mej och dom. Detta ligger 1 linje med
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Ostlundh-Stjirnegardhs slutsatser av talspraksvarianten dom. Lika litt ér
det att koppla samman anvindningen av ndn och ligre betyg. Tendensen
ar vidare att alternativet sedan istéllet for sen forekommer 1 hogre
virderade texter, men skillnaden &r inte synlig mellan G och VG-
texterna. Undantaget 1 mitt material utgdrs av alternativet san istéllet for
sadan. Dels forekommer ordet mindre frekvent, dels gar det inte att
spara ndgra betygsskillnader.

Sa kallade talaktsadverbial &r enligt Josephson et al (1990:46)
vanligare 1 tal an i skrift. Det kan bero pa att vi som talare gidrna vill
forsdkra oss om att den vi talar till har uppfattat vart budskap. Genom
adverbet kanske signalerar man samtidigt till lyssnaren att man vill ha
bekréftelse. 1 skriftspraket finns inga sddana mojligheter till direkt
aterkoppling for skribenten. Ju skriftsprakligare en text dr, desto mindre
talaktsadverbial gar foljaktligen att finna (ibid.:46). I tabell 12 redovisas
hogstadieelevernas anvindning av talaktsadverbial.

TABELL 12.  Genomsnittlig andel talaktsadverbial (% av Iopord),
fordelning pa betygsgrupp

Godkint Vil Godként Mycket Vil Godként

Talaktsadverbial 0,5 0,3 0,4
(ju, vdl, nog, kanske)

Som tabell 12 wvisar dr tendenserna diffusa 1 mina undersokta
hogstadietexter. Det verkar inte spela ndgon storre roll for betygen om
en elev exempelvis anvinder fler ju eller nog. Precis som med
ovanstdende nekande adverb verkar det é&dven hidr som om
talaktsadverbial &r ett flickdrag. Den genomsnittliga andelen ligger pa
0,4 procent, pojkarna ligger en procentenhet under och flickorna har ett
medeltal pa 0,5 procent. Det finns inga storre individuella avvikelser
fran de totala siffrorna.3 Ar det mojligen sa att flickornas eventuella
defensiva instdllning till &mnet ocksd smittar av sig i1 en storre
tveksamhet? Det kan forklara flickornas generellt nagot storre bruk av
talaktsadverbial &n pojkar. Konsskillnaderna till trots, verkar det inte
finnas ndgra samband mellan bruket och hur texterna vérderas.

3 Fér fullstindiga berdkningar, se bilaga 3.
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7. Sammanfattande slutdiskussion

Baserat pd resultaten ovan, kan jag nu sdgas fitt svar pd mina
inledningsvis stédllda fragor. Den fOrsta slutsatsen man kan dra kring
materialet &r den om textldingd och betyg. En ldng text tenderar i sig
vara ndrmast en garanti for att man ska fa ett hogre betyg. Dessutom dr
det péfallande hur stora betygsskillnaderna &r mellan konen.
Sammantaget tillhorde de hogre betygen néstan uteslutande flickor.

Genom den morfologiskt kvantitativa undersokningen kunde jag
konstatera att anvindandet av substantiv inte dr intimt sammankopplat
med vare sig betyg eller kon. Elevtexterna innehaller generellt minga
egennamn, en frekvens som dock avtar 1 MVG-texterna. For
substantiven 1 Ovrigt ser man en tydlig utvecklingslinje 1 frdga om
verbalsubstantiven, som okar 1 frekvens med battre betyg. Lika tydlig ér
tendensen fOor verben, vars andel minskar i takt med att texten varderas
hogre. Det handlar da frimst om en avtagande frekvens av hjélpverb.
Nagot mer dverraskande var att andelen pronomen verkar 6ka i samband
med hogre betyg. Efter en noggrannare analys blev det sedan tydligt att
denna oOkning framst bestdr 1 ett mer frekvent bruk av
personbetecknande pronomen. Indefinita och opersonliga pronomen
minskade med hogre virderade texter. Vad det gillde de nekande
adverben och talaktsadverbialen gick det inte att finna niagra samband
mellan ett hdgre betyg och en minskad frekvens. Skillnader blev dock
synliga mellan konen; flickor anvinde sig mer av bdda typerna. En
slutsats skulle kunna dras kring detta. Jag foreslog att flickor mojligen
kan inta en mer defensiv hallning till &mnet i sina texter och darfor
omedvetet soker efter en mdojlighet till aterkoppling frén ldsaren.
Slutligen kunde jag konstatera att trenden var tydlig nir det gillde
talspraksvarianter av vanliga ord, 1 takt med att texterna vérderades
hogre, sjonk andelen talsprdksformer.

Jamfort med Hultman & Westmans snart trettio ar gamla resultat, blir
ett sprakligt drag tydligt 1 hogstadieuppsatserna. Ett av skolans mél for
skrivutveckling dr, som tidigare diskuterats, att successivt limna
verbalstilen och dess likheter med talspriket for en mer komplicerad och
substantivtdtare nominalstil. Resultaten av min undersdkning visar att
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eleverna har en bit kvar att vandra om de pd gymnasiet ska behirska,
den av skolan atraviarda, nominalstilen.

TABELL 13.  Fordelning pa ordklasser i olika material (% av lopord)

Gymnasistprosa Talsprak Hogstadietexter
Substantiv 21,9 9,9 15,3
Verb 18,9 20,3 21,3

Som tabellen visar, utgér verben en extremt stor andel 1
hogstadietexterna. De Overstiger bade de tidigare kartlagda
talspraksvérdena for verb och den genomsnittliga andelen av substantiv.
Eleverna i min undersokning anvinder sig dirmed av en verbalstil, som
alltsa dr synonym med en mer vardaglig och talspraksnéra stil. Eftersom
ett av malen for grundskolan &r att tilligna sig och anvénda sig av
skriftsprakets normer, dr det intressant att spekulera kring orsakerna
varfor malet inte har uppnatts.

En del av forklaringen kan ligga i det speciella arbetsséttet pa skolan i
friga, med en sd stark inriktning pd s& kallade storteman, eller
inldmningsarbeten 1 projektform. Vid de tillfillen jag vikarierat eller
praktiserat 1 dessa arbetsformer har jag tyckt mig uppleva en slags
skrivmissig forvirring hos ménga elever. Antingen dr man nollstélld och
har ingen aning om hur man ska disponera sin text eller sd sétter man
direkt ivdg mot Internet och borjar helt okritiskt googla efter material.
Projektarbeten stiller forst och framst stora, och for en del 6vermaéktiga,
krav péd varje individs sjdlvdisciplin. For det andra méste disciplinen
kompletteras med kunskaper om hur man bést forbereder sig infor ett
uppsatsskrivande. Josephson et al (1990:177-178) menar att
svenskldrare inte dgnar sig nimnvart at forberedelser, i den meningen att
lararen diskuterar med eleven vad dessa ska fa skriva. For att ndrma sig
Anwards (1989:96-115) tidigare beskrivna framstéllningsstil maste man
som elev fa handledning. Risken dr annars att allt textproducerande
forblir kronologiskt. Handledningen maéste syfta till att eleven lir sig
sortera och gruppera sina tankar pd olika sétt och dérefter kan variera
framstéllning. Men ett sddant arbetssatt har inte visat sig vara fritt frin
konflikter. Faktaskrivningar och andra typer av framstéllningar ar ofta
forknippade med motivationssvérigheter hos elever, som helst av allt
vill skriva om @mnen som ligger nédra deras egna erfarenhetsvérldar
(Josephson et al 1990:178).
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Svenskldrarna har heller inte mgjlighet att overvaka varje individs
sammanlagda skrivutveckling. 1 fler @mnen produceras det idag fler
texter dn nagonsin tidigare 1 skolan. En, for exemplets skull,
skrivpedagogiskt outbildad biologildrare, har inte de verktyg som krivs
for att handleda sina elever mot en onskvérd framstallningsstil. Allt som
oftast blir istéllet texterna osjélvstdndiga och rena atergivanden av fakta
frén inhdmtade killor. Dispositionen av texten blir d& oftast synonym
med den ordning som eleven har hittat kdllorna (Nystrom & Ohlsson
2002:33-34). Jobbar man inte &mnesdvergripande i ldrarnas arbetslag
med elevernas skrivutveckling, ldmnas svenskldrarna ensamma med en i
det ndrmaste omojlig uppgift.

Ett annat problem som foljer med projektarbeten ar att elever manga
ganger viljer att studera omraden de har mycket sma kunskaper om
sedan tidigare. For den enskilde eleven blir det pa sé sitt svart att skapa
sig en sammanhéingande bild av vad den ska studera (Nilsson 2002:199).
Jag tror att det kan finnas ett samband mellan den okade tillgéngen till
Internet och dessa problem. For elever av idag dr det alldeles for enkelt
att leta information och rakt av kopiera in denna i de egna dokumenten.
Bedriver man som ldrare inte regelbunden och systematisk undervisning
1 kéllkritik, kopieras inte sdllan killor helt okritiskt. Nilsson (2002:201)
hidvdar att en liten forforstielse, obetydlig inldsning av text till &mnet
tillsammans med ett redan frin bodrjan svagt intresse sjdlvklart 1
forlangningen leder till ett sdmre inldrningsresultat och en ddrmed
stagnerad kunskapsutveckling.

Intressant dr da att reflektera 6ver den kdnsmassiga skillnaden 1 betyg
som uppsatsens resultat visat. Det dr tydligt att flickors texter virderas
hogre dn pojkars. Eftersom sambanden mellan vérdering och kon inte
fullt ut kan forklaras med rent sprékliga faktorer, dr det intressant att
spekulera kring vad som faktiskt skiljer texterna &t. I viss méan kan
kanske disciplindra faktorer forklara flickornas hogre betyg. Flickornas
texter dr generellt ldngre dn pojkarnas och kanske blir f6ljden att ldraren
likstaller en ldngre text med en storre arbetsinsats, en arbetsinsats som 1
sd fall méste premieras. Spekulationerna till trots, det dr hur som helst
oerhort viktigt att jag som blivande ldrare kan inta ett kritiskt
forhéllningssatt till min egen och kommande bedomning av elevtexter.
En ldng text ar inte automatiskt en sprakligt god text. Jag far aldrig luras
att tro att flickor &r sprikligt 6verldgsna pojkar bara for att de verkar mer
disciplindra och ldgger ner mer tid pd sina texter. Det ar framst denna
insikt jag tar med mig in 1 lararyrket.
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Slutligen vill jag &n en géng betona att resonemanget kring att det
skulle vara det frekventa arbetsséttet kring storteman som orsak till min
undersdknings resultat enbart dr spekulationer. Dessutom kommer mina
resultat frdn enbart en skola. Naturligtvis har jag sedan mycket liten
vetskap om hur mycket personalen pd skolan arbetar med
skrivpedagogiska fragor. Utan tvekan skulle det vara intressant att folja
upp min undersokning med en kvalitativ studie kring hur ldrarna pa
skolan arbetar i varje stortemas inledningsfas. Hur forbereds eleverna
for sin uppsatsskrivning? Far alla den hjdlp de behover? Hur ser
samspelet mellan de medverkande dmnesldrarna ut? Att anldgga ett
genreperspektiv pa mitt material skulle vidare kunna belysa andra
intressanta fragor. Det skulle d& vara mgjligt att se om valet av
uppsatsdmne faktiskt har ssmband med graden av talspréklighet.
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Bilaga 1 — uppgiftsanvisning for det nationella provet, del 1C

Vilj ett av foljande dmnen att skriva om. Ténk igenom anvisningarna som ar till
hjdlp och inspiration ndr du skriver. Du har ocksd texthéftet som
inspirationskalla.

1. Vindpunkt
En héndelse kan vara stor och livsavgorande f6r en person men verka obetydlig
for andra. Det kan gélla en flyttning, en forlust, att man méaste ha tandstéllning —
eller — att ha stdllt upp i en tivling, borjat med en ny sport, upptrétt infér publik,
last en fantastisk bok och mycket annat.

Tidskriften 7Tdnk om! ger ut ett temanummer om livsavgorande héndelser i
méinniskors liv. Du har nagot att skriva om. Du far sjdlv vilja den genre som
passar — kanske berittelse eller kronika.

2. Livsviktigt!
Vad ar viktigt for en ménniska? Récker det med materiell vélfard, snygga klader
och ordning och reda i samhéllet? Hur viktigt 4r det med kamratskap, intressen,
engagemang och frihet?

Ett forlag vill ge ut en bok dér ungdomar och vuxna skriver om vad som ar
viktigt i livet. Skriv ditt kapitel om vad som dr viktigt just for dig.

3. Ny i X-koping — vad gor jag pa fritiden?
Nyinflyttade p&d din ort behdver fi reda pa vad de kan gora péd fritiden.
Lokaltidningen planerar nu en bilaga om fritid. Inte bara journalister utan ocksa
studerande i kommunens skolor kommer att skriva om fritidslivet.

Skriv en artikel till fritidsbilagan och beskriv pé ett lockande sitt tva eller tre
av de aktiviteter som finns pa din ort. Motivera fordelarna med just dessa. Utga
géirna fran egna erfarenheter.

4. Ensam ér inte alltid stark!
I texthéftet moter du ensamma personer som far styrka av musik och genom sin
fantasi. Men ofta dr samarbete nodvindigt: i lagsporter, i bandet eller i
teatergruppen. Samarbete och gemenskap &r ocksd meningsfullt och viktigt for
dem som arbetar for andra, ideellt och politiskt.

Du vill skriva en artikel till skoltidningen och beritta om en héndelse eller ett
projekt som aldrig hade gatt att genomfora utan samarbete och sammanhallning.
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Bilaga 2 - Bedomningsunderlag for det nationella provet, del 1C

Typiskt for texten | Godkénd Vil godkénd Mycket vil godkénd
1. Kommunikativ - strévar efter anpass- | - anpassad till ldsaren | - vdl anpassad till
kvalitet ning till 1dsaren - formedlar upp- lasaren

Syfte - redovisar hédndelser | levelser, engagemang | - formedlar, tolkar
Fokus mer dn formedlar och reflektioner och véarderar
Medvetenhet om upplevelser - visar sjdlvstiandighet | upplevelser
mottagaren

2. Innehallslig - relevanta uppslag - relevanta uppslag - utnyttjar genrens
kvalitet antyder helheten och egna synvinklar mdjligheter

Intressant innehéll | - de flesta uppslag utvecklas

Genremedvetande | utvecklas ndgot - kreativa idéer

Trovérdighet - den egna tanke- - den egna tanke- - kritiskt och vl
géngen framgdr och | géngen hélls kvar i underbyggt
dr delvis underbyggd | storre delen av texten | resonemang

- ansatser till kritiskt
Konkretion - relevant innehall resonemang - god balans:
- konkretion/exempel | - triffande exempel detaljer—Oversikt,
- detaljer med be- - relevanta detaljer personligt—allmént
gransad betydelse for | med betydelse for
helheten textens helhet
3. Sammanhang och | - sammanhang frimst | - sammanhang inte - séker uppldggning
upplédggning kronologiskt endast kronologiskt - vélvald upp-
- nagorlunda tydlig - klar struktur och laggning for &mnet

Planering struktur, t.ex. tydligt fokus pa

Rod trad borjan/slut passar till | &mnet
amnet

4. Spraklig kvalitet | - ordvalet kan vara - strivan efter varierat | - varierat och precist

Ordfo6rrad begrénsat for upp- ordval ordval

Formulering giftens krav eller - omvéxlande - varierad menings-

Meningsbyggnad | textens syfte meningsbyggnad och stycke-

Stil - meningsbyggnaden | - strivan efter att uppbyggnad
korrekt, enkel, foga anpassa stil efter - god stilistisk
varierad dmne/situation anpassning efter
- fa sprékfel som inte | - strivan efter dmne/situation
stor 1dsningen personlig stil

5. Skrivregler - relativt korrekt - fa formella fel - fa formella fel

Skiljetecken - viss formell - Overensstimmelse - gott bruk av mar-

Styckemarkering osékerhet som inte mellan formen och korer: skiljetecken,

Stavning stor ldsaren innehallet stycken, rubriker
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Text
FCO01
FC02
FCO03
FC04
FCO05
Totalt
Per text
PCO01
PCO02
PCO03
PCO04
PCO05
Totalt
Per text
FBO1
FBO02
FBO3
FBO4
FBO5
Totalt
Per text
PBO1
PB02
PB03
PB04
PB05
Totalt
Per text
FAO1
FAQ2
FAO03
FAO4
FAO05
Totalt
Per text
PAO1
PAO02
PAO3
PA04
PAO5
Totalt
Per text

Totalt P
P/text
Totalt F
F/text
Totalt

Totalt/text

Kvot
mej

7,0
-9,0
-6,0
0,0
-11,0
-19,0
-3,8
-1,0
-3,0
-2,0
0,0
0,0
-6,0
-1,2
-12,0
-14,0
0,0
-9,0
-16,0
-51,0
-10,2
-9,0
0,0
0,0
-2,0
0,0
-11,0
-2,2
-33,0
0,0
-7,0
-15,0
0,0
-55,0
-11,0
-2,0
-3,0
0,0
-15,0
9,0
-11,0
-2,2

-28,0
-1,9
-125,0
-8,3
-153,0
-5,1

dom

5,0
-21,0
2,0
6,0
-6,0
-14,0
-2,8
-7,0
10,0
1,0
2,0
5,0
11,0
2,2
9,0
-3,0
-4,0
-1,0
-1,0
-18,0
-3,6
0,0
0,0
1,0
0,0
0,0
1,0
0,2
-2,0
6,0
-18,0
-23,0
5,0
-32,0
-6,4
-3,0
2,0
3,0
4,0
2,0
8,0
1,6

20,0
1,3
-64,0
-4,3
-44,0
-1,5

nan san
0,0 0,0
-6,0 -2,0
4,0 1,0
-2,0 0,0
-1,0 0,0
-5,0 -1,0
-1,0 -0,2
-2,0 0,0
0,0 0,0
-2,0 0,0
-4,0 0,0
0,0 0,0
-8,0 0,0
-1,6 0,0
-5,0 -1,0
-3,0 0,0
-2,0 0,0
-12,0 0,0
-1,0 -1,0
-23,0 -2,0
-4,6 -0,4
-1,0 2,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
-1,0 2,0
-0,2 0,4
-3,0 0,0
-2,0 0,0
-9,0 -1,0
-6,0 4,0
-1,0 0,0
-21,0 3,0
-4,2 0,6
-4,0 -3,0
-4,0 0,0
-1,0 0,0
0,0 0,0
1,0 0,0
-8,0 -3,0
-1,6 -0,6
-17,0 -1,0
-1,1 -0,1
-49,0 0,0
-3,3 0,0
-66,0 -1,0
-2,2 0,0

sen
1,0
-3,0
1,0
-1,0
-3,0
-5,0
-1,0
4,0
-1,0
0,0
0,0
0,0
3,0
0,6
-3,0
-1,0
0,0
1,0
0,0
-3,0
-0,6
0,0
1,0
0,0
0,0
2,0
3,0
0,6
-1,0
-1,0
-1,0
4,0
4,0
5,0
1,0
4,0
-1,0
0,0
6,0
3,0
12,0
2,4

18,0
1,2
-3,0
-0,2
15,0
0,5

Ta-advl
1,2%
0,2%
1,5%
0,3%
0,1%
3,3%
0,7%
0,4%
0,3%
1,5%
0,0%
0,0%
2,2%
0,4%
0,7%
0,2%
0,9%
0,4%
0,0%
2,2%
0,4%
0,7%
0,5%
0,0%
0,1%
1,0%
2,3%
0,5%
0,5%
0,0%
0,2%
0,3%
0,5%
1,6%
0,3%
0,1%
0,2%
0,0%
0,2%
0,2%
0,7%
0,1%

5,2%
0,3%
7,1%
0,5%
12,3%
0,4%

Lépord
321
889
268
368

1193
3039
607,8
755
704
133
300
200
2092
418,4
1204
830
341
1107
351
3833
766,6
761
189
108
700
295
2053
410,6
1457
271
1020
1153
1115
5016
1003,2
1112
482
221
936
597
3348
669,6

7493,0
499,5
11888,0
792,5
19381,0
646,0

Betyg

VG+
G+
G-
G+

G+

G-
G+

MVG
MVG
VG-
VG+
VG

VG

VG-

VG

MVG

MVG
VG

VG-

(ORONONO)]






