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Sammandrag

Utifrdn inspelningar av samtal mellan elever i grundskolans ar étta,
analyseras dominansstrukturer mellan samtalsdeltagarna frn tre olika
aspekter, kvantitativt, innehdllsligt och interaktionellt. Inspelningarna
innehaller ockséd en del med en samtalsledare, for att kunna jamfora
eventuella skillnader 1 samtalsstrukturen med och utan samtalsledare i
gruppen. Materialet som ligger till grund for undersokningen &r
inspelningarna av dessa samtal.

Den kvantitativa dominansen handlar om hur mycket varje elev talar
under samtalets gdng, hur manga ord och turer de anvénder sig av. Den
innehdllsliga dominansen behandlar vem som tar initiativ till nya &mnen
1 samtalet och pa det sittet skapar sig en dominans. Slutligen hanterar
den interaktionella dominansen vem som styr samtalet genom
handlingar som till exempel frdgor som kan ge svar som styr samtalet at
ett hall.

Resultatet visar att eleverna har olika roller 1 olika sammanhang.
Delarna utan samtalsledare visar att ndgra deltagare dominerar
samtalsrummet, medan delarna med samtalsledare visar att andra
deltagare kliver fram och dominerar.

Avslutningsvis sammanfattas undersokningens resultat och det fors
ocksa en diskussion kring frdgan varfor resultatet ser ut som det gor.
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1. Inledning

P& hogstadiet pratas det vildigt mycket, 1 klassrummet, 1 korridoren 1
matsalen och ute pa skolgirden. Det tystnar sdllan. Eftersom jag ska bli
larare skulle jag vilja veta vad eleverna talar om och hur de talar, inte
bara nér jag medverkar utan ocksd mellan eleverna sjilva, for att skapa
storre forstaelse for elevernas situation och vad som hénder 1 deras
upplevelsevarld.

Skiljer sig deras samtal fran de samtal dér jag eller andra auktoriteter
medverkar? For att fi4 veta mer spelade jag in olika samtal mellan
eleverna sjdlva och mellan eleverna och mig. Efter att ha gjort det var
jag ganska sdker pa vilka olika roller var elev hade eftersom jag
medverkat 1 en del av samtalet och ddrmed kunnat se vilka roller de
olika deltagarna tagit. Nar jag sedan lyssnade pd inspelningarna, som
innehdll bdde samtalsdelen med eleverna sjdlva och delen dér jag
medverkat, visade de att jag hade fel. Rollerna deltagarna tagit var helt
annorlunda nir jag inte medverkade. Detta blev mitt uppslag for
uppsatsen. Vem dominerar samtalet nér jag d4r med och vem dominerar
ndr jag inte ar med?

Minniskor har ett vilutvecklat kommunikationssystem genom talet.
Varje dag medverkar vi alla, de flesta av oss flera gdnger varje dag, 1
olika samtal. Samtal &r interaktion med andra och genom det
upprétthaller vi relationer med andra och genom vért sitt att samtala
intar vi olika roller 1 dessa relationer.

I min undersokning fokuserar jag pd det spontana samtalet. Det
spontana samtalet ar det vardagliga samtal som de allra flesta kanner till,
samtalet som verkar flyta pa automatiskt. I dessa samtal kan en
medverkandepart bli mer dominerande dn en annan beroende pa vem du
ar och vad du har for social status i situationen ni befinner er i. Det
handlar alltsd inte bara om officiella roller som till exempel chef-
anstdlld, utan det kan handla om personkemi och vem i samtalsgruppen
som har hogst inflytande. Dessutom kan man pé olika sétt skaffa sig mer
dominans och makt i samtalet. Dessa sidtt kommer att behandlas senare 1
uppsatsen.

1.1. Syfte och fragestillningar
Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur hogstadieelever samtalar

med varandra. Jag vill se hur deltagarna i de undersokta samtalen
fordelar makten 1 samtalet mellan sig. Jag har ocksd valt att se om



dominansforhdllandena fordndras nidr en samtalsledare finns med 1
samtalet. Uppsatsens syfte ér tidnkt att uppnds genom svar pa foljande
fréagor:
1) Hur fordelar sig talutrymmet mellan samtalsdeltagarna rdknat i
ordmingd och i antal turer?
2) Hur anvdnder sig de olika deltagarna sig av dominans,
interaktionellt och innehallsligt?
3) Hur fordndras dominansen mellan deltagarna néir samtalsledaren
(forfattaren till uppsatsen) finns med i samtalet?

1.2. Disposition

I kapitel 2 beskrivs det undersokta materialet och tillvigagangssittet for
undersokningen. Kapitel 3 ger en fokuserad bild av den forskning om
samtalsanalys, som &r relevant for just min undersdkning. I kapitel 4
redovisas och diskuteras resultaten av undersokningen. I kapitel 5 foljer
sedan en sammanfattning och slutdiskussion.

2. Material och tillvigagangss:tt

I kapitel 2.1 redogdr jag for hur jag gatt tillviga for att skaffa
undersokningens material. I avsnitt 2.2 presenteras hur jag gatt tillviga
vid analysen.

2.1. Material

For att fa tillgng till samtal att analysera spelade jag in tre grupper med
olika elever frdn min praktik-skola. Jag ldt samtalsgrupperna sitta i
enskilda rum och jag gav dem forslag pd samtalsimnen, till exempel
musik, fritidsintressen, lycka m.m., om det skulle vara sd att spontana
samtalsdmnen uteblev. Sa blev aldrig fallet, varje grupp hade mycket att
prata om.

For att grupperna skulle forsta vad uppgiften verkligen gick ut pa
forklarade jag att det inte fanns négra fel att bega. Det viktigaste var att
ett samtal skulle forekomma. Amnena jag gav dem var bara for att fa
igang samtalet, de behovde inte bry sig om dem om de inte ville. Jag



forklarade dven for dem att efter cirka 20 minuter skulle jag kanske titta
in till dem och se sé att de kommit igdng och att allt {16t pa.

Grupp 1 bestod av tvd pojkar och tva flickor, grupp 2 bestod av fyra
flickor medan grupp 3 som bestod av fyra pojkar. Samtalet med grupp 3
valde jag att inte anvdnda i1 min analys, eftersom inspelningen blev
ohorbar. Med de tva forstnimnda grupperna fick jag en halvtimmes
inspelning av varje grupp att analysera, sammanlagt en timme.

Eleverna kommer fran en och samma klass. Jag bad deras
klassforestandare att dela in grupperna, eftersom han kénner eleverna
bittre dn jag. Jag ville ha ett gott samtalsklimat och bad honom sétta
ihop eleverna sa dom skulle kdnna sig trygga med varandra, och darmed
vaga samtala mer.

Samtalen innehaller 24 minuters samtal mellan eleverna och cirka 7
minuters samtal mellan eleverna och samtalsledaren. Tiderna skiljer sig
lite mellan grupperna eftersom samtalen spelades in samtidigt, ena
gruppen pratar forst sjdlva 1 19 minuter, sedan kommer samtalsledaren
in och stannar i cirka 7 minuter, sedan far eleverna samtala 1 4 minuter
sjdlva igen. Den andra gruppen sitter forst sjdlva 1 23 minuter och efter
det kommer samtalsledaren in och stannar dven dir i cirka 8 minuter.
Darefter sitter eleverna sjdlva i 1 minut innan bandet tar slut.

For att enkelt fa en Oversikt over mitt material har jag transkriberat
samtalen. Det vill sidga att jag har lyssnat pd inspelningarna och skrivit
ned allt som sagts!. Mina fragestillningar har inte krdvt négon
finstranskribering, som skulle innebdra att jag skulle anteckna varje
detalj 1 materialet. Grovstranskription innebér att det som sagts skrivits
ned, i rétt ordning, utan detaljer. Det ar alltsé inte transkriptionen som ar
undersdkningens material, utan inspelningarna. Transkriptionen &r ett
hjdlpmedel for att enklare kunna genomfora undersokningarna.

Materialet har varit intressant att undersoka, eftersom det tydligt visar
dominansforhallanden mellan samtalsdeltagarna under de aktuella
samtalen. Materialet dr dock véldigt begransat och resultaten kan darfor
inte generaliseras.

I Alla inspelningar finns i mp3-format hos mig. Men enligt den dverenskommelse jag gjorde med
eleverna, for att de skulle gd med pa att bli inspelade dr inspelningarna inte officiella.
Transkriptionerna finns tillgéngliga hos mig. Varje samtalsdeltagare har i mina transkriptioner blivit
anonymiserade, for s& 16d var dverenskommelse.



2.2. Tillvigagangssitt

Fran forsta borjan ville jag undersoka hur elevens sprik fordndrades frn
att eleverna ensamma fatt samtala till att jag som samtalsledare kommit
in 1 samtalet. Med sprdk menar jag sittet att anvdnda olika sprékstilar.
Till exempel antog jag att en elevs sprak skulle vara slarvigt utan en
samtalsledare i gruppen, men bli mer ordentligt med en samtalsledare i
gruppen. Mitt forsta arbete med materialet visade emellertid att det inte
var nagon storre skillnad. Min undersokning tog dirfér en annan vig
och det berittar jag om nedan.

Jag har utgatt fran att samtalen jag analyserat varit vardagliga samtal
mellan klasskamrater som kénner varandra vil. Sjidlv har jag varit
vikarie 1 klassen nagra dagar och jag har dven varit inblandad i nagra
friluftsdagar som gjort att jag hunnit ldra kénna eleverna ganska bra.
Dessutom har jag varit lararpraktikant hos dem nagra veckor. I
uppsatsen har jag agerat samtalsledare.

Jag har forutsittningslost och ordentligt lyssnat igenom materialet
flera ganger. I mitt lyssnande har jag hittat infallsvinklar och monster
som jag tycker skulle kunna vara intressant att undersoka. Det var tva
saker som var tydliga: dels att en del elever ledde samtalet i sina
respektive grupper, dels att detta monster fordndrades nér jag kom in 1
samtalet. Jag valde dérfor att undersoka dominans i samtalet.

Metoden skulle kunna beskrivas som en induktiv metod. Enkelt
uttryckt later man materialet tala sjilv forst, for en sd forutsittningslos
undersdkning som mojligt.

De viktigaste begreppen for min undersokning &r Linell &
Gustavssons uppdelning av dominans 1 tre aspekter: kvantitativ,
innehallslig och interaktionell dominans (se vidare 3.3).

Undersokningen ér en analys av en kvantitativ dominans i samtal, hur
mycket varje deltagare pratar. Det dr ocksa en analys av innehéllslig
dominans, om hur man kan f4 mer plats 1 samtalet genom att ta upp
dmnen de Ovriga deltagarna inte kan sd mycket om. Analysen fortsatter
med att behandla interaktionell dominans, dir jag tittat pd hur man kan
dominera ett samtal genom att stilla frdgor och ta initiativ sd att
motparten dr styrd att svara pd vissa sitt. Slutligen har jag valt att titta pa
sekvenser 1 samtalet som innehaller berittelser, for att ser hur de ovan
ndmnda punkterna verkar tillsammans. Undersokningen visar ocksd hur
mycket varje deltagare anvénder sig av varje aspekt, for att se vem som
dominerar kvantitativt, innehdllsligt, interaktionellt och inom
beréttandesekvenserna.



3. Tidigare forskning

Den grundldggande podngen med all forskning som betecknas
samtalsanalys dr att det handlar om att analysera kommunikation mellan
personer som talar med varandra, en interaktionsprocess, och att det
darfor géller att f4 grepp om hur talare tillsammans formar samtalet
yttrande for yttrande.

P& samma gang som samtalet sdtts 1 centrum med dess
kommunikativa mal och relationer, kan man ocksa studera vad ett
samtal kan avsldja om de personer som dr med och skapar samtalet. Till
exempel vilken maktstruktur som rdder inom samtalsgruppen och pa
vilket sétt makt skapas.

I kapitlet nedan presenteras ett urval av tidigare forskning kring
samtalsanalys. Har presenteras dven tidigare forskning som fokuserat
makt och dominans 1 samtal, vilket dr relevant for undersokningen.

[ de tva forsta avsnitten (3.1. och 3.2.) presenteras kort tva
huvudinriktningar inom samtalsanalys: conversational analysis (CA)
och interaktionell sociolingvistik. Avsnitt 3.3. handlar om forskning om
dominans i samtal. Sedan presenteras tidigare forskning inom tre
omraden som visat sig viktiga for undersdkningen om
dominansforhallandena 1 mitt material: initiativ (3.4.), respons (3.5.)
samt berittande (3.6.).

3.1. Conversation analysis

Conversation ananlysis, 1 fortsdttningen CA, har en viktig utgdngspunkt,
ndmligen den att alla samtal har struktur. Samtal utan struktur skulle inte
kdnnas igen som ett samtal Norrby (2004:38).

CA — undersokningar ska utgd frin ett empiriskt material som utgors
av verkliga samtal och inga konstruerade (Norrby 2004:34).

Det ar den inre samtalskontexten som ar intressant (t.ex. ordval,
prosodi, pauser) nir man anvéinder sig av CA. Den yttre kontexten (t.ex.
kon, etnisk och social bakgrund) ar irrelevant (Norrby 2004:41-42).
Analysmetoden foljer den etnometodologiska metoden, med vilken man
jobbar forutsittningslost for att ta reda pd hur méanniskor genom sina
olika syften agerar i en social sfar for att nd sina mal. Man menar att
detta gors genom ett samspel som tar nya véindningar allteftersom



samarbetet fortgar?. CA-analys gér ut pa att forst och framst se till det
sprdkliga 1 samtalet helt forutséttningslost, utan att bry som om
kringvarananden faktorer, sdsom etnisk hédrkomst, kon, social
samhillsklass etc. Dessa faktorer anvander man sig av i efterhand, om
man tycker det verkar nddvandigt.

Man vill inte bli fargad av generaliseringar och idealiseringar infor en
analys. Istéllet koncentrerar man sig pd att sdka efter dterkommande
monster i ett stort empiriskt material och detta vill man gora helt
objektivt. Allt for att kunna koncentrera sig pd det rent sprakliga 1
samtalet. Renodlad CA é&r dock inte vanlig (Norrby 2004:33).

3.2. Interaktionell sociolingvistik

Interaktionell sociolingvistik har en nigot vidare syn pd samtalsanalys.
Har lagger man mer vikt pd den yttre kontexten och ser till saker som
kan paverka samtalets utgang, utifrdn. Den stora skillnaden mellan CA
och interaktionell sociolingvistik dr att man ibland kan utgd frén sociala
skillnader (yttre kontexten) for att géra en undersokning, och ibland fran
de sprikliga (inre kontext). Det dr inte lika strikt att det endast dr den
sprakliga delen som ska vara utgdngspunkten (Norrby 2004:53).

Den interaktionella sociolingvistiken foljer annars CA ganska
entydigt. Aven hir vill man undersoka samtalssekvenser som bildats pa
naturlig vag (ibid:53).

3.3. Dominans i samtal

Linell & Gustavsson, som jobbar med CA, (1987) har skrivit om
dominans i samtal och menar att talmidngden i ett samtal, alltsd antalet
sagda ord 1 dialogen &r ett méatt p4 vem som dominerar samtalet. Detta ar
en aspekt pd dominans 1 samtalet, ndmligen den kvantitativa
dominansen. Man kan dominera pd andra sdtt ocksd, genom att
dominera dmnet som behandlas och att dominera interaktionsutrymmet
man befinner sig i. Nedan foljer en tydligare bild 6ver indelningen, som
for ovrigt blivit de aspekter som jag utgatt fran 1 undersokningen for
denna uppsats.

2 (http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=165022&i word=etnometodologi, 2006-
04-19)



= Kvantitativ dominans géller helt enkelt att nigon talar mer én
de andra.

* Innehdllslig dominans giller ndr man forsoker fora in nya
dmnen 1 samtalet och pa sitt dominera innehéllsligt.

* Interaktionell dominans visar sig i initiativ och respons. Genom
att stdlla frdgor och ta initiativ sd att motparten dr styrd att
svara pa vissa sitt, kan man dominera (Linell & Gustavsson
1987:238)

I samtal handlar alltsd dominans om hur individer delar upp samtalet
mellan varandra. Ibland handlar det om vem som ges mest utrymme att
tala, ibland om vem som har mest kunskap om négot, ibland om vem
som har ansvaret i samtalsgruppen. De ovan nimnda punkterna kan
ocksa paverka varandra pa olika sétt (Linell & Gustavsson, 1987:237).

I denna undersokning har den kvantitativa dominansen undersokts i
form av ordmidngd, och antal turer: den innehéllsliga som
amnesintroduktion och dmnesvinkling, den interaktionella som fragor —
svar sekvenser, med fokus pa svaren.

3.4. Initiativ och respons

Schegloff & Sacks (1973), vars arbete dr grundliggande for CA,
myntade begreppen initiativ och respons for att analysera samtalets
interaktion. Det kallas adjacency pair eller med svensk term:
ndrhetspar. Nérhetspar anses vara en fundamental enhet inom samtalets
struktur (Levinson 1983:304). Narhetspar ar en tvddelad struktur. Den
innehaller en forstadel samt en andradel, dar forstadelen producerats av
en talare och andradelen av en annan talare.

I fallet initiativ — respons ar initiativet forstadelen och responsen
andradelen. Det allra enklaste exemplet pa ett narhetspar ar fraga — svar
(initiativ — respons) relationen. Talare a stéller en fraga till talare b. Utan
talare a: s yttrande, som &dr ndrhetsparets forstadel, kan det inte finnas
nagon andradel. Andradelen syftar till forstadelen 1 nérhetsparet.

Linell & Gustavsson (1987) har studerat initiativ och respons och
redogjort  for tydliga strukturer inom initiativtagning och
responsgivning. De har dven analyserat huruvida initiativ och respons 1
samtal dr dominansgivande eller inte. En s&dan analys &r en
forutséttning for att man ska kunna undersoka interaktionell dominans.

Initiativ och respons ér abstrakta enheter och inte konkreta yttranden.
Egenskaperna ér olika hos yttranden eller repliker. De kan ibland
fungera som respons och ibland som initiativ. Skillnaden é&r att



responsrepliker pekar bakdt (syftar pd ndgot man pdborjat tala om
tidigare) 1 samtalet, medan initiativ pekar framét (syftat till ndgot som
komma skall) 1 samtalet (Linell & Gustavsson 1987: 15-16).

3.4.1 Initativ

Nar man tar initiativ till ett samtal goér man ett forsok 1 att bestimma
samtalets forlopp. Vanligtvis vill initiativtagaren veta nagot och/eller
dndra ndgon uppfattning som mottagaren har. Man vill fa den andre att
uppmarksamma, inse, kdnna eller géra nagot. Det finns olika sétt att
gora detta pd. Hér foljer tre av sdtten att ta initiativet till ett samtal
(Linell & Gustavsson 1987:21).

» Begdrande initiativ: detta skulle kunna vara en fraga. I en fraga
finns manga begrinsningar for vad motparten kan svara.
Initiativtagaren uppmanar dessutom motparten att fora dmnet
vidare genom att ge respons pd frigan. Ett sddant initiativ &r
mycket framatriktat och styr dialogens fortsittning.

» Hdivdande initiativ: hir for initiativtagaren in ett resonemang,
som han sjdlv hittat pd utan motpartens forviantan. Han péastér
ndgot utan att uppmana till respons. Han begir dock att
motparten ska acceptera det sagda som delad kunskap.
Samtalet bromsas upp ndgot, men fors samtidigt framat.

» Understillande initiativ:  detta initiativ  innebdr  att
initiativtagaren for in eget innehdll som inte forvintas av
motparten. Det understillande initiativet bestimmer alltsa
inriktningen pa nésta replik men det for inte samtalet framat
lika mycket som det begirande initiativet eftersom det inte
begiar att motparten ska fora in nytt innehdll. Det
understillande initiativet utgor alltsa ett mer forsiktigt sétt att
fora en ny vinkling 1 samtalet (ibid.:21).

3.4.2. Respons

Linell & Gustavsson (1987) beskriver responsgivande i1 samtal. Respons
handlar om hur repliker 1 samtal anknyter till tidigare sagda repliker,
som 1 sin tur dr styrda av tidigare sagda repliker. En enkel variant av
respons 1 samtal dr fraga — svar sekvenserna som ar vanliga i1 vardagliga
samtal. En fraga kriver ett svar som sin respons (Linell & Gustavsson
1987:42).



Responser kan indelas i1 tvd olika typer ndmligen omedelbar och
medelbar respons. Den omedelbara responsen innebér att repliken
anknyter direkt till ndrliggande, foregdende replik (ibid 1987:43).

Den medelbara responsen skiljer fran den omedelbara sig pa det
sdttet att anknytningen kan vara icke-lokal eller kan den vara lokal men
icke-fokal. Med den icke-lokala anknytningen menar man att responsen
kopplar samman till ndgot som forevarit 1 samtalet, men @ndé inte har
samma anknytning till sammanhanget som brukar vara vanligt i
samband med dmnesbyten i samtal. Det knyter an pa ett mer allméant sétt
till ett tema som man avhandlat tidigare i samtalet. Exempel pa ett
sadant uttryck skulle kunna vara det var en sak jag tinkte pa, eller sen
kommer vi till (ibid 1987:43-44, 151).

Den icke-fokala anknytningen gors alltid mot den direkt foregaende
repliken men den innebdr ett perspektivskifte. Man gor ett tidigare
sekundirt dmne till huvuddmne, genom yttranden som innebér att
talaren anknyter till den foregdende dialogens sprakliga form. Ett icke-
fokalt uttryck &r alltsd responser dér talaren tar upp och omformulerar
eller ifragasitter tidigare sagda repliker (ibid 1987:44).

Enligt Linell och Gustavsson dr responserna de som ger minst
dominans 1 ett samtal. Den som tar initiativ dr den som styr samtalet och
mest kan kontrollera den andres atgirder (ibid 1987:238).

Bland olika responser dr det medelbara responser som &r mest
sjdlvstandiga och darfor har storre initiativforméga, 1 jaimforelse med
omedelbara responser och bidrar darfor 1 hogre grad till dominans (ibid
1987:45).

I min undersokning har jag analyserat hur mycket varje deltagare
svarar pa frdgor. Jag har valt att gora det for att ta reda pa hur nagon
som inte dominerar samtalet eventuellt anvinder sig av fler responser dn
ovriga.

3.6. Berittande i samtal

Berittande 1 samtal har analyserats av Eriksson (1997) och av Norrby
(1998). De tar fasta pd vissa aspekter av berdttandet, till exempel hur
man borjar en berittelse eller hur en berédttelse kan se ut. De har dven
studerat nér beréttelser forekommer 1 samtal.

En berittelse bryter det vanliga samtalets grundstruktur. Fran att ha
varit dialogisk uppbyggd med manga talarbyten fir en samtalare
plotsligt hela eller storsta delen av talutrymmet (Norrby 1998:135).



10

For att nigon ska kunna borja berdtta behovs samtalsdeltagarnas
acceptans. Berdttaren har alltsa fatt sina motparter att gd med pd att inta
lyssnarrollen for en stund (Norrby 1998:135).

For att berittelsen ska f4 betydelse ar det darfor viktigt att anvidnda
sig av en viss struktur. Det ska finnas med en bakgrundsinformation om
tid och plats for hdndelserna, samt nigot speciellt om berittelsen som
far lyssnarna att forstd béttre. Den minimala beréttelsen borde déirefter
innehalla tva hiandelsebeskrivande satser (Eriksson 1997:29-32, 42).

En berittelseintroduktion kan se ut pd foljande sétt. Inledningen ér
berittelsens startskott. Har kan man sdga “madste berdtta ndgot”. Efter
detta kan det forekomma en mikropaus, som foljs av ett jassa? ”. Detta
signalerar ett givet intresse och berittelsen kan pabodrjas (Norrby
1998:141-42). Efter inledningen foljer forspelet som kan ses som en
slags gradvis upptakt. Det kan vara ndgot som knyter ihop dmnet
ytterligare, det kan vara talaren sjidlv som berittar saker runt &mnet som
gor att berittelsen blir mer relevant, eller s& kan det vara en annan
samtalsdeltagare som fragar kring inledningen och déirmed ger
ytterligare faste 4t amnet (Norrby 1998:143). Att &mnet méiste forankras
betyder att &mnet maste f4 dnnu mer relevans 1 samtalets kontext (ibid.:
143).

Nar talaren si jobbat sig igenom inledning och forspel brukar oftast
samtalsdeltagarna signalera att det dr ok att beritta historien. Det brukar
ske genom ett yttrande som kan vara tvekande for man fOrstér inte
riktigt och vill veta mer, eller s& kan det vara jakande for att gora talaren
inforstddd med att man forstir vad historien ska handla om och darmed
vill man veta mer (ibid.:143). Sedan tar berittelsen fart antigen berattar
talaren helt ensam, eller sd hjélper deltagarna talaren att fylla i hdndelser
de eventuellt kénner till.

Figur 1. Berdttande i samtal

Acceptans

l

Inledning

Mikropaus

Forspel
Klartecken

Berittande
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4. Resultat och analys

I detta kapitel redovisas svaren pa uppsatsens fragor, som introducerats i
stycket om syfte och frigestillningar. Dirpd redovisas slutsatser av
resultaten.

Den forsta delen (4.1.) handlar om kvantitativ dominans. Dér
redovisas hur mycket varje deltagare pratar i samtalen, riknat i
ordmingd och antal turer.

I det andra avsnittet (4.2.) finner vi innehallslig dominans som
fokuserar pa hur man kan ta mer plats i samtal genom att introducera
olika teman i samtalen och pa sa sétt dominera genom att visa upp storre
erfarenhet av olika @mnen. Hir hanteras dven pa vilket sétt nya
vinklingar av &mnen kan leda till dominans i samtalet.

Det tredje avsnittet (4.3.) handlar om interaktionell dominans. Déar
redogors for hur man skulle kunna gé tillvdga for att & dominans genom
att till exempel stilla frdgor pd sddant sitt att motparten dr styrd att svara
pa visst sitt.

Det sista avsnittet slutligen, (4.4.) handlar om de analyserade
samtalens beréttelsesekvenser. Har undersoks hur de tre aspekterna av
dominans sammanfaller och pdverkas av varandra.

I alla avsnitt jamfors resultaten mellan tva olika situationer i
samtalen (tvd olika delar av samtalen), en del dédr grupperna samtalar
utan samtalsledare (i fortsdttningen SL), en del av samtalen dir SL
medverkar.

4.1. Kvantitativ dominans

Avsikten med foljande ord — och turundersokning &r att ge en forsta bild
av hur samtalet mdjligtvis skapar makt och dominansstruktur mellan
deltagarna.

Talarna har 1 tabell 1 och 2 placerats 1 ordning efter fallande
ordméngd. Detta kommer sedan vara den ordning som foljer resten av
uppsatsen, for att forenkla jaimforelser.

4.1.1. Ordmingd

Med begreppet ordmdngd avses hur manga ord som yttras under
samtalets ging, det vill sdga det totala antalet 16pord for respektive
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deltagare. Alla yttranden 1 transkriptionen &dr medrdknade, &ven
uppbackningar som: mmm, eller haa?

Har koncentreras analysen pa skillnaderna mellan delarna med eller
utan SL. Detta kan visa vem som dger mest rum 1 samtalet och dirmed
ocksd dominerar talrummet.

TABELL 1. Ordmdingd, fordelning pd samtalsdeltagare i grupp I,
procentuella andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Hela samtalet Delen utan Delen med
SL SL
Sanna 1384 (33) 1273(37) 111 (15)
David 948 (23) 799 (23) 149 (21)
Anna 876 (21) 720 (21) 156 (22)
Fabian 681 (17) 638 (18) 43 (7)
SL 252 (6) - 252 (35)
Totalt 4141 3430 711

Fordelningen av ordméngd inom forsta gruppen visar en ganska tydlig
obalans. Det dr Sanna som anvént sig av flest ord. Hennes del uppgér till
hela 1384 ord av den totala ordméngden. Anna och David har anvént sig
av 948 respektive snarlika 876 ord. Fabian har den ldgsta andelen och
hamnar péd det nigot ldgre talet 681 antal ord. Delen utan SL visar en
liknande uppdelning mellan deltagarna.

Nér sedan gruppen fir besok av SL fordndras situationen ganska
radikalt. Sanna, som tidigare yttrade en hog andel ord, yttrade plotsligt
bara av 111 ord, vilket i procentandelar bara blir 15 procent av den
totala mingden, att jamfora med tidigare 37 procent i delen utan SL.
Fabian som tidigare yttrade en liten andel ord, yttrar med en SL i
rummet en dnnu lidgre andel &n tidigare, ndmligen bara 43 ord (7
procent), 1 jamforelse mot i1 delen utan samtalsledare dér han hamnade
pa 638 ord (18 procent). Anna och David f6ljs &t och yttrar ungefar
samma ordmingd som tidigare.

Det ar intressant att se hur den som tidigare talat mycket, Sanna, inte
talar s§ mycket med SL 1 rummet. Mérk ocksd hur Fabian som var
tystast 1 hela samtalet blir &nnu tystare under delen med SL.

Det 4r Sanna som &r den mest kvantitativt dominanta 1 detta samtal.
Men 1 delen med SL édr det SL som dominerar kvantitativt. Nedan
redogors for hur den kvantitativa dominansen ér fordelad 1 grupp 2.
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TABELL 2. Ordmdngd, fordelning pd samtalsdeltagare i grupp 2,
procentuella andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Hela samtalet Delen utan Delen med
SL SL

Annika 1663 (35) 1619 (38) 44 (9)
Lisa 1327 (28) 1189 (28) 138 (27)
Ally 828 (18) 691 (16) 137 (26)
Ninni 794 (16) 736 (17) 58 (11)
SL 140 (3) - 140 (27)
Totalt 4752 4235 517

Ocksé 1 andra gruppen ar ordmingden ojamnt fordelad. Héar har Annika
den hogsta ordméngden med sina yttranden, ndmligen 1663 ord. Inte s
langt dérefter finner vi Lisa som yttrat 1327 ord. Ally och Ninni ar de
som yttrat ldgst antal ord, 828 stycken samt 794. Delen utan SL visar
liknande tendenser forutom det att Ally yttrar en mindre andel ord.

Tabell 2 visar emellertid att det ocksa i denna grupp finns stora
skillnader i de tva delarna 1 undersokningen, den delen med en SL och
den delen utan en SL. Annika anvéinde hela 38 procent av orden i delen
utan SL, men med SL nirvarande anvidnder hon sig bara av 9 procent.
Ninni anvénder fortfarande en 1dg ordméngd medan Ally 6kat ordmangd
till 26 procent med SL, frén tidigare 16 procent utan SL. Lisa befinner
sig pa en liknande niva genom alla olika delar av samtalet.

[ grupp 2 ar det Annika som verkar vara den mest kvantitativt
dominanta. I delen med SL &dr det SL och Lisa som dominerar.

Négra iakttagelser pekar pd drag som &ar gemensamma for bada
grupperna. Forst och frimst har vi 1 bada fallen en deltagare som pratar
mycket i samtalet nir det inte finns nagon SL med, men som pratar
mindre med en SL i gruppen. Sedan har vi en deltagare som alltid pratar
lite, och dessutom pratar dnnu mindre nir en SL finns med i gruppen.
Till sist har vi mellantinget som verkar prata lika mycket vare sig det
finns en SL med i1 gruppen eller inte.

4.1.2. Antal turer
Med antalet turer avses hir det totala antalet repliker varje

samtalsdeltagare gjort. Som tur har jag ocksd rdknat Kkorta
uppbackningar.
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Genom att undersoka antalet turer 1 samtalet, vill jag komplettera
bilden av hur deltagarna kvantitativt dominerar samtalet. Detta gors for
att undersoka om det dr s att ndgon yttrar ldnga turer innehallande
manga ord. Att yttra manga turer kan ocksa visa en viss dominans, dven
om man inte yttrar s manga ord 1 varje tur.

TABELL 3. Antal turer fordelade pa samtalsdeltagarna i grupp I,
procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Hela samtalet Delen utan Delen med
SL SL

Sanna 206 (29) 175 (32) 31 (20)

David 170 (24) 139 (25) 31 (20)

Anna 166 (24) 125 (23) 41 (26)

Fabian 118 (17) 107 (19) 11 (7)

SL 43 (6) - 43 (27)

Totalt 703 546 157

Turerna 1 grupp 1 under samtalet har varit fordelade pa ett séitt som
speglar fordelningen av antal ord (jfr tabell 1). Delen utan SL visar
ocksé liknande virden.

I delen med SL tar Sanna férre turer @n 1 delen utan SL. Fabian har
aterigen minst antal turer utan SL och har farre turer nir SL finns med.
David minskar sin andel turer med en SL och Anna Okar sina turer med
tva procent.

Den kvantitativa fordelningen av talutrymmet blir ungefdr det samma
som 1 delen ordmingd. Det mirks inga skillnader hos grupp 1,
ordméngd och turtagning visar pé att storre ordméngd hér leder till hogt
antal turer, liten ordméngd leder till 1agt antal turer. I delen med SL é&r
SL den som har kvantitativ dominans.

Tabell 4 visar hur antal turer &r fordelade 1 grupp 2.
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TABELL 4. Antal turer fordelade pda samtalsdeltagarna i grupp 2,
procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Hela samtalet Delen utan Delen med

SL SL
Annika 110 (24) 103 (28) 7(7)
Lisa 105 (22) 80 (21) 25 (24)
Ally 118 (25) 92 (24) 26 (25)
Ninni 119 (26) 102 (27) 17 (16)
SL 140 (3) - 27 (26)
Total 479 377 102

Grupp 2 uppvisar en ganska jamn turfordelning under hela samtalet. Det
ar Ninni som har den hogsta turtagningsandelen. Ally och Annika yttrar
ungefdr samma antal turer i samtalet och Lisa yttrar minst antal turer.
Delen utan SL visar att det &r Annika som tar flest turer medan Lisa tar
minst.

Med SL 1 gruppen skiftar turtagningen en aning. Annikas
turtagningsandel sjunker mycket medan Ally yttrar fler turer &n under
resten av samtalet. Aven Lisa yttrar fler turer #n i delen utan SL. Ninni
har en ldgre andel turer under delen med SL &n delen utan SL.

Anmarkningsvért ar att aterigen (jfr grupp 1, tabell 3) dr en deltagare
(Annika) med ménga yttranden 1 form av turer 1 samtalet, sjunker 1 antal
ndr det dyker upp en SL. Det ar ocksd intressant att se hur Lisa stor
andel ordméngd (jfr tabell 2) verkar ta mycket mindre turer 1 delen utan
SL. Lisa yttrar manga ord varje gang hon fér turen. Ninni yttrar f& ord
(jfr tabell 2) 1 samtalet men har hogst antal turer.

4.2. Innehéllslig dominans

I detta avsnitt undersoks hur man startar ett nytt &mne i samtalen. Efter
det kommer nya vinklingar av @mnen att undersokas. Linell &
Gustavsson (1987:21) menar att man kan dominera samtal genom att
vara initiativtagande och fOra in nya dmnen 1 samtalet, och péd sé vis
skaffa sig innehdllslig dominans.

For att ja ska betrakta ett &mne som nytt 1 undersokningen har jag
valt att definiera ett nytt &mne som ndgot som inte berdrts inom
samtalets narmast, foregdende turer.

Slutligen har jag sammanstéllt hur mycket varje deltagare uppvisar
innehallslig dominans genom att infora nya dmnen 1 diskussionen.
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Exempel 1 visar hur ett nytt &mne kan initieras.

Exempel 1. Bista ldraren

1. A: SWEET HOME ALABAMA
2. S: sjéng inte hela tiden
((skratt))
F: nej det later fér javlit
. A: ja vet
Fabian: eheh nad va elak
. David: .hh va e de..? (.)
. Anna: OKEJ va tycker ni om Margareta Svensson?

David: ja..

O 0 I o0 Ul B~ W

Fabian: hon e typ bland dom battre lararna

10. Sanna: aa de tycker ja me

Exemplet inleds med att Anna sjunger. Denna sekvens avslutats med
Davids paus pa rad 6. Det ar en tydlig signal till att ett nytt &mne kan
introduceras. Det tidigare dmnet dr uttdmt och avslutat och darfor kan
ett nytt paborjas for att samtalet ska fortsétta framédt. Anna nominerar sig
sjélv till att ta turen och har hojt rosten ndgot nér hon startar repliken.
Just 1 detta exempel kan man urskilja att &mnesvéxlingen sker ganska
abrupt. Uttrycket, okej, vad tycker ni om...? kan visa att det finns en
koppling till den kontext deltagarna befinner sig 1. Uttryck som ser ut pa
det viset kan enligt Norrby kallas for en preannonsering (2004:171). De
annonserar ett nytt &mne for att ta sig framédt 1 samtalet, men aterknyter
dven till ndgot som deltagarna redan befinner sig i, antingen det handlar
om tidigare &mnen eller om deras gemensamma kontext (Norrby 2004:
168-169).

Anna forsoker, genom sin fraga pé rad sju, att begrdnsa motpartens
replik. Hon borde med andra ord fa ett svar hon antingen kan halla med
om, eller ett svar hon inte haller med om. P& sa sitt kan hon péaverka
motparten att ta stillning i denna fraga. UnderfOrstatt har hon adven ratt
att vardera svaret. Annas fraga ar ddrmed ett begdrande initiativ och
starkt framatpekande och styrande for samtalets fortsdttning (Linell &
Gustavsson 1987: 21).

Exempel tvd visar en liknande sekvens. Sanna stéller en frdga, som
initierar nytt dmne. Nir motparterna gett sina svar ger hon en
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virderande respons som hon frén borjan hade underforstatt 1 frigan att
hon fick gora.

Exempel 2. Délig film.

1. Sanna: va tyckte ni om filmen mean river eller va den
hette?

2. Anna: halla malin kom-

3. David: sadar

4. Fabian: mean river men den va bra i bdrjan sen blev
den sadar dalig

5. David: va handlade den om? handlade den om
homosexuella pappor

6. Sanna: assa den va asdalig

Exempel 3 visar hur ett &amne plotsligt far en ny vinkling. En ny vinkling
pa ett amne definieras enligt foljande: det primdra d&mnet har tydligt
sviangt 1 samtalet till ett sekundért perspektiv pd det aktuella temat
(Norrby 2004:183-184). Det kan forstds finnas flera olika vinklingar pa
ett och samma dmne. I denna undersokning har endast den forsta tydliga
vinklingen analyserats.

Exempel 3. Hon ska flytta.

1. Annika: amen hur bra exempel ger du till henne om du
liksom later henne gdr nagot som hon inte fadr egentligen
2. Ninni: camen sen du vet hon skac-

3. Annika: hon ska fan flytta o-

4. Ninni: aa jag vet hon ska flytta och ga pa

privatskola

I exempel 3 diskuteras en vin som inte deltar 1 samtalet. I sekvensen vi
ser, dndras riktning av @mnet och en ny fas i samtalet om denna vén tar
fart.

P& rad tva sénker Ninni rosten avsevirt och borjar pa ndgot som ser
ut som ett pastdende. Eftersom hon néstan viskar fram orden kan man
anta att det dr ndgot hon inte vill prata hogt om och att hon genom att
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viska ocksé vill visa sin fortrolighet med resten av deltagarna. Hennes
forsok avbryts av Annika som fyller 1 vad pastdendet ska handla om.

I exemplet finns ingen tydlig grans som visar att det gamla @mnet nu
gétt over till ett nytt &mne. Deltagarna har inte gjort en paus eller lamnat
nagot samtalsbidrag som skulle visa att nytt &mne kan introduceras, till
exempel fallande intonation. Det dr den forsta indikationen pé att det
inte handlar om ett rent amnesbyte. Deltagarna har istillet skridit Gver
till en ny vinkling av dmnet “vénnen som ej deltar”. Den nya vinklingen
av amnet har en stark aterkoppling till vad man talade om tidigare
(Norrby 2004:183-184). Vid sadana hér situationer i min analys har jag
rdaknat Ninni som initiativtagare till en ny vinkling av dmnet, alltsé inte
initiativtagare till nytt amne.

Detta pastaende kan ses som ett hdvdande initiativ da Ninnis och
Annikas repliker kan uppfattas som nagot uppbromsande for hela
samtalet. Ingen respons begérs. Informationen som framkommer kan ses
som delad kunskap (Linell & Gustavsson 1987: 22).

Detta exempel visar ocksd hur invecklat det kan se ut 1 ett
vardagssamtal. Trots att det dr Ninnis initiativ frdn borjan, avbryter
Annika och fyller i pastdendet.

I tabellerna nedan redogors for hur de olika deltagarna anvénder sig
av dmnesintroduktion och dmnesvinkling.

TABELL 5. Antal ganger varje deltagare i grupp 1 introducerar ett
nytt dmne i samtalet, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Antal nya &mnen Antal &mnen  Antal dmnen
utan SL med SL

Sanna 11 (30) 11(38) 0

David 10 (25) 7 (24) 3 (30)

Anna 9(23) 7 (24) 2 (20)

Fabian 5(12) 4 (14) 1 (10)

SL 4 (10) - 4 (40)

Totalt 39 29 10

Undersokningen visar att det i grupp 1 finns en ganska jaimn fordelning
av amnesintroduktion. Sanna initierar ménga nya dmnen sa linge det
inte finns ndgon SL med 1 gruppen. Néar SL finns med uteblir hennes
initiativ till nya d&mnen helt. I vanlig ordning (jfr tabell 1 och 3) haller
sig Anna och David pd ungefdr samma nivd genom alla delar av
samtalet. De bidrar till nya &mnen ungefér lika ofta under alla delar av
samtalet.
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Detta  skulle alltsi visa att Sanna ocksd dominerar
amnesintroduktionen, si ldange inte SL finns med 1 samtalet. Da
dominerar SL.

TABELL 6. Antal gdnger varje deltagare i grupp 1 initierar en ny
vinkling dmne, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Antal vinklingar ~ Antal vinklingar Antal vinklingar
utan SL med SL

Sanna 3(17) 0 3 (23)
David 3(17) 0 3 (23)

Anna 7 (38) 2 (40) 5(398)
Fabian 3 (16) 3 (60) 0

SL 2 (11 - 2 (15)
Totalt 18 5 13

Fraga om de nya vinklingarna av @mnen 4r det Anna som stér for den
hogsta andelen. Anna driver samtalet framdt. Sanna initierar nya
vinklingar pa dmnet nir det finns en SL med. Det dr bara Fabian som
ligger lagt i frAgan om initiativ. Aven tidigare analys (jfr tabell 1 och 3)
visar att Sanna pratar och for samtalet framit nir SL inte 4r med 1
samtalet.

Sanna dominerar inte vinkling av &mnena. Anna déaremot, dominerar
vinkling av @mnen, bdde med och utan SL 1 samtalet.

Samtalet innehéller manga nya dmnen, men fi vinklingar. Detta
beror pa samtalets karaktidr. Samtalet flyter inte pd naturligt, utan
deltagarna kdmpar for att halla det vid liv, eller for att fa det att flyta.
Dérfor infors ofta nya @mnen, 1 forhoppning om att samtalet kan 2 fart.

Nedan foljer tabellerna som visar resultatet for grupp 2.

TABELL 7. Antal gdanger varje deltagare i grupp 2 introducerar ett
nytt dmne i samtalet, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Antal nya &mnen Antal &mnen  Antal &mnen
utan SL med SL

Annika 4 (16) 4 (25) 0

Lisa 4 (16) 3 (18) 1(11)

Ally 8 (32) 4 (25) 4 (44)

Ninni 6 (24) 5 (31) 1(11)

Samtalsledare 3 (12) - 3 (33)

Totalt 25 16 9
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I grupp 2 ser samtalsstrukturen annorlunda ut. Hér férekommer ofta
langa berittelser. Detta gor att &dmnesstrukturen inte blir lika
mangskiftande som grupp 1.

I tabell 7 kan vi se skillnader mellan tidigare analys (jfr tabell 2) dar
Annika och Lisa dominerade samtalet kvantitativt. Tabellen visar att
Annika och Lisa inte dominerar amnesintroduktionen. Det dr Ninni och
Ally som dominerar dmnesintroduktionen. De hittar pd nya d&mnen for
att f4 samtalet att gd framat. Annika och Lisa verkar vilja stanna vid ett
och samma dmne. Nagot de lyckas med, eftersom tidigare analys visat
att de dominerat i kvantitet rdknat i ordméngd, dock inte turtagning (jfr
tabell 4). Det verkar vara s& att Annika och Lisa pratar pad ndr turen
givits dem och pé det sittet lyckas de dominera kvantitativt.

Kvantitativ dominans gér alltsa inte alltid hand i hand med
innehallslig dominans.

Ally fortsétter att initiera nya dmnen trots att det finns en SL med i
samtalet och dominerar dirmed d@mnesintroduktionen.

TABELL 8. Antal gdnger varje deltagare i grupp 2 initierar en ny
vinkling dmne, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Antal vinklingar ~ Antal vinklingar ~ Antal vinklingar
utan SL med SL

Annika 6 (30) 5(62) 1(8)

Lisa 3 (15) 0 3(25)

Ally 4 (20) 0 4 (33)

Ninni 4 (20) 3 (38) 1(8)

SL 3(15) - 3 (25)

Totalt 20 8 12

Nar grupp 2 ska ge sina @mnen nya vinklingar dr det framst Annika som
tar sig an den uppgiften. Detta skulle ocksa kunna visa att det faktiskt ar
som tidigare pastétts, att Annika hellre stannar vid redan introducerade
amnen och mojligen kan ténka sig att skifta riktning pd dem. Hon éar
ganska passiv med SL 1 rummet. Lisa vinklar inte alls utan SL 1 rummet.
Ninnis och Annikas antal vinklingar sjunker med SL i rummet.

Annika dominerar dmnesvinklingen av redan introducerade d&mnen,
precis som hon dominerat kvantitativt (jfr tabell 2). Ally dominerar
vinklingen nidr SL finns med 1 samtalet, precis som 1
dmnesintroduktionen (jfr tabell 7).
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4.3. Interaktionell dominans: svar pa fragor

I detta avsnitt analyseras sekvenser som innehdller responser 1 form av
svar pa fragor stéllda av deltagarna.

Mest relevant for undersokningen borde vara att undersdka hur
manga frdgor varje deltagare stillt, eftersom de ar initiativtagande och
ddrmed mer dominansgivande. Valet att istdllet undersoka svaren till
frdgorna har att géra med en onskan om att f4 en motsatsbild att styrka
analysen med. Eftersom respons anses som ndgot som inte innebir
dominans borde alltsa detta drag utnyttjas av dem som dominerat minst i
undersokningen hittills. Fragor sammanfaller dessutom i hog grad med
dmnesintroduktion.

I exemplen nedan visas hur friga — svar sekvenser kan se ut.

Exempel 4. 45 minuter

1. Annika: nej halld sdg ni pa 45 minuter igar?
2. Lisa: nej

3. Annika: aa guu de va hemskt

4

. Lisa: aaa

Som tydligt framgér i sekvensen anknyter svaret pa rad tva till forsta
radens fradga. Dessa yttranden bildar ddrmed ett néarhetspar. Lisa svara
nej pd Annikas friga.

Det flesta svar byggs upp pa detta sétt. Svar syftar till ndgot tidigare
uttalat 1 samtalet. Det dr bara ndr man initierar ndgot nytt det inte finns
mojlighet for direkt dterkoppling till tidigare tur (Linell & Gustavsson
1987:42).

Svaret dr omedelbart eftersom det kommer direkt efter frdgan och
delas mellan tvd samtalsdeltagare som inte har for avsikt att fordndra
dmnet 1 just detta lége.

Uteblir svaret menar Schegloff (1972) att dven fragan eller forsta
delen uteblir och till slut blir man tvungen att stélla frigan igen.

Exempel 5 visar hur man kan tydliggora sin egen fraga, nér ett svar
uteblivit.

Exempel 5. Spannande film

1. Sanna: schhh har ni sett ndgon annan lite spannande

film?
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2. Anna: I found myself today ((sjunger))
3. Sanna: har ni sett eh halflight?

4. Anna: 334 den e asgr-ackli

Detta exempel visar en annan variant av svar. Ndmligen den nir man
sjdlv ger svar pd sin friga. Sanna stiller en friga, men far en helt
irrelevant respons av Anna som sjunger en strof pa en sdng. Sanna tar da
turen ater pa rad tre och omformulerar frdgan. Hon anknyter tydligt till
sin egen ndrliggande replik pd rad ett. Dérfor ar rad 1 och rad 3 ett
ndrhetspar och en omedelbar respons (Linell & Gustavsson 1987:43).

Men responsen dr ocksd medelbar pd sa sétt att replikerna &r
sjalvstandiga eftersom repliken anknyter till det tidigare yttrandet pa ett
tydligt sitt. Den &r icke-fokal. Det betyder alltsa att den knyter till
foregaende replik men skiftar aspekt pa repliken. Med andra ord ar den
medelbar eftersom Sanna har gjort ett &mne till ett mer specifikt &mne,
ett huvuddmne i diskussionen (ibid:43).

Denna typ av respons dr den som for mest dominans med sig i ett
samtal (ibid:45).

Aven yttrandet pd rad tre och rad fyra bildar ett nirhetspar, dir
responsen dr omedelbar, det vill sdga fraga leder till ett direkt svar.

I tabellerna nedan redogdrs for hur mycket varje deltagare svarar pa
fragor som stéllts.

TABELL 9. Antal svar varje deltagare i grupp 1 ger i en frdga — svar
situation, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Respons Respons i delen Respons i delen
utan SL med SL

Sanna 54 (30) 48 (32) 6 (18)
David 40 (22) 36 (24) 4(12)
Anna 34 (19) 25(17) 9(27)
Fabian 41 (23) 39 (26) 2 (6)

SL 12 (6) 0 12 (36)
Totalt 181 148 33

Enligt Linell och Gustavsson ér responserna de som ger minst dominans
1 ett samtal. Den som tar initiativ 4r den som styr samtalet och mest kan
kontrollera den andres dtgérder (ibid: 238).

I tabell 9 ser vi att dven hér finns en ojamn fordelning Over hur
svaren dr fordelade. Sanna ger mest svar. Hon dominerar
svarsfordelningen. Darmed verkar min tanke om att de som dominerar
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minst skulle svara mest spricka hér, eftersom Sanna tidigare dominerat
kvantitativt (jfr tabell 1) och dmnesintroduceringen utan SL (jfr tabell
5). Sanna verkar alltsd vara aktiv i alla aspekter inom samtalet.

Fabian (jfr tabell 1) talar inte s& mycket och initierar inte ménga nya
dgmnen (jfr tabell 5) men han svarar mycket pa fragor. Detta visar att
Fabian, som tidigare dominerat minst genom alla aspekter hir faktiskt
tar lite mer utrymme. Han svarar troget pa alla fragor som stélls och far
ddrmed en hog andel svar tillrdknat sig. Det ger en viss ordméngd, men 1
realiteten betyder det precis vad Linell & Gustavsson (1987) péstar:
respons ger minst dominans. Alltsa stidrker detta Fabians roll som den
som uppvisar minst dominans i samtalet.

I delen med SL kan vi se att SL givit flest svar. Detta kan verka lite
motsédgelsefullt eftersom vi tidigare sett att SL dominerat de tidigare
aspekterna av undersokningen (jfr tabell 1 och 3). Detta beror pé att
precis innan SL ldmnar rummet, har manga fragor angdende pagiende
inspelning dykt upp. Darfor har SL hog andel svar.

TABELL 10.  Antal svar for deltagare i grupp 2 ger i en fraga — svar
situation, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Respons Respons i delen Respons i delen
utan SL med SL

Annika 21 (20) 15 (21) 6 (20)

Lisa 25 (25) 17 (24) 8 (26)

Ally 21 (20) 15(21) 6 (20)

Ninni 25 (25) 24 (34) 1(3)

SL 909 0 9(30)

Totalt 101 71 30

I grupp 2 &r svaren jimt fordelade. Samtalet innehéller inte manga
sekvenser med fragor och svar, men de frdgor som stillts har lett till att
hela gruppen svarat, for frigorna har oftast stéllts till alla deltagare och
darfor har de ocksa gett ungefdr lika ménga svar.

Precis som 1 grupp 1 har den som talat minst enligt tidigare
undersokning (jfr tabell 2), Ninni, hog svarsandel. Det har dven Lisa,
men som papekats tidigare, svarsgivande dr inte den bésta strategin for
att dominera ett samtal, utan det dr snarare ett sitt att formedla sitt
deltagande 1 samtalet. Svaren kan forstds péverka den kvantitativa
dominansen om man véljer att svara mycket och hela tiden, precis som
Ninni gor.

Svaren dr jamt fordelade eftersom detta samtal har manga sekvenser
som ser ut som den jag presenterar nedan. Alla vill svara pa stélld friga.
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Ett exempel pa detta ar foljande sekvens.

Exempel 6.
1. Lisa: halld NAR festar man?
2. Annika: pa vardagar..
3. Lisa: na
4. Ally: PA mdndagar klocka fem hemma hos Lena d& e de

fest!
( (SKRATTAR) )

. Ninni: vi kanske gdr sénder hela bandspelarn..

5
6
7. Annika: naaa
8 ( (SKRATTAR) )
9

.Ally: hon kanske far hdéra sen bara haaaa..
10. ( (SKRATTAR) )

11. Ninni: namen ja tycker, nadr man VILL

Pé rad 1 stills en fraga och svaren dyker upp pa rad 2, 4 och 11. Det ar
rattvist fordelat och man vill visa att man ar delaktig 1 samtalet.

Precis som grupp 1 har SL en hdg svarsandel. Detta av samma orsak
som i grupp 1.

4.4. Beriittelsesekvenser i samtalen

I detta avsnitt undersoks berittelsesekvenser 1 samtalen. Friamst visas
hur en berittelse startas upp och hur deltagarna kommer fram till att
berittelsen ar relevant for sammanhanget.

Sekvenserna kommer att visa att berdttelser pdverkar dominansen i
alla dess tre aspekter: kvantitativt genom att ett mycket omfattande
ordanvéndande, interaktionellt genom det arbete talaren utfor for att fa
beritta sin berittelse samt slutligen innehallsligt genom att beréttelsen
introducerar nytt amne eller amnesvinkling.

Aven hir redogdrs for hur berittelsesekvenserna dr fordelad mellan
deltagarna. For 1 syfte att ta reda pd om tidigare resultat 1
undersokningen stdmmer Overens med hur mycket varje deltagare
anvander berittelser 1 samtalet.
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I denna uppsats har Norrbys definition av en berittelse (1998:48-49)
anvants. En berittelse bestdr av minst tre sjdlvstidndiga satser, dir en av
satserna beskriver bakgrunden till de tvd Ovriga hindelsebeskrivande
satserna.

Nedan ges exempel pa hur en beréttelse kan inledas.

Exempel 7.

Lisa: har ni hért- har ni hért de om Julia?
. Ally: njaaa?

Lisa: mmm

Lisa: ja

1
2
3
4. Annika: huuu hon Julia hon eh hon - Maries kompis?
5
6. Ally: hon eh da vet jag vem de e

7

Lisa: hon eh mm PM och Lena dom var med henne s& gick
dom darifran a&ssd va dom helt packade &ssd gick hon en
annan vag

( (berattelsen fortsatter))

I exempel 7 har Lisa initierat en ny sekvens i samtalet dér hon stéller en
frdga (rad ett) som inte har med tidigare &mnen som avhandlats att gora.
Sattet hon fradgar pa dr en typisk fras for att ndgot nytt kommer att
initieras. Med ett sddant initiativ for hon samtalet framét. Har papekar
hon indirekt att hon férmodligen vet ndgot som &vriga medlemmar i
samtalet inte vet. Detta skulle kunna vara hennes inledning, och
beréttelsen fortsatte direkt efter rad ett. Eftersom den inte gor det foljer
ytterligare delar for att beridttelsen ska fi komma iging (Norrby
1998:141-143).

Allys respons ér tvekande och detta dr signalen som ger Lisa fritt
spelrum att beridtta, efter att Annika ocksa fOrstitt vem berittelsens
huvudperson ér. Hela detta forfarande kallas forspel, en slags upptakt till
vad som komma ska (ibid:143).

Detta ér ett introducerande av en beréttelse. Genom Lisas initierande
far hon fram olika responser som visar att det dr okej for Lisa att knyta
denna berittelse till sammanhanget, eftersom hon har forankrat
berittelsen (ibid:148). Lisa visar att hon innehar mer erfarenhet inom
dmnet dn de andra deltagarna har. Det paverkar ocksd hennes mojlighet
till att fortsétta sin beréttelse (ibid:149).
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Genom en bra introduktion till sin berdttelse har Lisa alltsd gjort sig
fortjant av att fa berétta, och hon kommer att kunna dominera samtalets
niarmsta tid. En bra introduktion innehaller minst tre satser, en
inledande, en upptakt samt en férankrande (ibid.:143).

Nedan redogors for hur de olika beréttelsesekvenserna ar uppdelade
mellan varje deltagare.

TABELL 11.  Antal berdttelsesekvenser var deltagare i grupp 1 anvint
sig av i samtalet, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 1 Berittelser Berittelser 1 delen Berittelser i delen
utan SL med SL
Sanna 6 (75) 6 (75) 0
David 1(12,5) 1(12,5) 0
Anna 1(12,5) 1(12,5) 0
Fabian 0 0 0
SL 0 0 0
Totalt 8 8 0

I tabell 11 ser vi hur berittelserna dr fordelade mellan deltagarna 1
samtalet 1 grupp 1. Sanna beréttar mest. I denna grupp forekommer inte
manga berdttelser, utan samtalet ar uppbyggt pa diskussioner som 1 sin
tur har sin bas 1 friga-svar-sekvenser.

I materialet finns ndgra berittelser och dem star Sanna for. Sannas
berittelser gor att hon Okar sin ordmingd (jfr tabell 1) eftersom det
kravs fler ord for att berétta nagot. Hon kan introducera sina beréttelser
pa ett bra sitt eftersom hon tillits berdtta dem. Innehallsligt verkar hon
ha ett forsprang inom en del @mnen eftersom hon tar initiativ och
berittar om dem (jfr tabell 5).

I delen med SL uteblir berittelsesekvenserna fullstdndigt d& den
delen inte inbjuder till ndgra sidana utan mest dr uppbyggd av fraga-
svar-sekvenser.

Nedan foljer resultatet av grupp 2.



27

TABELL 12.  Antal berdttelsesekvenser var deltagare i grupp 2 anvint
sig av i samtalet, procentuell andel inom parentes.

Deltagare grupp 2 Berittelser Berdittelser i delen Berittelser i delen
utan SL med SL
Annika 8 (42) 8(42) 0
Lisa 6 (31) 6 (31) 0
Ally 3 (16) 3(16) 0
Ninni 2 (10) 2 (10) 0
SL 0 0 0
Totalt 19 19 0

Annika som dominerar kvantitativt (jfr tabell 2) eftersom hon anvinder
sig av manga berittelser 1 sitt samtalsdeltagande. Detta borde alltsa vara
en av orsakerna till att hon dominerar kvantitativt. Detsamma géller for
Lisa. Ingen av dem introducerar dock mest &mnen (jfr tabell 7), flest
vinklar utan @mnen som redan introducerats (jfr tabell 8). Innehallsligt
verkar de dock vara mer erfarna inom de @mnen de vinklar.
Interaktionellt berittar de sina berittelser.

Aven hir uteblir berittelsesekvenserna i delen med SL sekvenserna
dér framst handlar om fraga — svar sekvenser.

5. Sammanfattning och slutdiskussion

I avsnitt 5.1 sammanfattar jag mitt resultat, kortfattat och oversiktligt. I
foljande avsnitt, 5.2 diskuterar jag varfor mina resultat ser ut som de
gor.

5.1. Sammanfattning

Efter att ha lyssnat igenom samtalen skaffade jag mig en uppfattning om
vilka talare som dominerade. Efter att ha analyserat och sett till
resultaten fick jag en annan bild av samtalen &n ja frdn borjan forvantat
mig.

De bdda grupperna har var sin inofficiell ledare. Det d&r Sanna och
Annika. Utan SL driver de samtalet, om &n pa lite olika sitt. Sanna ar
den som tar ansvaret for att ett samtal ska forekomma. Grupp 1 for inget
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naturligt samtal utan kdmpar hela tiden pé for att f& igang en diskussion.
Sanna dominerar grupp 1 kvantitativt, innehdllsligt och interaktionellt.
Annika 1 grupp 2 ddremot dominerar kvantitativ och innehéllsligt.
Annika driver inte samtalet framit sdsom Sanna gor. Annika behdver
inte ta samma ansvar for att diskussion ska uppkomma, for 1 grupp 2
flyter samtalet naturligt. I grupp 2 uppvisar dven Lisa en hog kvantitativ
och innehéllslig dominans och hon dominerar interaktionellt.

Sanna och Annika tystnar ndr SL kommer in i rummet. For Sannas
del betyder det kanske att hon kan slappna av och ldmna 6ver ansvaret
till SL att fa igdng en diskussion. For Annikas del handlar det kanske
mer om att inte vilja dela sina erfarenheter med SL.

Aven Anna (gr 1) och Ally (gr 2) dominerar innehéllsligt. Anna for
diskussionen framat genom att vinkla dmnen medan Ally for in nya
amnen.

Fabian och Ninni dr de som talar minst 1 sina respektive
samtalsgrupper. De bidrar framf6rallt med svarsreponser pd andras
frdgor. De avger en hogre andel svar dn vad de gjort 1 Ovriga
undersokningen. Just svar dr det som ger minst dominans. Med SL
ndrvarande svarar de annu mindre.

David ar en lagomtalare genom hela samtalet. Han dominerar inte
nagonstans men han tar inte heller minst plats.

5.2. Slutdiskussion

Efter att ha medverkat i samtalet trodde jag att jag hade en sann bild av
hur samtalet var uppdelat mellan deltagarna. Jag var ritt sdker pé att det
fanns en deltagare i varje grupp som dominerade samtalet. Denna bild
var riktig, men det var inte alls de deltagarna jag trodde dominerade,
som verkligen gjorde det. Detta fick jag erfara ndr jag lyssnade till
inspelningarna. 1 bdda fallen var det tvd deltagare som var véldigt
passiva nér jag medverkade 1 samtalet och det var just dessa deltagare
som tog mest plats nér jag inte medverkade.

Att fa reda pa att jag hade fel gjorde mig bdde glad och ledsen. Jag
blev glad for att jag larde mig ndgot om mig sjdlv och ledsen for att jag
kanske inte alls har den intuitiva forméga jag inbillat mig. Den positiva
lairdomen foregar forstds den negativa. Jag har lirt mig ndgot nytt om
mig sjdlv 1 situationen som ldrare eller ledare. Saker dr inte alltid vad de
ser ut att vara. Det dr ett gammalt talesétt, men aldrig for gammalt att ta
med sig i livet, som lérare eller som ménniska.
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Vad beror resultaten pd? Resultaten kan sjadlvklart bero péd flera
orsaker. Den orsak jag gdrna vill framhdva dr den som handlar om de
olika sociala identiteterna. Norrby har skrivit om de olika sociala
identiteterna 1 boken, som varit en viktig kélla 1 uppsatsen,
Samtalsanalys (2004). Hon menar att varje talare har en social hemvist.
Identitet 1 ett samtal dr ndgot som @ndras under samtalet gdng i form av
lyssnare, berdttare eller talare. Det som inte direkt gir att dndra é&r
forstds de bidrbara identiteterna (Norrby 2004:59). De bérbara
identiteterna kan vara kon, alder, yrke eller liknande. I detta fall handlar
det om maénniskor med liknande identiteter, da de alla ar studenter och
runt 14-15 ar, sjdlvklart har de olikheter, till exempel intressen och
forutsittningar, och hér ar det olikheterna mellan deltagarna som gor
resultatet till vad det dr. Fran de sociala identiteterna vill jag ta
ytterligare ett steg mot varje minniskas person och perspektiv och sa
Ohamna pé individniva.

Varje individ har sina forutsdttningar och agerar efter dem. Nédgon
kan tala med ménniskor. Nadgon kan lyssna pd ménniskor. Det finns
ingen mojlighet for mig att kunna ta reda pd varje person i detalj. Men
det finns en mgjlighet att vara lyhord infor varje persons behov.

Eftersom jag var SL och dominerade genom de flesta delarna i
undersokningen jag medverkade i1 lirde jag mig hur svart det &r att
aldrig paverka en situation pa ett eller annat sitt. Helst skulle jag inte ha
velat dominera, men med min roll som SL var det véldigt svart att
undvika.

Som ledare eller ldrare dr det alltid enkelt att sjdlv ta ordet, det faller
sig liksom naturligt. Men det ar viktigt att tinka pa att man ofta hamnar
1 dominanssituation som ledare eller larare i skolan. Eleverna ar tysta
och ldraren talar. Det dr hdr vi maste ldra oss att foregd med gott
exempel att jobba for det demokratiska samtalet i klassrummet si att
eleverna far forstdelse for det demokratiska samtalet. Det betyder inte
bara att de som dominerar ska sluta dominera, utan det betyder dven att
de som forblir tysta ska léra sig ta ordet.

Jag tillhor dem som inte gérna pdminner om tystnad 1 klassrummet,
dven om det sjdlvklart forekommer. Jag forsoker vara den ldraren som
kdnner av vad som héinder 1 klassen, att vara en flexibel ldarare som ser
mojligheterna 1 vad som hénder istéllet for att dra snabba slutsatser och
be alla vara tysta. Samtal kan vara avgoérande i flera olika sociala
situationer. Kan vi ldra oss att anvinda samtal mer demokratiskt 1 skolan
och 1 livet borde vi ldra mer om varandra och oka forstdelsen for alla
olika perspektiv som finns 1 var vérld.
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For att skaffa oss ytterligare kunskaper om samtal och om hur vi
kommunicerar med varandra 1 dagens skola, skulle djupare forskning
kring samtalet 1 skolan vara intressant. Det finns ménga sorters samtal
och det skulle vara intressant att ta reda pa hur det ser ut i andra
sammanhang 1 skolan. Till exempel hur en lidrare kan behandla en
situation med ovanligt pratiga elever och hur man kan dra nytta av det
istdllet for att be dem vara tysta? Hur drar man 6verhuvudtaget nytta av
samtalet 1 skolan? Hur 14r vi oss att samtala pa lararutbildningen?

Det finns manga intressanta fragor som skulle vara intressant att fa
svar pa. En sak ar klar och det ar att skolan aldrig far tystna, en skola
ska vara full av liv och den far girna vésnas lite extra for att paverka
samhdllet, pa det sitt samhillet paverkar skolan.
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Bilaga 1. Nyckel till transkriptionssekvenserna.

For att béttre forstd de transkriberade avsnitten i1 uppsatsen delges nedan en
transkriptionsnyckel 6ver de tecken som anvénts i samband med detta.

- :ndgon blir avbruten

o :viskande

(.) :paus

(()) : transkriberarens egen kommentar om vad som pagar
** . sdger nagot lite fnissande

(ohb) : ohérbart

.hh : inandning

versaler (HEJ) : 6kad roststyrka



