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Sammandrag

Uppsatsen presenterar en undersokning av genusidentiteter i Géteborgs
kommunfullmaktige (KF). Undersokningsmateridlet bestdr av fyra
intervjuer med fullmaktigeledamoter och behandlar informanternas syn
paspraket i KF.

| uppsatsen anvéands begreppet genus i betydelsen socialt konstruerat
kon. Analysen utgdr ifran kritisk diskursanalys och i uppsatsen
anayseras hur forestéllningar om sprak och om manligt och kvinnligt
bidrar till genuskonstruktioner. Utgangspunkten for analysen ar att
uppfattningar om sprakstilar och hur vi talar om varandra & avgorande
komponenter i genusprocessen. Det &r sdledes viktigare hur kvinnor och
man anses tala, én deras faktiska tal. Utifran uppsatsens analysresultat
fors en diskussion om vilka konsekvenser genusroller kan ha for
kvinnliga och manliga politiker i KF.

Undersokningen visade att den "kvinnliga’ stilen ansags vara artigare,
mer sakinriktad och kortfattad. Den "manliga’ stilen utmarktes enligt
informanterna  av  aggressivitet, direkthet och hdg talaktivitet.
Genusprocesserna i KF uppkommer i forsta hand i politikernas
bemotande, tilltal och aggressivitet. Kvinnliga debattorer beméts pa ett
annorlunda sétt &n de manliga, de tilltalas med mildare epitet och med
ett omstandligare sprék i debatterna. Den kvinnliga identitet som
produceras &r osakrare 8n mannens, inte lika gavstandig eller aggressiv.
Hon &r duktig och palast, men ofarlig darfor att i fullmaktiges diskurser
ar aggressivitet det frdmsta medlet for att vinna en debatt.

Spraklig aggressivitet fungerar som genuskonstituent i genus-
processen. De manliga politikernas identitet skapas genom deras
faktiska och forvantade aggressiva sprakstil. Mannens identitet liknar
den traditionella politikerns, och det & den manliga politikerns sprakstil
som har hogst statusi KF:s diskurser. Genusprocessernai KF innebér att
de kvinnliga ledaméterna halls kvar pa en "andraplats’ i debatter och
diskussioner.
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1. Inledning

Den politiska sféren har genom historien tillhért mén, och det politiska
spraket med dess retoriska och auktoritdra kénnetecken kom darfor att
ses som en manlig sprakstil. Politiker- och mansrollen forstérker och
speglar sdledes varandra, men for den kvinnliga politikern har situa-
tionen lange varit en helt annan.

| mitten pa 1800-talet tog kvinnor i Sverige de forsta stegen in pa den
politiska arenan och de mottes av forakt och ett starkt samhdlleligt
motstand (se Mral 1999). Det ansags onaturligt och opassande for en
kvinna att engagera sig politiskt. 150 ar senare ar det ytterst fa som
ifrégasatter det lampligai kvinnors deltagande i politiken. Diskurser om
kvinnligt och manligt existerar dock fortfarande bade i fraga om sprak
och om offentlig aktivitet.

Kulturella koder om kvinnligt och manligt aktiveras varje gang vi
interagerar med varandra och dessa koder formar vara uppfattningar.
Allmanhetens bild av kvinnliga och manliga politiker har manga ganger
studerats och bildernas effekter har diskuterats (se exempelvis Gomard
& Krogstad 2001). Politiker samarbetar dagligen med andra politiker
och dér, i samtal och debatter, spelar vara bilder ocksa roll. Déarfor vill
jag undersoka de genusidentiteter som politikerna gélva skapar for
varandra.

1.2. Presentation

Uppsatsens undersokningsmaterial bestar av intervjuer med ledamater ur
Go6teborgs  kommunfullmaktige. Intervjuerna behandlar politikernas
uppfattningar om det sprék som talas i fullméktigesalen. Med utgangs-
punkt i kritisk diskursanalys undersoks hur genusidentiteter konstitueras
genom spraket. Min teoretiska ram hémtas fran feministiska och
socialkonstruktivistiska lingvister som Deborah Cameron, Ruth Wodak
och Ann Weatherall.

| uppsatsen anvands begreppet genus i betydelsen socialt konstruerat
kon. Med detta menas de praktiker, vanor och forestédlningar som
bestdmmer kvinnors och mans identiteter. En annan term for detta ar
konsroll. Termen konsroll implicerar dock att det biologiska kdnet utgor
en faktor i individens beteende och jag anser darfor att den nagot mindre
biologiskt laddade termen genus &r ett béttre alternativ (se Hirdman
2003).



1.3. Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utifran ett intervjumaterial presentera en
undersokning om kommunpolitikers forestéliningar om kvinnligt och
manligt politikersprak, och diskutera hur politikernas uppfattningar
bidrar till genusprocesser i Goteborgs kommunfullmaktige. Undersok-
ningens framsta fokus ligger pa hur den sociaaidentiteten for kvinnliga
politiker skapas, men den manliga identiteten kommer ocksa att
understkas och analyseras. Uppsatsen avslutas med en diskussion av
genusprocessernas konsekvenser for politikernai kommunfullmaktige. |
uppsatsens syfte ingar ocksa att jamfora analysens resultat med tidigare
studier av politikersprak, i férsta hand Kerstin Thelanders (1986) studie
av svenska riksdagsledamdters uppfattningar om kvinnligt och manligt
politikersprak.

2. Bakgrund och tidigare forskning

Ar 1975 publicerades Robin Lakoffs sedermera beromda och om-
diskuterade ”Language and Woman’s place” och det nya forsknings-
faltet " Genus och sprak” fick sitt stora genomslag. Lakoffs arbete skilde
sig pa tva avgorande punkter fran tidigare forskning. Hon fokuserade pa
angloamerikanska sprakbrukare, tidigare hade endast utvalda ” exotiska”
kulturers sprakskillnader studerats (for oversikt se Weatherall 2002),
och anvande en ny forklaringsmodell: Lakoff ansdg att kvinnors och
mans olika sprakstilar skapades av deras ojamlika status i samhéllet, inte
av deras biologiska kon (Weatherall 2002:56).

Tva huvudfragor kom att sysselsétta forskarnainom genus- och sprak-
faltet: sexism i sprak (se exempelvis Cameron 1992a) och skillnader
mellan kvinnors och méns sprakbruk. Forskningen om kvinnliga och
manliga sprakstilar redovisas narmare i avsnitt 2.2.

2.1. Tre perspektiv pa sprakskillnader

Studierna av sprakliga skillnader mellan kvinnor och mén kan, beroende
pa vilket perspektiv forskaren haft, fordelas mellan tre forklarings-
hypoteser: brist-, dominans- och skillnadshypotesen (se Cameron
1992hb).



Bristperspektivet utgar fran att kvinnor saknar vissa sprakliga
fardigheter, Lakoff brukar ses som en representant for detta perspektiv
men bristhypotesen stods inte langre av seriosa forskare.

Skillnadsperspektivet uppkom under 1970- och 1980-talet och hade
sitt centrum i Frankrike, och dess foresprakare ville uppvéardera det
"kvinnliga® spraket (Nordenstam 2003:29ff). Denna " sarartshypotes’
fick inget stbrre genomslag inom den lingvistiska forskningen men
reflekteras fortfarande hos exempelvis Deborah Tannen (1992). Kvin-
nans sprakhandlingar forklaras enligt Tannen exempelvis av hennes
(kvinnliga) behov av intimitet.

| dominansperspektivet forklaras skillnader i sprakbruk med makt-
strukturerna i samhéallet. Mannens strukturella makt paverkar kvinnors
sprakliga beteenden och finns &ven inbyggd i ordbetydelser och gram-
matik (Nordenstam 2003:20). Det &r ocksa det perspektiv Cameron till&
mpar och som ligger narmast denna uppsats.

2.2. Kvinnliga och manliga sprakstilar

Méngden publicerad forskning som diskuterar kvinnors och mans
sprakstilar &r i det ndrmaste ooverskadlig. Med hjalp av nagra neddag i
de senaste decenniernas ron skall jag dock forsoka teckna en 6versiktlig
bild av de mest centrala forskningsresultaten.

Lakoff (1975) anvande introspektion och observationer for att beldgga
sinateorier om kvinnligt och manligt sprak. Den "manliga’ stilen karak-
teriserades enligt Lakoff av ett direkt, klart och kortfattat sprak, medan
den "kvinnliga® sprakstilen praglades av ett artigare tilltal, och svaghets-
och osdkerhetsmarkorer i form av s k. "tag-questions’ (Weatherall
2002:58 och se Lakoff 1975).

L akoffs slutsatser medforde en vag av ytterligare studier, som paolika
séit tog avstamp i hennes arbete. Weatherall lyfter bland annat fram
O'Barrs och Atkins undersokning (1980) av spraket i en réttegangs-
forhandling, déar Lakoffs version av den kvinnliga sprakstilen jamfordes
med det sprak som anvéandes i domstolen. O'Barr och Atkins fann att
L akoffs resultat inte Gverensstamde med de kvinnliga aktérernas sprak,
utan med de sprakbrukare som hade lagst status i rattegangs-
forhandlingarna. Det var foljaktligen andra maktstrukturer an den av
Lakoff introducerade manliga ©verordningen som lag bakom den
aktuella sprakvariationen (Weatherall 2002:65- 66).

Pa 1990-talet blev sprakforskningen altmer genusinriktad, och
relationer mellan genus och exempelvis ingtitutionella identiteter



borjade studeras. Forskningen belyste bland annat att chefskap
betraktades som en manlig aktivitet. Susan Case (1985, 1988) har
undersokt hur kvinnliga och manliga chefer interagerar med varandra i
grupper. Mé@nnen i hennes studie anvande en auktoritér stil; de skamtade
och upptradde mer aggressivt @n kvinnorna. Case drog slutsatsen att
maén tack vare sociokulturella forvantningar fick fordel i gruppen vilket
ledde till att de dominerade samtalet och fick stérre inflytande pa
bed utsfattandet (Wodak 1997:93- 94).

2.3. Kvinnligt och manligt politikersprak

De riksdagspolitiker som deltog i Thelanders studie beskrev kvinnliga
politikers sprak som mindre komplext, mer konkret och mer personligt
sprak jamfort med manliga politikers sprak (for fler exempel se
Thelander 1986:79- 89). En lexikal analys av riksdagens snabbprotokoll
bekréftade informanternas uppfattning om att kvinnliga ledamoter an-
vande ett mer konkret sprak. Efter en syntaktisk analys kunde Thelander
dock konstatera att kvinnornas meningsbyggnad, till skillnad fran vad
politikerna sdlva ansdg, i jéalva verket var mer komplex dn ménnens.
Thelander fann sdledes belagg for att genusstereotyper hade stor makt
over informanternas uppfattningar. (Y tterligare resultat fran Thelanders
studie presenterasi kapitel 5 och 6).

1992 studerade Kirsten Gomard retoriken hos politiker i Arhus kom-
munfullméaktige i Danmark. Hon fann att en mgjoritet av de kvinnliga
politikerna anvande en relativt vardaglig stil; de var kortfattade och hdll
sig till @mnet. En del av de yngre mannen i kommunfullmaktige
anvande ocksa den mer vardagliga stilen, men hos de @dre méannen
existerade en mer traditionell politisk sprakstil: utdragna inlagg med
skamt, anekdoter och formell retorik. Alla manliga kommunpolitiker
attackerade ocksa i hogre grad an kvinnliga politiker sina menings-
motstandare pa ett personligt plan (Gomard & Krogstad 2001:21-22).

2.4. Feministisk sprakkritik

Ett centralt tema i forskningen har varit sprakliga skillnader mellan
kvinnor och man. Manga feministiska lingvister anser att tidigare
sociolingvistisk forskning baserats pa ett underforstatt antagande om att
det & kvinnors sprédk som skiljer sig fran méans, och att det & deras
sprakbruk som bor forklaras. Traditionell forskning har darmed



reflekterat och forstéarkt en diskurs med mannen som norm och kvinnan
som avvikande (se exempelvis Wodak 1997).

Kon har ocksa behandlats som en sociolingvistisk variabel av samma
slag som dder, etnicitet, och social klass, vilket under senare & ocksa
fatt utsta kraftig kritik av modernalingvister (Weatherall 2002:145).

Det & mycket fa sprakytor som befunnits vara exklusiva for
exempelvis kvinnliga sprakbrukare (ibid:32,59). Weatherall anser att
bristen pa entydiga beskrivningar av s.k. kvinnligt och manligt sprak
delvis harstammar ur "form- och funktionsproblemet”. Det finns inget
entydigt samband mellan en sprakhandling (exempelvis " tag-questions”)
och dess betydelse for sprakbrukaren. Enligt Weatherall blir signifi-
kansen av en sprakhandling darfor mycket svar att faststélla. Detta
fenomen utgor tillsammans med den aktuella kontextens inverkan
faktorer som i hog grad komplicerar analyser av "kvinnligt” och
"manligt” sprak (ibid:149- 150).

2.5. Forskningsfaltets utveckling

Senare arbeten inom genus- och sprakforskning har skiftat fokus, och
grénserna mellan sprak och genus har borjat suddas ut. Sprakforskarna
ser inte langre spraket endast som ett ”system av representation”, utan
narmar sig idén om "spraket som diskurs’, déar kategorierna i spraket
inte reflekterar varlden utan utgor den. Det sprak som anvands om
kvinnor och méan, och hur de talar, forstas i senare forskning som delar i
samma diskursiva process. den sociala konstruktionen av genus (Wea-
therall 2002:75, se ocksa avsnitt 3.2.).

Diskursvandningen inom genus- och sprakforskningen mérks bland
annat i Gomards och Krogstads (2001) arbeten om politiska debatter,
dar de for att forklara sprakliga variationer anvander begreppet doing
gender. H&r & genus "an ongoing activity embedded in everyday
interaction” (West & Zimmerman, 1987:30, citerat efter Gomard &
Krogstad 2001:28).

Gomard analyserade 11 tv-sédnda politiska debatter i Sverige, Norge
och Danmark fran 1994. Hon hévdar att de manliga politikerna " gor
genus’ i debatterna genom att ge kvinnliga politiker 13g status. Det gors
"kvinnlighet” pa dem. Hennes analys visar ocksa att de kvinnliga
deltagarna anvande ett mindre aggressivt beteende och sprak. Detta var
enligt Gomard kvinnliga politikers sdtt att gora genus;, det mildare
spréket var ett medel i forhandlingen av kvinnlighet och balanserade



deras i Ovrigt harda kamp for att ta plats i debatterna (Gomard &
Krogstad 2001:60-91).

| svensk forskning mérks tva avhandlingar fran ar 2003. | dessa ses
ocksa en utveckling av det svenska genus- och sprakfaltet. Karin Milles
(2003) har studerat spraklig interaktion i interna arbetsmoten. Milles
hypotes var att kdnsordningen (en strukturell manlig 6verordning) skulle
synasi motets samtal sstruktur, men hennes resultat gav inga kvantitativa
beldgg for detta, &ven om de kvalitativa indikatorerna pekade mot att
méannen fortfarande lyssnar mer pa méan och att kvinnor i hogre grad
stodjer och uppmuntrar andra talare (se exempelvis Thelander 1986 for
tidigare svensk forskning). Milles drog slutsatsen att deltagarnas likhet i
status, i forening med den informella métesformen gagnade en jamstélld
samtal sstruktur.

Maria Ohlsson (2003) studerade bland annat sambandet mellan status,
skamt och kon. Hon fann att skdmtandet fungerade som ”kons-
konstituent” for mén, skamtandet & en handlingsform och férhall-
ningssétt som verkar konstituerande for méans sociala identitet.

3. Teoretisk ram

| detta kapitel presenteras den kritiska diskursanalysens (hadanefter
kallad CDA) teoretiska grunder, vilket foljs av en genomgang av
genusprocessens innebdrd och relation till CDA.

3.1. Kritisk diskursanalys

Kritisk diskursanalys &r ett relativt nytt falt inom sociolingvistiken, med
bakgrund i strukturell lingvistik och kritisk teori. Norman Fairclough &r
en av de sprakforskare som utvecklat Critical Discourse Analysis
(CDA) och analysmetoden utgar fran att det & sprakets intentionella,
relationella och textuella funktioner som formar en talad eller skriven
text (Fairclough 1995:73). Malet med CDA &r att visa relationen mellan
sprék och sociala strukturer och relationer.

| CDA betonas betydelsen av kontrast: en texts djupare betydel se kan
forstas genom vad avsandaren véljer att inte siga. Det som utesluts &r
signifikant darfor att det finns orsaker till varfor det valijs bort. Hur vi
beskriver ett skeende och de exempel vi vdjer & mer eller mindre
medvetna beslut. Processen |0per smidigt for att vi & vana att gbra dessa
val.



CDA bygger ocksa pa att verkligheten konstrueras genom diskurser
som fortplantas och konstrueras genom vara handlingar, hur vi talar och
skriver. Samhdllets diskurser syns i spraket, och genom att analysera
spraket undersoks ocksa de samhalleliga diskurserna.

Diskursbegreppet definieras olika beroende pa vilken teoretisk skola
man tillhor (se exempelvis Hellspong & Ledin 1997 och Wodak 1997).
En relativt enkel begreppsforklaring ér att diskurser & de grundléaggande
tanke- och handlingsménster som manniskor agerar efter (Hellspong &
Ledin 1997:51).

Michel Foucault anses vara den som introducerade diskursbegreppet
och hans definition av diskurser lyder ”Practices which systematically
form the objects of which they speak” (Foucault 1972:49, citerat efter
Cameron 2001:15). | denna definition framhévs diskursernas verklig-
hetskonstruerande funktion: de & sociala praktiker (sprakliga/mentala
[fysiska handlingar) som producerar kunskap om verklighetens natur.
Det & i den betydelsen jag kommer att anvanda diskursbegreppet.

Diskurser produceras av samhéllets sociala strukturer, men har enligt
Fairclough och Foucault &ven en aktiv funktion, de bestdmmer skeenden
och skapar Situationer, kunskapsobjekt och sociala identiteter (Fair-
clough 1995:73). Diskurser paverkar foljaktligen skeendet i en intervju
med en politiker eller ett sammantrade i kommunfullmaktige. Sam-
héllets diskurser framtrader ocksa i konventioner for hur kvinnor ska
prata, och sesi de olika stilmanualer som kvinnor och méan har att tillga
(Cameron 1992a:197). Sambandet mellan diskurser och genus har
utvecklats av bland annat Wodak (1997) och Cameron (2001) och
diskuteras vidare i analyskapitel 5 och 6.

3.2. Att " gbra genus’

| ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ar genus inte ndgot man har utan
nagot man gor, en teori som fatt namnet doing gender (se West &
Zimmerman 1987). Medlemmarna i ett genus ager inga (exempelvis
kvinnliga) egenskaper utan alla attribut som definierar en persons genus
skapas genom medlemmarnas sprak och beteende. Kvinnor och man &r
bada aktiva medskapare av genus. Wodak lyfter fram sprakets viktiga
funktion i skapandet av genusidentiteter, genus redliseras i vardagliga
aktiviteter dar spraket & en stor del (Wodak 1997:12, se ocksa
exempelvis Ohlsson 2003).

Idéer om "kvinnligt sprak” ar en betydelsefull del i genusprocessen
och oavsett om dessa antaganden &r riktiga eller inte, speglar de ocksa



samhéllets normer for kvinnlighet. Cameron (1999:26) konstaterar att
om en gemenskap identifierar ett sarskilt stt att tala som typiskt for
kvinnor, tenderar de att se denna stil som ett index for hur kvinnor &r.

4. Material och metod

Undersokningsmaterialet bestod ursprungligen av atta intervjuer med
ledamdter ur Goéteborgs kommunfullmaktige, av dessa har fyra analy-
serats for uppsatsen. | detta avsnitt presenteras det empiriska materialet:
informanter, urvalsprocess och intervjumetod. En kort redogorelse for
Goteborgs kommunfullmaktige inleder kapitlet.

4.1 Goteborgs kommunfullméktige

Goteborgs kommunfullmaktige (h&danefter kallad KF) a Goteborgs
Stads hogsta bedutande organ. Héar fattas beslut om budget,
kommunalskatt, stora investeringar och stadsplanering. KF:s méten ar
offentliga och halls ungefér tio ganger per ar. KF bestar av 81 ledaméter
och 45 erséttare, varav 54 % & man och 46 % & kvinnor. Den politiska
majoriteten i kommunfullméktige bestar av ett samarbete mellan
socialdemokrater, vénsterpartister och miljopartister. Oppositionen
representeras av. moderater, folkpartister och kristdemokrater (kélla:
KF:sinformationsblad).

4.2. Urvalsprocess och informanter

Pa kommunfullmaktiges hemsida redovisas samtliga fullmaktige-
ledamdters mejladresser, och genom att vélja var fjarde ordinarie
ledamot pa listan skapades ett forsta urval av KF:s politiker. Den 15 maj
2005 skickades ett mejl ut till dessa tjugo ledaméter med en forfragan
om att delta i en intervju. | mejlet redovisades uppsatsens utgangs-
punkter och intervjuns huvudstruktur presenterades.

Tretton av de tjugo tillfragade politikerna svarade ja, fem svarade nej,
och resterande tva svarade inte alls. Av de tretton positiva reaktionerna
var dta fran kvinnliga politiker och fem fran manliga. Utifran
partitillhdrighet valdes tva kvinnor och tva man ut fran respektive block
och dessa kontaktades igen. Samtliga atta var villiga att 13ta sig inter-
vjuas inom tva veckor, och samtyckte till att intervjuerna skulle fungera



som analysunderlag, under forutsattningen att deras identitet inte
framgick.

Av de intervjuade tillhor saledes tva kvinnor och tva man majoriteten i
kommunfullméktige och de aerstdende fyra informanterna tillhor
oppositionen. Halften av informanterna (tva kvinnor och tva mén) arbe-
tar som politiker pa heltid, de évriga ar fritidspolitiker och har déarmed
andra yrken som huvudsysselséttning. Fritidspolitikerna ar alla mellan
30 och 40 & gamla, och heltidspolitikerna & mellan 40 och 55 ar.

For att fa ett hanterbart material valdes fyra av de ursprungliga atta
intervjuerna ut for analys. Da jag ville behdla en jamn fordelning
mellan kvinnliga och manliga ledaméter och ha lika manga represen-
tanter fran majoriteten som fran oppositionen, aterstod att avlagsna tva
kvinnor och tva man fran vartdera blocket. De fyra intervjuer som jag
har valt att studera ndrmare & de dar en mer spontan intervjusituation
uppstod, och déar informanterna géavmant utvecklade langre reson-
emang.

4.3. Intervjumetod

Jag har i forberedelsen och genomforandet av intervjuerna utgatt fran
Steinar Kvales (2002) metod for den kvalitativa forskningsintervjun.
Intervjun &r halvstrukturerad, den & inte ett 6ppet samtal men foljer inte
heller ett fardigformulerat frageformular (for intervjumetoden i sin
helhet, se Kvale 2002:34- 39).

For att kunna stélla relevanta fragor under intervjuerna narvarade jag
den 9 juni 2005 vid ett fullméktigemote och dérefter formulerades, med
uppsatsens syfte i atanke, en intervjuguide. Fragorna har i flera fall
inspirerats av Thelander (1986) och for att mojliggora en jamforel se har
vissa fragor ocksa samma formulering som fragorna i Thelander studie
(sebilagal). | det utskickade mejlet hade uppsatsens syfte och min egen
roll presenterats, och infor intervjuerna gavs aterigen en kort redogorel se
for hur intervjumaterialet skulle anvandas. Alla informanter utlovades
ocksa varsitt exemplar av uppsatsen. Intervjuerna skeddei allafall utom
ett pa politikernas kontor och spelades in pa en minidisc-spelare.

For att kontrollera och minimera mitt eget inflytande pa informan-
ternas svar forsokte jag att under samtliga intervjuer ha en positiv och
intresserad attityd oavsett vilka asikter som fordes fram.
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4.4. Bearbetning av intervjumaterial

Alla intervjuer transskriberades inledningsvis med talspraksanpassad
standardortograf. Interpunktion motsvarar pausering i talet, kursiv
anvands for att markera emfas och enkla citattecken visar nér infor-
manten imiterar en annan talare. Informanternas namn har fingerats, och
al information som antyder deras identitet har utedlutits i citaten. De
fyra informanterna heter i analysen Maria Lindgren, Anne Skoglund,
Anders Grankvist och Stefan Sandberg. Deras intervjutid uppgick till
38, 45, 55 och 90 minuter. | analysen anvénds citattecken for att mar-
kera sprakexempel ur informanternas svar.

5. Analys 1: Kvinnlig och manlig retorik

| detta kapitel analyseras informanternas svar. Urvalet av svaren utgar
fran uppsatsens syfte att undersoka hur politikers forestéllningar om
kvinnligt och manligt bidrar till genusprocesser. Analysen av interv-
juerna & indelad i olika avsnitt som utgar fran informanternas svar, och
i varje avsnitt redovisas den fraga som svaret ar knutet till och det aktue-
lla citatet analyseras. Flertalet av fragornai de olika avsnitten tangerar
varandra, vilket beror pa att de indelats efter svarens och inte utifran den
ursprungliga fragans innebord.

Analyskapitlet & uppdelat i tvadelar. Den forstadelen, ”Kvinnlig och
manlig retorik”, har underrubrikerna ”Skillnader i retorisk teknik”,
"Talaktivitet”, " Personangrepp” och "Kroppssprak”. Den andra delen,
"Det goda politikerspraket”, behandlar diskurser kring det politiska
spraket och hur politikerna ser pasig sévasom talare.

Analysen utgar fran CDA och teorier kring genuskonstruktion. CDA
innebér att man undersbker monster i texter: grammatiska eller lexikala
konstruktioner, adressering och intertextuella relationer i form av meta-
forer och liknelser (se Fairclough 1995).

5.1. Skillnader i retorisk teknik

Retorik bestar av manga komponenter och aterfinns i talets innehall och
upplagg, och i talarens kroppssprak, rost och gester (se t.ex. Rydstedt
1993). Samtliga intervjuade fick frdgan om de ansdg att det fanns
skillnader mellan kvinnliga och manliga ledaméters retoriska teknik.
Informanterna tolkade och véarderade retorisk teknik pa olika sétt, men
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samtliga svarade att det forelag skillnader. Stefan Sandbergs svar & pa
grund av dennes tolkning av fragan placerat i avsnittet om kroppssprak
(5.4).

FRAGA 1. Anser du att kvinnornas och ménnens retoriska teknik skiljer
sig at?

CITAT 1. Anne Skoglund (majoritet, heltidspolitiker)

Da som overalt tror jag, att vi kvinnor lagger mer kdnda i. Vi ar
personligare. Vi relaterar till medborgare man maétt, man kanner, sig
gav. Man & mera ®aram daram daram¢ Mera faktabaserade sa.

Anne Skoglunds beskrivning av den kvinnliga och den manliga
politikerns sprak reflekterar en traditionell syn pa kvinnligt och manligt
sprak (se exempelvis Lakoff 1975 och Tannen 1992). Hon markerar
ocksa att hon inte ser de retoriska skillnaderna ses inte som specifika for
politikers sprak, vilket ses i svarets inledande fras, "dar som overallt”.
Som framgar i citat 1 refererar kvinnor enligt Skoglund till kanslor och
personliga relationer. Mannen relaterar 1 forsta hand till fakta. De olika
retoriska teknikerna forknippas ocksa med talarnas identitet: "vi &r
personligare” och "man & mera...” (se 3.2.). Skoglunds uppfattning
Overensstdmmer med de uppfattningar som informanterna i Thelanders
studie gav uttryck for, dar kvinnors sprak bland annat beskrivs som
k&nslomassigt och mannens som opersonligt (Thelander 1986:79- 80).

CITAT 2. Maria Lindgren, (opposition, fritidspolitiker).

[V]i kanske ofta uttrycker oss mindre burdust. Liksom gar runt och sa
Men det kénns ocksa som att det & en hierarkifraga. Darfor att om man
ser pa Carina Liljesand, Helena Odenljung, Eva och Kia... Alla dom &r
ju gruppledare. Dom maste vara tykna./.../ Jag tycker mer att det handlar
om en maktstil. Dom som har en officiell maktposition, dom som stér
hogt pa partiernas listor och sa dér, dom kan del's anvanda ett annat sprak,
och sen & det som att dhorarna forvantas vara ddmjuka mot dom
personerna, eller underdaniga kanske snarare.

Lindgrens forsta reaktion pa fragan & det finns en skillnad: hos de
kvinnliga ledaméterna existerar ett "mindre burdust” sétt att uttrycka
sig, de " gar runt”. Kvinnor anvander med andra ord en artig och mindre
direkt retorik. Aterigen aktualiseras siledes Lakoffs (1975) karta over
skillnader, dar det kvinnliga sprakbruket utmérkts som artigare och
forsiktigare an méannens (se 2.2.). Som framgar i citat 2 hejdar sig
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Lindgren efter den forsta beskrivningen och tar déarefter upp hierarkins
inverkan pa spraket i KF. Orsaken till sprékskillnader beror enligt henne
pa att sprakbrukarna har olika maktpositioner. Svaret reflekterar ocksa
diskurser i KF. de med hoga positioner har rétt att anvanda ett annat
sprak och de 6vriga bor markera sin lagre stéllning.

Hierarkins betydelse exemplifieras med att kvinnliga gruppledare i
KF, enligt Lindgren & “"tykna’ (dialektalt uttryck for ”uppkéftig”).
Bakom denna beskrivning finns en underforstadd mening, de & tykna
trots att de & kvinnor. Spraket som de underordnade anvander beskrevs
inledningsvis som en kvinnlig stil och de kvinnor som anvander en
annan stil framtrader som undantag. Den ”l&gre” stilen, dvs. den stil som
anvands av talare med lagre maktpositioner, framstar i Lindgrens svar
som en kvinnlig sprakstil, medan den "hogre” stilen tillhor de manliga
politikerna och tillganglig for manliga talare ocavsett deras maktposition.

| svaret avtecknar sig ocksa ett monster: kvinnors sprakbruk beskrivs
som det avvikande och mannens som det normala. N& Lindgren
beskriver kvinnors sprak som "mindre burdust” blir mannens sprak en
mall mot vilken kvinnans sprak jamférs. Detta monster kan ses i ala
citat dar informanterna beskriver kvinnor och man.

CITAT 3. Anders Grankvist, (opposition, heltidspolitiker)

Kvinnor kan ha en annan ingang i debatten, ha en mer 6dmjuk hdllning,
'jag vet inte om jag har uppfattat det har rétt men...” Sa séger néastan
aldrig en man. Och det &r ju den typen av spelmiljo, det &r rétt mycket
mer av gladiatorspel an det & diskussion. Det som klassas som bra debatt
& inte nér tva vadigt paasta méanniskor debatterar med varandra, utan
det ar nar man klatschade till bra. /.../ Och borjar du da en debatt med att
'Jag vet inte om jag har fattat det har ratt men...” Det & ingen bra
gladiator som gar fram till tigern och sager: Urséakta, men jag kommer
kanske skada din péls.

Tva tydliga metaforer, "spelmiljé” och "gladiatorspel” anvands nar
Grankvist forklarar skillnader i retorisk teknik mellan kvinnor och mén.
Sammantradet i KF liknas vid ett gladiatorspel och den kvinnliga
politikern ges i exemplet rollen som gladiator, och motstandaren & en
tiger. Nar gladiatorspelen fortfarande utspelade sig pa andra plan an de
rent metaforiska, skedde det ofta som underhallning fér romerska stats-
man. En manniska skulle utan vapen besegra ett farligt vilddjur, och i
manga fall avgick djuret med seger. Grankvist menar knappast att
fullméaktigedebatten &r en scen dér det & fraga om att doda eller dodas,
men jag tolkar Grankvists metaforik som att han anser att det & absolut
nodvandigt att debattorerna tillampar en sprakligt iscensatt aggressivitet,
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for att vinna debatterna. En tredje metafor, "klatschade”, antyder ocksa
att det sprakliga beteendet maste vara som ett fysiskt slag, dvs. vara
aggressivt, for att astadkomma effekt och " klassas som bra debatt” .

Gladiatormetaforen formedlar att KF & en arena med aktdrer och
askédare, ett intryck som ocksa forstarks i Grankvists spelmetafor.
Situationen i KF beskrivs som en ”spelmilj6”, en situation dar man kan
vinna eller forlora, och den kvinnliga debattoren ser ut att forlora Med
ett inledande "kan” undviker Grankvist en fullstandig generalisering av
kvinnors debattstil, men med den kategoriska beskrivningen " nastan
adrig” av ménnens satt att debattera, framgar att han anser att det
existerar en tydlig och férédande skillnad mellan kvinnors och méns
retorisk férmaga.

Grankvist beskrivning av de kvinnliga debattorerna speglar en sam-
talstyp som sprékforskning ofta uppmarksammat, och traditionell forsk-
ning menar att denna samtalsstil visar pa en stérre (kvinnlig) osakerhet
(se 2.2 och Lakoff 1975).

| ett senare skede i intervjun sammanfattar Grankvist skillnaderna
mellan kvinnliga och manligaledamoéter i KF.

CITAT 4. Anders Grankvist (opposition, heltidspolitiker)

Jag uppfattar kvinnor generellt som mer sakinriktade, mer |asta vid sina
manus, mer |asta vid sin partilinje. Faktiskt. Osakrare sa att sdga. Om du
bortser fran kommunalraden. Dér &r skillnaden valdigt liten.

Nér Grankvist beskriver sina kvinnliga kollegor dterkommer metaforen
"|asta’ tva ganger. Om nagot ar |ast maste man ha en nyckel for att
Oppna, och kvinnliga politiker verkar sakna dessa nycklar. Det framstar i
citat 4 som om kvinnor inte kan frigora sig fran manus eller den egna
partilinjen, &ven om de vill. De & kvarhdlnai negativa beteenden som
gar utanfor deras kontroll. Att vara bunden av manus och sta fast vid sitt
partis asikter ar namligen negativt i den politiska diskursen, vilket mani-
festerasi hur Grankvist skjuter in ”faktiskt” efter sin beskrivning och de
patalade skillnaderna sasmmanfattas med att kvinnor ar ” osékrare” .
Grankvists beskrivning av kvinnor som "mer sakinriktade” & vérd en
sarskild kommentar. Vid en forsta lasning kan detta omdome verka
motsaga Skoglunds svar, déar kvinnor beskrevs som mer kanslorelaterade
I sin retorik och mén som mer faktabaserande (se citat 1). Informan-
ternas beskrivningar ar givetvis inte heller altid samstdmmiga. Jag tror
dock att det i det har fallet handlar om en viktig skillnad i deras tolkning
av fragan. Skoglund syftar pa att retoriken i kvinnornas fall i hogre grad
baseras pa personliga upplevelser, det & de kanslor som uppstétt i motet
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med andra som star som mall for deras retoriska argumentation. Medan
Grankvist syftar a sin sida pa kvinnliga politikers sétt att skilja pa sak
och person, ett fenomen som han diskuterar ett flertal ganger under
intervjun (se exempelvis citat 8). Beskrivningen av kvinnorna som sak-
inriktade markerar ytterligare deras oférmaga att vara en bra gladiator
(secitat 3). Det kravs enligt Grankvist personangrepp, osaklighet, for att
framsta som en saker talare.

Med papekandet att de generella skillnaderna framst foreligger mellan
kvinnor och méan som inte & kommunalrad bekréftas Lindgrens hypotes
att det framst ar hierarkiska strukturer som styr sprakstilarnas fordelning
(secitat 2).

| den forsta delanalysen har det framkommit att traditionella uppfatt-
ningar om kvinnligt och manligt sprakbruk féargat de tre informanternas
syn pa kvinnliga och manliga politikers retoriska teknik. De kvinnliga
informanterna menar att kvinnorna refererar till sina kanslor och ar
artigare &n mannen. Manliga politiker har fakta som grund for sin argu-
mentering och anvander en mer réttfram retorik. Den manliga
informanten betonar mannens aggressivare ingangssdtt och sév-
stéandigare argumentering. Den manlige informanten gor en negativ
beddmning av kvinnliga ledaméters debattstil .

Svaren visar ocksd att bade maktstrukturer och mer alméanna
beteendemonster far tjanstgora som forklaringsmodeller till de noterade
skillnaderna. Informanterna uppvisar inte en medvetenhet om att en
konshierarki ocksa skulle kunna paverka sprakliga stilar, och de
diskurser om kvinnligt och manligt sprak som reflekterades hos Thelan-
dersinformanter &r fortfarande verksamma i dessa svar.

5.2. Talaktivitet

En faktor som i hog grad ror retoriska stilar &r talaktivitet: hur 1éange och
ofta man talar paverkar séttet man talar pa. Om en debattor exempelvis
anvander kort talartid maste spraket anpassas efter detta, och antalet
inlagg per debatt kan ocksa paverka talarstilen. | Thelanders studie
ansags manliga politiker ha hogre talaktivitet an de kvinnliga, och en
undersobkning av riksdagens yttrandeprotokoll visade att informanternas
uppfattningar stamde val dverens med protokollens statistik (Thelander
1986:109f).
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FRAGA 2. Ar talaktiviteten jamt fordelad mellan kvinnor och man?
CITAT 5. Maria Lindgren, (opposition, fritidspolitiker).

Ng. Eller det & ju konstigt. Man & ju van vid att mén talar mer. Och
darfor blir det pa ndgot sétt en slags normalitet. Men det kanns dnd& som
att det & fler méan./.../ Men det kan nog vara en skillnad, att kvinnor
generellt sétt gor sitt inlagg, och sa kanske de tar en eller tvarepliker. En
del man vill ju véldigt garna hora sin egen rost, och en del man vill gérna
repetera det dom har sagt sjutton ganger. Sen finns det ju en del sddana
kvinnor ocksa. Men det &r fler man som mal.

Savadl Maria Lindgren som Anne Skoglund uppger att mannen pratar
mer &n kvinnorna i fullméktigesalen. Hér citeras endast Lindgrens svar.
Trots att hon & medveten om ” normaliseringseffekten” (nér ett fenomen
ar vanligt & det ofta svarare att upptéacka) star Lindgren fast vid att det
finns en 6vervikt av manliga inlagg. Manliga politiker upprepar enligt
henne i hogre grad vad de redan sagt, och med det negativt |laddade
"mal” ses ocksa en vardering av de manliga politikernas hoga tal-
aktivitet. De kvinnliga ledaméterna fokuserar pa galva anférandet och
tar inte upp onodig taltid i debatten. Lindgren patalar att det finns
kvinnliga politiker som anvander sin talartid till fullo, men de &
undantag. Att talalénge & en manlig strategi.

Endast en av de manliga informanterna, Stefan Sandberg, svarade pa
fragan om tal aktivitetens fordelning.

CITAT 6. Sefan Sandberg, (majoritet, fritidspolitiker).

Negj, det tror jag inte. Jag tror att man pratar mer. Det hade varit intressant
att se hur det forhdler sig i verkligheten. Inte minst pa grund av grupp-
ledarna. De &r ju oftast man. Och de pratar ju mest.

Sandberg anser liksom de kvinnliga informanterna att mannen upptar en
storre del av den samlade talaktiviteten i fullmaktigesalen. Den ojamna
fordelningen forklarar han med att det finns fler manliga gruppledare,
vilka dominerar debatten. Sandberg understryker med tva ”ju” att det &r
maktpositionen som avgor hur hog talaktivitet man har, och [damnar inte
mycket utrymme for tolkningen att mén oavsett position talar langre an
kvinnor.

Intervjuernas Oppna karaktéar resulterade i att Anders Grankvist inte
fick just denna fréga, men i samband med diskussionen kring kvinnlig
och manlig retorik visar det sig dock att han kan ha en avvikande asikt i

fragan om tal aktivitetens fordelning.
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CITAT 7. Anders Grankvist (opposition, heltidspolitiker)

[D]e (mannen) &r lite snabbare med att inse l&get i debatten, alltsa ¢&r det
kort sa & det kortg /.../ det & mer vanligt att en kvinna tar en replik till,
och siger precis samma sak som hon gjorde i repliken innan, for hon
tycker att eftersom hon har rétt sa maste de ju forsta, och eftersom de inte
har forstétt... sa far hon siga det igen. Sa gor ju inte man, utan de inser
att ®k, de vill inte hdra. Fine¢ Men det ingdr inte i spelet pa samma sétt,
for kvinnor.

Grankvist havdar till skillnad fran exempelvis Lindgren (se citat 5) att
de kvinnliga ledaméterna tar fler repliker och upprepar sina tidigare
argument, vilket innebar att han ocksa skulle kunna anse att kvinnornas
samlade talaktivitet & hogre én mannens. Fler inldgg behdver & andra
sidan inte inneb&ra att den samlade tal aktiviteten ar storre.

| hans svar beskrivs de manliga politikerna som béttre, ” snabbare”, pa
att uppfatta stamningen i salen och eventuell respons fran ovriga
debattorer. Precis som i Grankvists tidigare svar (se citat 2 och 3) finnsi
citat 7 en tydligt negativ vardering av kvinnornas debatteknik, och de
framstar i citatet som oformdgna att utveckla sina resonemang. Redo-
gorelsen for kvinnliga debattorers stil foregas av specificeringen " mer
vanlig”, det & altsd med en viss forsiktighet som Grankvist benamner
denna stil. 1 beskrivningen av mannens teknik har dock denna forsik-
tighet forsvunnit och istéllet placeras ett bekraftande ”ju” intill mannens
beteende. | svaret dterkommer hans syn pa den politiska debatten i KF
som ett "spel”, och vissa insikter i spelet anses vara forbehdllna de
manliga politikerna.

Informanternas svar visar att det finns en gemensam 6vertygelse om
att méannen i fullmaktige talar mer an kvinnorna. Den uppfattning som
de tillfragade ger uttryck for stammer alltsa val dverens med de idag
naratjugo ar gamlaresultaten fran Thelanders studie.

5.3. Personangrepp

Personliga attacker pa motdebattorer & en sprakhandling som tar stor
plats i det politiska spelet, och har i tidigare forskning visat sig vara
relevant i fragan om kvinnliga och manligaroller (se 2.3.).

Analysen ar uppdelad i tva avsnitt: " Angrepp” och "Bemdtande”. Det
forsta avsnittet beror de debattinlagg dér politikerna pa ett mer generellt
plan vdjer att ha en aggressivare, mer personorienterad, strategi. Det
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andra avsnittet behandlar hur ett inldgg bemdts, oavsett motdebattorens
aggressivitet.

Uppdelningen av personangrepp utifran ett attackerande eller beméta-
nde perspektiv &r inte oproblematisk, da ett beteende i en attack ocksa
innebédr ett bemdétande, och uppdelningen bor framst betraktas som
verktyg for att enklare askadliggora vissa skillnader i informanternas
tolkning av fragan. De tva avsnitten kommer i sammanfattningen att
diskuteras tillsammans.

5.3.1. Angrepp

Héar analyseras sdledes de svar som utgar fran ett mer allméant plan och
dér informanternatolkar personangrepp som en aggressiv debattstil.

FRAGA 3. Anser du att personangrepp anvands lika ofta av kvinnor som
av man?

CITAT 8. Anders Grankvist, (opposition, heltidspolitker)

Absolut inte. Det dér &r ju ett fenomen som & mycket vanligare bland
man, men som inte & helt ovanligt bland yngre kvinnor. Dér & det en lite
aggressivare ton. Lite mindre skillnad pa sak och person ibland. Som inte
finns hos ddre kvinnor. /.../ Men det hdar med att Sitta epitet pa ndgon
motdebattor, att *du &r ju ansvarsl6s, det mérks att du inte har barn ’. Det
tror jag bara jag har hort ndgra vansterpartistiska kvinnor saga, annars &r
det man som sager sant.

| citat 8 framgar att Grankvist & overtygad om att manliga ledamoter &
aggressivare i debatten. Y ngre kvinnor ségs kunna ha ett aggressivare
sétt, de kan attackera motstandarens personliga egenskaper snarare an
géva sakfragan i debatten (detta diskuteras vidare i kapitel 8). | svaret
ses ocksa Grankvists borgerliga tillhdrighet: det & "bara” kvinnor pa
vansterkanten som kan komma med pahopp om effekten av att inte ha
barn. Han konstaterar i citatet att "annars & det méan som siger sant”,
alltsa oavsett partitillhdrighet. Vansterpartistiska kvinnor kan déarmed ha
samma laga nivd/moral som méannen. Det uppskattas inte av Grankvist
och avdlgjar en diskurs om vad kvinnor och man kan siga debatterna.

| intervjun med Anne Skoglund kom fragan om personangrepp upp i
samband med KF:s debattklimat. | foljande avsnitt finns ett nagot |angre
utdrag med en infald fraga, dd Skoglunds svar inte bor tas ur sitt
sammanhang.
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CITAT 9. Anne Soglund (majoritet, heltidspolitiker)

Men givetvis skapar vi ett klimat tillsasmmans, och de som inte altid
riktigt haller sig till reglerna, dom &r kanda. Det finns vissa som alltid &r i
luven pa varandra /.../Lite teater. /.../Men det & ocksd dom som det
skrattas at./.../ Det &r ett spel pa ndgot sétt. Dom spelar ut varandra lite
grann /.../Jag kan ténka mig att for en dhorare som aldrig varit dar sa
skulle det kunna upplevas som chockartat, men for oss som vet att dom
hér personerna och gar ut sen, dunkar varandrai ryggen och fikar ihop, vi
vet att det & inte mer &n ett spel.

FRAGA 4. Ar det bade mén och kvinnor som sysslar med det har spelet?

CITAT 10. Anne Soglund (majoritet, heltidspolitiker)

Det & mén. Det &r alltid méan. Som bér sig é sa. | var forsamling.
Jag har aldrig varit med om kvinnor star och munhuggs, tvérs éver
sdlen, replikskifte pa replikskifte... och blir personliga och sa
Aldrig. Det kan vara en, att ndgon trycker till sa dar, men inte det
har som pagdr, som gor att Ovriga forsamlingen foljer en
dramatiserad dialog. Nej, det & man.

Skoglunds svar bekréftar ocksa Grankvists uppfattning om att det framst
& manliga politiker som gér till personangrepp. Ordvalen i citat 9 och
10, "teater” och "dramatiserad dialog”, framhaver de manliga politi-
kernas agerande som ett skadespel. Fullmaktigesalen blir precis som i
Grankvist svar (se citat 3) en teaterscen, dar vissa & skadespelare och
andra askadare. Det &r ett skadespel att roas av, det ar enligt Skoglund
"dom som det skrattas a”, vilket paminner om Ohlssons (2003) studie
dar humor och ménnens underhallande position visade sig vara en viktig
faktor i genusprocessen.

Det & intressant att de dramatiserade dialogerna beskrivs som ett
"gpel”, det implicerar att de &r iscensatta. Skoglund betonar att de man
som gar till personliga angrepp mot varandra & véanner och ”dunkar
varandra i ryggen” nédr de lamnar sammantrédet. Detta beteende kan
tolkas som ett exempel pa dessa politikers professionalitet; de haller isar
arbete och privatliv. Men om detta drama & ett monster i fullmaktiges
debatter som skapar mycket plats & de manliga politikerna ter sig dessa
dialoger snarare som ett spel, utan forankring i verkliga kénslor, dér
manliga politiker samarbetar for att synliggora varandra (se ocksa kapitel
7 och 8).
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CITAT 11. Maria Lindgren (opposition, fritidspolitiker)

Det & inte baradom som har makt, det kanns ocksa som att det & dom
som vill ha makt. Eller dom som vill utmérka sig, dom & ocksa lite
tuffare.

Lindgren relaterar personangrepp med dem som ”har makt”, men vilka
dessa ar utvecklas inte vidare. En "tuffare” retorik associeras ocksa med
dem som vill synas, vilket antyder att statusstrdvan och aggressivitet hor
samman i KF:sdiskurser.

5.3.2. Bemdtande

Hér citeras och diskuteras de svar som behandlar hur ett inlagg bemoéts
och informanternas individuella beteende.

FRAGA 5. Ar dulika hard i debatten mot kvinnor som mot man?

CITAT 12. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

Ngj, det & nog en skillnad. Om jag gor en attack mot en man blir det
valdigt mycket fokus pa siffror, fakta. Brute force. Brutal match, det &r
en boxningsmatch pa nagot satt. Medan jag tror att spraket innehaller mer
metaforer om jag gér in i debatt med en kvinna. Kanske kopplingar till
sant som kan uppfattas som mer kvinnligt. Att spelapaen kansa

Stefan Sandberg & hardare mot man och hans svar innebér ocksa ett
exempel pa hur kvinnors och mans sprakstilar skapas. Nér Sandberg
riktar sig med "siffror” och "fakta’ till ménnen, och ser pa deras debatt
som en ”boxningsmatch” ikl&der sig Sandberg en traditionell politiker-
roll med aggressiva fortecken och hans sprak och beteende formas av
detta. De manliga motdebattorerna kan méta honom med samma sprak
och spela samma politikerroll. Men nar Sandberg istélet smyckar sitt
sprék med metaforer och pathos, dvs. en retorik som grundar sig pa
kénsloargument, skapas ett omstandligare och mildare sprak. De kvinn-
liga motdebattorerna forvantas att svara med samma sprék och féar
darmed inta mindre aggressiva roller. Det blir ett sprakligt monster som
genererar olikatalarroller.

Som framgar i citat 12 beskrivs debatter med manliga politiker med
metaforen ”boxningsmatch”, en tavlingsform med mycket "manliga’
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konnotationer: tva muskul6sa man tévlar om vem som bést kan sla ned
den andre. | boxningsringen finns traditionellt sett ingen plats for
kvinnor, och jag anser att Sandberg tydligt aviserar att den klassiska
politiska debatten fortfarande utspelar sig mellan méannen, med ett
politikerspraks klassiska tyngdpunkt pa siffror och fakta.

Né&r Anne Skoglund fick fragan om hon var lika hard mot en kvinnlig
som en manlig meningsmotstandare, blev hennes svar en glidning fran
ett jakande till ett nekande svar.

CITAT 13. Anne Skoglund (majoritet, heltidspolitiker)

Ja, jag & nog det, jag gor nog ingen skillnad. Men i fullmaktige vet jag ju
mina motstandares fel och brister. Och jag kanner ju dom lite grann nu
efter su &r. Jag vet ju vad dom sager, hur hart dom gér p& Men jag gor
ingen skillnad dér. Och skulle jag gora det... jag kanske & mjukare mot
tigierna. Ja, det & jag nog i safall. Jag har léttare for att bli 'puh, nolla
mot en manlig motstandare &n vad jag har att bli s mot en kvinna. Det &
liksom ingenting jag sétter i taktik, att jag gor s& men nér du frégar nu,
sa tror jag inte att jag har varit riktigt lika hard, eller ifragaséittande, av
kvinnorna som jag & av mannen.

Skoglunds glidning fran en pol till den motsatta &r intressant, och rojer
en diskurs om jamlikt bemdtande. Inledningsvis betonar hon tva ganger
att hon inte beméter kvinnor och man pa olika sétt. Svaret modifieras
darefter med ett tvekande ”kanske” innan Skoglund slutligen konstaterar
att hon i gélva verket |éttare avfardar manliga debattorer som ”nollor”.
Efter att ha tillstatt det poéangterar Skoglund genast att det inte & nagot
"hon sétter i taktik”, vilket & exempel pa samma diskursmedvetenhet.

CITAT 14. Maria Lindgren (opposition, fritidspolitiker)

Min kénsla &r att man & hardare mot man. Men & andra sidan sa finns det
ju kvinnor som &r ganska harda ocksd. Som Annelie Hultén. Nar hon blir
tillréckligt forbannad pa Kia, sa kan hon vara valdigt tyken. Och Kia kan
ocksavaravaldigt tyken.

Lindgrens forsta reaktion pa fragan & att "man & hardare mot man”.
Dérefter lyfter hon fram att &ven kvinnliga politiker kan vara "harda’.
De tva kvinnor som Lindgren namnger & gruppledare for social demok-
raterna och miljopartiet. De anvander enligt henne en annan stil an
kvinnorna med l&gre positioner. Har framtrader alltsa samma tendens
som i Lindgrens tidigare beskrivningar av kvinnlig och manlig retorik
(secitat 2): Kvinnor med makt utgor sprakliga undantag.
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Anders Grankvists svar bekrédftar Lindgrens kansla av att man &r
hardare mot mén, och Grankvist har ocksa en férklaring till varfor.

CITAT 15. Anders Grankvist (opposition, heltidspolitiker)

Absolut, det & genomgaende s. Man &r inte lika hard mot kvinnor som
mot man. Och det tror jag &r sjalvbevarelsedrift. Det ser sdilla ut att vara
hard mot en kvinna i debatten. Om du tittar igenom yttrandeprotokollen
samarker du det oerhort tydligt pa Goran Johansson, hur han fullsténdigt
kan gora ner andra man, men nar det & géller kvinnor, da séger han inte’
idiotiskt’ da sager han 'daligt pdlast’. /.../ Och det vet han ju hur det ser
ut; hur ser det ut om en sextiodrig makthavare, kand i landet, ger sig pa
en ddre kvinna som star och laser ur manus?

Grankvists svar visar en viktig skillnad mellan hur kvinnor och mén
behandlas i KF. Den kvinnliga debattéren bemdts med neutralare epitet
an den manliga. Har ses ett av Camerons exempel pa hur genus skapas,
genom att tilltala kvinnor och man pa olika sétt konstrueras ocksa olika
sociala identiteter (Cameron 2001:127). Grankvist beskriver detta
monster i allméangiltiga termer: "man &r inte lika hard mot kvinnor”.
Darmed kan han ocksa pasta att han vet vad kommunstyrelsens
ordférande Goran Johansson vet.

Grankvists svar visar en medvetenhet om den jamstalldhetsdiskurs
som séger att kvinnor inte skall behandlas nedldtande, och han stéller
den retoriska fragan "hur ser det ut?’ Det & underforstatt att det inte gar
for sig, en viktig man kan inte riskera att attackera en kvinna. Nar Goran
Johanssons alder patalas &r det en retorisk poang, Johansson &r dldre och
méktig — en patriark — men nér kvinnan i exemplet & “adre’ (och
kvinna) ar det underforstadda budskapet att en sddan person maste beha-
ndlas med varsamhet, hon ar bracklig. | Grankvists retoriska forklaring
poangteras dterigen att kvinnor & bundna till manus, vilket i KF:s
diskurser vytterligare forstarker intrycket av kvinnans underlagsna
position.

Med medvetenheten om att kvinnor inte far behandlas respektldst eller
nedldtande uppkommer alltsa en ny sérbehandling. Kanske har den'i sin
tur ha fatt liv av den aderstigna idén om kvinnan som upphdjd och
varnl s varel se och mannen som beskyddande gentleman.

Informanterna & Overens om att manliga politiker generellt sett &r
aggressivare i sinainlégg, och att de i hogre grad gar till personangrepp
pa sin motstandare. Mannen & ocksa hardare mot varandra én vad de &r
mot kvinnor.
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5.4. Kroppssprak

Retorik handlar inte bara om sprakliga uttryck, utan &en om rost,
gester, och utstrdlning. Detta var vad Sandberg tog fasta pa i samband
med frégan om olika talarstilar. Han var ocksa den siste att intervjuas,
vilket innebar att jag inte kunde undersbka om de 6vriga hade liknande
attityder till politikernas kroppssprak och utstralning.

FRAGA 5. Skiljer sig kvinnors och manstalarstil &t i KF?

CITAT 16. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

En hel del kvinnor anvénder klassiskt manlig talarteknik. Man hojer
rosten, ett typxempel & kanske Annelie Hultén. Hon lagger pa en rétt sur
min, tar bort ala leenden, ar valdigt strang och strikt, och sa talar hon
precis som hon, jag bara gissar, hort sina manliga partikollegor tala i
aratal. Och det funkar, jag forstér ju vad hon sager, men det jag hor
stdmmer inte med det jag ser.

Som framgar i citat 16 anser Sandberg att en del kvinnliga politiker
anvander en "klassiskt manlig talarstil”. Istéllet for att exempelvis saga
att manga kvinnor och mén anvander liknande talarstilar, framhévs med
denna bendmning att vissa stilar inte tillhdr kvinnliga politiker pa
samma sdit som de manliga. Det & inte den namngivna kvinnliga
kollegans grammatik €eller retorik som far definiera vad Sandberg menar
med "manlig talarteknik”, utan det handlar i forsta hand om rést, kropp
och utstrdlning. Den "manliga’ stilen beskrivs genom att patala kolle-
gans héjda rost och franvaron av leenden och varme.

Sandberg redogor ocksa for sin personliga reaktion infor denna stil,
"det stdmmer inte”, stilen fungerar inte tillsammans med en kvinnlig
avsandare. | citat 17 och 18 foljer fortséttningen pa Sandbergs upp-
fattning om olikatalarstilar.

FRAGA 6. Hur talar de kvinnor som inte véljer den ”manliga’
talarstilen?

CITAT 17. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

Till exempel Birgitta Alme. Jag gillar hennes sétt att framféra sina
inlagg, hon har en mjuk aggressivitet. Det innebér att hade nagon annan
sagt det, kanske med en annan rost eler utan den hdr mjukheten och
kanske den har kvinnligheten som hon utstrdlar, sa hade det sakert |atit
mycket vassare. Jag tror att det har valdigt & en mycket med vem som
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sager en sak. Alme spelar nog valdigt mycket pa sin kvinnlighet,
moderlighet pa nagot sitt”. /.../ Ja, hon & varm och lite rund. Alltsainte
sA. Det &r svart att forklara kroppsspraket i grammatik. Men hon utstralar
pa nagot sitt en dppen famn. Och da stdmmer det hon siger med det hon
kommunicerar med kroppen.

Den andra sprakstilen som kvinnliga politiker anvander karakteriseras
av en "mjuk aggressivitet”. Med detta menar Sandberg anvandningen av
en "annan rost”, och en "kvinnlighet”. Och den kvinnlighet som han
syftar pa & den klassiska vdlkomnande modersrollen, en " 6ppen famn”.
| citatet framgar att genom att vara moderlig kan den kvinnliga politi-
kern uppna samstammighet mellan budskap och avsandare, da” stammer
det hon séger med det hon kommunicerar med kroppen”.

Sandberg relaterar till en diskurs dér kvinnligt kbn och en ”varm”
utstrdlning ar intimt forbundna. Det & darfor intressant att han tror att
Alme "spelar... pa sin kvinnlighet”. Det & altsa inte en automatisk
egenskap hos alla kvinnor utan nagot kvinnan salv kan styra, och enligt
Sandberg minskas kvinnliga politikers trovardighet om de véljer att inte
utstrala den rétta varmen.

Jag ville ocksa veta om Sandberg ansag att det fanns ett motsvarande
korrekt "manligt” sétt att vara.

FRAGA 7. Och vad ska méan utstrala?

CITAT 18. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

Ja. (paus). Det handlar vadigt mycket om status. Och det erkanner jag
villigt, jag &r lite grann med pa téavlingen om vem som har dyrast dlips.
For det spelar roll. Bland oss méan. Det syns vem som har den dyraste
dipsen, den lyser som en form av tittapadmig-signa na man talar
ocksa/.../ Sen &r det ju vissa gester. Vi har Bo Lundgrens klassiska ' Vi-
maste-sinka-skatterna. (Visar med handrorelser). Och Jan Hallberg, han
ar rolig. N& man ser honom forbereda sig infér ett anférande, ser man
under banken hur han gor sin gester./.../ [H]an bygger upp sitt tal pa det.

[D]e (gesterna) &r forutsagbara pa hans tonlage. Men darmed & han ju
ocksa effektiv, bara genom att han gor gesten.

En man ska utstrala” status’ och i svaret framkommer att ett sétt for mén
att fa uppmarksamhet och kléttra pa statusskalan &r att anvanda - en
traditionellt manlig accessoar - en dyr dlips.

Sandberg namner ocksa "gester” som ett manligt kannetecken, en
klassisk bestandsdel i politisk retorik. Han harmar Bo Lundgrens
handrorelser och talar uppskattande om kollegan Jan Hallbergs
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forutsagbara gester. Det &r alltsd tvd mén, varav den ena & en regerings-
medlem, som far exemplifiera den manliga stilen. Till skillnad fran bes-
krivningen av den kvinnliga stilen finns inte en enda bendmning av
deras sétt som manligt.

| detta avsnitt analyserades enbart Sandbergs svar. Han & mycket
influerad av klassiska diskurser om manligt i politiken, och hans svar
visar tydligt att kvinnliga och manliga politiker bor folja olika koder for
att ge ett kompetent och trovardigt intryck i debatterna. Kvinnor skall
strava efter att utstrdla varme och mjukhet och man skall kléttra pa
statusskalan.

6. Analys 2: Det goda politiker spraket

Politikersprak har kritiserats for att vara saval innehdldost som
svarforcerat och manipulativt. Nar kvinnorna borjade synas pa den
politiska arenan uppstod en forhoppning om att de skulle ta med sitt mer
"vardagsnara’ sprak till politiken (Thelander 1986:11-12). Jag vill veta
hur informanterna ser pa politikerspraket idag, vilken inverkan diskurser
om politiskt sprak har pa kvinnliga och manliga politiker. Detta kapitel
& uppdelat i tva avsnitt, "Ett gott debattsprak” och "Att vara en god
talare”. Kapitlet avslutas med en sasmmanfattning av informanternas syn
paspraket i kommunfullmaktige.

6.1. Ett gott debattsprak

Héar analyseras vilket sprak informanterna anser borde anvandas i KF. |
svaren framkommer bade hur informanterna sjdva forsoker tala och
vilket sprék de véarderar hogst.

FRAGA 8. Vad tycker du &r ett bra politiker- och debattsprak?

CITAT 19. Maria Lindgren (majoritet, heltidspolitiker)

Dels tycker jag att det handlar om att man férsoker anpassatill ahérarna,
SA att man inte anvander, eller inte konstant i ala fall, anvander alltfor
mycket byrakratiskt sprak. Det jag forsoker gora & att om jag sager ett
krangligt ord, som jag tycker & det mest distinkta jag kan anvénda, sa
brukar jag siga en synonym darefter, for att det ska bli l&tare. Sen sa
tycker jag ocksa att det som &r retoriskt snyggt, det &r ifall man anvander
alladom hér klassiska knepen som finns. Man réknar upp tre saker, eller
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man sétter saker i motsatt férhalande till varann. Lite sddanatricks. Eller
anvander bildsprék. Det tycker jag ocksa & bra. Sen & det ocksj, i
Goteborg i ala fall, en nbdvandighet ifall du ska definieras som en god
talare, att du uppfattas som rolig. Du méaste saga saker som bringar skratt
i forsamlingen.

| Maria Lindgrens svar ses byrakratiskt sprak som nagot negativt, och
hon trotsar dérigenom en diskurs inom det &ldre politikerspraket, dar det
politiska spraket hade stora likheter med den byrakratiska kangli-
svenskan. Tre faktorer & viktiga i det goda politikerspraket: ett |&tt-
forstagligt sprak, retoriska knep och humor. De tva forsta
komponenterna beskriver Lindgren i jagform, vilket automatiskt ger
intrycket att hon galv star bakom vérderingarna. Vid humorns betydelse
overgar Lindgren till duform vilket medverkar till att humor i politiker-
sprék far en annan position @n de dvriga tvA Pronomenetbytet ar ett
tecken pa en dvergang fran personliga asikter till allméanna diskurser i
KF. Lindgren formedlar att humor inte & nagot hon sidlvmant véljer att
inkluderai ett gott debattsprak, det & en ” nddvandighet”.

CITAT 20. Anne Skoglund (majoritet, heltidspolitiker)

Ett tilltalande sprak, eller ett sprék som kanns l&tt, inte for byrakratiskt.
Man ska inte l&gga till en massa tillaggsord sadar, som inte for
diskussionen framdt. Sa enkelt budskap, eller sa enkel formedling av
budskapet som mojligt. Ocksa om man kan halla sig inom givna ramar,
altsitidsramar. Man maste inte alltid ta sinatre minuter i ansprak alltid.
/...IMan kan saga valdigt mycket pa kort tid, och sd kan man saga véaldigt
lite p& maxtid, och ordférande maste sla med klubban i bordet och
meddela att tiden & slut. Alltsa konkret, kort, fram med budskapet. Det
tycker jag &r harligt att lyssna pa

I Anne Skoglunds svar ses precis som i Lindgrens svar en reaktion mot
det omstandliga byrakratiska spraket. Den i citatet efterlysta enkelheten
bor ocksa resultera i att talaren inte altid tar al den tillatna tiden i
ansprak. En del i ett gott politikersprak ar saledes formagan att halla sig
kortfattad och konkret. Dessa tva komponenter varderades ocksa hogt
hos de kvinnliga informanterna i Thelanders studie (1986). Och kanske
a det bade forhoppningen och uppfattningen om det "kvinnliga”
sprakets vardaglighet som lamnat ett avtryck hos manga kvinnliga
politiker, och reflekterasi deras varderingar.

| Lindgrens svar forandrades den personliga asikten till en alman
vardering i fragan om humorns betydelse. Hos Skoglund hdlls istéllet
hela svaret pa en allméan niva, dar "man” & subjekt. Och i citatets sista
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strof framkommer ocksa Skoglunds position, hon &r inte den agerande,
den som talar detta goda sprak, utan hon & den som lyssnar.

CITAT 21. Anders Grankvist (opposition, heltidspolitiker)

Jag ska forklara sammanhangen frén A till O, hur jag har kommit till min
sutsats. Har jag inget skdl sa har jag inget skal, da sager jag det, ®et har
ar en véardering¢ /.../ Det tycker jag &r ett bra sétt att prata. Sen om jag
anvander svéra ord, det gor jag sakert, men oftast sa tycker jag att dom
behovs, for att markera en skillnad. /.../SA det & egentligen min
grundhdlining, att mitt inlagg ska tillféra ndgot i sak. /.../ Men sen maste
det kryddas med, nét sting. Sa att folk tycker att det &r lite skoj, for det ar
den vérderingen som gdller nu.

Anders Grankvist betonar liksom Lindgren och Skoglund vikten av att
vara tydlig, och dar lagger han ocksa till tydlighet pa argumentations-
nivan. Till skillnad fran sina kvinnliga kollegor anser han att det ar
forklarandet av sammanhang som skapar forstaelsen, "svara ord” kan
daremot anvandas. Aven Granvist tar upp humor som en viktig faktor i
ett bra politikersprak. Liksom Lindgren forklarar han humorns nérvaro i
inlaggen sasom ett "maste” i dagens debattklimat, snarare @n nagot han
géalv valt att anvanda.

CITAT 22. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

Né&r vi talar, tycker jag att det & bra om vi anvander ett intressant,
mdalande och dndamalsenligt sprék. Dér vi inte bara smetar ut det till
négot som alla ska begripa, for det maste finnas en utmaning ocks, i att
lyssna. Annars gor vi det inte. Vi lyssnar inte till nagot som & utsmetat.

Sandberg aterknyter i citat 22 till den tradition inom den politiska sfaren
som sager att spraket nérmast ska vara en uppvisning, en konstart. Hans
beskrivning av ett gott politikersprak liknar ocksa det utsmyckade sprak
som de &dldre manliga politikerna i Arhus kommunfullméaktige anvéande
(Gomard & Krogstad 2001:97ff). Spraket skall innebéra en utmaning for
ahorarna, och det ar denna utmaning som far andra att lyssna, inte det
enkla spraket.

Bland de intervjuade politikerna existerar en viss samstammighet
kring vad som &r ett gott politiker- och debattsprak. Lindgren, Skoglund
och Grankvist betonar alla vikten av tydlighet, Lindgren anvénder
enklare synonymer vid svara ord, Skoglund efterlyser konkreta och kort-
fattade budskap och Grankvist vill forklara sammanhang och bakgrund.
Stefan Sandberg soker daremot en utmanande och stimulerande funktion
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hos politiska spraket, och instdmmer inte med de Gvrigas asikter. De
bada manliga informanternas uppfattningar narmar sig dock varandra.
Bade Lindgren och Grankvist svar pavisar en humordiskurs i kommun-
fullmaktige.

6.2. Att varaen god talare

En faktor som ofta betonas i diskussionerna kring genuskonstruktion ar
samspelet mellan kvinnor och mén. De & bada aktiva medskapare av
genusidentiteter vilket bland annat innebér att hur de ser pa sig salva
som talare inverkar pa genusprocessen.

FRAGA 9. Tycker du sjalv att du &r en bra talare?

CITAT 23. Anne Skoglund (majoritet, heltidspolitiker)

Ibland, ibland kan jag kdnna mig nojd. Och det &r ofta nar det kommer
spontant sa dar, ofta nar jag blir lite provocerad. Pulsen gér upp lite
grann, och jag bemoéter pa ett sitt som inte alls ar forberett /.../ Det &
inte s&dar att "hjap nu var det ingen som forstod vad jag sa’ och 'nu gick
jag for hart fram’/.../Sen & det ju ibland motsatsen. Ibland kan jag nog
uppfatta... 'herregud var det ndgon som fattade vad jag egentligen
menade’ . DA &r det ofta om man har kranglat in sig fér mycket /.../ och
anvander just det sprak vi talade om, med forkortningar, liknelser som
inte en manniska har en aning om /.../ Och da kan jag tanka sen att
"meningsl s fakta'.

| svaret framgar att Skoglund & "n6jd” med sig sav som talare, och
hon ser sina spontana och ofdrberedda inlagg som de basta. Hon
tillagger dock att det finns situationer da hon inte & néjd med sin talar-
prestation, dvs. ndr hon anvéant det interna sprakbruk som politiker ocksa
brukar kritiseras for att anvanda. Det & dock inte & allmanhetens of 6r-
staelse som Skoglund oroar sig for, utan dvriga ledamoter i KF. Med
beskrivningen av detta sprak som "meningd 6s fakta’ framtrader ocksa
att Skoglund inte ser nagon poang i att tala for talandets skull.

CITAT 24. Maria Lindgren (opposition, fritidspolitiker)

Sen hoppas jag, jag har anda fatt uppfattningen att det & del som tycker
att jag & en relativt god talare. Men det & ju alltid valdigt svart att
avgora. /.../ Men jag har lart mig en del taktiska prylar nu. Nar man blir
pahoppad, sd svarar man inte alltid p& pahoppen, utan man véljer att
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svara pa de pahopp man vill, eller man tar vad som syns vara en replik,
men egentligen sa attackerar man igen. Eller svarar bara lite kortfattat.
Och sen sa tror jag att jag redan fran borjan var ganska |6s i forhdlande
till mikrofonen. /.../ Det & ju sékert 40 cm till mikrofonen, och en del
hanger pa bankarna, for att vara sikra pa att horas. Jag vet att jag har
relativt stark rost, s jag behover inte goradet. Utan jag ser istallet till att
sta ganska fritt /.../ Ocksa forsoker man ju stka 6gonkontakt med den
eller dom som man debattera emot. Och om man siger ndgot som
uppfattas som roligt, da kénner man ocksa det stodet. /.../Jag tycker att
jag ar en nagorlunda god talare. Man kan alltid bli béttre.

Inledningsvis markerar Lindgren med ordva som “hoppas’ och
"relativt” en viss dterhdllsamhet i sin uppfattning om sig sav som en
god talare. Langre fram i citatet framgar dock tydligt att hon & en
mycket medveten talare, hon "ser till att st ganska fritt” och verkar ha
utarbetat en mycket god talarteknik. | svaret ses ocksa en medvetenhet
om kroppssprakets betydelse, och en diskurs om en hojd rosts betydelse
antyds. Den viktiga humoraspekten péatalas dterigen och precis som hos
Skoglund finns ocksa en liten markér om att Lindgren inte &r helt nojd,
"man kan alltid bli béattre”.

CITAT 25. Anders Grankvist (opposition, heltidspolitiker)

Ja, jag tycker att jag & en bra talare. Jag tycker att jag kombinerar ett
valstrukturerat sakinnehdl med ett hyfsat underhdlningsvéarde. | ala fall
i den konkurrens som &r. Och jag fér intrycket att jag uppskattas for det.
Det & inte ovanligt i alafall, att folk kommer fram efterdt... 'det dér var
bra, det var bra att det kom fram. Dér tryckte du alt till henne'. Dar far
man ju kvitto pa att ok, dom skamsinte for migi alafall.

Anders Grankvist ger direkt ett jakande svar pa fragan, och en snabb
forklaring pa varfor han & en god talare; han har ett "valstrukturerat
sakinnehdll” och kan roa sina dhtrare. Med en anspelning pa den
existerande konkurrensen antyds ocksa att det inte finns sarskilt manga
godatalarei KF. Till skillnad fran 6vriga informanter tar Grankvist upp
exempel pa hur kollegor har berdmt honom efter debatter.

CITAT 26. Sefan Sandberg (majoritet, fritidspolitiker)

Jag skulle nog vilja pasta att jag ar den baste talaren, eller mest erfarnai
X-gruppen. Och jag tycker att det &r trakigt, det hade varit roligt om vi
kunde lyfta varandra
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Stefan Sandberg ger ett klart ett jakande svar, han ser sig inte som en god
talare utan den "baste” sin fullmaktigegrupp. Precis som i Grankvist svar
framgér alltsd att manga andra talare & mycket samre. | citatet finns
ocksd en skillnad jamfort med 6vriga informanters svar. Sandberg
forklarar inte varfor han & den baste talaren med annat @n att han & den
mest "erfarna’.

| Thelanders studie placerade de kvinnliga informanterna sig generellt
hogre upp patalarskalan an de manliga. | denna undersokning ansag alla
informanter sig vara goda talare, mannen jamfor sig i hdgre grad med
andratalare och de kvinnliga informanterna patalar att de kan bli béttre,
De avviker sdledes fran Thelanders resultat. Informanterna har dock
valts ut for att de svarade utforligt och gavstandigt och bor i det har
fallet inte betraktas som ett representativt urval.

6.3. Sammanfattning av informanternas syn pa spraket i KF

Kvinnors retorik beskrivs av Anne Skoglund som kanslosam, personlig,
och kortfattad. Mannens retorik &r faktabaserad och innehdler ofta
personangrepp, de manliga politikernatar upp mer plats och taltid i full-
méktigesalen. Skoglund uppfattar sig gév som en god talare, och
forsoker tala som hon anser att politiker skatala: kortfattat och konkret.
Skoglund kritiserar mannen for deras bendgenhet att tala lange och agg-
ressivt, men de manliga politikerna framtrader i hennes svar som under-
hallande aktorer pa fullméktiges arena.

Maria Lindgren forklarar skillnader i retorik med den officiella
hierarkins inverkan och inte med kon, och tecknar tva sprakstilar: den
ena stilen & artigare, mer sakinriktad och kortfattad. Denna stil visar
sdledes stora likheter med Skoglunds "kvinnliga® stil. Den andra stilen
utmarks av aggressivitet, direkthet och hog talaktivitet. | sin beskrivning
av sprakstilarna relaterar Lindgren den forstnamnda till kvinnliga talare
langre ned i hierarkin, och den senare till det sprak som ménnen och de
hogt uppsatta kvinnorna talar. Darmed framgar ocksa att det senare,
"hogre”, spraket ses som det manliga spraket, och det "lagre” som det
kvinnliga.
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Det goda politikerspraket bor enligt Lindgren vara létt att forsta och
innehdlla klassisk retorik, och avgorande for att lyckas som talare i full-
maktige i Goteborg ar formagan att vararolig. Lindgren har god kontroll
over sitt sprakliga beteende, hon litar pa sin rost, sitt rérelsemonster och
sin debattaktik. Hon intar inte samma tydligt negetiva attityd till den
"manliga’ sprakstilen som Lindgren gor.

De manligainformanterna har bada tydliga uppfattningar om i synner-
het kvinnliga talarstilar. Den kvinnliga politikern beskrivs av Anders
Grankvist som mer sakinriktad och i hdgre grad bunden till manus och
parti. Enligt honom anvander sig de kvinnliga debattérerna inte av
aggressivitet och blir darfor sdmre debattorer.

Den manliga politikern framtréder i Grankvist svar framst som
kvinnornas motsats. Mannen angriper och ber inte om ursakt for sina pa-
hopp. De upprepar inte heller vad de redan sagt, till skillnad fran de
kvinnliga debattrerna.

Stefan Sandberg anser att det dels finns kvinnliga politiker som
anvander "klassiskt manlig talarteknik”, vilket innebér att talaren har en
strang utstralning, utan leenden och med hdjd rost. Dels finns ocksa de
kvinnor som anvander vad Sandberg kallar en "mjuk aggressivitet” néar
detalar. De har en mjukare rost och en "kvinnlig” utstralning.

De manliga politikerna pratar mer, anvénder specifika gester och
stravar efter att uppna hogre status i fullmaktigesalen, vilket bland annat
manifesteras i yttre symboler som val av dips. Sandberg anser att
spraket i KF ska bjuda motstand och utmana sina ahtrare. Bade
Grankvist och Sandberg ser sig galva som en mycket god talare.

7. Analysresultat

Syftet med undersokningen &r att se hur forestallningar om sprak bidrar
till att skapa genusidentiteter i Goteborgs kommunfullmaktige. Utgangs-
punkten for analysen &r att uppfattningar om sprakstilar och hur vi talar
om varandra & avgorande komponenter i en genuskonstruktion. Det &r
saledes viktigare hur kvinnor och man anses tala, én deras faktiska tal.
Den tydligaste skillnaden mellan de fyra informanternas uppfattningar
fanns mellan de kvinnliga och manliga politikerna, vilka i bada fallen
utgors av en heltidspolitiker och en fritidspolitiker, och syns framst i
véarderingen av den andra gruppens sprakstil. Manliga politikerna &r
sdledes mer negativa till kvinnliga politikers retorik, och vice versa. En
viss samstammighet kring vad som definierar den kvinnliga och manliga
talaren kan ses mellan de bada grupperna (se 6.3). Informanterna ger
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olika forklaringar till varfor de patalade skillnaderna existerar, och de
varierar mellan hierarki och biologi, traditioner och vana.

Anaysen av intervjuerna visade att de aspekter som aktivt bidrar till
kvinnors och méns genusidentiteter i KF i forsta hand handlar om
bemGtande, tilltal och aggressivitet.

7.1. Genusprocesserma

| intervjuerna framkommer att mannen inte ar lika hardamot en kvinnlig
motdebattdr som de & mot en manlig. Detta beteende exemplifierades
av Anders Grankvist med ett artigare tilltal (se citat 15), och det mindre
laddade tilltalet som han beskriver bidrar till att kvinnliga politi-ker far
en annan roll i debatten. Det "gors genus’ pa dem (se avsnitt 3.2). De
behandlas artigt som "kvinnor” och inte som meningsmotstandare i en
politisk debatt.

Sandbergs vana att anvanda metaforer och kansloargument (se citat
12) n& han debatterar med kvinnor hérstammar ur traditionella
diskurser om kvinnligt sprak (se exempelvis Kramer 1978). Sandberg
forsoker tala med kvinnor pavad han anser vara deras eget sprak, vilket
resulterar i ett mindre direkt och mer omstandligt tilltal. Hans sprakliga
bemétande blir, pa samma sétt som det artiga tilltalet, en del i skapandet
av genusidentiteter; kvinnor far en annan position an méannen.

De bada manliga informanterna diskuterar ocksa de kvinnliga
politikernas sprak och sétt att debattera. Kvinnliga debattérer har enligt
Grankvist ett urséktande och osakert sprak, och hon beskrivs bland
annat som en dalig gladiator (se citat 3). FOrvantan & en viktig
Identitetsskapande faktor: vi uppfattar vad vi forvantar oss att uppfatta
(se exempelvis Cameron 1992a). Kvinnliga politiker forvantas vara
osakrare an sina manliga kollegor. Darmed hindras ocksa den kvinnliga
politikern fran att uppfattas som annat &n just osdker. De kvinnliga
informanterna framstar och ser pa sig sava som medvetna och goda
talare, men riskerar pa grund av denna genusprocess anda att ses som
osdakra debattorer.

Sandberg beskriver tva slags kvinnliga talare, den ena anvander en
"manlig” talarstil, och den andra en "mjuk aggressivitet” (se citat 17).
Den forstnamnda stilen uppskattas inte av Sandberg da den inte
Overensstdmmer med politikernas kvinnliga identitet, och darmed
utsétter han de kvinnliga politikerna for det av Gomard och Krogstad
(2001:29) omtalade dilemmat: de kvinnor som anvénder en altfor
manlig stil, dvs. intar en traditionell politikerroll, riskerar att forlora
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trovardighet da detta beteende inte ses som forenligt med en kvinnlig
identitet.

Den andra talarstilen & enligt Sandberg mer i samklang med sin
avsandare, da den till skillnad fran den forstnamnda har "kvinnliga’
fortecken i form av en varm och vdkommande modersfamn. Detta
innebér att Sandberg uppmuntrar kvinnor att stanna kvar i en moders-
roll; han gér genusi form av traditionell kvinnlighet.

Tidigare forskning har visat att aggressivitet och respektlGshet (se
Gomard & Krogstad 2001) varderas hogt i den politiska diskursen. De
sprakliga strategier och bemdtanden som diskuterats ovan hindrar
kvinnliga politiker fran att anta den roll som ger mest effekt i debatterna.
Déarmed gors, pa samma sétt som i Gomards (1994) studie, kvinnlighet i
form av 13g status pa de kvinnliga politikerna.

Manliga politikers tendens att, till skillnad fran kvinnliga debattorer,
inte skilja pa sak och person patalas av bade Skoglund och Grankvist
och verkar vara ett dterkommande monster i fullmaktiges debatter.
Manliga ledaméter utnyttjar personangrepp for att synas, och synliggor
och skapar pa sa sétt ocksa status at andra man. De gor genus genom att
de bara synliggor manliga politiker pa detta sétt, och skapar en manlig
politikerroll dar status & en viktig identitetsfaktor.

Anne Skoglund beskriver utférligt manliga politikers aggressivitet och
utspel i debatterna, och detta spel & inget hon onskar delta i. Hon
beskriver istéllet sig §av och sina kvinnliga kollegor som de som haller
sig till reglerna. Skoglund har mer talamod i debatter med kvinnliga
meningsmotstandare och & hardare mot mén. Hon gor genus genom att
premiera ett visst sprék for sig gav och sina kvinnliga kollegor. Och
hon gor genus genom att dppna for en storre och mer aggressiv identitet
for de manliga politikerna. Skoglunds beskrivning av kvinnliga
debattorers sprak speglar ocksa Gomards (1992) studie av kommun-
fullméktige i Arhus, och samspelar med Sandbergs uppfattning om
"kvinnligt sprak”. Detta indikerar att det & fraga om en utbredd
sprakdiskurs.

Maria Lindgren beskriver precis som Ovriga informanter tva sprak-
stilar i KF, den ena & mer aggressiv och brukas av dem med hogre
maktpositioner och den andra anvands av dem med mindre makt. Nar
hon pekar pa att det finns kvinnor pa hoga positioner som anvander den
aggressiva stilen gor hon genus i sitt svar. Dessa kvinnor framstar som
undantag, de anvénder en stil som kontrasterar mot deras kvinnliga kon.

Lindgren bidrar inte till genusprocesserna pa samma sitt som
Skoglund. Hennes beskrivning av den egna debattstilen tyder pa att hon
gav anvander den stil som de flesta kallar manlig, och hon verkar ocksa
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vardera den hogre. Om detta stammer talar Lindgren inte pa det sétt som
forvantas av kvinnliga politiker i KF och gor darmed "kvinnlighet” pa
ett annat sétt an Skoglund.

8. Slutsatser och diskussion

Analysen visar att traditionella uppfattningar om kvinnligt och manligt
lever kvar och [amnar avtryck i den politiska diskursen. Det fanns stora
likheter mellan Thelanders studie och uppsatsens undersokning.
Genusprocesserna i KF innebar att kvinnliga ledaméter forvantas vara
bade mer som vanliga medborgare, med ett vardagligt sprak, och som
den klassiska kvinnan: osékrare &n mannen, inte lika gavstandig eller
aggressiv. Ohlsson (2003) visade att humor fungerade som en kons-
konstituent for manliga talare. Jag anser att spraklig aggressivitet |
fullmaktigedebatterna pa samma sétt fungerar som genuskonstituent for
genusprocessen | KF. De manliga politikernas identitet skapas genom
deras faktiska och forvantade aggressiva sprakstil i debatterna. Kvinn-
liga politiker som anvénder denna stil ses antingen som undantag, darfor
att de har makt, eller i Sandbergs fall, som tvivelaktiga. Men det & hela
tiden fraga om en manlig stil. Huruvida humor ocksa & en genus-
konstituent i KF gar inte att belédgga narmare, men bade i Skoglunds (se
citat 9 och 10) och Grankvists svar (se citat 22) antyds en sadan diskurs.

Den kvinnliga identiteten & i de manliga informanternas svar bade
duktig och pdéast, en identitet som manga flickor har under hela sin
skoltid (se Einarsson 1984). En kompetent men ofarlig roll. Ofarlig for
att i KF:s diskurser & det den aktbr som angriper som vinner det
politiska spelet.

Diskurser om kvinnliga och manliga politiker skapar ojamlika villkor i
det politiska spelet. Mannen fortsétter att debattera och angripa som de
altid gjort, och for de "nytillkomna’ skapas en annan, mindre
framtradande roll. Den aggressiva stilen behdver inte vara en béttre stil,
men jag tror att kvinnliga politiker f&r mindre inflytande om de inte ser
till och tilldts att ta samma plats som de manliga politikerna.
Genusprocesserna i KF innebér att de kvinnliga ledaméterna halls kvar
paen ”andraplats’ i debatter och diskussioner.

De fyra informanterna representerar en liten del av Goteborgs
kommunfullméktiges ledamdter. Vad som styrker deras trovardighet ar
att deras beréttelser ofta bekraftar varandra. Jag ser det darfor inte som
en forhastad dutsats att informanterna inte & ensamma om sina



34

uppfattningar, aven om det inte & maojligt att dra generella slutsatser for
hela KF.

Ett monster som avtecknar sig tydligt i informanternas svar ar att
mannen i KF framtréader som en homogen grupp. De kvinnliga politi-
kerna beskrivs ofta med undantag, vissa kvinnor kunde till exempel ga
till personangrepp och anvanda en annan retorik. Detta fenomen beror
antagligen inte pa att alla méan beter sig likadant i KF, utan pa att
diskurserna fér den kvinnliga politikern fortfarande férhandlas. Ménnen
har lange varit innehavare av rollen som offentlig talare, och
informanterna har darfor ett invant och forhalandevis okomplicerat sétt
att tanka kring manliga politiker. Kvinnorna har relativt nyss intagit
scenen och nya jamstalldhetsdiskurser konkurrerar med gamla idéer om
kvinnligt sprék och beteende, vilket resulterar i mer diversifierade
beréttel ser.

Om Grankvists observationer att unga kvinnor & aggressivare an de
ddre kvinnorna stammer, kan det kunna tyda pa att en uppluckring av
debattstrukturerna & pa vég att ske. Maria Lindgren, som & den yngsta
av informanterna, gor ocksa genus annorlunda och uppvisar en annan
attityd till det politiska spraket.

Genusprocesser forandras helatiden, de uppstar nér vi talar till och om
varandra. Manniskor ar dock inte framst processer, vi & individer som
ibland stannar vid ett sérskilt sétt att tanka, lyssna och agera. Darfor kan
gamla diskurser om kvinnligt och manligt fortfarande att ha inflytande
Over oss, och Thelanders resultat fortsétter att vara aktuella. Kanske har
yngre politiker inte fargats av gamla diskurser pa samman sétt som de
dldre. Kanske & det bara de yngre politikerna som representerar
genusprocessens senaste vandning. Nya diskurser skapas och nya
strukturer kommer att skonjas.
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Bilaga 1. Intervjuguide

Tema: Skillnader mellan kvinnliga och manliga talare. Frégorna foljs av
utredande fragor, dar informanten uppmanas att utveckla sitt svar.
Fragor:

Hur lange har du varit politiskt aktiv?*

Hur lange har du suttit i Goteborgs kommunfullmaktige?

Minns du forsta gangen du talade i fullméaktige?

Hur forbereder du ett langre inlégg i debatten?

Anser du att det finns ett politikersprék i KF?

Ar fullmaktige ett braforum att pratai?

Har du nagratalare som forebilder?

Anser du att kvinnors och mans retoriska teknik skiljer sig at?

Ar talaktiviteten jamt fordelad mellan kvinnor och man?*

Anser du att personangrepp anvands lika ofta av kvinnor som av mén?
Ar du likahdrd i debatterna mot kvinnor som mot man?

Vad tycker du &r ett bra politiker- och debattsprak ?*

Tycker du gdlv att du & en bratalare?

* Fragor med samma formulering som Thelanders fragor





