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Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att studera hur interaktionen, d.v.s. deltagarnas
kommunikativa samspel, fungerar i ett chattsamtal. For att kunna goéra
det anvands samtalsanalytiska metoder. Jag utgar i undersokningen fran
att samtalet ar ett vardagligt flerpersonssamtal.

Materialet ar ett autentiskt samtal fran en mindre hemsida dér
deltagarna (16-40 ar) har gemensamma intressen i form av alternativa
musik- och kladstilar eller rollspel.

Inledningsvis har materialet studerats sa forutsattningslost som
mojligt (s.k. induktiv metod) och fragorna har sedan formulerats utifran
lakttagelser som har gjorts. Redovisningen av resultaten sker genom
exemplifiering (s.k. deskriptiv metod) dar l&saren sjalv kan folja med.

Forst undersoks hur kontexten, bade den inre (samtalskontexten) och
den yttre (deltagarnas aldersgrupp och intressen), paverkar
interaktionen. Det finns en stark “vi-kansla” pa hemsidan dar
sprakbruket ofta &r relativt skriftsprakligt. Deltagarna tar tydligt avstand
fran Overdriven e-stil och detta skiljer dem fran vanliga” chattare. Det
finns dock gott om anpassningar av skriftspraket och interaktionella
signaler som visar att det anda &r fragan om ett vardagligt samtal.

Efter detta undersdks hur val samtalsturerna hénger samman i s.k.
koherens och hur deltagarna lI6ser eventuella problem med inkoherens.
Resultaten visar att de turer som innehallsmassigt hér samman ofta ar
koherenta trots en dvergripande komplexitet. Problem med inkoherens
|0ses dels genom att texten finns kvar att lasa, dels genom att deltagarna
adresserar meddelandet med anvandarnamnet pa den tilltalade.
Deltagarna verkar ocksa utan nagra storre svarigheter kunna halla igang
parallella samtal samtidigt med det dominerande samtalet och klara av
tillfalliga avbrott.

Vidare analyseras inledande Oppningsstrategier och respons pa
desamma. Den mest framgangsrika och mest anvanda 6ppningsstrategin
pa hemsidan visar sig vara s.k. handlingsmarkérer, dar man ofta genom
humor tar sig in i samtalet. Pa hemsidan kdnner manga varandra och en
del hélsas ocksa direkt nar de loggar in.

Den sista fragestallningen handlar om tva fall dar deltagarna har fatt
problem med interaktionen i form av bristande eller o6nskad respons. |
det ena fallet beror det pa att deltagaren inte beharskar hemsidans
samtalsstil och i det andra fallet visar samtalet sig vara ett oacceptabelt
raggningsforsok.

Resultaten diskuteras och jamfors med tidigare forskning och
avslutningsvis formuleras nya fragestallningar.
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1. Inledning

Jag vet precis ndr mitt intresse for hur vi interagerar pa Internet vicktes.
Forra aret ldste jag svenska pd distans Over Internet och 1
gruppuppgifterna med kurskamraterna var det ett intensivt mejlande”
och ”chattande”. Héndelsen utspelade sig da jag skickade en kurskamrat
ett yttrande, som jag sjilv tyckte var kort och koncist och inte pa négot
vis oartigt, men till min forvaning forstod jag pd hennes svar att hon
uppfattat det som om jag var arg.

Det hiar missforstdndet hade troligen inte uppstitt 1 en muntlig
samtalssituation. Dir hade jag kunnat visa henne min sinnesstimning
genom att le samtidigt med mitt yttrande. Detta gjorde mig medveten
om det praktiska i1 att kunna formedla bade “synliga” och “horbara”
signaler pd Internet for att underlitta interaktionen mellan dem som
samtalar och att situationen faktiskt liknar en talsituation fast den fors 1
skrift. Ibland talas det om chattsamtalet som en hybrid mellan tal- och
skriftsprak och ibland ser man det som ett helt nytt sétt att kommunicera
(Hard af Segerstad 2002:13). Den hér uppsatsen ar ett gyllene tillfélle
for mig att studera hur interaktionen i ett chattsamtal fungerar.

1.1 Syfte

Syftet med undersokningen é&r att studera interaktionen, dvs. deltagarnas
kommunikativa samspel (Norrby 2004:13-16), 1 ett chattsamtal. For att
kunna gora det anvdnder jag mig av samtalsanalytiska metoder. Min
utgangspunkt dr att ett chattsamtal gér att jimfora med ett vardagligt
muntligt flerpersonssamtal fast det fors i skrift.



1.2 Fragestallningar

I undersdkningen utgar jag frn ett antal samtalsanalytiska begrepp for
att klarligga hur de paverkar det kommunikativa samspelet mellan
deltagarna i det chattsamtal som undersoks. Frigestéllningarna jag har
anvéant ar foljande:

1. Vilken betydelse har kontexten, badde den inre kontexten
(sjdlva samtalets struktur) och den yttre kontexten (deltagarnas
alder och intressen) for interaktionen i chattsamtalet?

2. Ar chattsamtalet interaktionellt koherent, dvs. samman-
hingande 1 frdga om turer och @mne? Hur l6ser deltagarna
problem med avbrott eller dverlappande yttrande 1 parallella
samtal?

3. Vilka strategier anvinder deltagarna sig av for att Oppna sina
samtal och soka kontakt och vilken respons far de?

4. Finns det exempel pa interaktion som inte dr framgéngsrik och
vilka orsaker kan det finnas till att interaktionen inte fungerar?

De samtalsanalytiska begreppen ovan forklaras och definieras 1 avsnitt
3.2.1 nedan.

1.3 Disposition

I kapitel tvd nedan presenteras ett urval av tidigare forskning om
interaktion 1 bdde muntliga samtal och chattsamtal, vilken ar relevant for
undersokningen. I kapitel tre behandlas det undersokta materialet och
direkta kidllor anges. I samma kapitel presenteras metoden for
undersokningen och de begrepp som anvénds i redovisningen definieras.
I kapitel fyra redovisas och diskuteras resultaten av undersokningen och
jamfors med tidigare forskning, och i kapitel fem avslutas uppsatsen
med en sammanfattande diskussion.



2. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras ett urval av tidigare forskning om interaktion 1
bade muntligt samtal och chattsamtal, vilken &r relevant for
undersokningen.

Forst forklaras den interaktionella samtalsanalysen kort 1 avsnitt 2.1.
Sedan presenteras tidigare forskning om anpassningar av skriftspraket 1
chattsamtal 1 2.2, om interaktionell koherens i1 chattsamtal i 2.3, om
koherens 1 muntliga flerpersonssamtal 1 2.4 och slutligen om
Oppningsstrategier i chattsamtal 1 avsnitt 2.5.

2.1 Interaktionell samtalsanalys

Samtalsanalysen har sitt ursprung 1 flera forskningsomraden;
sociolingvistik, antropologi, talets etnografi, filosofi, socialpsykologi
och sociologi. I den interaktionellt inriktade samtalsanalysen &r
forskarna intresserade av att ta reda pa hur deltagarna bygger upp ett
sammanhingande samtal, yttrande for yttrande, vilka kommunikativa
mal de har samt vilka relationer som rader mellan samtalsdeltagarna
(Norrby 2004:16, 45).

Ett autentiskt samtal dr grunden for de empiriska undersékningarna
av samtalets funktion. Forskaren studerar vad deltagarens funktionella
avsikt med yttrande dr. Om nagon pa busstationen fragar Ska det inte
sluta regna snart?, ar det troligt att yttrandet tolkas som en 6ppningsfras
for att fa kontakt snarare dn att personen ifrdga absolut vill veta nir det
ska ske ett videromslag. Funktionen dr dd kontaktskapande och en
Oppningsfras trots att den ytligt sett ser ut som en fraga (Norrby
2004:25).

Vidare studeras ett yttrande 1 sitt sprikliga sammanhang, den s.k.
kontexten, 1 en funktionell samtalsanalys till skillnad frdn en
grammatisk strukturell studie dér en menings uppbyggnad kan studeras
utan kontext (Norrby 2004:26). Avgorande for hur vi interagerar med
varandra dr den inre och yttre kontexten (Norrby 2004:44-50). Inre
kontext dr samtalets struktur i sig (t.ex. ordval, prosodi, pauser) medan
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yttre kontext dr t.ex. etnisk och social bakgrund, alder och kén (Norrby
2004:44).

2.2 Forskning om anpassningar av skriftsprak

Hérd af Segerstad (2002) har analyserat anpassningar av skriftspraket 1
chattsamtal. Chattsamtalet skiljer sig fran det skrivna spraket genom att
det dr en konversation som skrivs i stillet for att talas. Ett vardagligt
chattsamtals syfte dr social rekreation, dvs. att umgas for att ha roligt
och slappna av tillsammans (Héard af Segerstad 2002:242, 259).

Hard af Segerstad utgér fran tesen att ménniskan ar sprikligt kreativ
och anpassningsbar. I chattsamtalet &r kommunikationen synkron och
detta pdverkar kommunikationen. Hon har funnit anpassningar av
skriftspraket samt olika strategier som anvédnds for att spara tid,
anstringning och utrymme. Exempel pa sddana anpassningar ar
talsprékliga syntaktiska reduktioner som utldmnat subjektspronomen
([jag] maste ga nu... lektion) eller reducerad verbfras ([ir det] nan [som
vill chatta]???7??7??7?). Ett annat exempel &r anvidndning av
forkortningar, bade etablerade (tex) och nya (gl, som betyder kul). Andra
anpassningar Hard af Segerstad ger exempel pa ar smilisar ( :-) eller ©),
handlingsmarkoérer med asterisker (*ler*) och symboler (1 for en/ett)
som ersattning for lingre forklaringar. Hon har ocksd funnit ett
okonventionellt bruk av sma och stora bokstidver. Det forekommer liten
inledande bokstav (gemen) i mening och pa egennamn fGr att spara
tangentnedslag (slippa trycka SHIFT for stor bokstav) och stora
bokstédver (versaler) forekommer 1 16pande text for att visa att man talar
hogre (SVARA FOR HELVETE). Det finns ocksd anpassningar av
stavning gjort for informellt talsprik (nan) och for att visa att man
anvénder sig av dialektalt uttal (gott) (Hard af Segerstad 2002:233, 242—
244).

Ibland konkurrerar andra faktorer ut den energisparande principen.
Det kan vara for att sprakanviandaren vill visa kénslor eller for att visa
att man beharskar e-stilen, t.ex. okonventionellt bruk av interpunktion
med extrem anvédndning av frage- och utropstecken (vad????!11) (Hard
af Segerstad 2002:242).



2.3 Forskning om interaktionell koherens

Herring (1999) analyserar chattsamtalets interaktionella koherens, dvs.
hur samtalet hanger samman 1 samtalsturer och dmne. Om koherensen
fungerar idealt 1 ett samtal, védntar varje talare pd sin tur och haller sig
till det aktuella &mnet. Hon jamfor chattsamtalet med det muntliga
samtalet for social rekreation och visar pa for- och nackdelar med béada
(Herring 1999:2-5).

De interaktionella svarigheter som chattsamtal moter beror framfor
allt pa att datornitverket frdn borjan inte alls var avsett for social
interaktion utan enbart for overforing av data. I chattsamtalet fors ofta
flera skilda samtal parallellt. Det padgdende samtalets kontinuitet kan
storas av andra padgaende samtal, vars yttranden visas pa rader mellan
det pagdende samtalet (s.k. inkoherens). Man kan inte heller se eller
hora sidndarens yttrande 1 samma stund det formuleras och ge direkt
respons som i det muntliga samtalet. Allt detta gor att turerna blir mer
komplicerade @n 1 ett muntligt samtal. Men enligt Herring uppfattas
detta sdllan som ett problem utan verkar snarare framkalla en lekfull
stimning (Herring 1999:2-5).

Man kan litt 16sa problematisk koherens 1 chattsamtal genom att
adressera sitt yttrande med namnet pd den man tilltalar forst 1 yttrandet.
Chattsamtalet har ocksa en stor fordel 1 och med att texten finns sparad
och gér att ldsa senare. Detta kompenserar for inkoherens bade 1 turer
och @mne (Herring1999:4—14).

2.4 Forskning om koherens i muntliga flerpersonsamtal

Ottesjo (2005) har studerat vardagliga muntliga flerpersonssamtal i sin
avhandling om koherensskapande praktiker och atergingar till avbrutna
samtal. Hon undersoker hur parallella och underordnade samtal fungerar
1 forhallande till ett samtida dominerande samtal. Vid en inspelad
middag med en familj upptickte Ottesjo att deltagarna inte hade nigra
problem med att turerna inte var koherenta, utan 6verlappade varandra
ndr deltagarna diskuterade tva skilda &mnen (Ottesjé 2005:8-9). Detta ér
intressant om man jamfor med Herrings forklaring av den ideala
interaktionella koherensen i ett samtal ovan, dvs. att varje talare véntar
pa sin tur och haller sig till samma dmne.

Ottesj0 menar att deltagarrollerna 1 samtalet ocksd har betydelse for
hur turernas ordning uppfattas. Hon beskriver en indelning av
ndrvarande deltagare i dem som dr beréttigade att delta 1 samtalet och i
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dem som fOrvéntas vara dhorare 1 samtalet och inte forvintas delta. De
inte berittigade deltagarna i samtalet kan fora ett eget samtal som
underordnas det dominerande samtalet. Ottesj0 ndmner ocksd andra
typer av underordnade samtal som inte stor det dominerande samtalet
trots att det pagar samtidigt. Det kan vara ett underordnat
situationsrelaterat yttrande som kan jag fa potatisen? eller ett skiimtsamt
yttrande om nagot annat (Ottesjo 2005:46-51).

2.5 Forskning om 6ppningsstrategier

Ahti (2005) har studerat Oppningar och kontaktskapande strategier i
chattsamtal. Hon menar att det &r frdgan om att vélja ritt
Oppningsstrategi snarare dn att bara hilsa for att ett chattsamtal ska
kunna borja pd riktigt. P& chattkanalen uppskattas kommunikativ
kompetens, initiativtagande, innovativa Oppningar och interaktionella,
verklighetsrelaterade beteendemonster (Ahti 2005:47).

I ett muntligt samtal fungerar ofta hej som en Oppningsfras och far
man inte ndgon respons undrar man troligen vad man gjort for fel. I ett
chattsamtal visar ett yttrande att en ny deltagare kommit in pa
chattrummet som t.ex. ***Jonna has joined the channel. Om den nya
deltagaren &dr kdnd, kan andra deltagare hilsa pa henne/honom forst. Den
nya deltagaren har annars sjidlv ansvaret for att komma in 1 samtalet pa
hemsidan och ofta inleder man med en hilsning. Men 1 chattsamtal, till
skillnad fran i ett muntligt samtal, dr det inte ovanligt att hilsningsfrasen
far std utan respons (Ahti 2005:37-39).

Ahti redovisar fyra olika Oppningsstrategier och responser péa
desamma. Deltagaren kan anvédnda sig av en kollektiv 6ppning, som
t.ex. Hej allal, men den é&r inte speciellt framgangsrik pa hemsidan.
Kontraktsoppning, dvs. att man riktar sin 6ppning till en speciell grupp
pa chattrummet, som t.ex. Nagon fran Vasa?, verkar I6na sig bittre. Och
en individuell 0ppning, som t.ex. Hej Heidi!, fungerar ocksa bra som
Oppningsstrategi. Slutligen kan deltagaren vélja en privat 0ppning, dvs.
att skicka sin Oppningsfras direkt till en annan deltagare pa chattrummet.
Men hur det fungerar gar inte att undersoka eftersom deras samtal inte
syns pa den allmidnna hemsidan (Ahti 2005:39-44).

Har talaren problem med att fi respons med nigon av
Oppningsstrategierna ovan har handlingsmarkorer visat sig vara
verkningsfulla. Handlingsmarkorer med asterisker (som t.ex. *snyft*)
bemots som riktiga handlingar och inte som beskrivningar av en
handling (Ahti 2005:44-46).
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Muntliga konflikter och gril har varit svara att spela in av d& de anses
vara icke-onskvirt beteende. Men tack vare chattsamtal pa Internet har
det Oppnats en mdjlighet for forskning om konflikter, di det
forekommer relativt ofta pa hemsidor. Ahti anser att konflikter och hur
de hanteras i en virtuell gemenskap kan beritta mycket om hemsidans
interna forhédllanden och om en viss hierarkisk struktur. Det finns etiska
regler pa chattrummet, s.k. natikett, som deltagarna forvintas folja och
ett avvikande beteende mot dem leder ofta till konflikt. Ett exempel pa
ett sddant avvikande beteende som Ahti har funnit &r ett
raggningsforsok, som ocksd utloser en konflikt pd den undersokta
hemsidan. (Ahti und.utg.)



3. Material och metod

I avsnitt 3.1 1 detta kapitel behandlas det undersokta materialet och
direkta kidllor anges. I avsnitt 3.2 presenteras den anvdnda metoden for
undersokningen och 1 avsnitt 3.2.1. presenteras och motiveras de
samtalsanalytiska begrepp som anvinds 1 redovisningen och
diskussionen av resultat.

3.1 Material och kallor

Materialet for undersdkningen kommer frdn en mindre hemsida dit
personer med intresse fOr alternativa musik- och kladstilar eller rollspel
sOker sig for att traffa likasinnade vinner. Den undersokta hemsidan har
167.236 medlemmar registrerade, medan storre allmidnna hemsidor som
Lunarstorm och Spray har 1.200.000 respektive 1.400.000 medlemmar
registrerade (uppgifter hdamtade 2006-01-21). Jag har dolt hemsidans
adress 1 uppsatsen for att skydda deltagarna fran eventuell identifiering.

Hela det autentiska utdraget &r kopierat och inklistrat 1 ett
worddokument, och jag har ersatt deltagarnas anvidndarnamn enligt
principen att forsoka behélla deras andemening, dd anvindarnamnens
utformning verkar ha en viktig funktion i interaktionen.

Det fullstindiga materialet finns tillgédngligt 1 Bilaga 1, d& jag 1
redovisningen lyfter fram yttranden som har ett innehdllsméssigt
sammanhang med den interaktion som diskuteras. Det finns en nyckel
for att underlitta lasningen av chattsamtalet 1 Bilaga 2, som forklarar
specialbegrepp, forkortningar och betydelsen av vissa skiljetecken 1
sammanhanget.

Materialet omfattar totalt etthundrafemtiotre yttranden under cirka
femton minuters realtid. Det motsvarar ungefdr tio yttrande per minut
eller ett nytt yttrande att ldsa var sjatte sekund. Jag dr sjdlv inloggad
under anvdndarnamn <anna> men deltar inte aktivt i kommunikationen.
Vinkelparantes anvidnds 1 redovisningen nedan for att markera
deltagarens anvédndarnamn.

Tjugoen deltagare finns inloggade under chattsamtalet, varav arton
deltagare ar aktiva talare och tre bara lyssnar (inklusive jag sjdlv). Jag
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har ocksa numrerat yttrandena (nedan skrivet Ynr) for att lasaren léttare
ska kunna hitta dem 1 det analyserade chattsamtalet (se Bilaga 1).

Jag har valt bort mojligheten att komplettera anvdndarnamn med
uppgifter om alder och kon. Detta beror dels pa att hemsidan inte skriver
ut dem automatiskt tillsammans med anvdndarnamnen, som pa storre
allmdnna hemsidor, dels pé att de uppgifter jag himtat pa anvéndarnas
privata presentationssidor inte &r tillforlitliga. Man kan t.ex. vdlja ”0”
for kon redan vid registreringen. Jag har ocksd uppgifter om att
deltagare ibland viljer att byta bade kon och identitet med varandra pa
hemsidan for att utmana gingse normer 1 kommunikationen och ibland
registrerar de sig med ett personnummer frdn 2000-talet eller tidigt
1900-tal for att de tycker det ar roligt.

Forutom den autentiska texten har jag haft tillgdng till information
frdn tre experter pa chattsamtal som dessutom &r rutinerade anvindare
av den undersokta hemsidan. Utan deras kunskaper hade det varit
betydligt svarare for mig att tolka chattsamtalen och forstd vad som
egentligen hidnder 1 vissa sekvenser. Stort tack alltsd till Chester
Elmroth, Johannes Palmblad och Simon Palmblad, som har haft stort
tdlamod och uthérdat atskilliga fragestunder och genomlésningar. Nedan
refereras dessa tre personer till som (kélla: CE/JP/SP).

I kapitel fyra och fem nedan jimfors det undersokta materialets
resultat med tidigare forskning. Det ska dock papekas att det finns
viktiga skillnader mellan de undersokta materialen som fOrsvérar
jamforelse. Hard af Segerstads och Herrings material kommer frén
storre allmén hemsidor och inte frdn en mindre grupp som identifierar
sig sjdlva som alternativ subkultur med annorlunda vérderingar och
normer om hur man interagerar. Ahtis deltagare tillhor ocksd en
minoritetsgrupp, med svensktalande tonaringar i Finland, och dr ddrmed
jamforbar 1 det avseendet. Omfénget pad Hérd af Segerstads och Ahtis
material skiljer sig ocksa frdn mitt material, da deras ar betydligt mer
omfattande med fem respektive dtta dygns kopierad samtalstid medan
mitt material endast omfattar en kvart. Men trots sin mindre omfattning
innehdller mitt material sammanhéngande ldngre samtal som gor det
kvalitativt intressant att studera ur interaktionell synvinkel.

3.2 Metod

Jag utgér 1 undersokningen fran att chattsamtalet ar ett vardagligt samtal
(Norrby 2004:33) som fors 1 skrift, ddr man deltar for att umgis med
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andra for att ha det trevligt och koppla av tillsammans, s.k. social
rekreation (Hard af Segerstad 2002:95).

For att kunna studera interaktionen anvéinder jag mig av
samtalsanalytiska metoder. Efter att grundligt ha studerat det autentiska
materialet och letat efter speciella tendenser har jag wvalt ut de
samtalsanalytiska begrepp och fragestéllningar jag anser fungerar bést 1
denna undersokning (begreppen definieras 1 3.2.1 nedan). Min
undersokning dr darmed empiriskt baserad och deskriptiv diar en
induktiv metod anviands for en s forutséttningslos undersokning som
mojligt. Enkelt uttryckt ldter man materialet tala sjidlv forst (Londen
1995:20-21). Trots den kvalitativa inriktningen redovisas vissa
kvantitativa resultat.

Det finns dock problem med att anvéinda en metod som &r skapad for
att analysera muntliga samtal. Aven om bada samtalsformerna ir relativt
synkrona finns det andra vidsentliga skillnader. I det muntliga samtalet
kan deltagarna ocksa anvdnda sig av horsel, syn och kroppssprik
interaktionellt. I chattsamtal forekommer enbart skriven text, 4ven om
man forsoker astadkomma bade ’synliga” och “hdrbara” signaler genom
att anvanda sig av okonventionellt bruk av skriftsprdk. Man kan inte
heller i chattsamtal ge stodsignaler under tiden ndgon talar, utan den
responsen kan man ge forst nir hela yttrandet dr skickat. Trots ovan
nidmnda problem 4r dndd de samtalsanalytiska metoderna anvidndbara
om man vill studera interaktion i chattsamtal (Ahti 2005:36).

Samtalsanalysens centrala begrepp turtagning ér inte helt dverforbart
pa chattsamtalet (Ahti 205:45). I det muntliga samtalet &r t.ex. pauser,
prosodi och intonation avgdérande for hur man uppfattar vems tur det ar
att tala. I chattsamtalet krdvs det bara att man skriver ett yttrande och
sedan skickar det for att man ska fa ordet. Detta gbr att jag i
undersokningen bara koncentrerar mig pa samtalsturerna och inte pa
turtagningen, dven om den 1 vissa fall kan likna det muntliga samtalet
ndr man tar hdnsyn till pdgdende samtal och inte avbryter dem (Norrby
2004:107-121).

3.2.1 Definition av begrepp

Begreppen som definieras och forklaras i1 detta avsnitt d4r de som
anvinds 1 redovisningen nedan. Jag anvinder mig primért av Norrbys
forklaringar (Norrby 2004) och 1 de fall jag anvdander mig av andras
definitioner hénvisar jag ocksa till dessa forskare inom parantes. Nér ett
begrepp har en explicit betydelse inom samtalsanalys men en annan



11

betydelse i allminhet eller inom nigot annat sprakvetenskapligt omrade
forklaras skillnaden kortfattat 1 fotnot.

Begreppet samtalsanalys anvinds i uppsatsen enligt Norrbys bredare
definition som inbegriper tre storre centrala skolbildningar:
Conversation Analysis (CA), som ofta bara bendmns “samtalsanalys”,
Discourse Analysis (DA), som ofta kallas diskursanalys”, och
Interaktionell sociolingvistik (Norrby 2004:16-17). For ndrmre
forklaring av skolbildningarna ovan hénvisas p.g.a. utrymmesskal den
intresserade till Norrby (2004:23-89).

Samtalsanalysens begrepp yttrande ar en basenhet som anvinds for
att skilja det fran grafisk mening och for att visa att man studerar
funktionen 1 det faktiska sprakbruket i samtal (Norrby 2004:26). Jag
anvinder begreppet yttrande for att beteckna varje meddelande som
skrivits och skickats 1 det undersokta materialet och kan ldsas av de
andra deltagarna. Det forkortas nedan som Y.

Ett ndrhetspar &r tva yttranden som hor samman innehéllsmassigt. Ett
typiskt ndrhetspar dr en frdga och ett svar, tva hilsningsfraser eller ett
erbjudande och ett accepterande. Ett yttrande som ingar 1 ett pigdende
samtal, men inte i ett narhetspar, kallas narhetsplacering (Norrby
2004:122-132).

Interaktionella problem &dr min egen formulering som avser bristande
eller oonskad respons i1 samtalet. Samtalet blir inte interaktionellt
framgéngsrikt, dvs. deltagaren far inte igdng ett lingre och givande
samtal med andra deltagare.

Ett yttrande som riskerar att skapa konflikt kallar man ansiktshotande.
Strategier som syftar till att uppritthalla ett positivt samtalsklimat och
fraimja deltagarens sociala ansikte kallas ansiktsbevarande eller
ansiktsradddande (Norrby 2004:59, Landqvist 2001:471¥).

Ett yttrande studeras sitt i interaktionella sammanhang och detta
kallas i samtalsanalysen for kontextl. Den inre kontexten avser sjilva
samtalsstrukturen. I denna undersdkning redovisas den inre kontextens
sardrag genom en undersdkning av anpassningar av skriftspraket for
chattsamtal och genom att studera hemsidans samtalsstil och regler om
hur man samtalar, s.k. natikett. Med yttre kontext avses aldersgrupp och
intressen definierade genom hemsidans egen specificering av vilka

I Kontextbegreppet i samtalsanalys inbegriper mer dn den sprakliga kontexten och
ar betydligt mer mangfacetterat &n min forenklade anvédndning av detsamma, for
ytterligare forklaring se Norrby 2004:41-45, 491f.

Mer allménsprakligt betyder kontext ’sprakligt sammanhang i vilket ord eller
yttrande ingar’ (NEO 1995).
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deltagare den vénder sig till (Norrby 2004:44, Hard af Segerstad
2002:242-243).

Ett grundldggande begrepp inom samtalsanalys ndr man studerar
samtalets véxlingar 4r samtalstur. En samtalstur kan var ett yttrande som
ar mycket kort och bestar av ett enda ord, t.ex. ja eller nej, som svaret pa
en frdga. Men den kan ocksé besta av ett ldngre yttrande, kanske en fras,
en sats eller en syntaktiskt fullstindig mening (Norrby 2004:109).
Fortsattningsvis anvands det kortare synonyma begreppet tur, forutom 1
de fall ldsbarheten verkar underléittas av det ldngre. Begreppet tur
innebér alltsd att ett yttrande studeras 1 ett interaktionellt sammanhang
(Norrby 2004:110).

Naér turerna foljer pa varandra i ordning talar man om interaktionell
koherens2. Nir ett chattsamtal dverlappas av andra yttranden, och
ordningsfoljden bryts 1 det pagdende samtalet av andra parallellt
pagaende samtal, kallas detta interaktionell inkoherens (min egen direkt-
oversdttning av engelskans incoherence). En fraga och ett svar kan t.ex.
skiljas t av flera yttranden nir andra deltagare kommunicerar samtidigt
(Herring 1999:2, 5, 14, Samtalssprakets grammatik 2002:2).

I undersokningen anvinds begreppet tilltal (Ahti 2005:42) som
motsvarar en adressering (Herring 1999:4) av ett yttrande till den som
talaren vinder sig till. Inom samtalsanalysen finns begreppet annan-
nominering nar man utser nasta talare. Det kan betyda allt fran att man
utser nésta talare med namn till att man nominerar dem med en blick
(Karlsson 2006:11). Ett tilltal kan, till skillnad frdn en annan-
nominering, anvindas 1 ett yttrande diar man inte nddvandigtvis kriver
ytterligare en replik av den man tilltalar, utan ibland bara visar vem man
talar till (Aht1 2005:42).

I chattsamtal beskriver man ofta olika handlingar, dvs. sddana
fysiska aktioner som man brukar utfora 1 det vardagliga livet, som t.ex.
att grata, skratta eller koka kaffe. Dessa handlingar markeras med
asterisker (*) och kallas handlingsmarkorer eftersom deras syfte ar att
markera gransen mellan handlingen och det Ovriga yttrandet (Ahti
2002:13).

2 1 samtalsanalys betyder interaktionell koherens *sammanhang i turer och dmne’
(Herring 1999:2-5). 1 textbindning betyder koherens ’djupare innnehéllsméssigt
sammanhang’ (Nystrdom 2001:11). Den allménsprékliga betydelsen é&r ’inre

sammanhang, vanligen abstrakt’ (NEO 1995).
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4. Resultat och jamforande diskussion

I kapitel fyra redovisas och diskuteras resultaten och jimfors med
tidigare forskning. I avsnitt 4.1 redovisas kontextens betydelse for
interaktionen. I avsnitt 4.1.1 redovisas den inre kontextens struktur och 1
avsnitt 4.1.2 den yttre kontexten. I avsnitt 4.2 diskuteras samtalsturernas
interaktionella koherens och hur deltagarna loser problem med
inkoherens 1 chattsamtal. 1 avsnitt 4.3 redovisas identifierade
oppningsstrategier och vilken respons de far. I avsnitt 4.4. diskuteras
problematisk interaktion och vad det kan bero pa att en deltagarna inte
far igdng en framgangsrik interaktion med andra deltagare pa hemsidan.

4.1. Kontext

Det dr helt tydligt att kontexten paverkar interaktionen i det undersokta
materialet. Griansdragningen mellan inre och yttre kontext ar for
enkelhetens skull relativt tydlig 1 uppsatsen, 1 realiteten & den mer
flytande (Norrby 2004:49).

I den inre kontexten, dvs. sjdlva samtalets struktur, finns bade
talsprakliga anpassningar och interaktionella signaler som visar att
skriften dr anpassad for ett vardagligt socialt samtal. Deltagarna skiljer
sig fran “vanliga” chattare genom skillnader i samtalets utformning.
Man tar t.ex. aktivt avstind fran ett Gverdrivet bruk av e-stilen. Och
deltagarna har egna normer och regler om hur man samtalar pa
hemsidan, s.k. natikett, som ockséa skiljer sig fran storre allmdnna
hemsidor. Deltagarna har en lite mognare samtalsstil och minga é&r
rutinerade anvindare av chattprogram. Den inre kontextens sédrdrag
redovisas 1 avsnitt 4.1.1 nedan.

Aven den yttre kontexten dr visentlig for hur man interagerar pa
hemsidan, dvs. att man tillhér en lite dldre grupp deltagare med
subkulturella specialintressen. Troligen underlittar detta faktum ocksé
interaktionen, p.g.a. att deltagarna redan frdn borjan vet att det ar
likasinnade som soker sig hit och d& dr man naturligt intresserad av nya
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vinskapskontakter. Den yttre kontextens sdrdrag redovisas 1 4.1.2
nedan.

De Overgripande resultaten stimmer vdl Overens med tidigare
forskning bade vad giller talsprakliga anpassningar av chattsamtalet
(Hard af Segerstad 2002:242, 259) och med slutsatsen att den yttre och
inre kontexten dr avgorande for hur vi interagerar med varandra (Norrby
2004:44-50). Ocksa det faktum att man genom sprakliga val kan skapa
en “vi-kdnsla” stammer overens med tidigare forskning (Ahti 2005:46)

4.1.1 Inre kontext

For att kunna undersoka den inre kontexten sdrdrag har jag jamfort
samtalet med skriftspraklig stavning (NEO 1995). Nar det géiller syntax
har jag utgatt frdn att en fullstindig sats krdver &tminstone en
nominalfras och en verbfras (Bolander 2001:135).

Det okonventionella skriftspraksbruket kallas anpassningar till
chattsamtal och presenteras sammanfattade i tabell 1 nedan. Efter
tabellen resonerar jag om anpassningarna 1 samma ordning som de
redovisas i tabellen.

TABELL 1. Anpassningar till chattsamtal

Anpassningar till chattsamtal Antal
Talsprakligt reducerad syntax (subjekts- 75
eller verbfrasreduktion)

E-stil (som bryter mot hemsidans rek.) 2
Inledande liten bokstav (gemen) 96
Inledande stor bokstav (versal) 31
“Horbara” interaktionella signaler 41
Visuella interaktionella signaler, 17
smilisar

Talspraklig stavning 58
Forkortningar 10
Antal undersdkta yttrande totalt 145

Antalet syntaktiska reduktioner dr som véntat manga, for liksom i
talsprdket omndmner man inte det som ar sjdlvklart i sammanhanget. Av
totalt etthundrafyrtiofem yttranden (de 6vriga étta &r handlingsmarkorer
eller metakommentarer fran hemsidan) innehaller sjuttiofem syntaktiska
reduktioner i form av saknat subjekt och/eller reducerad verbfras — alltsa
mer &n hilften. Ta t.ex. frigan Har du matt daligt Blabar? i exempel (1)
nedan som besvaras 1 Y5, dvs. 1 yttrande 5, forst med en subjekts- och
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verbfrasreduktion i forsta delen, sedan saknas subjektet i andra och i1 den
tredje delen stir diskurspartikeln Typ sjdlv utan vare sig subjekt eller
predikat. Som jimforelse finns inom [hakparantes] nedan ett exempel
med forslag pd en, av fOrfattaren pahittad, fullstindigt syntaktiskt
mening innehallande en hel verbfras och det saknade subjektet.

(1) Y4 <Mongo Bongo> Har du matt daligt Blabar?
Y5 <Blébar> Har och har, mar daligt nu. Typ.
[Om jag har métt ddligt? Jag méar daligt nu, typ.]

Overdriven e-stil med okonventionellt teckenbruk (t.ex. flera bokstéver
eller skiljetecken av samma sort efter varandra) dr ovanligt och odnskat
pa hemsidan di e-stilen forknippas med en omogen samtalsstil. E-stilen
har ett Oknamn bland deltagarna, s.k. fjortissprdk”, och den
foreckommer framst 1 ironiska skdmt (kdlla:  CH/JP/SP).
Rekommendationer som strider mot e-stilen finner man redan pa
hemsidans anvisningar ndr man loggar in. Har uppmanas vi att inte
skriva med fetstil, understrykning, STORA BOKSTAVER eller
anvdnda obscena anvandarnamn. Vi ska heller inte skriva fler én tre
utropstecken, fragetecken, punkter eller x (betyder kyss) i rad. Den som
inte foljer rekommendationerna riskerar avstingning.

Bara tva fall som bryter mot foreskrifterna forekommer 1 materialet
och det ar stora bokstdver 1 (2) och (3) nedan. Orsakerna till detta ar
troligen att <redhawk> vill likna en forsdljare genom att hoja rosten och
att <StageDoll>, som tidigare har samtalat pd tu man hand med
<redhawk>, nu vill gora alla uppmirksamma pa avskedshélsningen. Att
skriva med stora bokstdver tolkas annars som att man skriker och anses
vara oartigt (kélla: CE/JP/SP).

(2) Y25 <redhawk> SALIJES! Xkonto! ”X” snygg pressbild pa kdpet! 30kr
eller hogstbjudande ;-P

(3) Y54 <StageDoll> GODNATT alla

Inledande liten bokstav 1 yttranden é&r ofta forekommande och
forekomsten verkar hora samman med specifika deltagares sétt att
skriva. Undersokningen innehaller etthundratjugosju yttranden som
antingen ar fullstdndiga syntaktiska meningar eller meningar med
talsprékliga syntaktiska reduktioner. Arton enstaka yttranden, som t.ex.
Typ ovan, har alltsé inte raknats med.
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I nittiosex av yttrandena anvinds liten inledande bokstav och i
trettioen anvinds stor. Tretton av deltagarna anvinder konsekvent liten
inledande bokstav, medan tvd deltagare konsekvent anvénder stora
inledande bokstdver och tre deltagare blandar stora och smé bokstéver.
Nu ska det tilldggas att dven i valet av anvdndarnamn syns bruket av
smd och stora bokstiver. Har anvdndarnamnet en inledande liten
bokstav, skriver deltagaren ocksd oftast med sma bokstdver 1 texten.
Men det finns anvdndarnamn med stor bokstav, diar man &nda
konsekvent anvinder liten bokstav 1 texten. Ett exempel dr <EIf> som vi
kommer att folja 1 4.2 nedan.

Det finns femtioatta interaktionella signaler 1 materialet, varav
trettiosex ar “horbara” signaler, som t.ex. hehe, woho och aoch!, medan
sjutton &dr visuella smilisar. 1 chattsamtalet finns inga animerade
smilisar, ©, och det beror pa att det att materialet ar kopierat i s.k.
mIRC-format — ett gratis nedladdningsbart internetprogram som flera av
de mer rutinerade deltagarna anvinder — och dar forekommer inga
animerade figurer alls. Vanligare blir dd teckenbaserade smilisar, :-),
som forekommer sjutton ganger 1 hela materialet. Antalet smilisar maste
anses vara lite 1 ett chattsamtal omfattande etthundrafemtiotre yttranden,
men det har ju sin naturliga forklaring 1 mIRC-formatet ovan. Hade
kopieringen skett i vanligt format, s.k. javaformat, hade det troligen
funnits fler.

Det finns femtiodtta talsprikliga stavningar i1 samtalet. Exempel pa
talspraklig stavning &r ja i stéllet for jag, men stavningen jag dominerar
1 denna undersokning. Ocksd den talsprikliga stavningen verkar hora
samman med specifika deltagare — 4tta av exemplen ovan hor samman
med deltagarna <redhawk> och <StageDoll> som vi ska f6lja 1 avsnitt
4.4 nedan.

Antalet forkortningar &r ganska litet. Totalt finns det tio
forkortningar, och de ar alla ganska vedertagna. Bara tva kan hirledas
fran de internationella chattsidornas bruk, namligen lol (eng. laughin out
loud) och brb (eng. be right back). Annars forekommer bara mer
traditionella forkortningarna som mkt (mycket), iaf (i alla fall), e-tuna
(Eskilstuna), sthIm (Stockholm), & (och) och tel (telefon).

Den inre kontextens sdrdrag, med ett "mognare”, mer skriftsprakligt
och behirskat sprékbruk én pd storre allmidnna hemsidor samt ett tydligt
avstandstagande frén dverdriven e-stil, sdrskiljer gruppens deltagare fran
“vanliga” chattare. Den &dr en viktig del av deltagarnas identitet 1
samtalet och kéansla av att tillhora en gemensam grupp, det starker
deltagarnas vi-kénsla” (kélla: CE/JP/SP).
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Anvindarnamnen &r ofta engelska och kan ge vissa interaktionella
signaler om deltagarens egenskaper eller intressen. De anvinds pé flera
olika hemsidor, 4&dven internationella, och ibland &dven 1
rollspelssammanhang. De liknar alltsi mer personliga smeknamn &n
tillfalliga anvindarnamn pa en hemsida. (killa: CE/JP/SP)

4.1.2 Yttre kontext

Nar det géller den yttre kontexten (deltagarnas &lder och intressen) ar
den mycket viktig och péverkar ocksad interaktionen. I detta material
mirks det pd samtalsstilen att deltagarna &r lite dldre och “mognare”.
Den rekommenderade aldersgruppen dr 1640 &r, men det ska papekas
att man kan bli medlem dven om man har en annan alder.

Hemsidan har ocksa rutinerade och datorvana deltagare. Detta marks
pa att det finns tva olika adresser for att deltagarna ska kunna samtala
med varandra oavsett chattprogram. Det finns en adress for det vanligare
och enklare java-programmet, som alla automatiskt har tillgang till med
ett vanligt Internetmodem, och en for det mer teknikkravande mIRC-
programmet. Den som anvinder mIRC-formatet dr ocksa ofta mycket
medveten om skillnaden mellan dem, som syns i (4) nedan, vilket inte
alltid javachattaren ér.

(4) Y13 <redhawk> StageDoll: du sitter pa javachatten, jag kor mirc, hehe
mitt anvindarnamn ar X

Hemsidan vénder sig till en publik med intressen for alternativa klad-
och musikstilar, s.k. subkulturer. Chattrummen pd hemsidan heter
Allmint, Goth, Punk, Synth, Metall, For folk 6ver 18, For folk over 25
och Rollspel. Deltagarna har sokt sig till denna hemsida for att triffa
andra deltagare med samma intressen. Detta paverkar troligen
interaktionen pa det viset att det blir ldttare béde att f4 kontakt med
andra deltagare och att halla igdng ett lingre och givande samtal pa
denna hemsida dn om deltagarna hade samtalat pa en annan hemsida.

Flertalet av personerna 1 det undersokta materialet, kinner varandra
och umgés bade pé hemsidor och/eller i det verkliga livet ocksa, kanske
pa rollspelskonvent eller liknande. Detta mérks bade pé samtalets
innehéll och de intima skdmten och pa att vissa hilsas pd direkt nir de
loggar in pd chatten som 1 (5) nedan. Det “normala” &r annars att den
som loggar in far presentera sig eller forsoka ta sig in i ett samtal sjélv.
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(%) Y90 *** Bluestar has joined <XX.net
Y91 <lawyer> Bluestar: god afton.
Y96 <Bluestar> lawyer: god kvill

Raggning accepteras inte alls pd hemsidan, till skillnad fran de storre
allménna chatter dér flortande ar mycket vanligt. Gruppen bemoter tjejer
och killar lika, med primért intresse for person snarare dn kon (kélla:
CE/JP/SP). Ett ironiskt och associerande skdmt som syftar pa raggning
och gamla gubbar pd andra hemsidor syns i (6) nedan.

(6) Y13 <redhawk> StageDoll: akta dej for mog jag &r en gammal gubbe
Y 14 <redhawk> *mig

4.2 Samtalsturernas interaktionella koherens

Nar man studerar ett chattsamtal, som det ser ut niar man sitter vid sin
datorskdrm, méarks det en uppenbar interaktionell inkoherens bade vad
géller samtalsturer och dmne med flera parallellt pagdende samtal pa
hemsidan. Man ser tydligt i (7) nedan att narhetsparen har andra
yttranden mellan sig.

(7) Y1 <Rimfrost> Elf: Ingen aning... tror de flesta reagerar ungefar si... eller
sa arbetar de ihjil sig
Y2 *** Blabar | angst is now known as Blabar
Y3 <StageDoll> redhawk: jaa kan man byta? *:O, vad heter du inne pa X?
Y4 <Mongo Bongo> Har du métt daligt Blabér?
Y5 <Blébiar> Mongo Bongo Har och har, mar daligt nu. Typ.
Y6 <redhawk> StageDoll: du sitter pa javachatten, jag kor mirc, hehe mitt
alias ar X
Y7 <Mongo Bongo> Blabir: :.-( s& dumt
Y8 *** HXH has joined <XX.net
Y9 <EIf> Rimfrost jo det har du nog ritt i

I (7) ovan pagér tre parallella samtal i Y1-Y9. Ett samtal pdgar mellan
deltagarna <EIf> och <Rimfrost> med nirhetspar Y1 och Y9. Ett andra
parallellt samtal pagar, med nirhetsparen Y2 och Y4, Y5 och Y7,
mellan <Blabar> och <Mongo Bongo>. Och slutligen kan vi urskilja ett
tredje parallellt samtal med <StageDoll> och <redhawk> 1 Y3 och Y6.
(Y8 visar att en ny deltagare <HXH> har loggat in pd hemsidan.)

De problem denna interaktionella inkoherens skulle kunna orsaka, har
deltagarna 10st genom att 1 ndstan alla yttranden tilltala sin
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samtalspartner med anvidndarnamn forst i1 yttrandet. I det undersokta
materialet har etthundratrettiofyra av alla etthundrafemtiotre yttrande
tilltal. De nitton som saknar tilltal bestir av sex handlingsmarkorer och
av tretton yttrande utan adressering.

Dessa resultat stimmer vél Overens med tidigare forskning déir
adressering samt det faktum att texten finns kvar att ldsa kompenserar
for eventuell inkoherens (Herring 1999:4—14). Eftersom en ytlig
interaktionell inkoherens inte alls verkar vara ett problem for deltagarna,
koncentrerar jag mig fortsittningsvis pa att redovisa djupare
sammanhéngande interaktion 1 enskilda samtal.

Nir man analyserar de turer som hinger samman innehéllsmassigt,
som nérhetspar och nérhetsplaceringar, visar det sig emellertid att
turerna &r relativt koherenta. Vidare visar det sig ocksa att deltagarna
inte har nagra problem med parallella samtal samtidigt med det
dominerande samtalet. Deltagarna verkar inte heller ha ndgra problem
med tillfdlliga avbrott i samtalet utan de é&tergdr och slutfor det
dominerande samtalet utan egentliga interaktionella problem. Mina
resultat stimmer vil Gverens med tidigare undersokning av vardagliga
muntliga flerpersonssamtal (Ottesjo 2005:8-9,46-51).

Jag har funnit en mycket aktiv deltagare 1 materialet, ndmligen <EIf>
som samtalar med sju andra deltagare 1 sammanlagt femtio turer under
en total sekvens av etthundratjugodtta yttranden. <EIf> dr dirmed
inblandad 1 inte mindre @n en tredjedel av den totala kommunikationen
och den mest aktiva deltagaren jag har kunnat finna i detta material.

Nér jag loggar in samtalar <Elf> redan med <Rimfrost>, och vi kan
bara gissa oss till vad deras samtal har handlat om tidigare. I (8) nedan
kan vi folja en ldngre vdl sammanhingande samtalssekvens med flera
latt urskiljbara ndrhetspar 1 form av: pastdende—medhéll, berittande—
respons och berdttande—respons. I detta exempel ar turerna utan tvekan
koherenta.

(8) Y1 <Rimfrost> Elf: Ingen aning... tror att de flesta reagerar ungefar sé...
eller sa arbetar de ihjél sig
Y9 <Elf> Rimfrost jo det har du nog ratt i
Y19 <EIf> Rimfrost jo XX var hér och hélsa pa i helgen, vi hade jattekul
Y26 <Rimfrost> Elf: Vad bra! Det ar alltid kul att ha jéttekul =) Sjdlv
trodde jag att min vdn skulle bli alkoholforgiftad, han avslutade
namligen sin halvliter vodka med att hinka 1 sig en halv flaska absint...
Det var lite laskigt
Y28 <EIf> Rimfrost oj det kan jag forstd
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Efter denna sekvens foljer ett kort avbrott nir <tamiste> kommer in 1
samtalet genom att skdmta och busa 1 (9) nedan. <EIf> ger respons pa
detta 1 Y32. Hér kan man se att turerna avbryts, men detta ar en situation
som skulle kunna uppstd &dven i en muntlig samtalssituation med ett
kortare parallellt samtal, utan att det blir ndgot problem for deltagarna.

9) Y27 *tamiste tackar tamiste
Y29 <tamiste> haha =)
Y30 <tamiste> ojjj
Y31 <tamiste> fel
Y32 <EIf> tamiste hehe

Efter avbrottet med <tamiste> i (9) fortsétter <EIf> och <Rimfrost> sitt
samtal 1 (10) nedan genom att <EIf> initierar det 1 Y39. Hér foljer 4nnu
en ldng och sammanhdngande samtalssekvens utan ndgra avbrott.
Turerna &dr koherenta och nérhetsparen hinger samman vil. Fragor och
svar foljer pd varandra 1 naturlig ordning. I (9) ser ndrhetsparen och
ndrhetsplaceringarna ut sa har: frdga—svar, fraga—svar, friga—svar, en
informerande fras foljd av frdga—svar, ett pastdende—respons och en
uppmaning att vénta.

(10) Y39 <EIf> Rimfrost hinder det nagot kul framover da?
Y44 <Rimfrost> Elf: Usch nej, bara lidxor, ldxor, l4xor och brist pa
pengar, men i och for sig sa dr jag ledig vecka 44 och dé blir det vél en
hel del festande och umgédnge med vénnerna, vilket dr kul... Och du da,
vad ar dina planer for unika, otroligt roliga framtidsndjen?
Y46 <EIf> Rimfrost ja hostlovet ja, villket datum borjar det?
Y49 <Rimfrost> Elf: P4 mandag vecka 44 som sagt... skall bli si
skooont!
Y50 <EIf> Rimfrost jo jag skall ju till boras och rollspelskonvent dver
allXa
Y51 <Elf> Rimfrost du vet inte villket datum det dr da?
Y57 <Rimfrost> Elf: Hm... trettioforsta tror jag... aha, vad roligt med
rollspelskonvent (inte for att jag har ndgon aning om vad ni pysslar med
da, men det later kul)!
Y58 <EIf> Rimfrost det &r véldigt roligt
Y59 <Elf> Rimfrost hold on

I Y59 1 (10) ovan ser vi hur <EIf> artigt ber <Rimfrost> att vénta,
medan <EIf> gor ett avbrott for att himta en adress till en hemsida for
rollspel. Sedan avbryts deras samtal 1 (11) nedan genom att en vén,
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<crypton>, frin ett rollspelskonvent plotsligt dyker upp och det vore
direkt oartigt av <EIf> att inte hédlsa trots det pdgdende samtalet med
<Rimfrost>. Det mérks tydligt att <EIf> och <crypton> kédnner varandra
vél, nédr de delar ett intimt skdmt som <EIf> ocksa ger respons pa i Y61.
Aven det faktum att <crypton> frigar hur <EIfs> syster mér i Y64 visar
att de kinner varandra. Hir bestir turerna dem emellan av: skamt—
skratt-medhéll (Y60,Y61,Y62) och skimt-respons (Y64,Y70).

(11) Y60 *crypton budddha skywalker drar sinljussabel
Y61 <EIf> crypton lol
Y62 <crypton> EIf: jo
Y63 <Elf> Rimfrost tinkte leta upp sveroks text om konvent, men jag
fastnade pé vigen
Y64 <crypton> Elf: din syrra fick ont 1 magen av glassen
Y65 <Rimfrost> Elf: Det ar lugnt..
Y68 <Elf> Rimfrost http://www.x.se/index.php?id=konvent s&
Y70 <Elf> crypton sdger du det?

I (11) ovan ber <EIf> om ursdkt for avbrottet 1 det pagdende samtalet 1
Y63 och <Rimfrost> accepterar ursidkten i Y65. Trots tvd avbrott och
parallella korta sidosamtal med tvd andra deltagare verkar det inte stora
kontinuiteten 1 det pdgdende samtalet mellan <Elf>och <Rimfrost>. De
verkar ha litt att dteruppta och fullfélja det avbrutna samtalet. Denna
samtalssituation skulle ocksé kunna forekomma naturligt i ett muntligt
samtal vid en mindre sammankomst i ett gemensamt rum for socialt
samkvam.

Star det inget speciellt tilltal 1 ett yttrande riktas det till alla och da
kan man ocksa fa betydligt fler svar som vi skall se i (12) nedan. Nér
<EIf> skickar ett yttrande utan specifikt tilltal 1 Y87 nedan, svarar
<lawyer>, <ulv>, <Mongo Bongo> och <Bluestar> pd detta. Ett
yttrande (Y88) dr en kvardrdjande respons fran tidigare samtal med
<Rimfrost>. Nedan har vi alltsd en betydligt mer komplicerad
turordning an tidigare.

(12) Y87 <EIf> nu skall jag roka dada
Y88 <Rimfrost> Elf: Det liter mkt kul det dir, borde kanske hitta pé
nagot sadér lite mer unikt att gora sjdlv ndgon ging... kanske borjar bli
dags att hyra hést en dag och ge sig ut i skogen innan det blir sno..
Y89 <lawyer> EIf: roka?!
Y97 <EIf> lawyer ja jag har fitt ett aterfall, tyvérr
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Y98 <ulv> Elf: maste flytta, har nu en kallhyra pa 6500:- + 1200:- i el
pa vintern. Jag har fatt, slingt pa mig, en lika stor lagenhet i eskilstuna
for 2800:- i man.

Y99 <lawyer> Elf: aoch!

Y102 <EIf> ulv aah oke;j!

Y104 <EIf> ulv men da &r ju alla roliga utom Mongo Bongo samlade i
e-tuna da

Y105 <EIf> lawyer &sh jag slutar ikvéll igen, ingen fara

Y106 <Mongo Bongo> Eskilstuna

Y108 <ulv> EIf si jag tjanar pa att flytta till e-tuna och ta bilen till
jobbet varje dag istéllet for att bo kvar 1 sthlm... cp

Y 109 <Bluestar> Elf: god kvill pa sig

Y110 <lawyer> Elf: meh. jag bor inte 1 e-tuna. & jag ér rolig..

Y120 <Elf> lawyer det har du rétt i

Y121 <Elf> lawyer forlét

Y 124 <EIf> men nu maste jag ga

Y128 <Bluestar> Elf: du gér utan att ens hélsa pd mig?! vad ar det for
satt? *forolampad*

Sedan syns inte <EIf> aktivt mer i den sekvens jag har undersokt, men
jag ser inte heller nagon utloggning, vilket innebdr att <EIf> troligen
kommer att ldsa yttranden som skrivits efter pausen och kan svara pa
<Bluestar>:s yttrande da. Tilltalssdttet gor att man fOrutsétter att
<Bluestar> och <EIf> ér goda vénner, for annars hade nog inte
handlingsmarkoéren *féroldmpad* anvants. Att skriva in tilltal gor att
deltagarna i (12) ovan kan héilla igdng flera parallella samtal och att de
inte verkar ha ndgra storre problem &dven om turordningen bide ar
interaktionellt inkoherent och komplicerad.

4.3 Oppningar och kontaktstrategier

I hela det undersOkta materialet har jag funnit tio olika exempel pé
oppningsstrategier. Det finns en kollektiv Oppning, en individuell
Oppning, tvé deltagare som hilsas direkt och sex handlingsmarkoérer som
oppningar, som t.ex. *Blabar suckar.

Endast en deltagare 1 (13) nedan anvénder kollektiv 6ppning, och det
verkar vara frdga om en aterintroduktion. Anviandaren <vit_lilja> stér
utan respons trots flera yttranden. Men eftersom jag inte vet vad som
hint innan jag har loggat in, <vit_lilja> syns inte som nyligen inloggad,
vet jag inte hur inliggen bemots av de andra deltagarna trots bristande
synlig respons i texten. Det verkar ju som <vit_lilja> skdmtar 1 Y130
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och Y138 men det dr svért att avgora om skidmten bygger pa tidigare
interaktion med andra deltagare eller ar ett sitt att forsoka ta sig in 1
samtalet. Jag kan 1 alla fall inte se nagot direkt svar pd <vit lilja>:s
kontaktforsok.

(13) Y118 <vit_lilja> dngrade me;j...
Y130 <vit_lilja> gilbert..de ni
Y138 <vit_lilja> ajsing..

Deltagarna <Bluestar> och <josse> hélsas direkt av andra nér de loggar
in, utan att behova anvinda nadgon Oppningsstrategi alls 1 (14) och (15).
Det tyder pd att de redan &r kdnda och kanske rentav efterlangtade
deltagare 1 samtalet.

(14) Y90 ***Bluestar has joined <XX.net
Y91 <lawyer> Bluestar: god afton
Y96 <Bluestar> lawyer: god kvill

(15) Y119 ***josse has joined <XX.net
Y 122 <Bourbon> josse hello =)
Y126 <josse> Bourbon: halla
Y127 <Bourbon> talar i tel.. brb
Y 129 <josse> Bourbon: ja bara ropa till=)

De flesta Oppningsstrategierna i det undersokta materialet bestar av
handlingsmarkorer, inte mindre 4n sex stycken. Fem av de sex
handlingsmarkorerna far Onskad respons 1 (16)—(20). Deltagarna
presenterar sig ofta genom humoristiska handlingsmarkorer. 1 (18)
nedan kanske <crypton> refererar till ett personligt skimt frin ett
nyligen upplevt rollspelskonvent. <EIf> verkar forstd skdmtet och svarar
direkt 1 Y61 med ett skratt (lol). I (19) nedan har <tamiste> uppenbara
problem med datorndtverket och, efter ett tillfalligt namnbyte som svarar
mot sinnesstimningen (<faan>), aterintroducerar sig <tamiste> genom
en “horbar” interaktionell signal (yeah) i Y73 och direkt respons av bade
<Wampire> och <EIf>.

(16) Y2 ***Blabar | angst is known as Blabér
Y5 <Mongo Bongo> Har du matt daligt Blabar?

(17) Y27 *tamiste tackar tamiste
Y29 <tamiste> haha =)
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Y30 <tamiste> 0jjj
Y31 <tamiste> fel
Y32 <Elf> tamiste hehe

(18) Y60 *crypton buddha skywalker drar sin ljussabel
Y61 <EIf> crypton lol

(19) Y66 ***faan has joined <XX.net
Y67 *faan arg
Y69 <faan> EIlf: jag hatar min data
Y71 #**tamiste Quit (Quit CGL:IRC 0.5.1 (Ping timeout))
Y72 ***faan is now known as tamiste
Y73 <tamiste> yeah
Y74 <Wampire> hej tamiste
Y76 <EIf> tamiste urch ja
Y77 <tamiste> EIf: den cp:a sej igen...hatar den

(20) Y79 *ulv slaps Bourbon (his soon neighboor) with a big truck*
Y82 <Elf> ulv huh, vad har du nu kokat ihop?

(21) Y78 *Blabéar suckar

Den sista handlingsmarkoren 1 (21) far ingen respons och <Blabar>
byter ocksd Oppningsstrategi till en individuell 6ppning 1 (22) som
fungerar bittre. (Se mer om <Blabdr>:s interaktionella problem 1 avsnitt
4.4.1. nedan.)

(22) Y 134 <Blébiar> Mongo Bongo Varfor heter du inte X?
Y137 <Mongo Bongo> Blabir: For att jag kidnner mig
Mongo Bongo

Det finns tva inldgg nedan, 1 (23) och (24), som jag inte kan bedéma om
de ar kontaktforsok eller bara kommentarer fran deltagare som varit med
1 samtalet tidigare.

(23) Y93 <Entertainer > hm...

(24) Y131 <toy> boff
Jag har inte rdknat med (23) och (24) som exempel pa

oppningsstrategier 1 undersokningen. De skulle naturligtvis kunna vara
det och bor 1 sa fall radknas som kollektiva 6ppningar utan respons. Men
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jag kan varken se att de tva deltagarna nyligen har loggat in eller att de
deltagit 1 samtalen under den tid materialet omfattar.

Resultaten 1 undersokningen av Oppningsstrategier stimmer vl
overens med Ahtis resultat (Ahti 2005:36—48). Den enda kollektiva
Oppningen star utan respons i min undersokning medan den individuella
oppningen med tilltal far respons i1 det fall dir den foérekommer. Sex
oppningar sker med handlingsmarkorer och bara en stir utan respons,
men detta beror troligen pd andra interaktionella problem (se i 4.4.1
nedan). Tva deltagare hélsas direkt av andra, vilket visar att de redan &r
kdnda pd hemsidan. Svagheten i min undersokning &r att den bara
innehéller totalt tio funna dppningar och dirfor kan jag inte riktigt géra
en rittvisande jamforelse med Ahtis mer omfattande material. Men det
finns 4ndé ndgot som é&r intressant i min undersokning. Det visar sig att
det som Ahti presenterar som en sista nddldsning for bristande respons
pa tidigare Oppningsforsok — ndmligen handlingsmarkorer — ar det
vanligaste séttet att Oppna ett samtal pa i min undersokning. Om detta
resultat beror pé en tillfdllighet eller om deltagarna verkligen upptéckt
en effektiv och framgangsrik oppningsstrategi ar svart att avgdra med ett
sa litet underlag.

4.4 Interaktionella problem

Det kan vara vért att ndmna att de flesta deltagarna i det undersokta
materialet dr framgangsrika 1 sin interaktion och far igdng bide langa
och givande samtal med de andra deltagarna. Kanske beror det pa att
hemsidans deltagare ar relativt rutinerade och regelbundna 1 sina besok.
Kanske beror det pa att manga kénner varandra sedan tidigare. Kénslan
av gemenskap som finns pa hemsidan utméarker en virtuell gemenskap,
liksom bestimda regler och normer for hur man samtalar, s.k. natikett
(Ahti und.utg.).

Nedan ska vi titta pa tva deltagare som inte far den respons de onskar
och vi ska se vad problemen kan tinkas bero pi. Ett uteblivet svar ar
liksom ett snabbt avbrott eller avsked ocksa en odnskad respons niar man
sjalv vill ha ett langre samtal till stand.

4.4.1 Fel tonlage?

En deltagare som har problem med att komma in 1 samtalet dr <Blabar>.
Deltagaren fér bara korta svar, och forklaringen som jag har fatt av mina
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killor (CE/JP/SP) ér att <Blébar> presenterar sig som deprimerad och
antagligen har missforstitt hur man samtalar pa hemsidan for att lyckas
fa ett lingre och givande samtal till stind. Hemsidans kutym ar att man
tar upp sina personliga problem forst ndr man har igang ett samtal med
en grupp eller en person eller att man begér ett enskilt samtal for att kun-
na prata privat med nigon (kélla: CE/JP/SP).

Nar <Blabar> presenterar sig som dngesten personifierad 1 (25) med
handlingsmarkéren i Y2, kommer det troligen att tolkas som att
<Blabar> dr ganska ung och oerfaren, vilket &dven wvalet av
anvidndarnamn skulle kunna indikera. <Blibar> tror antagligen att man
skall vara deprimerad for att passa in 1 gemenskapen. Det finns en be-
ndmning som syftar pd att deltagaren har en destruktiv framtoning och
troligen dr under 16 ar, ndmligen emo-kid (eng. emotional kid). Detta
gor troligen att <Bldbar> bemots vénligt men ganska kort eller
nonchaleras helt nér tonldget dr opassande men uppmuntras med respons
ndr séttet att interagera dr onskvirt. De andra deltagarna verkar ha en

undervisande roll genom att lira ut gruppens sitt att interagera (killa:
CE/JP/SP).

(25) Y2 *** Blabar | angst is now known as Blabér
Y4 <Mongo Bongo> Har du matt daligt Blabéar
Y5 >Blabar> Mongo Bongo Har och har, mar déligt nu. Typ.
Y7 <Mongo Bongo> Blabar: :.-( s& dumt
Y 10 <Blabdr> Mongo Bongo Négot.
Y15 <Blabér> Ah jag hatar det hir.
Y17 <lawyer> Blabér: =)
Y20 <Blébédr> Det ér ju ratt lustigt hur allt helt plotsligt blir till skit
samtidigt.
Y21 <Mongo Bongo> mm’
Y22 <Blabér> Crap crap crap.
Y23 <Mongo Bongo> Ska éta glass tror jag

I Y23 i (25) ger <Mongo Bongo> en ansiktsbevarande men &nda
avstdndstagande respons. <Bldbar> kommer inte heller in 1 chattsamtalet
pa ett bra tag (ligg miérke till de langa intervallerna mellan
yttrandenumren) och ett nytt kontaktforsok med dnnu en deprimerad
handlingsmarkor star utan respons 1 (26).

(26) Y78 *Blabar suckar.
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I (27) forsoker <Blabdr> ta sig in 1 samtalet med en ny strategi,
namligen genom en individuell Oppning med en direkt fréga till
<Mongo Bongo>, som samtalar med nagra andra deltagare om att bo 1
Eskilstuna. Nu fér <Blibar> onskad respons av <Mongo Bongo> i
Y137. (<Mongo Bongo> har tagit ett tillfalligt anvindarnamn for dagen
och ar vanligen kénd under ett annat.)

(27) Y 134 <Blabar> Mongo Bongo varfor heter du inte X?
Y137 <Mongo Bongo> Blabér: For att jag kinner mig
Mongo Bongo
Y 144 <Blabar> Mongo Bongo Aha. Smart.

Sedan kommer <Blabir> inte vidare 1 samtalet men har léart sig hur man
kan gora en sjdlvreparation av dnnu ett negativt inldgg som inte far
respons. Detta visas 1 (28).

(28) Y 148 <Blibdr> Undra hur jag ska kunna gora klart den hér skiten. Doh.
Y 150 <Blébar> Kanske en macka gor allt battre.

<Blabar> ar fortfarande medlem (kontrollerat senast 2006-05-07) och
dven om jag inte sett deltagaren i fler samtal pd hemsidan, de ganger jag
varit inloggad, sd har jag sett att deltagarens dagbok &r aktuell. Detta
tyder pa att <Blabar> fortfarande ar en aktiv deltagare pd hemsidan.

4.4.2 Raggningsforsok?

Som jag ndmnt tidigare dr raggning inte tillatet pd hemsidan. Det &r
regler som skiljer hemsidan frin stérre hemsidor som t.ex. Spray och
Lunarstorm dir ett intensivt flirtande pagar utan att nagon verkar ta
speciellt illa upp (killa: CE/JP/SP).

Den andra problematiska interaktionen jag har funnit handlar om ett
misstinkt raggningsforsok av deltagaren <redhawk> 1 sitt samtal med
<StageDoll> nedan. Samtalet inleds (for oss) med <StageDoll> 1 Y3 1
(29) som fragar om hur man kan logga in under olika anvindarnamn pa
hemsidan. Fragan far en forklaring i Y6. Sedan skdmtar <redhawk>
ironiskt 1 Y13 om gamla gubbars raggande av unga tjejer pd andra
hemsidor, men skdmtet negligeras av <StageDoll> som istéllet stéller en
foljdfraga utifrn det tidigare samtalsdmnet.
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Y3 <StageDoll> redhawk: jaa kan man byta?":0O, vad heter du inne pa
X?

Y6 <redhawk> StageDoll: du sitter pa javachatten, jag kor mirc, hehe
mitt alias dr X

Y13 <redhawk> StageDoll: akta dej for mog jag dr en gammal

gubbe ;-P

Y14 <redhawk> *mig

Y16 <StageDoll> redhawk, vilket av dem ska jag soka pa?

Men allteftersom samtalet fortskrider 1 (30) verkar det som att
<redhawk> flortar med <StageDoll>. Hir forekommer ocksd fyra
flirtsmilisar (;-P) och <redhawk> kommenterar <StageDoll>:s och sin
egen dlder pa ett lite markligt sitt 1 Y36-Y48:

(30)

Y24 <StageDoll> redhawk: tack sa mkt =)

Y25 <redhawk> SALJES! Xkonto! "X" snygg pressbild pa kdpet! 30kr
eller hogst bjudande ;-P

Y33 <redhawk> StageDoll: e du kvar?

Y34 <StageDoll> redhawk: jaa? klart

Y36 <redhawk> StageDoll: kalmar ;-P haha du e kanske for ung men
finns det nan shyst rockbar dir?

Y37 <StageDoll> redhawk: klart finns massvis

Y38 <StageDoll> jag tinker inte bli dldre heller

Y40 <redhawk> StageDoll: smart.. man vill inte bli dldre..

Y42 <StageDoll> redhawk: ingen vill de

Y43 <StageDoll> redhawk: ingen vill de

Y45 <redhawk> StageDoll: nope.. men det dr for sent for mig ;-P

Y47 <StageDoll> redhawk, inget dr férsent. Hur gammal &r du?

Y48 <redhawk> StageDoll: sag du inte det 1 pressen ? ;-P jae 21

Jag far intryck av att <StageDoll> ocksa uppfattar det som ett
raggningsforsok eftersom deltagaren forsoker forklara sin avsikt 1 Y52 1
(31). Samtidigt med forklaringen ger deltagaren en vénlig interaktionell
signal 1 form av en smilis, =), for att forsdkra sig om att yttrandet inte
uppfattas som ansiktshotande. Sedan avslutar <StageDoll> snabbt
samtalet 1 Y53 och Y54 med ett ansiktsbevarande beteende gentemot
<redhawk> genom att rikta sitt avsked till alla deltagare pa hemsidan.

(1)

Y52 <StageDoll> redhawk: okej =) allsa jag vill bara ha nén att prata
med

Y53 <StageDoll> ska gé nu min tid &r ute hér

Y54 <StageDoll> GODNATT alla
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Y55 <redhawk> StageDoll:ja med..
Y56 *** StageDoll Quit (Quit: CGI:IRC 0.5.1)

Det hade nog uppfattats som betydligt mer ansiktshotande om
<StageDoll> enbart hade sagt god natt till <redhawk> och sedan fortsatt
att samtala med andra. Ett sddant beteende hade kanske rentav kunnat
leda till en 6ppen konflikt.

Vi ser ocksd 1 Y55 ovan att <redhawk> forsoker rddda sitt ansikte
genom att gora likadant, sdvida Y55 inte dr ett svar pd Y52 och en
forklaring pa att deltagaren ocksa bara vill ha nan att prata med.

Jag ser dock ingen utloggning, sa det troliga ar att <redhawk> &r kvar
och lyssnar pd andra samtal, vintar pd att kunna ta upp ett nytt samtal
eller kanske bara tar en paus utan att logga ut fran hemsidan.

Deltagaren <redhawk> ar en person som har en samtalsstil som liknar
de storre hemsidornas samtalsstruktur. Deltagaren anvinder en mer
talspraklig stil, mer e-stil och dr en mycket flitig anvidndare av
flirtsmilisar. Jag undrar om deltagaren kan vara relativt ny p4 hemsidan
och inte riktigt har forstatt hemsidans nétikett. Deltagaren <redhawk>
har numera avslutat sitt medlemskap pd hemsidan, 1 alla fall under detta
anvindarnamn. Det skulle eventuellt kunna tyda pa att deltagaren
antingen inte uppskattade hemsidan eller att deltagaren hade fortsatta
problem med interaktionen.

Resultaten i detta avsnitt dverensstimmer vdl med Ahtis forskning om
en annan mindre grupp (svensktalande finldndska tonéringar), som visar
att den virtuella gemenskapen verkar ha dvergripande regler for hur man
samtalar pd hemsidan, s.k. nétikett. Om deltagarna inte behéirskar dessa
regler, kan de ha svart att starta och hilla iging en framgéngsrik
interaktion. Vidare verkar det ocksi stimma med att man i mdjligaste
man undviker konflikter och anvédnder sig av ansiktsbevarande och
ansiktsriddande beteenden, och detta géller bdde 1 det undersokta
materialet och 1 tidigare forskning (Ahti und.utg.).
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5. Sammanfattande diskussion

Syftet med undersokningen é&r att studera interaktionen, dvs. deltagarnas
kommunikativa samspel, 1 ett chattsamtal. For att kunna gora det
anvinder jag mig av samtalsanalytiska metoder. Min utgdngspunkt ar att
ett chattsamtal gér att jamfora med ett vardagligt muntligt
flerpersonssamtal fast det fors 1 skrift.

Materialet for undersokningen kommer fran en mindre hemsida dit
deltagare med intressen fOr alternativa musik- och klddstilar eller
rollspel soker sig for att traffa likasinnade vinner. Den rekommenderade
aldern ar 1640 éar.

Min undersokning dr empiriskt baserad och deskriptiv, dédr en
induktiv metod anviands for en s forutséttningslos undersokning som
mojligt. Efter att grundligt ha studerat det autentiska materialet och letat
efter speciella tendenser har jag valt ut de samtalsanalytiska begrepp och
fragestéllningar jag anser fungerar i denna undersdkning:

1. Vilken betydelse har kontexten, badde den inre kontexten
(sjdlva samtalets struktur) och den yttre kontexten (deltagarnas
alder och intressen) for interaktionen i chattsamtalet?

2. Ar chattsamtalet interaktionellt koherent, dvs. samman-
hingande 1 frdga om turer och @mne? Hur l6ser deltagarna
problem med avbrott eller dverlappande yttrande 1 parallella
samtal?

3. Vilka strategier anvinder deltagarna sig av for att Oppna sina
samtal och soka kontakt och vilken respons far de?

4. Finns det exempel pa interaktion som inte dr framgéngsrik och
vilka orsaker kan det finnas till att interaktionen inte fungerar?

Resultaten visar att kontexten har en viktig betydelse for interaktionen 1
det undersokta materialet. I den inre kontexten, dvs. sjdlva samtalets
struktur, finns bade talsprdkliga anpassningar och interaktionella
signaler som visar att skriften anpassas for ett vardagligt socialt samtal.
Deltagarna skiljer sig frdn “vanliga” chattare bade 1 friga om textens
utformning, ddr man tar aktivt avstdnd frdn en Overdriven e-stil, och
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genom hur man samtalar pa hemsidan, s.k. natikett. Deltagarna har en
litet mognare och mer skriftspraklig samtalsstil och minga &r rutinerade
anvandare av chattprogram.

Aven den yttre kontexten 4r visentlig for hur man interagerar pa
hemsidan, dvs. att man tillhér en lite dldre grupp deltagare med
subkulturella specialintressen. Troligen underléttar detta faktum ocksa
interaktionen, p.g.a. att deltagarna redan frdn borjan vet att det ar
likasinnade som soker sig hit och da dr man naturligt intresserad av nya
vinskapskontakter.

Resultaten stammer vil Overens med tidigare forskning béde vad
giller talsprdkliga anpassningar av chattsamtalet (Hard af Segerstad
2002:242, 259) och med slutsatsen att den yttre och inre kontexten ar
avgorande for hur vi interagerar med varandra (Norrby 2004:44-50).
Likas4 det faktum att man genom sprékliga val kan skapa en vi-kéinsla”
stimmer overens med tidigare forskning (Ahti 2005:46)

Néar man studerar hela chattsamtalets interaktionella koherens (se
Bilaga 1) finns det uppenbar inkoherens bade vad giller samtalsturer
och @mne med flera parallellt pdgdende samtal, men dessa problem har
deltagarna 10st genom att 1 ndstan alla yttranden tilltala sin
samtalspartner med anvdndarnamn forst i1 yttrandet. Resultaten stimmer
vil overens med tidigare forskning (Herring 1999:4—-14).

Analys av de turer som hinger samman innehdllsmassigt (nidrhetspar
och nirhetsplaceringar) visar emellertid att samtalen ar relativt vl
sammanhdngande och interaktionellt koherenta. Vidare visar det sig att
deltagarna inte har ndgra problem med tillfalliga avbrott 1 samtalet med
andra deltagare utan dtergédr och slutfér det dominerande samtalet utan
egentliga interaktionella problem, vilket stimmer Gverens med tidigare
forskning om muntliga flerpersonsamtal (Ottesjo 2005:8-9,46-51).

Resultaten av delundersokningen av Oppningsstrategier stimmer vél
overens med Ahtis resultat (Ahti 2005:36-48). Den enda kollektiva
Oppningen stér utan respons i min undersokning medan den individuella
Ooppningen med tilltal far respons i det fall dir den forekommer. Sex
oppningar sker med handlingsmarkorer och bara en stir utan respons,
men detta beror troligen pa andra interaktionella problem. Tva deltagare
hilsas direkt av andra, vilket visar att de redan dr kdnda pd hemsidan.
Svagheten 1 min underskning &r att den bara innehéller totalt tio funna
Ooppningar och darfor kan jag inte riktigt gora en rittvisande jamforelse
med Ahtis mer omfattande material. Men det finns dnda ndgot som éar
intressant 1 min undersdkning. Det visar sig att det som Ahti presenterar
som en sista nodlosning for bristande respons pa tidigare
Oppningsforsok — ndmligen handlingsmarkdrer — dr det vanligaste séttet
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att Oppna ett samtal pd 1 min undersokning. Om detta resultat beror pé en
tillfallighet eller om deltagarna verkligen upptickt en effektiv och
framgangsrik Oppningsstrategi ar svart att avgéra med ett sd litet
underlag.

I den sista delundersokningen redovisas tva fall dir deltagarna har fatt
problem med interaktionen i1 form av bristande eller oonskad respons. I
det ena fallet beror det pd att deltagaren inte behidrskar hemsidans
samtalsstil och 1 det andra fallet uppfattas samtalet som ett oacceptabelt
raggningsforsok. Resultaten ovan Overensstimmer vdl med Ahtis
undersokning av en annan mindre grupp, svensktalande finldndska
tondringar, som visar att den virtuella gemenskapen verkar ha
overgripande regler om hur man samtalar pa hemsidan, s.k. nitikett. Om
deltagarna inte behédrskar dessa regler kan de ha svart att starta och hélla
igang en framgangsrik interaktion. Vidare verkar det ocksd stimma med
tidigare forskning att man 1 mgjligaste man undviker konflikter och
anvinder sig av ansiktsbevarande och ansiktsriddande beteenden (Ahti
und.utg.).

I uppsatsen diskuterar jag vissa skillnader mellan det muntliga
samtalet och chattsamtalet, som t.ex. att man 1 det muntliga samtalet har
ett rikare interaktionellt sprak genom att det gar att utnyttja horsel, syn
och kroppssprak, medan man i chattsamtal enbart har skriften att tillga.
Ocksé turtagningen fungerar annorlunda; 1 det muntliga samtalet &r
pauser, intonation och prosodi avgorande for turordningen, men 1
chattsamtal behdver man 1 princip bara skicka sitt yttrande for att {4
ordet. En annan skillnad &r att man inte kan ge direkt respons under
tiden nagon formulerar sitt yttrande pa hemsidan (i alla fall inte 1 detta
chattformat). Dessa skillnader tycker jag visar pd behovet av en
samtalsanalytisk metod anpassad speciellt for chattsamtal. Sprikbruket
pa Internet dr ju numera ett stort lingvistiskt omrdde vél vért en egen
undersokningsmetod.

Vidare skulle det vara intressant att utveckla undersokningen om
olika regler och samtalsstilar pa olika hemsidor. Hemsidorna ir ju
relativt nya som samtalsform, men dnda verkar man striva efter att skilja
sig at frAn varandra sprakligt sett, 1 alla fall 1 denna undersékning. Kan
man rent av tala om olika "virtuolekter” for olika virtuella gemenskaper
pa Internet?

Néir jag undersokte interaktionella problemen vécktes ocksa
nyfikenheten infor hur man sprékligt 16ser faktiska konflikter. Ahti har
behandlat konflikter i1 virtuella gemenskaper (Ahti und.utg.), Herring
(2002:187-212) har skrivit om cybervald och Londen (1995:44-46) om
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troubles-talk. Det verkar vara ett intressant omrade att undersoka vidare.
Kanske kan det bli en D-uppsats.
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Bilaga 1: Det analyserade chattsamtalet

XX 20051022
*#% anna has joined <XX.net
*¥#%  Topic 1is: Vidlkommen till XX.net! - Folj vanlig IRC-nétikett;

http://www.xx.nu/IRC | Anvénd irc.XXX.org om du anvinder mIRC eller ndgon
annan klient. | Reglerna uppdaterade, mp3-script ér ej tillatna.

*#* Topic set by ChanServ!services@services.int [Fri Oct 21 07:39:25 2005]
[hér skall det std anvindarnamn pa alla som &r inne pé chatten]

*** Channel created on Tue Sep 27 18:53:54 2005

Y fére numrering betyder yttrande.

Y1 <Rimfrost> Elf: Ingen aning... tror att de flesta reagerar ungefir si... eller
sé arbetar de 1hjél sig

Y2 *** Blabir|angst is now known as Blabar

Y3 <StageDoll> redhawk: jaa kan man byta?":O, vad heter du inne pa X?
Y4 <Mongo Bongo> Har du matt déligt Blabar?

Y5 <Blabdar> Mongo Bongo Har och har, mar daligt nu. Typ.

Y6 <redhawk> StageDoll: du sitter pa javachatten, jag kor mirc, hehe mitt alias
ar X

Y7 <Mongo Bongo> Blébir: :.-( s dumt

Y8 *** HXH has joined <XX.net

Y9 <EIf> Rimfrost jo det har du nog rétt i

Y10 <Blébdr> Mongo Bongo Négot.

Y11 <Rimfrost> Elf: S, vad har du haft for dig da?

Y12 #** HXH Quit (Client Quit)

Y13 <redhawk> StageDoll: akta dej for mog jag &r en gammal gubbe ;-P

Y14 <redhawk> *mig

Y15 <Blabir> Ah jag hatar det hir.

Y16 <StageDoll> redhawk, vilket av dem ska jag soka pa?

Y17 <lawyer> Blabar: =)

Y18 <redhawk> sok pd X

Y19 <Elf> Rimfrost jo XX var hir och hilsa pd i helgen, vi hade jéttekul
Y20 <Blabér> Det ar ju ritt lustigt hur allt helt plotsligt blir till skit samtidigt.
Y21 <Mongo_Bongo> mm'

Y22 <Blabér> Crap crap crap.

Y23 <Mongo Bongo> Ska dta glass tror jag

Y24 <StageDoll> redhawk: tack sa mkt =)
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Y25 <redhawk> SALJES! Xkonto! "X" snygg pressbild pa kdpet! 30kr eller
hogst bjudande ;-P

Y26 <Rimfrost> Elf: Vad bra! Det &r alltid kul att ha jattekul =)Sjdlv trodde jag
att min véin skulle bli alkoholf6rgiftad, han avslutade ndmligen sin halvliter
vodka med att hinka i sig en halv flaska absint... Det var lite laskigt

Y27 *tamiste tackar tamiste

Y28 <EIf> Rimfrost oj det kan jag forstd

Y29 <tamiste> haha =)

Y30 <tamiste> 0jjj

Y31 <tamiste> fel

Y32 <Elf> tamiste hehe

Y33 <redhawk> StageDoll: e du kvar?

Y34 <StageDoll> redhawk: jaa? klart

Y35 *** Se Quit (Quit: CGL:IRC 0.5.1 (EOF))

Y36 <redhawk> StageDoll: kalmar ;-P haha du e kanske for ung men finns det
nan shyst rockbar dar?

Y37 <StageDoll> redhawk: klart finns massvis

Y38 <StageDoll> jag ténker inte bli dldre heller

Y39 <EIf> Rimfrost hinder det ndgot kul framover da?

Y40 <redhawk> StageDoll: smart.. man vill inte bli édldre..

Y41 <lawyer> 3" dygn kvaaar woho

Y42 <StageDoll> redhawk: ingen vill de

Y43 <StageDoll> redhawk: ingen vill de

Y44 <Rimfrost> Elf: Usch nej, bara léxor, 1idxor, ldxor och brist pa pengar, men
1 och for sig s dr jag ledig vecka 44 och dé blir det vil en hel del festande och
umginge med védnnerna, vilket dr kul... Och du da, vad ar dina planer for unika,
otroligt roliga framtidsndjen?

Y45 <redhawk> StageDoll: nope.. men det dr for sent f6r mig ;-P

Y46 <Elf> Rimfrost ja hostlovet ja, villket datum borjar det?

Y47 <StageDoll> redhawk, inget ar forsent. Hur gammal &r du?

Y48 <redhawk> StageDoll: sag du inte det i pressen ? ;-P ja e 21

Y49 <Rimfrost> Elf: P4 mandag vecka 44 som sagt... skall bli sa skooont!

Y50 <Elf> Rimfrost jo jag skall ju till boras och rollspelskonvent 6ver allXa
Y51 <EIf> Rimfrost du vet inte villket datum det dr da?

Y52 <StageDoll> redhawk: okej =) allsé jag vill bara ha nén att prata med

Y53 <StageDoll> ska g nu min tid &r ute har

Y54 <StageDoll> GODNATT alla

Y55 <redhawk> StageDoll:ja med..

Y56 *** StageDoll Quit (Quit: CGI:IRC 0.5.1)

Y57 <Rimfrost> EIf: Hm... trettioforsta tror jag... aha, vad roligt med
rollspelskonvent (inte for att jag har nagon aning om vad ni pysslar med da, men
det later kul)!
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Y58 <EIf> Rimfrost det dr valdigt roligt

Y59 <EIf> Rimfrost hold on

Y60 *crypton budddha skywalker drar sinljussabel

Y61 <Elf> crypton lol

Y62 <crypton> Elf: jo

Y63 <EIf> Rimfrost tidnkte leta upp sveroks text om konvent, men jag fastnade
pa vigen

Y64 <crypton> Elf: din syrra fick ont i magen av glassen

Y65 <Rimfrost> Elf: Det ér lugnt..

Y66 *** faan has joined <XX.net

Y67 *faan arg

Y68 <Elf> Rimfrost http://www.sverok.se/index.php?id=konvent si
Y69 <faan> Elf: jag hatar min data

Y70 <EIf> crypton sdger du det?

Y71 *** tamiste Quit (Quit: CGL:IRC 0.5.1 (Ping timeout))

Y72 *** faan is now known as tamiste

Y73 <tamiste> yeah

Y74 <Wampire> hej tamiste

Y75 <tamiste> Wampire: hejsan

Y76 <EIf> tamiste urch ja

Y77 <tamiste> EIf: den cp:a sej igen...hatar den

Y78 *Blébar suckar.

Y79 *ulv slaps Bourbon (his soon neighboor) with a big truck *
Y80 *** Tordon has joined <XX.net

Y81 <Wampire> tamiste mar du bra?

Y82 <EIf> ulv huh, vad har du nu kokat ihop?

Y83 <tamiste> Wampire: jooda..lite smétt irriterad bara

Y84 <Wampire> tamiste 4h neeej varfor da?

Y85 *** Entertainer has joined <XX.net

Y86 <tamiste> Wampire: for min data loggar ur mej fran chatten pé natt sitt sa
jag inte kan komma in med mitt namn hahah

Y87 <Elf> nu skall jag roka dada

Y88 <Rimfrost> Elf: Det later mkt kul det dér, borde kanske hitta pa nédgot sadar
lite mer unikt att gora sjdlv ndgon gang... kanske borjar bli dags att hyra hist en
dag och ge sig ut i skogen innan det blir sno..

Y89 <lawyer> Elf: roka?!

Y90 *** Bluestar has joined <XX.net

Y91 <lawyer> Bluestar: god afton.

Y92 <Bourbon> ulv: ska du flytta hit heller?

Y93 <Entertainer > hm...

Y94 <mizzie™> ulv skall dy flytta till e-tuna ?

Y95 <mizzie™> du
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Y96 <Bluestar> lawyer: god kvill

Y97 <Elf> lawyer ja jag har fatt ett aterfall, tyvarr

Y98 <ulv> EIf: maste flytta, har nu en kallhyra pd 6500:- + 1200:- i el pa
vintern. Jag har fétt, slingt pd mig, en lika stor ligenhet 1 eskilstuna for 2800:- 1
man.

Y99 <lawyer> Elf: aoch!

Y100 *** Janzon has joined <XX.net

Y101 <lawyer> Bluestar: allt vdl?

Y102 <EIf> ulv aah oke;j!

Y103 <Wampire> tamiste okej, da dr det inget livsfarlig iaf

Y 104 <EIf> ulv men da ir ju alla roliga utom X samlade i e-tuna dé
Y105 <EIf> lawyer dsh jag slutar ikvéll igen, ingen fara

Y106 <Mongo Bongo> Eskilstuna

Y107 <Bluestar> lawyer: helt okej, valdigt trott dock.. hur &r det sjalv?
Y108 <ulv> EIf s4 jag tjdnar pa att flytta till e-tuna och ta bilen till jobbet varje
dag istéllet for att bo kvar i sthlm... cp.

Y109 <Bluestar> Elf: god kvill pa sig

Y110 <lawyer> Elf: meh. jag bor inte i e-tuna. & jag ar rolig..

Y111 <lawyer> Bluestar: samma lika

Y112 *** Rimfrost Quit (Quit: CGLI:IRC 0.5.1 (EOF))

Y113 <tamiste> Wampire: joo for jag blir galen

Y114 <Mongo Bongo> Jag vill inte flytta till Eskilstuna

Y115 #** vit lilja has joined <XX.net

Y116 <Mongo Bongo> Aven om tigrarna ir fina

Y117 *** Entertainer Quit (Client Quit)

Y118 <vit_lilja> dngrade me;...

Y119 *** josse has joined <XX.net

Y120 <EIf> lawyer det har du ritt i

Y121 <EIlf> lawyer forlat

Y 122 <Bourbon> josse hello =)

Y 123 <Bluestar> lawyer: gjort nagot kul i helgen?

Y 124 <EIf> men nu maste jag ga

Y125 <Mongo Bongo> Elf: Vilka ér de andra roliga i E-tuna?

Y 126 <josse> Bourbon: halld

Y 127 <Bourbon> josse: talar i tel.. brb

Y128 <Bluestar> Elf: du gér utan att ens hidlsa pd mig?! vad ar det for satt?
*foroldmpad*™

Y 129 <josse> Bourbon: ja bara ropa till=)

Y130 <vit_lilja> gilbert..de ni

Y131 <toy> boff

Y132 *tamiste dr dcklad
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Y133 <ulv> Bourbon: Vad ar Skiftinge for omradde 1 Eskilstuna? Fint, daligt
rykte eller vad?

Y 134 <Blabar> Mongo Bongo Varfor heter du inte X?

Y 135 <Bourbon> ulv: no no! héll dig borta dérifrin!

Y136 <Bourbon> =/

Y137 <Mongo Bongo> Blabar: For att jag kédnner mig Mongo Bongo
Y138 <vit_lilja> ajsing..

Y 139 <ulv> Bourbon: ?? sa illa?

Y140 <lawyer> Elf: mm okej da

Y141 <Bourbon> ulv: pratar i tel brb

Y 142 <ulv> Mongo Bongo: Hur ska vi da kdnna igen dig?

Y143 <lawyer> Bluestar: festade 1 fredags (sjong kareoke) & igar var jag pa
modevisning pd Lava

Y144 <Blabar> Mongo Bongo Aha. Smart.

Y145 <Mongo Bongo> ulv: Hmm..ja det vet jag inte

Y146 <Mongo Bongo> =)

Y147 <Bluestar> lawyer: wow, vad kul

Y 148 <Blabar> Undra hur jag ska kunna gora klart den hér skiten. Doh.
Y 149 <ulv> lawyer: da har du nog triffat X... =)

Y150 <Blabar> Kanske en macka gor allt béttre.

Y151 <lawyer> ulv: huh?

Y152 <Mongo Bongo> Mitt huvud

Y153 <lawyer> Bluestar: jaa, min kompis gick. var sa jadékla stolt
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Bilaga 2: Nyckel till chattsamtal

Nyckeln nedan dr sammanstilld med hjélp av Djuric (2005), Mansen (2006) och
ovan omnamnda experter (CH/JP/SP). Har finns forklaringar av specialord, tecken,

smilisar och forkortningar for att underlétta ldsningen av uppsatsen.

Forklaringar av specialord och teckenanviandning

Asterisk

Anvindarnamn
Java

Kanal
Logga in

mIRC

Nitikett

Tilltal

Vinkelparentes

Asterisk  anvdnds for att  visa  kroppssprdk i
handlingsmark®ér, t.ex. *rullar runt och skrattar* / *grater.
Tre asterisker anvdnds for att visa att en ny deltagare loggat
in pa chattrummet. Detta visas automatiskt av programmet,
t.ex.*** Namn has joined the channel.

Asterisk anvinds ocksd ndr man rittar ett stavfel i tidigare
text. Om jag t.ex. skriver mog istéllet for mig, rattar jag det
genom att skriva ett nytt yttrande strax efter:

<Namn> *mig.

Anviandarnamn ar ett alias, smeknamn eller tilltalsnamn
som man anvander pa hemsidan ndr man chattar.
Java-program ér ett chattprogram som alla har tillgang till
genom ett vanligt Internetmodem.

Kanal d4r samma sak som hemsida eller chattrum.

Att logga in betyder att man gar in pa hemsidan genom att
skriva in sitt anvdndarnamn och ett eventuellt 16senord.
mIRC-programmet &r ett gratis nedladdningsbart program,
och mIRC fOrutsitter att man kan ladda ner program sjalv
och anvinds darfor ofta av den lite mer rutinerade chattaren.
Nitikett ar de regler man foljer pa Internet i chattsamtal for
god etik och samtalston bland deltagarna.

Nér man tilltalar en annan deltagare adresserar man
yttrandet. Tilltalet motsvarar ungefér att titta pa den man
talar till i ett muntligt samtal. Det kan skrivas lite olika:
Namn hur mar du?

Namn: hur mar du?

Namn_ hur mar du?

Vinkelparentes visar vem det dr som talar, dvs. avsédndaren.
Det syns forst pa raden med:

<Namn> yttrande



Smilisar:

:-) glad

=) glad

:-D skrattar

) glad, skdmtar

3-) skdmtar, flirtig, glimten 1 6gat
;) skémtar, flirtig, glimten i 6gat
;-Pglad, lite retsam

:P rdcker ut tungan, retas
=( ledsen, arg, besviken

:( ledsen, arg, besviken

| likgiltig, uttrakad

| uttrakad, ledsen

-/ smasur, skeptisk

s ( ledsen, gréter

2( ledsen, gréter

2( ledsen, gréter

2-( ledsen, grater

~( ledsen, gréter

=< jatteledsen

:-C sur

3-( arg, blatira

>:-< ilsken

-V skriker rakt ut

=X mina ldppar ar forseglade
%-( forvirrad

-6 utmattad

X-( dog precis

8-0 forvanad, chockad

-Q roker

-~ forkyld

0O:-) angel

]:-> djavul

-{ mustasch

-1 vampyr

:-) dreglar

=X pussar

:0 gapar/har stor ndsa

B) cool i solglasdgon

B:-) solglasdgon pé huvudet

~:-\ Elvis
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*<i-) jultomten

Forkortningar

Det kan finnas en skillnad 1 intensitet pd forkortningen beroende pa om man véljer
gemener eller versaler, men ibland &r det bara ett stilval, som t.ex. att man skriver all
text med smé bokstdver. Jag har dock skrivit in bédda varianterna med ett snedstreck
mellan (FORKORTNING/férkortning).

Nedan foljer forklaringar av forkortningar pa svenska och engelska, detta for att
vedertagna internationella forkortningar pa Internet dr engelska och de anvénds dven
1 svenska yttranden. Forkortningarna star i bokstavsordning, men nér de innehéller
siffror sorteras de efter uttal.

Svenska

@-—}---- en cyberros.
also alltsa

asg asgarvar
assa alltsa

cs ses

d det

e ar

iaf 1 alla fall
iofs 1 och for sig
lixom liksom

Ir eller

ngt nagot

ngt nagot

oxa ocksa

p&k puss och kram
sl smaler
tebax tillbaka
3vligt trevligt

a och



Engelska

A/S/L a/s/l
ASAP/asap
BRB/brb
BTW/btw
CU/cu
CULS8R/cul8r
f/m?
F2F/f2f
FYl/tyi
GAL/gal
HAND/hand
IMHO/imho
IOW/iow
IRC/irc
IRL/irl

J/K j/k jk
LOL/lol

NW!/nw!
OIC/oic
PITA/pita

R/r
ROTFL/rotfl

TIA/tia

Ul

W8/w8
WAM/wam
WB/wb
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Age/sex/location (alder/kon/plats)

As soon as possible (sa snart som mdjligt)

Be right back (kommer strax tillbaka)

By the way (forresten)

See you (vi ses)

See you later (vi ses senare)

female/male? (kvinna/man?)

Face to face (ansikte mot ansikte)

For your information (for din kénnedom)

Get a life (skaffa dig ett liv)

Have a nice day (ha en bra dag)

In my humble/honest opinion (enligt min enkla mening)
In other words (med andra ord)

Internet Relay Chat (chatt-)

In real life (i verkliga livet)

Just kidding (skojar bara)

Laughing out loud (skrattar) Man skrattar hogre om man
skriver med stora bokstiver.

No way! (inte en chans!)

Oh I see (aha, jag forstar)

Pain in the ass (irriterande person eller

foreteelse)

Are (dr)

Rolling on the floor laughing (rullar skrattande runt pa
golvet)

Thanks in advice (tack pé forhand)

You (du)

wait (vinta)

Wait a minute (vidnta en minut)

welcome back (vilkommen tillbaka)
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