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Forkortningar

BrB
Europadomstolen

Europakonventionen

EU
HD
HovR
JK

JO
JuU
KU

LUL

NJA
PL
RB
RF
SvIT
SAPO

TL

Brottsbalken (1951:649)
Europadomstolen for de manskliga réttigheterna

Europakonventionen (den 4 nov 1950) om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna

Europeiska Unionen
Hogsta Domstolen
Hovritten
Justitiekanslern
Justitiecombudsmannen
Justitieutskottet
Konstitutionsutskottet

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare

Nytt juridiskt arkiv
Polislagen (1984:387)
Réttegangsbalken (1942:740)
Regeringsformen (1974:152)
Svensk Juristtidning
Sékerhetspolisen

Telelagen (1993:597)



1 Inledning

I sin kamp mot den 6kade och forgrovade brottsligheten, har lagstiftaren reglerat vissa straft-
processuella tvangsmedel som skall vara till hjdlp for polisen vid brottsbekdmpning. Ett av
dessa medel dr hemlig teleavlyssning som enligt grundlagen dr forbjuden. Grundlagsbestdm-
melsen dr dock relativ vilket innebér att den kan begrinsas genom lag eller undantagsvis ge-
nom annan forfattning. Lagstiftaren har begrinsat réttigheten genom 27:18 RB. Nér en en-
skild person utsitts for hemlig teleavlyssning kan det framkomma vissa uppgifter som inte har
nagot samband med brottet pd vilket tillstindet grundas. Dessa uppgifter benimns
overskottsinformation. Problematiken handlar dérfor i grunden om huruvida bevisning som
atkommits eller upptagits i strid med en réttsregel eller en réttsgrundsats far ldggas till grund
for en brottmélsdom.

Det svenska rittssystemet bygger pa grundsatsen att det i huvudsak &r staten, i form av akla-
gare, som vécker talan i ett brottmal. Vid sjdlva huvudférhandlingen blir flera principer till-
lampliga framforallt for att underldtta processen for parterna men inte minst for att sékerstilla
den tilltalade visst minimiskydd. En av flera principer behandlar den fria bevisprovningen.
Denna finns reglerad i 35:1 RB. Utgangspunkten i bestimmelsen &r att all bevisning far lag-
gas fram for bedomning i en réttegang, men fragan kvarstir &ndock om allting per automatik
dven kan och far ligga till grund for domen. Den hir konflikten har avsevird betydelse vid
overskottsinformation, da frdgan stélls pa sin spets.

Det #r inte enbart brottsligheten inom en stats nationella grinser som skapar problem. Aven
den internationella kriminaliteten har blivit mer omfattande och grovre. For att pa ett sa effek-
tivt sdtt som mdjligt bekdmpa den internationella kriminaliteten, &r det av storsta vikt att sam-
arbete pa ett mellanstatligt plan kan etableras pa ett effektivt sitt. Globaliseringen har medfort
att vi inte enbart kan anvénda oss av den nationella regleringen, utan maste pa ett eller annat
sdtt dven ta hinsyn till internationella system. Detta blir mérkbart framforallt i friga om oe-
gentligt &tkommen bevisning. Antag att bevisning som dtkommits pa ett lagenligt sétt i en
stat, staten A, dberopas i en annan stat, staten B, samt att den hér bevisningen inte hade kunnat
lagligen dtkommas i det sistnimnda landet. Frdgan som da uppstér ar enligt vilket land som
bevisdtkomsten skall regleras. Eftersom intresset for att bekdmpa brottsligheten blir alltmer
viktigare, skulle det underlitta avsevirt om réttsystemen i vérlden, och speciellt i Europa, sé&
langt som mojligt dverensstimmer med varandra.

1.1 Syfte

Syftet med arbetet dr att analysera samt forsoka komma fram till ett svar huruvida det &r rétts-
sdkert att anvinda overskottsinformation. Jag skall i mdjligaste mén dven forsoka att komma
fram till om den svenska regleringen om bevisupptagning och bevisatkomst vad betriffar
overskottsinformation stir sig, sett ur ett europeiskt perspektiv. Dessutom kommer jag att
behandla fragan om det i Sverige fordras reglering pa omradet 1 syfte att skydda den enskildes
integritet och grundldggande minskliga fri- och réttigheter.

Foljande tvé fragestdllningar behandlas i uppsatsen:

1. Ar anvindning av dverskottsinformation forenlig med Europakonventionens art. 6 och
8?

2. Bor overskottsinformation regleras sarskilt 1 Sverige?



1.2 Avgransningar

Med tanke pa att Overskottsinformation kan innefatta atskilliga former kommer jag att be-
handla sddan information som dtkommits genom hemlig teleavlyssning. Anledningen till av-
gransningen dr beroende av utrymmesskél men dven for att den hér formen ar kanske den
mest forekommande 1 Sverige idag. Det finns flera lagar som reglerar hemlig teleavlyssning
men i uppsatsen kommer jag endast att skriva om rattegdngsbalkens bestimmelser. De andra
lagarna, som dr speciallagstiftningar, kommer jag inte att nirmare gé in pa eftersom de ér till-
lampliga antingen pa vissa brott, exempelvis enbart terroristbrott eller vid speciella situationer
som t.ex. vid krig eller krigsfara. Jag kommer att redogora for fall dir dverskottsinformation
uppkommer bade vad avser den person mot vilken tvangsmedlet riktar sig, men dven en tredje
part som fran borjan inte har varit misstiankt for nagot brott.

1.3 Disposition

Framstillningen delas in i fyra olika delar. I den forsta behandlas fragor kring hemlig teleav-
lyssning. Avsnittet tar saledes upp vilka réttigheter individer har nér det géller anvindningen
av tvangsmedlet och vilka forutsédttningar som maéste vara uppfyllda for att detta skall fa an-
vindas mot enskilda personer. I slutet av det hdr avsnittet tar jag upp teleoperatorernas skyl-
digheter for att hemlig teleavlyssning skall kunna genomforas. I det andra avsnittet behandlar
jag den svenska lagstiftningen avseende overskottsinformation som uppstar vid hemlig teleav-
lyssning. I det hidr sammanhanget redogors for svensk lagstiftning och praxis pd omradet av-
seende principen om den fria bevisprovningen. Aven praxis baserad pa Europakonventionens
artiklar 6 och 8 kommer att tas upp. Tredje avsnittet 1 uppsatsen utgors av en analys dér jag
redogor for- och nackdelar med ett anvandarforbud. Det handlar hir om att gora en avvigning
mellan olika intressen, a ena sidan samhéllets behov av brottsbekdmpning och a andra sidan
individens integritetsskydd. Hér tar jag ocksd upp fridgan om vilken betydelse ett anvindarfor-
bud skulle innebéra for framtida atal. Det fjarde och sista avsnittet behandlar frdgan om det 1
Sverige bor inforas en sérskild reglering som just avser anvindning av dverskottsinformation
eller om det systemet som tillimpas idag, med fri bevisprévning som grund, ger tillrackligt
rattsskydd.



2 Hemlig teleavlyssning

I ett demokratiskt samhélle utgar all offentlig makt frén folket, sa dven i1 Sverige. Denna folk-
suverdnitetsprincip aterfinns i den svenska grundlagen, rittare bestdmt i 1:1 RF. Medborgare i
ett demokratiskt statsskick har tillerkdnts ett starkt grundlagsskydd mot godtyckliga krénk-
ningar av ménskliga fri- och rittigheter, men skyddet dr dock inte alltid absolut. Befolkningen
1 en stat kan stilla vissa krav pé statsmakten samtidigt som de har vissa skyldigheter gentemot
den. Staten har vdldsmonopol inom sitt eget territorium men dess medborgare uppstéller krav
pa att samhaéllet skall garantera dem visst skydd, bade vid inre och yttre hot. For att statsmak-
ten skall kunna skydda sina invénare pa ett tillforlitligt sitt, har vissa straffprocessuella
tvingsdtgiarder vid brott godkédnts genom lagstiftning. Vad definitionen straffprocessuella
tvangsmedel innefattar dr inte entydigt, men att det ror sig om atgirder som vidtas mot en
enskild person utan dennes samtycke, dr i allmédnhet godtaget. Syftet med atgdrden kan vara
att polisen skall fa tillgdng till en person, exempelvis vid anhéllande eller héktning eller ett
foremal, exempelvis vid beslag. Straffprocessuella tvangsmedel kan ibland utféras i hemlighet
varfor de har fitt beteckningen hemliga tvangsmedel. Att de utfors i hemlighet innebar att
utnyttjandet av dem 1 det enskilda fallet typiskt sett ar, eller skall vara oként for personer som
utsdtts for dem. Deras existens dr emellertid vanligen allmént bekant eller till och med lagre-
glerad." Ett tvingsmedel som kan tillgripas ar hemlig teleavlyssning. Andamalet med den hir
typen av tvangsmedel dr att polisen inom ramen for en forundersokning skall kunna anvénda
sig av medlet i syfte att erhalla information.

2.1 Grundlagsskyddet

I 1:2 st. 3 RF finns ett s.k. milsittningstagande om skydd for den enskildes personliga integri-
tet. Stadgandet varnar bl a om den enskildes privat- och familjeliv. I 2 kap. RF éterfinns be-
stimmelser som rér medborgarnas fri- och réttigheter gentemot det allminna. 2:6 RF ger sa-
lunda enskilda medborgare grundlagsskydd for kommunikation och stadgar att:

”Varje medborgare dr gentemot det allminna skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall dn
som avses i 4 och 5 §§. Han &r déarjamte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang
samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.”

Enligt lagtextens ordalydelse, avser skyddet for fortroligt kommunikation att endast fortroliga
meddelanden atnjuter skydd. Hemliga inspelningar i offentliga miljoer dr sdlunda inte for-
bjudna enligt grundlagen. Samtal i folksamlingar, som exempelvis demonstrationer, ligger
dérfor utanfor tilldimpningsomrédets skydd. Detta innebidr dven att skyddet inte omfattar ex-
empelvis kommunikationsradiosdndningar. Bestimmelsen géller bade hemlig avlyssning som
sker samtidigt med ett samtal och hemlig upptagning av ett samtal for senare avlyssning. Pa-
ragrafen omfattar enbart allménnas ingrepp mot enskilda. Definitionen inkluderar dven repre-
sentanter for det allminna och privatrittsliga organ, om de handhar offentliga forvaltnings-
uppgifter efter delegation enligt 11:6 st. 3 RF. Konsekvensen blir att enskildas dvergrepp mot
varandra inte omfattas av regeringsformens reglering. Det ar viktigt att i det hir samman-
hanget understryka att vissa fri- och réttigheter inte kan inskriankas eftersom de vilar pa inter-
nationell ritt. Oavsett om vi dndrar grundlagen far brott mot dessa réttigheter inte forekomma.
Detta géller bl.a. i friga om tortyr som &r forbjuden enligt art. 3 Europakonventionen. Andra
fri- och réttigheter ar absoluta vilket foranleder att de inte kan begransas utan grundlagsénd-
ring. Skyddet mot hemlig teleavlyssning ar emellertid relativt, vilket innebér att inskrdnkning-

' Regner, Anvindning av hemliga tvingsmedel, SvJT 2003 s. 373



ar far goras genom lag, annan forfattning eller efter bemyndigande i lag. Detta framgér av
ordalydelsen i 2:12 RF. Aven om inskrinkningar sker genom lag méste vissa villkor uppfyl-
las.” Inskrinkningar far for det forsta goras endast for att tillgodose ett indamal som &r god-
tagbart i ett demokratiskt samhélle. De fér for det andra aldrig gé& utover vad som ar nédvin-
digt med hénsyn till det &ndamal som foranlett den. For det tredje, fir begrédnsningar inte hel-
ler stricka sig sa ldngt att de utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen, sdsom en av folksty-
relsens grundvalar. Slutligen far begriansningar for det fjarde, inte heller grundas enbart pé
politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskédning. Bestimmelsen i 2:6 RF, som reglerar
det negativa kommunikationsskyddet, giller enbart svenska medborgare. Utldnning hér i riket
likstdlls emellertid med svensk medborgare, enligt 2:22 st. 2 p. 3 RF, under forutséttning att
inget annat foljer av sirskilda foreskrifter i lag. Aven bestimmelse i 8:3 RF #r av betydelse.
Regeln anger att foreskrifter om forhéllandet mellan enskilda och det allmédnna, som géller
aligganden for enskilda eller 1 dvrigt avser ingrepp i deras personliga eller ekonomiska forhal-
landen, skall meddelas i lag.

Det bor ocksa betonas att 2 kap RF enbart ger ett grundldggande skydd och att andra bestim-
melser i lag, med ett lingre gédende skydd for samma intresse, bor vara forenliga med RF. Be-
stimmelserna 1 Europakonventionen ar darfor av stort intresse och dessa kan i vissa fall fa en
starkare stdllning @n den svenska grundlagen. I propositionen fastsélls att:

”Medborgare kan saledes aberopa den regel som i varje given situation ger honom det starkaste skyddet /.../
Genom den vidare réttsutvecklingen hos konventionsorganen kan en i konventionen given réttighet komma att

preciseras pa ett siatt som medfor att skyddet gar langre &n motsvarande regel i grundlagen.” 3
2.2 Allmanna principer vid all anvandning av tvangsmedel

Polisen méste vid utdvande av sina uppgifter ha tillgang till tillrackliga maktmedel. Makten
maste emellertid utdvas pa saddant sitt och 1 sddana former att rittssidkerheten tryggas. Myn-
digheterna far dérfor inte anvinda sin makt pa ett godtyckligt sitt. Vid all anvdndning av
straffprocessuella tvangsmedel blir darfor tre allménna principer vigledande.” Dessa tre prin-
ciper knyter an till 2:12 RF och utgors av proportionalitetsprincipen, &ndamélsprincipen och
behovsprincipen. Deras syfte ér att tillforsdkra medborgare tillforlitliga réttssdkerhetsgaranti-
er. Jag skall nedan kortfattat redogéra for var och en av dem, men dessforinnan skall jag forst
understryka att tvangsédtgarder inte far foretas utan uttryckligt lagstod. Detta foljer av en an-
nan princip, legalitetsprincipeni 1:1 RF.

2.2.1 Relevanta principer

Proportionalitetsprincipen finns ndrmare reglerad i 27:1 st. 3 RF och innebir att en tvangsét-
gird, 1 frdga om art, styrka, rackvidd och varaktighet, maste std i rimlig proportion till vad
som stdr att vinna med dtgdrden. Det medfor att en avvidgning maste goras mellan 4 ena sidan
allmédnna och & andra sidan enskilda eller motstdende intressen. Enbart om de skdl som talar
for att en atgird skall vidtas, uppviger det intrdng eller men som atgérden innebdr for den
misstinkte eller for ndgot annat motstaende intresse, far tvingsmedlet anvindas. 1 varje en-
skilt fall méste det ske en ldmplighetsbedomning av om tvangsmedlet dver huvud taget beho-
ver tillgripas med hénsyn till omstédndigheterna och om syftet kan tillgodoses genom nagon
mindre ingripande atgérd. I de fallen syftet kan uppnds med andra och mindre ingripande spa-

280U 1998:46 5. 51 f
* Prop. 1993/94:117 s. 39
*SOU 1998:46 s. 54



ningsatgirder skall dessa vidtas. For att ett tvdngsmedel skall kunna tillgripas krivs det darfor
att utredningen nétt ett stadium dédr mindre ingripande metoder inte leder utredningen framat.
Provningen kan dven leda till att man avstar fran att utnyttja tvdngsmedlet, eftersom atgérden
skulle fa skadeverkningar, som inte ar rimliga i forhdllande till vad som star att vinna med
den. Ibland kan det emellertid redan fran forsta borjan framsta som klart att det 4r meningslost
att prova andra metoder. Det kan exempelvis vara aktuellt om den misstdnkte dr forsiktig och
skyddar sig mot normala utredningsmetoder.

Enligt &ndamalsprincipen skall en myndighets befogenhet att anvdnda ett tvingsmedel vara
bunden till det &ndamal for vilket tvingsmedlet har beslutats. Det innebdr saledes att ett
straffprocessuellt tvangsmedel endast far anvindas for det &ndamal, for vilket det har fattats
ett beslut.

Behovsprincipen innebér att en myndighet far anvinda ett tvingsmedel enbart nér det forelig-
ger ett patagligt behov av att anvénda sig av det och mindre ingripande atgérder &r otillrackli-

ga.

2.3 Historik

Det finns idag flera lagar som reglerar hemlig teleavlyssning och pa sa sétt begrénsar reger-
ingsformens skydd for kommunikation. En historisk tillbakablick pa lagstiftningen av hemlig
teleavlyssning avslgjar att RB:s regler har foregangare i olika provisoriska specialregleringar.
Regler om hemlig teleavlyssning i brottsutredande syfte saknades dock i1 svensk ritt fore
andra virldskriget. For att avlyssning av den misstinkte skulle kunna genomforas erfordrades
ett beslut fattat av Kungl Maj:t i varje enskilt fall. Frdn och med &r 1933 kan regler om hemlig
teleavlyssning tidsméssigt delas in i tre perioder.

Den forsta perioden, 1933-1947 kinnetecknas av tidsbegrinsade lagstiftningar och har bak-
grund i andra virldskriget och utlindska forebilder. Forst med 1939-ars lag® om sirskilda
tvangsmedel infors bestimmelser som tillater hemlig teleavlyssning i syfte att utreda brott
som spioneri och sabotage. Utgdngspunkten under den hér tiden ar att allménheten inte skall
utséttas for avlyssning sévida ingripandet inte ar starkt motiverat ur samhéllets synpunkt. Lag-
stiftningen vilar foljaktligen pa en avvédgning mellan samhélleliga och enskilda intressen. La-
gen ar tidsbegriansad och upphor att gilla efter utgdngen av mars manad ar 1941. Vid sidan av
den hir lagstiftningen finns det &ven en annan lag, 1940-ars lag,” som dven den ir tidsbegrén-
sad men som tilldter hemlig teleavlyssning dven for andra syften én brottsutredning. Lagen
géller till och med 30 juni 1945 och nigon reglering, som begransar behorigheten att granska
och ta del av innehallet 1 uppteckningen fran avlyssningen, finns inte. Uppgifter inhdmtade
enligt den hér krigslagen far dock inte utnyttjas i syfte att bereda staten som part en formanli-
gare stillning 1 civilmal. Mellan den 1 juli 1945, dé krigslagen upphorde att gélla och den 1
januari 1948 finns i Sverige ingen reglering avseende teleavlyssning.

Den andra perioden stracker sig mellan aren 1948 och 1974 och préglas av bade permanenta
och tidsbegrinsade lagar. Ar 1948 infors stadigvarande bestimmelser om hemlig teleavlyss-
ning i RB och redan hér kan man skonja de stora likheterna med dagens regler pd omradet.
Eftersom skyddet for fortroliga meddelanden anses vara starkt, stélls hoga krav pa inskrank-

> Lundgqvist, Bevisforbud, s. 273-278 samt SOU 1975:95 s. 39-42

% Lagen den 14 oktober 1939 (1939:724) om sirskilda tvingsmedel vid utredning rérande brott som avses i 8
eller 19 kap strafflagen m.m.

7 Lagen den 9 januari 1940 (1940:3) om vissa tvangsmedel vid krig eller krigsfara m.m.



ningar. Utgangspunkten i resonemanget dr att innehallet i telefonmeddelanden atnjuter rétts-
ligt skydd som endast kan begridnsas eller upphévas genom lag. Bestimmelserna motiveras
med att det foreligger ett samhillsintresse att utreda brott av sa stor beskaffenhet att lindrigare
straff &n straffarbete i tva ar inte ar foreskrivet. Dessutom stélls krav pd att telefonavlyssning
méste vara av synnerlig vikt for utredningen. Lagstiftaren tar vidare hansyn till utredningsin-
tresset genom att uppteckningen fran avlyssningen endast far granskas av en begrinsad krets
av personer. Hirmed minskar risken for att den avlyssnade personen far kinnedom om av-
lyssningen och for att uppgifter pa s sitt licker ut. Lagen innehaller dven bestimmelser som
stadgar att uppteckningen, som innehaller uppgifter utan betydelse for utredningen, skall for-
storas. Det finns dock inte ndgra krav pa att hela uppteckningen skall {forstoras, utan bara de
delar som ér irrelevanta i sammanhanget.

De tidsbegrinsade bestimmelserna som aterfinns under den hér perioden, infors dock i olika
speciallagar: 1952-ars krislagstiftning, 1969-4rs lag rérande grovt narkotikabrott samt 1973-
ars lag avseende terrorism.® Dessa speciallagstiftningar har bakgrund i sirskilda forhallanden
som radde under den hir tiden, och ibland framgéar det klart att utredningsintresset prioriteras
hogre an vissa skyddsintressen. Detta kan mirkas genom att argumentation om skil for att
teleavlyssning skall tillatas, fors i mycket hogre grad @n motstdende intressen. Den ndmnda
krislagstiftningen medger teleavlyssning vid vissa brott mot rikets inre och yttre sédkerhet och
motiveras med det hdrda utrikespolitiska ldget 1 Korea. Fran borjan forldngdes lagen ett ar 1
sdnder men fran ar 1958 forldngs den tva ér i taget. En 6kad utbredning och foérgrovning av
narkotikabrottsligheten leder till att den ovan nimnda lagen fran ar 1969 inf6rs. Det anses att
dévarande straffprocessuella tvdngsmedel inte ar tillrdckligt effektiva i kampen mot den mest
kvalificerade narkotikabrottsligheten. Fortsatta terroristdad i utriket, bl a massakern pé israe-
liska idrottsmén i Miinchen, foranleder terroristlagen fran ar 1973, vars syfte ar att stilla upp
sdrskilda atgirder till forebyggande av internationella valdsdad.

Den tredje och sista perioden stracker sig frdn ar 1975 och framat. Utgdngspunkten &r att
tvingsmedlet till sin natur anses vara frimmande for ett demokratiskt samhélle, eftersom det
intar en sérstidllning genom sin allvarlighet och hemlighet. Man anser dirfor att det krdvs
strdnga villkor for att bryta igenom skyddet for kommunikation. Flera faktorer har medfort att
regler i RB, under den hér sista perioden, har modifierats atskilliga génger i syfte att bevara
verkningsfulla straffprocessuella tvangsmedel. Den okade och forgrovade brottsligheten
frimst vad avser narkotikabrott men dven internationaliseringen genom anvandningen av IT,
ar inte ensamt bidragande orsaker. I propositionen fran ar 1995 foreslas exempelvis att regler-
na avseende hemlig teleavlyssning anpassas till den tekniska utvecklingen pa teleomradet men
dven till fordndringar pa telemarknaden eftersom den avreglerades fran &r 1993 genom den
nya telelagen.” Idag finns utdver RB:s bestimmelser fortfarande tre speciallagstiftningar
kvar. Dessa utgors av den tidigare ndmnda 1952-ars lag, en permanent lag fran 1991 om sér-
skild utlinningskontroll'® samt en lag som reglerar bl a hemlig teleavlyssning i friga om for-
faranden hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m m."" Eftersom jag har avgrinsat uppsatsen till att avse endast hemlig teleavlyss-
ning enligt rittegdngsbalken, kommer jag inte att berdra dessa speciallagar ytterligare.

¥ Lag (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal, lag (1969:36) om telefonavlyss-
ning vid forundersdkning angéende grovt narkotikabrott m.m. samt lag (1973:162) om sérskilda atgérder till
forebyggande av vissa valdsdad med internationell bakgrund.

? Prop. 1994/95:227 s. 1

' Lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll

" Lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m.
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2.4 Forutsattningar for hemlig teleavlyssning

Idag regleras ritten till hemlig teleavlyssning tillsammans med bl. a. regler om beslag i 27
kap. RB. Regeln utgor ett undantag frén straffbestimmelsen 1 4:9 a BrB, som forbjuder av-
lyssning av samtal mellan deltagare som dr omedvetna om avlyssningen. Den hemliga teleav-
lyssningen regleras tillsammans med hemlig teledvervakning i 27:18 RB, som anger att:

”Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden, som befordras eller har befordrats till eller fran ett tele-
fonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel
for dtergivning av innehallet i meddelandet.

Hemlig teleavlyssning far anvindas vid forundersdkning angéende

1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller stimpling till sidant brott, om séddan gérning &r belagd med straff eller

3. annat brott om det med hinsyn till omstdndigheterna kan antas att brottets straffviarde 6verstiger fangel-

seitvaar.”

Paragrafen definierar vad det straffprocessuella tvingsmedlet hemlig teleavlyssning innebir.
Bestdmmelsen anger att avlyssning eller inspelning 1 hemlighet genom ett tekniskt hjdlpme-
del, av telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran ett telefonnummer, en
kod eller annan teleadress, utgér hemlig teleavlyssning. Eftersom rekvisitet ”har befordrats”
sterfinns i lagtexten, foranleder det att hemlig avlyssning dven far avse forfluten tid.'? Infor-
mation far sdledes inhdmtas &ven om innehallet i ett telemeddelande redan har dverldmnats
fran teleoperatdren till mottagaren. Stadgandet forutsitter emellertid att uppgifterna finns spa-
rade hos teleoperatdren, exempelvis genom att meddelandet har talats in pa en av operatdren
administrerad rostbrevldda. Aven de meddelanden, som har avsints innan ett beslut om hem-
lig teleavlyssning har fattats, kan enligt paragrafens ordalydelse, omfattas av beslutet. Be-
greppet telemeddelande omfattar ljud, text, bild, data eller information i 6vrigt som féormedlas
med hjilp av radio eller genom ljus eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sérskilt
anordnad ledare. Under bestdmmelsens tillimpningsomride faller sdledes forutom muntlig
kommunikation d.v.s. telefonsamtal, &ven andra kommunikationsformer som telefax, telegram
samt elektronisk post och annan datakommunikation. Paragrafen omfattar savél fast telefoni
som mobiltelefoni. Ett krav for avlyssning &r, som jag har nimnt ovan, att meddelandet be-
fordras till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress.” Bestimmelsen har
sin nuvarande lydelse efter en lagindring ar 1995, da tillimpningsomradet utvidgades fran att
avse viss “teleanldggning” till att omfatta viss “’teleadress”. Enligt uttalanden i propositionen
avses med teleadress att det dr fridga om ett abonnemang, en enskild anknytning, adressen for
elektronisk post, en kod eller ndgon annan motsvarande tillforlitlig identifieringsmetod."?

Paragrafens andra stycke stiller upp vissa forutséttningar for nér avlyssning far forordnas.
Forsta punkten stadgar att det maste vara fraga om grova brott, eftersom dir anges att avlyss-
ning far anvéndas vid forundersokning som ror brott, vars straffminimum inte ir lindrigare 4n
tva ar. Tillstdnd for avlyssning kan dven ges vid forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sadant brott forutsatt att den osjélvstindiga brottsformen dr straffbelagd. Ribban for tillstind
ar enligt forsta punkten ganska hogt satt och konsekvensen blir att ménga grova brott faller
utanfor bestdmmelsens tillimpningsomrade. Tidigare hdnde det att sd allvarliga brott som
grovt vapenbrott och grov stold foll utanfor paragrafens omfattning. Darfor har lagstiftaren
frén ar 2004 infort en straffvirdeventil i tredje punkten, som utvidgar regelns tillampningsom-
rade. Syftet med utvidgningen dr att begriansa de tidigare bristerna i regleringen. Man kunde
tidigare exempelvis inte vidta hemlig teleavlyssning vid stold, trots att det i ett tidigt skede

12 Prop. 2002/03:74 s. 47
'3 Prop. 2002/03:74 s. 14 samt SOU 1998:46 s. 58 f
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framstod som klart att brottets straffvirde skulle overstiga gransen pa tva ar. Det finns ett an-
tal fall 1 svenskt historia dér det hade varit av nytta att vidta sddan avlyssning. Som exempel
kan nimnas en forundersdkning om grov stold, dér ett inbrott i en banklokal resulterade i att
summan av det tillgripna uppgick till ca 30 miljoner kronor.'"* Sammanfattningsvis blir resul-
tatet av lagiindringen att, alla brott som kan antas ha ett hogt straffvirde, oberoende av straff-
skalan, kan utgoéra foremal for hemlig teleavlyssning. Det dr foljaktligen det forvéntade straff-
vardet som far avgorande betydelse. Kravet som maste vara uppfyllt ar att straffvirdet for det
enskilda brottet, som ligger till grund for forundersdkningen, bedoms Gverstiga fingelse 1 tva
ar. Bestaimmelsen kan darfor idag enligt propositionen tillimpas vid exempelvis grov stold,
som ror mycket stora virden, men dven vid grov misshandel av sarskilt allvarligt slag. °

I bedomningen om huruvida straffvirdeventilen skall tillimpas eller ej, skall sjélvfallet beak-
tas bade formildrande och forsvarande omstandigheter som kan vara for handen enligt 29 kap.
BrB. Forhallanden som kan beaktas maste vara relevanta for sjilva gidrningen. Provningen
skall sdledes omfatta i forsta hand omsténdigheter kring sjélva gdrningen men kan i vissa fall
omfatta dven sakforhdllanden kring girningsmannens person. For paragrafens tilldmpning
saknar det betydelse huruvida brottet dr fullbordat eller om det stannat vid forsok, forberedel-
se eller stimpling sa lange det har ett tillrdckligt hogt straffvirde. Straffvirdeventilen skall
dock tilldmpas restriktivt eftersom hemlig teleavlyssning utgor ett sdrskilt integritetskénsligt
tvangsmedel. Dessutom kénner man 1 ett tidigt stadium av en forundersokning séllan till alla
omstandigheter som foreligger, vilket kan forsvara beddomningen om huruvida brottet uppfyl-
ler krav pa tvé ars fangelse eller inte. Det finns ocksa stor risk att enbart negativa faktorer tas
med i bedémningen och att straffviirdet i efterhand visar sig vara betydligt mindre.'®

Lagstiftaren stéller upp ytterligare forutsittningar for anvdndning av hemlig teleavlyssning. I
27:20 RB faststills att:

”Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far ske endast om nagon &r skéligen misstinkt for brottet

och atgirden #r av synnerlig vikt for utredningen. Atgirden far endast avse

1. en teleadress som under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvédndas av den missténkte, eller

2. en teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den misstéinkte under den tid som tillstandet
avser har ringt till eller pa annat sitt kontaktat eller kommer att ringa till eller pa annat sitt kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning fér inte avse telemeddelanden som endast befordras eller har befordrats inom ett

telendt som med héansyn till sin begrinsade omfattning och omstédndigheterna i 6vrigt far anses vara av mindre

betydelse fran allman kommunikationssynpunkt.”

Enligt paragrafens ordalydelse forutsétter avlyssning skilig misstanke om brott och att av-
lyssningen sker 1 brottsutredande syfte. Brottsutredningen miste ha avancerat sa ldngt att det
finns konkreta misstankar mot en viss person. Tvangsmedlet far inte anvéndas i forebyggande
syfte utan misstanken skall avse en bestdimd brottslig gidrning. Det racker dirfor inte med en
allmin misstanke om att personen sysslar med brottslig verksamhet. Misstankegraden maste
ha en viss tyngd men behdver inte ha natt upp till ”sannolika skil”, som utgér ett krav for ex-
empelvis hiktning.'” Med rekvisitet “synnerlig vikt for utredningen” menas inte nddvindigt-
vis att avlyssningen miste ha avgorande betydelse for utredningen pé ett sdtt som omedelbart
leder till en fallande dom. Det é&r tillrickligt att avlyssningen har en indirekt verkan pa utred-
ningen och att den bidrar till att exempelvis kartldgga kontaktvigar och forehavanden, ge un-

' Prop. 2002/03:74 s. 32 f.

15 Prop. 2002/03:74 s. 48

' Prop. 2002/03:74 s. 48

"7 JK, Vissa fragor angdende hemlig teleavlyssning av narkotikabrott, 1986 s. A17
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derlag till vidare spaning eller bilda underlag for andra &tgérder. Enligt propositionen maste
emellertid atgirden paverka utredningen i vidsentliga avseenden och det far dérfor inte vara
friga om obetydliga detaljer.'® Det 4r enligt rekvisitet dirutdver nodvindigt att andra metoder
eller atgirder befunnits otillrdckliga eller resultatlosa. Avlyssningen méste dessutom i forhal-
lande till konkurrerande alternativ ha andra véigande fordelar, t ex genom att ge tidsvinster
eller vara mindre resurskrdvande, men det behdver absolut inte foreligga ett hinder mot att fa
fram information pa andra sitt. Utgangspunkten enligt propositionen bor dndé vara att i forsta
hand prova andra metoder."’

I paragrafens forsta stycke andra meningen stadgas, som ovan angivits, att en teleadress, som
innehas eller har innehafts eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéindas av den
misstdnkte, far avlyssnas. Stadgandet medfor att dven sddana teleadresser som innehas av t.ex.
den missténktes sambo kan utsdttas for tvdngsmedlet. Det ar exempelvis tillrickligt att telefo-
nen ir installerad i den misstinktes bostad, for att forutsattningar skall anses uppfyllda, trots
att abonnemanget egentligen innehas av en annan person. Vidare faller ocksa teleadresser pa
den missténktes arbetsplats under rekvisitet men ocksa en teleadress i en telefonkiosk, dit den
misstdnkte regelbundet gér for att ringa. Sddant telefonnummer som ér tillgéngligt for allmén-
heten och som inte anvdnds enbart av den misstdnkte, utan av ett storre antal personer, far
avlyssnas, men avlyssningen bér forenas med inskrinkande villkor.”® Efter olika lagforslag,
far sedan ar 2004, en teleadress som den missténkte inte innehar eller kan antas begagna, men
som han kan forvéntas ringa till eller pd annat sétt kontakta, utséttas for avlyssning. Det méste
dock foreligga synnerlig anledning att anta att den misstdnkte kommer att kontakta teleadres-
sen under den tid som tillstdndet avser. Ett sddant forordnande &r pakallat och mycket virde-
fullt vid forundersdkningar avseende grovre brottslighet som t.ex. narkotikaidrenden, dar en
misstdnkt person avser att fora in narkotika till Sverige. Det kan 1 ett sddant fall komma till
polisens kdnnedom att den misstinkte kommer att kontakta en viss person i Sverige for att
planera inresan. Tidigare lagforslag, som ville reglera den hér problematiken, har avvisats av
departementschefen som menade att risken, for att helt ovidkommande personer skulle utsat-
tas for avlyssning, skulle 6ka avsevirt. Idag dr lagforslaget foljaktligen, trots den tidigare kri-
tiken, genomfort och forsvaras med att lagéndringen egentligen inte innebér en okad risk for
avlyssning av ovidkommande personer. Den risken foreldg dven med den tidigare regleringen
och skillnaden anségs, enligt propositionen, inte s betydande att forslaget skulle slopas en-
bart pa grund av integritetsskal.?'

Andra stycket i paragrafen undantar telemeddelanden fran avlyssningens tillimpningsomrade
under forutsittning att telemeddelandet endast befordras inom ett telenit som far anses vara
av mindre betydelse fran allmidn kommunikationssynpunkt. Med begreppet telendt av mindre
betydelse” avses enligt propositionen, system for snabbtelefoner, porttelefoner, PC-nit och
liknande utrustning inom eller intill en bostad samt horselslingor f6r horselskadade och inter-
na system for personsdkning i form av fasta installationer. Under begreppet faller 4ven interna
telekommunikationer pa mindre arbetsplatser via exempelvis PC-nit och liknande utrustning.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att omraden for telekommunikationer som &r sirskilt
integritetskansliga eller som annars anses tillhora den privata sfaren faller utanfor paragrafens
tillimpningsomrade. Telendt som &r uppkopplade mot och som anvinds for kommunikation
via allmént tillgdngliga telendt eller storre foretagsnit utgor inte telendt av mindre betydelse
och far dirfor avlyssnas. Detsamma géller fristdende datorer som dr forsedda med modem och

' Prop. 1988/89:124 s. 44 f

19 Prop. 1988/89:124 s. 44 f samt Lundqvist, Bevisforbud, s. 280
280U 1998:46 5. 61

*! Prop. 2002/03:74 5. 37 f
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datorer i t.ex. sma interna nédtverk som via andra ndtverk kommunicerar med varandra eller
med elektroniska anslagstavlor, informationsdatabaser eller andra informationssystem. I de
fallen telekommunikationen sker internt inom ett slutet nét bor det krivas att nétet ar av storre
omfattning for att avlyssning skall kunna foretas. For att faststdlla huruvida ett telendt ar av
betydelse fran allmdn kommunikationssynpunkt eller inte méste man gora en provning dar
flera omstandigheter spelar in 1 bedomningen. Sélunda maste man i provningen beakta hur en
viss utrustning fungerar och faktiskt anvinds.*”

2.4.1 Tillstands giltighet och rekuvisit for det

Lagstiftning om hemlig teleavlyssning reglerar dven vissa krav pd beslutsnivd och tidsldngd
for tillstdndets giltighet. De hér reglerna finns 1 27:21 RB och stadgar att:

”Fragor om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning provas av rétten pa ansdkan av aklagaren.

I ett beslut att tillata hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning skall det anges vilken teleadress och
vilken tid tillstandet avser. Tiden fér inte bestimmas langre &n nddvéndigt och fér, savitt géller tid som infaller
efter beslutet, inte overstiga en manad fran dagen for beslutet.

I tillstdnd for avlyssning eller 6vervakning skall det sirskilt anges om atgérden far verkstillas utanfor all-
mint tillgéngliga telendt. ”

Beslut om hemlig teleavlyssning skall enligt paragrafen provas av domstol efter ansdkan av
dklagaren. Aklagaren har inte ritt att fatta ett interimistiskt beslut om hemlig teleavlyssning.
Beslutet maste vidare, enligt andra stycket, avse en viss teleadress och skall dessutom ange
under vilken tid som tillstdndet skall gélla. Enligt dagens reglering kan hemlig teleavlyssning
avse en tid bade fore och efter réttens beslut. Betrdffande sddan tid som infaller efter domsto-
lens beslut, far tiden for avlyssning striacka sig ldngst en méinad fran dagen for beslutet. Det
finns emellertid inget hinder mot att aklagaren strax fore tillstandstidens utgang yrkar om ett
nytt tillstdnd avseende samme misstidnkt och samma telefonnummer och brott som beviljats
tidigare, s.k. forlingningsirenden.” Tillstandet far dock aldrig avse lingre tid 4n nodvindigt.
I de fallen det inte ldngre foreligger skil for beslut om hemlig teleavlyssning méste dklagaren
eller ratten omedelbart hdva beslutet. Detta framgér av 27:23 RB.

I 27:22 RB uppstills undantag frdn hemlig teleavlyssning. I bestimmelsen undantas samtal
mellan den misstdnkte och hans forsvarare. Stadgandet anger att:

”Hemlig teleavlyssning fér ej ske av telefonsamtal eller andra telemeddelanden mellan den missténkte och
hans forsvarare. Om det framkommer under avlyssningen att det &r fraga om sadant samtal eller meddelande,
skall avlyssningen avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar skall, i den man de omfattas av forbudet, omedelbart forstdras.”

Enligt andra stycket skall upptagningar och uppteckningar fran ett forsvarssamtal omedelbart
forstoras. Anledningen till bestimmelsen dr att man tillméter fortroendeforhédllandet mellan
forsvarare och dennes klient stor betydelse. For att kunna tillforsékra den enskilde ett sa ritts-
sakert forfarande som mojligt skall den misstankte ostort och tillforlitligt kunna prata med sin
forsvarare. Forpliktelsen att forstora information som dtkommits i strid med regeln forutsitter
dock att den granskas. Enligt bestimmelsen, sisom den har inforts i 27:24 RB skall gransk-
ning foretas snarast mojligt. Detta brukar i regel ske inom ett dygn.”* Den hir rittigheten till-
kommer ritten, dklagaren eller forundersdkningsledaren. Dessa kan dock lata en sakkunnig

2 Prop. 1994/95:227 s. 27 samt 31
“Malmsten, Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning, SvIT, 1992 s. 540
*Ds 2003:13 5. 51
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eller annan som anlitas eller hors under utredningen granska materialet.> Aven information
som inte avser forsvarssamtal skall foljaktligen forstoras, men maéste sparas i den man upp-
tagningen eller uppteckningen innehaller nagot som &r av betydelse fran utredningssynpunkt.
Forst nir forunders6kningen nedlagts eller avslutats, eller om 4tal véckts, malet slutligt av-
gjorts, skall informationen forstoras.”® Enligt bestimmelsen finns det ingen skyldighet att av-
sloja for den misstdnkte eller dennes forsvarare att det har forekommit en hemlig teleavlyss-
ning. Uppgifter eller beslut om hemlig teleavlyssning antecknas enligt fast praxis inte ens i
forundersokningsprotokollet.”” Sedan lagindringen 2004, skall emellertid ett offentligt om-
bud, enligt 27:26 RB, bevaka enskildas integritetsintressen i drenden om hemlig teleavlyss-
ning. Regler om offentligt ombud behandlas i avsnitt 5.2.3 som ror rittssdkerhetsgarantier.

Bestimmelsen avseende tillhandahdllande av hjélpmedel till hemlig teleavlyssning aterfinns 1
27:25 st. 1 RB och lyder:

”Har rétten lamnat tillstand till hemlig teleavlyssning eller hemlig teleGvervakning, far de tekniska hjdlpmedel
som behdvs for avlyssning eller dvervakning anvindas.”

Efter att ritten har beslutat om hemlig teleavlyssning, far de tekniska hjdlpmedel som kravs
for avlyssningen anvindas. Beslut om hemlig teleavlyssning verkstills av SAPO eller lins-
kriminalpolisen under ledning av 4klagare. Det ir SAPO som ansvarar for och administrerar
det tekniska systemet for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning (PLUTO). SAPO
tillhandahaller ocksé systemet for lanskriminalpolisen. Systemet tar upp och lagrar telemedde-
landen i digital form. Det ger utredaren en mojlighet att med hjélp av dator avlyssna telemed-
delande béade fortldpande och i efterhand.”®

2.4.2 Sammanfattning

Slutsatsen av regleringen blir sammanfattningsvis att forutsittningar for hemlig teleavlyssning
kan sammanstéllas genom att uppstélla dem i elva punkter utan inbordes rangordning:

ett beslut att utreda brott

en viss grad av brottsmisstanke

ett brott av viss svarhet eller kriminaliserade forstadier till sddana brott
ett bestamt syfte med dtgdrden — synnerlig vikt for utredningen

en proportionalitet mellan mél och medel

en hog beslutsniva

en plikt att definiera den teleadress som tillstandet avser

en grans for atgardens varaktighet och intensitet

en granskningsplikt av informationen

ett visst undantag — vissa telefoner och samtal har alltid skydd, samt
en plikt att forstora inhdmtad information, omedelbart eller vid en senare tidpunkt.

Eftersom hemlig teleavlyssning anses vara av sa allvarlig karaktér, just pga. att den ar hemlig,
har lagstiftaren reglerat tvingsmedlet vésentligt stringare &n dvriga tvingsmedel, t.ex. blod-
provtagning. Detta kan mérkas genom att kravet pa brottets svarhetsgrad ligger hogre samti-
digt som atgidrden méiste vara av synnerlig vikt for utredningen. I slutindan kan den hardare

2 kap 27 § 12 st. 1 RB samt SOU 1998:46 s. 65
230U 1998:46 s. 64

?7 Fitger, Mellqvist, Domstolsprocessen, s. 204
* Ds 2003:13 5. 51
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regleringen forklaras ur ett rittsstatsperspektiv eftersom det &r sjilvklart att lagstiftaren vill
vidrna om de ménskliga fri- och réttigheterna.?’ Trots de hogt uppstillda kraven som stlls for
att hemlig teleavlyssning skall kunna genomforas, forefaller det idag vara ganska enkelt att
erhdlla ett tillstind for sddan avlyssning. Under exempelvis dr 1998 forekom det bara ett enda
fall dar domstolen inte beviljade tillstdnd till hemlig teleavlyssning eller dér rikspolisstyrelsen
vid sin forhandsprovning ldmnade ett negativt besked. Tillstdnden har 6kat under senare tid
samtidigt som det framstar som klart att nyttan av informationen som erhalls och som leder
till att brott uppklaras, dr ganska liten. Detta framgar av bilaga 1, dir jag har sammanstallt
fakta som baseras pa érliga redovisningar av rikséklagaren och rikspolisstyrelsen. Det skall
dessutom framhallas att JO*° i en inspektion av tingsritten i Malmé yttrade stark kritik mot
forfaringssittet vid beviljande av tillstdnd. I ndgot beslut fanns det inga uppgifter om att akla-
garen hade pastatt att forundersokningen avsag ett brott vars straffvirde dversteg tva ar. Enligt
JO borde dklagaren ha tillfragats om detta och hans uppfattning om straffvirdet ha antecknats.
I ndgra drenden hade det inte kommit in ndgon underrittelse frin &klagaren om att avlyss-
ningen upphort. I flera av dessa hade rétten inte heller skrivit av drendena trots att ldng tid
hade forflutit sedan tillstindet 16pte ut. JO:s uppfattning &r att drenden borde ha skrivits av
efter en kortare tid eftersom tillstindet hade 16pt ut och det inte begérts ett nytt beslut i samma
drende. Det forekom ocksa ndgra fall dir hemlig teleavlyssning hade beslutats trots att den
misstdnkte inte ens var identifierad.

2.5 Teleoperatdrernas skyldigheter vid hemlig teleavlyssning

Vid hemlig teleavlyssning dr teleoperatorerna inblandade i avlyssningsforfarandet. Dérfor
uppstiller lagstiftaren vissa villkor som teleoperatdrerna maste beakta. Teleoperatorernas
skyldigheter reglerades tidigare i Telelagen (TL) men aterfinns sedan ar 2003 i lagen om elek-
tronisk kommunikation.’ Syftet med lagen ir att sikerstilla att enskilda personer och myn-
digheter fér tillgng till sdkra och effektiva elektroniska kommunikationer. Genom konkur-
rens och internationell harmonisering skall abonnenter ocksé erhilla stérsta mojliga utbyte nir
det giller urval av tjanster samt deras pris och kvalitet. Lagens regler angdende integritets-
skydd finns 1 dess sjitte kapitel och &r baserade pa ett EU- direktiv om integritet och elektro-
nisk kommunikation.’ Direktivet tridde ikraft den 24 april 2002.

Den som avser att tillhandahalla allmédnna kommunikationsnét, av siddant slag som vanligen
tillhandahalls mot erséttning, eller allmint tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster,
méste forst anméla verksamheten till tillsynsmyndigheten. Detta foljer av 2:1 lagen om elek-
tronisk kommunikation. Lagens sjitte kapitel behandlar olika fragor kring integritetsskydd.
Salunda stadgas, i kapitlets fjarde paragraf, krav pa sdkerhet for behandlade uppgifter. Med
sikerhet avses, enligt propositionen, skydd mot obehérig avlyssning och liknande &tgirder. **
I propositionen betonas att det enligt ordalydelsen inte dr fraga om skydd for driftsdkerheten 1
ndtet. Kravet pd sdkerhet aldgger den som tillhandahéller kommunikationstjénsten att vidta
laimpliga &tgirder for att sikerstilla att behandlade uppgifter skyddas. Aven den som tillhan-
dahéller ett allmidnt kommunikationsnit skall vidta nodvindiga atgarder for att uppratthalla
detta skydd i nitet. For att lagens krav skall uppfyllas pé ett tillfredsstéllande sitt, kan den
som tillhandahaller tjansten behdva samarbeta med den som tillhandahéller nétet. Fragan upp-

¥ Lundqvist, a.a. s. 283

3030, Inspektion vid Malmo tingsrétt den 20 april 2005, diarienummer:1761-2005, beslutsdatum 2005-06-23

3! Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elek-
troniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv)

3 Prop. 2002/03:110 s. 250 ff
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star nu vad som egentligen omfattas av lagens tillimpningsomrade. Enligt propositionen in-
begriper begreppet inte enbart ett forbud mot behandling av personuppgifter utan ocksd av
formedlade uppgifter i nétet, som t.ex. affairshemligheter.

Den som bedriver verksamhet som dr anmédlningspliktig maste, enligt bestimmelser i lagen,
avidentifiera eller utplana sddana trafikuppgifter som avser anvdndare som ir fysiska personer
eller abonnenter, under forutsittning att de inte ldngre behovs. Detta framgar av 6:5-7 lagen
om elektronisk kommunikation. Det hir lagrummet &r inte tillimpligt pa elektroniska medde-
landen, som befordras eller har expedierats eller bestillts till eller frdn en viss adress i ett elek-
troniskt kommunikationsnit, sdvida de omfattas av beslut om hemlig teleavlyssning eller
overvakning. Det finns emellertid en bestimmelse 1 lagen som reglerar ett forbud mot viss
avlyssning. Denna bestdmmelse aterfinns i 6:17, och anger ett grundliggande skydd for att
bevara hemligheten for elektroniska meddelanden. Lagring av kommunikationer och tillho-
rande trafikuppgifter av andra 4n anvidndarna eller utan deras samtycke, ar enligt lagrummet
tilliten enbart under vissa angivna forutsittningar. Det maste bl.a. vara fraga om tillfallig lag-
ring och att informationen inte lagras ldngre dn nddvindigt for att verforingen skall mojlig-
goras samt att konfidentialiteten garanteras under lagringsperioden. Bestimmelsens syfte &r
dock inte att hindra hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning. Den sdrskilda para-
grafen, som behandlar hemlig teleavlyssning aterfinns i 6:19 och anger att:

”En verksamhet skall bedrivas sa att beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning kan verk-
stdllas och sé att verkstéllandet inte r6js, om verksamheten avser tillhandahallande av

1. ett allmént kommunikationsndt som inte enbart dr avsett for utséndning till allménheten av program i ljud-
radio eller annat som anges i 1 kap. 1 § tredje stycket yttrandefrihetslagen, eller

2. tjanster inom ett allmént kommunikationsnit vilka bestar av
a) en allmént tillgénglig telefontjénst till fast nitanslutningspunkt som medger dverforing av lokala, nationella
och internationella samtal, telefax och datakommunikation med en viss angiven ldgsta datahastighet, som
medger funktionell tillgéng till Internet, eller
b) en allmént tillgdnglig elektronisk kommunikationstjénst till mobil nitanslutningspunkt.

Innehéllet i och uppgifter om avlyssnade eller 6vervakade telemeddelanden skall goras tillgéngliga sa att in-
formationen enkelt kan tas om hand.

Med telemeddelande avses ljud, text, bild, data eller information i dvrigt som formedlas med hjilp av radio
eller genom ljus eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sérskilt anordnad ledare.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om fragor som avses i forsta
och andra styckena samt far i enskilda fall medge undantag fran kravet i forsta stycket.”

Den hér bestimmelsen, som hade sin foregangare i den tidigare 17 § TL, reglerar teleoperato-
rernas skyldigheter att anpassa de allmidnna kommunikationsniten pa ett sitt som mojliggor
hemlig teleavlyssning. Syftet dr dérfor att en verksamhet bedrivs pé ett sitt sa att beslut om
hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning kan verkstéllas och sa att verkstdllandet
inte riskerar att avslojas. Uppteckningar fran avlyssningen eller 6vervakningen skall, enligt
lagrummet, goras tillgingliga pa ett sdtt som gor att informationen enkelt kan tas om hand.
Enligt den tidigare lagstiftningen berdrdes av den hér anpassningsskyldigheten enbart telefo-
nitjanst till fast nitanslutningspunkt, mobil teletjinst eller nitkapacitet inom ett allmént till-
gingligt telendt, som med beaktande av utbredningsomrade, antalet anvéndare eller annat
jamforbart forhallande, var av viss omfattning. Efter den nya lagens ikrafttrddande, anger be-
stimmelsen inte ndgon begrinsning avseende skyldigheten for mindre operatorer, sdsom den
tidigare TL hade gjort. Regeringen eller en myndighet som den bestimmer, skall dock i1 en-
skilda fall kunna medge undantag fran anpassningsskyldigheten for en verksambhet, dér skyl-
digheten skulle bli alltfér betungande. Detta kan bli aktuellt om verksamheten innehas av en
mindre teleoperator eftersom dennes resurser kan vara begriansade.>

 Prop. 2002/03:110 s. 267-270
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Nér den, som tillhandahéller ett elektroniskt kommunikationsnét eller en sadan tjénst, tar del
av innehallet i ett elektroniskt meddelande, far han inte obehorigen fora det vidare eller utnytt-
ja det pa ndgot sitt. Krav pé tystnadsplikt faststills 1 lagens 6:20-23, och omfattar d&ven ange-
lagenheter som avser anvindning av hemlig teleavlyssning enligt 27:19 RB. Den som tillhan-
dahaller ett elektroniskt kommunikationsnit eller en elektronisk kommunikationstjdnst och fér
tillgang till uppgifter om bl.a. innehallet i det befordrade meddelandet, skall sdlunda pé bega-
ran, ldmna uppgifter som angér ett sdrskilt elektroniskt meddelande. Uppgifterna maste gilla
misstanke om brott och skall d& lamnas till aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan
myndighet som skall ingripa mot brottet. Uppgifter far l1imnas endast om brottet &dr av sa all-
varlig karaktér, att lindrigare straff dn fiangelse i tva ar inte ar foreskrivet.

3 Overskottsinformation

3.1 Inledning

I samband med att man anvénder hemlig teleavlyssning vid forundersdkning rorande ett brott,
kan det komma fram uppgifter, som inte har samband med den aktuella forundersékningen for
vilken tillstdnd till avlyssning har givits. Uppgifterna som kommer fram kan emellertid pa
olika sétt vara av betydelse for utredning av ett annat brott eller for att forhindra ett brott som
ar planerat men inte fullbordat. Det kan &ven vara friga om sadan information som inte har
ndgon anknytning till ett brott men som ar av betydelse i andra sammanhang, t.ex. for utmat-
nings- eller taxeringsdndamal. [ processritten bendmns dessa uppgifter dverskottsinformation.
Sadan information kan gélla antingen den person mot vilken den hemliga avlyssningen riktar
sig eller tredje man. Antag att polisen och &klagare sokt och erhallit tillstdnd till hemlig tele-
avlyssning av en person skdligen misstankt for grovt ran. Under avlyssningen kommer det
fram bevisning om att en kamrat till personen 1 fraga gjort sig skyldig till stold. Trots att till-
standet till avlyssningen inte géller vare sig kamraten eller det brott han begatt och trots att
hemlig teleavlyssning inte ir ens tillatet vid utredning av person missténkt for stold, eftersom
minimistraffet for stold ar 14gt; 14 dagar, ar det fullt mojligt att anvénda det i hemlighet inspe-
lade materialet som bevisning 1 en eventuell rittegang. Eftersom avlyssningen asyftar
overskottsinformation som avser brott for vilket ar foreskrivet lindrigare fangelsestraff dn tva
ar blir det ddrmed frdga om olovlig avlyssning. Forutséttningar for avlyssningen ar egentligen
inte uppfyllda. Samtliga uppgifter som erhalls under avlyssningen blir dérfor att anse som
oegentligt dtkomna. Det finns idag inte ndgra klara riktlinjer f6r vilken svirhetsgrad brottet
méste ha for att informationen skall kunna begagnas. I Sverige har emellertid domstolar an-
vant sig av sadan information och lagt den till grund 1 brottmélsdomar, trots att lagstiftaren
egentligen inte har reglerat frigan. Anvandningen har forklarats med den fria bevisprovning-
ens princip. Denna princip medfor att bevisning som atkommits eller upptagits i strid med en
rittsregel eller en réttsgrundsats, fritt far foras in i en brottmalsrittegang och laggas till grund
for en dom 1 malet. Det spelar foljaktligen ingen roll att bevisningen framtagits genom olagli-
ga metoder.”

3 'SOU 1998:46 s. 87, Buggning och hemlig kameradvervakning, s. 52
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3.2 Far overskottsinformation anvandas enligt gallande ratt?

I avsnittet behandlas frigan om det i svensk ritt dverhuvudtaget finns nigra bestimmelser
som tilldter eller till och med pabjuder anvindning av dverskottsinformation eller om det finns
ndgon reglering som istillet forbjuder ett sddant nyttjande.

3.2.1 Regeringsformen

Forst och framst besvaras den ovan stéllda frigestdllningen med utgangspunkt frén grundla-
gens bestimmelser och dd 2:6 RF. Fragan har varit foremal {for utredning redan for tre decen-
nier sedan, i samband med lagindringar i rattegangsbalken pa 1970-talet. Lagradet har vid det
tillféllet uttalat att det finns tva alternativa végar att tolka skyddet mot hemlig teleavlyssning.
Den ena mojligheten gar ut pé att skyddet enbart asyftar anskaffandet av dverskottsinforma-
tion medan den andra foranleder ett skydd bade vad giller anskaffande och utnyttjande av
sddan information. Lagradet yttrade att ndgon végledning for valet av de nimnda mdjligheter-
na inte gick att finna i RF:s forarbeten.’® Lagradets stindpunkt var att sakliga skil talade for
en reglering av Overskottsinformation oavsett hur det forholl sig med regeringsformen. En
reglering lag enligt uttalandet klart bést i1 linje med grundlagsbestimmelsens anda eftersom en
anvindning av dverskottsinformation negativt paverkar enskildas stéllning. Aven JK har i sitt
yttrande®’ anslutit sig till Lagradets uttalanden. JK:s standpunkt var att RF endast reglerar
anskaffandet av 6verskottsinformation men att det rader en viss osdkerhet i fragan. JK menade
dirfor att redan osdikerheten om regeringsformens innebdrd bor foranleda en reglering. Aven
om det inte skulle finnas ndodvéandiga konstitutionella skél for en lagstiftning, kan det aldrig
vara till nagon nackdel att en reglering kommer till stind. Slutligen skall jag anfora att ocksé
Konstitutionsutskottet har haft tillfdlle att yttra sig i frigan och uttalat att grundlagsbestdm-
melserna inte uppstiller ett direkt krav pa en reglering.”® I yttrandet uttalades vidare att RE:s
bestimmelser, enligt ordalydelsen, tar sikte pa anskaffande av Gverskottsinformation och
diarmed inte utnyttjande av sddan, eftersom det inte finns négra uttalanden i motiven som skul-
le kunna styrka en sddan omfattning. Utskottet poéngterade att det bist stimmer verens med
syftet med integritetsskyddet i RF att inféra grundlaggande bestimmelser om hur och 1 vilken
omfattning informationen skall f& komma till anvindning.

3.2.2 De brottsbekampande myndigheternas aligganden

Kan da anvéndning av dverskottsinformation, oavsett om den har atkommits genom ett dsido-
sdttande av en réttsregel eller inte, pa nagot sitt rattfardigas mot bakgrund av ndgon annan
lag? Det blir dirmed frdga om de brottsbekimpande myndigheternas nyttjande av
overskottsinformation for brottsutredande- och brottsforebyggande dndamal kan beréttigas
enligt PL och RB. Generellt kan man konstatera att utredningsintresset i alla samhéllen véiger
tungt samt att myndigheter har fatt vissa befogenheter vid brottsutredning. Nar vetskap om
brott foreligger méste exempelvis polisen anvénda sig av all information som den har tillgang
till. Polisen har en skyldighet att anméla brott. Den hir regeln aterfinns 1 9 § PL, som reglerar
polisméns rapporteringsskyldighet. I paragrafens forsta stycke stadgas att en polisman skall
lamna rapport till sin forman sé& snart det kan ske, nér han far kdinnedom om att ett brott som
hor under allmént étal blivit beganget. Det finns en undantagsregel i paragrafens andra stycke
som foreskriver att en polisman kan ldmna eftergift om brottet, med hinsyn till omstidndlighe-
terna i det sérskilda fallet, dr obetydligt och det dr uppenbart att brottet inte skulle féranleda

% JuU 1976/77:20s. 23 £
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annan pafoljd dn boter. Detta medfor att en polisman i de flesta fall maste anmaéla att ett brott
har blivit begénget, oavsett pa vilket sitt han fatt kinnedom om brottet. Det spelar séledes
ingen roll att informationen utgor s& kallad overskottsinformation. Enbart om brottet &r sd
lindrigt att det kan foranleda béter, kan polisen lata bli att anméla det. Det héir leder i sin tur
till att &ven brott, som atkommits genom hemlig teleavlyssning och som inte uppfyller de fast-
slagna forutsittningarna pa grund av sin lindriga art, skall anmailas av polisen.

Aven i RB finns regler som blir tillimpliga vid férundersokning. I balkens 23:1 st. 1 aterfinns
en bestimmelse som faststdller skyldighet att inleda en forundersdkning. Denna skall inledas
sd snart det pa grund av angivelse eller annat skél, finns anledning att anta att ett brott, som
hor under allmént atal, har forovats. Beslut att inleda en forundersokning skall fattas av po-
lismyndigheten eller dklagaren i enlighet med 23:3 st. 1 RB. Forundersdkningen far ldggas
ned under vissa forutsittningar.”’ En av dem ir att den fortsatta utredningen skulle kriva
kostnader som inte stér i rimligt forhéllande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottet 1 hdndelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafoljd dn boter. Under
vissa forutséttningar behover en forundersokning inte foretas. Regeln aterfinns 1 23: 22 RB
och anger att sa kan vara fallet om tillrdckliga skil for dtal redan finns. Brott begangna av den
som inte har fyllt 15 ar har belagts med vissa restriktioner. Sdledes far unders6kning under
sadana omstindigheter inledas enbart under vissa i lagen angivna forutséttningar. Dessa finns
reglerade i LUL 31-32 §§.

Det ir inte enbart polismin som har vissa skyldigheter enligt lagen. Aven aklagare har plikt
att atala brott. Bestimmelserna som reglerar dessa forpliktelser finns i 20:6 -7 RB och anfor
att dklagare skall tala brott som hér under allméint atal. Aklagare fir emellertid besluta om
atalsunderlatelse under forutséttning att ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse inte asi-
dosatts, om det bland annat kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pafé6ljd &n béter.
Man kan sammanfattningsvis konstatera att de hir bestimmelserna medfor att dklagare maste
vicka atal oavsett pd vilket sétt informationen har tillkommit och oavsett hur hogt fangelse-
straffet ar.

3.2.3 Den fria bevisprovningens princip

Det ar pa grundval av den fria bevisprovningens princip som domstolar har nyttjat
overskottsinformation och provat den i rattegang dven om den framtagits genom olaga meto-
der. Principen har darfor haft avgérande betydelse for anvéndning av sddan information som
bevisning i brottmalsdomar. Det skall emellertid forst papekas att domen i ett mél alltid maste
grundas pa en rittsregel. Det ar réttens uppgift att pd grundval av bevisning, som foretagits
under huvudforhandlingen, avgora om den atalade har begétt en gidrning eller ej. Att enbart
bevisning som upptagits under huvudforhandlingen far beaktas framgar av omedelbarhets-
principen 1 35:2 RB som avser brottmal. Bevisrétten har, historiskt sett, utformats antingen
enligt den legala bevisteorin eller enligt den fria bevisprovningens princip. Skillnaderna mel-
lan dessa tvé principer kan konstateras bade i fraiga om bevisforing och i bevisvérdering.*

I fraga om den legala bevisteorin kan anforas att det rdder forbud mot vissa bevismedel, men
dven att lagen bestimmer vilket bevisvdrde ritten skall tillerkdnna de bevis som far foras.
Man kan sédga att bevisvarderingen far karaktér av réttstillimpning. Den hér typen av bevisrét-
ten har varit forhdrskande under medeltiden och storre delen av den nyare tiden och forklaras
med att principen gjorde det ldtt att kontrollera réttens bevisviardering. Detta var av stor vikt
d& man inte ansag sig kunna lita pd domarens objektivitet och omdome. Exempel som kan
uppstillas pa den legala bevisteorin, kan hittas 1 gamla réttegdngsbalken frén &r 1734 men

¥RB23kap4a§
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aven i den franska lagstiftningen. Saledes kunde personer, som var nira slikt med nigon part i
processen, inte vittna och i den franska rétten stadgades att vittnesmél av tre kvinnor, likstill-
des med vittnesmal av tvd mén. Vad betréffar den fria bevisprovningen kan det konstateras att
det 1 princip inte rdder ndgon begrinsning avseende de bevismedel som far anvéndas och att
det aligger domaren att fritt bedoma bevisvirdet av den forebringade bevisningen. Den fria
bevisforingen och den fria bevisvirderingen tillimpas i stort sett i den moderna réttsskipning-
en, och regleras idag for svenskt vidkommande i 35:1 st. 1 RB. Regeln stadgar att:

”Ritten skall efter samvetsgran provning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevisat.”

Ordalydelsen i paragrafen ger sken av att oegentligt &tkommen bevisning far anvidndas utan
nagra som helst begrinsningar. Rétten har skyldighet enligt bestimmelsen, att vid avgorandet
av malet, beakta “allt”. Fragan &r nu om det verkligen &r pd det séttet. Enligt doktrinen anger
ordalydelsen endast, att den bevisning som dberopats 1 ett mal, kan ligga till grund f6r domen
men inte nddvindigtvis att den far gora det.*’ T doktrin sigs dock att alla bevismedel i princip
ar tillatna och att bevis far aberopas och ges ett hogt bevisvirde trots att det tillkommit 1 strid
med vissa foreskrivna regler eller rittsgrundsatser.”” Det dr emellertid, enligt resonemanget,
Europakonventionens krav pa rittvis rattegang som i enstaka fall kan medfora ett bevisfo-
ringsforbud eller ett bevisvirderingsforbud.

3.2.3.1 Praxis

HD:s instéllning i frigan &r att den fria bevisprovningen foranleder att allt som har ett bevis-
virde far forebringas som bevisning och att bevisforingen séledes ar fri. I ett rttsfall* hade
obehorig personal, som var en laboratorieassistent, tagit blodprov pa en for rattfylleri miss-
tankt person. Fragan gillde huruvida blodprovet kunde anvindas som bevisning 1 malet efter-
som det inte hade tagits av en ldkare eller en legitimerad sjukskdterska, sdsom lagen hade
foreskrivit. HD yttrade 1 domen att ’den fria bevisprovningen innebér sévil att ndgon be-
gransning ej uppstélls 1 fraga om de kunskapskéllor, som far anvidndas for sanningens utletan-
de, som ocksa att domare vid virderingen av den foreliggande bevisningen inte &r bunden av
legala regler.” Domstolen fortsatte vidare med uttalandet att ”som bevis kan sélunda tjéna allt
som forekommit 1 malet, &ven om det inte inordnas under de i lagen angivna bevismedlen.” |
rittsfallet anfors dock att hoga krav maste stéllas vid bedomande av bevisvérdet da beviset
atkommits 1 strid med lagen. Ett justitierdd var emellertid av skiljaktig mening och menade att
blodprovet inte kunde ligga till grund for domen eftersom annat stéd for atalet, utéver blod-
provet inte hade aberopats. Utredningen kunde enligt dissidenten ha inriktats pa annan bevis-
ning 4n det tagna blodprovet.

En med den fria bevisprovningen sammanhidngande fraga géller hur fGrekomsten av
overskottsinformation skall hanteras. Fragan har varit uppe i provning vid ett antal tillfallen. I
NJA 2003 s. 323 gillde fragan om sddan Overskottsinformation, som hade uppkommit vid
hemlig teleavlyssning, fick beaktas som bevisning i ett brottmal. Férhallanden var sadana att
hemlig teleavlyssning av tva personer, J. L. och T. Z. hade beviljats av domstolen pga. skilig
misstanke for grovt narkotikabrott. Under avlyssningens gang framkom det uppgifter om va-
penforsiljning och dven andra personer, som inte omfattades av domstolens beslut, hade varit
inblandade i vapenaffaren. De inblandade personerna dtalades for vapenbrott respektive med-
hjilp till det. De atalade girningsminnen gjorde géllande att informationen om vapenforsélj-

I Lundgvist, a.a. s. 225
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ning utgjorde overskottsinformation och att sddan inte kunde ligga till grund for ett atal med
hénsyn till Europakonventionens art. 6 och 8. Minimistraffet fér vapenbrott uppgér inte till
fangelse 1 tvad ar och domstolen hade darmed enligt de tilltalade, varit forhindrad att bevilja
den hemliga teleavlyssningen for ett sddant brott. Eftersom den svenska lagstiftningen inte
reglerar omradet, ansdg de atalade att ratten inte kunde ta upp malet. I rittsfallet fastslog dom-
stolen att fraigan om huruvida dverskottsinformation far utnyttjas eller ej, generellt inte &r re-
glerad i svensk ritt. Enligt uttalanden i domen ar dock huvudregeln att allt som har bevisvérde
dven far utgora bevisning. Bevisforingen dr saledes fri. Detsamma giller i1 princip oavsett om
ett bevis tillkommit i foreskriven ordning eller oklarheter forelegat betriffande bevisets till-
komst eller inte. Enbart sjdlva avsaknaden av ett positivt lagstdd borde inte heller utgora ett
hinder mot att bevisningen laggs fram. Det forhéllandet att anvindning av 6verskottsinforma-
tion inte har reglerats i lag, trots lagforslag, talar for att RB:s regler tillater sddan anvéndning
och de rddande reglerna anses darmed vara fullt tillrdckliga. I det aktuella fallet paverkades,
enligt domstolens mening, inte bevisvirdet av dverskottsinformation, trots att lagreglering om
sddan information egentligen saknas. Sjdlva teleavlyssningen hade ju beslutats i foreskriven
ordning och maste ddrmed forutsittas ha varit lagligen grundad.

I domen pakallade dock HD f6rsiktighet for anvdndning av dverskottsinformation, speciellt
eftersom den aberopades mot annan dn den som varit foremal for den beslutade avlyssningen.
Man betonade att det avlyssnade samtalet kunde ha dgt rum under forutsittningar som dom-
stolen kan ha svart att bilda sig en uppfattning om och att det av denna anledning kan finnas
ett inte obetydligt utrymme for missforstind och feltolkningar. Vidare faststilldes att en
féllande dom endast i ett fatal fall skall kunna grundas pé ett enstaka avlyssnat samtal vid vil-
ket overskottsinformation inhdmtats. Flera faktorer dr enligt domstolen av betydelse vid be-
démningen om informationen skall i anvéndas eller inte. Ddrmed &r det av vikt om informa-
tionen vinner stdd av annan bevisning eller om flera samtal vid vilka dverskottsinformation
har lamnats, sammantaget pekar i en viss riktning. Stor vikt 14ggs dven vid om forhor eller
motforhor har kunnat genomforas med dem som deltar i samtalen eller 1 vart fall ndgon av de
delaktiga personerna. I domens resonemang har siledes inte Europakonventionen, som stiller
upp ett visst skydd for den enskildes privat- och familjeliv, men dven krav pa en réttvis rétte-
géng, ansetts utgora ett hinder mot anvandningen av den hér typen av bevisning. De aktuella
bestimmelserna i Europakonventionen kommer jag att behandla senare under avsnitt 3.3 och
3.4.

Ett annat fall som dven det omfattade frigan om Overskottsinformation togs upp i NJA 2001 s.
535. En advokat, som var forordnad till offentlig forsvarare, hade uteslutits ur Sveriges Advo-
katsamfund av disciplinndmnden, efter att ha vidarebefordrat information frdn en hiktad till
en utomstaende person. Den hiktade hade varit underkastad restriktioner som f6rbjod honom
kontakt med omvérlden. Tva personer hade i det hér fallet varit foremél for avlyssning efter-
som de var misstdnkta for grova narkotikabrott. Advokaten hade varit 1 kontakt med sin kli-
ent, C. J. och dir fétt reda pa vissa omstandigheter. Han ringde upp en annan person, M. L.
och upplyste denne om att hemlig teleavlyssning hade forekommit och att C. J. ville att ett av
honom fillt yttrande skulle ges en viss innebord. Trots att advokaten forsvarade sig med att
han hade uttryckt sig olyckligt och att han inte visste att M. L. hade varit medmissténkt for
brottet, ansdg HD att omstdndigheterna hade varit synnerligen forsvirande. Enligt domen
hade advokaten missbrukat sin stillning och en for advokatverksamheten central regel; fors-
vares rétt att sammantrdda med sin klient i enrum. HD ansag att advokaten dgnade forsvéra
forundersokningen och dédrmed dven att omintetgdra ett viktigt syfte med restriktionerna for
den hiktade. Vidare menade HD att rdtten till enskild kommunikation, mellan férsvarare och
dennes klient, kan komma att ifrigasittas om brott mot advokatplikten forekommer. Aven i
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den hédr domen togs hénsyn till bestimmelser i Europakonventionen. I rittsfallet fastslogs att
anviandningen av Overskottsinformation i det hir fallet inte kunde strida mot art. 8 Europa-
konventionen, da disciplinnimnden som beslutade om uteslutning, hade upptagit drendet forst
efter underrittelse fran domstolen.

3.2.4 1 vilka fall far bevisning avvisas?

I avsnittet behandlas fragan huruvida otillatet &tkommen bevisning kan avvisas av en domstol.
Finns det da ndgra klara fall ndr man enligt svensk ritt inte far anvidnda bevisning i ett brott-
mal? Fragan kan 1 ett flertal fall besvaras jakande. Man kan skonja att syftet med reglerna &r
att skydda minskliga fri- och rittigheter men dven for att underlitta rattegangen och oka ritts-
sdkerheten 1 systemet. Jag kommer sjélvfallet inte att ta upp samtliga fall utan enbart dem som
kan vara av betydelse for framstéllningen.

Begreppet bevisforbud omfattar de réttsregler eller rittsgrundsatser, som pa olika sitt begran-
sar mojligheterna att tvangsvis dtkomma eller uppta bevisning. Begreppet kan, enligt Lund-
qvists uppfattning till vilken jag till fullo ansluter, delas in 1 tva delar, dels i ett forbud att at-
komma/uppta bevisning, dels 1 ett forbud att anvdnda bevisning. Dessa tvé delar hinger sam-
man och i flera fall kan man inte gora en tydlig och skarp gransdragning eftersom bada typer i
realiteten begrénsar utredningsintresset. Betrdffande det forsta forbudet, forbudet att atkomma
bevisning, kan anforas att reglerna i 2:6 och 2:12 RF ér av stor betydelse, da dessa reglerar
villkor for anvdndning av straffprocessuella tvangsmedel. Tvangsmedel maste anvédndas pa
sadant sitt att ménskliga fri- och rittigheter beaktas pa ett tillforlitligt sétt. Aven forbudet mot
vissa forhorsmetoder som regleras 1 23:12 RB faller in 1 bevisatkomstforbudet. Enligt doktri-
nen maste det foreligga ett dsidosittande av en riéttsregel eller en réttsgrundsats for att oegent-
lig atkommen bevisning skall kunna avvisas.** Det bor dock betonas att enbart dsidoséttandet
inte far den avgorande betydelsen, eftersom avvisningsfragan dven beror pa om nédgra skydds-
intressen Overhuvudtaget skadats genom regelns dvertrddelse. Regler som begriansar den hér
typen av bevisforbud och som pé det séttet inskranker utredningsintresset, riktar sig till de
brottsutredande myndigheterna 1 form av aklagare och polisen. De nimnda myndigheterna far
dérfor inte sjdlva begd brott for att fullgora sina aligganden. Det finns vissa allmédnna princi-
per som begrdnsar polisens mojligheter att utnyttja okonventionella arbetsmetoder i forebyg-
gande och utredande syfte. Det finns sdledes forbud mot att poliser anvénder sig av brotts-
och bevisprovokation men dven av kroppsmikrofoner.*> Bevisupptagningsforbudet riktar sig,
till skillnad fran bevisadtkomstférbudet, till domstolarna. I det hir sammanhanget kan nimnas
regler som mojliggdr vittnen, som &r narstaende till part i mélet, att vigra yttra sig. Dessa reg-
ler 4terfinns i 36:3 RB. Aven forbudet att anvinda vittnesattester, enligt 36:14 RB, faller in
under det hir forbudet.

Bevisdtkomst- och bevisupptagningsforbudet kan dven delas in i fyra delar.*® Dessa kan emel-
lertid ha en viss eller ibland t.0.m. hel 6verlappning sinsemellan. De fyra delarna utgors av:

ett bevistemaforbud,

ett bevismedelsforbud,

ett bevismetodsforbud, samt
ett relativt forbud

* Lundqvist, a.a. s. 24
* Lundqvist, a.a. s. 25 f
% Lundqvist, a.a. s. 27
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Under bevistemaforbudet faller bestimmelser om frageforbud rérande personer med tystnads-
plikt. Dessa regler dterfinns 1 36:3 och 36:5 RB. Forbudet innebér att vissa bestimda sakf{or-
hallanden inte far bli foremal for bevisning i ett straffprocessuellt avseende. Bevismedelsfor-
bud medfor i stéllet att utnyttjande av ett visst bestimt bevismedel hindras, oavsett vad som
skall bevisas med detta. Forbudet omfattar saledes, enligt 36:3 RB, den ovan nimnda ritten
for nérstdende att védgra yttra sig. I det har sammanhanget kan dessutom ndmnas forbud att
anvinda vittnesattester, som regleras i 35:14 RB. Ibland far inte vissa bestimda metoder an-
vindas for att atkomma bevisning, vilken annars vore tillaten. I dessa fall rader ett bevisme-
todsforbud. Ett sddant regleras i 23:12 RB. Ett relativt bevisforbud, betyder slutligen att en-
dast vissa bestimda personer far anordna eller genomfora den aktuella dtgérden. Ett exempel
pa det har fallet 4r bestimmelsen i 28:13 RB, som faststéller att ett blodprov maste tas av en
lakare eller en legitimerad sjukskdterska.

Den andra delen av ett bevisforbud, som utgdrs av ett forbud att anvénda bevisning, kan delas
in 1 tva olika former; ett osjilvstindigt anvindarforbud samt ett sjdlvstindigt anvandarforbud.
Efter att ett bevisatkomst- eller bevisupptagningsférbud har asidosatts uppkommer fragan om
bevismaterialet far 14ggas till grund for en brottmélsdom. Om forbudet har dsidosatts medfor
det ett osjdlvstindigt anvdndarforbud. Forhallandet kan vara sddant att en nérstdende till den
tilltalade har horts, utan att man dessforinnan erinrat honom om mojligheten att vigra yttra
sig. Under provning i1 hogre ritt, uppdagas felet och vittnets uppgifter 1aggs inte till grund for
domstolens dom. Det kan dven vara s att polisen eller dklagaren anvéinder sig av forbjudna
metoder. Domstolen maste dven beakta dessa forhallanden. Den far saledes inte anvidnda sig
av uppgifter som atkommits efter att den forhorde utsatts for tortyr och lata dem ligga till
grund for en dom. Bestdmmelsen tillforsdkrar foljaktligen den hérde personen, ett skydd mot
att vissa former av fysiskt eller psykiskt tvang anvénds i syfte att formé denne att 1dmna upp-
gifter till sin nackdel, eller avge ett erkdnnande. Det finns dven fall d& bevisning hindras av
andra skdl, utan att en foregdende krinkning av ett forbud att &tkomma eller uppta bevisning
foreligger. 1 dessa fall blir det fraga om ett sjdlvstindigt anvindarforbud. Det ar sjdlva sam-
landet eller den efterfoljande anvdndningen av bevisningen som utgor ett problem. Som ex-
empel kan anges de okonventionella metoderna i samband med brottsutredning.

Det dr dven naturligt med avvisande av bevismaterial om detta utgor en onddig eller onodigt
kostsam bevisning. Bestimmelsen aterfinns i1 35:7 RB. Lagrummet uppstéller tre olika fall da
ratten kan avvisa bevis. For det forsta, kan bevisning avvisas under fOrutsdttning att den
omsténdighet som parten vill bevisa, inte dr relevant i malet. For det andra, kan ritten avvisa
bevisning om det dr onddigt. Det kan vara sa att motparten redan har erkdnt omstindigheten
som parten vill bevisa och da dr bevisningen onddig. Slutligen kan for det tredje, forhdllandet
vara sddant att det 4r uppenbart att bevisningen skulle bli verkningslost. Ett exempel som kan
anges 4r att parten aberopar horande av motparten i syfte att styrka ndgot som inte ér forenligt
med motpartens instdllning 1 processen. Det bor dven poédngteras att i valet av tva lika sikra
bevisforingssétt skall man vélja det sittet som medfor avsevirt lagre kostnader. Enligt kom-
mentarerna till rattegingsbalken skall det hiar lagrummet tillimpas varsamt eftersom det &r
véldigt svart att i forvig bedoma vilket virde ett bevis kan komma att f4. Det kan dérfor vara
bra, att 4f;‘jr varje bevismedel som ldggs fram, ange vilket bevistema som skall styrkas genom
beviset.

*7 Fitger, Mellqvist, a.a. s. 244
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3.3 Ratten till domstolsprévning och en rattssaker process - Europakonventionen art 6

Europakonventionen tillforsdkrar individen en réttsséker process och dr dirmed av stor bety-
delse nir det giller frigan om nyttjande av Gverskottsinformation &r tillatet eller inte. Praxis
pa omradet ar utforlig men dven relevant eftersom Europakonventionen utgdr svensk géllande
ritt. Vilka krav uppstills d pd medlemsstaternas réttsystem for att den tilltalade skall erhélla
en rattssidker process? I art. 6 behandlas den hér fragan. Bestimmelsen anger att:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot ho-
nom for brott, vara beréttigad till en réittvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhingig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allménhe-
ten far utestdngas fran forhandlingen eller en del ddrav av hansyn till den allménna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhille, eller dd minderarigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sé kraver eller, i den man domstolen finner det stringt nddvandigt, under sir-
skilda omsténdigheter nér offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimiréttigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om innebdrden av och grunden for
anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mdojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrdde som han sjélv har utsett eller att, nir han saknar
tillrdckliga medel for att betala ett rattegdngsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som &dberopas mot honom samt att sjdlv fa vittnen inkallade och for-
horda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstér eller talar det sprak som begagnas i domstolen.”

Den forsta punkten uppstiller ett rekvisit som innebdr att den anklagade skall erhalla vissa
rittigheter vid “anklagelse for brott”. Rekvisitet medfor att artikeln tillimpas pé de fallen dér
rittegangar i brottmal mynnar ut i ett avgorande om den tilltalade &r skyldig till ett brott samt i
ett faststdllande av pafoljden for brottet. Det dr av vikt att 1 det hdr sammanhanget poédngtera
att forfaranden om straffprocessuella tvangsatgérder, som exempelvis hdktning, husrannsakan
samt hemlig teleavlyssning, faller utanfor rekvisitets tillimpningsomrdde. Utanfor den forsta
punkten faller dven forfaranden om villkorlig frigivning och benddning men dven forfaranden
vid provning av extraordindra rittsmedel. Det dr en grundldggande réttssdkerhetsgaranti att
anklagelser for brott skall kunna provas av en domstol. For att fylla sitt syfte méste domstols-
provningen dérfor vara utformad pé ett sétt sd att den inrymmer tillfredsstéllande rittssiker-
hetsgarantier. Art. 6 dr den bestimmelsen som tar hansyn till dessa krav. Den sékerstéller forst
och framst, den enskildes ritt till en réttvis och offentlig forhandling, som skall hallas inom
skilig tid. Den grundlédggande rattigheten i artikelns forsta stycke &r just rétten till en réttvis
rittegang. Denna rittighet innefattar flera allménna principer. Som exempel kan anges att den
tilltalade har rétt att bli hord av domstolen. Réttigheten innebér att parten skall fa mojlighet att
framfora vad han har att séga till stod for sin sak och pa det séttet forsoka dvertyga domstolen
om att hans stdndpunkt ar vélgrundad. Ett kinnetecken for en rittvis ritteging, r att parterna
ar likstdllda i processen och att proceduren inte gynnar den ene parten pa den andres bekost-
nad. I ett brottmal far dérfor den tilltalade inte ha sémre mdjligheter an aklagaren att utfora sin
talan i en process. Den tilltalade har ddremot, 1 vissa hidnseenden, en formanligare stdllning dé
denne i somliga situationer favoriseras. Detta kan mérkas da domstolen vid tvivel skall doma
till den tilltalades fordel, in dubio pro reo, och forklaras med att det &r nodvéndigt for att eli-
minera risken att dsma en oskyldig person.”® Artikeln stadgar dven att domstolen méste vara

“ Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 194 f
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upprittad enligt lag samt vara oavhéngig och opartisk. Med oavhingig domstol menas att den
skall vara oberoende av den verkstillande makten och parterna. Opartiskheten bestar av en
subjektiv och en objektiv sida. Med den subjektiva opartiskheten menas att en domare rent
faktiskt inte far ha forutfattade meningar eller en 6nskan att frimja det ena partsintresset. Den
hér typen av opartiskhet presumeras savida annat inte kan visas. Den objektiva opartiskheten
medfor att det inte foreligger en grundad anledning att misstdnka en subjektiv partiskhet. I
bedomningen tas stdllning till om det for en objektiv iakttagare finns rimlig grund att hysa oro
for en partisk hallning hos domaren. I provningen beaktas bland annat domarens tidigare
verksamhet. Domen skall avkunnas offentligt, men forhandlingen eller delar av den fér héllas
bakom stdngda dorrar, med hénsyn till den allmidnna moralen eller ordningen, eller den natio-
nella sikerheten i ett demokratiskt samhille. Aven minderérigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv, kan f4 en avgorande roll om huruvida en férhandling eller delar av den
skall hallas offentliga.

I artikelns andra punkt aterfinns den kidnda oskyldighetspresumtionen som anger att den som
blivit anklagad for ett brott, skall betraktas oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.
For att den hér principen skall {2 ett reellt innehall, maste den tilltalade tillskrivas de rattighe-
ter som dr nddvéndiga for att han skall kunna forsvara sig pa ett tillfredsstillande sitt. Det hér
stadgandet har ddrfor en ndra anknytning med rétten till rattvis rittegang. Domstolen far sale-
des, vid fullgérandet av sina uppgifter, inte fran borjan vara overtygad om eller utga frén att
den tilltalade har begatt den girning som han star anklagad for. Det &r dklagarens uppgift att
bevisa omstindigheter 1 malet eftersom bevisbordan i skuldfragan faller pa denne. Den tillta-
lade méste dven f4 mojlighet att fora motbevisning. Aven tredje stycket str i niira samband
med de tva foregaende stycken. Den tar upp vissa minimirdttigheter som tillkommer alla an-
klagade personer i ett brottmal, och anger séledes vissa villkor som méste uppfyllas for att en
rattegang skall kunna betraktas som rittvis. Bestimmelsen ger den anklagade ritt att utan
drojsmal, pd ett sprak som han forstar, 1 detalj underréttas om innebdrden av och grunden for
anklagelsen mot honom. Han har vidare rétt att fa tillrackligt tid och mojlighet for att forbere-
da sitt forsvar samt att forsvara sig personligen eller genom ett rittegangsbitridde som han
sjalv utser. Den anklagade har dessutom en rittighet att forhora eller lata forhora vittnen som
aberopas till hans nackdel men dven att sjélv inkalla och forhdra vittnen.

3.3.1 Europadomstolens praxis angaende art. 6

Kan det foreligga en rittvis réittegang dé bevis mot den tilltalade har dtkommits genom olaga
metoder. Foranleder inte det forhéllandet, att bevis som atkommits 1 strid med en rittsregel,
att art. 6 asidosétts och att den tilltalade forlorar den tillerkdnda rétten till en réttvis rittegang?
Har domstolar 1 Sverige brutit mot Europakonventionens art. 6 genom att lata den s.k.
overskottsinformationen ligga till nackdel for den tilltalade i1 brottmal? Europadomstolen har 1
flera réttsfall fatt bedoma lagligheten av anvindning av hemlig teleavlyssning. Ett fall av stort
intresse 1 sammanhanget dr Schenk mot Schweiz,”” som géllde frdgan om en olovlig inspel-
ning av ett telefonsamtal, kunde ligga till grund for en féllande dom 1 ett brottmal. Schenk
hade uppdragit at en man att morda Schenks f.d. hustru. Uppdragstagaren gick istéllet till po-
lisen som uppmanade honom att ringa upp Schenk och 1 hemlighet spela in samtalet med den-
ne. Efter att Schenk domdes till fingelse, klagade han att hans réttigheter enligt art. 6 hade
krankts. Det forelag emellertid ingen krankning av artikeln enligt Europadomstolens resone-
mang. [ malet fastslogs att de illegala bevismedlen som &beropas i en réttegang inte nddvén-
digtvis behover innebira ett brott mot artikeln. Detta géller 1 vart fall nir det oegentligt at-

* Schenk mot Schweiz dom den 12 juli 1988
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komna bevismedlet inte utgdr den huvudsakliga bevisningen och det finns annan bevisning
som lagts till grund for den féllande domen. Domstolen fédste sdledes vikt vid att domen grun-
dades pa en samlad beddmning av olika indicier. I fallet Khan mot Storbritannien®® var det
frdga om hemlig avlyssning eller s.k. "buggning”. Khan befann sig pa en flygplats 1 Storbri-
tannien med sin kusin N. som hade ertappats med heroin till ett virde av £ 100 000. N och
Khan arresterades av polisen. Eftersom ingenting hittades pa Khan sléptes han fri efter forhor.
Efter drygt fyra manader traffade han en vin B, som var under utredning for langning av hero-
in. B: s bostad hade buggats och av samtalet mellan Khan och B, framkom uppgifter att Khan
hade varit inblandad i den tidigare ndmnda importen av heroin. Khan domdes till tre ars fing-
else. I Europadomstolen hdvdade han att art. 6 och dess bestimmelse om rittvis réttegang
hade krinkts, eftersom inspelningen utgjorde den enda bevisningen i malet. Domstolen kon-
staterade dock att bestimmelsen inte var krinkt, da det inte var frdga om en fdlla samt betona-
de att klaganden hade haft tillfille att ifrdgasétta tillforlitligheten av inspelningar liksom tillat-
ligheten av dessa som bevismaterial. Kravet pa ytterligare bevisning ansigs inte vara lika
stort, som i fallet Schenk, eftersom det inte foreldg nagon anledning att misstéinka inspelning-
ens dkthet. Art. 6 hade foljaktligen enligt domstolen inte ansetts krinkt trots att inspelningen
hade utgjort det huvudsakliga bevismedlet. Domstolen yttrade dessutom att den inte har ritt
att avgora exempelvis huruvida ett oegentligt atkommet bevis skall avvisas eller ej eller om
klaganden &r oskyldig eller inte. Dess uppgift dr enbart att faststéilla om processen i dess hel-
het, inklusive séttet pa vilket ett bevis har dtkommits, ar réttvis. Art. 6 innehéller inte nagra
regler om vilka bevis som skall vara tillaitna under forundersokning och réttegang. Den hidr
uppgiften ligger, enligt Europadomstolens mening, forst och framst pa den nationella lagstif-
taren.

Slutligen skall det beaktas att Europadomstolen grundar sitt avgorande pd en samlad bedom-
ning av samtliga omstidndigheter som forekommer i ett mal. Detta kan mirkas i domen P.G.
och J.H. mot Storbritannien.”’ I fallet hade polisen erhallit information om att ett rén skulle
begas nagonstans av P.G. och en annan person, B. For att fi mer information lét polisen bug-
ga B: s ldgenhet. B och personer som befann sig i ligenheten med honom hittade avlyssnings-
apparaten. Rénet dgde aldrig rum, men polisen sag de tvé klaganden g ut och in 1 den bugga-
de ldgenheten. De kunde senare gripas i en stulen bil. Under tiden som de befann sig i polis-
cellen for forhor, togs rostprov pad dem utan deras vetskap. Syftet var att senare matcha dessa
med de inspelade rostarna frn ldgenheten. I malet hade bevisning upptagits som till viss del
hade framskaffats genom olaglig avlyssning. Eftersom olagligheten enbart hade bestétt 1 att
lagstod for atgérden hade saknats och eftersom annan bevisning i malet fanns, ansdgs artikeln
inte ha blivit krankt.

3.4 Ratten till respekt for privat- och familjeliv, hem och korrespondens — Europakon-
ventionen art 8

I art. 8 Europakonventionen regleras rétten till respekt for den enskildes privatliv. Eftersom
hemlig teleavlyssning &r en integritetskanslig dtgdrd som kan krinka rétten till privatliv dr
artikeln och praxis pa omradet av stor betydelse i sammanhanget. Art. 8 lyder:

”1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrénka &tnjutande av denna rittighet annat &n med stod av lag och om det i
ett demokratiskt samhille &r nodvandigt med hénsyn till statens sékerhet, den allménna sdkerheten, landets

%0 Khan mot Storbritannien dom den 12 maj 2000
*' P.G. och J.H. mot Storbritannien dom den 25 september 2001
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ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller
andra personers fri- och réttigheter.”

Artikeln anger skyddet for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Dess syfte dr dels
att faststélla statens skyldighet att avhalla sig fran ingrepp i privatlivet dels att dldgga staten
att vidta positiva atgdrder for att skydda den enskildes privatsfar. Vad betrdffar sddana in-
grepp som staten inte fir foreta mot enskilda, kan anges att det dr forbjudet att vidta generella
inskrankningar 1 individers frihet att utforma sin tillvaro. Bestimmelsen skyddar séledes en-
skilda fran statlig kontroll betriffande deras forflyttningar och personliga kontakter men éven
betrdffande 6vervakning av besok i deras hem. Staten skall dessutom, som jag redan har an-
gett, vidta positiva atgarder i syfte att skydda den enskildes privatsfir. Den kan dérfor genom
lagstiftning tillforsdkra den enskilde erforderliga rattigheter, men kan ocksd uppfylla kravet
genom att garantera ménniskor skydd mot dvergrepp 1 sdrskilda situationer. Staten far inte
tolerera en foreliggande situation, som krianker det tillerkdnda skyddet, och inte heller &sido-
sdtta sin plikt att skapa ett tillrdckligt rittsligt skydd, eftersom den i1 dessa fall anses bryta mot
artikeln. Underlatenhet av ansvar tillskrivs foljaktligen staten oavsett om Gvergreppet utforts
av en enskild person eller ej. Kraven pa skyddsatgérder som tillkommer staten maste dock
vara rimliga, och darfor anses det angeldget att staten utfairdar nddvéndiga lagar och forord-
ningar till skydd for privat- och familjelivet, hemmet och korrespondensen.’

Bestdmmelsen garanterar, som jag har anfort, konventionsstaters medborgare skydd for pri-
vatliv och innefattar dirmed dven skydd for den fysiska integriteten, under forutséttning att
krankningar inte dr sd grova sa att de faller under art. 3 i Europakonventionen. Under den se-
nare artikeln faller tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling in. Utrymme for skydd,
enligt art. 8 4r dock inte s stort. Man kan hédr ndmna att ett brott mot artikeln inte ansags fore-
ligga nir en person belades med handfingsel trots att det var omotiverat.” Ett brott mot be-
stimmelsen foreligger inte heller da en person tvingas l&dmna blodprov eller andra prov i sam-
band med nykterhetskontroll vid bilkérning eller for faststdllande av faderskap. Vidare skall
stadgandet tillerkdnna individer skydd mot olika straffprocessuella tvidngsdtgirder da dessa
anses krdanka den privata rittssfaren. For att dessa tvangsatgirder skall kunna utféras av med-
lemsstater maste undantagen i artikelns andra punkt vara uppfyllda. Vad stadgar da art. 8 (2)?

Andra punkten anger vissa undantag under vilka en stat kan ingripa i den skyddade réttighe-
ten. Om ingreppet déarfor inte omfattas av undantagsbestimmelsen strider det mot Europakon-
ventionen. Artikeln anger tre villkor som méste vara uppfyllda for att en &tgérd skall kunna
tillgripas. Det forsta villkoret innebdr att ingreppet maste vara lagligt. Detta laglighetskriteri-
um foranleder att atgirden skall grundas pa nationell lag samt att den aberopade lagen uppfyl-
ler vissa minimikrav i frdga om kvalité och tydlighet. Lagen maste med andra ord uppfylla
rimliga ansprak pa rittssdkerhet. Den far inte vara godtycklig, och maste dessutom vara till-
ganglig for allménheten och utformad med sadan precision, att inskrédnkningar i rimlig ut-
strickning kan forutses. De rittstillimpande organen fér ha ett tolkningsutrymme och till viss
del ratt till skonsméssig provning om den skonsméssiga bedomningen ar tillracklig klar sé att
godtyckliga ingrepp undviks. Det andra villkoret forutsétter att atgdrden maste vara dgnad att
tillgodose nagot av de i artikeln uppriknade allménna eller enskilda intressen. Slutligen stéller
det tredje villkoret krav pa att ingreppet skall vara nddvindigt i ett demokratiskt samhille.
Ordet "nddvéndig” ér enligt Europadomstolen inte synonymt med “oundginglig” men krav
stdlls dock pa att det skall foreligga ett “angeléget samhilleligt behov” eller som det pa eng-
elska betecknas “a pressing social need”. Det krivs dessutom att inskrdnkningen skall sta i
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rimlig proportion till det syfte som skall tillgodoses genom den. Vid avgorandet om huruvida
en inskrankning dr nddvéndig, har varje konventionsstat visst utrymme for tolkning, “margin
of appriciation”, men i slutdndan ligger beddmningen hos Europadomstolen, eftersom dess
uppgift dr att 6vervaka om friheten utnyttjas pa ett rimligt sétt. I frdgor som géller bevisvérde-
ring, exempelvis huruvida vardnaden om ett barn skall tillfalla mamman eller pappan, samt
saddana fragor som avser statens vitala intressen, som rikets sdkerhet, har konventionsstaterna
dock stort tolkningsutrymme. Detta beror pa att den inhemska domstolen pa bésta sétt kan
véirdera bevisningen i ljuset av den nationella lagstiftningen samt att frigor betriffande rikets
sakerhet ror varje stats fundamentala intresse.”*

3.4.1 Europadomstolens praxis angaende art. 8

Hur ser da Europadomstolens praxis ut i fraga om teleavlyssning? Forst och framst skall hér
fastlaggas att telefonavlyssning dven enligt Europakonventionen anses utgéra en integritets-
kénslig atgird, eftersom personer som samtalar med varandra utgar fran att de kan tala fortro-
ligt om privata angeldgenheter. Europadomstolen har i manga fall varit tvungen att bedoma
om telefonavlyssning varit forenlig med Europakonventionen. Praxis pa omradet dr varieran-
de beroende av olika omstindigheter i det enskilda fallet. I forsta hand kravs det ett lagstod
for att polisen skall kunna utsétta enskilda for detta tvangsmedel. I ett fall, Halford mot Stor-
britannien,” var det friga om fullstindigt avsaknad av lagstod. Teleavlyssningen hade i detta
fall, utforts frdn en telefonapparat som inte hade varit kopplad till det publika telefonnitet.
Den brittiska lagstiftningen om telefonavlyssning var inte tilldmplig pa dessa fall och brott
mot artikeln ansags dirfor foreligga. Enbart lagstdd dr dock inte tillrackligt for att tillgripande
av hemlig teleavlyssning skall kunna genomf6ras. Bestimmelserna far inte heller vara sa
oklara eller allmént utformade att tillimpningen av dem inte blir rimligt férutsebar. Flera lan-
der har fillts i Europadomstolen just pi grund av otillrickligt lagstod. Aven i det tidigare
nidmnda fallet Khan mot Storbritannien ansdgs en krinkning av art. 8 foreligga pa grund av
bristande lagstod for buggning. I réttsfallet fastslogs att den inhemska lagstiftningen enligt
artikeln, méste erbjuda ett skydd mot godtyckliga ingripanden i individers ritt. Ocksa i1 det
ovan anforda fallet, P.G. och J.H. mot Storbritannien, var det frdga om buggning. Domstolen
ansdg att art. 8 dven 1 detta fall hade krankts, dd lagstod for buggning i brittisk ritt hade sak-
nats. Polisen hade dessutom i hemlighet tagit rostprover pa klaganden nir det befann sig 1 en
poliscell for forhor och dven detta ansags strida mot artikelns bestimmelser. I tva fall, Kruslin
och Huvig mot Frankrike ® framholl domstolen att inte enbart tydligt lagstod krivs for teleav-
lyssning, utan att det dven dr viktigt med klara och detaljerade regler p4 omradet. De franska
bestimmelserna 1 straffprocesslagen avseende telefonavlyssning var av allmén karaktir och
uppfyllde darfor inte de uppstéllda kraven.

Europadomstolen uppstéller dessutom krav pa att lagstiftningen skall uppfylla viss kvalité.
Detta framgér av avgorandet Amann mot Schweiz,”’ dir domstolen konstaterade att tillgéing-
ligheten och dess effekter maste vara mojliga att forutse for individen. For att vara forutsebar
maste lagstiftningen ha tillrdcklig precision. Dessa kriterier ansags inte vara uppfyllda i fallet
varfor art. 8 ansdgs ha blivit krankt. Fallet handlade om en affirsman, Amann som sélde hér-
borttagningsprodukter. Han blev uppringd av en kvinna fran sovjetiska ambassaden som ville
bestilla en sddan produkt. Telefonen var avlyssnad pd grund av brottsmisstanke som avsag en
annan person pa ambassaden. Varken Amann eller kvinnan var saledes misstinkta. Kvinnan
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som avlyssnades var en tredje person i sammanhanget medan Amann enbart var en fjarde
person eller en “slumpméssig nddviandig deltagare” 1 konversationen. Efter samtalet uppritta-
des ett registerkort av vilket det kunde utldsas att han var missténkt for spioneri. Den schwei-
ziska lagstiftningen tillit avlyssning av en tredje person men reglerade daremot inte vilka for-
siktighetsmatt som skulle vidtas for att skydda en fjarde person. Domstolen upplyste att blotta
lagringen av uppgifter om en person faller under artikelns tillimpningsomrade oavsett om
uppgifterna kommer till anvdndning eller inte. Lagringen kunde enligt Europadomstolens ut-
talanden accepteras endast under forutsittning att den stod 1 dverensstimmelse med den na-
tionella lagstiftningen och d&ndamalen i artikeln samt var nddvéndig 1 ett demokratiskt samhél-
le. Enligt praxis pd omrédet dr det ytterligare av vikt att villkoren for tvingsatgérden ar angiv-
na i lagen. I ett mél, Valenzuela mot Spanien,”® kunde domstolen enligt spansk konstitution
besluta om teleavlyssning men villkoren for sddan avlyssning saknades. Lagstodet ansdgs av
Europadomstolen vara alltfor allmént utformat och laglighetskravet blev dirmed inte uppfylit.
Kravet pé tydligt lagstod géller inte enbart for sjdlva avlyssningen utan dven for insamlandet
och lagrandet av information som inhimtas genom sadan.”

3.5 Sammanfattning

Kan man mot bakgrund av avgdranden fran Europadomstolen konstatera att den svenska lag-
stiftningen ar forenlig med Europakonventionen? Vad géller art. 6, har Europadomstolen fast-
slagit att det ankommer pé den nationella lagstiftningen att reglera vilken typ av bevismaterial
som skall tillatas 1 en rittegang. Anledningen till det hér stidllningstagandet ar att stater anslut-
na till Europakonventionen representerar vitt skilda rittskulturer. Ett forbud mot vissa utred-
ningsformer och viss typ av bevisning skulle kunna medfora ovidntade och olyckliga foljder
for enskilda staters rattssystem. Sattet pd vilket bevismedlet dtkommits tilldgnas dnda betydel-
se, d& Europadomstolen i1 sin beddomning om huruvida réttegdngen varit rittvis eller ej, tar
hénsyn till alla forhallanden. Enligt Lundqvists mening till vilken jag ansluter, dr det tveklost
att Europadomstolen tillmiter betydelse att det i malet upptagits oegentligt atkommen bevis-
ning, men han menar att den grad av inverkan som anvéndningen har pa beddmningen, inte
med sikerhet kan klarliggas.®® Han anser vidare att en rittvis rittegang inte kan foreligga om
andra artiklar i Konventionen har krénkts, t.ex. art. 3 rorande tortyr eller art. 8.

Vad betréffar regler avseende hemlig avlyssning maste de, enligt avgoranden frdn Europa-
domstolen, vara klara och detaljerade. Detta 1 syfte for att enskilda individer skall kunna for-
utse vilka inskrankningar som kan komma att goras och kunna ritta sitt handlande dérefter.
HD:s dom i NJA 2001 s. 535 kan ifragasittas mot bakgrund av Amann mot Schweiz, eftersom
blotta lagringen av uppgifter frén teleavlyssning i det sistnimnda fallet, anségs strida mot Eu-
ropakonventionen, just pa grund av avsaknaden av preciserad lagstiftning. Aven lagradet har
uttalat att en anvindning av dverskottsinformation utan lagstod kan utgéra en krankning av art
8.%! Praxis betraffande art. 8 bér tolkas sé att en lagreglering av hantering av éverskottsinfor-
mation i vissa fall dr ett krav nér det géller personer som hindelsevis rakat bli avlyssnade.
Enligt min mening talar darfor starka skél for att anvindning av &verskottsinformation utan
lagstdd strider mot Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

%% Valenzuela Contreras mot Spanien dom den 30 juli 1998
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4 FOor- och nackdelar med en reglering av dverskottsinformation
4.1 Inledning

Fragan om huruvida anvdndning av oegentligt &tkommen bevisning, i detta fall dverskottsin-
formation, skall forbjudas eller tillatas i en brottméalsdom, &r svar att besvara. I huvudsak ut-
gors kampen mellan & ena sidan utredningsintresset och & andra sidan olika integritetsintres-
sen. I avsnittet redogors for de problem som kan uppstd vid reglering av ett sadant forbud,
men sjilvfallet kommer dven fordelar med ett sddant att redovisas. Det &r viktigt att redan hér
betona att det inte finns nigra givna svar pa fragan, utan att svaret beror pa hur man virderar
de olika intressen som konflikten ger upphov till.

4.2 Samhallets behov av brottsbekdmpning

Den forsta och antagligen dven den storsta fordelen med att tillaita Sverskottsinformation 1
brottmal, ar att det underléttar brottsbekdmpning. Kriminaliteten har idag blivit bade grovre
men ocksd mer omfattande. Dagens brottslingar blir dessutom allt mer medvetna om tekni-
kens mojligheter och forsdker pa alla mojliga sitt tillvarata dessa for att komma undan réttvi-
san och sopa undan sparen efter sig. Den 6kade anvdndningen av mobiltelefoner och av andra
nya kommunikationsvégar har fitt negativa konsekvenser vad giller effektiviteten och resul-
tatet av den hemliga teleavlyssningen. Post- och telestyrelsen har framhallit att kryptering allt
oftare kommer till anvéindning samt att denna mdjlighet kommer att anviandas i framtiden i
allt storre utstrackning av all organiserad brottslighet. Detta leder enligt styrelsen till att tele-
avlyssningen blir alltmer verkningslds.®” Polisen forsoker hinga med i utvecklingen men lig-
ger 1 manga fall ldngt efter, inte minst beroende pa bristande resurser. Det dr darfor av dnnu
storre betydelse att all tillgdnglig information kommer till anvindning vid brottsbekdmpning.
Det ligger darmed 1 varje stats intresse att komma till stind med den hir problematiken och
utforma brottsbekdmpningen pa ett sé effektivt sitt som mojligt. Anvandning av dverskottsin-
formation utgor 1 vissa fall en bra mdjlighet till brottsbekdmpning och borde dérfor vara ett
valbart alternativ.

Det dr emellertid inte enbart brottsligheten inom en stats nationella grinser som skapar pro-
blem. Aven den internationella kriminaliteten vallar stora bekymmer. Internationaliseringen
har gjort att den fria rorligheten for personer, varor, tjdnster och kapital har dkat markant.
Upptacktsrisken har minskat eftersom det idag 1 princip inte finns nigra granskontroller mel-
lan EU:s medlemsstater.”” Den internationella kriminaliteten, som har sitt ursprung i ett annat
land eller som spénner over flera lander, har ofta ocksé visat sig vara vélorganiserad. Den dr
darfor svar att utreda. For att pé ett sa effektivt sitt som mdjligt bekdmpa internationell brotts-
lighet, dr det av stor betydelse att reglerna i Sverige och andra linder nadgorlunda svarar mot
varandra. Detta dr av sérskilt stort intresse da det dr friga om oegentligt &tkommen bevisning,
eftersom svarigheterna uppkommer pa ett mellanstatligt plan. Forhallanden kan vara sddana
att bevisning som atkommits pd ett lagligt sitt i en medlemsstat, stat A, inte far aberopas i en
annan medlemsstat, stat B. Globaliseringen har sdledes foranlett att vi inte enbart kan anvinda
oss av den nationella regleringen utan maste pd ett eller annat sitt dven ta hénsyn till interna-
tionella system. Den hér problematiken dr allt annat @n enkel att 16sa eftersom rittssystemen 1
Europa dr olika och dérfor svéra att anpassa varandra. Staterna vill inte fordndra sina rattssy-
stem sé lattvindigt eftersom de &r djupt rotade 1 samhéllet och utgér grundvalar 1 varje land.
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Nyttjande av dverskottsinformation kan, mot beaktande av det ovan anforda, réttfardigas med
ett utredningsintresse eftersom ett sidant intresse har hog prioritet i alla samhéllen. Som jag
tidigare har ndmnt far de brottsbekdmpande myndigheterna redan idag tillgripa atgirder for att
komma till bukt med brottslighet. Deras arbetsuppgifter styrs av regler som rapporterings-
skyldighet, skyldighet att inleda forundersokning samt atalsplikt. Det skall ocksé betonas att
det for flertalet individer skulle vara st6tande om man inte kunde &beropa bevisning som ut-
gbr dverskottsinformation, enbart for att det har atkommits pé ett speciellt sitt, framforallt om
uppgifter som framkommer handlar om grova brott. JO har i ett tidigare yttrande® uttryckt
saken pa ett bra sitt. Det kan enligt honom i vissa fall, d& det ar frdga om grov brottslighet, te
sig ndrmast groteskt att inte anvinda kunskap som erhallits genom dverskottsinformation fran
hemlig teleavlyssning. Som exempel anférde han att det vid forundersdkning angdende ett
spioneribrott framkommer uppgifter som bekréftar att en olycka i en kdrnkraftsanldggning
egentligen dr ett sabotage. En reglering som forbjuder anvindning av dverskottsinformation
skulle mot bakgrund av det hir fallet inte kunna tillimpas undantagslost. Med hénsyn till detta
skulle en uppmjukning av det absoluta forbudet vara att foredra. Aven Tvingsmedelskommit-
tén har uttalat att dverskottsinformation bor utnyttjas i utredningssyfte nér de erhallna uppgif-
terna avser ett brott som sjilvstindigt skulle kunna ligga till grund for en avlyssning.®® Enligt
kommitténs uttalanden borde uppgifterna kunna begagnas oavsett om de avser den fran borjan
misstdnkte personen, mot vilken tillstdndet beviljats, eller en annan tredje person. Uttalandet
kan tolkas som att det ligger i allminhetens intresse att s minga brott som mdjligt klaras upp
och att forévarna lagfors.

Det skall emellertid betonas att kommittén var emot en anvdndning av dverskottsinformation
om sadan avsag brott vars straffminimum understeg tva ars fangelse. Som skél anfordes att
lagstiftaren har tillatit hemlig teleavlyssning efter intresseavvigningar som grundlidggande fri-
och rittigheter. Dessa avvdgningar skall inte kunna kringgas genom att man rdkar fi fram
overskottsinformation om brott. Om det finns ett forbud for &klagare och polis att i utred-
ningssyfte anvdnda hemlig teleavlyssning avseende exempelvis bedrdgeribrott, bor det ocksa
finnas ett forbud att nyttja information om ett sddant brott. Enligt kommitténs asikt dr det en
fran bade logisk och principiell synpunkt nddvindig slutsats.® Bertil Wennergren, ordféran-
den 1 Tvangsmedelskommittén, var emellertid av en annan uppfattning. I sin reservation an-
forde han att han har viss forstaelse for att det kan anses stotande att anvénda sddana uppgifter
med hénsyn till ”fair play” men han betonar att det inte foreligger ndgra sakliga skil att inte ta
hénsyn till den hér typen av overskottsinformation. Regler om hemlig teleavlyssning tar en-
dast upp vad avlyssningen avsiktligt inte far anvédndas till och tilldter darfor inte att ndgra slut-
satser dras betriffande nyttjande av det som oavsiktligt framkommer vid avlyssningen.®’

Vad betréffar overskottsinformation avseende planerad brottslighet har tendensen varit att i
storre utstrackning forstd betydelsen av anvindning av sddana uppgifter. Redan pa mitten av
1970-talet uttalade utredningen om Telefonavlyssning att information om planerade grova
brott bér kunna utnyttjas i forebyggande syfte trots att brottet inte omfattas av ett avlyssnings-
tillstand.®® Utredningens asikt i frigan var att det for brottet i princip borde vara foreskrivet
fangelsestraff pa minst tva ar eller darover. Utredningen stannade emellertid inte vid det hér
uttalandet utan framforde att en helt strikt grins i fragan inte kan upprétthallas. Det méiste
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enligt utredningens mening, anses forsvarligt att anvdnda information om planerad brottslig-
het for att avvérja ett brott som innebér allvarlig skada for liv och lem d&ven om minimistraft-
gransen har underskridits.

Overskottsinformation kan uppkomma i ménga atskilda former; det kan handla om allt frin
uppgifter som ger anledning till mycket stark overtygelse eller misstanke om ett brott till 16sa
antydningar om brott. Det dr med anledning av det hiar som diskussioner forts om en anvind-
ning av Overskottsinformation kan skapa andra problem i form av missbruk frdn myndighe-
ternas sida. Tvdngsmedelskommittén anforde bl.a. att det finns ett visst intresse av att motver-
ka att polis- och dklagarmyndigheter avsiktligt begagnar tvdngsmedel i syfte att fa fram
overskottsinformation om annan brottslig verksamhet dn den som ligger till grund for beslu-
tet.”” Missbruket kan ta sig uttryck i flera former och innebira att tvingsmedelsanvindningen
okar i omfattning eller att man anvédnder tvangsmedlet i mer ingripande form eller under ling-
re tid &n vad som egentligen behovs for att 16sa brottet. Kommitténs uppfattning var att endast
mdjligheten till missbruk utgor tillrdckliga medel for att lagstifta mot en anvindning av
overskottsinformation. Farhdgor kring missbruket verkar dock inte stdimma 6verens med verk-
ligheten da det idag, enligt propositionen, inte finns ndgra uppgifter pa att polisen eller akla-
gare aktivt forsoker vilseleda domstolen genom felaktiga pastienden om att utredningen avser
ett helt annat eller grovre brott 4n det man avser att utreda.”’ Om sddana forsok i enstaka fall
anda skulle lyckas ligger bristerna pa provningar vid domstolar. Det skall ocksa tilldggas att
polisen och éklagare kan domas for tjédnstefel om deras forsok att fora domstolen bakom ljuset
uppdagas. Aven polismyndigheten ir av den uppfattningen att riskerna for missbruk i prakti-
ken #r begrinsade.”' Enligt polisen genomfors det inte nigra atgérder i alla fall nir det ér fra-
ga om brott av mindre allvarlig karaktdr. Man anfor flera skal till detta. Ett av dem &r att den
avlyssnade personen &r sa brottsaktiv att polisen inte kan utreda alla de brott som framkom-
mer vid teleavlyssning, pad grund av bristande resurser. Ett annat skil kan vara att atgarder
skulle kunna medfora men for den redan pigaende forundersokningen. Ett tredje kan vara att
ett ingripande skulle medfora risker for att polisens utredningsmetoder avslojas. Slutligen
talar polisen om en etisk gréins for i vilka fall dverskottsinformation betrdffande mindre allvar-
lig brottslighet skall komma till anvindning. Resonemanget gar ut pa att polisen inte kommer
att anvinda saddan information under forutsittning att den avser bagatellartad brottslighet.

4.3 Rackvidden av ett anvandarforbuds rattsverkan

Vilka konsekvenser skulle kunna uppstd for réttstillimpningen, om ett anvindarforbud avse-
ende overskottsinformation skulle inforas i svensk ritt? Det som dr av betydelse dr saledes hur
langt réttsverkan av ett anvindarforbud kan och bor strickas ut. Som exempel kan anforas att
den misstdnkte under en teleavlyssning erkdnner ett annat brott dn det som tillstandet avser,
exempelvis ett mord samt dessutom beréttar var mordvapnet har gravts ned. I rittegdngen vill
inte dklagaren aberopa erkdnnandet eftersom det har dtkommits i strid med ett forbud att at-
komma/uppta bevisning, men aberopar emellertid vapnet pa vilket den tilltalades fingerav-
tryck kunnat sikras utan ytterligare oegentligheter. I enlighet med doktrinen uppkommer fra-
gan huruvida det 4r méjligt att anvinda frukten fran det forgiftade triadet.”” Genom att tillita
anvindning av Overskottsinformation behover lagstiftaren inte ta stéllning 1 frdgan. Om er-
kédnnandet som dtkommits pa ett lagstridigt sétt kan anvéndas, kommer ocksa vapnet att kunna
gora det. En generell utstrackning av forbudets rattsverkan blir darfor en logisk konsekvens av
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anvandarforbudet. Ett argument som talar for ett forbud ar att det skulle hindra polisen att
handla pa ett oegentligt sitt eller forhindra myndigheterna att kringgé bestimmelser av ett
forbud. Det &r forst vid ett anviandarforbud som fragestillningen egentligen aktualiseras. Om
ett sddant forbud skulle inforas 1 svensk ritt maste man veta var griansen for rittsverkan skall
gd. Den hir problematiken dr inte pa nagot sitt ltt att besvara. Det ena synséttet pa problemet
ar att den enskildes stillning redan har kriankts och att det inte gar att forvirra situationen yt-
terligare, d.v.s. att skadan ar redan skedd och att den inte gar att rétta till, varfor en avvisning
egentligen inte astadkommer nagonting. Den andra uppfattningen gir ut pa att den enskildes
integritet kan krankas fortlopande vilket foranleder att informationen fran det forgiftade tradet
inte skall kunna anvéindas. Den enskilde skulle i andra fall bli utsatt for tvd krankningar. Den
bista vigen skulle kanske utgora en avvigning mellan de hér tva synsitten. Den foranleder att
anvandarforbudets réttsverkan stracker sig till det efterfoljande ledet under forutséttning att ett
oinskrinkbart intresse har krankts. Det kan vara fraga om att principen att inte medverka i
forfaranden till egen nackdel eller proportionalitetsprincipen har krénkts. I andra fall, d& den
misstinkte har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott och nigot brott av de oinskrénkbara in-
tressena inte foreligger, talar mycket for att informationen skall kunna anvindas och att an-
vindarforbudets rittsverkan siledes inte skall utstrickas.”

4.4 Ratten till tystnad

Nér en missténkt person utsétts for hemlig teleavlyssning kan denne avsldja vissa forhallan-
den som han eller hon i vanliga fall aldrig hade avslojat eftersom den misstdnkte tror att sam-
talet sker 1 fortroende. Den misstidnkte hade kanske aldrig medgivit vissa omsténdigheter for
en polisman eller i en rittegang. Nér dessa uppgifter senare anvinds mot den tilltalade i en
rittegang kan man ifragasitta forfarningssittet da den tilltalade egentligen dr verksam i forfa-
randet till egen nackdel. Denne skall enligt en grundliggande princip inte behdva gora det.
Ritten till tystnad utgdr en grundlidggande individuell rittighet och motiveras med att alla
individer, sa dven brottslingar, skall ha rétt till personlig integritet och individuell frihet. De
skall darfor sjdlva kunna avgora om de vill forbli passiva och tysta eller aktivt bidra till brot-
tets utredande. Ratten till tystnad &r en generellt erkdnd rattighet av Europadomstolen och
méste darfor beaktas dven i1 den svenska rittsordningen. Den dr emellertid inte direkt reglerad
1 art. 6 Europakonventionen. Europadomstolen har dock konstaterad att den enskilde har en
sadan réttighet samt att han eller hon inte skall behdva avge vittnesmél mot sig sjélv. Réttig-
heten utgoér kdrnan till 1 en réttvis rittegdng enligt art 6 (1) Europakonventionen. Den har dven
anknytning till oskyldighetspresumtionen i artikelns andra punkt. Den anklagade personen
skall inte pa nagot sdtt behova gora ndgonting for att bevisa sin oskuld. Skyldigheten att utre-
da brott dligger helt och héllet dklagaren. Den enskilde har dérfor en ritt att vara fullstindigt
passiv under riattegangen och ddrmed ocksa en rétt till tystnad. Réttigheten dr dock inte abso-
lut vilket har medfort att Europakonventionen fastslagit att den tilltalades tystnad kan anvén-
das som bevis i en rittegdng. Det forutsétts emellertid att tystnaden inte dr det enda eller det
huvudsakliga beviset.”* Betriffande den svenska lagstiftningen i frigan kan det anforas att det
inte fanns nagon reglering pad omradet fore Sveriges anslutning till Europakonventionen. Mot
bakgrund av den fria bevisprovningen utgdr man i Sverige fran att den anklagades tystnad kan
komma att tillmétas bevisvdrde. Detta innebér foljaktligen att domstolen enligt 35:4 RB, pro-
var vilken verkan tystnaden har i sammanhanget. Det dr darfor osdkert om den svenska stand-
punkten kan bibehéllas mot bakgrund av Europakonventionen eller om en anpassning &r er-
forderlig.
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4.5 Ratten till integritet

Sjdlva utdvandet av hemliga tvangsmedel innebér ett intrang i den enskildes integritet och
uppfattas darfor som vildigt integritetskrankande. Frdgan uppstir om anvidndningen av
overskottsinformation pa nigot sétt kan begriansas mot beaktande av den personliga integrite-
ten. Hemlig teleavlyssning utgor ett av de i sdrklass mest integritetskrinkande tvangsmedel
staten kan tillgripa i sin brottsbekdmpande verksambhet, just pa grund av sin hemliga natur.
Telefonavlyssning &r egentligen till sin natur frimmande for ett 6ppet och demokratiskt sam-
hélle som vart. Ingreppet innebir att avlyssnaren kan hora fortroliga samtal och meddelanden
mellan ménniskor utan deras vetskap och @n mindre deras medgivande. Tvangsmedlet bor
darfor, enligt rapporten om fri- och méanskliga rattigheter fran svenska Helsingforskommittén,
anvindas restriktivt och endast vid utredning av brottslighet av vildigt svar beskaffenhet.”
Hemliga tvangsmedel skall anvéndas pé ett sddant sétt att enskilda personer inte utsétts for
onddig skada eller oldgenhet. Idag kan en mangd for brottsutredningen ovidkommande perso-
ner drabbas av hemlig teleavlyssning. Trots detta har en utvidgning av teleavlyssningens till-
lampningsomrade genomforts. Genom lagéndringen, som 1 vissa fall rittfardigar dven avlyss-
ning av teleadresser som den misstdnkte ringer till, har risken for att oskyldiga manniskor
skall drabbas av tvingsmedlet 6kat markant. I utredningen, som ledde fram till lagstiftning,
faststdlldes att den nya regleringen var positiv eftersom man kunde forvénta sig att ett mindre
antal adresser skulle avlyssnas i1 framtiden. Avlyssningen skulle kunna begransas till en tele-
adress som den misstidnkte ringer till, istéllet for att avlyssna ett storre antal adresser som man
tror att den misstdnkte ringer frdn. Den svenska Helsingforskommittén framhdoll att detta i och
for sig inte d4r omojligt men att en lagstiftning maste tillférsdkra medborgarna ett tillrdckligt
skydd mot statliga ingrepp 1 privatlivet. Lagstiftningen far dérfor inte forlita sig pd en for-
hoppning om att krénkningar i praktiken inte kommer att forekomma.”® Att hemlig teleavlyss-
ning utgor ett langtgadende ingrepp 1 minniskors privatliv kan konstateras genom att titta pé
hur 1dnga avlyssningstider det dr fraga om. Under ar 1998 uppgick den genomsnittliga avlyss-
ningstiden till 37,1 dagar. Under ar 1997 uppgick den till 49 dagar och den ldngsta avlyss-
ningsperioden det aret utgjorde atta manader och fem dagar.”” Enligt Helsingforskommittén
finns det ingen tvekan om att det under dessa perioder har férekommit en mangd overflodig
information.

Regeringens stdndpunkt, i frdgan om huruvida anvéndning av Overskottsinformation skall
begriansas mot bakgrund av integritetsskél, dr emellertid att brottslingars intresse av att inte
avslgjas inte kan rdknas till de skyddsvédrda integritetsintressena. Detta giller oavsett om in-
formationen ror ndgon som varit foremal for hemlig teleavlyssning eller en annan person.’®
Ordforanden i Tvangsmedelskommittén, Bertil Wennergren, har gjort ett uttalande som an-
viands dn idag och laggs till grund for regeringens stindpunkt. Forst anforde han att det ar vél-
digt viktigt att allt som kan goras for att minimera eventuella biverkningar som kan uppstd
genom hemlig teleavlyssning, ocksa gors. Detta pa grund av att tvangsmedel dr vadliga for
enskildas integritet. Han fortsatte senare med yttrandet:

”Déremot kan jag inte finna tanken riktig i den man den dessutom innebér att till den integritet som skall
skyddas dven skall riknas att inte behdva bli utsatt for utredning angéende brott som man har begatt. En sak ar
att skydda den enskildes privatliv och personlighetssfér. En helt annan sak é&r att ocksa skydda honom mot att
stdllas till ansvar for ett brott som han har begétt /.../ Till skyddsvérda integritetsintressen brukar inte rédknas
intresset av att man inte avslojas som brottsling. Daremot raknas integriteten som skyddsvérd dnda fram till
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dess sé starka misstankar riktas mot den enskilde att han skéligen kan misstdnkas for att ha begétt ett brott. Da
men forst da kan mera ingripande tvangsmedel sittas in mot honom.””

Slutsatsen blir sammanfattningsvis att lagstiftaren inte vill garantera de enskilda medborgarna
nagon brottsintegritet pd bekostnad av dem som utsatts for brott. Uttalandet att inte utséttas
for utredning angdende brott som man begatt, kan dock ses som kontroversiellt och godtyck-
ligt. Ingen vill skydda brottslingar men en distinktion maste goras mellan & ena sidan den an-
klagade och a andra sidan gdrningsmannen. Det &r inte sdkert att den anklagade har begatt
brottet. Denne kan likavidl vara oskyldig. Att likstédlla en anklagad med en gérningsman ar
ingenting som far forekomma i en rattsséker stat. Det dr just darfor som forsiktighet maste
vidtas och ett bra skydd for integritet uppratthallas.

5 BOor 6verskottsinformation regleras sarskilt i Sverige?
5.1 Inledning

Niér fragan om reglering av dverskottsinformation uppkommer ténker man i forsta hand pé en
inskrdnkning av dess nyttjande. Det bor emellertid papekas att en lagreglering inte behdver
innebdra en begrinsning av Overskottsinformation. En reglering som innebér att all
overskottsinformation far anviandas fritt, bdde av polisen och i en réittegang dr ocksa en moj-
lighet. Bor da en reglering, oavsett utformningen, inforas i svensk rétt? Forutom de skil som
redan angivits i arbetet; sdidana som att Europakonventionen sannolikt krdver en reglering pa
omradet samt att intresset for brottsbekdmpning prioriteras tungt, kan man dven nidmna ett
behov av att regleringar internationellt stimmer 6verens med varandra. Ytterligare skél som
talar for en reglering ar olika integritetsintressen men inte minst att nyttjande av dverskottsin-
formation sker pa ett sdtt som ar acceptabelt mot beaktande av rittssdkerhetsaspekter.

5.2 Rattsskyddsgarantier

For att maktbalansen men dven tilltron till det demokratiska systemet skall kunna upprétthal-
las, krdvs det att tvAngsutdvningen omgirdas av skyddsmekanismer som garanterar medbor-
garnas fri- och rittigheter. Olika rittsskyddsgarantier ar darfor av yttersta betydelse 1 det hér
sammanhanget. Lagstiftaren har pa olika sétt forsokt skapa dessa och under senare &r dessut-
om utvidgat dem, men fragan kvarstar om dessa atgérder utgor tillrackliga réttssdkerhetsme-
del.

5.2.1 Domstolsprovning

Polisen kan tillgripa hemlig teleavlyssning forst efter att en dklagare ldmnat in ansdkan om
detta till tingsritten och rétten beslutat att bevilja ansokan. Detta ar ett bra forfarande med
tanke pa att en objektiv part tar stdllning till huruvida ansdkan skall beviljas eller inte. Forfa-
randet dr mycket battre och ur ett réttssdkerhetsperspektiv mycket sékrare tillvigagangssitt dn
om &klagare hade getts mojligheten att besluta 1 frdgan eller fatta ett interimistiskt beslut. Det
bor dock framhéllas att det hér systemet kanske inte dr sa réttssékert som det verkar vara. En-
ligt den svenska Helsingforskommitténs rapport bifolls samtliga fall av de 549 ansdkningarna
som inkommit till domstolarna under ar 1997. Tvé av dem efter att ha Gverklagats till hogre
instans, hovritten.** Kommittén ar darfor kritisk och ifragasitter om domstolsprévningen ger
ett sa sdkert skydd som det i forsta hand forefaller gora. De enda som verkligen kénner till alla
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detaljer r polis, dklagare och domare. Man menar att mdjligheten till effektiv insyn och kon-
troll dr obefintlig samtidigt som domare inte har ndgonting att riskera genom att bifalla en
ansdkan. Aklagare och polisen blir ndjda samtidigt som ingen kan klaga pa beslutet eftersom
det inte finns ndgon insynsmdjlighet. Rapporten anfor vidare att domstolsprovningen framstér
som englformsak, en juridisk kosmetiska, dir domstolen forvandlas till en del av myndighets-
kedjan.

5.2.2 Parlamentarisk kontroll

Rikspolisstyrelsen och riksdklagaren har fitt i uppdrag av regeringen att arligen inkomma
med redovisning for tillimpningen av reglerna for bland annat hemlig teleavlyssning. Reger-
ingen redovisar varje ar den hér redogorelsen for riksdagen. Redovisningen bor innefatta upp-
gifter om:

e antalet tillstdnd beviljade av domstol

vilka brott som huvudsakligen har varit foreméal for anvdndandet av hemliga tvangs-
medel

kortaste och ldngsta anvéndningstid av tvangsmedlet i fraga

antalet ansokningar som har ldmnats utan bifall av domstol

antalet negativa besked som Rikspolisstyrelsen har ldmnat vid sin forhandsprovning
andelen fall dér anvdndandet av tvangsmedel har avbrutits med kvarstdende misttanke
samt

e andelen fall dir anvindandet av ett tvangsmedel har haft betydelse for forunder- sok-
ningen

Enligt svenska Helsingforskommittén uppfyller statistiken inte ndgon kontrollfunktion varfor
det statistiska underlaget maste forbéattras avsevirt och omedelbart. Man menar att statistiken
ar grundad pd oprecisa och otydliga fragor som ger oprecisa och otydliga svar. Statistiken dr
sdledes i viktiga delar intetsdgande och svargenomskadlig.** Kritiken bestar i det att man i
vissa avseenden inte utreder relevant fakta i sammanhanget. I stillet for att redovisa antalet
fall dar anviandningen av tvdngsmedel har avbrutits med kvarstdende misstanke borde man
redovisa antalet fall ddr anvindningen av tvadngsmedel har haft direkt betydelse for en féllande
dom. Den forra statistiken omfattar alla fall dar den misstidnkte exempelvis flyttat eller avlidit,
gripits for ett annat brott eller vistas pd en anstalt. Statistiken omfattar dven de fall dér forun-
dersdkningen lagts vilande eller nedlagts. Annu en sak som man bér uppmirksamma ir att det
som 1 statistiken anges dr antalet tillstdnd for hemlig teleavlyssning och inte antalet anldgg-
ningar. Ett tillstand &r i de hdr sammanhangen lika med en misstankt. Om den missténkte in-
nehar flera abonnemang som avlyssnas kommer inte det att mérkas i statistiken. Under 1998
erholl polismyndigheten i Stockholm 59 meddelade tillstind men avlyssnade hela 72 telean-
liggningar som inte innehades eller abonnerades av den misstéinkte.*

5.2.3 Offentligt ombud

Efter lagdndringen ar 2004, har lagstiftaren infort &nnu en réttsskyddsgaranti 1 syfte att ytterli-
gare stirka den enskildes rittssdkerhet vid hemlig teleavlyssning. Nér domstol beslutar om
ansOkan om hemlig teleavlyssning skall beviljas eller inte, sker en sddan provning utan den
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misstinktes nirvaro. Att den misstinkte inte far narvara vid provningen ar sjalvklart eftersom
det dr frdga om ett hemligt tvAngsmedel. Diskussioner har emellertid forts om huruvida akla-
garen borde ha en motpart i form av en god man eller ett offentligt ombud i anférda drenden.
Regeringen var av den uppfattningen att det finns ett antal starka skél som motiverar inforan-
de av ett ombudssystem.®® Ett av de skilen #r att den enskildes rittsskydd i drenden om hem-
liga tvangsmedel forstarks om det i processen tillkommer en person med sérskilda uppgifter
att bevaka enskildas intressen och som lyfter fram omstidndigheter till skydd for dennes integ-
ritet. Ytterligare ett argument som &r av angeldgenhet dr att &nnu en réttssékerhetsgaranti in-
fors redan vid tillstandsprovningen utover det forhallandet att tillstdndet beviljas av en dom-
stol. Regeringens uppfattning &r att systemet med offentliga ombud medfor att vi far ett kon-
tradiktoriskt forfarande i1 drenden om hemliga tvingsmedel. Detta i sin tur leder till att béttre
forutsittningar skapas for en allsidig och objektiv belysning av saken. Enligt Buggningsutred-
ningen &r detta av stor betydelse for allménheten. Man anfor att:

”For att fa allmidnhetens acceptans av att ett integritetskrinkande tvangsmedel anvénds dr det ndmligen
mycket angeldget att medborgarna kan dvertygas om att tvangsmedlen inte kommer att anviandas annat &n i
de fall det verkligen &r befogat och att lagstiftaren sa langt det 6ver huvud taget d4r mojligt har minimerat
risken for missbruk av tvngsmedlen.”™

Inforandet av offentligt ombud har ocksa till f6ljd att det skapas en reell mojlighet att fa ett
beviljat beslut till hemlig teleavlyssning provat av en hogre instans, eftersom beslutet gar att
overklaga. Bestimmelser om offentligt ombud har mot bakgrund av det ovan anforda, forts in
127:26 RB och de foljande paragraferna. Den anforda paragrafen stadgar att:

”Offentliga ombud skall bevaka enskildas integritetsintressen i drenden hos domstol om hemlig teleavlyss-
ning.

Ett offentligt ombud har ritt att ta del av vad som férekommer i drendet, att yttra sig i drendet och att Gver-
klaga réttens beslut.”

Det offentliga ombudets uppgift dr enlig regeln att foretrdda enskildas intressen i samhéllet
och inte ndgon sérskilt misstidnkt person eller ndgon annan sérskild person. Genom att foretri-
da enskildas rétt och integritetsintressen i allmdnhet kan ombudet, enligt propositionen, lyfta
fram alla aspekter, dven sddana som talar mer till fordel for tredje mans 4n den missténktes
intressen i drendet.*® Anledningen till att saken reglas pa det hir sittet 4r att ett offentligt om-
bud, som skall foretrdda en misstidnkt, médste kunna inhdmta uppgifter fran den enskilde infor
en provning. Den hir mdjligheten kan inte skapas eftersom det ar fraga om hemliga forfaran-
den. En sadan reglering hade dven medfort problem pé andra plan da det skulle krdvas ett stort
antal ombud, vilket kan inte anses vara lampligt eller forsvarbart bl.a. med tanke pa den
stringa sekretessen. Ombudet har enligt andra stycket rétt att overklaga ett av rdtten fattat
beslut och far ta del av allt material som forekommer i drendet. Ett offentligt ombud behdver
inte inskrdnka ritten att 6verklaga till att endast omfatta sjdlva huvudfrdgan om tillstdnd skall
ges eller inte. Om denne anser att sarskilda inskrdnkande foreskrifter som rétten har meddelat
inte &r tillrdckliga som forutsittning for ett tillstind, kan ombudet fora talan om det.

Enligt 27:27 RB skall ett offentligt ombud vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie
domare. Ombudet skall dessutom ha svenskt medborgarskap. Denne skall forordnas av reger-
ingen for tre ar 1 sédnder. Vad géller sjdlva forfarandet skall ritten, ndr ansokan om hemlig
teleavlyssning inkommit, s& snart som mojligt utse ett offentligt ombud. Detta framgar av
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ordalydelsen 1 27:28 st. 1 RB. Inga hinder foreligger mot att samma offentliga ombud anlitas i
flera drenden som har samband med varandra. Det kan komma ifraga da hemlig teleavlyss-
ning begérs mot flera av de misstiankta som utgdr foremal for en och samma férundersdkning.
Vid forldngning eller utvidgning av redan givna tillstdnd &r det naturligt att domstolen anlitar
samma ombud som i det tidigare drendet. I vissa séllsynta fall kan drendet vara av siddan
brddskande art att det inte finns tid att ta kontakt med ett offentligt ombud utan att syftet med
atgirden riskerar att gi forlorad. I dessa fall ger lagstiftaren ritten en mojlighet att héalla sam-
mantride och fatta ett beslut i drendet utan att ett offentligt ombud varit narvarande eller fatt
tillfalle att yttra sig. Om det offentliga ombudet far forhinder att instélla sig till sammantrédet,
kan han ta del av uppgifterna och yttra sig i1 drendet pa annat lampligt sitt om ett sddant sitt
foreligger. Om ett beslut har fattats utan insyn av ombudets yttrande, skall ombudet i efter-
hand ta del av drendet. Betrdffande byte av ombud, kan det anforas att det offentliga ombudet
inte sjdlv har ndgon mgjlighet att vid exempelvis sjukdom, sitta ett annat ombud i sitt stille.
Denna rittighet aligger ritten. Slutligen bor det anforas att 27:30 RB innehaller bestimmelser
om tystnadsplikt for det offentliga ombudet. Denne far inte obehdrigen rdja uppgifter som han
eller hon har fatt del av genom uppdraget eftersom sddana avsljanden ér straffbelagda enligt
20:3 BrB.

Trots att forfarandet med offentliga ombud, enligt propositionen, ger ett utokat réttsskydd
stiller sig Svenska Helsingforskommittén kritisk till forfarningsséttet. Den storsta kritiken
ligger pa att man anser att forfarandet ger falska illusioner. Kommittén befarar séledes att sy-
stemet 1 praktiken inte kommer att medféra ndgon avgorande skillnad ur ett rattssdkerhetsper-
spektiv. Man betonar att risken kvarstdr att det offentliga ombudet fungerar som ett alibi for
en domstolsprovning som forblir hemlig. Den drabbade personen kommer fortfarande inte att
fa kiinnedom om beslutet.*’ T rapporten anfors vidare att ombudssystemet kan komma att an-
viandas som ett argument for en utdkad anvéndning av hemliga tvdngsmedel. Ytterligare kritik
har riktats mot systemet i det att regeringen sjélv har fatt rittigheten att forordna offentliga
ombud. Farhidgorna riktas mot att regeringen kan vilja mindre alerta advokater eftersom den
har ett motstdende intresse i saken. Emellertid maste i sammanhanget betonas att farhdgorna
fram till idag inte har infriats eftersom 26 utvalda ombud, av totalt 77, utgors av pensionerade
domare. De resterande 51 ir advokater med hog integritet och ldng yrkesverksamhet.*® Detta
utesluter dock inte risken for att det i framtiden kan uppsté problem av detta slag. I rapporten
yttras dessutom att ett uppdrag som offentligt ombud sannolikt skulle vara mycket prestige-
fyllt f6r den utvalde personen. Detta skulle 1 sin tur kunna foranleda att det offentliga ombudet
inte skulle vilja gora sig obekvim och riskera sitt vilavlénade och attraktiva uppdrag.*® Rap-
porten menar att enda sittet for att fa ett réttssidkert system dr att géra processen transparent
annars riskerar inférandet av regler om offentligt ombud att utgdéra endast en symbolhandling
utan verklig betydelse. Till grund for kritiken lagger man dven ett tidigare uttalande av den
dévarande justitieministern Laila Freivalds, som i slutet av 80-talet var emot ett sddant system
eftersom ombudet inte har mojlighet att fungera som sjélvstindig part. Justitieministern an-
forde da att:

”Det framstar som mycket tveksamt i vad mén en representant for de motstdende intressena — han ma kallas
offentligt ombud eller god man — kan fylla ndgon reell funktion. P& grund av att tvangsmedelsprévningen for-
utsitts dga rum i hemlighet kommer han inte att kunna inhdmta upplysningar frén den misstinkte och inte hel-
ler fran nagot annat héll. Han kommer att vara helt hdnvisad till det material som dklagaren forebringar. Hans
mdjligheter att tillvarata den misstinktes och andras intressen &r alltsa inte béttre dn beslutsorganets. Vérdet
skulle ndrmast ligga i mojligheten att Gverklaga i tveksamma fall. Men det virdet &r begrénsat i s& matto att
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den ldgre instansens avgdranden av naturliga skil inte kan publiceras eller pa annat sitt tjéna till végledning
utanfor det enskilda fallet. Ytterligare ett argument mot en ordning med offentliga ombud enligt kommitténs
modell &r att parts-, besluts- och verkstillighetsfunktioner skulle blandas pa ett principiellt betdnkligt sétt. Det
behov av insyn i tillimpningen som finns bor som jag ser det hellre tillgodoses genom att JO eller JK ater-
kommande granskar telefonavlyssningsirendena. Skulle de vid sin granskning finna tecken pé en felaktig till-
lampning, kan man utgé fran att de pétalar detta for myndigheterna och rapporterar sina iakttagelser till riksda-
gen och regeringen.””

Mot bakgrund av kritiken framford av Svenska Helsingforskommittén samt tidigare uttalan-
den av Justitieministern kan man starkt ifragasitta inforandet av ombudssystemet. Forhallan-
den idag dr likadana som pé 80-talet, d& ett inférande av offentligt ombud inte ansdgs utgora
en tillrdcklig atgérd. Idag har lagstiftningen emellertid dndrats utan att man egentligen redo-
gjort for hallbara grunder.

5.2.4 Underrattelseskyldighet

Ar rittssikerhetsaspekterna tillriickligt tillgodosedda genom domstolsprévning och inforandet
av ett offentligt ombud eller kan man ytterligare stirka rittssikerheten? Framst med beaktan-
de av kritiken fran den svenska Helsingforskommittén kan man se att det finns ytterligare
behov av reglering i sammanhanget. En sak som tidigare utretts &r huruvida en underrittelse-
skyldighet skall inforas i lag.”’ Senast utreddes frigan i Buggningsutredningen. Ett beslut om
hemlig teleavlyssning kan i praktiken inte overklagas av den misstinkte eftersom denne inte
underréttas om beslutet. I Sverige regleras saledes inte mojlighet for individer som utsétts for
hemliga tvingsmedel, att 6verklaga domstolens tillstdndsbeslut. I andra ldnders réttsystem
som exempelvis Danmark, Norge, Osterrike och Tyskland, underrittas den misstinkte pa na-
got sitt i efterhand om att han eller hon varit féremal for tvangsmedel. Det dr viktigt att pépe-
ka att Europadomstolen inte stéller upp ndgot krav pé att den utsatte skall underréttas i efter-
hand. I domen Klass mot Visttyskland’* faststilldes emellertid att det méste finnas en mojlig-
het att f4 beslutet provat i sak. Det méste séledes finnas en effektiv kontroll av att systemet
inte missbrukas. Domstolen ansag att Visttyskland hade tillrdckligt med rattsmedel och att
art. 6 (1) och art. 13 i Europakonventionen dirmed inte hade krinkts.

Ett inférande av underrittelseskyldighet skulle emellertid tillforsdkra den enskilde en reell
mojlighet att reagera mot ett beslut som han anser vara beslutat pa felaktiga grunder. Under-
rittelsen skulle mojliggora den missténkte att fa reda pad uppgifter om det brott som misstan-
ken rort, under vilken tid vervakningen skett samt péd vilket sétt. Den skulle emellertid inte
innefélla alltfor omfattande detaljeringar eftersom det skulle kunna medféra men for polisens
arbetsmetoder. I rapporten fran den svenska Helsingforskommittén framhalls att tidpunkten
for underrittelse kan anpassas till omsténdligheterna s att de inte utgdr ndgon konflikt med
tvangsmedlets syfte.”” Syftet med underrittelseskyldigheten ir att gora systemet mer Sppet
och transparent. Detta dr enligt Tollborg ndodvéndigt eftersom empirin talar for att en dom-
stolsprovning inte utgdr ett tillrackligt medel.”* Oppenhet 4r enligt hans mening den enda fak-
tiskt verksamma garantin att bekdmpa overgrepp. Han menar att transparens kan uppnas trots
att man inte 1 forvig talar om for en misstankt att man avser att utsitta honom eller henne for
hemlig teleavlyssning. Han lyfter fram tv4 linder i sammanhanget, Tyskland och Osterrike,
som har en reglerad underrittelseskyldighet. Den misstidnkte skall enligt dessa ldnders lag-
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stiftningar underrittas forst niar avlyssningen avslutats. P4 detta sitt skapas en substantiell
mojlighet for att den misstinkte skall kunna vécka talan med ansprak pa skadestaind om av-
lyssningen har visat sig vara orimlig. Denna mojlighet aterfinns redan idag i Sverige i fraga
om frihetsberdvande som visar sig ha varit felaktigt. Systemet utgor en sorts varningssignal
for myndigheter som tillgriper tvdngsmedel pa ett alltfor slarvigt och okritiskt sétt, eftersom
de tar en risk for framtida skadestindsansprdk och offentlig kritik. Enligt Tollborgs bedom-
ning kommer just detta, och enbart detta, att leda till att beslut om telefonavlyssning i framti-
den dvervdgs mer samt blir mindre slentrianmaissiga.

Trots att Buggningsutredningen mynnade ut 1 ett beslut att inte infora underréttelseskyldighet
anforde tre ledamoter 1 ett sdrskilt yttrande att de var for ett inforande av ett sddant system.
Kristina Boutz, Connie Briick samt Sigurd Heuman uttalade att:

[ ett system dér det inte finns ndgon insyn ar det ofrankomligt att detta pd sikt leder till att de som deltar i
beslutsfattandet anpassar sig till varandra och far en gemensam syn pé vad som krivs for ett beslut om t ex
hemlig teleavlyssning. I detta ligger en risk att provningen sker pa ett allt mer slentrianméissigt sitt. En vet-
skap om att den enskilde i efterhand skall fa kinnedom om det som beslutas medfor att den provning som
skall goras sker pa ett mer ansvarsfullt sitt.”

5.2.5 Slutsats

Sammanfattningsvis kan man mot bakgrund av det anforda konstatera att lagstiftaren har gjort
en del forsok att skapa vissa réttsdkerhetsgarantier. Dessa garantier utgor emellertid enligt
svenska Helsingforskommittén inte tillrdckliga atgidrder. Kommittén anfor att de lagstiftade
medlen i vissa fall till och med skapar illusioner om ett vélfungerande system. For att rattsi-
kerheten skall fungera béttre miste man enligt resonemangen infora mdjligheter till kontroll
och insyn. Detta skulle till en viss del kunna dstadkommas genom att bl.a. infora vissa regler
om underrittelseskyldighet. Reglerna skulle garantera medborgare att i efterhand {4 reda pa
att de varit foremal for hemliga tvangsmedel. Man menar att regleringen kan anpassas pa sa-
dant sitt att syftet med hemliga tvangsmedel inte urholkas. Nér vi nu mot bakgrund av kriti-
ken kan faststilla att lagstiftaren inte har lyckats skapa tillrickliga medel for réttssdkerheten,
uppstar frigan om man i Sverige borde infora en reglering av dverskottsinformation i syfte att
skapa battre forutsittningar for rittssdkerhetsgarantier. Mitt svar pa fragan stimmer vil 6ver-
ens med regeringens och innebdr att en lagstiftning pad omradet krévs.

6. Hur bor en reglering utformas?

6.1 Bakgrund

Idag kan man i1 den svenska lagstiftningen inte hitta nagra regler som faststdller huruvida
overskottsinformation skall fa anvindas eller inte, trots att de flesta andra linderna har nagon
sorts reglering pa omradet. Historiskt sett har ett flertal forsok till reglering gjorts i Sverige,”
men forslagen har av olika skil blivit dsidosatta av regeringen. Orsaken till att en reglering
aldrig tidigare kommit till stdnd kan vara att en lagreglering dr forenad med vissa praktiska
svarigheter. Oavsett vilken avgriansning man an véljer kommer man med stor sannolikhet att
stota pa fall dér regleringen leder till otillfredsstédllande resultat. Under arbetets gang har dock
regeringen foreslagit en proposition”” som skall reglera anvindningen av Sverskottsinforma-
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tion. Forslaget tradde ikraft den 1 juli 2005. Det gér ut pa att de brottsbekdampande myndighe-
ternas anvindning av overskottsinformation, som framkommer genom hemliga tvangsmedel,
skall regleras i lag. Forslaget omfattar dirmed inte sddan Gverskottsinformation som erhallits
vid anvédndning av Oppna tvangsmedel.

Som skl till regeringes forslag har anforts att dagens reglering pd omradet inte 4r internatio-
nellt tillrackligt héllbar. Idag saknas fortfarande en klar lagreglering i svensk rétt trots att fra-
gan inte anses helt oreglerad. Det finns ett fatal bestimmelser som i viss man anger riktlinjer i
sammanhanget, som t.ex. kan anges polisens rapporteringsskyldighet, plikten att inleda forun-
dersdkning samt &klagarens talsplikt. Aven den fria bevisprovningens princip ger anvisning-
ar i frigan. Regeringen ifragasitter emellertid om dessa bestimmelser uppfyller kraven stéllda
av den internationella ritten. Artikel 8 Europakonventionen samt Europadomstolens praxis
talar tydligt for att anvindningen av 6verskottsinformation bor regleras. Dessutom har KU i
sitt tidigare yttrande uttalat att grundldggande bestimmelser i lag bést dverensstimmer med
syftet med integritetsskyddet i RF. Trots att grundlagsreglerna inte uppstéller direkt krav pa
lagstiftning borde en reglering inforas i lag om hur och i vilken omfattning information som
erhallits genom teleavlyssning far utnyttjas.”

I promemorian® som 1ag till grund for regeringens forslag angavs att Gverskottsinformation
om ett annat brott &n det som ligger till grund f6r beslutet till hemlig teleavlyssning, alltid fick
utnyttjas for att utreda brott. Darutover skulle dverskottsinformation anvdndas som bevis i
rattegang men enbart om det for brottet var foreskrivet fangelse 1 ett &r och det kunde antas att
pafdljden inte skulle stanna vid boter. Bland annat frén JO: s hall har det anforts kritik mot
promemorians innehdll. I sitt yttrande 6ver promemorian, menar JO att en reglering av en
sadan speciell foreteelse som anvdndning av dverskottsinformation rubbar den grundldggande
strukturen i RB:s regelsystem.'” Detta med hénsyn till att sidan information redan kan an-
véndas vid alla stadier i den brottsbekdmpande verksamheten. JO fortsdtter vidare med utta-
landet att en reglering i RB som tillater anvindning av dverskottsinformation i brottsutred-
ningssyfte skapar en forvirrande dubbelreglering. En anvdndning av sddan information i detta
syfte dr, enligt JO, inte bara tillaten utan dven pabjuden. JO hade ocksa anmérkningar pa den
delen av forslaget som tilldter anvidndning av overskottsinformation for att forhindra foresta-
ende brott. Bestimmelsen ger ett egendomligt intryck eftersom det kan ge upphov till spén-
ningar mellan RB:s bestimmelser 4 ena sidan och PL:s bestimmelser & andra sidan. Brottsfo-
rebyggande verksamheter regleras egentligen i den senare lagstiftningen. Till sist bor det
dessutom betonas att RB systematik stors om regler angéende tilldtna bevis 1 rattegéng tas in
bland bestimmelser om straffprocessuella tvingsmedel. Aven regeringen hade synpunkter pa
promemorians forslag och anforde att den foreslagna regleringen skulle strida mot den fria
bevisprovningens princip. Det finns idag, med fa undantag, inte ndgra begrénsningar i1 bevis-
mojligheterna. Det kravs darfor mycket starka skil for att infora sddana inskrénkningar. Dess-
utom skulle det uppkomma vissa tilldimpningssvérigheter eftersom bevisforbudsregeln bara
skulle vara tillimplig vid brott av mindre allvarlig karaktér. I vissa fall skulle domstolar vara
tvingade att genomfora en férhandsbedomning av rubriceringsfragor eller av straffvirdet in-
nan en huvudforhandling dger rum. Detta skulle kunna uppfattas som att ritten tagit stéllning i
malet pa forhand.
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6.2 Den nya lagregleringen

Kritiken ledde till att regeringen dndrade lagforslaget. Den nya bestimmelsen, som har inforts
127:23 a RB har foljande lydelse:

”Om det vid hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning har kommit fram uppgifter om ett annat brott
an det som legat till grund for beslutet om avlyssning eller 6vervakning, far uppgifterna anvindas for att utreda
brottet. Férundersdkningen eller motsvarande utredning om brottet fir dock inledas p& grund av dessa uppgif-
ter endast om

1. det &r foreskrivet fingelse i ett ar eller ddrdver for brottet och det kan antas att brottet inte foranleder

endast boter, eller
2. det finns sérskilda skal.
Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far uppgifterna anvindas for att forhindra brottet.”

Overskottsinformation om ett annat brott &n det som ligger till grund fér beslutet om det hem-
liga tvdngsmedlet skall enligt det hir lagrummet, f4 anvéndas for brottsutredande och brotts-
forebyggande dndamal.'”" S&dan information skall dérfor som huvudregel fa anvindas for att
utreda det andra brottet. Om det redan pagéar en forundersokning géllande det andra brottet,
fir dessa uppgifter anvédndas i den undersdkningen, i andra fall far som huvudregel en forun-
dersokning inledas. Det finns emellertid en viss begransning vad géller brott av mindre allvar-
lig karaktér. Férunders6kning om ett mindre brott skall kunna inledas endast under vissa upp-
stillda krav. Det maste darfor vara fraga om sddana brott dér féangelse dr foreskrivet i ett ar
eller darover och det kan antas att brottet inte foranleder endast boter. Utgéngslédget ér saledes
att forundersokning inte far inledas om det &r fraga om ringa misshandel, snatteri och ringa
narkotikabrott och brottmisstanken enbart grundar sig pa dverskottsinformationen. Inskrénk-
ningen motiveras mot bakgrund av att polis och &klagare inte anser sig behdva overskottsin-
formationen for att 16sa mindre allvarliga brott. Férundersdkningen far dock alltid bedrivas
vidare trots att det under forundersdkningens ging framkommer uppgifter, som visar att gér-
ningen egentligen dr mindre allvarlig 4n vad man frdn borjan misstinkte. I vissa fall kan
brottsmisstanken grunda sig dven pa andra uppgifter &n dem som framkommit under en av-
lyssning. En forunderskning far i dessa fall inledas med stéd av sddana uppgifter, endast om
uppgifterna sjélva, utan stod av 6verskottsinformation, ger tillrackligt underlag for att en for-
undersokning skall kunna inledas. Uppgifterna maste sdledes vara av en viss dignitet. Enligt
ordalydelsen far emellertid en forundersokning alltid inledas pa grund av dverskottsinforma-
tion som framkommit vid hemlig teleavlyssning om det finns sérskilda skil. Vad som menas
med sddana skél finns angivet i propositionen och innebér att det ar fraga om fall nér ett va-
sentligt allmént intresse talar for att brottet bor utredas samt atal komma till stand.'” Det kan
aktualiseras 1 fraga om brott som &vergrepp i réttssak, falsk angivelse och forgripelse mot
tjdnsteman. Forhallandena kan &ven vara sddana att brottets svirhetsgrad bestdms beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta kan uppkomma d& ett brott i utgdngsléget fram-
stdr som ringa men dir polisen med sin erfarenhet pd goda grunder kan misstinka grovre
brott. Som exempel kan anges fall nér polisen erhaller uppgifter om att en person innehar ett
fatal barnpornografiska bilder men dir misstanke finns om att brottet dr betydligt grovre an sa.

Det bor betonas att JO dr emot en reglering som begransar anvdndningen av dverskottsinfor-
mation som bevisning i domstol. I sitt yttrande uttalade han att det inte ar 14tt att inse pa vilket
satt sddana uppgifter skulle kunna anvindas som bevisning nir det dr frdga om brott av lindri-

1" Justitiedepartementet, Pressmeddelande, Overskottsinformation vid anvindning av hemliga tvingsmedel,
2005-02-24 samt pressmeddelande, Overskottsinformation vid anvandning av hemliga tvangsmedel m.m., 2005-
03-23
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gare art.'”” Han anfor att det dr uppenbart att Sverskottsinformation som framkommer vid
hemlig teleavlyssning dér en person erkdnner att han eller hon kort mot rott ljus, dverskridig
hastighetsbegransning eller tillgripit matvaror i en butik, inte duger som underlag for ett atal.
Regleringen fyller dirfor enligt yttrandet inte ndgon praktisk funktion. JO dr darfor av den
meningen att polisen och éklagare sjélva borde bedoma vérdet av den framkomna informatio-
nen pa samma sitt som de brottsutredande organen bedémer andra uppgifter som kommer till
deras kdnnedom. Det finns ytterligare en problemstéllning som en reglering pa omradet for
med sig. Det handlar om avvisningsproblematiken nér brottet bedoms av domstolen vara av
lindrigare art, an nér talet véicktes. Skall bevisningen avvisas och domstolen ogilla &talet om
den finner att det dtalade brottet inte utgors av exempelvis stdld utan snatteri?

Paragrafens andra stycke tar upp frdgan kring forestdende brott. Uppgifter om sédana brott
skall enligt bestimmelsen anvédndas i forebyggande syfte. Inneborden av andra stycket blir
saledes att uppgifter om forestdende brott som framkommit vid hemlig teleavlyssning skall fa
anvindas for att forhindra det planerade brottet.

I samband med lagforslaget har det &dven forts vissa diskussioner om huruvida en férunder-
sokning, som inletts med stod av uppgifter fran 6verskottsinformation, skall kunna ldggas ned
pa grund av att en fortsatt utredning kan utgdra men for den ursprungliga utredningen. Om-
standigheterna kan vara sadana att 6verskottsinformationen avser ett mycket lindrigare brott
4n det som ligger till grund for beslutet for hemlig teleavlyssning. Overskottsinformation kan
avse ett brott som stold samtidigt som den ursprungliga utredningen avser ett mord. Det skulle
1 detta fall vara mycket stotande om utredningsétgéirder, som éar till men for mordutredningen,
fick utnyttjas. Regeringen var dock till skillnad frdn promemorians forslag, av den meningen
att en utredning inte kan ldggas ned. I stillet foreslog regeringen i sitt lagforslag att den rétta
16sningen pa fragan dr att droja med utredningen till dess att risken for men har upphort. Be-
slutet grundas pé att en forundersokning enligt géllande rétt, sdsom den kommer i uttryck i
23:4 RB, skall bedrivas skyndsamt. Teoretiskt sett kan en forundersdkning pagé fram till pre-
skription om det inte dr friga om ungdomsbrott och brott riktade mot unga. Endast i dessa fall
finns det uttryckliga tidsfrister for forundersokning och lagforing.

I en debatt'™ i riksdagen angéiende den hir lagstiftningen uttalade Margareta Sandgren (soci-
aldemokraterna) och Johan Pehrson (folkpartiet) att lagforslaget &r bra. Moderaternas Beatrice
Ask menade & sin sida att en begrinsning i1 fraga om ndr forundersokning skall kunna inledas
ar onddig. Hon anforde att det dr felaktigt att polisen skall blunda for vissa brott enbart av den
anledningen att de inte kommer upp till en viss niva av straffskalan. Enligt hennes asikt kan
man inte forklara den hér begrénsningen vare sig for allménheten eller for polisen. Polisen
borde tilldtas gora en sjédlvstindig bedomning i fragan precis som i andra fall d& information
om brott framkommer pa annat sitt. Miljopartiet menade att forundersdkning borde kunna
inledas enbart i de fallen nér ett beslut om hemlig teleavlyssning kan fattas, dvs. forst i fraga
om sddan brottslighet vars minimistraff uppgar till tva ars fangelse. Olika reglering vid hemlig
teleavlyssning och overskottsinformation dr enligt partiet inte efterstrdvansvirt. Folkpartiets
svar pé den hér kritiken var att minga brott av betydelse skulle i sddana fall falla utanfor poli-
sens ingripande och ndmner som exempel grov kvinnofridskrankning. Ett sddant brott &r all-
varligt och det skulle vara stotande for allmdnheten om polisen inte gavs befogenhet att ingri-

pa.
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7 Sammanfattande anmarkningar

Hemlig teleavlyssning ar ett tvdngsmedel som regleras i 27 kap. RB. Bestimmelserna begran-
sar det grundlagsreglerade skyddet for fortroliga meddelanden som aterfinns i 2:6 RF. Efter-
som tvangsmedlet utgdr ett sarskilt intrdng 1 den enskildes integritet pa grund av sin hemliga
karaktér, stills harda krav for medlets utévande. Trots detta kommer hemlig teleavlyssning till
anvindning 1 ett stort antal fall, kring femhundra tillstdnd beviljas varje ar. Under avlyss-
ningsperioden hédnder det att overskottsinformation framkommer. Kénnetecknande for sadan
information &r att den inte har samband med den aktuella féorundersékningen for vilken till-
stindet har beviljats. Overskottsinformation kan dock desto mindre vara av betydelse i andra
sammanhang, exempelvis vid utredning av ett annat brott. Uppgifterna kan avse den fran bor-
jan misstankte personen eller ndgon utomstaende tredje man. Fradgan om huruvida information
som framkommer pa detta sitt kan anvédndas har iltats i decennier. Idag anvdnds den och
laggs till grund i brottmal trots att en klar och tydlig reglering saknas pa omradet. Olika be-
stimmelser anvinds som forsvar for det hédr forfarningssittet, inte minst polisens rapporte-
ringsskyldighet och &klagarens atalsplikt. Det tyngsta argumentet maste énda den fria bevis-
provningens princip anses sta for. Denna regleras 1 35:1 RB och innebér att all bevisning far
forebringas infor en domstol. Det &r senare upp till ritten att avgdra bevisningens virde.

Fraga om huruvida 6verskottsinformation far ligga till grund for en brottmalsdom har varit
foremal for behandling 1 HD. I fallen har HD domt att sddan information far utgora bevisning.
Den utarbetade praxisen fran HD kan emellertid ifrdgaséttas mot bakgrund av Europakonven-
tionen, som idag utgdr en del av den svenska rétten. Enligt Konventionens art. 6 maste den
tilltalade tillerkdnnas en rittvis réttegang. Under &rens lopp har flera fall betriffande
overskottsinformation varit féoremal for Europadomstolens beddmning. Domstolen har dérvid-
lag uttalat att det &vilar den nationella lagstiftningen att faststdlla vilken bevisning som skall
utgdra foremal for bedomning i1 brottmél. All bevisning kan forebringas sd linge som rétte-
gangen i sin helhet varit réttvis. I bedomningen bor tas hdnsyn till om den tilltalade haft moj-
lighet att ifrdgasitta informationens tillkomst samt om det finns annan bevisning utdver
overskottsinformationen. Det &r frimst mot bakgrund av art. 8 Europakonventionen som man
kan angripa svensk praxis. Artikeln tillskriver enskilda individer en ritt till privat- och famil-
jeliv, hem och korrespondens. Enligt artikelns tillimpningsomrade far den enskilde i franva-
ron av klar och precis lagstiftning inte utséttas for exempelvis hemlig teleavlyssning. I flerta-
let fall, som varit uppe till bedomning, har anvindningen av &verskottsinformation underként,
bade pa grund av brist pa lagstdd men dven beroende av oklara regler. Enligt Europadomsto-
lens uttalanden maste lagstiftningen och anvdndningen av Overskottsinformation tillgodose
rattssdkerhetsgarantier pa ett bra sétt. Det dr mot bakgrund av detta som dven lagrddet har
uttalat att den svenska anvéndningen sannolikt strider mot Europakonventionens art 8.

Trots flera olika forsok frin lagstiftarens sida att reglera rattssékerheten avseende hemlig tele-
avlyssning, forefaller det som om garantierna kan ifragasittas starkt pa flertal omraden.
Framst mot bakgrund av rapporten fran den svenska Helsingforskommittén kan man dra slut-
satser att det system som idag tillimpas 1 samhéllet inte ger tillrdckligt skydd for att enskilda
personer inte skall kunna ifrigasitta statens mojlighet till hemlig teleavlyssning. Overskottsin-
formation fran hemlig teleavlyssning anvidnds idag redan av de brottsutredande myndigheter-
na. I vilken omfattning sddan information nyttjas dr dock inte ként. Sannolikt varierar praxis
mellan olika myndigheter men ocksé mellan olika delar av landet.'” Detta #r enligt min me-
ning ett starkt argument for att vi skall infora en reglering pa omradet sa att anvindningen av

15 Ds 2003:13 s. 55
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overskottsinformation en gang for alla faststills och klargors i lag. En lagreglering skulle leda
till att konsekvenserna av hemlig teleavlyssning léttare skulle kunna forutses. Vilken vig man
skall ga, det vill sdga om man skall inskridnka eller utdka nyttjandet av overskottsinformation,
ar som jag tidigare anfort inte ldtt att sdga. Kampen utgdrs framst mellan & ena sidan ett ut-
redningsintresse, dir brottsbekdmpningen sétts i centrum, och & andra sidan olika skyddsin-
tressen, ddr skyddet for integriteten har en avgdrande betydelse.

Under arbetets gang har en lagreglering av dverskottsinformation genomforts. Regleringen
tradde ikraft den 1 juli 2005. Den gar ut pa att all sdidan information skall kunna nyttjas i
brottsutredande syfte. Om en forundersokning redan har inletts skall informationen kunna
anvindas i den. For att informationen skall kunna leda till ett inledande av forundersékning
maste det dock foreligga vissa omstindigheter. Det méste for brottet vara foreskrivet fangel-
sestraff i ett ar eller dérover. I andra fall méste det foreligga sarskilda skal.

Min &sikt betrdffande anvindningen av Overskottsinformationen &r att ett sddant nyttjande
som framkommer genom en lagenligt beslutad hemlig teleavlyssning, skall kunna goras, spe-
ciellt om informationen avser ett grovre brott begdnget av samme person som det ursprungliga
tillstandet géller. Detta framst med tanke pd att den grova brottsligheten blir allt mer organise-
rad och svardtkomlig men ocksa for att det &r oacceptabelt att skapa en brottsintegritet. Vad
géller dverskottsinformation som framkommer om brott som &r av lindrigare art; d.v.s. vars
straffvdrde ligger pé ett ar eller diardver, anser jag att det dr anmérkningsvért att bestimmel-
serna betriffande hemlig teleavlyssning och Overskottsinformation inte dverensstimmer med
varandra. Information om brott vars straffvirde ligger pé ett ar skall enligt min dsikt inte fa
ligga till grund for en féllande dom i brottmal. Anledningen till mitt stéllningstagande ar att
den hér typen av brottslighet inte skulle kunna grunda ett beslut for hemlig teleavlyssning.
Detta skulle innebéra att polisen och domstolen bakvédgen fick information om ett brott som
egentligen inte uppfyller kraven for det hemliga tvangsmedlet. Det har inte heller varit lagstif-
tarens syfte att hemlig teleavlyssning skulle anvéndas vid all brottslighet utan endast i1 fraga
om den grovre arten. Jag dr emellertid oséker om polisen och aklagare i praktiken ldgger sd
stor vikt vid brott av mindre art, eftersom deras resurser dr begransade. Det forefaller som om
aklagare inte skulle vicka dtal grundat pd Overskottsinformation om brottet utgjordes av ex-
empelvis snatteri. Fragan dr dock Oppen och varierar sdkert ocksd i olika delar av landet.
Dessutom dr det svért att dra en grins eftersom straffvirdet for brott som narkotikabrott inte
overstiger tva ar. I det hér fallet &r det mer sannolikt att polisen skulle utreda ett sddant brott
och att &klagare skulle vicka atal. Om grénsen for forundersoknings inledande inte hade gétt
vid ett ars fangelsestraff skulle det medfora att ocksa ett sddant grovt brott som grov kvinno-
fridskrankning skulle ha hamnat pé fel sida av gransen. Betrdffande brott av lindrigare art har
forslaget emellertid en begransning som stadgar att saidan information inte ensam skall kunna
leda till inledande av en forundersdkning. Jag méste dérfor slutligen erkénna att den hér be-
griansningen 1 bestimmelsen ar bra.

Till sist skall jag redogdra for min standpunkt vad géller 6verskottsinformation betraffande
brott beganget av en annan person én den som tillstandet till avlyssning avser. I det hér fallet
anser jag att fragan om huruvida informationen skall kunna nyttjas &r kénsligare eftersom
sjdlva beslutet att anvdnda hemlig teleavlyssning inte avser tredje man. Rattegdngsbestimmel-
sen 1 27:20 avseende hemlig teleavlyssning stadgar att ett sadant tvAngsmedel endast kan till-
gripas mot en for brottet skéligen misstinkt person. Det maste dirfor finas konkreta misstan-
kar mot en viss individ. Indirekt kan bestimmelsen tolkas som att en person som inte ar skali-
gen missténkt for brott inte far utséttas for en sddan avlyssning eftersom hans integritetsskydd
egentligen inte har varit foremal for en domstolsprovning trots att ett beslut ar fattat i lagenlig
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ordning. Det bor emellertid beaktas att offentliga ombud som dr ndrvarande vid tillstands be-
viljande inte enbart foretrdder ndgon sérskilt misstankt person utan enskildas rétt och integri-
tetsintressen i allménhet. Ombudet kan saledes lyfta fram dven sddana faktorer som talar till
fordel for tredje mans intressen. Detta talar enligt min mening f6r en anvédndning av
overskottsinformation som avser tredje man. De Ovriga forutsdttningarna for hemlig teleav-
lyssning méste enligt min asikt sjdlvfallet vara uppfyllda.

Oavsett 1 vilka fall anvindning av dverskottsinformation regleras dr det en principiellt viktig
atgird. Forutsebarheten bland befolkningen okar i frigan och dirmed dven réttsskyddsgaran-
tier. Jag vilkomnar dérfor lagregleringen eftersom klara regler maste uppritthéllas for att vi
skall kunna ldgga 6verskottsinformation till grund for en dom i ett brottmal. Det dr osdkert om
och enligt doktrinen sannolikt att Sverige idag redan bryter mot Europakonventionen. Jag
anser att lagstiftaren inte borde sitta med armarna i kors och acceptera ett sddant forfarande
bl.a. eftersom Europakonventionen sedan lang tid tillbaka dr svensk ritt. Framtiden far daref-
ter utvisa om regleringen ér tillrdcklig eller om ytterligare atgarder kommer att erfordras.
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Bilaga 1 (1)

Statistik over tillampningen av hemlig teleavlyssning mellan aren 1994 och
2003.'%°

Enligt rapporten har domstolarna under &r 2003 beviljat totalt 631 tillstand till hemlig teleav-
lyssning. Av dessa 631 tillstand, har hela 446 beviljade tillstind rort forundersékningar om
grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling. Detta kan jamforas med 251 sddana till-
stand under &r 1998. Okningen forklaras med att polisen idag har bittre tekniska mojligheter
och kan avlyssna nya typer av telefoner men ocksd med att ett stort antal tillstind kan beviljas
inom ramen for en och samma forundersokning eftersom brottsligheten idag dr mer interna-
tionaliserad och organiserad. Antal tillstdnd for de senaste tio dren foljer av diagrammet ned-
an.

Hemlig teleavlyssning, narkotikarelaterad brottslighet
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I 185 fall under ar 2003, meddelades tillstdnd till hemlig teleavlyssning pa grund av annat
grovt brott. Flertalet av fallen har rort forundersokningar om grovt ran eller mord. Enstaka
tillstdnd har rort forunders6kningar om brott som ménniskorov, grov mordbrand, allménfarlig
odeldggelse, grov pennigforfalskning, grov véldtikt samt minniskohandel for sexuella dnda-
mal.

Hemlig teleavlyssning, dvriga brott
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106 Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen ldmnar arliga rapporter till regeringen angaende tillimpningen av hem-
lig teleavlyssning. Statistiken &r hamtad fran Rsk. 2004/05:36 s. 6-8 samt 12
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Foljande diagram anger den genomsnittliga avlyssningstider for alla typer av brottslighet un-
der de senaste tio aren. Siffrorna dr avrundade till antalet hela dagar. Viss forsiktighet maste
dock iakttas vid en jimforelse med tidigare r. I redovisningen for 1997 och tidigare ar har en
annan modell for berdkning anvénts. En polismyndighet har i dessa fall rdknat tidsatgdngen
per avlyssnat abonnemang oavsett om det varit inom ramen for samma tillstand eller ej, me-
dan de andra myndigheterna har rdknat tidsatgdngen per meddelat tillstdnd. For aren 1998-
2003 har emellertid samma berékningsgrund anvénts, d.v.s. tidsatgéng per tillstand.

Det skall noteras att avlyssningstiden varierar kraftigt. Under ar 2003 var den kortaste avlyss-
ningstiden endast en dag medan den ldngsta uppgick till ndstan atta ménader.

Genomsnittlig avlyssningstid
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Statistiken nedan visar att hemlig teleavlyssning under ar 2003, hade betydelse for forunder-
sokningen betrdffande den misstidnkte 1 46 procent av fallen. Siffrorna dr avrundade till heltal.
Man kan utldsa fran diagrammet att andelen fall ddr avlyssningen haft betydelse for forunder-
sokningen varit relativt konstant; mellan 42 och 52 procent.

Antalet fall (i procent) dar atgarden haft betydelse for
forundersékningen
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I 14 procent av fallen har avlyssningen inte kunnat ske i 6nskad omfattning pa grund av att
t.ex. tekniska problem uppstatt, att den misstankte rest utomlands, att abonnemanget upphort
eller att den misstankte gripit for annat brott. I 6 procent av fallen har ingripande endast kun-
nat ske mot andra och inte den misstdnkte. I 33 procent av fallen har férundersdkningen lagts
ned pa grund av att brott inte har kunnat styrkas.

Det skall dven noteras att det under ar 2003 har férekommit sex fall dér en ansdkan om hem-
lig teleavlyssning avslagits av domstol. Detta dr ett hogt tal 1 jimforelse med &r 1998. Under
det sistndmnda aret forekom det endast ett enda fall dar domstolen inte beviljade tillstand till
hemlig teleavlyssning eller dér rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprovning ldmnade ett nega-
tivt besked.'”’

"7 Buggning och hemlig kameradvervakning s. 11
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