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Forord

Véren 1998 laste jag en kurs 1 medling vid Géteborgs Universitet. En av deltagar-
na var Jan Hultman som arbetat som medlare for Lénsrétten 1 Skdne 14n sedan
1994. Arbetet som medlare verkade intressant och jag fragade Jan Hultman hur
man blir medlare. Han svarade: ”Kontakta nagra lansritter och erbjud dem dina
tjanster”. Jag foljde hans rdd och fick mina forsta uppdrag under hosten samma ar.

Samtidigt som arbetet som medlare varit oerhort inspirerande och larorikt har jag
ként en viss frustration 1 mitt arbete. Lagstiftaren har ldmnat utrymme f6r tolkning
ndr det géller vad som dr mojligt att géra inom ramen for medlingsuppdraget och
jag insag tidigt att olika domstolar har olika syn pd vad som kan ingd i medlarens
uppdrag. Passningen mellan domstolens férvédntningar pd mig som medlare och
den ambitionsniva jag valt att ligga mig pa har inte alltid varit litt att géra. Aven
om det ibland varit mojligt att arbeta langsiktigt med en planerad upptrappning av
umgénget eller med medlingsmdten mellan parterna med mig som samtalsledare
har jag ofta ként att det varit mdjligt att gora mer for att underlétta for fordldrarna
att sluta fred &n det funnits utrymme for.

Regeringens forslag 1 prop 2005/06:99 att inféra en mojlighet f6r allmédn domstol
att forordna om medling i vrdnadsmal har vickt blandade kénslor i mig. A ena
sidan glids jag oerhort over att Jan Hultmans sétt att arbeta, med malsattningen att
underlétta for parterna att nd fram till ldngsiktigt hdllbara 16sningar, forefaller ha
varit en stark inspirationskélla nér forslaget arbetats fram. Jan Hultmans sétt att
arbeta dr unikt och har inte varit helt "comme il faut” hos alla lansritter — reger-
ingens forslag ar ett véalfortjant erkdnnande och en bekréftelse pa att medling kan
leda till varaktiga resultat. A andra sidan vicker forslaget en stark oro hos mig att
allmédn domstol inte kommer att se medlingens potential och att medling i1 vérd-
nadsmél pd sin hojd bara blir en form av utdkade samarbetssamtal!

Med den hir uppsatsen hoppas jag kunna bidra till att medling 1 vérdnadstvister
fortsétter utvecklas som ett alternativ till en formell provning av allmdn domstol
och som ett komplement till samarbetssamtal. Aven om samarbetssamtal 4r en typ
av medling kan man gora sa oerhort mycket mer med medling dn vad som ryms
inom ramen for samarbetssamtal.

Forutom Jan Hultman, som jag alltid kunnat vinda mig till med mina frigor, och
alla de domare som fortsatt ge mig fortroendet att arbeta som medlare, trots att jag
ofta varit osdker pa om jag levt upp till deras fortroende, vill jag rikta ett tack till
min handledare Eva-Maria Svensson, som aldrig gav upp hoppet — trots att det tog
nagra ar. Jag vill ocksé tacka Bengt Almebédck som bidragit med vérdefulla syn-
punkter pa min uppsats, d&ven om han inte delar alla dsikter som framfors hér, och
Glenn Bejerstrand som férutom att hjélpa mig med korrekturldsning och formalia
hjilpt mig att halla mina deadlines.

Jag vill rikta ett speciellt tack till Anna Singer som pa ett ovérderligt sétt bidragit
med sina kunskaper och erfarenheter. Utan henne hade denna uppsats aldrig blivit

mer dn ett utkast!

Peter Hanthe
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Kapitel 1 Inledning

1.1 Problemformulering och imnets relevans

Medling har under de senaste decennierna kommit att anvéndas 1 allt fler sam-
manhang som ett sitt att hantera konflikter mellan ménniskor. Medlingens starka
frammarsch har medfort att ménga typer av konflikter idag hanteras pa ett snabba-
re och effektivare sétt dn tidigare. Den snabba utvecklingen har dock ocksa
medfort att medling som begrepp fétt olika innebord for olika méanniskor 1 olika
sammanhang. Medling har en betydelse for personer som arbetar med medling vid
brott, en annan betydelse for medlare i1 arbetsmarknadskonflikter, och en tredje
betydelse for personer som medlar mellan foretag 1 kommersiella tvister. Listan
kan goras lingre, men kdrnproblemet ar uppenbart — det faktum att medling vuxit
sig sd stark inom sd manga konfliktomrdden pd sa kort tid har lett till att inte ens
en allmént hallen definition av medling, "medling &r nir en opartisk person végle-
der parterna 1 en konflikt mot en l6sning som tillfredsstéller parternas respektive
behov”, ticker in alla de foreteelser som idag kallas for medling.

Vérdnadstvister dr en typ av konfliktsituationer i vilken medling fatt en allt storre
roll. Forutom att domaren kan ”medla” mellan parterna, dvs 1 viss méan kan hjilpa
parterna nd fram till 6verenskommelser, kan domstolen férordna om samarbets-
samtal, som &r en typ av medling. Om nagon av parterna inte foljer domstolens
avgorande (med avgorande avses i den fortsatta framstillningen allmidn domstols
beslut eller dom) om vardnad, boende och umgénge kan den andra parten vdnda
sig till ldnsréatten med en ansdkan om verkstéllighet. Léansrétten kan dé enligt 21
kap. 2 § FB forordna om medling. Medling 1 verkstéllighetsmél ar ett 1 hogsta
grad odefinierat begrepp. Uppfattningen om vad medling 1 verkstillighetsmal ar,
och bor vara, varierar mellan olika domare och mellan olika medlare.

Den 16 mars 2006 6verldmnade regeringen en proposition (Prop 2005/06:99) till
riksdagen 1 vilken man foreslar att det bor infoéras en mojlighet att forordna om
medling 1 vardnadsmal. Propositionen utgér fran betdnkandet som 2002 érs vérd-
nadskommitté overldmnade den 1 juni 2005 (SOU 2005:43). I betdnkandet sdger
kommittén att den under sitt arbete kommit fram till att den medlingsverksamhet
som forekommit 1 verkstillighetsmal “pd vissa hall i landet” utvecklats pa ett sitt
som gjort den framgangsrik pa sa sitt att man under medlingsarbetet underlittar
for fordldrarna att nd fram till héllbara samforstandslosningar.!

Forutom att foresla att medling bor inforas som en mojlighet 1 virdnadsmalet har
regeringen foreslagit att verkstallighetsprocessen ska foras over fran forvaltnings-
domstolen till allmidn domstol. Kommitténs forslag var att mgjligheterna att
forordna om medling flyttas frdn verkstéllighetsprocessen till vdrdnadsmaélet.
Regeringen har en annan uppfattning och foreslar att mojligheten att besluta om
medling bor behallas 1 verkstéllighetsprocessen samtidigt som den infors 1 vard-
nadsmélet.

Om regeringens forslag om lagéndring antas av riksdagen innebér det att det
kommer att finnas flera olika former av medling i samma typ av tvist. Nar forald-

1'SOU 2005:43, 5. 261 och s. 304.



2

rar bestdmt sig for att separera kan de ga till familjerédtten inom socialtjénsten 1 sin
kommun och gd 1 samarbetssamtal. Om forédldrarnas tvist blir foreméal for prov-
ning 1 ett vardnadsmél kommer domaren att fa vidgade mojligheter att medla
mellan parterna. Om domarens medling inte dr framgéngsrik kan domstolen for-
ordna att parterna ska gé i samarbetssamtal. Om dessa samarbetssamtal inte lyckas
ena parterna kan domstolen férordna om medling — vilket inte &r liktydigt med att
parterna ska ga i1 nya samarbetssamtal. Om tvisten efter att domstolen tagit still-
ning 1 vardnadsmalet blir féremal for prévning i en verkstéllighetsprocess finns
det mojlighet for domstolen att forordna om medling 1 verkstéllighetsprocessen.

Medlingsbegreppet ér, som ovan berorts, odefinierat, bAide som generellt begrepp
och som specifikt begrepp 1 verkstillighetsmal. Fyra olika former av medling 1
samma typ av tvist, 1 kombination med bristfdlliga forkunskaper hos domare och
potentiella medlare nir det géller olika sitt att arbeta med medling, kommer att
leda till total forvirring nér det giller hur medling 1 virdnadsmal ska ga till!

Frdgan om hur medling 1 vardnadsmal ska ga till &r bade angeldgen och bradskan-
de eftersom en osdkerhet hos domare och utsedda medlare kan leda till negativa
konsekvenser som gér stick 1 stiv mot regeringens intentioner. Regeringens for-
slag att inféra en mojlighet att forordna om medling i vdrdnadsmaél grundar sig pa
kommitténs uppfattning att medling 1 verkstéllighetsmal “pd vissa hall i landet”
utvecklats pé ett sitt som gjort den framgéngsrik. Jag har sedan 1998 arbetat som
medlare 1 verkstdllighetsmadl, och for att minska riskerna for osékerhet torde det
vara angeldget for lagstiftaren att ha tillgang till mina och mina kollegors kunska-
per och erfarenheter om hur medling i verkstéllighetsmal gar till idag.

Mina syften med uppsatsen dr foljande:

1. Attredogora for hur medling i verkstillighetsprocesser gér till. Kap. 3.

2. Att utreda pa vilket sétt samarbetssamtal skiljer sig frdn den typen av med-
ling som kommittén sidger har forekommit 1 verkstallighetsmél “pd vissa
hdll i landet” och som blivit framgéngsrik pa sé sitt att medlingsarbetet
underléttat for fordldrarna att nd fram till hallbara samf6rstdndslosningar. I
den fortsatta framstillningen kommer jag att bendmna denna typ av med-
ling for ”familjemedling” {or att skilja den fran sdvil samarbetssamtal som
medling enligt 21 kap. 2 § FB sd som lagstiftaren troligen ursprungligen
avsag den att ga till. Kap. 4.

3. Att analysera och vérdera hur man pa bésta sitt kan anvinda sig av kun-
skaper och erfarenheter runt familjemedling for att underldtta for
samforstindslosningar mellan tvistande fordldrar, och vad som kan kom-
ma att krdvas for att fi den effekt man eventuellt fOrvéntar sig fran
lagstiftarens sida. Jag vill ocksa analysera och utvdrdera vad som kan vara
positivt och negativt med att inféra familjemedling 1 allmdn domstol, och
de eventuella konsekvenserna av att samtidigt behalla medling som en
mojlighet 1 verkstillighetsprocessen. Kap. 5.

Uppsatsen bygger pé traditionella rittskdllor sdsom lagar, forarbeten och litteratur,
och vanlig riattsdogmatisk metod har anvints 1 denna del. Uppsatsen bygger ocksé
pa andra kéllor sisom egen erfarenhet som medlare i mer &dn 250 verkstillighets-
mal (mycket fa medlare har fler &n 200 uppdrag) och ej dokumenterad informa-
tion jag fatt under aren vid samtal med domare, advokater och andra medlare.



Kapitel 2 Domstolsprocessen 1 vardnads-
tvister

2.1 Bakgrund

2.1.1 Barnets bista

Det finns féa fragor som berdr oss s mycket som fragor runt barns hilsa. Néar barn
drabbas av katastrofer finns det inga grénser for hur mycket vi dr beredda att stilla
upp for att hjélpa till. For ménga av oss finns bilderna pé de utmirglade barnen
fran Biafra for evigt fastetsade pd véra ndthinnor, och fa av oss kan ha undgétt att
se och bli berdrda av rapporterna om barn som forlorat foréldrar och nédra anhoriga
1 Tsunamin som svepte dver Sydostasien 1 december 2004.

Vi glommer alltfor ofta bort att barn kan drabbas av andra katastrofer d4n naturka-
tastrofer, trafikolyckor eller rena brott. Den katastrof som det kan innebéra for ett
barn att forlora tryggheten 1 att leva tillsammans med béada sina fordldrar pratar vi
séllan hogt om — kanske for att det dr sd vanligt att fordldrar separerar och for att
det skulle tvinga ménga av oss att tdnka till lite extra nér det géller frdgan om vad
som dr “barnets bdsta”. For ett litet barn som inte har ndgon annan trygghet hér 1
livet &n sin mamma och pappa kan det vara en fruktansvérd upplevelse att forstd
att mamma eller pappa snart kommer att flytta fran familjen. Sma barn tar ofta
sjdlva péa sig skulden for att fordldrarna brikar och fa fordldrar som separerar kan
sdtta sig in 1 hur traumatiskt det kan vara for ett barn att se att mamma och pappa
brakar s mycket att fordldrarna inte kan bo thop.

Frédgan om vad som dr “barnets bdsta” ér relativt ny 1 lagstiftningen. I ett historiskt
perspektiv har lagstiftaren fokuserat dels pa barns ritt till arv fran sina forildrar,
dels pé frigan om vem av fOrdldrarna som ska ha ansvaret for barnets vardnad,
och under de senaste drtiondena fordlders rétt till umgidnge med sitt barn. Fokus
har steg for steg forflyttats frin att handla om barn och foréldrars rittigheter och
skyldigheter i forhéllande till varandra till att handla om barnets rétt till en trygg
uppvaxt.

Begreppet “barnets basta” och vad en trygg uppvéxt 1 praktiken innebir rader det
manga delade meningar om. Det ar ett odiskutabelt faktum att det 4r en traumatisk
upplevelse for ett barn att gd igenom en separation mellan sina fordldrar. Det &r
ocksa ett odiskutabelt faktum att det dr traumatiskt for ett barn att leva med en
fordlder som fortsitter braka med den andra fordldern om var barnet ska bo eller
hur barnet ska umgas med den andra fordldern. Det antas allmént att fordldrar som
ar overens och som inte brékar kan ge barnet en tillrdckligt trygg uppvéxt, oavsett
om de lever tillsammans som man och kvinna eller dr separerade och enbart har
en fordldrarelation.2 En allméin utgangspunkt ar att samforstindslosningar antas
vara bidst for barnet. Lagstiftningen priglas sedan lang tid av en strdvan efter
samforstandslosningar 1 vardnadsfragor och regelsystemet har pa olika sétt utfor-
mats sa att fordldrarna skall kunna né enighet i frdgor som ror barnen. 3

2 Smith, s. 168 f.
3 Prop 2005/06, s. 62
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Foraldrar som inte vill eller inte kan leva tillsammans kan fa hjidlp av samhéllet pa
olika sitt beroende pd 1 vilken fas av separationen de befinner sig. Innan separa-
tionen dr ett faktum kan fordldrarna fa hjdlp av familjerddgivningen 1 sin
hemkommun. Om forédldrarna bestimmer sig for att separera kan de ga till famil-
jerdtten 1 sin hemkommun for att f4 mdjlighet att g& 1 samarbetssamtal. Om
konflikten mellan fordldrarna ér allvarlig eller om fordldrarna av andra skél inte
vill eller inte kan prata med varandra kan de ga till allmdn domstol for att fa hjélp
att 16sa frdgorna om véardnad, boende och umginge for barnen. Om négon av
fordldrarna inte foljer allmén domstols avgorande kan den andra fordldern ansoka
hos allmén forvaltningsdomstol om verkstillighet av beslutet eller domen.

Ju lidngre en konflikt f&r mojlighet att eskalera, desto svarare blir det for parterna
att 16sa den.* Nar fordldrarna mots i tingsrétten dr det darfor inte ovanligt att de
befinner sig 1 en fas 1 sin konflikt som gor det mycket svért for dem att na fram till
samforstandslosningar. Om det gar ytterligare ett steg och fordldrarna moéts 1
lansritten ar det vanligtvis for sent att ens ta upp en diskussion om samforstands-
16sningar.

2.1.2 Lagstiftarens strivan att underliitta for fordldrar att nd samforstandslosningar

Den 1 oktober 1998 tridde de senaste storre dndringarna i bestimmelserna om
vardnad, boende och umginge i kraft. 1998 ars reform syftade bland annat till att
betona vikten av samfOrstandslosningar mellan fordldrar som separerat.> En hu-
vudtanke var att tidigareldgga samhéllets insatser for att underlitta for fordldrar att
1 sd stor utstrdckning som mojligt komma Overens innan konflikten hamnar 1
allmédn domstol. Ett sitt att gora detta var att ge socialtjdnsten ritt att i anslutning
till samarbetssamtal mellan parterna erbjuda parterna mgjlighet att skriva avtal
som, efter att socialndmnden godként det, var lika bindande som ett avgdrande
frdn allmin domstol. En forhoppning var att s manga fordldrar som mgjligt skul-
le vélja att forsoka 16sa sin konflikt 1 samarbetssamtal 1 familjerétten istéllet for att
ga direkt till tingsrétten, och att familjeréttssekreterarnas kompetens som samtals-
ledare skulle rédcka till for att dessa samtal skulle leda till samforstdndslosningar
mellan foréldrarna.

Det kan ifragasittas om samarbetssamtalets malsittning och metodik 1 praktiken
ar dgnad att uppna langsiktigt héllbara samforstindslosningar mellan foradldrar
som separerat. Statistik visar att av alla samarbetssamtal (bdde mellan forédldrar
som tvistar 1 domstol och mellan férdldrar som inte tvistar 1 domstol) dr det bara
ca 55% som leder till hallbara 16sningar/avtal (avtalet har vid en uppf6ljning sex
manader efter avtalet skrevs visat sig fortfarande foljas av parterna).® I forarbetena
(SOU 1995:79) till 1998 ars reform sdger man féljande om samarbetssamtal:

"Samarbetssamtal dr strukturerade samtal med fordldrar som i samband med eller
efter separation dr oeniga om hur de skall losa fragor kring vardnad och umgdnge.
Syftet med samtalet dr att hjdlpa fordldrarna att gora 6verenskommelser kring bar-
net. Denna overenskommelse skall ta hdnsyn till barnets behov och eventuella
onskemal.”’

4 Glasl, Confronting Conflict, s. 83 ff.
5 Prop 1997/98:7, s. 1

6 SoS-rapport 2000:7, s. 58.

7SOU 1995:79, 5.266.



Syftet med samarbetssamtal dr att hjédlpa fordldrarna att gora dverenskommelser
om vardnad, boende och umgénge kring barnet. Det sdgs inte att man ska arbeta
for att dessa overenskommelser ska vara hallbara och det sdgs inte hur man ska
arbeta for att underlitta for fordldrarna att uppnd dessa overenskommelser. Det
finns en risk for att begransningarna i anvisningarna fran lagstiftaren i sig ar en av
anledningarna till varfor samarbetssamtalen inte 1 hogre grad leder till héllbara
16sningar mellan forédldrarna.

Varje ar utsitts drygt 50.000 barn i Sverige for en separation mellan foridldrarna.®
Aven om man frin lagstiftarens sida forsokt tidigareligga samhiillets insatser for
att underlitta for fordldrar att uppna samforstdndslosningar far vart tionde av
dessa barn uppleva att fordldrarna tvistar 1 domstol om vérdnad, boende och/eller
umgange.

Med tanke pa hur manga barn det dr som lever med att fordldrarna tvistar om dem
kan man starkt ifragasitta om nuvarande regelsystem underldttar for domstolarna
att arbeta for samforstdndslosningar mellan tvistande forédldrar. I processen 1
allmén domstol finns det f mojligheter for domstolen att erbjuda parterna annan
hjilp d@n samarbetssamtal. Domaren kan sjdlv "medla” mellan parterna, men det
torde 1 praktiken hora till undantagen att domaren tar pa sig den uppgiften. Om
domstolen tar pa sig uppgiften att medla mellan parterna blir medlingen ofta en
forhandling om fordelning av vdrdnad, boende och umgénge, och tvister mellan
foréldrar dr sdllan mojliga att 16sa med hjélp av enbart forhandlingar.

I processen 1 allmén forvaltningsdomstol finns det en hjilpinsats som undantags-
vis kan erbjudas fordldrar som separerat och som inte kan l6sa fraigan om var
barnet ska bo eller hur barnet ska umgds med den andra fordldern. Om négon av
fordldrarna ansoker om verkstillighet hos ldnsritten pd grund av att den andra
fordldern inte foljer allmén domstols avgorande, eller avtal mellan parterna som
godkénts av socialndmnden, kan lénsrétten enligt 21 kap. 2 § FB forordna om
medling.

2.1.3 Nir forildrar separerar

Nar fordldrar separerar brukar de ofta kunna komma &verens om vardnad, boende,
och umginge for barnet utan att behova hjélp utifrdn. Sa ldnge barnet inte far illa
hos den fordlder barnet bor hos brukar man forutsitta att fordldrarna i sitt beslut
tagit hansyn till vad som &r barnets bésta.

Om foraldrarna inte klarar av att komma Overens, och om bada fordldrarna anser
att man sjdlv dr mer lamplig att vara boendeforédlder (den fordlder barnet huvud-
sakligen bor hos), dd maste nagon myndighet ta stéllning till vad som ar bast for
barnet. Denna provning kan goras av allmin domstol 1 en process om vérdnad,
boende och umgénge. Provningen kan ocksa goras av socialndmnden 1 anslutning
till att fordldrarna under samarbetssamtal pa familjerdtten undertecknar ett avtal
om vardnad, boende, och umgénge.

Om barnet, efter allmédn domstols avgorande eller efter att fordldrarna under-
tecknat ett avtal som godkénts av socialndmnden, av ndgon anledning befinner sig

8 Oberg, B, Oberg, G, Skiljas — men inte fran barnen, s. 16f.
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nagon annanstans dn hos boendeforidldern (om barnet exempelvis har stannat kvar
hos umgingesfordldern efter en umgéngeshelg), eller om umgingesforildern inte
kan utdva sitt umgénge, uppkommer frdgan hur boendeférildern ska f& hem bar-
net igen eller hur umgénget ska kunna komma igdng. Om barnet befinner sig hos
den andra fordldern, och om forédldrarna har en allvarlig och djup konflikt som
forsvérar for dem att kommunicera med varandra, har boende-/umgingesforildern
1 praktiken oftast bara ett alternativ. Detta alternativ &r att ansoka om verkstallig-
het hos ldnsrétten, vilket innebér att fordldern ber lansrdtten om hjélp att fa hem
sitt barn/fa utéva umginge.

Niér lansrétten far in en ansdkan om verkstéllighet styrs handldggningen av portal-
paragrafen 21 kap. 1 § FB: "Vid verkstdllighet skall barnets bista komma i
framsta rummet”. Det innebdr att ldnsratten redan frén borjan 1 sin handlaggning
av drendet méste ha en uppfattning om vad som é&r barnets bésta 1 den aktuella
situationen. Detta dr ofta en svar uppgift for lansritten. Inte sdllan dr den enda
information ldnsritten har tillgdng till parternas inlagor, och avgoranden eller
avtal som ligger till grund for ansékan om verkstillighet. Lansritten ar forhindrad
att gora en egen materiell provning av virdnad, boende, och umgénge, samtidigt
som den forvéntas ta hinsyn till vad som dr barnets bdsta — en inte helt enkel
balansgang.

2.1.4 Tva typer av domstolar

For fordldrar som dr inblandade 1 ett verkstédllighetsmaél 1 allmén forvaltningsdom-
stol, och dér forvaltningsdomstolen forordnat om medling, dr det inte séllan oklart
vad som é&r forvaltningsdomstolens och medlarens respektive uppgifter. Begrepps-
forvirringen kan vara stor och det &dr inte ovanligt att parterna blandar ihop
processen 1 lansritt och tingsritt med varandra och ibland dven gor kopplingar till
den familjerdtt inom socialtjdnsten man kanske tidigare varit 1 kontakt med.

Det finns, som jag tidigare anfort, tvé typer av domstolar som berdrs 1 tvister om
barn, allmén domstol och forvaltningsdomstol. De kan liknas vid tvd pyramider 1
tre vningar som star bredvid varandra. Forsta vaningen 1 pyramiderna &r tingsrétt
(allmén domstol) och lansritt (férvaltningsdomstol). Andra vaningen 1 pyramider-
na dr hovritt (allmdn domstol) och kammarrétt (forvaltningsdomstol). Langst upp
ar Hogsta Domstolen (allmédn domstol) och Regeringsritten (forvaltningsdom-
stol). Tingsritten har hand om drenden som pd ndgot sétt handlar om personers
agerande mot varandra — fysiska personer, dvs ménniskor av kott och blod, eller
juridiska personer, dvs foretag eller organisationer. Lansritten handlagger drenden
som pa nagot sitt handlar om myndigheters/férvaltningars beslut.

Trots att frigor om vardnad, boende och umginge handldggs av allmidn domstol
behandlas frdgor om verkstéllighet i allmidn forvaltningsdomstol. Det finns en
historisk forklaring till varfor méal om verkstillighet hamnat i forvaltningsdomsto-
len. Fore 1968, ndr barn skulle Overlimnas till umgéingesfordldern eller
boendeforildern, tillimpade man i praxis de allmidnna exekutionsreglerna i utsok-
ningsbalken. Mal om exekution handlades av forvaltningsdomstolen. Niar man
inforde sdrskilda regler om verkstillighet av védrdnad, boende eller umgénge
flyttades inte handldggningen frén forvaltningsdomstolen.
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Ett skél till varfor handldggningen fortfarande finns kvar 1 forvaltningsdomstol
skulle kunna vara kopplat till det faktum att forvaltningsdomstolar handlédgger
drenden som pa négot sétt handlar om myndigheters/férvaltningars beslut. For att
verkstillighet ska kunna ske méste det finnas antingen ett avgérande om vardnad,
boende och/eller umgénge fran allmdn domstol, eller ett avtal som godkdnts av
socialndimnden. Allmidn domstols avgdrande dr ett myndighetsbeslut, vilket dven
socialnimndens beslut ar.

Skillnaden mellan allmén domstol och forvaltningsdomstol &r viktig att lyfta fram
eftersom det tyvirr inte dr ovanligt att inte bara fordldrar utan dven ombud be-
handlar forvaltningsdomstolen som en dverprovningsinstans till allmin domstol
framforallt nér det giller frdgan om hinder for verkstéllighet pa grund av barnets
vilja och élder. 1 allmén domstol beslutas om vardnaden om barnet ska delas
mellan fordldrarna, var barnet ska bo, och eventuellt om hur barnet ska umgas
med den andra fordldern. Forvaltningsdomstolen ska inte ta stéllning till vare sig
vardnad, boende eller umginge 1 sak utan har som enda uppgift att ta stéllning till
om allmin domstols avgdrande, eller det av socialnimnden godkéinda avtalet, gér
att verkstilla, dvs far genomdrivas med tvéng.

2.2 2002 ars vardnadskommitté och regeringens proposition

Eftersom det efter 1998 érs reform har ifrigasatts om de nya reglerna 1 praktiken
lyckats med att fora bort vardnadsfrigorna frdn domstolarna och om foréldrar 1
storre utstrackning idag nar fram till samforstdndslosningar tillsattes 2002 ars
vardnadskommitté¢ med uppdrag att utviardera 1998 ars reform om vérdnad, boen-
de och umginge.® Forutom att undersoka om reformen lyckats med att fora bort
vardnadsfragor fran domstolar och om den lyckats med att underlétta for fordldrar
att 1 sa stor utstrickning som mojligt komma fram till samforstandslosningar hade
kommittén 1 uppdrag att gora en Gversyn av reglerna om verkstéllighet 1 21 kap.
FB. I uppdraget ingick som en av kommitténs huvuduppgifter att 6verviga om
handldggningen av verkstéllighet bor flyttas dver till allmdn domstol eller ndgon
statlig forvaltningsmyndighet eller om handldggningen dven 1 framtiden skall
ombesorjas av allmén forvaltningsdomstol. Kommittén skulle vidare 6verviga om
man genom att utveckla medlingsinstitutet eller pd annat sédtt kan uppmuntra
samforstandslosningar.

Den 1 juni 2005 lade 2002 ars vardnadskommitté fram sina forslag i betdnkandet
SOU 2005:43. Kommitténs forslag innebér 1 praktiken att man vill ga ytterligare
ett steg 1 stravandena att tidigareldgga samhillets insatser for att underldtta for
foréldrar att uppnd samforstandslosningar.

Idag &r det inte ovanligt att parterna driver parallella processer — dels ett drende
om vardnad, och/eller boende och umginge i allmén domstol, dels ett d&rende om
verkstillighet av domstolsavgorande eller avtal i forvaltningsdomstol. I praktiken
handlar det manga génger om att samma material och fragestéllningar provas 1
skilda processformer dven om det formellt inte &r pa det séttet. Kommittén
foreslar att man renodlar verkstéllighetsprocessen. Genom att renodla verkstéllig-
hetsprocessen och bara lata drendet bli foremdl for provning av verkstéllighet 1
vissa bestdmda fall flyttas den stora anstrangningen att ena forédldrarna tillbaka till

9 Dir. 2002:89.



processen om vardnad, och/eller boende och umgénge i allmdn domstol. Det blir
dé ocksé naturligt att bestimmelsen om medling 1 verkstallighet bor upphévas och
att istéllet inféra den mojligheten 1 mél om vérdnad, och/eller boende och um-
ginge 1 allmdn domstol. Nér forvaltningsdomstol idag forordnar om medling
innebdr det att man 1 vissa fall i verkstéllighetsprocessen gor ett forsok att under-
latta for parterna att nd fram till en samforstandslosning om vardnad, och/eller
boende och umgénge.

Kommitténs forslag dr siledes att handlaggningen av verkstillighet flyttas over till
allmén domstol och att bestimmelsen om medling i d&renden om verkstillighet bor
upphévas, forutom nir det giller &renden om Gverflyttning av barn 1 andra fall én
enligt domstolsavgorande eller avtal. Medling, anfér kommittén, sker lampligast,
om det dr pékallat, 1 sjélva vardnads- eller umgéngesmalet och inte 1 verkstéllig-
hetsprocessen. 0

En anledning till att man vill ha kvar medlingsinstitutet, &ven om man enligt ovan
vill flytta over det till processen 1 allmin domstol, dr att kommittén under sitt
arbete kommit fram till att medlingsinstitutet ”pd vissa hall i landet” utvecklats pa
ett sdtt som gjort den framgangsrik pa sa sétt att man under medlingsarbetet un-
derlittar for fordldrarna att na fram till héllbara samforstdndslosningar. Den typen
av medling kommittén forefaller asyfta har utvecklats i samarbete mellan domare,
ombud, parter och medlare under den sista och mest infekterade fasen av forild-
rarnas konflikt, 1 verkstédllighetsprocessen. 1 linje med lagstiftarens tidigare
stravanden att tidigareldgga samhéllets insatser for att underlétta for fordldrar att
uppnd samfOrstdndslosningar vill kommittén forflytta den hér typen av fram-
gangsrik medling till en tidigare fas, till prévningen av védrdnad, boende och
umgénge 1 allmén domstol.

Den 16 mars 2006 6verlamnade regeringen en proposition till riksdagen. Proposi-
tionen utgér fran betdnkandet fran 2002 ars vardnadskommitté. Den enda storre
skillnaden som &r vird att beakta 1 det hir sammanhanget ar, som jag tagit upp 1
inledningskapitlet, att regeringen foreslar att mgjligheten att besluta om medling 1
verkstillighetsprocessen bor behallas 1 verkstéllighetsprocessen, vilket 1 praktiken
innebdr att allmin domstol kommer att f& mojlighet att forordna om medling bade
1 vardnadsmalet och 1 verkstéllighetsprocessen.

Domstolen har idag en skyldighet att 1 dispositiva tvistemal verka for att parterna
forliks (42 kap. 17 § RB). En sadan uttrycklig skyldighet finns inte 1 indispositiva
tvistemal som t.ex. 1 mdl om véardnad, boende eller umgénge. Regeringen foreslar
1 sin proposition att det infors en skyldighet for domstolen att d&ven 1 indispositiva
tvistemal verka for att parterna forliks. Nér det giller mal om vérdnad, boende
eller umgidnge bor dock en fOrutsdttning vara att en samforstdndslosning kan
forutséttas vara bast for barnet.!!

For den hir framstéllningen ér foljande forslag till lagdndringar av intresse: dels
att det 1 fordldrabalken skall infoéras en ny paragraf, 6 kap. 18 a §, dels att 21 kap.
1 § FB och 21 kap. 2 § FB foreslas f4 en ny lydelse, dels att 42 kap. 17 § RB
foreslas fa en ny lydelse.

10 SOU 2005:43, s. 304.
11 Prop 2005/06:99, s. 62 ff.



6 kap. 18 a § FB
Rdtten far uppdra at en medlare att forsoka fa fordldrarna att nd en samfor-
standslosning som dr forenlig med barnets bdsta. Rdtten kan ldmna medlaren
ndrmare anvisningar om vad han eller hon skall iaktta nédr uppdraget fullgors.
Medlaren skall inom den tid som rdtten bestdmmer Idmna en redogorelse for
de atgdarder som har vidtagits. Tiden far inte sdttas ldngre dn fyra veckor. Rdtten
far dock forlinga tiden, om det finns forutsdttningar att nda en samforstandslos-

ning.

Medlaren har rtt till skdlig ersdttning for arbete, tidsspillan och utligg som
uppdraget krivt. Rdtten beslutar om ersdttningen. Ersdttningen betalas av all-

mdnna medel.

21 kap. 1§ FB

Nuvarande lydelse

Vid verkstéllighet skall barnets
béasta komma i fraimsta rummet.

Verkstéllighet av vad allmdn dom-
stol har bestimt i dom eller beslut
om vérdnad, boende, umgénge eller
overlimnande av barn soks hos
ldnsrdtten. Har domen eller beslutet
inte vunnit laga kraft och ér det inte
sarskilt medgivet att verkstillighet
anda far ske, far linsrdtten inte vidta
atgarder enligt 2—4 §§.

Verkstéllighet av avtal enligt 6
kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15
a § andra stycket soks hos ldnsrdtten.
Vad som i detta kapitel foreskrivs om
verkstéllighet av dom eller beslut
som vunnit laga kraft giller dven ett
sadant avtal.

Foreslagen lydelse

Vid verkstéllighet skall barnets
bista komma 1 framsta rummet. Hdn-
syn skall tas till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mog-
nad.

Verkstéllighet av en dom eller ett
beslut om vardnad, boende, umginge
eller 6verlimnande av barn soks hos
tingsrdtten i den ort ddr barnet har
sitt hemvist. Har domen eller beslutet
inte vunnit laga kraft och ar det inte
sarskilt medgivet att verkstillighet
ianda far ske, far rdtten inte vidta at-
gérder enligt 24 §§.

Verkstéllighet av avtal enligt 6
kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15
a § tredje stycket soks hos tingsrdtten
i den ort ddr barnet har sitt hemvist.
Vad som i detta kapitel foreskrivs om
verkstéllighet av en dom eller ett be-
slut som vunnit laga kraft géller dven
ett sidant avtal.

Om en annan tingsrdtt handldgger
ett mal mellan samma parter om
vdrdnaden, boendet eller umgdnget,
far verkstdllighet ocksd sokas hos
den tingsrdtten.

Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, tas fragan om verk-
stdallighet upp av Stockholms tings-
ratt.
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21 kap. 2 § FB

Nuvarande lydelse

Innan [ldnsrdtten forordnar om
verkstillighet, far den wuppdra at
ledamot eller suppleant i socialndmn-
den eller tjdnsteman inom
socialtjdnsten att verka for att den
som har hand om barnet frivilligt
skall fullgdra vad som &ligger honom
eller henne. Sddant uppdrag far dven
lamnas at ndgon annan ldmplig per-
son.

Den som har fatt ett uppdrag enligt
forsta stycket skall inom den tid som
ldnsrdtten bestimmer ldmna denna en
redogorelse for de atgirder som har
vidtagits och vad som 1 Ovrigt har
kommit fram. Tiden fir inte séttas
langre @n tva veckor. Ldnsrdtten far
dock forlinga tiden, om det finns
forutsittningar for att nd en frivillig
fullgorelse. .

Foreslagen lydelse

Innan rdtten beslutar om verkstil-
lighet, far den uppdra at en ledamot
eller suppleant 1 socialndmnden eller
en tjansteman inom socialtjdnsten att
verka for att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgéra vad
som daligger honom eller henne. Ett
sddant uppdrag far dven ldmnas at
nagon annan ldmplig person.

Den som har fatt ett uppdrag en-
ligt forsta stycket skall inom den tid
som rdtten bestimmer ldmna en re-
dogorelse for de atgirder som har
vidtagits och vad som 1 Ovrigt har
kommit fram. Tiden fir inte séttas
langre 4n tva veckor. Rdtten far dock
forlanga tiden, om det finns forut-
sdttningar for att nd en frivillig
fullgorelse.

42 kap. 17 § RB

Nuvarande lydelse

Ar saken sddan att forlikning déir-
om dr tillaten, skall rdtten, i den mdn
det dr lampligt med hansyn till mélets
beskaffenhet och 6vriga omsténdighe-
ter, verka for att parterna forliks.

Om det med hénsyn till malets be-
skaffenhet ar lampligare att sérskild
medling dger rum, kan rétten foreldg-
ga parterna att instdlla sig till
forlikningssammantridde infor medlare
som forordnas av rétten.

Foreslagen lydelse

Rdtten skall, om det ar lampligt
med hénsyn till mélets beskaffenhet
och 6vriga omstédndigheter, verka for
att parterna forliks eller pd annat sdtt
uppnar en samforstandslosning.

Om det i ett mal dir forlikning
om saken dr tillaten med hinsyn till
malets beskaffenhet dr ldmpligare att
sdrskild medling dger rum, kan rétten
foreldgga parterna att instdlla sig till
ett forlikningssammantride infor
medlare som forordnas av rétten.
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Kapitel 3 Medling 1 verkstallighetsmal

3.1 Bakgrund

3.1.1 Medlarens uppgift

Det finns en direkt koppling mellan vad som dr forvaltningsdomstolens uppgift 1
mal om verkstéllighet och hur ménga domare och medlare tinker sig att medling 1
mal om verkstillighet bor gé till. Kammarrétten 1 Jonkoping sa foljande om mitt
arbete som medlare 1 Kammarréttens mél nr 1031-05: "Av Peter Hanthes redogo-
relse ovan framgdr att han gdtt utover sitt uppdrag. Mdlet i kammarrdtten gdller
enbart verkstdlligheten av den allmdnna domstolens dom. Medlaren har sdlunda
inte forvaltningsdomstolens uppdrag att verka for andra losningar dn den angiven
dom anvisar. Verkstdllighetsmalet skall inte genom medlingen bringas att ersdtta
allmédn domstols prévning av vdardnad och umgdnge. Det som forekommit ger
anledning att 6verviga om den av Peter Hanthe begdrda ersdttningen skall be-
grdnsas. Med hdnsyn till de kontakter som underhand forekommit mellan honom

och kammarrdtten bor emellertid ndgon reducering av ersdttningen inte ske i
forevarande fall”.

Medling handlar enligt 21 kap. 2 § FB om att "verka for att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgora vad som aligger honom eller henne”. Medling 1 mél
om verkstéllighet, s som manga domare och medlare uppfattar det, handlar inte
om att verka for andra 16sningar 4n den angiven dom anvisar. P4 vissa héll 1 landet
har dock domare och ett fatal medlare 1 samarbete med parterna och deras ombud
undantagsvis arbetat for att underlatta for parterna att nd fram till héllbara 16s-
ningar, dven om dessa losningar avvikit frdn vad angiven dom anvisat. Néar 2002
ars vardnadskommitté och regeringen talar om att inféra medling som en mgjlig-
het 1 vardnadsmal forefaller det som om det dr denna typ av medling man ténker
sig — medling som handlar om att “verka for att den som har hand om barnet
frivilligt skall fullgora vad som dligger honom eller henne” skapar inte nagot
utrymme for hillbara samforstandsldsningar. Aven om det ir lovvirt att regering-
en foreslar att medlaren ska fa 6kade mdjligheter att fullgéra sin uppgift pa ett
konstruktivt sitt ar det anmérkningsvért att regeringen utan narmare utredning vill
infora en typ av medling som fa medlare har begrénsad erfarenhet av!

3.1.2 Forutsattningar for medling

Enligt 21 kap. 2 § FB far medlingsuppdrag ges till ledamot eller suppleant 1 soci-
alndmnden eller tjinsteman inom socialtjdnsten, eller annan ldmplig person.
Flertalet domstolar anlitar socialsekreterare inom familjerdtten 1 den aktuella
orten, medan andra anlitar fristdende, privata, medlare.!? Det innebér i praktiken
att manga medlare har en koppling antingen till lansstyrelse eller familjerétt. Det
innebér ocksa att det tillhor undantagsfallet att medlaren har ndgon annan grund-
utbildning &n socionomexamen. Kompetensen hos medlarna varierar i stor
omfattning — vissa domstolar har tillgang till medlare med lang erfarenhet och hog
kompetens medan andra domstolar har svart att fa tag pa medlare och fir godta
dem som ér villiga att ata sig ett medlingsuppdrag.!3

12 Domstolsverket, Seminarium om mal enl. 21 kap. forildrabalken, s. 71.
3 Aa.s 71
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Medlaren har 1 utgangsldget hogst tva veckor pa sig for att fullgora sitt uppdrag.
Tiden kan forldngas om det finns forutséttningar for att né en frivillig fullgérelse.

Det finns 1 huvudsak fyra typsituationer 1 vilka forvaltningsdomstolen brukar
forordna om medling:

1. Nér domstolen tror att parterna kan komma fram till en frivillig 16sning om
dom fér lite hjélp — vilket en medlare kan antas erbjuda.

2. Nir forvaltningsdomstolen behover mer information. Férvaltningsdomsto-
len skall enligt 8 § Forvaltningsprocesslagen “tillse att mal blir sa utrett
som dess beskaffenhet krdver”. Domstolen ser att mycket av vad parterna
hévdar 1 sina inlagor innebér att ord stdr mot ord, och att det finns en risk
for att &ven om man kallar in parterna till muntlig forhandling sé tillfor det
inte drendet ett battre beslutsunderlag. For att fa en kompletterande bild av
vad konflikten handlar om behdver domstolen fa information fran en ut-
omstdende “utredare”. FramfOrallt handlar detta om situationer nér
motparten hdvdar att det foreligger hinder for verkstdllighet och det dr
svart att styrka att det finns saddant hinder. En typsituation &r nér barnet ar
runt tolv ar eller dldre och det hdvdas att barnets vilja inte 6verensstimmer
med allmén domstols avgorande eller det av socialndmnden godkédnda av-
talet.

3. Enligt 21 kap. 4 § forsta stycket FB ska forvaltningsdomstolen forordna
om medling, om inte sdrskilda skal talar emot det, om den beslutat att bar-
net ska himtas med polismyndighetens férsorg.

4. Den fjirde och sista typsituationen handlar om nér férvaltningsdomstolen
vill skjuta provningen av ansokan framfor sig en kort tid. Det handlar of-
tast om ndr drendet dr pd vig att provas 1 allmdn domstol och man vill
avvakta vad allmin domstol beslutar.

Det ér inte ovanligt att det &r flera skdl som samverkar nir forvaltningsdomstolen
fattar ett beslut om att forordna om medling. Domstolen kan till exempel hoppas
pa en frivillig l6sning samtidigt som domstolen vet att barnet har nétt en sddan
alder och mognad att dess vilja kan utgora hinder for verkstillighet.

3.1.3 Medlingens styrdokument

Enligt 21 kap. 2 § FB fér lansrétten uppdra at lamplig person att verka for att den
som har hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som éaligger honom eller
henne enligt allmidn domstols avgorande eller avtal som godkénts av socialndmn-
den. Det bor inom parentes ndmnas att det inte ndgonstans 1 21 kap. FB ndmns
nagot om “medling”. Det faktum att man dnda talar om “medling 1 verkstallig-
hetsmal” torde ha sitt ursprung i praxis.'4 Enligt samma paragraf har den som fatt
uppdraget tvd veckor pa sig att fullgora sitt uppdrag och dérefter ska en redogdrel-
se for de atgirder som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit fram ldmnas
till 1dnsratten. Tiden kan forldngas om det finns forutsittningar for att né en frivil-
lig fullgorelse.

Uppdrag enligt 21 kap. 2 § FB regleras nirmare 1 4-7 §§ forordning (1967:715)
om tillimpning av 21 kap. FB. Forordningens 4 § stadgar att uppdrag enligt 21

14 Sissten, s. 171.
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kap. 2 § FB ej bor lamnas om det dr osannolikt att den som har hand om barnet
fullgér det som honom eller henne aligger eller om ett forordnande om medling
kan antas onddigt fordroja drendets handldggning. 1 forordningens 4 § stadgas
dven att den som fatt uppdraget bor handla skyndsamt och att barnets instillning
bor klarldggas om det dr mojligt och ldmpligt. Férordningens 6 § stadgar att om
uppdraget inte leder till frivillig fullgdrelse skall medlaren 1 sin redogorelsen ange
dels vad den som har hand om barnet har anfort som skél for sin vdgran, dels om
det synes foreligga sddant forhdllande som enligt 21 kap. 5 eller 6 § eller 7 §
andra stycket FB hindrar verkstéllighet. Forordningens 7 § stadgar att lansrétten
kan ldmna den som fétt uppdrag ndrmare anvisningar om vad som ska iakttagas
vid uppdragets fullgérande.

Medlingsuppdraget styrs vidare 1 viss mén av de forarbeten som foregétt inforan-
det av 21 kap. FB och senare dndringar 1 lagtexten. Harur framgéir bl. a. att
uppdraget inte ska ges till socialndmnden utan direkt till den person som ska
utfora det.!> Nér det géller tiden for forordnandet och mojligheterna till forlang-
ning betonas vikten av att alla anstrangningar gors for att barnet ska dverlamnas
frivilligt.!¢ Samtidigt sdgs det att med utgédngspunkt frdn barnets bésta ska ett
utdraget forfarande sa langt mojligt undvikas.!?

3.1.4 Faktorer som paverkar medlingsuppdraget

Det ar framforallt tva faktorer som dr avgorande for om och 1 sé fall hur medling-
en genomfors. Domstolens och den handldggande domarens instéllning till
medling 1 verkstéllighetsméal dr avgorande for om uppdrag enligt 21 kap. 2 § FB
overhuvud taget 1dmnas. 4 § och 7 § forordning (1967:715) om tillampning av 21
kap. FB ger domaren utrymme att sjdlv avgéra om uppdrag ska ldmnas och vilka
anvisningar som ldmnas till den som far uppdraget. Domare som é&r av dsikten att
medling enbart ska syfta till att forma den som har hand om barnet att frivilligt
fullgdra det som honom eller henne aligger medger sillan att medlaren arbetar for
en héllbar samforstdndslosning och medlaren forutsétts klara av sitt uppdrag inom
de stadgade tva veckorna.

Den andra faktorn som ér avgorande for hur medlingen genomférs dr domstolens
tillgang till kompetenta medlare. Aven om domaren ir positiv till att uppdraget
inriktas pé att underlatta for parterna att uppna en hallbar samforstandslésning kan
det vara svart att hitta erfarna och kompetenta medlare som inte enbart ar instdllda
pa att uppdraget handlar om att forma den som har hand om barnet att frivilligt
fullgora det som honom eller henne &ligger. Medlingsuppdraget kan darfor i
praktiken komma att stanna vid en begrinsad insats som 1 bésta fall leder till en
kortsiktigt héllbar 16sning.

Av ovanstdende torde framgd att det finns en viss rittsosdkerhet i nuvarande
regelsystem — medling 1 verkstéllighetsmél kan vara en hjélp for tvistande parter
att uppnd hallbara samforstandslosningar, men mojligheten for parterna att fa
denna hjélp ar kopplad till var 1 landet parterna bor och till instdllningen till med-
ling hos domaren som handldagger drendet!

15 Prop. 1967:138 s. 42 f. och s. 54.
16 Prop. 1982/83 s. 15.
17 A.prop. s. 27.
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3.2 Medling i olika faser av verkstallighetsprocessen

3.2.1 Verkstillighetsprocessens olika faser

/ Medllng Medhng
Ej vite Vite Polishamtning Ej vite Vite Polishamtning
Verkstillighet Ej verkstallighet Verkstillighet Ej verkstallighet

Avskrivning"p ga Avskrivning p g a
a) pytt avgorande a) nytt avgorande

i allmidn domstol i allmidn domstol

Avgorande pa b) a?lfg(li(an saknar Avgorande pa b) ansdkan saknar
handlingarna g handlingarna grund
Avskrivning p g a
Ansokan om c a) nytt avgorande
. —
verkstéllighet Medllng i allmédn domstol
b) aterkallelse
Muntlig Muntlig
forhandling Avskrivning p g a forhandling Avskrivning p g a
a) aterkallelse a) aterkallelse
b) nytt avgorande b) nytt avgorande
i allmén domstol i allmén domstol
c) ansékan saknar c) ansdkan saknar
grund grund
Verkstillighet Ej verkstallighet Verkstillighet Ej verkstallighet
Ej vite Vite Polishamtning Ej vite Vite Polishamtning
Medhng Medhng

3.2.2 Medling i de olika faserna av verkstillighetsprocessen

Medling kan férekomma 1 flera olika situationer 1 verkstéllighetsprocessen, men 1
praktiken dr det i huvudsak antingen direkt efter ansokan om verkstéllighet eller
efter en forsta muntlig forhandling som domstolen forordnar om medling enligt 21
kap. 2 § FB. Domstolen kan enligt 21 kap 4 § FB ldmna uppdrag enligt 2§ 1 an-
slutning till ett forordnande om verkstéllighet. Detta sker 1 praktiken mycket
sillan, och 1 de fall det sker &r syftet oftast att medlaren skall se till att den
tappande parten “réttar in sig i ledet”. Undantaget dr nidr domstolen beslutat om
polishdmtning och da ocksa skall 1dmna uppdrag enligt 2 §.
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Undantagsvis finns det ytterligare tva situationer i vilka det forekommer att dom-
stolen forordnar om medling. Lansrétten kan kalla parterna och en medlare till en
muntlig forhandling utan att medlaren dessforinnan triffat parterna. Skilet kan
vara att lansritten 1 brddskande drenden inte anser sig kunna avvakta utgdngen av
ett eventuellt medlingsuppdrag men 1 anslutning till att parterna traffas i en munt-
lig forhandling vill ha en medlare till hands for att vid behov kunna utnyttja de
mojligheter en opartisk medlare kan erbjuda. Detta sitt att anvinda medlare fore-
kommer ocksa da lénsrétten kallar parterna till muntlig forberedelse — ett mindre
formellt forfarande dn en muntlig forhandling.!® Den andra situationen dr ndr
lansrétten under pdgdende handlaggning av drendet forordnar om “medmedlare”,
en medlare som tillsammans med den tidigare forordnade medlaren blir férordnad
enligt 21 kap. 2 § FB.

3.3 Arbetsmetoder och mojliga resultat

3.3.1 Tre nivaer

Det finns tre ambitionsnivaer medlaren kan bestimma sig for att ha.! Medlaren
kan bestimma sig for ambitionsnivdn innan kontakter tagits med parterna, oftast
som en foljd av direktiv 1 forordnandet frdn domstolen. Medlaren kan bestimma
sig 1 ett senare skede som ett resultat av den information de forsta motena med
parterna gett. P4 den lagsta ambitionsnivén ligger en typ av snabbutredning enbart
1 syfte att klarligga om det foreligger hinder for verkstéllighet. P4 samma niva
ligger att enbart ga in och forma den som inte foljer allmén domstols avgoérande,
eller av socialndmnden godként avtal, att “rétta in sig 1 ledet”. Det handlar om att
gora en snabb, begrinsad och fokuserad insats, utan att tappa barnperspektivet —
det finns en skyldighet for savdl domstol som medlare att f6lja FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen).

P& nidsta nivd ligger att gora en djupare utredning, ofta darfor att barnet ar runt
tolv ar och pastas ha uttryckt en vilja som avviker frdn allmin domstols avgoran-
de, eller av socialnimnden godként avtal. P4 samma niva ligger att underlitta for
parterna att nd fram till en frivillig 16sning, ofta genom att som medlare finnas
med 1 bakgrunden en kortare tid. Arbetet pd sdvil denna som nésta niva forutsitter
normalt en forlangning av uppdraget utdver de tva veckor lagen foreskriver.20

P& den Gversta nivan ligger att arbeta for en djupare och mer héllbar 16sning. Det
torde vara arbete pd denna niva regeringen syftar pé 1 sitt forslag, och som jag 1
denna framstéllning valt att bendmna familjemedling. En allmén utgangspunkt ar
att samforstdndslosningar dr bast for barnet.?! Familjemedling syftar till att under-
latta for fordldrarna att uppnd samforstdndslosningar och handlar till stor del om
att arbeta med parternas bilder av varandra och deras forhéllningssétt till varandra.

Indelningen 1 nivéer har framst att géra med dels insatsen utifrén tidsbehov, bade
ndr det giller antalet arbetstimmar och nér det géller antalet veckor, dels den
forvantade héllbarheten. Medlarens val av insats styrs av de direktiv medlaren far

18 Stiftelsen Allménna barnhuset, 1997, s. 67.

19 Den fortsatta framstillningen i detta kapitel bygger, dir inte annat sigs, pa forfattarens
egna erfarenheter och pa ej dokumenterade samtal med andra medlare.

20 Domstolsverket, Seminarium om mal enl. 21 kap. forildrabalken, s 73 ff.

21 Prop 2005/06, s. 62
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frin domstolen i samband med forordnandet, och av medlarens bedomning av
parternas behov, vilja och forméaga. Det finns ingen direkt koppling mellan niva-
erna och behovet av kompetens hos medlaren — en insats som syftar till att fa en
part att “rétta in sig 1 ledet” kan vara minst lika kvalificerad som en insats som
syftar till en djupare och mer hillbar 16sning. Det finns inte heller ndgon koppling
mellan insatsen 1 timmar och forvéntad hallbarhet — ibland kan det ricka med att
informera fordldrarna om deras respektive rittigheter och skyldigheter for att de
ska hitta ett fungerande och héllbart forhallningssétt 1 forhdllande till varandra.

3.3.2 Utredning/”réttning i ledet”

P& den hér ldgsta nivan kan det handla om att gd in och fi en forélder att “rétta in
sig 1 ledet”. Det kan ibland ricka med att informera fordldern/fordldrarna om vad
som dr deras respektive réttigheter och skyldigheter. Det kan ocksd handla om att
medlaren traffar respektive part och barnet/barnen nagon ging, inhdmtar upplys-
ningar frén berdrda myndigheter och darefter skriver en redogorelse till ldnsrétten,
1 vilken man redogdr for sin uppfattning om eventuella hinder for verkstéllighet.
Undantagsvis kan en snabb och fokuserad insats vara tillrdcklig for att parterna
ska finna sig 1 sin situation och ritta in sig 1 ledet”. Mer vanligt torde vara att
drendet dterkommer inom en inte alltfor avldgsen framtid som ett nytt drende,
antingen 1 allmén domstol eller 1 forvaltningsdomstol. P4 den hér nivdn handlar
det oftast om drenden som inte dr komplicerade pa grund av barnets dlder och
vilja, pastddda dvergrepp, etc.

Ett typiskt medlingsuppdrag kan beskrivas pa foljande sitt:

Det tillhor mer regel én undantag att parterna har juridiska ombud. Ombuden har
ofta, pd gott och pé ont, mycket stora mojligheter att paverka parternas instillning
till en frivillig 16sning. Ombudets syn pd mojligheterna att hitta andra ldsningar &n
rent juridiska dr darfor av stor betydelse for medlarens mojligheter att snabbt och
effektivt underlétta for parterna att nd fram till 16sningar. Inte sédllan &r parterna
mitt inne 1, eller pd vdg in 1, en process 1 allmidn domstol om vérdnad, boende
och/eller umginge. Utgangen av en provning 1 forvaltningsdomstol om verkstél-
lighet kan paverka processen 1 allmén domstol, och det dr dérfor inte ovanligt att
processtaktiska skil star 1 viagen for frivilliga 16sningar mellan parterna. For att
minska riskerna for rent processtaktiska beslut fran ombudets sida dr det viktigt att
ha med ombudet i medlingsprocessen frdn borjan. Medlingsuppdraget brukar
darfor inledas med en kontakt med respektive parts ombud. Ombudet kontaktar
dérefter sin klient och informerar klienten om att en medlare dr forordnad av
lansritten och att medlaren vill komma 1 kontakt med klienten.

Den forsta kontakten med respektive part syftar enbart till att mycket kortfattat
redogora for syftet med medlingsuppdraget och att komma fram till en tid for ett
forsta personligt mote. Av taktiska skél kan det vara ldmpligt att ha som huvudre-
gel att alltid trdffa sokanden forst, for att det inte senare 1 processen ska
ifrigasdttas varfor medlaren valt att trdffa den ena parten fore den andra. Som
medlare dr det avgorande att hela tiden ha bada parternas fortroende och att ingen
av parterna far anledning att kénna att medlaren tar parti for ndgon av parterna.

P4 forsta nivan handlar det antingen om att gora en snabbutredning for att utreda
eventuella hinder mot verkstéllighet eller att gora en fokuserad insats for att fa
fordldern (eller ibland bada fordldrarna) att “rétta in sig i ledet”. Ofta handlar det
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om situationer dir ett flertal myndigheter dr inblandade pa olika sétt, och telefon-
samtal med socialtjdnst, skolor, polis och &klagare, och domstolar dr nédvéndiga
for att fa tillgdng till information. Denna information kan vara viktig nér det géller
att overtyga den tredskande fordldern om det felaktiga 1 att inte folja avtalet eller
avgorandet, eller nir det giller att 6vertyga sokanden om att det foreligger hinder
for verkstallighet och att det kan finnas anledning att aterkalla sin ansdkan eller att
gd med pa en frivillig 16sning som avviker fran avtalet eller avgorandet.

Det forsta individuella moétet bor ske sa fort som mojligt. Vanligtvis kan motet ske
1 respektive parts bostad, men det dr viktigt att parten kdnner sig trygg under
motet varfor det séllan finns skil att krdva att motet ska ske pa nagon viss plats
eller tid. Huvudregeln ér ett individuellt mote mellan medlare och part, men om
parten inte pad ndgra villkor kan tdnka sig ett mdte utan att ha med hela slidkten och
sitt ombud och vill triffas pd ombudets kontor s méste medlaren kunna visa
flexibilitet. Det som &r viktigt under det forsta mdtet dr att barnet inte dr nirvaran-
de eller kan hora samtalet. Det forsta samtalet brukar handla om att ta del av vad
konflikten handlar om och det innebér att parterna formedlar sin, som huvudregel
svarta, bild av motparten. Detta samtal dr hogst olampligt att barnet tar del av.

Efter det forsta samtalet med respektive part fir medlaren klart for sig om det
finns ndgon 6ppning for en frivillig 16sning. Om medlaren inte redan innan, som
en foljd av direktiv fran domstolen, beslutat sig for vilken typ av insats som &r
lamplig, ar det som regel nu detta beslut fattas. Det hander att det dr uppenbart att
nagon av parterna — i praktiken inte alltid motparten — missforstatt eller inte alls
forstatt sina och den andra partens respektive rattigheter och skyldigheter. Det kan
handla om hur domstolens avgorande eller det godkénda avtalet ska tolkas och
anvindas 1 praktiken. Det kan ocksd handla om forstaelsen av och tolkningen av
de bestimmelser som pédverkar fordldrarnas situation i forhéllande till varandra
och 1 forhallande till samhéllet. Vanligt 4r att det handlar om ekonomiska fragor,
underhallsstod, folkbokforing, barnbidrag, bodelning, etc. I alla de hér fallen kan
det riacka att medlaren informerar parten/parterna om den praktiska innebdrden av
lagtext och olika myndigheters bestimmelser for att parterna ska hitta fram till ett
hallbart forhallningssitt till varandra.

En annan typsituation dir det kan vara tillrdckligt med information om réttssyste-
met for att 16sa upp konfliktsituationen, dtminstone tillfalligt, & ndr parterna
befinner sig i parallella processer — det pdgar samtidigt en process 1 allmidn dom-
stol om vardnad, boende och umgénge. Det hér dr en situation som ir tveeggad,
for & ena sidan mdste medlaren ha tillgdng till kunskaper om hur processen 1
allmén domstol gér till, och da handlar det tyvérr ofta om kunskaper om vad som
4r processtaktiskt “riktigt”. A andra sidan #r ett processtaktiskt “riktigt” agerande
inte alltid forenligt med medlarens uppfattning om vad som &r barnets bésta.

Nar det pagar parallella processer dr laget sa gott som alltid helt 1ast. Bada parter-
na dr overtygade om att allmdn domstol 1 nésta provning kommer att lyssna pa
dem och &r inte beredda att backa en millimeter av rddsla for att tappa mark i1 den
kommande domstolsprovningen. Om det finns ombud, vilket det som huvudregel
alltid finns, ar en 16sning 1 den hér situationen beroende av vad ombudet anser &r
processtaktiskt riktigt att géra. Det forefaller som om manga ombud saknar for-
maga att se mer langsiktigt till vad som kan vara barnets bdsta 1 fordldrarnas
konflikt. De rad parterna far av sina ombud syftar i1 forsta hand till att underlétta
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for dem att vinna den ndrmaste processen 1 allmdn domstol. Det &dr vanligt att
parterna avrads fran att ga in 1 en medlingsprocess som kan leda fram till en sam-
forstandslosning, och av det skilet stannar ofta medlingsarbetet pa den hir ldgsta
nivan ndr parterna befinner sig i parallella processer.

En konstruktiv arbetsinsats frdn medlarens sida forutsitter mycket goda kunskaper
om hur réttsprocessen 1 vardnadstvister gar till for att kunna ge parterna den in-
formation de behover for att kunna forstd varfor de, med hinsyn till eventuella
kommande domstolsprocesser, maste medge ndgon form av umgénge eller lamna
over barnet. Det &r tyvérr mer regel dn undantag att parterna fragar sig ”varfor har
inte mitt ombud eller ndgon frén familjerétten berittat det har for mig?”.

3.3.3 Kortsiktig losning

P& den hdr nivan kan det handla om att gora en djupare utredning pa grund av
pastdenden om att barnet uttryckt en vilja som inte 6verensstimmer med allmén
domstols avgorande, eller av socialnimnden godként avtal, eller pastdenden om
att barnet skulle fara illa om verkstéllighet skulle beviljas. Nar det géller pastéen-
den om barnets vilja handlar det oftast om barn som &r fran elva &r och uppat. Om
socialtjinsten inlett utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453) finns
det anledning att inleda ett ndra samarbete med socialtjdnsten for att minimera
riskerna for insatser fran bada héll som motverkar varandra.

Det kan ocksd handla om att medlaren, efter 6verenskommelse med parterna och
forvaltningsdomstolen, arbetar for att underlétta for parterna att nd en Overens-
kommelse om hur umgéinget kan komma igéng eller dverflyttning kan ske. Som
medlare kan man under sitt uppdrag vara mer eller mindre aktiv — gemensamt for
arbetet pd den hér nivan &r att uppdraget oftast tar ldngre tid &n de lagstadgade tva
veckorna. Medlarens arbetsinsats kan handla om att vid nagra tillfallen vara en typ
av kontaktperson for att underlitta for umgénget att komma igang. Det kan ocksa
handla om att man erbjuder en form av samtal som liknar de samarbetssamtal
familjerétten erbjuder.

Aven om medlingsarbetet resulterar i att barnet dverlimnas eller att umginget
kommer igang ar de flesta medvetna om att det bara &r en tidsfrdga innan parterna
pa nytt dr 1 konflikt med varandra.

Ett typiskt medlingsuppdrag kan beskrivas pa foljande sitt:

Uppdraget initieras pa samma sdtt som pa den ldgsta nivin med kontakter med
eventuella ombud och individuella méten med respektive part. Forsta motet gar
till p& i princip samma sitt, men omstindigheterna ser annorlunda ut. Aven om
parterna befinner sig i1 en parallell process ér parterna (och deras ombud) Gverens
om att det dr lampligt att 16sa upp den ldsning som av ndgon anledning uppstatt.
Nagon form av kortsiktig 10sning som kan innebédra en overflyttning under kon-
trollerade former eller en upptrappning av umginget under kontrollerade former
kan vara en framkomlig vég for att I6sa upp en situation dér parterna fastnat 1 lasta
positioner. Har kan medlaren gora en insats i egenskap av auktoritdr och opartisk
tredje part som enbart star pa barnets sida.

En insats pa den hdr nivan kan innebédra att man erbjuder parterna ett gemensamt
mote. Regeringen sédger 1 sin proposition: Enligt nuvarande regler finns det bade 1



19

dispositiva tvistemal och 1 verkstillighetsmal enligt fordldrabalken mojligheter for
domstolen att besluta att parterna skall instilla sig till ett mote infor en medlare
(42 kap. 17 § réttegangsbalken respektive 21 kap. 2 § fordldrabalken).” Jag har
svart att se hur man i1 21 kap. 2 § FB kan tolka in att domstolen kan besluta att
parterna skall instélla sig till ett mote infor en medlare. Ett gemensamt mote infor
medlare bor dessutom vara frivilligt for att motet ska ha nagot sé nir goda forut-
sdttningar att vara meningsfullt.?

Ett gemensamt md&te mellan parterna pa den hér nivan sker lampligen med parter-
nas ombud nédrvarande, om &n inte deltagande. Detta dr sdrskilt viktigt om
parterna befinner sig 1 parallella processer for att ingen av parterna ska behdva
sviva 1 ovisshet om en eventuell 6verenskommelse dr processtaktiskt riktig eller
felaktig. Detta géller naturligtvis dven 1 de situationer som ndgon av parterna stér 1
begrepp att eventuellt vicka talan om vardnad, boende och/eller umgénge. Efter-
som medlaren pa denna nivan forsoker underlitta for parterna att komma loss ur
en fastldst position dr det extra viktigt att ha med ombuden under hela processen.
Det handlar inte sédllan om l6sningar som delvis, om &n bara tillfalligt, avviker
frdn allmén domstols avgorande. Om inte ombuden dr med under hela processen
kan det hinda att medlaren forst gor en 6verenskommelse med parterna som sedan
nagot av ombuden starkt avrider sin part att fullfolja. Mojligheter till 16sningar
som rent objektivt &r till barnets bdsta och som gor att parterna kan nirma sig
varandra kan omintetgoras 1 sista sekund dérfor att ndgot av ombuden av okun-
skap, ovilja, eller oformaga att se langsiktiga konsekvenser av vissa beslut avrader
sin part att medverka till en samforstandslosning.

Ett annat skal till att medlingsarbetet kan hamna pd den hér nivan med ndgot mer
langtgéende insatser dr att barnet/barnen uppnétt en sddan alder eller mognad att
barnets vilja miste beaktas. Aven om det alltid, dven i uppdragen p4 ldgsta nivan,
ar viktigt att prata med barnen, dr det extra viktigt att f4 en sd tydlig bild som
mojligt av barnens vilja nir de uppnatt en lder och mognad som gor att deras
vilja maste beaktas. Bdde barn och forildrar, och ibland dven ombuden, har en
bild av att det dr en absolut tolv-drsgrans som géller. Sa ar inte fallet 1 praktiken.
Det finns inte inom ramen for denna framstéllning anledning att 1 detalj beskriva
vad som kan vara avgdrande for om ett barns vilja blir beaktat eller ej. Kortfattat
handlar det om en kombination av situationen som helhet, barnets formaga att se
konsekvenserna av sin vilja, och vad barnet uttrycker att det vill. Det finns dock
studier som tyder pé att domstolen béde utreder och beaktar barnets vilja 1 mycket
liten utstrackning.2? Regeringen har i sin proposition foreslagit att aldersgransen
tas bort och betonar betydelsen av hédnsyn till barnets vilja, oavsett dess alder,
genom att lyfta fram barnets vilja i den inledande paragrafen i 21 kap. FB.24

3.3.4 Langsiktig losning/familjemedling

P& denna tredje och hogsta nivén syftar medlarens arbete till att underldtta for
parterna att nd fram till en djup och léngsiktigt hallbar 16sning. Det handlar i
forsta hand om medling i dess egentliga bemérkelse, men det kan ocksa handla
om att 1 samarbete med socialtjdnsten hitta former for hur umgénge ska kunna dga
rum med kontaktperson eller pa annat sétt.

22 Family Mediation in Europe, s. 99 ff.
23 Barnombudsmannen, Ta hénsyn till barnets bista i verkstillighetsmal, 2001, s. 3.
24 Prop 2005/06:99, s 82 ff.
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Eftersom medlaren i samarbete med domare och parterna och deras ombud arbetar
for en 16sning som kan komma att avvika frén allmin domstols avgdrande, eller
av socialndmnden godkint avtal, dr det ovanligt att medlaren medges mdjligheter
att inom ramen for sitt uppdrag arbeta for en sddan 16sning.

Ett typiskt medlingsuppdrag pd denna nivan kan beskrivas pa foljande sétt:

Uppdraget initieras pad samma sétt som 1 de bada ldgre ambitionsnivaerna med
kontakter med eventuella ombud och individuella mdten med respektive part. Det
finns nagra grundldggande faktorer som forefaller avgdra om medlingsarbetet kan
hamna pa den hir nivan. Forst, och viktigast, dr att domstolen stéller sig positiv
till den hér typen av mer langtgdende insatser som kan leda till 16sningar som
avviker fran géllande avtal eller avgoranden fran allmdn domstol.

En annan viktig faktor dr att parterna kommit fram till att fortsatt kamp inte dr en
framkomlig vdg — parterna maste vara mogna att gemensamt nirma sig en samfor-
stdndslosning. Langsiktigt hallbara 16sningar forutsétter att parterna har en viss
kinsla av fortroende for att den andra parten inte bara dr ute efter att ”javlas”. 1
basta fall kan parterna enas om att arbeta vidare pé att uppna en allt hogre grad av
respekt for varandra, men ofta dr det tillrackligt att parterna till en borjan ar Sver-
ens om att de inte har fortroende for varandra och pé vilket sdtt de brister 1
fortroende. Om det finns ombud 1 bakgrunden dr det nddvéndigt att ombuden &r
inforstadda med att fortsatta tvister ar ett absolut sista alternativ, och att deras roll
enbart dr att bistd med information om vad som géller i1 de fall parterna har olika
uppfattningar om vad som é&r ritt och fel rent juridiskt.

I huvudsak finns det tvd olika huvudtyper av 16sningar pa den hér nivan. Den ena
typen av 16sning handlar om att i samarbete med bland annat socialtjinst skapa
forutséttningar for praktiska l6sningar for hur umgéinge mellan barn och foérdlder
ska kunna gé till. Det handlar hér 1 forsta hand om fordldrar som av olika skél inte
klarar av ett umgéinge utan hjélp pé olika sétt. For att boendefordldern ska kunna
acceptera ett umgéinge, och for att man rent objektivt ska kunna séga att umgénget
ar bra for barnet, krdvs det ofta att man provar sig fram med olika former av 16s-
ningar under en ldngre tid. Det behdver egentligen inte innebdra att man gor
avsteg frdn vad allmén domstol beslutat, utan mest om att bdda parterna ska bygga
upp ett fortroende for att 10sningen fungerar och &r bra for barnet. 1 syfte att fa
igdng ett umginge kan man stegvis trappa upp detta i riktning mot vad allmén
domstol beslutat. Kommittén har 1 sitt betinkande tagit upp mojligheterna att
anvinda sig av forsoksumgénge for att fa igang umganget.?

Den andra huvudtypen av I6sning handlar om att med hjédlp av gemensamma
moten ledda av en medlare underldtta for fordldrarna att fa tillbaka en kénsla av
omsesidig respekt. Med kénslan av dmsesidig respekt som grund kan fordldrarna
komma fram till hillbara samforstindslosningar som dr bra for barnet/barnen.
Dessa medlingsmoéten kan vara med ombuden nérvarande pd samma sétt som
beskrivits under forra nivan, men ndr parterna vil insett vad som krdvs for att
lagga en grund for samforstandslosningar d4r ombuden oftast overflodiga. Om det
forekommit véld eller hot om vald krdvs det normalt djupgiende samtal, ibland av
familjebehandlande typ, for att kunna bygga uppe en kénsla av dmsesidig respekt.

2580U 2005:43 5. 22 och s. 147.
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Samtal av denna typ stéller mycket hoga krav pa medlarens kompetens, varfor
medlaren bor vara forsiktig med att erbjuda medling ens pa denna nivéd nér det
forekommit véld eller hot om vald mellan parterna.

Medlingsmdtena kan gé till pd en méingd olika sitt beroende pé vad parterna dr
mogna for, beroende pa vad parterna vill uppnd, och vilken typ av relation parter-
na vill ha efter medlingsarbetet. Medlaren méste déarfoér ha kunskap om olika
medlingsmetoder for att kunna anpassa sitt arbete till situationens och parternas
behov. Om parterna redan frén borjan har en god kénsla av respekt for varandra
behover parterna hjilp med att kunna férhandla fram 6verenskommelser som kan
forvéntas vara hallbara. Den hér typen av medling kallas ofta forhandlingsoriente-
rad eller problemldsningsorienterad (sammanfattas under begreppet sakorienterad
medling 1 den fortsatta framstillningen), och forutsitter dels att medlaren kan
identifiera kdrnproblemet, dels att medlaren kan underlétta for parterna att fora en
dialog med varandra pa ett sddant sitt att bada kénner sig lyssnade pé av varandra,
dels att medlaren kan hjdlpa béda parterna att baide komma fram till sina "verkli-
ga” behov och att uttrycka dem for den andra parten.2® Medlarens auktoritet far
inte ifragasittas av parterna, vilket stéller stora krav pa medlarens kompetens.

Om parterna inte har tillrackligt hog kinsla av respekt for varandra for att det ska
vara meningsfullt att gd in pd forhandlingar runt praktiska dverenskommelser,
maste medlaren kunna arbeta transformativt, dvs underlitta for parterna att for-
dndra sin bild av varandra.?’” Det faktum att parterna frivilligt gétt in 1 ett
medlingsmdte innebér att de dr beredda att arbeta for en béttre relation, men det
innebdr inte att de utan mycket stor hjilp kan fora en meningsfull dialog med
varandra. Ofta har parterna under manga éars tid byggt upp ett forhallningssétt mot
varandra som bygger pa anfall och forsvar, och det dr svrt for dem att sjdlva
bryta detta destruktiva monster. Monstret méste dock brytas och parterna méste fa
en storre forstdelse for varandras verklighet innan det &r mojligt att gd in 1 {or-
handlingsfasen och som medlare leda samtalet pa ett mer sakorienterat sitt.

Undantagsvis finns det situationer dér parterna inte vare sig kan eller vill nirma
sig varandra sd@ mycket som en transformativ medling innebér. Det giller da att
anpassa den sakorienterade medlingen pé ett sddant sétt att man minimerar risker-
na for framtida konflikter. Det handlar dels om att underlétta for parterna att 1
medlingssituationen komma fram till 16sningar som sa langt som det dr mojligt
tillfredsstiller deras underliggande behov — vilket underléttar for att 16sningen ska
vara héllbar. Det handlar ocksd om att skicka med parterna verktyg som de kan
anvinda ndr de hamnar i konflikt. Dessa verktyg dr bland annat kunskaper om hur
man lyssnar aktivt och hur man uttrycker sig sé lite aggressivt som mojligt for att
underlétta for den andra parten att lyssna, och hur man pé ett effektivare sétt kan
forsta och uttrycka bdde sina egna och den andra fordlderns behov.

Medlaren maste under medlingsmdtena kunna véxla mellan olika medlingsmeto-
der. Medlaren méste ocksd kunna svara pd parternas fragor om allt frdn barns
behov till ren juridik. Detta stdller mycket hoga krav pd medlarens forkunskaper,
vilket kan vara ett skél till varfor medling av den hér typen dnnu inte brett ut sig i
Sverige.

26 Haynes, The Fundamentals of Family Mediation
27 Bush & Folger, The Promise of Mediation.
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Kapitel 4 Samarbetssamtal och familjemed-
ling — en jamforelse

4.1 Olika former av medling

Det finns flera problem som kan komma att uppkomma om regeringens lagforslag
antas. Det finns en uppenbar risk att domaren tror sig kunna 16sa alla typer av
konflikter mellan parterna genom att sjdlv medla med hjilp av forlikningssamtal,
och att domstolen inte ens i de svéraste tvisterna kommer att férordna om med-
ling. Det finns ocksd en risk for att domstolen inte kan skilja mellan
samarbetssamtal och medling och att man dérfor inte anser det meningsfullt att
forordna om medling om samarbetssamtal inte leder till en 16sning av parternas
konflikt. Slutligen finns det en uppenbar risk for att domstolen, 1 de fall den {or-
ordnar om medling, férordnar samma person/personer som lett samarbetssamtalet
1 familjerdtten. Det finns 1 sé fall en uppenbar risk for att medling bara blir ”mer
av samma sak”, och att domstolarna relativt snart forkastar medling som en fram-
komlig vdg att underlétta for fordldrar att uppnd samforstdndslosningar. Att kunna
vilja ritt typ av medlingsmetod 1 ritt typ av konfliktsituation kommer darfor att
bli en stor utmaning for domstolen om regeringens lagforslag antas.

Aven om det finns en risk for att domaren tar pa sig ett alltfor stort ansvar nir det
giller att medla mellan parterna ar det sannolikt att det storsta problemet kommer
att bli att skilja mellan samarbetssamtal och medling (familjemedling). Framstéll-
ningen 1 detta kapitel kommer déarfér huvudsakligen att handla om skillnaderna
mellan dessa tva former av medling.

4.1.1 Bakgrund och allmén definition

Gemensamt for alla former av medling ér att en opartisk person végleder parterna
1 en konflikt fram till en 16sning som tillfredsstiller parternas respektive behov.
Samarbetssamtal, som bygger pa att en opartisk person vagleder parterna fram till
en Overenskommelse, dr sdledes en typ av medling. Medling 1 verkstillighetsmal
ar inte, om man strikt utgdr fran lagstiftarens avsikt, medling eftersom medlaren
inte har forvaltningsdomstolens uppdrag att verka for andra l16sningar &n den
angiven dom anvisar — medlaren ska enbart verka for att den som barnet vistas hos
ska fullgéra det honom eller henne aligger. Familjemedling, som undantagsvis
forekommer 1 medling 1 verkstillighetsmal, &r en form av medling eftersom med-
larens arbete syftar till att underldtta for parterna att nd fram till héllbara
samforstandslosningar.

Sakorienterad medling och transformativ medling &r ytterlighetstyper av medling.
Sakorienterad medling kan liknas vid forhandling - medlaren underléttar {6r par-
terna att forhandla om sddant man kan avtala om: pengar, tider, etc.
Samarbetssamtal dr ofta en form av sakorienterad medling. Denna form av med-
ling forutsitter att fordldrarna har en kinsla av respekt for varandra och ungefér
samma uppfattning om vad som &r ritt och fel. Om fordldrarna inte har en kénsla
av att kunna lyssna pé varandra eller inte har samma uppfattning om vad som é&r
rétt och fel finns det en stor risk for att eventuella 6verenskommelser mellan dem
inte héller sa lange. Transformativ medling syftar inte 1 forsta hand till avtal mel-
lan parterna, utan till att underlétta for parterna att fordndra (transformera) sin bild
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av varandra och dérigenom f4 en kénsla av 6msesidig respekt. Familjeradgivning
ar ofta en form av transformativ medling.

I de fall dér man i1 familjemedling erbjuder parterna gemensamma mdten med
medlaren som samtalsledare mellan parterna kombinerar medlaren transformativ
och sakorienterad medling efter parternas behov. Aven om familjemedling &r
speciellt anpassad till att 16sa konflikter mellan fordldrar méiste medlingen anpas-
sas efter varje enskild familj, beroende pd hur fordldrarnas relation fungerar och
hur de vill att den ska fungera efter medlingen.

4.1.2 Tre former av medling i virdnadsmal

De tre former av medling som kommer att kunna forekomma &r domarens mojlig-
het att arbeta for en samforstandslosning mellan parterna, de samarbetssamtal som
domstolen kan forordna att parterna ska ga i, och familjemedling. Detta &r tre helt
olika former av medling som stiller olika krav pad medlaren, och som fungerar mer
eller mindre bra 1 olika typer av konflikter mellan parterna.

Domare 1 allmén domstol &dr redan idag trdnade i, och inte sédllan mycket fram-
gangsrika 1 att leda forlikningssamtal mellan parter 1 olika typer av tvistemal, 4ven
1 vardnadsmal. Dessa forlikningssamtal dr en ytterlighetsform av sakorienterad
medling, och forutsitter att man kan plocka ner konflikten till saker man kan
forhandla om. Forlikningssamtal i vardnadsmél handlar om tider, kostnader, etc.
Av alla véardnadstvister som handldggs av allmin domstol forekommer det undan-
tagsvis att tvisten enbart handlar om den hir typen av praktiska frdgor och att
parterna kan f4 umgénget att fungera om dessa frdgor blir 10sta. Det vanliga ar
emellertid att konflikten mellan parterna i1 forsta hand handlar om kénslor och inte
om tider och pengar. Om konflikten forsoker 16sas genom att leda parterna fram
till 6verenskommelser med hjélp av forlikningssamtal finns det en uppenbar risk
for att konflikten blossar upp med dnnu storre styrka ndr domen ska genomforas 1
praktiken. Forlikningssamtal bor déarfor aldrig anvindas annat dn 1 de fall konflik-
ten enbart handlar om saker man kan forhandla om, dvs tider, kostnader, etc! Om
domaren &r trdnad i andra former av medling dn rena forlikningssamtal ar det
inget som hindrar att domaren leder medlingsarbetet med hjélp av dessa med-
lingsmetoder. Normalt dr dock andra medlingsmetoder dn forlikningssamtal mer
tidskrdvande och ldmpar sig béttre for samtal utanfor rattssalen.

Samarbetssamtal dr en form av medling som erbjuds av familjerittsenheten inom
socialtjdnsten. Samarbetssamtal ar strukturerade samtal med fordldrar som i1 sam-
band med eller efter separation dr oeniga om hur de ska l6sa fragor kring vardnad,
boende och umgénge.2® Syftet &r att underlitta for parterna att gora Gverenskom-
melser kring barnet, utifrdin barnets behov och eventuella Onskemél.
Samarbetssamtalet kan innehdlla transformativa inslag, men 4r i1 huvudsak en
form av sakorienterad medling. Nédgon enhetlig metod for samarbetssamtal finns
inte.2? Samtalsledaren dr ofta socionom med vidareutbildning i socialt behand-
lingsarbete eller familjeterapi. Sverige saknar dock en samlad vidareutbildning
specifikt inriktad pa samarbetssamtal.3? Familjerdttssocionomer kan inte forvéntas

28 Socialstyrelsen, Véardnad, boende och umginge, s. 108.
29 Aa.s. 114.
30Aa. s 112
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ha samma kunskaper om rittssystemet som domare har, och kan darfor inte 1
samma utstrackning végleda parterna i1 juridiska frdgor runt vérdnadstvisten.
Kunskaperna om generell konflikthantering och olika former av medlingsmetoder
ar ocksd begrinsade. Konflikter dédr parterna sitter fast 1 emotionella lasningar
eller dér det handlar om andra typer av konflikter &n rena vardnadsfragor ar svéra
att styra upp 1 samarbetssamtal. Det innebdr 1 praktiken att samarbetssamtal 1
forsta hand lampar sig for fordldrar som inte brister alltfor mycket 1 respekt for
varandra, som har en relativt god formaga att kommunicera med varandra, och dar
konflikten 1 huvudsak handlar om praktiska fragor.

Alla ovriga konflikter bor hanteras med hjilp av familjemedling. Det finns tva
huvudtyper av familjemedling som kan kombineras 1 samma medlingsérende. Den
ena huvudtypen dr att finnas med i den konkreta umgéngessituationen, eller 1
overldmnandeprocessen om det handlar om barns boende, och vigleda parterna
fram till en 16sning som ldgger en grund for ett praktiskt fungerande samarbete
mellan parterna. Den andra huvudtypen dr det gemensamma motet (medlingsmo-
tet) mellan parterna med medlaren som samtalsledare. Eftersom parterna som
regel saknar respekt och fortroende for varandra och dessutom inte har forméga
att kommunicera utan att ndgon eller bada upplever den andra som aggressiv eller
anklagande, kridvs det att medlaren har tillgdng till ett flertal arbetssitt for att
underlédtta for parterna att borja kommunicera med varandra pd ett respektfullt
sétt. For att medlingsmotet ska kunna ge onskat resultat forekommer savél rollspel
som rent teoretisk information om vad som krédvs for en konstruktiv och relations-
skapande dialog. Medlingsmdtet domineras dock av samtal mellan parterna som
medlaren styr upp pa olika sitt for att underlitta for parterna att nd fram till sam-
forstandslosningar.

I ljuset av ovanstdende torde det vara uppenbart att det vore lika fel att férordna
om familjemedling i ett vdrdnadsmal dar domaren ser att det enbart handlar om att
parterna behover fa hjélp med information om vad lagen sédger 1 den situation
parterna befinner sig i eller att parterna behover fa hjélp med att 16sa ett fital rent
praktiska detaljer for att boendet eller umgénget ska fungera, som det vore att lata
en familjeréttssocionom leda ett samtal mellan tva parter som inte kan sidga ett ord
till varandra utan att hamna 1 konflikt.

4.2 Samarbetssamtal

4.2.1 Bakgrund

Samarbetssamtal dr en metodik som vuxit fram inom familjerddgivningens och
familjerattens verksamhetsfilt.3! Socionom- och psykologparet Bente och Gunnar
Oberg var trendledande di de i borjan av 1970-talet bérjade erbjuda en form av
strukturerade kristerapisamtal till fordldrar som inlett en réttslig strid om barnen.32
I mitten av 1970-talet boérjade man pa olika hall inom familjerétterna 1 Sverige
utveckla samarbetssamtalet som ett sétt att hjdlpa fordldrar 16sa frdgor om vard-
nad, boende, och umgénge.

31 S0S-rapport 2000:7, s. 10
32 Halén, s. 32
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Varje kommun ir enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen skyldig att erbjuda fordldrar
mojlighet till samarbetssamtal. Lagindringen 1998, som likstillde ett av social-
tjansten godként avtal mellan fordldrarna som reglerar vardnad, boende, och
umginge med en dom, stdrkte ytterligare samarbetssamtalets roll nér det giller att
forebygga vardnadstvister.

Sarskilda familjerdttsenheter eller specialiserade familjerédttssocionomer finns
inom socialtjdnsten 1 de flesta storre kommuner. Inom socialtjdnsten 1 mindre
kommuner &dr det vanligt att socialsekreterare har hand om familjerdttstfragor
samtidigt med andra uppgifter. For att effektivisera det familjerdttsliga arbetet
forekommer det att nirliggande mindre kommuner tillsammans bildar en gemen-
sam familjerittsenhet.

Det finns uppgifter om att ca 10 — 25% av de par som separerar soker sig till
familjerétten for samarbetssamtal.33 Fordldrar kan soka sig till samarbetssamtal av
olika skél. Ett skél kan vara att de 1 princip dr 6verens om hur vdrdnad, boende,
och umgénge ska se ut, men &r 1 behov av information om hur réttsldget ser ut runt
exempelvis folkbokforing, kontakter med skola, underhéllsstod, etc. Familjerétten
kan erbjuda denna information inom ramen for samarbetssamtal. Fordldrarna kan
vara overens om védrdnad och boende, men klarar inte pd egen hand att komma
fram till en hallbar 6verenskommelse nar det giller umgénget. Nar de praktiska
frigorna &r 16sta brukar umgénget fungera pa ett tillfredsstillande sétt.

Bortsett fran de fordldrar som soker sig till samarbetssamtal for att 1 forsta hand fa
hjdlp med att 16sa de praktiska frdgorna, sd bestdr resten av fordldraparen av
fordldrar som 1 olika hog grad har svart for att respektera och/eller lyssna pé var-
andra. Det kan vara fordldrar som behover hjdlp med att avsluta separationen rent
kinslomaéssigt, eller fordldrar som oavsiktligt byggt upp kommunikationsmonster
som baddar for missforstand, eller fordldrar som hatar varandra och till och med
vill varandra illa. Gemensamt for dessa ar att &ven om de uttrycker behov av fasta
och detaljreglerade 6verenskommelser sa dr det mycket svart att komma fram till
sddana eftersom fordldrarna saknar forméga att fora en respektfull dialog med
varandra.

Syftet med samarbetssamtal dr att hjdlpa fordldrarna att nd dverenskommelser
kring barnet. Syftet dr inte att bearbeta relationen i sig.3* Denna begrdnsning i
samarbetssamtalets syfte kan vara ett skél till att samarbetssamtalets metodik inte
utvecklats mer 1 riktning mot att underlitta for fordldrarna att nd fram till hallbara
samforstandslosningar.

4.2.2 Metodik

Nér det géller den metodik som anvidnds vid samarbetssamtal anges framst tre
influenser, Bente och Gunnar Oberg, Haynes, och Coogler.3S Makarna Oberg
ansdg att en skilsméissa kunde likstéllas med en kris och menade att den bor be-
handlas som en saddan. Mélsittningen med de terapeutiskt inriktade samtalen med
fordldrarna var en fullstdndig separation (eftersom de uppfattade vardnadsstriden

33 SoS-rapport 2000:7, s. 16.
34 Socialstyrelsen, Véardnad, boende och umginge, s. 109.
35 SoS-rapport 2000:7 s. 12.
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som ett tecken pa en ofullstindig skilsméssa), som kunde 6ka mdojligheter till
samarbete om barnen. Bente och Gunnar Oberg betonar att samarbetssamtal bor
rora sig om snabbt insatta korttidsterapier med konfliktlésande inslag. De beskrev
terapiprocessen 1 sju steg och kort sammanfattat gick processen ut pd att fordld-
rarna fick hjilp med att gd igenom den kris en separation innebér innan man gick
in pa nddvandigheten av praktiska dverenskommelser.3¢

Cooglers teoretiska referensram ar framfor allt transaktionsanalys och socialpsy-
kologiska konfliktlosningsteorier. Hans arbetsmetodik koncentrerar arbetet till
uppgiften att under strikt etiska regler triffa en 6verenskommelse.3’” Haynes me-
todik &r inriktad pd problemlosning och framhaller att samarbetssamtalets
viktigaste mal dr att hjdlpa fordldrarna att genomfora skilsméissobeslutet och traffa
en overenskommelse om det fortsatta fordldraskapet. Hans metodik fokuserar pa
nuet och framtiden och undviker att titta tillbaka. 3%

Négon enhetlig metod for samarbetssamtal finns inte idag, men utvecklingen
tycks gd mot forhandlingsorienterade och problemldsningsorienterade samtal3®
Haynes metodik forefaller vara den som 1 allménhet ligger till grund for den me-
todik samtalsledarna bygger samarbetssamtalen pa.40

Ett samarbetssamtal kan ga till pa foljande sitt:

Fore det forsta motet har samtalsledaren fétt viss information om problematiken
genom telefonkontakt med nigon av fordldrarna, eller genom remiss frén tingsrat-
ten. Vid det forsta motet Oppnar samtalsledaren, efter att ha hilsat fordldrarna
vilkomna, med att aterspegla en del av denna information. Samtalsledaren ger en
kort information om hur samarbetssamtal gér till och vad familjeritten kan hjilpa
till med. Dérefter ber samtalsledaren fordldrarna berétta om varfor de sokt sig till
familjeratten.*! For att samtalsledaren inte fran borjan ska uppfattas som partisk
kan det vara lampligt att hdnvisa till hur man brukar gora, exempelvis: "Vi brukar
lata den foralder som forst kontaktade oss borja berétta".42

Nér fordldrarna borjar beritta blir det ofta 1 form av anklagelser riktade mot var-
andra. Anklagelserna mots antingen av Oppet forsvar frén den andre, vilket 1 sin
tur leder till nya anklagelser och forsok till forsvar, eller av surmulen tystnad.
Kommunikationsmdnstret tenderar att dominera kommunikationen mellan forald-
rarna under det man kallar 6ppningsfasen. Fordldrarnas sétt att kommunicera med
varandra leder till att ingen av dem upplever sig lyssnad pa och respekterad av den
andre. Att inte kdnna sig lyssnad pa och respekterad av den andre fordldern kan ge
en kinsla av att det saknas en grund att bygga en fordldrarelation pa. Om forald-
rarna kénner att det saknas grund att bygga en samverkan pé borjar de planera for

36 Oberg, B, Oberg, G, 1982 och 2004.

37 Coogler, Structured Mediation in Divorce Settlement: A Handbook for Marital Media-
tors.

38 Haynes, The Fundamentals of Family Mediation.

39 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, s. 114.

40 Lindstein & Meteyard, s. 5.

41'SoS-rapport 2000:7, s. 34 ff.

42 Uppsatsforfattarens egna erfarenheter som samtalsledare pa uppdrag av familjeritterna i
Trollhdttan och Viénerborg under 1998-99.
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ett individuellt fordldraskap och forstirker ddrmed bade sin egen och den andre
fordlderns kénsla av att vara exkluderad. Om fordldrarna inte kan respektera och
erkdnna varandra som fordldrar blir situationen ohéllbar for barnen — barnen méste
kidnsloméssigt kunna omfatta biagge sina fordldrar och ska inte behdva hamna i en
situation dér fordldrarna forvéntar sig att barnet tar parti for ndgon av dem.

Samtalsledaren forsoker pa olika sétt bryta kommunikationsmonstret ankla-
ga/forsvara. For att kunna gora detta krdvs det att samtalsledaren fortsétter hélla
sig neutral och undviker att bli indragen 1 fordldrarnas anklagelser mot varandra.
Det finns ett fatal situationer nar samtalsledaren kan gora avsteg fran sin opartiska
héllning. Om nédgon av fordldrarna medvetet forsoker hindra barnets mojligheter
till kontakt med bada fordldrarna, om det framgar att det anvédnds fysiskt vald som
bestraffning eller uppfostringsmetod eller ndgot annat beteende som ér ett uppen-
bart lagbrott eller skadligt for barnet maste samtalsledaren agera for att skydda
barnet. Det dr viktigt att samtalsledaren bibehéller balansen mellan sin roll som
socialsekreterare och rollen som neutral samtalsledare. Samtalsledaren har inte
mandat att forsoka 16sa fler problem an fordldrarna uttryckligen vill ha hjilp med.

Fordldrarna vddjar ofta till samtalsledarens medhall i vad den andre fordldern
gjort mot dem och barnen, och en alltfor langt gdngen neutralitet kan ge foréldrar-
na en kénsla av att samtalsledaren "inte bryr sig". Att lyckas upprétthélla en
opartisk hallning &r en svér balansging att gd som kraver hog integritet och for-
maga att bibehdlla sin auktoritet.

Samtalsledaren forsoker pa olika sitt bryta fordldrarnas monster av anklagelser
och forsvar mot varandra. Vanliga sétt att gora detta dr exempelvis att fordela
ordet — bryta en ldng anklagelse genom att be den andre fordldern kommentera,
samtalsledaren kan byta dmne genom att fokusera pa barnet eller genom att foku-
sera pa det som foridldrarna 1 borjan lyfte fram som problem. Det samtalsledaren
diaremot inte gor dr att arbeta 6ppet och direkt med fordldrarnas kommunikation —
trots att arbetet under samarbetssamtalets 6ppningsfas oftast handlar om att bryta
fordldrarnas destruktiva kommunikationsmonster.*3

Om samtalsledaren kan underldtta for fordldrarna att komma forbi kommunika-
tionsmonstret anklaga/forsvara kan samtalet gd vidare frdn Oppningsfasen till
forhandlingsfasen. Detta kan intréffa under det forsta samtalet eller under ndgot av
de senare samtalen — eller inte alls. For de par som inte kommer forbi ankla-
ga/forsvara dterstar ofta bara att gd vidare till tingsritten for att f& frdgorna om
vardnad, boende, och umginge avgjorda. De andra paren, som klarar av att kom-
ma forbi kommunikationsmonstret anklaga/forsvara, kan tillsammans med
samtalsledaren g vidare till forhandlingsfasen.

I forhandlingsfasen intar samtalsledaren en aktiv roll som fragestéllare, lyssnare
och forslagsstéllare. Utifrdn de fakta och behov som kommit fram under samtalet
presenterar samtalsledaren mojliga forslag som sedan forhandlas mellan forald-
rarna tills en dverenskommelse arbetats fram. Forhandlingsfasen kan 1 och for sig
vara lika krdavande och utdragen som 0ppningsfasen, men den karakteriseras av en
mer positiv och konstruktiv dialog mellan fordldrarna. Nar forhandlingsfasen lett

43 SoS-rapport 2000:7 s. 42



28

fram till att man nérmar sig en konkret dverenskommelse dvergir samtalet 1 av-
slutningsfasen. Avslutningsfasens arbete dr mycket konkret inriktat. Det handlar
om att komma Overens om konkreta dagar, tider, och platser for 6verldamnande av
barnet. For barnets skull dr det viktigt att fordldrarna gemensamt kan sidga "Det
har har vi kommit 6verens om tillsammans", for att barnet inte ska behova kédnna
att ndgon del av ansvaret for umgénget faller pd det. Ladmpligheten av att tala med
barnet 1 samband med forédldrarnas samarbetssamtal bor bedomas av samtalsleda-
ren utifrdn barnets alder och mognad, barnets egna behov av att fa information,
och ett noggrant dvervéigande av vilket syfte samtalet med barnet ska ha.**

Samarbetssamtalet syftar till att hjdlpa fordldrarna gora dverenskommelser kring
barnet. Overenskommelserna kan vara muntliga eller skriftliga, men for att dver-
enskommelserna ska kunna verkstéllas, dvs genomdrivas med hjilp av
forvaltningsdomstol, maste overenskommelserna formuleras 1 ett avtal som god-
kinds av socialndmnden enligt 6 kap. 6 § FB. Om 6verenskommelserna avhandlar
sddant som inte kan verkstéllas, exempelvis fordelning av kostnader for barnets
fritidaktiviteter eller gemensamma viljeyttringar att samarbeta innan talan vicks
vid domstol, kan dessa bifogas som bilagor till ett i sig godként avtal.+>

4.3 Familjemedling

4.3.1 Bakgrund

Familjemedling &r 1 svenska sammanhang ett relativt oanvint begrepp. Termen
familjemedling ar inte helt korrekt nar det giller konflikter mellan sirlevande
fordldrar — termen antyder att det handlar om medling inom ramen for en existe-
rande familj. Familjemedling dr dock en direkt Gverséttning av den engelska
motsvarigheten “family mediation” som har en stark forankring 1 de anglosaxiska
landerna, framforallt USA, Storbritannien, Nya Zeeland och Australien.*¢ Den
svenska termen kan mojligen forsvaras av att familjemedling syftar till att under-
latta for barnen att véxa upp med sd god kontakt som mojligt med dem som utgor
deras familj, dvs mamma och pappa.

I sévil Sverige som 1 andra lander ar det flera olika yrkesgrupper som arbetar med
familjemedling. Detta bidrar till att familjemedling gar till pd olika sétt beroende
pa medlarens utbildning och bakgrund.#” P4 samma sitt som medling som ett
generellt begrepp saknar en entydig definition saknas en entydig definition av
familjemedling. En minsta gemensam ndmnare for den medling som faller inom
ramen for familjemedling kan vara att det finns ett gemensamt behov av att bibe-
halla en relation — &ven om man/kvinna-relationen upphdrt upphor inte parterna
att vara fordldrar och det finns darfor ett gemensamt behov av att bibehélla en
fordldrarelationen.*® Medling 1 andra sammanhang, exempelvis mellan tvistande
foretag eller privatpersoner, innebidr inte att parterna maste ha ett behov av en
fortsatt fungerande relation efter att den aktuella tvisten dr 10st.

44 SOSFS 2003:14, s. 3.

45 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge. Stod for tillimpning och handldggning
inom socialtjdnstens familjerétt, s. 119

46 Family Mediation in Europe, s. 17.

47 Aa.s. 27 fF.

48 Jan Norman, Medling — och andra typer av ADR, s. 164.
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Troligen &r det s att det finns storre fordelar dn nackdelar med att undvika att 1ata
begreppet familjemedling fa en sndv betydelse. Det innebér 1 praktiken att defini-
tionen av familjemedlingen snarare ska hirledas till syftet med medlingen én till
den specifika metodik som anvinds. Samarbetssamtal, i1 de fall samtalens metodik
syftar till, och kan formodas ha forutsidttningar att uppnd, héllbara samforstands-
l6sningar mellan fordldrar, kan anses falla in under begreppet familjemedling,
men kan inte sdgas vara liktydigt med familjemedling.

2002 ars vardnadskommitté anser 1 sitt betdnkande att det inte &r mojligt att 1 lag
nirmare reglera hur medlarens arbete ska bedrivas.#® Inte heller regeringen vill
reglera hur medling 1 vardnadsmal ska g4 till. Det forefaller som om en definition
av familjemedling utifrdn dess syfte sammanfaller med regeringens syn pa med-
ling: “Det dr naturligt att domstolen Ildmnar medlaren anvisningar om hur
uppdraget skall fullgoras och att medlaren bedriver medlingen pa ett aktivt sdtt
och alltid later barnets bdsta vara i fokus. Hur medlarens arbete skall bedrivas dr

emellertid inte mojligt att ndrmare reglera i lag, utan detta bor medlaren, i sam-
rad med domstolen, fd bedoma fran fall till fall. >0

Nar vi talar om familjemedling syftar detta pd medling som underlattar for forald-
rar att nd fram till héllbara samforstandslosningar. 1 Sverige forefaller det som om
denna form av medling paradoxalt nog fatt mojlighet att utvecklas inom ramen for
medling 1 verkstillighetsmal — ett arbete som enligt lagstiftaren ska vara mycket
tidsbegrinsat och som troligen ursprungligen inte var avsett att vara medling ens 1
dess enklaste bemérkelse!

Tyviérr har bara ett fatal medlare 1 verkstéllighetsmal fatt formanen att arbeta med
den typ av medling som underléttar for fordldrar att na fram till hallbara samfor-
stdndslosningar. Det finns déarfor ett bristfalligt empiriskt underlag nir det géller
information om hur medlingen kan ga till 1 praktiken. Inte heller 1 litteraturen
finns det nagon utforlig information att himta.

Som redan ndmnts utgar 2002 ars vardnadskommitté frdn den typen av medling
som utvecklats inom ramen for medling 1 verkstdllighetsmél nér den foreslir
inforandet av medling 1 vdrdnadsmél. Tvé av de jurister som bitrddde kommittén
som experter, chefsrdidméinnen Bengt Almebéck (Lénsrétten 1 Skane ldn) och Mats
Sjosten (Goteborgs tingsritt), var deltagare 1 en seminarieserie som Domstolsver-
ket under hosten 2000 och védren-hosten 2001 anordnade. Dokumentationen frén
seminarierna har publicerats i en skrift som getts ut av Domstolsverket.’! Denna
skrift kan eventuellt ge en antydan om vilken form av diskussioner som foregatt
kommitténs arbete, och ddrmed ocksd en indikation om hur kommittén ténkt sig
att den typ av medling som kan leda till hallbara samf6rstdndslosningar ska g till.

Seminarieledningen, som bestod av kammarrittslagmannen vid Kammarritten 1
Sundsvall Christer Sjodin och chefsrddmannen Bengt Almebéck vid Lénsritten 1
Skane ldn, gor 1 den publicerade dokumentationen en jamforelse mellan den mer
traditionella formen av medling och den form av medling som pa ndgra hall 1

49S0U 2005:43, s. 261 ff.
30 Prop 2005/06:99, s. 64.
51 Domstolsverket, Seminarium om mél enl. 21 kap. foréldrabalken
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landet utvecklats 1 syfte att gora storre anstrdngningar for att uppnd frivilliga
overenskommelser mellan fordldrarna.

Niér det géller den mer traditionella formen av medling uppger seminarieledningen
att medlingen 1 bédsta fall lyckas och att den sdokande fordldern kan aterkalla sin
talan, men att det 1 det 6vervigande antalet fall visar sig att medlingen inte lyckas
och att medlaren da skriver en rapport till domstolen och redogér for sitt uppdrag
och anger de eventuella verkstéllighetshinder som medlaren anser foreligga.

Nér det géller den form av medling som anvénts pd ndgra hall 1 landet, bland
annat vid ldnsritten 1 Skane ldn, sdger seminarieledningen att denna form av
medling resulterat 1 att varaktiga 6verenskommelser natts 1 ett mycket dvervigan-
de antal av de mal i1 vilka medlingsformen anvints. Man sdger ocksd att
medlingsformen tar mer tid 1 ansprédk &n den traditionella metoden, men att de
langre handldggningstiderna (flera ménader 1 vissa fall) bor vigas mot de arslanga
processer som ofta blir en foljd av att en tillfredsstidllande 16sning inte kan uppnés
i barnens intresse av att fa tillgdng till bada forédldrarna.>?

Under seminarieserien foreldste en erfaren medlare, Jan Hultman, om hur med-
lingen gatt till.3>3 Jan Hultman har, bland annat pa uppdrag av Léansritten i Skane
lan, fatt unika mojligheter att arbeta med medling. Han har under sina uppdrag, 1
ndra samarbete med domstolen, anvént sig av sévdl forsoksumgénge som med-
medlare. Jan Hultman erbjuder vid behov parterna gemensamma medlingsméten.
Om det dr nédvindigt for uppdragets fullgorelse kan arbetet under medlings-
motena ndrma sig familjebehandling. Den metodik han 1 dessa fall anvéinder sig
av bygger pd losningsfokuserad grund. Losningsfokuserad terapi har utvecklats av
bland andra Steven de Shazer och Insoo Kim Berg, verksamma vid Brief Family
Therapy Center i USA.>* Denna terapiform har under senare ar blivit allt vanligare
1 Sverige nér det géller sévil individuella som familjebehandlande samtal.

4.3.2 Metodik

Familjemedling gér till pa olika sitt beroende pd medlarens utbildning och bak-
grund.’> De metoder som anvénds av jurister i familjemedling skiljer sig avsevart
frdn de metoder som anvinds av psykologer. Att sidga att en viss metodik ar likty-
dig med familjemedling vore att minska anvidndbarheten av begreppet
familjemedling istéllet for att 6ka den. Ett forsok att definiera familjemedling
utifrdn dess metodik vore darfor att riskera att ytterligare bidra till den fGrvirring
som redan rader nér det géller sdvdl medling som generellt begrepp som familje-
medling som specifikt begrepp. Med utgéngspunkt i syftet for denna uppsatsen
vill jag 1 den fortsatta framstéllningen begrdnsa mig till en beskrivning av den
typen av medling 1 verkstillighetsmal som enligt regeringens lagforslag varit
framgingsrik och som foreslds kunna anvidndas 1 virdnadsmadl, och som jag 1
inledningskapitlet valt att bendmna familjemedling. Den fortsatta framstallningen
bygger pa mina och nagra av mina kollegors erfarenheter 1 anslutning till medling
1 verkstéllighetsmal 1 de drenden vi fitt mdjlighet att arbeta 1 syfte att underlitta
for fordldrarna att nd fram till hallbara samforstandslosningar.

52 Domstolsverket, Seminarium om mal enl. 21 kap. foréldrabalken, s. 73 ff.
3 Aa.s. 33 ff

34 http://www brief-therapy.org

33 Family Mediation in Europe, s. 17.
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Om man bortser fran en form av familjemedling — nir medlingsinsatsen ldgger
tonvikten pa att under en langre tid i samverkan med forédldrarna l9sa rent praktis-
ka fragor utan att fordldrarna nodvandigtvis for en direkt dialog med varandra —
finns det vissa gemensamma ndmnare mellan olika former av familjemedling. En
gemensam ndmnare dr ett fokus pd fordldrarnas fortsatta samarbete. En annan
gemensam ndmnare dr ett fokus pad en gemensam uppfattning om vad som &r
barnets bésta. En tredje gemensam ndmnare &r ett fokus pa hur samhéllets regler
runt vardnad, boende och umginge, och ekonomi ser ut och paverkar fordldrarna
och barnet/barnen. Férutom dessa gemensamma ndmnare finns det nagra grund-
laggande krav man kan stilla pd medlingsinsatsen for att den ska kunna kallas
familjemedling.

For att fordldrarna ska kunna lagga en grund for ett fortsatt samarbete, och for att
de ska kunna bygga gemensamma uppfattningar om vad som &r barnets bista och
hur samhéllets regelsystem ser ut dr det absolut nddvéindigt for parterna att kunna
fora en respektfull dialog med varandra. Overforing av kunskaper om hur dialog
gar till och trining i att fora en dialog ar ett grundlaggande krav pa medlingsinsat-
sen. Grundlaggande kunskaper om varfor och hur konflikter uppstér i relationer,
och hur man minimerar riskerna for att relationer fortsatter forsamras, ar ett annat
grundlidggande krav pa vad medlingsinsatsen bor formedla. En viss trining i att
forstd och kunna formedla savil sina egna som andras behov ér ytterligare ett
grundldggande krav pa medlingsinsatsen. Nedanstdende dr en modell fér hur man
kan formedla séavil nddvandigheten av en fungerande dialog som nddvandigheten
av att forstd savil sina egna som den andres behov.

Alla relationer bygger pa ett flode av ge och
fa. En forédldrarelation som ska kunna hélla
under barnens uppvixt trots att fordldrarna
separerat maste bygga pa att bada fordldrarna Ge
upplever att de far tillbaka lika mycket av den
andra fordldern som de ger. Det méste finnas Fa
bade ett stindigt flode mellan fordldrarna, och bebor
bada maste uppleva en viss balans mellan vad
de ger och vad de far. Om flodet eller balansen

rubbas riskerar relationen att ga sonder.

(Den andres
behov)

Fa

Ge

Q)

Aven om vi forsoker tillfredsstilla den andres
behov sa vet vi ofta for lite om vad han eller
hon egentligen vill ha. Nér vi gissar oss fram
ar det bara en del av allt det vi ger som "ham- b‘*h"ov)
nar ritt". Om man sjilv inte ar tydlig 1 att Ge Fa
formedla sina behov riskerar man dessutom att AN At
sjalv "ga back". Upplevelsen blir allt starkare (Eiﬁ Ge
av att man fér allt mindre trots att man ger allt behov)
mer. "Jag gjorde allt for att vara honom till

lags, men det spelade ingen roll hur mycket

jag gav — jag fick aldrig nagot tillbaka!"

(Den andres

QO

Om flodet borjar minska eller om nagon av fordldrarna borjar tycka att denne far
mindre dn han eller hon ger, da dr den onda cirkeln igang. Nar konflikten vil satt
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igéng dr det mycket svart att hindra den fran att bli djupare och det &r &nnu svarare
att vinda processen.

Niér de allra flesta av oss berittar for andra om sina behov sa gor vi det i form av
anklagelser, gliringar, sarkasmer, etc, — det dr sd vi sedan barnsben lért oss ut-
trycka vara behov. Det enda detta for med sig ar att den vi vill ska lyssna pa oss
fylls av behov att forsvara sig. Nar det enda man tanker pa ar hur man ska forsva-
ra sig finns det inget utrymme for att lyssna. Det vi kallar dialog eller diskussion
ar 1 sjdlva verket ofta tvd monologer av tva personer som kdmpar fortvivlat for att
den andre ska lyssna.

(Den

andres =
behov) Beritta

F& v
Ge H]

Lyssna (Forsvar

(Forsvara)’ Lyssna

A 4 om

E
(Anklaga)\ Beritta éeir(;?/)

For att oka sina mojligheter att fa vad som behovs av den andre méste man pa
nagot sétt fora dver information om sina behov. Det dr nddvandigt att fa den andre
att borja lyssna — att 6ppna dorren till sina 6ron. Paradoxalt nog ar oftast det effek-
tivaste sdttet att gora detta att sjidlv borja lyssna! Genom att borja lyssna vinner
man tre saker. Man far igdng flodet igen. Man féar information om den andres
behov, vilket 6kar mojligheterna att halla igang flodet. Sist men inte minst ger
man den andre tillfredsstillelse pa ett av vara mest grundldggande behov — beho-
vet att bli sedd och lyssnad pa — vilket 6kar mojligheterna att den andre ska borja
kinna sig beredd att ldgga tid och energi pa att lyssna pa oss. Sa lange man har en
upplevelse av att ”gd back”, dvs ge mer dn man far, 4r man séllan intresserad av
att lyssna pa den andres behov.

Medlarens uppgift i familjemedling kan sdgas vara att underlétta for fordldrarna
att fa igdng flodet mellan ge och fé och att ge dem verktyg som gor det mojligt for
dem att pa egen hand fortsitta halla igang flodet. Arbetsmetoder som inbegriper
allt fran rollspel till teorilektioner &r mojliga inslag i familjemedling, men fokus
bor ligga pa den rena dialogen med utgédngspunkt i fordldrarnas uttryckta behov.

Kérnan 1 familjemedling 4r, som ovan anforts, fordldrarnas gemensamma behov
av att bibehalla en relation — &ven om man/kvinna-relationen upphort upphor inte
parterna att vara fordldrar och det finns darfor ett gemensamt behov av att bibehal-
la en forildrarelationen.’6 Makarna Obergs arbetsmetodik syftade till att hjilpa
parterna na fram till en fullstindig separation eftersom de uppfattade vardnads-
striden som ett tecken pé ofullstdndig skilsméssa.’” Manga ganger racker det inte
att tingsratten beslutar om skilsmassa mellan parterna for att parterna ska kunna
ga vidare och sldppa det som var orsaken till skilsméssan.’® Familjemedling ar
darfor troligen ett nddvéandigt komplement till det réttsliga forfarandet.

56 Jan Norman, Medling — och andra typer av ADR, s. 164.
57 Oberg, B, Oberg, G, 1982 och 2004.
38 Tillett, Resolving Conflict, s. 114.
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4.4 Grundliggande skillnader mellan samarbetssamtal och
familjemedling

En definition av familjemedling som bygger pa medlingens syfte och inte dess
metodik torde gora det uppenbart att det finns en grundldggande skillnad mellan
samarbetssamtal och familjemedling. Samarbetssamtal dr vél definierat savil nér
det giller syftet som nér det giller metodiken. Familjemedling kan definieras nir
det géller syftet, men inte nir det giller metodiken — oavsett om det handlar om
familjemedling 1 en vidare betydelse eller familjemedling 1 verkstallighetsmal.
Denna grundldggande skillnad fir framforallt tvd avgdrande konsekvenser. Dels
har det betydelse for mojliga tillimpningsomraden, dels har det betydelse for
kraven pa medlarens kompetens. En medlare som arbetar med en medlingsform
som inte kan definieras utifran en viss metodik utan forutsitter kunskaper om flera
olika medlingsmetoder maéste forvintas ha en hogre allmédn kompetens én en
medlare som arbetar med en specifik medlingsmetodik. Det maste séledes stéllas
hogre krav pa kompetens hos en familjemedlare &n hos en medlare som arbetar
med samarbetssamtal.

Nir det géller skillnader 1 tillimpningsomrdden kan det rent generellt sdgas att
samarbetssamtal 1 forsta hand ldmpar sig for fordldrar som inte brister alltfor
mycket 1 respekt for varandra, som har en relativt god formaga att kommunicera
med varandra, déir konflikten 1 forsta hand handlar om praktiska fragor, och dir
det inte finns behov av att medlaren finns med 1 den praktiska verkligheten utan-
for samtalsrummet. Alla Ovriga konfliktsituationer mellan fordldrar ar bittre
lampade att handskas med med hjélp av familjemedling.

Om regeringens forslag om lagéindring antas kommer vi att ha tre former av med-
ling 1 vardnadsmal (férutom den form av medling som kan forekomma 1 mél om
verkstillighet och samarbetssamtal innan talan vécks). Det kan inte nog betonas
hur viktigt det kommer att bli att hélla isdr dessa olika medlingsformer. En med-
lingsinsats som sitts in pd fel sétt vid fel tidpunkt kommer ofelbart att forlanga
och forsvdra handldggningstiden for vardnadsmal istéllet for att forkorta och
forenkla den. Den gamla devisen “skomakare, bliv vid din 14st” kommer att fa en
praktisk betydelse nir det géller medling 1 vardnadsmal.
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Kapitel 5 Familjemedling 1 vardnadsmal

5.1 Familjemedling och samforstindslosningar

2002 érs vardnadskommitté lamnar 1 sitt betdnkande ett forslag om att inféra en
mojlighet att forordna om medling 1 vardnadsmail. Bakgrunden till kommitténs
forslag ar att medling 1 verkstéillighetsmal pd vissa héll i landet utvecklats 1 rikt-
ning mot att fa fordldrarna att komma Overens 1 den friga verkstélligheten giller,
och att denna form av medling varit framgingsrik pa sa sitt att manga foréldrar
natt samforstdndslosningar som ménga ganger visat sig vara hdllbara. Kommittén
sdger att det inte ar tillfredsstillande att medlingsinsatser for att fa forédldrar att
komma 6verens 1 frdgor som ror barnet gors forst pa verkstillighetsstadiet, och
anser ocksa att om det dr mgjligt bor for barnets basta en dverenskommelse mel-
lan forédldrarna tréaffas i ett mycket tidigare skede (vid tingsritten). 3°

Regeringen betonar 1 sin proposition skillnaden mellan samarbetssamtal och
medling — utan att klargdra vad skillnaderna bestar 1 — och anger att medlare bor
utses framforallt 1 situationer dér samarbetssamtal har forekommit utan att {6rild-
rarna lyckats nd fram till en samforstdndslosning.®®© Tanken forefaller vara att
medling ska vara en absolut sista atgird, ndr savidl domare som familjerittssocio-
nomer misslyckats.

En grundldggande avsikt bakom forslaget att infora en mgjlighet att férordna om
medling 1 vArdnadsmal ar enligt savdl kommittén som regeringen att tidigareldgga
insatser som kan underldtta for fordldrar att uppnd samforstdndslosningar. Om
medling &r sa effektivt som regeringen forefaller anse kan det synas lite motsdgel-
sefullt att man bade vill inféra medling 1 ett tidigare skede dn vad som sker idag
(idag dger medlingen rum 1 verkstéllighetsprocessen), och samtidigt anser att
medling bor ske efter att man provat allt annat 1 virdnadsmélet. Om regeringens
avsikt dr att sa effektivt som mojligt 1 ett sa tidigt skede som mojligt 1 fordldrarnas
konflikt underlitta for dem att uppna samforstdndslosningar uppkommer fragan
varfor medling inte foreslds dga rum fore sdvdl domarens som familjeréttssocio-
nomernas forsok att underlétta for fordldrarna att uppnéd samforstandslosningar.

5.2 Fordelar och nackdelar med inforande av familjemedling i
vardnadsmal

Varken kommittén eller regeringen ger nagon tydlig beskrivning av hur man
tanker sig att medling 1 vardnadsmal ska gé till. Eftersom medling kan ga till pa
olika sitt 1 olika konfliktsituationer kan det finnas en viss fordel 1 att inte ndrmare
beskriva hur medling 1 virdnadsmal bor gé till — det skapar utrymme for en an-
passning mellan val av medlingsmetodik och den aktuella vardnadstvistens
beskaffenhet. Problemet &r att ndgon maste avgora vilken typ av medlingsmetodik
som dr lamplig 1 den aktuella vdrdnadstvisten — om domaren ska avgdra maste
domaren dessutom kunna ta stéllning till vilken kompetens medlaren bor ha for att
kunna tillimpa den valda medlingsmetodiken — och kunskaperna och erfarenhe-
terna bland savél domare som potentiella medlare 4r generellt mycket daliga nir

59°S0U 2005:43, s. 261 ff.
60 Prop 2005/06:99, s. 64 och s. 91.
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det géller olika sétt att arbeta med medling! Utvecklingen gér dock 1 riktning mot
att 0ka kunskaperna hos domare néir det giller medling och konflikthantering —
hosten 2003 genomfordes den forsta medlingsutbildningen for domare 1 Sverige.
Kursledare var Jan Norman, Centrum for Alternativ Konfliktlosning vid Luled
tekniska universitet. De domare som genomgdtt denna medlingsutbildning kan
forvantas ha grundkunskaper som underléttar for ett val av savil medlare som
arbetsmetod.

Stiftelsen Allmidnna Barnhuset anordnade, 1 samarbete med 2002 ars vardnads-
kommitté, en konferens den 15—17 mars 2004 om medling vid verkstéllighetsmal.
Under en uppfoljningskonferens pd Sétra Bruk den 21-23 september 2005 da
drygt tio av landets mest aktiva medlare 1 verkstillighetsmal deltog framkom att
de flesta medlare som mest lagger ner upp till femton timmar pa sina uppdrag, och
att det genomsnittliga antalet timmar troligen hamnar ner mot tio timmar per
uppdrag. Det framkom ocksé att det idag dr mycket ovanligt att man som medlare
lagger ner anstrdngningar pa att nd fram till de djupa, ldngsiktigt hillbara 16sning-
arna. Ndgra medlare erbjuder ibland parterna gemensamma samtal, men familje-
medling, sd som jag valt att anvinda begreppet 1 denna framstillning, torde det
sillan handla om. Med utgédngspunkt i vad som framkom under konferensen
forefaller det som om erfarenheten av att arbeta med familjemedling dr mycket
begrinsad 1 Sverige. Detta kan komma att leda till problem om man frdn allmén
domstols sida forvéntar sig att den forordnade medlaren ska arbeta med familje-
medling och uppna ett béttre resultat én vad medlare 1 verkstillighetsmal idag ar
vana att uppnd. Med tanke pd den allmidnna kunskapsnivdn om medling och kon-
flikthantering bland dem som kan komma ifrdga som medlare finns det en
uppenbar risk att den medlare som forordnas saknar utbildning och/eller erfaren-
het av familjemedling och darfor till och med kan forvérra situationen.

Aven om det inte dr si vanligt att medling i verkstillighetsmal idag leder till
héllbara samforstdndslosningar forekommer det trots allt. Familjemedling har
visat sig vara framgangsrik 1 verkstéllighetsmal. For att familjemedling ska kunna
anvindas pa ett effektivt sétt 1 vardnadsmal behdver kunskaps- och kompetensni-
van om medling generellt och familjemedling specifikt hojas hos sdvil domare
som potentiella medlare. Om detta kan ske inom 6verskadlig framtid finns det all
anledning att utgd frén att familjemedling kan visa sig vara lika framgangsrik 1
vardnadsmal.

Regeringen sdger dock 1 sin proposition: “Det foreslds bl.a. att domstolen aktivt
skall verka for en samforstandslosning och kunna forordna en medlare. Mojlighe-
ten att besluta om medling kan visserligen i sig medfora en okad kostnad, men
torde inte komma att anvdndas i ndgon storre utstrdckning i just mal om vardnad,
boende och umginge.”’*' Regeringen forefaller utga fran att allmdn domstol
endast undantagsvis kommer att forordna om medling. Om si blir fallet finns
det en uppenbar risk att det kommer att saknas incitament hos allmdn domstol
att hoja sin kunskaps- och kompetensniva nér det giller medling och familjemed-
ling.

61 Prop 2005/06:99, s. 78.
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Det finns minst tre skl till varfér domstolen kan komma att vilja bort mojlighe-
ten att forordna om medling:

1. Domstolen ér oséker pd vem man kan forordna som medlare. De personer
som idag arbetar som medlare 1 verkstédllighetsmél har inte med sjalvklar-
het den kompetens som kravs for att arbeta som medlare 1 virdnadsmaél.

2. Domstolen #r osiker pa vilka direktiv man ska ge medlaren. Aven om det
finns gemensamma ndmnare mellan de flesta vardnadskonflikter dr varje
familjekonstellation unik. Det dr dérfor inte sjdlvklart vilka insatser den
aktuella familjen kan behova hjilp med for att nd fram till en samfor-
stdndslosning.

3. Domstolen kan ha svart att 6verblicka kostnaderna och tvekar dérfor av
ekonomiska skél att forordna om medling. Medlare 1 verkstillighetsmal
lagger idag ner mellan 10 till 20 timmars arbete pa ett uppdrag, och kost-
naden ligger pd cirka 700 kronor exkl moms per timme. Ett genomsnittligt
medlingsuppdrag 1 ett vardnadsmél kommer att krdva en storre och mer
kvalificerad arbetsinsats.

Om medling 1 sdvél virdnadsmélet som 1 verkstillighetsprocessen i1 framtiden
kommer att anvdndas mindre frekvent 4n vad som idag sker i1 verkstéllighetspro-
cessen finns det en uppenbar risk att mojligheterna for barn till tvistande foréaldrar
att f4 en bittre uppvixtmiljo avsevirt forsimras. I den min medling 1 verkstéllig-
hetsmél kan anses innebédra att barn 1 vissa fall idag far en béttre uppvixtmiljo
genom att fordldrarna far hjilp av en medlare att hantera sina konflikter kommer
en minskad anvidndning av medlingsinstitutet att vara till nackdel for barn till
tvistande fordldrar. Om det foreligger en uppenbar risk for att medling i framtiden
kommer att 4ga rum 1 mycket mindre utstrackning &n idag dr det tveksamt om ett
inférande av medling 1 virdnadsmal &r 1 enlighet med barnets bésta.

Samtidigt som det finns stora risker med att inféra moéjligheten for domstolen att
forordna om en relativt oprévad insats, vilket familjemedling maste anses vara 1
Sverige, dr det en fordel att man tidigareldgger insatserna for att underldtta for
tvistande foréldrar att uppnd samforstandslosningar. En nackdel med att 6verflytta
verkstillighetsprocessen, och ddrmed ocksa medlingen i verkstillighetsprocessen,
till allmdn domstol &r att man forlorar all den kompetens véra domare 1 forvalt-
ningsdomstolarna under &ren byggt upp ndr det géller medling 1 verk-
stéllighetsprocessen. Det kommer att krdvas stora insatser och ta ldng tid att bygga
upp motsvarande kompetens i allmdn domstol!

5.3 Medling i verkstallighetsprocessen efter lagandringen

Regeringen anser att det inte finns tillrdckliga skél att avskaffa mojligheten till
medling 1 verkstillighetsforfarandet. Regeringen anfor 1 propositionen att det inte
ar séllan sa att parterna enas forst nér saken behandlas i en verkstéllighetsprocess
— ett pastdende som jag enligt ovan stéller mig starkt tveksam till — och att en
samforstandslosning bor efterstrdvas dnda fram till den punkt da tvangsmedel
visar sig oundvikliga. Regeringen sédger ocksa att: "En konsekvens av att de all-
mdnna domstolarna overtar handldggningen av verkstdllighetsfrdagorna kan ocksd
antas bli att domstolen, med en 6verblick av hela forfarandet, kommer att vara
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tydligare i sina anvisningar om inriktningen pd ett medlingsuppdrag som ldmnas
under verkstdllighetsstadiet. %2

Redan idag rader det stor osdkerhet om hur medling 1 verkstéllighetsmél ska gi
till. Med tanke pa att regeringen inte foreslar ndgra avgérande dndringar 1 21 kap.
2 § FB kommer medlarens uppdrag dven fortséttningsvis att vara att "verka for att
den som har hand om barnet frivilligt skall fullgora vad som dligger honom eller
henne.” Det faktum att domstolen kan ge medlaren anvisningar om inriktningen
pa ett medlingsuppdrag ir inte liktydigt med att medlaren kan arbeta for samfor-
stdndslosningar mellan fordldrarna. Ett medlingsuppdrag 1 verkstéllighets-
processen kommer dven fortsidttningsvis att vara begrénsat till tvd veckor, vilket
ytterligare talar for att medlingen 1 verkstallighetsprocessen kommer att begriansas
till forsok att f4 den tredskande parten att “rétta in sig 1 ledet”. Om regeringen
hade avsett att ge medlaren samma mdgjligheter att arbeta for samforstandslos-
ningar 1 verkstéllighetsprocessen som 1 virdnadsmadlet borde detta tydligare
framgétt genom forslag till lagindringar 1 21 kap. FB. Sa som regeringens lagfor-
slag ser ut idag riskerar det att ge upphov till 6kad forvirring nir det géller
medling i verkstéllighetsprocessen. Det hade troligen varit battre att f6lja kommit-
téns forslag att avskaffa mojligheten till medling 1 verkstillighetsprocessen.

5.4 Medling i virdnadsmal — for barnets bésta

Under de senaste aren har medling 1 allt fler sammanhang lyfts fram som ett alter-
nativ till annan konflikthantering. Sverige ligger dnnu efter minga andra lénder,
savil 1 Europa som 1 0vriga vérlden, nér det géller anvdndandet av medling som
en alternativ konflikthanteringsmetod. S&vél kommitténs som regeringens forslag
forefaller 1 viss méan préglas av en okunnighet om vad medling 1 praktiken inne-
bar. En mojlig forklaring till forslaget om inférande av en mojlighet att forordna
om medling i1 virdnadsmal kan vara att det redan 1 direktivet slds fast att "erfaren-
heterna visar att medling vanligen dr ett bra sdtt att losa tvister pd verkstdllig-
hetsstadiet”.63> Aven om det ligger utanfor syftet med den hir uppsatsen vill jag
betona att det dr langt ifrdn sjdlvklart vad som &r barnets bésta 1 verkstéllighets-
mal. Man anser allmint att samfOrstindslosningar mellan fordldrarna ar till
barnets basta. Mina erfarenheter som medlare dr dock att nér fordldrarna hamnar 1
en verkstillighetsprocess dr det inte ovanligt att deras konflikt eskalerat till en
punkt dér det inte &r realistiskt att tala om samforstdndslosningar. I dessa fall kan
det forekomma att barnets bésta inte kan tillgodoses pa annat sitt 4n att domstolen
tvingar ndgon av fordldrarna att rétta in sig 1 ledet.

Det forefaller som om kommittén paverkats av direktivets syn pa medling. Det
underlag kommittén hade for sitt beslut kan 1 viss man kritiseras. Kommittén har
under sitt arbete enbart gétt igenom de domar gillande verkstillighet som medde-
lats under forsta halvaret 2002.44 Om en medlare forordnas och lyckas med sitt
arbete avskrivs ofta drendet 1 ett beslut frén forvaltningsdomstolen — om f6rvalt-
ningsdomstolen maste doma 1 drendet tyder det pa att en eventuell medling inte
varit framgangsrik. Kommittén har med andra ord enbart tittat p4 de mél som
provats utan att medlare blivit forordnad eller dir medlare forordnats och inte

62 Prop 2005/06:99, s. 74.
63 Dir. 2002:89
64 SOU 2005:43, s 93
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lyckats underlétta for parterna att nd en samforstandslosning. Om kommittén hade
velat ha ett fullgott utredningsmaterial for att kunna gora en bedomning av 1 vil-
ken utstrickning medling 1 verkstéllighetsmal &dr ett bra sétt att 16sa tvister pa
borde kommittén gatt igenom alla beslut géllande verkstéllighet som meddelats
under forsta halvaret 2002!

Medling har under framfor allt de senaste aren blivit lite av ett modeord, och
forutom ovanstdende skél till regeringens forslag finns det en uppenbar risk att
lagforslaget bottnar 1 en 6nskan hos lagstiftaren att f6lja med 1 samhallets utveck-
ling. Regeringens forslag kan dock tolkas som ett tecken pd att medling borjar bli
etablerad som konflikthanteringsmetod &ven i vért land.

Trots alla risker med ett inférande av medling i1 vardnadsmal innebér lagforslaget
ett steg 1 rétt riktning och erbjuder stora mdjligheter att tillvarata barnets bista. En
okad medvetenhet om medlingens mojligheter och en 6kad kunskapsniva hos
domare, advokater och medlare kan innebéra att regeringens forslag leder till det
resultat man kan féormoda savél kommittén som regeringen efterstrévat.

Forutséttningarna for att nd fram till djupa och langsiktigt hallbara 16sningar ar
relativt lattdefinierade och mojliga att uppnd. Regeringens forslag medger flexibla
tidsramar, bade 1 antalet veckor och 1 antalet nedlagda arbetstimmar. Gemensam-
ma medlingsmoten medger mojligheter att erbjuda parterna utbildning 1
kommunikation och konflikt-/relationsteori samtidigt som parternas dialog med
varandra styrs upp pa ett konstruktivt sétt.

Detta stéller dock stora krav pa medlaren, och jag skulle vilja pasta att inte ens vi
som har en mangarig erfarenhet av att arbeta med medling 1 verkstillighetsmal
med sdkerhet nér upp till de krav som bor stillas pa en medlare med den méalsitt-
ning som regeringen stéllt upp for sitt forslag om ett inférande av medlings-
institutet 1 processen om vardnad, boende och umginge 1 allmidn domstol. En
gedigen utbildning, och erbjudande om fortsatt handledning, borde dérfor erbju-
das dem som kan komma ifrdga som medlare.

Det tillhor idag undantagsfallet att medlare 1 verkstillighetsmal har ndgon annan
grundutbildning dn socionomexamen. Familjemedling dr en annan form av med-
ling 4n savél samarbetssamtal som den typen av medling 1 verkstillighetsmal som
syftar till att ”...formd den som barnet vistas hos att fullgéra det honom eller
henne dligger... ”(21 kap. 2 § FB). Mitt forslag dr att de som kan komma ifraga
som medlare 1 allmdn domstol bor vara jurister med vidareutbildning 1 familje-
medling. Jag har tre priméra skal for mitt forslag.

1. Familjemedling och samarbetssamtal &r tvd olika former av medling, och
eftersom familjemedling krdaver en mycket hog kompetens av medlaren
finns det starka skil att 6vervédga vilken yrkesgrupp som ldmpligast kan
komma ifrdga. Grundkravet dr att ha goda kunskaper om gillande rittssy-
stem, inte bara pd familjerdttens omrade utan &dven pd andra omraden
eftersom det inte dr ovanligt att parterna har flera parallella rattsliga kon-
flikter med varandra. Dessutom kridvs det egenskaper som auktoritet,
formaga att se helhetsperspektiv, etc. — egenskaper som forvéntas av juris-
ter att ha och som jurister redan 1 sin grundutbildning fér trdning 1. Jurister
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med vidareutbildning 1 familjemedling kan darfér forvéintas ha storre for-
utsdttningar att klara uppdraget som familjemedlare bittre &n andra
yrkesgrupper med motsvarande vidareutbildning.

2. Familjemedling och samarbetssamtal &r tva olika former av medling och
kan enligt regeringens forslag var for sig forekomma 1 process om vard-
nad, boende och umginge 1 allmén domstol. Lika oldmpligt som det &r att
samma personer forst sitter som samtalsledare 1 samarbetssamtal och dér-
efter gor en vardnadsutredning torde det vara att samma personer forst gor
en insats som samtalsledare i samarbetssamtal mellan parterna och direfter
gOr en insats som medlare.

3. Det har 1 andra sammanhang talats om behovet av sérskilt ombud for bar-
net. Det har hittills inte ansetts vara lampligt att lagstifta om detta.
Medlarens huvuduppgift dr att se till barnets bdsta. Behovet av sirskilt
ombud for barnet kan darfor antas forsvinna om allmidn domstol anvédnder
sig av jurister som medlare.

Aven om jag forordar en juridisk grundutbildning med vidareutbildning i famil-
jemedling for medlare 1 vardnadsmal vill jag lyfta fram att det 1 sista hand &dnda ar
den personliga fallenheten som avgdér om en medlare dr framgangsrik eller inte.
Aven om vissa grundkunskaper 4r nodvindiga kan de aldrig ersitta formagan att
kdnna in nér parterna borjar bli mogna for nésta steg i processen eller nir nagon
av parterna borjar kdnna sig totalt 6verkord av den andra parten. Dessa, tillsam-
mans med andra for medlaren nodvéindiga egenskaper gir 1 viss man att tréna in,
men det dr ofrdnkomligt att ménniskor har en storre eller mindre fallenhet for
arbetet som medlare. Kommitténs forslag dr att Domstolsverket ska ansvara for
utbildningen av medlare.®> En sadan 16sning vore optimal med hdnsyn till dels
kravet pd enhetlig kunskaps- och kompetensniva, dels mojligheterna att ta vara pa
personer med naturlig fallenhet men utan formell grundutbildning.

Med tanke pa de bristfélliga kunskaper som idag finns hos domare, advokater och
potentiella medlare nér det géller olika sétt att arbeta med medling 4r det frestande
att pasta att lagforslaget dr orealistiskt och att det finns en uppenbar risk for en
totalt motsatt effekt 4n den avsedda. Jag vill andéd konstatera att regeringens lag-
forslag ar ett stort steg 1 rétt riktning. Medling som konflikthanteringsmetod
fortjanar allt stod den kan fa, och regeringens forslag tyder pé att stadsmakterna
pa allvar fétt upp 6gonen for den potential medling har nér det géller att minska
konfliktnivan 1 samhéllet.

65S0U 2005:43, s. 264.
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