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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Enligt Miljomalsradet, som har till uppgift att utvardera hur vil vi uppfyller de 15 nationella
miljémalen, har miljopolitiken under de senaste drtiondena varit framgangsrik.' Effekterna av
forsurning och dvergddning har avtagit, och dven paverkan pa ménniskors hilsa av fororeningar i
utomhusmiljon har minskat visentligt. Det ser dock svart ut att na miljokvalitetsmalen Begrdnsad
klimatpdaverkan, Levande skogar och Ingen Overgédning.” De hir miljoproblemen orsakas till
stor del av de omfattande transporterna av mianniskor och gods i dagens samhille. Buller,
hilsofarlig téitortsluft, forsurning och forstiarkt viaxthuseffekt bidrar i dag i stor utstrackning till
manga av vara miljoproblem. Till det kommer effekter som intrdng i virdefull natur, oljespill,
olyckor och triangsel i stdder. Transporter till och fran miljofarliga verksamheter har stor inverkan
pa miljon. Den tunga biltrafiken, dvs. bilar som har en totalvikt dver 3,5 ton, bidrar i betydande
omfattning till de samlade utsldppen av luftféroreningar och buller. Ca 40 % av végtrafikens
utsldpp av kvéveoxider och partiklar och 23 % av vigtrafikens utsldpp av koldioxid kommer fran
den tunga biltrafiken.’ Transporter #r dock nodvindiga for att driva manga verksamheter,
framforallt inom tillverkningsindustrin. Révaror behover fraktas dit och fardiga produkter och
avfall maste fraktas dérifrdn. Transportmingden varierar med verksamhetens art, men i de flesta
fall kan transporterna alltid drivas mer eller mindre effektivt. Alla torde vara 6verens om att vi
maste begrdansa de negativa miljokonsekvenserna frdn transporterna i vart samhélle, frigan &r

dock med vilka medel.

Nér miljobalken kom 1999 var tanken att den skulle vara en samordnad, skédrpt och breddad

miljolagstiftning for att kunna forena social och ekonomisk utveckling med ett effektivt skydd for

! Se vidare prop. 1997/98:145, s. 41 ff. De nationella miljokvalitetsmalen &r Frisk luft, Grundvatten av god kvalitet,
Levande sjoar och vattendrag, Myllrande vatmarker, Hav i balans samt levande kust och skdrgard, Ingen
6vergddning, Bara naturlig forsurning, Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap, Storslagen fjallmiljo, God bebyggd
miljo, Giftfri miljo, Saker strdlmilj6, Skyddande ozonskikt och Begrénsad klimatpéverkan.

* Miljomalsradets uppfoljning av Sveriges miljomal, Miljomalen — ndr vi dem? de Facto 2004 s. 2.

3 http://www.naturvardsverket.se/ 2004-11-12.



miljon.* Ett sitt att nd detta mal var att skirpa kontrollen av stdrningar genom att utvidga
begreppet verksamhet vid tillstindsprovningen till att utdver fasta punktkillor &ven omfatta
indirekt verksamhet. Pa sé sitt skulle man kunna reglera hela livscykeln, fran ravaruutvinning till
transporter. Ett instrument for detta finns 1 16 kap 7 § miljobalken som stadgar att vid provning
av en verksamhet skall hdnsyn tas till dven till foljdforetag som dr nddvéndiga for verksamheten.
Att anse transporter till och fran en miljofarlig verksamhet som ett foljdforetag skulle dirmed

Oppna for en reglering av transporterna i tillstandet.

16 kap 7 § miljobalken

Vid provningen enligt denna balk skall hinsyn tas till andra verksamheter eller sdrskilda
anldggningar som kan antas bli behovliga for att verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett

dndamdlsenligt sdtt.

Definitionen av foljdforetag kan ses ur flera olika perspektiv. Verksamhetsutovare menar att ju
vidare begreppet blir, desto svarare blir det att planera verksamheten och forutse vilka
skyddsatgiarder som kommer att behdva vidtas. Det blir dirmed svérare att berikna vad en
verksamhet kommer att kosta och om det ddrmed &r ndgon idé att investera. Ett annat problem ar

att flexibiliteten minskar ju mer detaljerade tillstindsforeskrifterna ar.”

Naturvardsverket, ser frin sitt perspektiv mojligheten att reglera indirekt verksamhet pa det hir
sdttet, som ett sétt att kunna minska de skadliga effekterna av t.ex. transporter och val av
skogsravara. Genom att foreskriva villkor for foljdverksamheter kan man fa en mer integrerad
och sammanhédngande provning av tillstdndsfrdgor och pé s sitt se mera till helheten nér det

giller miljéstorande verksamheter.®

* SFs 1998:808, Miljobalken., Prop. 1997/98:45 del 1 s. 1.
5 Telefonintervju med Ulrik Johansson, Jurist, Stora Enso 2004-10-14.
6 Telefonintervju med Kruse, Joakim, jurist, Naturvardsverket 2004-11-25.



1. 2. Syfte och fragestillningar

Det har nu gitt knappt fem ar sedan miljobalken och regeln om foljdforetag tridde ikraft och
borjade tillimpas. Det rader viss osdkerhet kring vad begreppet foljdforetag innebér och det ar
svart att avgora hur langt tillsynsmyndighetens rétt att villkorsreglera striacker sig. De forsta aren
efter miljobalkens tillkomst var det fortfarande méanga verksamheter som hade tillstdnd enligt
miljoskyddslagen och vattenlagen och dérfor var antalet tillstdndsprovningar enligt miljobalken
relativt fa. De senaste tva dren har antalet provningar enligt miljobalken 6kat och dédrmed dven
antalet prejudicerande domar som ror begreppet foljdforetag. Syftet med denna tillimparuppsats
ar att utreda rattslaget kring begreppet foljdforetag och att redogdra for praxis pa omradet.
Genom uppsatsen ges en sammanstéllning av hur Miljéverdomstolen definierat foljdforetag och
av vilka problem som kan aktualiseras i samband med tilldimpningen. Min huvudfrigestillning
blir siledes frigan vad ett foljdforetag i 16 kap 7 § miljobalken dr. Denna fraga besvaras utifran

ett verksamhetsutovarperspektiv men dven konsekvenserna ur ett miljoperspektiv diskuteras.

For att reda ut detta huvudproblem har jag valt att utga frén foljande fragor:

- Vad ér lagstiftarens syfte med lagrummet?

- Hur har Miljéoverdomstolen tilldmpat definitionen?

- Vilka av roll har hdansynsreglerna spelat vid avgrinsning av begreppet?

- Vad omfattas av verksamhetsbegreppet i miljobalken och hur styr det tillimpningen av
foljdforetag?

- Vilka problem har uppkommit i samband med tillimpningen av denna regel?

- Vilken syn har Naturvirdsverket respektive verksamhetsutdvare?

- Vad blir konsekvenserna av den avgriansning som gjorts 1 réittspraxis?

1.3. Avgrinsning och Metod

For att sammanstélla detta arbete har jag studerat framfor allt praxis och géllande réttsregler.

Vidare har jag sokt information genom fOrarbeten, doktrin, skrivelser och rapporter fran sivil

myndigheter som sakkunniga pd omradet. Jag har haft telefonkontakt med foretrddare for



Naturvardsverket sdvil som for verksamhetsutovare, hér i form av juridiskt ombud. Jag har dven

hidmtat information fran Internet och da framst frdn Naturvardsverkets hemsida.

Jag framst studerat réttspraxis fran Miljooverdomstolen och Hogsta domstolen, men dven frén
miljodomstolarna, trots att dessa domar inte har nagon prejudicerande verkan. Miljddomstolen ar
dock forsta instans for provning av tillstand till de mest omfattande miljéfarliga verksamheterna
och miljodomstolens domar ger dérfor en uppfattning om hur begreppet foljdforetag tolkas i
praktiken. Detta géller i énnu storre utstrackning i de fall fragan om foljdforetag inte dverklagats

fran miljodomstolen till Miljodverdomstolen.

Jag har avgransat min uppsats genom att till storsta delen fokusera pé réttspraxis. Jag har av den
orsaken utgatt fran de fall som nétt Miljooverdomstolen och dirfor inte gjort ndgon heltickande
kartliggning av hur miljddomstolarna och miljoprovningsdelegationerna som forstainstanser

tolkat bestimmelsen om foljdforetag.

Det har varit mycket tidskrdvande att soka bland domar frdn Miljodverdomstolen eftersom de inte
finns med i de vanliga réttsfallsdatabaserna. Jag reserverar mig dirfor for att jag eventuellt kan ha

missat ndgot réttsfall av mindre relevans.

1.4. Disposition

Uppsatsen bestdr av fem kapitel och i det forsta introduceras ldsaren i &mnet och syftet med

uppsatsen presenteras.

I kapitel tvd ger jag i en kortare beskrivning av hur tidigare reglering pd miljdomradet var
utformad, med sérskild tonvikt pa foljdforetag eftersom detta begrepp tidigare fanns i
vattenlagen. Dérefter redogor jag for de allménna regler i miljobalken och viss EG-rétt som dr
relevant for tolkningen av begreppet foljdforetag. Jag tar dven upp hur myndigheter och praxis
fungerar pa det miljordttsliga omradet. Jag beskriver dven for verksamhetsbegreppet enligt

miljobalken och de regler som styr provning, villkorsskrivning och tillsyn. Slutligen i detta



kapitel ger jag en redogorelse for miljokonsekvensbeskrivningar och vilken ledning for tolkning

av begreppet foljdféretag man kan fa genom denna reglering.

Det tredje kapitlet, som ar det mest centrala i uppsatsen, inleds med en redogorelse av forarbetena
till regeln om foljdforetag. Dérefter beskriver jag den praxis som finns om de tre typer av
verksamheter dir jag funnit att frdgan om reglering av foljdforetag varit aktuell, det vill séga

tunneldrivning, transporter och skogsravara.

Darefter, 1 kapitel fyra, foljer en analys dir jag kommenterar och resonerar kring de réttsfall jag
tidigare presenterat. Jag forsoker dven belysa problematiken utifran dels Naturvirdsverkets, dels

verksamhetsutdvarens perspektiv. Sist i arbetet foljer en kéllforteckning.

2. Miljobalken

For att kunna tolka begreppet foljdforetag maste man forst forstd hur miljobalken ar uppbyggd.
De sex forsta kapitlen av miljobalken innehéller dvergripande bestimmelser som skall beaktas
vid tillimpningen av hela balken. De dr nddvéndiga for att kunna bestimma vilka verksamheter
som omfattas av miljobalkens regler. De sex forsta kapitlen blir saledes tillampliga dven vid
tolkningen av vad som kan anses vara ett foljdforetag. Darefter foljer regler om skydd for av
naturen, regler for sidrskilda verksamheter, regler for provningen av mél och &drenden vid
myndigheter och domstolar, regler om tillsyn och pafoljder. Jag kommer i detta kapitel att
redogora for de regler som &r viktiga for tolkningen av begreppet foljdforetag. Jag behandlar dven
de regler som é&r viktiga att kéinna till for forstelsen for de réttsfall som jag redogor for i nésta
kapitel. Jag inleder med att berdtta ndgot om tillkomsten av miljobalken och begreppet

foljdforetag.



2. 1. Miljobalkens tillkomst

Néar miljobalken tridde ikraft den 1 januari 1999 wupphdvdes 16 tidigare lagar, bl.a.
miljoskyddslagen, naturresurslagen, vattenlagen och lagen om kemiska produkter.” Dessa lagar
har nu samordnats i ett mer genomarbetat och forenklat miljorittssystem.® Det finns fortfarande
ett stort antal lagar med relevans for miljordtten som inte dr inforlivade i miljobalken. Dessa
regler skall tillimpas parallellt med miljobalken, om inte annat anges i den aktuella lagen enligt 1
kap 2 § miljobalken. Till de olika kapitlen hor en eller flera regeringsforordningar och i en del
fall har miljomyndigheter som Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen meddelat ytterligare

foreskrifter. Miljobalken far darfor fortfarande anses som ett mycket omfattande regelverk.

Inom den sa kallade immissionsritten, den del av miljordtten som reglerar och begrénsar
storningar fran verksamhet pé fastighet, kom den forsta samlade lagstiftningen 1969 i och med
miljoskyddslagen. Tidigare hade lagstiftarna forhéllit sig mycket passiv och réttsutvecklingen
framst skett genom praxis.” Miljéskyddslagen stadgade vilka begrinsningar som skulle gilla vid
utsldpp frén fasta anldggningar inklusive avloppsvatten. Det fanns dock de som var kritiska till
lagen och meningarna gick isir huruvida den syftade till ett relativt omfattande skydd for miljon
mot olika slags storningar eller om den primért var till for att ge fororenare en tryggad stillning

o . 1
gentemot motstaende intressen. 0

2.1.1 Foljdforetag

Innan miljobalken trddde i kraft provades miljofarliga verksamheter enligt miljoskyddslagen och
vattenverksamheter enligt vattenlagen.'' Utgéngspunkten i miljéskyddslagen var en individuell
provning av de miljofarliga verksamheterna. Vad gillde provningen av vattenverksamhet enligt
vattenlagen fanns mojligheten att for vattendomstolen att ibland inkludera foljdforetag i
tillatlighetsprovningen av huvudforetaget. Exempelvis kunde i en provning av ett dammbygge i

ett vattendrag dven beaktas en Overledning av vatten frdn ett vattendrag som behdvdes med

7 Se upprikningen i 2 § lagen om inforande av Miljobalken (1998:811).

8 Ebbesson, Jonas, Miljorétt, s 43.

 Mahmoudi, Said och Rubensson, Stefan, Miljorittens grunder, 2004 s. 46.
' Westerlund, Staffan, Miljoskyddslagen — en analytisk kommentar, s. 1.

" Vattenlagen (1983:291).



hénsyn till dammens framtida funktion i kraftsystemet.'> Ett annat exempel p4 tillimpning av
regeln om foljdverksamhet enligt vattenlagen var vid en provning av en smabatshamn, dér denna
inte tillats pa grund av de oldgenheter som bl.a. béttrafiken till och fran hamnen bedomdes ge

upphov till."?

Genom miljobalkens tillkomst utvidgades den tidigare regeln i vattenlagen om foljdforetag att
gélla alla slags verksamhet. Det dr en skyldighet for myndigheten att beakta foljdforetag (se
lagtexten: “’skall”’), men bara om dessa “antas bli behovliga for att verksamheten skall kunna

utnyttjas pa ett dindamdlsenligt sitt”"*

2.2. Miljobalkens mal och Syfte

I 1 kap 1 § miljobalken anges dess mal och tillimpningsomrdde. Det anges uttryckligen i
malformuleringen att miljobalken skall tillimpas séa att méanniskors hélsa och miljon skyddas mot
skador och oldgenheter, att vdrdefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vérdas, att den
biologiska mangfalden bevaras, att mark, vatten och andra tillgdngar utnyttjas langsiktigt och att
olika kretsloppsbefrimjande atgérder vidtas. Malsdttningen blir dirfor relevant vid tolkning och

tillimpning av balkens 6vriga delar och ddrmed dven for tolkningen av begreppet foljdforetag.

I miljobalkens portalparagraf stadgas att bestimmelserna 1 balken syftar till att ge en héllbar
utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsédkras en hdlsosam och
god milj6. Denna grundtanke i miljobalken innebér att vi som lever nu inte far dgna oss at en
livsforing som skadar miljén och utarmar naturresurserna.’> Utgangspunkten for miljobalkens
regler &r att naturen inte bara ir en livsmiljo for ménniskan utan har ett virde i sig. Detta betyder
att minniskans rétt att bruka naturen dr forknippad med ett forvaltaransvar som innebér att
varsamhet skall iakttas sd att onddig oldgenhet eller skada inte uppkommer.'® Eftersom dessa

syften dr styrande pa samtliga bestimmelser i miljobalken medfor detta en ny och vidare

12 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 338.
P NJA 1977 s. 558.

4 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 338.
'3 Prop. 1997/98:45, del 2, s 7.

' Prop. 1997/98:45, del 2 s 8.
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tillimpning av de bestimmelser som tidigare dterfanns i annan lagstiftning men som nu ar samlad

i miljobalken.!” S& hér beskriver Staffan Westerlund miljobalkens tillimpning:

"Miljobalken gdller for allt sadant mdnskligt handlande som, direkt eller indirekt, kanske kan
inverka pda miljon eller ndgon naturresurs. Detta gdller oavsett om handlandet utgér
markanvindning eller ndgon annan verksamhet eller ndgon annan dtgdrd, enstaka eller
upprepad. Till atgdrd riknas inte bara fysiska dtgdrder, utan ocksa att besluta om nagot som, om

det genomfors fysiskt, skulle kunna medfora eller bidra till ndgon miljéeffekt.

2.3. Hiinsynsreglerna

De allménna hinsynsreglerna 1 andra kapitlet skall gilla for alla slags verksamheter och alla typer
av atgirder, vilket innebér att samtliga forsiktighetsmatt som behovs, skall vidtas sa fort det finns
en risk for skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon."” De 4r generellt bindande och
de kan ldggas till grund for foreldgganden som miljomyndigheten meddelar 1 det enskilda fallet,
och skall tillimpas vid tillstindsprovning enligt miljébalken.® Med andra ord skall dessa
overgripande principer vara vigledande for tillampningen av hela miljobalken och dirmed dven
for tolkningen av begreppet foljdforetag. Jag kommer i detta stycke att ge en Oversikt dver

hinsynsreglerna for att underlitta forstdelsen av deras innebord.
2.3.1 Bevisborderegeln och Kunskapskravet
Bevisbordan ligger enligt 2 kap 1 § miljobalken hos den som avser att bedriva ett foretag som

medfor eller kan antas medfora skador, istillet for hos den som riskerar att drabbas av en

oldgenhet. Bevisbordans placering innebdr att det dr verksamhetsutGvaren som skall visa att

' Prop. 1997/98:45, del 1, s 166.

18 Westerlund, Staffan, Miljolagstiftningen i korthet, s. 13.
' Prop. 1997/98:45 del 1 s. 2.
0 Darpo, Jan, Eftertanke och forutseende, s. 58.

11



foretaget kan bedrivas pa ett miljomissigt sitt i forhillande till hinsynsreglerna.”’

Bevisborderegeln géller fran den forsta tillstaindsprovningen, under omprdvning av tillstaindet och
aven under efterbehandlingsansvaret, om sadana krav kan stéllas enligt 2 kap 8 § miljobalken.
Regeln giller dven di verksamheten 4r underkastad tillsyn utan foregdende tillstandsprovning.®
skadestandsréttliga eller straffrittsliga frdgor géller normala bevisborderegler, dvs. det &r
aklagaren alternativt den som pastér sig lidit skada, som skall visa att det foreligger tillrackliga

skil for att bifalla talan.”

En grundlidggande forutsittning for allt milj6- och héilsoskyddsarbete dr att verksamhetsutovaren
har tillrackliga kunskaper om den egna verksamheten och dess risker. Fragor som vilka miljo-
och hilsoproblem som finns forenade med verksamheten och hur man kan l6sa dessa problem har
den som driver en verksamhet skyldighet att ha kunskap om, enligt 2 kap 2 § miljobalken.
Bristande kunskap kan saledes aldrig &beropas som en giltig anledning att slippa vidta
nddvindiga forsiktighetsatgdrder. Kraven for vilken kunskap som behdvs maste givetvis variera
med hénsyn till dtgdrdens art och omfattning men det viktiga 4r inte vem som utfér den utan den

eventuella effekten av handlandet.*

2.3.2. Forsiktighetsprincipen, Principen om att fororenaren betalar och Bdsta Mojliga Teknik

Forsiktighetsprincipen 1 2 kap 3 § miljobalken innebér att verksamhetsutdvaren skall vidta de
forsiktighetsmatt och skyddsatgérder som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten/atgarden medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Denna
forebyggande princip dr hdmtad frdn Rio-deklarationen som stadgar att forsiktighetsprincipen
skall tillimpas s& langt som mojligt och med hinsyn taget till staternas mojligheter.”” En annan
grundldggande princip dr att fororenaren skall betala, Pollutor Pays Principle (PPP). Denna

princip innebdr att den som riskerar att orsaka, eller orsakar skada eller oldgenhet for miljon

2! Rubensson, Stefan, Miljobalken - Den nya Miljéritten, s 27.
2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 12-13.

> Aa.s. 13

* Prop. 1997/98:45 del 1 s. 211f.

* Riodeklarationen Artikel 18.

12



ocksé ansvarar for att skadan skall upphéra.”® Bada principerna har kommit till uttryck i EG-
ritten.”” I propositionen till miljobalken sigs att skyldigheten att forebygga eller begrinsa skador
och oldgenheter pd ménniskors hdlsa och miljo intrdder sa fort det kan befaras att atgérden eller
verksamheten kan motverka miljobalkens mal. Om det saknas orsakssamband mellan
verksamheten och atgidrden men det finns skil att anta att ett samband likvil foreligger, bor inte
bristen pd bevisning frita verksamhetsutovaren fran att vidta de &atgdrder som skéligen kan

. 28
kravas.

For yrkesmissig verksamhet finns ytterligare ett krav enligt det generella forsiktighetskravet 1 2
kap 3 § miljobalken. Detta ar ett krav pa anvindande av bista mojliga teknik i syfte att skydda
miljo och ménniskor. Kravet pa bésta mdjliga teknik foljer av IPPC-direktivet som behandlas
utforligare nedan.”® Detta innebir enligt motiven att tekniken skall vara industriellt och
ekonomiskt mgjlig att anvdnda och att den &r tillginglig, alltsd inte bara pa experimentstadiet.
Den behover dock inte finnas i Sverige. Bidsta mojliga teknik skall anvdndas pa hela
verksamheten, fran utformning och drift, reningsmetoder och framstéllningssitt till avveckling av

verksamheten.*

2.3.3. Resurshushdllingsregeln

2 kap 5 § miljobalken stadgar att alla som bedriver en verksamhet skall hushalla med ravaror och
energi och utnyttja mojligheten till dteranvéndning och atervinning. Detta innebdr att ravaror och
energi skall anvidndas sa effektivt som mojligt. I forsta hand skall fornybara energikéllor som
biomassa, solenergi och vindkraft anvidndas. Val av energikillor har dock inte kommenterats i
motiven och framstar ddrmed ndrmare som ett malsattningsstadgande én en juridiskt forpliktande

regel.”’!

26 Miljobalken 2 kap 8 §.

T Romfordraget Artikel 174 (2).

2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 210.

¥ 96/61EG

0 Prop.1997/98:45 del 2 s. 17.

31 Bengtsson, Bertil, Miljobalken. En kommentar Del I, 2:23.
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2.3.4. Skdlighetsregeln och Stoppregeln

Enligt 2 kap 7 § miljobalken sa giller hidnsynsreglerna i den utstrackningen att det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid en sadan bedomning skall man ta hinsyn till nyttan av
skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for dem. Vid bedomningen
av vilken nytta en forsiktighetsitgdard medfor skall de miljomal som faststéllts av riksdagen vara
styrande. Hur angeldget det ar att forebygga miljopaverkan paverkas av oldgenhetens karaktar,
som farlighet och omfattning, men dven kénsligheten i det omrade dér paverkan sker. Det ar till

exempel mer angeldget att begrinsa buller i ett bostadsomrade 4n i ett industriomrade.*

Enligt stoppregeln i 2 kap 9 § miljobalken far en verksamhet som kan antas medfora en oldgenhet
av visentlig betydelse for ménniskors hélsa eller miljon bara tillatas om det finns sarskilda skal.
Om det dessutom finns risk for att ett stort antal ménniskor fir sina levnadsforhallanden
vasentligt forsdmrade eller miljon forsdmras avsevart far inte verksamheten bedrivas
overhuvudtaget. Stoppregeln anger sadledes den ldgsta niva som kan krdvas fran miljo- och
hélsosynpunkt och det kan aldrig bli friga om att jamka kraven pa verksamheten sa att denna

nivé inte uppnés oavsett kostnaderna for de &tgirder som krévs for att klara miniminivén.>

2.4. EG-ritten

EG: s miljordtt dr en del av den svenska miljorétten enligt art 10 EG-fordraget. Déarfor hianvisas i
1 kap 6 § miljobalken till de forpliktelser som foljer av medlemskapet. Svenska domstolar och
myndigheter maste beakta EG: s rittsakter nir de provar fragor om exempelvis tillstind. Detta
har dven Miljdoverdomstolen bekréftat.™® For att kunna tolka begreppet foljdforetag méste

saledes hinsyn dven tas till EG-rétten.

EU: s miljorétt har en kortare historia an gemenskapen. De forsta europeiska rittsakterna med

miljoanknytning tillkom forst pd 60-talet och forst pd 70-talet borjade en gemensam miljopolitik

32 Prop.1997/98:45 del 2 s. 25.
33 Prop.1997/98:45 del 2 s. 25.
** Miljooverdomstolens dom den 200012-01 i mal M 7173-99.

14



att vixa fram. Det finns nu Over 200 rittsakter pa miljordttens omradde och detta har gjort
miljéritten till en Gverlappande och dirmed svartolkad reglering.”> P4 senare ar har man forsokt

att integrera miljolagstiftningen sé att den técker flera omraden inom miljorétten dn tidigare.

Det finns flera typer av gemenskapsrittsliga réttsakter pa miljoomradet, men den vanligaste &r
direktiv.*® Ett direktiv ar bindande for varje medlemsstat pa s sitt att det &r ett foreskrivet
resultat som skall uppnas. Varje stat far sjdlv avgora hur och i vilken form man vill uppfylla
direktivet 1 den nationella regleringen. Manga av EG-direktiven pd miljdomradet innehéller
mycket detaljerade bestimmelser. Det finns tva typer av direktiv. Harmoniseringsdirektiv méste
medlemsstaterna folja, de far varken frangd direktivet i skdrpande eller mildrande riktning i sin
nationella lagstiftning. Minimidirektiv ddremot dr minimiregler som alla medlemsstater maste
genomfOra nationellt men det star varje medlemsstat fritt att pd ett fordragsenligt sitt infora
stringare regler 4n direktivet kriver.”” Direktivet (96/61EG) om samordnade atgirder for att
forebygga och begrinsa fororeningar, det sd kallade IPPC-direktivet, som jag skall behandla

. . o .« . .« g . 38
ndrmare nedan, dr ett sidant minimidirektiv.

2.5. Verksamhetsbegreppet

Enligt 16 kap 7 § ar ett foljdforetag ... verksamheter eller sdrskilda anldggningar som kan antas
bli behovliga for att verksamheten skall kunna utnyttias pa ett dndamalsenligt sdtt.” For att
ndgonting skall kunna anses vara ett f0ljdforetag maste det sdledes falla inom
verksamhetsbegreppet 1 miljobalken. Dérfor blir omfattningen av verksamhetsbegreppet viktig att
faststélla for att kunna bestimma inneborden av foljdforetagsregeln. Ledning till tolkningen skall
inte bara tas fran miljobalken utan dven fran EG-rétten, i detta fall IPPC-direktivet. Jag kommer

dérfor att redogora for verksamhetsbegreppet enligt bdde miljobalken och IPPC-direktivet.

35 Rubensson, Stefan, Miljobalken - den nya miljéritten, Stockholm 2002, s. 16.
36 Mahmoudi, Said, EU:s miljéritt, Stockholm 2003, s.32.

37 Art. 95.4 EG och 176 EG.
3 Integrated Pollution Prevention Control, grundar sig pa art 175 EG.
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Eftersom EG: s miljorétt dr en del av den svenska rétten maste de std 1 Overrensstimmelse med
varandra. Jag kommer dérfor dven att undersoka om det finns ndgra hinder i IPPC-direktivet mot

en reglering av foljdforetag.

2.5.1. En vid tolkning av verksamhetsbegreppet i miljobalken

Det finns i miljébalken ingen allmingiltig definition av verksamhetsbegreppet.”” Det finns dock
definierat tre typer av verksamhet som kréver sérskild provning. Det dr miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap 1 § miljobalken, vattenverksamhet enligt 11 kap 2 § miljobalken och téktverksamhet
enligt 12 kap 1 § miljobalken. Det finns dven sérskilda bestimmelser i 13-15 kap miljobalken om
verksamhet s som genteknik, kemiska produkter och biotekniska organismer samt om avfall.
Det finns ingen begrdansning av verksamhetsbegreppet i forsta kapitlet. Laser man forsta kapitlet
tillsammans med hinsynsreglerna i andra kapitlet framgar det att balken skall tillimpas pa alla
slags verksamheter eller atgarder som medfor, eller kan antas medfora, skador pa intressena i 1
kap 1 § miljobalken, vilket innebdr miljon i stort. Det dr detta verksamhetsbegrepp som ar
avgorande for olika kapitels tillimpningsomrade, inte den betydelse som anvénds i enstaka
kapitel eller normalsprakligt.*’ Detta innebir att de ovan namnda definitionerna inte lingre, till
skillnad fran i tidigare lagstiftning, har sa stor betydelse, utan den intressanta fragan &r om en
verksamhet faller inom skyddsintressena i 1 kap 1 § 2 st. miljobalken.' Det 4r siledes dessa
skyddsintressen som utgor balkens tillimpningsomréade. Faller verksamheten inom detta sa géller
de allmdnna hénsynskraven. Diarmed har de tillsynsmyndigheter som miljobalken foreskriver,
kompetens att besluta om t.ex. foreliggande om undersokning eller nagot annat slags
forsiktighetsmétt enligt 26 kap 9 § miljobalken, sdvida verksamheten inte &r tillstinds- eller

anmélningspliktig.

De enda étgidrder som dr undantagna hinsynsreglerna &r enligt 2 kap 1 § 2 st. miljobalken ar
atgirder som &r av forsumbar betydelse i det enskilda fallet. Med detta avses atgérder som endast

har en marginell betydelse for miljon och ménniskors hilsa och d& framfor allt atgérder som

3% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 455, Lagradets yttrande, bilaga 1.
* Darpo, Jan, Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten, s 24.
“ Rubensson, Stefan, i Miljobalken. En kommentar Del I, Nordstedts 2000, 1:5.
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vidtas av enskilda, som exempel anges val av bostad och semestersysselsittning.** Det ska i
stillet vara fraga om foreteelser som har reell betydelse for miljomélen och det dr darmed
effekten pa manniskor och miljé som r avgorande, inte vem som vidtar atgérden.” Reglerna ar

saledes tillimpliga pa savil industriella verksamheter som &tgarder i det privata.**

For verksamhetsbegreppet saknar det i miljobalken, precis som enligt miljoskyddslagen,

betydelse om verksamheten bedrivs i niringssyfte eller om det ér friga om annan verksamhet.*’

2.5.2. IPPC-direktivet och verksamhetsbegreppet

IPPC-direktivet handlar huvudsakligen om de krav som stélls pa medlemsstaternas provning av
tillstand for miljofarliga verksamheter.*® Direktivet innebér att alla medlemslinder skall ha
samma bestdmmelser om begrinsning av utslédpp oavsett om utslidppet sker i1 luft, vatten eller

mark

Direktivet syftar till att genom samordnade atgirder forebygga och minska fororeningar som
hirrdr fran de verksamheter som anges i bilaga I.* Verksamhetsbegreppet definieras pa sa sitt
att IPPC-direktivet ar tillimpligt pd utsldpp fran sex kategorier av industrier: industrier inom
energisektorn, industrier for produktion och omvandling av metaller, mineralindustrier, kemiska
industrier och viss annan verksamhet. I Bilaga I finns en detaljerad upprékning av vilka
verksamheter och anldggningar som omfattas av direktivet. En anldggning definieras som “en
fast, teknisk enhet ddr en eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I bedrivs, liksom all
annan ddrmed forknippad verksamhet som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som
bedrivs pd platsen och som kan pdverka utslipp och fororeningar”.*® Som utslipp riknas direkt

eller indirekt utslédpp, fran punktkillor eller diffusa kéllor inom anldggningen, av @mnen,

* Prop.1997/98:45 del 2 s.13.

# Prop.1997/98:45 del 1, s 205.

* Darp6, Jan, Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten, s 18.

* Prop.1997/98:45 del 2 s. 16.

% Setterlid, Rikard, Offentlig tillsyn enligt Miljébalken, Stockholm 2000, s 56.
7 Art. 1.

% Art. 2 p. 3.
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vibrationer, virme eller buller i luft, vatten eller mark.*’ Tillstaindet skall omfatta
utsldppsgrinsvirden for fororenande dmnen och utifrdn vad som anses vara bista tillgéngliga
teknik.”® Tillstandet far, i den man medlemsstaten eller den behdriga myndigheten finner det
lampligt, innehélla andra villkor som 4r motiverade med hansyn till detta direktivs syfte.”' Det
finns foljaktligen inga hinder i direktivet att svensk lagstiftning innehaller ytterligare villkor,

avseende t.ex. foljdforetag.

Miljobalkens har séledes ett vidare verksamhetsbegrepp dn det verksamhetsbegrepp som anges i
IPPC-direktivet. Men IPPC-direktivet har karaktiren av ett minimidirektiv och det innebér, som
tidigare namnts, att medlemsstaterna har ritt att infora strdngare regler. Foljaktligen kan

miljobalken ha ett vidare verksamhetsbegrepp dn vad direktivet foreskriver.

2.6. Provning, villkor och tillsyn

Eftersom f6ljdforetag skall beaktas vid provning enligt miljobalken &r det viktigt att ha en inblick
1 vilka regler som styr provningen. Det &r dven betydelsefullt for att forstd de réttsfall som jag

senare i uppsatsen kommer att redogora for.

2.6.1. Provning

Vissa verksamheter kréver tillstdnd eller dr férenade med anmélningsplikt. Vilka verksamheter
och atgidrder det ror sig om finns uttryckligen reglerat i miljobalken och i tillhdrande
forordningar. Som tidigare ndmnts krévs tillstdnd for miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet
och tiktverksamhet. Detta innebér att for att driva verksamheten maste tillstdnd sokas hos
behorig myndighet. Myndigheten gor sedan en prévning om verksamheten far komma till stand
(tillatlighetsprévning) och 1 s& fall vilka villkor som ska gélla for verksamheten

(villkorsprévning).

¥ Art 2 p. 5.
0 Art. 9 p. 3-4.
TArt. 9p. 7.
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Aven om en verksamhet inte #r tillstindspliktig i sig enligt miljébalken kan den #nda
tillstdndsprévas 1 miljddomstol enligt miljobalken i samband med provning av annan
tillstdndspliktig verksamhet. Detta forutsitter dock att verksamhetsutdvaren frivilligt ansoker om
tillstand for den icke tillstindspliktiga verksamheten, enligt 9 kap 6 § 3 st. miljobalken for
miljofarlig verksamhet eller enligt 11 kap 9 § miljobalken for vattenverksamhet. Detta dr ett sitt
att uppna ett béattre skydd mot framtida enskilda ansprak fran personer i omgivningen och krav
frdn myndigheter. Om det géller miljofarlig verksamhet kan dven tillsynsmyndigheten forelagga
verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd enligt 9 kap 6 § 2 st. miljobalken. Nér ett tillstand
vunnit laga kraft giller det bdde mot myndigheter och enskilda. Enskilda kan inte fora talan om

forbud eller skyddsatgirder om verksamhetsutévaren har tillstand for sin verksamhet. >

Enligt praxis kan villkorsprovningen vara vidare &n tillstdndsprévningen nir den aktuella
verksamheten inrymmer bade verksamhet som omfattas av tillstindsprévning och sadan
verksamhet som inte gor det.”® Eftersom foljdforetag skall beaktas “vid provningen enligt denna
balk” enligt 16 kap 7 § miljobalken dr det saledes tillaimpligt vid bade villkorsprovning och
tillstdndsprovning. Miljofarlig verksamhet som inte ar tillstindspliktig maste dndd drivas sa att

hénsynsreglerna uppfylls.

2.6.2. Villkor

Samtidigt som en verksamhet eller &tgird tillatlighetsprovas uppstiller den provande
myndigheten sdrskilda villkor for verksamhetens bedrivande. I 22 kap 25 § miljobalken finns en
uppréikning vad ett tillstand skall innehédlla men denna ar varken uttémmande eller att se som ett
minimikrav. Den skall snarare ses som en “minneslista”.>* Det finns dérfor inget hinder att
foreskriva andra typer av villkor, t.ex., villkor som omfattar foljdforetag, som exempelvis
transportvillkor. Det #r viktigt att villkoren utformas s att de 4r konkreta och exakta.”® Villkoren

brukar delas upp 1 sérskilda villkor och det s& kallade “allménna villkoret”. Myndigheterna

52 Ebbesson, Jonas, Miljoritt, s. 162-163.

33 Miljoéverdomstolens beslut den 11 april 2000 (M&l M 9655-99).
> Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 246.

% Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 171 £.
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brukar ange endast de viktiga och kontroversiella villkoren sdrskilt och darutover hdnvisa till vad
sokanden atagit sig i det allménna villkoret, dvs. i ansdkan. I princip har det allménna villkoret
samma rattsliga status som 6vriga villkor men pa grund av att det inte &r preciserat pd samma sétt
som de sérskilda villkoren kan det vara svart att visa att en dvertrddelse skett. Vid en straffrattslig
beddmning, som av tradition &r restriktiv med héinsyn till den tilltalade, kan det darfor vara

problem att visa en dvertridelse™

En grundliggande forutséttning for att villkor for en verksamhet skall kunna meddelas ar att
tillstdndshavaren har faktisk och rittslig mojlighet att bestimma om det som villkoret har att
reglera. Villkoren &r straffsanktionerade och de maste darfor vara bdde mdjliga att kontrollera
som mojliga att folja for den enskilde verksamhetsutovaren. Det anses inte som rimligt att
verksamhetsutovare skall kunna bryta mot ett villkor utan att det funnits mojlighet att undvika
detta.”” Miljooverdomstolen har dock uttalat att en bristande radighet 6ver en foljdverksamhet
inte utgdr hinder for utredning av dess miljokonsekvenser d&ven om det kan péverka bedrivandet

och resultatet av sjilva utredningen.™

2.6.3. Tillsyn

Enligt 26 kap 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela foreldgganden och forbud om det
behdvs 1 enskilda fall. Med foreliggande menas 1 detta sammanhang att myndigheten kriver
skyddsatgirder, begridnsningar, undersokningar eller ndgot annat slags forsiktighetsmatt.
Foreldgganden kan meddelas vid Overtrddelser av krav i regeringsforordningar, i preventivt syfte
eller nér de allminna hénsynsreglerna i miljobalken Overtrdds. Verksamhetsutdvare kan dven
foreldggas att folja villkor. Pa grund av den réttsverkan ett meddelat tillstdnd har kan man inte

enligt 24 kap 1 § miljobalken meddela foreldgganden i fragor som provats i tillstand.

°® Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 254.
7 IVL-rapport B 1548 s. 34.
> Miljédverdomstolens dom den 2003-07-04 i mal M 1936-03.
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2.7. Miljokonsekvensbeskrivning

For att uppnad ett 6kat hansynstagande till miljon, hilsan och hushallningen med naturresurser ar
det viktigt att utreda de miljokonsekvenser som olika beslut kan vintas leda till.”” Darfor har
regleringen om miljokonsekvensbeskrivningar tillkommit. I en ansdkan om att anldgga, driva
eller andra en miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet eller tdktverksamhet skall ingd en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 1 § miljobalken. Syftet med denna &r att med hjilp av
ett samlat dokument och en samlad process identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som en planerad édtgidrd kan ha pd ménniskor, djur vixter, mark, vatten, luft, klimat,
landskap och kulturmilj.® Det framgir inte klart av miljobalken, men syftet ér att ge underlag
for en helhetsbedomning av tillatligheten och en beddomning av hur vil hénsynsreglerna
uppfylls.’’ Miljobalkens regler om miljokonsekvensbeskrivningar avser att omfatta EU: s s

kallade MKB-direktiv.®?

Miljokonsekvensbeskrivningen skall innehalla de uppgifter som krévs for att man ska kunna gora
en beddmning enligt 6 kap 3 § miljobalken. Det finns en upprékning i 6 kap 7 § miljobalken att
en MKB for en verksamhet som kan antas medfora en betydande miljopdaverkan skall inne halla
men den dr dock inte utttmmande, detta markeras i lagtexten med ordet “ddribland”. Det skall
finnas med en beskrivning av verksamheten med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning samt planerade skyddsatgirder. Det skall ocksa finnas med de uppgifter som kravs for
att bedoma verksamhetens eller dtgdrdens inverkan pa omgivningen, t.ex. arten, styrkan och
rickvidden av de storningar som den kan medfora.”’ Dessutom skall dven redovisas vilka
konsekvenser i Ovrigt av vikt for hédlsan och miljon som kan uppstd, dvs. vad atgirden kommer
att generera utdver direkt omgivningspdverkan, tex. ytterligare biltrafik i det omrdde dar
verksamheten etableras. Slutligen skall redovisning av alternativa lokaliseringar och en

beskrivning av konsekvenserna av att en verksamhet inte kommer till stind finnas med.

> Prop. 1990/91:90 s 167.

5 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 56.
' VL — rapport B 1548 s. 34.
62 85/337/EEG, dndrat 97/11EG.
5 Prop.1997/98:45 del 2 s. 62.
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2.7.1 Féljdforetag i miljokonsekvensbeskrivningen

Naturvardsverket har i sina allmdnna rad om miljokonsekvensbeskrivningar ansett att foljdforetag
sasom infrastruktur, kraftledningar, transformatorer och produktionsanldggningar skall tas med i

bedémningen av hur betydande miljopaverkan en verksamhet har. *

Graden av miljopéverkan
paverkar i sin tur hur omfattande MKB som skall goras. Detta kan alltsd vara en ledning vid
tolkningen av hur brett begreppet foljdforetag kan beddomas vara, dven om inte alla provats av
miljodverdomstolen dnnu. Det ger i alla fall en vink om vad Naturvirdsverket anser vara mdjligt

att betrakta som foljdforetag.

I specialmotiveringen till regleringen om foljdforetag anges att skanden skall redovisa aktuella
foljdforetag och vilka konsekvenser de ger upphov till i miljskonsekvensbeskrivningen.®® Det &r
dock viktigt att uppmérksamma att kraven pa innehéllet i en MKB inte begriansas av vad som ar
lampligt eller mdjligt att direkt reglera genom tillstdndsvillkor. Effekter som uppkommer pa
grund av ett foljdforetag som verksamhetsutovaren inte har direkt radighet dver kan paverka

tillatlighetsbedomningen och skall dirfor tas med i MKB.

2.8. Myndigheter, domstolar och praxis

For att kunna forstd hur miljobalken tillampas méste dven réttspraxis studeras. I dag ér det 1 forsta
hand Miljé6éverdomstolen och i forekommande fall Hogsta domstolens domar och beslut som har
betydelse for tolkningen och tillimpningen av miljébalken.®” Eftersom min uppsats till stor del
bygger pa avgdranden frdn olika instanser redogor jag hir dversiktligt for de olika instanser som

ar inblandade vid tolkning och tillimpning av miljobalken

% NFS 2001:9, Naturvardsverkets allminna rdd om Miljokonsekvensbeskrivningar, s 6.
% Prop. 1997/98:45 del 2, s 208.

S TVL —rapport B 1548 5. 34.

%7 Ebbesson, Jonas, Miljorétt, s 47.
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Miljoprovningsdelegationen, som dr en sjdlvstindig enhet vid varje lénsstyrelse, provar
ansokningar om tillstdnd till mindre omfattande miljofarlig verksamhet och viss

vattenverksamhet.

Miljédomstolarna &r forsta instans for provning av tillstand till de mest omfattande miljofarliga
verksamheterna och de flesta vattenverksamheterna. Miljodomstolen provar dven som forsta
instans olika “’stdmningsmal” om t.ex. miljoskadestand, forsiktighetsmatt eller forbudstalan.
Utover detta finns en rad drenden som t.ex. beslut av tillsynsmyndighet om foreldggande om

forsiktighetsmatt eller forbud, som kan 6verklagas till miljddomstolen.

Miljodverdomstolen, en avdelning av Svea Hovritt, har som uppgift att avgdéra mal som
overklagas frin miljodomstol. Om miljddomstolen har meddelat tillstdnd till en verksamhet som
forstainstans ska miljodverdomstolen ta upp ta upp 6verklagandet direkt utan att forst besluta om
provningstillstand. 1 andra fall skall mélet ges provningstillstand, och diarmed tas upp till
provning, om det ar av vikt for rittstillimpningen” att 6verklagandet provas.”® Vissa mal kan
overklagas fran Miljooverdomstolen till Hogsta Domstolen. Detta dr dock inte mdjligt vid
drenden dér en kommun eller miljoprovningsdelegationen &r forsta instans. For provning 1 Hogsta

domstolen kravs provningstillstand.

Miljobalkskommittén, som har till uppgift att folja upp tillimpningen av miljébalken och ldmna
forslag till de dndringar som kan behdvas, anser att for att 4 praxis pa miljobalkens nya omraden,
ar det viktigt att myndigheterna, bland annat Naturvardsverket och ldnsstyrelserna, aktivt driver
mal dér frdgorna aktualiseras s att de behandlas i forsta instans och dven kan provas i vidare i
hogre instanser.”” Det ér detta som 4r Naturvardsverkets frimsta uppgift i tillstaindsirendena och
det dr 1 ljuset av detta man skall se deras argumentation. Miljobalkskommittén forklarar vidare att
det ar viktigt att tillstindsmyndigheterna, med stod av remissmyndigheterna stiller krav pa

tillrdckligt ingdende underlagsmaterial fran s6kanden sa att en noggrann prévning kan ske.

%823 kap 2 § miljobalken och 34 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
30U 2004:37, s 342.
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I detta kapitel har jag redogjort for de regler som dr viktiga att kdnna till for tolkningen av
begreppet foljdforetag. Nu gar jag vidare till att redogoéra for hur Miljodverdomstolen har tolkat
inneborden av begreppet foljdforetag.

3. Foljdforetag 1 rittstillampningen

3.1 Forarbetena till 16 kap 7 § miljobalken

Motivuttalandena till 16 kap 7 § miljobalken dr ganska knapphéndiga. Det anges att nér en
verksamhet tillstdndsprovas enligt miljobalken “bor i bedomningen av om verksamheten skall fa
komma till stand och pa vilka villkor detta skall fa ske beaktas dven foljdféretag som
nodvindiggors av den ansékta verksamheten”. Vagar och kraftledningar anges som exempel pa
vad som skulle kunna utgora foljdforetag. Hansyn skall dven tas till farliga transporter som maste
ske till och frén den provade verksamheten. Hér erinras ocksd om att paragrafen tillkommit efter
monster frén 3 kap 5 § vattenlagen. Vid tillstdndspréovningen méste en rimlig avgransning goras
av foljdforetagen, sid att endast foljdforetag som har ett omedelbart samband med den

tillstandsprovade verksamheten beaktas. °

Eftersom motivuttalandena inte ger en uttémmande upprikning av vad som kan anses som
foljdforetag, far man avgdra detta med ledning av andra delar av kommentaren till miljobalken,
da framst till mélparagrafen och hiansynsreglerna. Jag har tidigare beskrivit de aktuella delarna

och kommer nu att redogdra for hur rittstillimpningen har tolkat begreppet foljdforetag.

3.2 Tunneldrivning och dértill hérande utslipp av processvatten

Tunneldrivning, dvs. tunnelbyggande, ar en mycket ingripande atgiard som paverkar bade

grundvattnet i bade berg och jord. Grundvattennivan &r i sin tur av stor betydelse for flora och

0 Prop. 1997/98:45 del 2, 208.
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fauna, sérskilt i kdnsliga och virdefulla biotoper. Detta kan ge f6ljder dven for jord- och
skogsbruk. En annan effekt av en dndrad grundvattenniva &r risk for mineralisering och
nitratbildning. Det finns sidledes manga risker som maste tas med i beddmningen nir man

beslutar om hur och var det &r limpligt att genomfra en tunneldrivning.”’

Frédgan om tunneldrivning kan anses vara ett foljdforetag har varit uppe till provning ett flertal
ganger 1 Miljooverdomstolen. Provningarna har framst géllt bygget av jarnvdgstunnlar genom
Hallandsdsen och Botniabanan i Norrbotten. For att forstd problematiken maste en kort

redogorelse for regleringen kring tunneldrivning goras. Verksamheten far delas upp i olika delar:

- For bortledande av grundvatten som lacker in i en tunnel och utférande av anldggningar
for detta géller tillstindsplikt enligt 11 kap 2 § 2 st. och 9 § miljobalken.

- Aven uttag av grundvatten for att anviindas som processvatten for en tunneldrivning dr
tillstdndspliktig enligt 11 kap miljobalken.

- Tunneldrivningen 1 sig ar inte vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken men &r ddremot
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap miljobalken. Regler om tillstdnds- och
anmélningsplikt for miljofarlig verksamhet finns 1 9 kap 6-8 §§ miljobalken och den
dartill horande forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
Enligt dessa regler krivs inte tillstand till tunneldrivningen eller det utsldpp/bortledande
av anvdnt processvatten och inldckande grundvatten som fOrorenats p.g.a.
tunneldrivningen och som under tunnelns byggskede gemensamt leds bort frn tunneln.

- Detta vatten dr dock avloppsvatten och det ar forbjudet att inrdtta anordning for detta
vatten utan anmélan till den kommunala ndmnd som fullgér kommunens uppgifter inom
miljo- och hilsoskyddsomradet.

- Tunneln dr bygglovspliktig enligt plan- och bygglagstiftningen.

I tre domar som avser tillstand att bortleda inlickande grundvatten fran tre olika tunnelavsnitt av
den nya jarnvédgsstrickan mellan Nyland 1 Kramfors kommun och Umed, den sa kallade
Botniabanan, har frdgan om vad som kan avses med foljdforetag berorts. Miljodomstolen hann

prova alla tre fallen innan det forsta Overklagandet togs upp 1 Miljodverdomstolen.

"l www.naturvardsverket.se.
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Fragestdllningarna ar likartade 1 de tre domarna. Négra av de viktigaste géller vilken omfattning
provningen skall ha, hur tillstdnden skall formuleras och forutsittningarna att foreskriva villkor 1

olika avseenden.

3.2.1 Tunneldrivning

I det forsta malet gillde frgan tillstind att bortleda s kallat processvatten fran vattendrag,
bortleda inldckande yt- och grundvatten liksom anvént processvatten fran tunnel och schakt vid
tunnelborrning vid anliggande av Kalldalstunneln.”” I detta mal menade miljodomstolen att trots
att tunneldrivningen inte ar tillstandspliktig som vattenverksamhet eller miljofarlig verksamhet
och diarmed inte dr under tillstdndsprovning som sadan, kan den beaktas vid sddan provning av
annan sokt verksamhet, om det &r frdga om foljdverksamhet enligt 16 kap 7 § miljobalken. Har
var da fragan om tunnelarbetena kunde ses som foljdforetag till bortledandet av grundvattnet fran

tunneln och uttaget av processvatten for tunneldrivningen. Domstolen resonerade da att

” Man skulle kunna uttrycka sambandet sd att bortledandet av vattnet dr en foljdverksamhet till
tunneldrivningen. Det innebdr dock inte att dven det omvinda mdste gdlla. Tunneldrivningen kan
knappast betecknas som nodvindig for att verksamheten med bortledandet av vatten skall kunna

utnyttjas pd ett dndamdlsenligt sditt.”

Miljodomstolen ansag darfor att tunneldrivningen inte &r att anse som ett foljdforetag i detta fall
och papekar vidare att en sa for omgivningen ingripande atgird som tunnelbygge, endast kan
forhandsprdvas 1 bygglovsforfarandet och i det hir fallet dven i jarnvigsplanen, eftersom det var
frdga om jarnvdgstunnel. Man ansag att om skyddsatgdrder mot icke dnskvérda miljoeffekter av
sjilva tunneldrivningen inte foreskrivs i detta mél kunde resultatet bli att fragan om sédana
skyddsatgirder inte provas alls, och det skulle kunna medfora att miljobalkens overgripande maél
inte fatt fullt genomslag 1 miljobalkens tillstdndsregler. Domstolen konstaterade dock att trots att

det enligt 1 kap 1 § 2 st. miljobalken &r miljddomstolens uppgift att tilldimpa balken s att de

> Miljodomstolens dom M 644-99, Miljoéverdomstolens dom, M 9655-99 (2002 DM 25).
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overgripande miljomalen uppnés, innebir det inte att miljodomstolen kan omtolka reglerna om

provningens omfattning sa att tolkningen strider mot det sétt de har formulerats.

Naturvardsverket overklagade miljodomstolens dom med yrkandet att provningen varit for
begrinsad 1 miljddomstolen och att malet diarfor skulle aterforvisas dit. Miljooverdomstolen fann
i beslut i fragan att miljddomstolens tillstandsprovning i detta fall inte hade varit for begrénsad .”?
Miljodomstolens uppfattning att tunneldrivning inte dr att betrakta som en foljdverksamhet stér

saledes fast.

3.2.2 Utsldpp av processvatten och det hirmed sammanblandade grundvattnet

I nésta fall angdende Botniabanan har miljodomstolen 1 en deldom angdende en jarnvagstunnel
genom Hjdltakullen meddelat ett antal villkor som behandlar milj6farlig verksamhet i form av
utslipp av avloppsvatten, bla. villkor for hur allt vatten fran tunneln skall renas.”*
Miljodomstolen ansag hér att utslipp av processvatten och det inldckande grundvatten som

blandats med processvattnet, dr sddan foljdverksamhet som avses i 16 kap 7 § miljobalken.

I provningen av tillstind for jirnvigstunnel genom Oberget, som ocksid den hann komma frin
miljodomstolen innan det forsta fallet provades i1 Miljodverdomstolen, meddelades villkor
rorande foljdverksamhet med en uttrycklig hinvisning till forsiktighetsprincipen 1 2 kap 3 §
miljobalken.”” Man menade att det till tunneln inlickande grundvattnet och det anvinda
processvattnet blandas och smutsas ned inne i tunneln och é&r ddrmed fOrorenat vid
utslappspunkten for det bortledda grundvattnet. Darfor ansdg man det rimligt att domstolen med
stod av forsiktighetsprincipen foreskrev villkor for reningen, &ven om miljondmnden efter

anmélan frdn Banverket kan komma att vidta atgarder.

Miljooverdomstolen fastslar dock 1 bdda maélen att eftersom utsldpp av processvatten och det

hirmed sammanblandade grundvattnet dr miljofarlig verksamhet men inte tillstindspliktig sadan,

7 Protokoll 2000-03-06, M 9655-99.
™ Miljodomstolens dom M 3-00, Miljéverdomstolens dom M5455-00 (DM 24 2002).
7 Miljodomstolens dom M 60-00, Miljéoverdomstolens dom M 537-01 (DM 23 2002).
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kan den inte regleras om inte tillstind sokts for den, genom frivillig ansdkan eller foreliggande
av tillsynsmyndighet, och den kan didrmed heller inte vara foljdverksamhet enligt 16 kap 7 §
miljobalken. Det blir séledes tillsynsmyndigheten som enligt 26 kap 9 § miljobalken med hjélp

av foreldgganden och forbud far reglera reningen av utsldppsvattnet.

Ytterligare ett mal med samma problematik angdende Botniabanan har avgjorts 1 Miljoédomstolen

. . 76
med samma motivering.

3.2.3. Sammanfattning

Varken tunneldrivningen 1 sig eller utsldpp av processvatten och hirmed sammanblandat
processvatten ar att anse som foljdforetag och de kan déarfor inte bli foremal for villkorsprovning
enligt Miljobalken. Sjélva tunneldrivningens tillatlighet far bedomas i bygglovsforfarandet. De
bestimmelser som i Ovrigt aterstar for att reglera tunneldrivningen och de stérningar och
oldgenheter for miljon som kan uppstd dérigenom, é&r tillsynsbestimmelserna i 26 kap
miljobalken. Tillsynsmyndigheten fér enligt 26 kap 9 § miljobalken besluta om de foreldgganden
och forbud som kan behdvas med avseende pa tunneldrivningen, t.ex. i fraga om
sprangningsarbeten, spill av spriangmedel och titningsmedel, utslédpp av avloppsvatten och vilka
krav som skall stéllas i fraiga om fysikaliska och kemiska egenskaper hos avloppsvattnet fran

tunnel och skdrning innan det slépps ut i recipienten etc.

3.3 Transporter

Det rader som sagt inget tvivel om att dagens transporter av ménniskor och gods paverkar miljon
och vér hilsa negativt. Darfor har flera ganger fragan om reglering av transporter varit uppe till
provning 1 Miljooverdomstolen. I de flesta mél har fragan gillt huruvida den som ansdkt om
tillstdnd enligt miljobalken till miljofarlig verksamhet kan aldggas utreda och lamna forslag pa

villkor for transporter till och fran verksamhetens anldggningar med stod av ett sa kallat

76 Miljodomstolens dom M 57-01, Miljéoverdomstolens dom 7202-01 (DM 94 2002).
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provotidsforfarande. Det kom till sist ett avgorande 1 Hogsta domstolen, detta foljdes dock tétt
dérefter av ytterligare en dom fran Miljoverdomstolen som manga anser gir emot Hogsta
domstolens dom. Denna dom dr nu overklagad till Hogsta domstolen och men frdgan om

provningstillstand 4r dnnu inte avgjord.”’

3.3.1. Transporter inom verksamhetsomrddet

Nér det géller transporter inom en miljofarlig verksamhets anldggningar har transporterna en
sadan anknytning till den fastighetsbundna verksamheten att de maste anses utgéra en del av
sjdlva verksamheten, trots att det handlar om utslapp fran rorliga storningskallor som t.ex. fordon,
flygplan och fartyg.”® Hogsta domstolen har i konsekvens med detta i mal om tillstand for
miljofarlig verksamhet ansett att de transporter som sker inom verksamhetsomrddet dr en del av
den miljéfarliga verksamhet som bedrivs pa verksamhetsomradet.”” Detta innebir att oldgenheter
fran dessa skall vdgas in som en del av verksamheten vid provningen av den miljofarliga
verksamhetens lokalisering och tillatlighet. Ett tillstdind fir dérfor forenas med villkor eller
provotid for sadana transporter. Transporter inom verksamheten kan sdledes inte falla inom

definitionen av foljdforetag eftersom det dr en del av den miljéfarliga verksamheten.

3.3.2. Kan transporter till och fran en anldiggning provas enligt miljobalken?

Stod for att det ar mojligt att foreskriva villkor for transporter vid tillstdndsprovning finns i 16
kap 7 § miljobalken om sa kallade foljdforetag. I forarbetena till 16 kap 7 § miljobalken ndmns
som exempel att hidnsyn kan tas till farliga transporter som skall ske till och frdn den provade
verksamheten. Fragan &r da om alla transporter och inte enbart farliga transporter skall kunna

anses som foljdforetag

" Telefonkontakt med Peder Munck, revisionssekreterare, Hogsta domstolen, 2004-12-01.
7 Bjillas Ulf m.fl., Miljobalken, s. 9:4.
" Hogsta domstolens dom 2004-06-21i mal T 2223-03.
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Av forsiktighetsprincipen i 2 kap 3 § miljobalken framgér ocksé att en verksamhetsutovare ar
skyldig att utfora de skyddsatgdrder och iaktta de begrdnsningar som krivs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller &atgidrden medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljé. Enligt motivuttalandena till 2 kap 3 § miljobalken skall miljobalken
inte bara tillimpas pa skador och oldgenheter som orsakas av fastighetsanknuten verksamhet utan
dven pa verkningar fran verksamhet som inte sker genom anvdndande av mark, byggnad eller
anldggning. Det stadgas uttryckligen i motiven att krav med stod av bestimmelsen kan stéllas
dven pa transporter. ** I motiven till miljobalkens malparagraf uttalas att ett villkor for en
miljofarlig verksamhet som grundar sig pd balken kan avse vad som helst som gagnar en
ekologiskt hallbar utveckling.®' Det papekas dir dven att detta ir en skillnad mot villkor grundade

pa miljoskyddslagen, vilka bara kunde avse oldgenheter fran verksamheten.

Miljooverdomstolen anser inte att det finns skil att anta att bestimmelsen skulle vara begrénsad
till att gilla enbart farliga transporter.** Miljoéverdomstolen menar att en verksamhetsutovare
ofta 1 hog grad &r beroende av transporter av ravaror, insatsvaror och fardiga produkter, och det

dérfor ligger néra till hands att bedoma transporter i allmédnhet som foljdforetag.

Aven Hogsta domstolen anser att transporter till och frdn en miljdfarlig verksamhets
anldggningar kan utgora ett foljdféretag och ddrmed beaktas vid en provning av den miljofarliga

verksamheten. ¥

Man har inte ndgon invindning mot att d&ven transporter som inte faller under
definitionen farliga transporter provas enligt miljobalken. Det skulle ddrmed vara klart att
transporter ingéar bland det som kan provas enligt miljobalken och ddrmed kan bli foremal for

tillstdndsvillkor.

8 Prop. 1997/98:45 del 2, s 15-16.

8! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 8.

%2 Miljooverdomstolens dom 2003-05-06 i mal M7179-02.
¥ Hogsta domstolens dom 2004-06-21i mal T 2223-03.
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3.3.3. Rdttslig radighet

En forutsittning for att villkor skall kunna foreskrivas dr att en sokande kan efterleva villkoret
genom att pa ndgot sitt rdda over transporterna. Miljodomstolen anger som exempel fallet nér en
kund ombesorjer transporten av en produkt, da kan sokanden inte anses rdda Over transporterna i
saddan utstrackning att villkor kan foreskrivas. I de fall dd en sdkande ddremot sjdlv ombesdrjer
transporterna torde sokanden ocksa kunna paverka de miljoméssiga aspekter som skall beaktas
vid utforandet av transportarbetet. Detsamma géiller om &n i1 ndgot mindre grad nér en sdkande

upphandlar transporttjanster. **

I en annan dom fran miljodomstolen bedémer man att det inte 4r mdjligt att i detalj foreskriva om
villkor som ror transporter utanfor industriomréadet eller som annan huvudman ansvarar for. Det
som bolaget kontrollerar dr val av ravaruleverantér och de Gvervidganden som gors om hur
ravaran skall forslas till och fran anldggningen. Vidare fastslas att bolaget kontrollerar sin
upphandling av transporter och de val som triffas i samband med denna, sina egna transporter
samt transporter som utfors inom den egna koncernen. Man &ldgger hidr bolaget att

aterkommande undersoka mojligheterna att minska transporternas miljopaverkan. *

I en annan dom fran Miljéoverdomstolen var frigan om radighet uppe till provning.®® Har var
frigan om ett bolag skulle &ldggas att utreda de tekniska och ekonomiska mdjligheterna att
minska energianviandningen med méilsittningen att angenergin till minst 90 % skulle komma fran
biobrinsle. Bolagets behov av angenergi tillgodoségs av en anldggning som bolaget avhint sig
och darfor inte hade nidgon direkt radighet over. Miljooverdomstolen ansag hér att fragan om
radighet varken minskade intresset av, eller utgjorde nigot hinder mot att géra en sddan

utredning.

# Miljodomstolens dom 2002-06-11 i mal nr M177-01, Miljodomstolens dom 2002-10-31 i mal nr 258-01.
% Miljodomstolens dom 2003-02-13 i mal M 52-02.
% Miljooverdomstolens dom den 2003-07-04 i mal M 1936-03.
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Miljooverdomstolen har bedomt att transporter till och frén en anldggning, dven kallade externa
transporter, kan provas enligt miljobalken och didrmed regleras, genom villkoren, &ven nédr

transporterna inte utfors av bolaget i egen regi.*’

Hogsta domstolen beror inte sirskilt det faktum att transporterna utfors av ndgon annan
huvudman 4n sékanden.®® Man papekar dock att oavsett om man viljer att stilla upp villkor for
transporterna eller forordna om ett provotidsforfarande for utredning, sd maste det finnas faktiska
och rittsliga mojligheter for sokanden att f6lja kraven. Det utesluter ett provotidsférordnande
som dr alltfor allmént hallet. Detta dr det enda man ndmner angdende verksamhetsutdvarens
faktiska och rittsliga mojligheter. Saledes utgor det inget hinder for reglering av transporterna att

de utfors av ndgon annan huvudman an sékanden.

3.3.4. ”En rimlig avgrdnsning”

I forarbetena till 16 kap 7 § miljobalken understryks, som jag tidigare ndmnt, att en rimlig
avgransning maste goras av ett foljdforetag, sd att endast foljdforetag som har ett omedelbart
samband med den tillstdndsprovade verksamheten beaktas. Det dr enligt bevisborderegeln i 2 kap

1 § miljobalken s6kanden som har bevisbordan for att avgrédnsningen av foljdforetag ar rimlig.

Fragan om omedelbart samband far, enligt Hogsta Domstolen, avgdéras genom en
sammanvagning av omstdndigheter som transporternas karaktir och omfattning, var transporterna
befinner sig i forhallande till anldggningen samt oldgenheterna fran transporterna satta i relation

till olidgenheterna fran Svriga trafik och verksamhet. * Man fortsitter angiende det aktuella fallet:

“Hdrtill kommer att transporterna till och fran en anldggning kan utgéra den helt dominerande

trafikmdngden i anldggningens ndromrdde medan transporterna, ndr de ror sig lingre bort i

¥ Miljooverdomstolens dom 2003-05-06 i mal M7179-02 och i mal M 602-02.
% Hogsta domstolens dom 2004-06-21i mél T 2223-03.
% Hogsta domstolens dom 2004-06-21i méal T 2223-03.
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Sverige eller utomlands, ddr kan utgéra en forsvinnande liten del av den totala trafiken och

’

oldgenheterna fran denna.’

Hogsta Domstolen anser att vid tillstindsprovning och faststdllande av villkor for en miljofarlig
verksamhet, kan en rimlig avgriansning vara att kridva att sokanden redovisar
miljokonsekvenserna av transporter till och frdn en anlédggning 1 anlédggningens ndromrdde. Som
exempel ger man marktransporter frdn en anldggning till en deponi, battrafik till och frén en

hamn eller flygplansrorelser till och fran en flygplats.

Nar verksamhetsutovaren redovisat dessa miljokonsekvenser och om det dé visar det sig att
oldgenheterna &r sa allvarliga att verksamheten inte kan tillatas, far ansokan om tillstand avslas. I
de fall miljokonsekvenserna av transporterna i ndromradet inte blir s allvarliga kan det vara en

mdjlighet att antingen

1. Forena ett tillstand med villkor for sadana transporter, eller
2. Meddela ett provotidsforfarande, men det kravs da att det finns ett verkligt behov av att skjuta
upp tidpunkten for faststéllande av villkor.

Utifrén detta kommer Hogsta Domstolen fram till att det inte dr rimligt att kréva att den som
ansokt om tillstdnd till miljofarlig verksamhet ska redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna
for langviga transporter nér dessa ror sig pd stort avstdnd frén anldggningarna i fraga och dér de

endast utgor en liten del av den totala trafiken och oldgenheterna fran denna.

3.3.5. Vilken typ av krav kan stdllas

I de fall som fragan om transporter har varit uppe, har fragan framst géllt villkor i tillstdndet dar
verksamhetsutdvaren har &lagts att utreda och redovisa moéjligheterna att minska miljopéverkan
av transporterna till och frdn bolagets anldggningar. Man har krdvt att redovisningen skall
innehalla exempel pa atgiarder och deras miljo- och kostnadsméssiga konsekvenser samt bolagets

forutsattningar att genomfora dem.
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Miljodomstolen har i ett fall beddmt det som angeldget att diskussionen om transporternas
miljopdverkan och mdjligheterna att paverka dessa halls levande inom foretaget och darfor anser
man att villkor bor faststillas som éalédgger bolaget att aterkommande undersoka mojligheterna att
minska denna miljopaverkan.”® Man kan dock inte enligt denna dom stilla krav om
branslekvalitet for ankommande transportfordon. Denna tolkning slas fast av Hogsta domstolen
da de anser att miljobalkens reglering och lagmotiven inte ger stod for att det normalt skulle vara
pékallat att meddela sddana villkor i ett tillstaindsbeslut for en miljofarlig verksamhet som skulle
innebdra ett slags indirekt reglering av transportsektorn, till exempel sdrskilda avgaskrav pa
lastbilar och fartyg. Sddana ansprék, fir i den man det dr behovligt i sa fall riktas mot bl.a.

vighallare, fordonstillverkare, drivmedelsproducenter och fordonsigare. °!

3.3.6. Rittsldiget oklart

Endast en dryg vecka efter Hogsta domstolens dom kom ytterligare en dom inom &mnet
transporter fran Miljéoverdomstolen.”” Hir delar man upp miljokonsekvenserna av transporter i
tvd delar. Forst gor man en rimlig geografisk avgriansning for buller och sdkerhetsrisker och
sedan gor man en likadan avgrinsning for utsléppen till luft. Miljoéverdomstolen menar att det
omfattande transportarbetet skulle kunna motivera atgarder for att motverka utslédppen till luft,
bade lokalt och regionalt, med tanke péd utsldppens storlek och miljoeffekter inom ett storre
omrade. Det ar inte tillrickligt med endast en redovisning av de totala utsldppen, utan dven en
redovisning av utslédppens storlek i anldggningens ndromrade och deras miljokonsekvenser krévs.
Bolaget dldggs i detta fall att redovisa vilka utsldpp som sker inom en radie av en, fem respektive
tio mil frdn anldggningen. Miljodverdomstolen vill inte g& sd ldngt som att krdva en total
overgdng frin biltransporter till mer miljovénliga transportsitt som jérnvdg och fartyg, utan
menar att ett optimalt utnyttjande av de transporter som ger de ldgsta storningarna skulle kunna
vara ett realistiskt alternativ. Man menar att det dr verksamhetsutdvaren och bestillaren av

transporterna som har de bésta forutsdttningarna att finna I6sningar. Denna dom é&r, som ovan

% Miljédomstolens dom 2003-02-13 i mal M 52-02.
! Hogsta domstolens dom 2004-06-21i mél T 2223-03.
2 Miljooverdomstolens dom 2004-06-30 i mal M 10499-02.
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nidmnts, overklagad till Hogsta domstolen men frdgan om provningstillstdnd &r inte i skrivande

stund avgjord.”

3.3.7. Sammanfattning transporter

Sammanfattningsvis kan sdgas att Hogsta domstolen finner transporter till och fran en anldggning
utgor ett sa kallat foljdforetag och skall beaktas vid provningen av en miljofarlig verksamhet
under forutséttning att transporterna har ett omedelbart samband med den tillstdndsprovade
verksamheten. Miljokonsekvenser av transporter till och fran en anldggning skall redovisas i
anldggningens ndromrade. Det dr dock inte rimligt att den som soker tillstand skall redovisa och
ansvara for miljokonsekvenserna av langvéga transporter niar dessa ror sig pa stort avstand fran
den provade anldggningen och dér endast utgor en liten del av totala trafiken och oldgenheterna.
Miljoverdomstolen har i en senare dom gjort en tolkning av begreppet ndromrade, och da satt

gransen till 10 mil. Om denna tolkning kommer att sta sig aterstar som sagt att se.

3.4. Skogsravara

Fragan om definitionen av foljdforetag har dven aktualiserats angdende skogsbruk, nidrmare
bestdmt mojligheten att med stdd av miljobalken stilla villkor om val av ravaror vid ansékan om
tillstdnd till miljofarlig verksamhet.

3.4.1. Rdittsliga forutsdttningar for reglering

Enligt forfattningskommentaren till miljobalkens mélparagraf framgar att samtliga bestaimmelser

i miljébalken skall tillimpas pa ett sadant sitt att balkens mél och syfte bist tillgodoses. ** Nar

tveksamhet rdder om vad som bor beslutas skall man vilja det som mest sannolikt gynnar en

93Telefonintervju med Peder Munck, revisionssekreterare, Hogsta domstolen, 2004-12-01
% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 8.
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héllbar utveckling. Ett villkor for en miljofarlig verksamhet kan, till skillnad fran i tidigare
lagstiftning, avse vad som helst som gagnar en ekologiskt hallbar utveckling och inte enbart avse

oldgenheterna fran verksamheten.

Miljobalken ér, som tidigare ndmnts, tillaimplig om verksamheten eller atgérden ryms inom de
skyddsintressen som anges i 1 kap 1 § 2 st. miljobalken. Om miljobalken anses tillimplig, kan
domstolen eller tillsynsmyndigheten med 2 kap miljobalken som grund bestimma nérmare vilka
skyddsatgirder, begransningar och dvriga forsiktighetsmatt som maste vidtas, oavsett om en del

av verksamheten inte 4r omedelbart tillstandspliktig.”

I forfattningskommentaren till forsiktighetsprincipen i 2 kap 3 § miljobalken framgar att val av

ravaror omfattas av balkens tillimpningsomrade och att krav kan stéllas pa ravaror.

“"Med skador och oldgenheter for miljon avses inte endast paverkan pd grund av utslipp eller
andra storningar, utan dven sadant som utarmande av virdefulla natur- och kulturmiljoer eller

den biologiska mdngfalden, eller misshushdllning med naturresurser, energi eller material.”

”Stora insatser kan krdvas for att motverka en allvarlig miljosituation. Det kan t.ex. vara frdga
om tekniska dtgdrder, metodval, olika dtgdrder pd marken, begrdinsningar av verksamheten,

° . . . . » 96
ravaru- och brdnsleval och ldmnande av information.

Bestimmelser om miljohénsyn i skogsbruket finns dven i skogsvardslagen som inte inforlivats i
miljobalken, bl.a. bestimmelser om olika forsiktighetskrav.”” Skogsvérdslagen har i 1 § tvé
jamstéllda mal for skogsbruket, dels ett produktionsmdl och dels ett miljomal. Det finns en
konflikt mellan miljobalkens och skogsvdrdslagens malsdttningar men &ven inom
skogsvardslagens bdda malséttningar, av den orsaken att om skogsbruk drivs fran ekonomiskt
rationella synpunkter kan det utgora ett allvarligt hinder mot miljovarden som exempelvis ett

6ppet kulturlandskap och biologisk mangfald.”® Skogsmark kan ocksé berdras av bestimmelserna

% Rubensson, Stefan, i Miljobalken. En kommentar Del I, Nordstedts 2000, 1:5.
% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 15.

77 Skogsvardslagen (1979:429).

% Bengtsson, Bertil, Speciell Fastighetsritt Miljobalken, s. 211.

36



17 och 8 kap miljobalken som bl.a. reglerar skydd av omraden respektive véxt- och djurarter. Det
finns inga tvingande regler, vare sig i miljobalken eller skogsvardslagen, som berdr certifiering

av skog utan den sker pa frivillig grund.

3.4.2 Naturvardsverkets instdllning

I ett mal om tillstand till verksamheten vid ett massa- och pappersbruk kravde Naturvardsverket
att villkor skulle meddelas som innebar att bolaget var tvunget att anvénda en viss del vedravara
fran certifierade skogsbruk.” Naturvardsverket menade att de fibrer och transporter som bolaget
bestéller har ett omedelbart samband med den verksamhet som provades 1 fallet, tillstdnd till
massa- och pappersbruk, och att det ddrmed skulle anses vara foljdforetag enligt 16 kap 7 §
miljobalken. Betrdffande 22 kap 25 § miljobalken konstaterar verket att upprikningen i
bestimmelsen enligt forarbetena inte &r uttdmmande och att det dirmed finns mdjlighet till
villkorsreglering av annat #n det som nidmns i bestimmelsen.'” Betriffande radighetsfrigan
ansag verket att bolaget har full radighet 6ver hur de véljer att 16sa sitt fiberbehov, pad samma sétt
som bolaget torde rdda dver och ansvara for vilka miljokrav som bor iakttas vid utférandet av
t.ex. lokalvard och entrepenadarbeten inom anldggningen. Bolaget bor ha samma mdjlighet och
skyldighet att beakta miljoaspekter vid valet av upphandling av fiberravara. Verket menar ocksé
att de krav som stélls med stod av miljobalken kan vara ldngre gdende dn de som uppfyller rent
foretagsekonomiska avkastningskrav. Man foreslér 1 villkoren att bolaget skall redovisa andelen
ravara som for ndrvarande kommer fran certifierad skog och hur arbetet med dess policy for

skogsbruk framskrider.

3.4.3. Bolagets instdllning

Bolaget hanvisar till specialmotiveringen till 16 kap 7 § miljébalken dar exempel pa foljdforetag

anges vara vigar och kraftledningar samt transporter av farligt gods till och frén verksamheten.'"'

% Miljooverdomstolens dom 2004-06-30 i mal M 10499-02.
1% Prop. 1997/98:45 del 2, s 246.
% Prop. 1997/87:45 del 2 s. 208.
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Hér anges vidare att det vid tillstindsprovningen maste goéras en rimlig avgransning av
foljdforetagen s& att endast foljdforetag som har ett omedelbart samband med den
tillstandsprovade verksamheten beaktas. Bolaget anser att det dr uppenbart att skogsbruket inte ar

en sadan verksamhet som har ett uppenbart samband med den provade verksamheten.

3.4.4 Miljédomstolens dom

Miljodomstolen anser med hénvisning till motiven att det finns lagstdd for villkorsreglering av
val av ravaror vid tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet. Det dr dock inte alltid s& att en
sadan reglering dr mojlig, fortsdtter man, och héinvisar till att en forutséttning for att ett villkor
skall kunna foreskrivas ir att tillstdndshavaren kan efterleva villkoret genom att pa nigot sitt rada
over frdgan. Som exempel anges fallet nir en kund ombesdrjer transporten av en produkt, da kan
sokanden inte anses rada Over transporterna i sadan utstrickning att villkor kan foreskrivas. I de
fall da en sokande didremot sjdlv ombesorjer transporterna torde sdkanden ocksa kunna paverka
de miljomaéssiga aspekter som skall beaktas vid utforandet av transportarbetet. Detsamma géller i

princip nér en sokande upphandlar ravaror.

Miljodomstolen avslog yrkandet pa grund av ett flertal orsaker. En anledning var att man menade
att det inte var lampligt att genom lagtillimpning forsoka styra kopare av skogsrévara att kdpa
certifierad sddan for att pa sa sitt 6ka trycket pa skogsigarna att certifiera skog. Aven fran
konkurrenssynpunkt ansdg man att ett sddant villkor var tveksamt eftersom det kan innebéra att
bolaget for att uppfylla villkoret hdnvisas till ett begrdnsat antal leverantorer. Slutligen fann man
att konsekvenserna av ett sddant villkor var omgjligt att dverblicka, exempelvis betrdffande
mdjligheterna till uthéllig tillgang till fiberravara fran certifierad skog i ndromrddet och det extra

transportarbete som eventuellt kan komma att kridvas for att uppfylla villkoret.

Denna del av domen Overklagades inte till Miljooverdomstolen s& négot avgorande frén hogre

instans finns inte 1 frigan. Naturvirdsverket har dven i andra fall yrkat pd liknande villkor i
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tillstdindsmdl 1 miljodomstolen utan framging och frdgan har inte heller nitt

Miljééverdomstolen.'*

Eftersom frdgan dnnu inte kommit upp 1 Miljooverdomstolen sa har dessa tva domar inget
prejudicerande varde. Anmérkas skall dock att de ger uttryck for hur tillimpande myndighet ser

pa en utvidgning av begreppet foljdforetag att d&ven gilla ravaror.

4. Analys

I detta avslutande kapitel kommer jag att kommentera och resonera kring de réttsfall jag tidigare
presenterat och forsoka belysa problematiken utifrdn dels Naturvardsverkets och dels
verksamhetsutovarens perspektiv. Jag kommer ocksa att reflektera over vilken betydelse

tolkningen av begreppet foljdforetag kan fa for konsekvenser i praktiken.

4.1 Allmint

Begreppet foljdforetag, i sin nuvarande lydelse, introducerades genom miljobalken. Forebilden
till lagrummet i vattenlagen hade sin betydelse 1 ett annat sndvare sammanhang. Miljobalken har
ett mycket vidare tillimpningsomrade dn ndgon annan tidigare milj6lagstiftning, varfor dven
lagrum i miljobalken som é&r identiska med sina foregangare ofta maste ges en helt annan tolkning
an tidigare. Det har ratt en osdkerhet kring begreppet foljdforetag sedan miljobalken tillkom.
Under miljobalkens forsta ar var det fortfarande ménga verksamheter som hade tillstdnd enligt
miljoskyddslagen och vattenlagen och darfor var antalet tillstandsprovningar enligt miljobalken
relativt fa. De senaste tva aren har antalet provningar 6kat men fortfarande provas dock ca en
tredjedel av malen enligt gammal lagstiftning.'” Méilet i Hogsta domstolen om transporter ir den
forsta provningen av miljobalkens materiella regler 1 denna instans, dock har fragor som

skadestand och brott enligt miljobalken provats av Hogsta Domstolen.

192 Miljodomstolens dom M 106-02/M223-00, Miljoéverdomstolens dom M 428-03.
1% SOU 2004:37, s 335.
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Det dr mycket viktigt att frigor som rackvidden av begreppet foljdforetag provas i praxis sé att vi
kan fa klarhet i dess omfattning. Det dr av storsta vikt for bade verksamhetsutovare, myndigheter
som ldnsstyrelsen och Naturvardsverket samt for de tillstdndsgivande myndigheterna som t.ex.
miljodomstolar. For verksamhetsutovaren dr forutsdgbarheten av vad ett tillstand skall innehalla
viktig s& att man kan planera sin verksamhet dérefter. For myndigheter som Naturvardsverket &r
det vérdefullt att veta vilka styrmedel man kan anvénda i sin strategi for en battre miljo, om man
kan begrinsa vissa problem med hjidlp av regeln om fo6ljdforetag. For tillstindsgivande
myndigheter som exempelvis miljodomstolarna dr det viktigt for att kunna gdra en enhetlig

tillimpning av miljobalken vid tillstandsdrenden.

Som jag tidigare ndmnt dr det egentligen bara pa tre omradden som fragan om vad som kan anses
utgdra ett foljdforetag aktualiserats. Fradgan har wvarit uppe till provning nédr det giller

tunneldrivning, transporter och skogsravara.

4.2. Tunneldrivning och utslipp av processvatten

Som ovan framkommit har Miljooverdomstolen slagit fast att tunneldrivning inte kan omfattas av
villkor vid tillstdndsprovning av tillstindspliktig verksamhet som sker 1 anknytning till
tunneldrivningen. Den kan dock inga 1 prévningen om verksamhetsutdvaren frivilligt ansdker om
tillstdnd for tunneldrivningen eller om tillsynsmyndigheten foreldgger om att tillstdnd skall sokas.
Utover detta dr den enda provning som sker av sjdlva tunneln bygglovsprovningen enligt Plan-
och bygglagen och om det rér sig om en jarnvigstunnel, en provning enligt jdrnvagsplanen, lagen
om byggande av jirnvig.'® I Miljoéverdomstolens argumentation angéende tunneldrivningen s&
anger man bara att man goér samma bedomning som miljodomstolen i frdgan om vilken
verksamhet som kréver tillstaind enligt miljobalken. Miljodomstolen far di anses std bakom de
overviaganden som miljddomstolen gjort. Miljodomstolen har i fallet uttryckt en oro dver att den

provning som sker enligt plan- och bygglagen é&r tillrickligt omfattande. Om inte

104 plan- och bygglagen (1987:10) och Lag om byggande av jarnvig (1995:1649).
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tunneldrivningen provas som ett foljdforetag finns en risk for att fragan om skyddsatgdrder mot
skadliga miljoeffekter av sjdlva tunneldrivningen inte provas alls. Detta skulle innebdra att
miljobalkens Overgripande mél inte fitt fullt genomslag i miljobalkens tillstdndsregler. Som
regeln om foljdforetag 4ar utformad, kan inte tunneldrivning anses som ett foljdforetag.
Miljodomstolens resonemang &r logiskt riktiga. Att anse tunneldrivningen som ett foljdforetag
hade inneburit att miljddomstolen omtolkade reglerna om provningens omfattning sé att

tolkningen skulle strida mot det sétt de formulerats

Fragan dr da vad konsekvenserna blir av att tunneldrivning inte anses som en foljdverksamhet
utan endast omfattas av provningen enligt plan- och bygglagen och de befogenheter som

tillsynsmyndigheterna har.

4.2.1. Prévning av verksamheten

Det dr kommunen som beslutar om bygglov. Plan och bygglagens grundprinciper ér betydligt
vagare 4n miljobalkens och ger ett storre utrymme &t beslutsmyndigheten att beddma och véga
intressen emot varandra.'” Enligt min bedémning finns det en risk att beslutande myndighet inte
har samma kunskap om, och ldgger lika stor vikt vid, skadliga miljoeffekter vid beslutsfattandet
som t.ex. en miljddomstol skulle ha gjort. En provning enligt plan- och bygglagen gors av en
eller flera politiskt tillsatta byggnadsndmnder, visserligen under tillsyn av lénsstyrelsen, men det
finns dnda en stor risk att besluten blir firgade av politiska intressen. En annan nackdel med att
tunneldrivningen endast provas enligt plan- och bygglagen ér att miljoorganisationer inte har rétt
att overklaga beslut om detaljplan, omrddesbestimmelser eller bygglov om de inte kan aberopa
ndgot slags enskilt intresse som berdrs av beslutet. Som sadant enskilt intresse riknas bl.a. att
miljoorganisationen hyr mark som berdrs. Jag anser att det dr mycket olyckligt om
miljoorganisationerna inte far mojlighet att sl& vakt om de allménna miljéintressena genom
mojligheten att overklaga ett s ingripande beslut som beslut om ett tunnelbygge. Staten har

visserligen ett overprovningsansvar enligt 12 kap plan och bygglagen men detta giller enbart i

1% Ebbesson, Miljoritt, s. 112-113.
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sarskilda fall. Det géller omrdden som &r riksintressen enligt 3 och 4 kap miljobalken eller i de

fall bebyggelse blir oldmplig med hinsyn till boendes hélsa eller risk for olyckshéndelser.

Miljobalkens bestimmelser om hushallning med naturresurser och miljokvalitetsnormer
tillimpliga vid samtliga plan- och byggbeslut.'® Hushallningsbestimmelserna avser dels de
riksintressen som definieras 1 4 kap miljobalken och de intresseomraden som anges 1 3 kap
miljobalken. Detta skyddar exploatering av nationaldlvar, stora kust- och fjallomradden, omraden
som dr sdrskilt klassificerade enligt EG: s naturskyddsdirektiv, och de riksintressen som
identifierats av ldnsstyrelser och centrala myndigheter. I PBL stadgas ocksd att de

miljokvalitetsnormer som anges i miljobalken inte fir Svertridas genom beslut enligt PBL.'"

Miljooverdomstolen anser att inte heller utslipp av processvatten och det hidrmed
sammanblandade grundvattnet i samband med en tunneldrivning &r att anse som foljdforetag,
utan miljofarlig verksamhet utan tillstindsplikt. Har grundar man sitt beslut pa att icke
tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet inte kan utgora ett foljdforetag. Ett alternativ hade varit
att med stod av forsiktighetsprincipen anse utsldppet av avloppsvatten som ett foljdforetag till
vattenverksamheten. Det finns i detta resonemang inte den sprakliga kullerbytta som i fragan om
tunneldrivningen var ett foljdforetag till vattenverksamheten. Det skulle kunna bli ett
komplement, ett slags miniminiva, som tillsynsmyndigheten kunde utga ifran vid eventuella

foreldgganden och forbud for att reglera reningen av utsléppsvattnet.

4.2.2. Tillsynsmyndighetens befogenheter

Dagens rittsldge kriver att tillsynsmyndigheten &r med och aktivt bevakar tunneldrivningen och
de storningar och oldgenheter for miljon som kan uppstd dérigenom, for att med stod av
tillsynsbestimmelserna i 26 kap miljobalken besluta om de foreldgganden och forbud som kan
behdvas. Har skall tillsynsmyndigheten 1 sina beslut se till att dven icke tillstdndspliktig

miljofarlig verksamhet uppfyller hdnsynsreglerna. Tillsynsmyndigheten kan t.ex. besluta om

192 kap 1-2 § § plan- och bygglagen.
1972 kap 1 § plan- och bygglagen, 5 kap 3 § miljobalken.
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foreldgganden och forbud angdende sprangningsarbeten, spill av sprangmedel och titningsmedel,
utslapp av avloppsvatten och vilka krav som skall stdllas i fraga om fysikalisk/kemiska
egenskaper hos avloppsvattnet fran tunnel och skidrning innan det slépps ut i recipienten etc.
Eftersom tunneldrivning dr en miljofarlig verksamhet enligt 9 kap miljobalken, om &n inte en
tillstdndspliktig sddan, kan dven tillsynsmyndigheten foreldgga verksamhetsutdvaren att ansoka

om tillstdnd enligt 9 kap 6 § 2 st. miljobalken.

4.2.3. Kommentar

Sammanfattningsvis kan man siga att det finns ett visst skydd for miljén dven vid tunneldrivning.
Konsekvensen av att tunneldrivningen inte anses som ett foljdforetag blir dock att det gors en
mindre omfattande prévning av miljéaspekterna. En tunneldrivning dr som tidigare ndmnts ett

omfattande projekt som medfor risker for miljon.

Séledes kan konstateras att &ven om tunneldrivning inte kan anses vara ett f6ljdforetag finns det
mojligheter for myndigheterna att forhindra att tunneldrivningen orsakar skadliga effekter pa
miljon. Det kriver dock aktivitet fran tillsynsmyndigheterna och sker inte automatiskt i en
tillstandsprocess. Eftersom tillsynsmyndigheternas arbete ar beroende av vilka resurser de
tilldelas kan det finnas en risk att sddana foreldgganden blir foremal for prioritering. Ett sdkrare
sdtt vore att lata tunneldrivningen undergé nagon slags tillstindsprovning enligt miljobalken. Den
provning som sker av ett tunnelbygge idag sker endast enligt plan- och bygglagen. Vissa
verksamheter som &r nodvindiga for tunnelbygget, som bortledande av grundvatten som lacker in
i en tunnel och uttag av grundvatten for att anvidndas som processvatten, dr tillstdndspliktig
vattenverksamhet och detta provas séledes enligt miljobalken. Genom att se tunneldrivningen
som ett foljdforetag till detta hade man kunnat prova dven andra verkningar av tunneln i en och
samma process, och da kunnat utga fran ett sddant helhetsperspektiv som dr nédvandigt for att
skydda vér milj6. Nu har Miljodverdomstolen kommit fram till att det inte dr mojligt att se
tunneldrivning som ett foljdforetag och ddrmed begrinsat provningen. Ett alternativ dr att gora
tunneldrivning till en tillstdndspliktig verksamhet, d& skulle man kunna fa en sammanhéllen

provning av alla de stérningar som kan uppkomma.
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4.3. Transporter

Det rader inget tvivel om att dagens transporter av minniskor och gods paverkar miljén och var
hilsa negativt. Verksamheten paverkar mojligheterna att nd flera miljomal som frisk luft, ingen
Oovergddning, bara naturlig forsurning, god bebyggd milj6 och begridnsad klimatpaverkan. Alla
torde vara 6verens om att vi maste begrdansa de negativa miljokonsekvenserna frén transporterna i
véart samhille, fragan &r dock med vilka medel. Frdgan huruvida transporter till och frén en
miljofarlig verksamhet skall kunna ses som ett foljdforetag till verksamheten har visat sig vara
kontroversiell. Detta skulle kunna vara ett sitt att reglera transporter eftersom det ddrmed Sppnar
for en reglering av transporterna i tillstdndet. Rattslédget ar inte helt klart, utan vi maste invénta

beslut om huruvida Hogsta domstolen beviljar provningstillstand av Miljooverdomstolens dom.

Skulle Hogsta domstolens restriktiva tillimpning av transporter som foljdforetag sta sig far man
gd andra vigar fOr att begrinsa transporternas skador pa miljon. Ett alternativ till en reglering av
transporterna i verksamhetsutovarens tillstand &r att reglera transporterna med foreskrifter for
transportindustrin. Nar det géller att reglera transportindustrin finns flera mdjligheter. Dels den
reglering vi har redan i dag med krav pa avgasrening, brinsleval, motorer och skatter pa
drivmedel. En annan mojlighet ar genom tillsynsmyndigheternas agerande mot sina
tillsynsobjekt. Man kan med stod av hinsynsreglerna rikta foreligganden mot
verksamhetsutovare inom kommunen, t.ex. dkerier. Problemet med detta &r att det skapas en
tillimpning som kan variera mycket mellan olika delar av landet. Overklaganden av
foreldggandena kan givetvis sa smaningom leda till en praxis men det kan trots detta vara svart

att fa en konsekvent tillimpning for hela landet.

4.3.1 Transporter kan vara foljdforetag

I fragan om reglering av transporter har det hidnt mycket det senaste aret. Hogsta domstolen
andrade delvis den praxis som Miljodverdomstolen i ett flertal mal utarbetat angdende ldngvéga

transporter. Dérefter gar Miljodomstolen, enligt vissas mening, tvirs emot Hogsta domstolens

44



praxis i frigan om hur langviga transporter som kan regleras som ett foljdforetag.'” Pa en punkt
ar Hogsta domstolen dock ense med Miljodverdomstolen; transporter till och frén en anldggning
utgdr ett foljdforetag. Det innebér att transporter kan regleras i villkor i verksamhetsutovarens
tillstdnd till miljofarlig verksamhet. Med avseende pa min fragestéllning ar detta den absolut
viktigaste slutsatsen man kan dra av Hogsta Domstolens dom. Skillnaden i tillimpning
uppkommer vid tolkningen av den rimliga avgransning som man enligt motiven maste gora sa att
endast foljdforetag som har ett omedelbart samband med den tillstindssokta verksamheten

beaktas.

4.3.2. Omedelbart samband

Det ar givetvis mycket intressant att veta 1 vilka fall transporter kan regleras som foljdforetag.
Det kravs som sagt ett omedelbart samband mellan foljdforetaget och den tillstindsprovade
verksamheten for att den skall kunna regleras. Det dr hidr man kommer in pd hur langt ifrén
verksamheten som verksamhetsutdvaren kan anses ha ett ansvar for transporterna och det ar har
man maste gora en rimlig avgransning av foljdforetagets rackvidd. Hogsta domstolen anser att
det inte dr rimligt att den som soker tillstand skall redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna
av langviga transporter, utan en rimlig avgransning kan vara att krdva av den som sokt tillstand
denna redovisar miljokonsekvenserna av transporter till och frin en anldggning i1 anlédggningens
ndromrdde. Som exempel pa ndromrdde nidmns bland annat marktransporter frén en anldggning
till en deponi, béttrafik till och fran en hamnanléggning eller flygplansrorelser till och fran en
flygplats. Det gors dock ingen precisering av begreppet ndromrade i exakta avstandstermer som

kilometer eller mil.

Miljooverdomstolen tolkar en vecka senare omfattningen av verksamhetens niromrade som en
radie av en, fem respektive tio mil fran anldggningen och alagger det aktuella bolaget att redovisa
vilka utsldpp som sker inom detta omrade. Frdgan dr dd om Miljo6verdomstolen gér emot Hogsta
Domstolen och vad det far for konsekvenser. Bolaget anser att Miljooverdomstolen gér tvérs

emot Hogsta domstolens dom nédr man har reglerar transporter och har 6verklagat denna dom till

198 Johansson, Ulrik och Molde Wiklund, Christina Remissyttrande frén Skogsindustrierna, 2004-08-19.
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19 Aven fran branschhall har kritik riktats mot Miljééverdomstolens dom.

Hogsta Domstolen.
Skogsindustrierna menar att man genom denna dom avviker frdn Hogsta Domstolens tidigare
praxis och att detta sitt inger allvarliga betéinkligheter om rittsikerheten i Miljoéverdomstolen.' '
Domen har vickt mycket starka reaktioner och det aterstar att se hur Hogsta domstolen stéller sig

dels i frdgan om provningstillstdnd och dels, om det kommer sa langt, i sakfragan.

Jag anser att mot bakgrund av Hogsta domstolens exemplifierande av ndromrade, som bland
annat marktransporter till och fran en deponi, s& &r Miljodverdomstolens krav pa utredning av
transporternas miljopaverkan upp till 10 mil frdn anldggningen inte forenlig med Hogsta
domstolens praxis. Men som sagt har inte Hogsta domstolen gjort ndgon precisering av begreppet
ndromrade i exakta avstandstermer som kilometer eller mil. Det skulle dirmed vara mojligt att
ndromradet skulle kunna stricka sig ldngre én de tio mil som Miljéoverdomstolen reglerat.

Detta forhallande skapar givetvis en osédkerhet om rittsliget och darfor bor fragan tas upp till
provning igen. Som jag tidigare pépekat ar forutsebarheten mycket viktigt dels ur ekonomisk
synvinkel for verksamhetsutovarna men &dven ur rittssdkerhetsperspektivet for Sverige som

rattsstat.

4.3.3. Kommentar

I motiven understryks att endast foljdforetag som har ett omedelbart samband med den
tillstandssokta verksamheten beaktas och att hdr maste goras en rimlig avgransning. Hogsta
domstolen menar att en sddan bedomning maste géras genom en sammanvéigning av ett flertal
omstiandigheter baserade péd hur langt frdn anldggningen transporterna befinner sig och hur stor
del av den totala trafiken de dir utgdr. Transporternas totala paverkan pa miljon dr dock lika stor
var de dn befinner sig. De storningar som transporterna till och fran en verksamhet orsakar &r inte

begrénsad till transporter inom naromradet.

Fragan &r om ordvalet i motivuttalandet “omedelbart samband med den tillstandssokta

verksamheten” skall ses s& geografiskt som Hogsta domstolen tolkar det. Enligt min bedémning

109 Telefonintervju med Johansson, Ulrik, Jurist, Stora Enso 2004-10-14.
119 yohansson, Ulrik och Molde Wiklund, Christina Remissyttrande frén Skogsindustrierna, 2004-08-19.
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kanske det ligger ndrmare till hands att se till nddvéndigheten av foljdforetaget, hur oundgénglig
den dr for den tillstdindssokta verksamheten. Transporter dr ju en nddvédndig fOrutsdttning for
verksamheter i allménhet, och for miljofarliga verksamheter i synnerhet. Utan transporter av
ravaror och fardiga produkter till och frdn en verksamhet kan med stdrsta sannolikhet inte
verksamheten drivas. Skulle man tolka motivuttalandet pé detta sétt hade alla transporter till och
frdn fOretaget, oavsett ldangd och dadrmed geografisk lokalisering kunnat beaktas 1

tillstdndsprovningen som foljdforetag.

Givetvis dr detta en avvigningsfrdga, kostnaden for ett tillstdnd for miljofarlig verksamhet ar
redan idag hég och ju mer som skall innefattas i provningen av ett tillstind desto storre blir
kostnaden for verksamhetsutdvaren. Detta kan ju pa sikt ha en hammande effekt pad den svenska
industrin. Teoretiskt innebdr dock detta enbart att den kostnad som anses rimlig for ett

normalforetag att 1dgga pd miljoskydd kan anvindas till fler typer av utslépp

4.3.4. Tva perspektiv

Givetvis ser verksamhetsutovare och myndigheter som Naturvardsverket fragan ur tva olika
perspektiv. De olika stdndpunkterna belyses i dels 1 deras yttranden i de olika tillstdndsidrendena

men jag har dven talat med representanter fran bada sidor.

Fréan verksamhetsutdvarens sida anser man att det inte ar rimligt att stdlla krav pa transporter. |
den rittsliga argumentationen fOr att kunna reglera transporter som foljdforetag tas
forsiktighetsprincipen 1 2 kap 3 § miljobalken upp som stod. I motiven till denna stér som bekant
att krav kan stillas pd transporter med stod av forsiktighetsprincipen. Detta anser man fran
verksamhetsutovarens sida skulle vara ett uttalande som tar sikte endast pd transportbranschen
eftersom det i motiven till 16 kap 7 § miljobalken endast anges att farliga transporter, inte

transporter i allmanhet, kan anses utgdra foljdforetag.

Verksamhetsutovaren menar att ju vidare begreppet blir, desto svérare blir det att planera

verksamheten och forutse vilka skyddséatgarder som kommer att behdva vidtas. Det blir dirmed
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svérare att berdkna vad en verksamhet kommer att kosta och om det ddrmed &r nigon idé att

investera. Ett annat problem ér att flexibiliteten minskar ju mer detaljerade tillstdndsvillkoren ér.

Verksamhetsutdvaren menar att domen i Hogsta domstolen betyder att det blir mycket littare att
sOka tillstdnd eftersom man far veta vad man ska redovisa i1 drendet. Det &r betydligt rimligare att

stélla krav pa verksamhetsutdvaren som omfattar transporterna i den omedelbara nirheten.'"!

Naturvérdsverket & sin sida anser att den som bestiller en tjénst har ett ansvar for vilken typ av
tjinst man bestiller. Man vill nirmast likna det vid ett slags konsumentpaverkan.''> Denna syn
kan man se komma till uttryck i bade fragan om transporter och skogsravara. Man kan se spar av
detta resonemang i Miljooverdomstolen i den senaste domen om transporter da man menar att det
ar verksamhetsutovaren och bestéllaren av transporterna som har de bdsta forutsittningarna att

finna 16sningar pa en 6vergang frén biltrafik till mer miljévéanliga transportsétt.

Med miljobalkens tillkomst har bl.a. transportfragorna fatt 6kad tyngd i miljoprovningar jamfort
med den tidigare miljoskyddslagen. Transportfragorna bor dérfor regleras i sérskilda villkor och
inte bara i det allménna villkoret anser Naturvardsverket. Anledningen till Naturvardsverkets
resonemang torde vara att det dr ldttare att visa att en Overtrddelse av ett villkor skett om
forhallandena finns reglerade i ett sdrskilt villkor. Finns det dessutom inga &ataganden fran

verksamhetsutovaren angdende transporterna blir foljden att de blir helt oreglerade.

Naturvérdsverket stdller sig kritisk till att Hogsta domstolen begrinsat provningen av transporter
till verksamhetens ndromrade. Transporterna star for en stor del av de flesta verksamheters totala
miljopaverkan och denna paverkan 4r inte begrénsad till transporter inom niromradet.'"” Liget
har dock fordndrats efter domen fran Miljodverdomstolen, men eftersom denna dom &r

overklagad till Hogsta domstolen sé ar frdgan om den star sig.

" Johansson, Ulrik, foretridare for Stora Enso i mal T 2223-03, i intervju med PointLex.
12 Telefonintervju med Kruse, Joakim, jurist, Naturvardsverket 2004-11-25.
13 Kruse, Joakim, Naturvardsverkets Pressmeddelande 2004-06-23, www.naturvardsverket.se.
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4.4. Skogsravara

Frdgan om wval av vedravara kan anses vara ett foljdforetag till verksamheten,
pappersmassaframstéllning, har som ovan ndmnts aktualiserats i tva mal om tillstind for
miljofarlig verksamhet. Det har dock i1 bada fallen endast rort sig om en forstainstansprovning i
Miljodomstolen och domarna har dérfor inget prejudicerande viarde. Avgdérandena ger dock en
bild av hur tillstdindsmyndigheten resonerar angdende omfattningen av foljdforetagsbegreppet.
Miljodomstolen menar att det finns stéd for en reglering av révaror i samband med tillstdnd till
miljofarlig verksamhet i1 miljobalken och dess forarbeten. Miljodomstolen hédnvisar till
forfattningskommentaren till 1 kap 1 § miljobalken i samlidsning med hinsynsreglerna, men tar
inte upp foljdforetag i 16 kap 7 § miljobalken som stod for mojlighet till villkorsreglering.
Vikten av den rittsliga och faktiska mdjligheten att efterleva ett sddant villkor kommer sedan upp
men det dr inte detta som anvinds som argument mot en reglering av rdvaror. Domstolen

motiverar sitt beslut med konkurrenshiansyn och svaroverblickbara konsekvenser i stort.

Konsekvenserna av en sddan hér reglering &r vildigt svara att forutsiga, eftersom man inte vet
hur tillgdngen pa skogsrdvara frdn certifierad skog ser ut i ndromradet och vilket extra
transportarbete, med tillhorande miljostdrningar, det kan medfora. Risken finns att man genom
att stilla upp ett sddant krav tvingar verksamhetsutovaren att forsla vedravara sadana striackor att
miljonyttan av den certifierade vedrdvaran inte uppviger de negativa miljokonsekvenser som
uppstér av langre transporter. Eftersom domstolen kommer fram till att det finns lagstod att stilla
villkor angéende val av ravaror, skulle man enligt min mening kunna skjuta upp avgdrandet av
slutliga villkor just i denna del med stod av 22 kap 27 § miljobalken. Det skulle da vara mojligt
att dldgga bolaget att utreda vilka konsekvenserna av ett krav pa viss del certifierad ravara skulle
medfora. Denna utredning fir sedan ligga till grund for beddmningen om det kan anses rimligt att

reglera krav pa vedrévaran i ytterligare villkor.

Givetvis skulle ett sidant utredningsvillkor 6ka oron frn industrins hall, att om man skulle man
borja villkorsreglera en typ av ravara, som hér skogsrdvara, sia Oppnar det upp for
villkorsreglering av annan ravarutvinning ocksd. Omraden som skulle kunna beroras ar

metallforddling, skulle man da ha villkor om hur malmen skall utvinnas, om fran vilken gruva
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malmen far tas etc.''* Detta skulle naturligtvis kunna fi mycket langtgdende konsekvenser. Jag

anser dock att detta dr en fraga som far utredas narmare nir det faktiskt blir aktuellt.

Det finns inga tvingande regler som beror certifiering av skog utan den sker pa frivillig grund. En
drivkraft for skogsdgaren dr att lata certifiera sin skog &r att kunna tillgodose efterfragan pa
skogsravara fran kunder som stéller sarskilda krav pa milj6hénsyn i skogsbruket. Genom att rikta
ett sddant krav mot verksamhetsutovaren, som dr aktuellt i detta fall, 6kar man givetvis
efterfragan pd certifierad skog. Miljodomstolen menar att det inte &r réttstillimpningens sak att
forsoka styra inforandet av ett system som i det hér fallet bygger pa frivillighet. Jag anser dock att
det &r detta dr rattstillimpningens uppgift och att det redan gors t.ex. nér man stéller krav pa bésta

mojliga teknik enligt 2 kap 3 § miljobalken.

Miljodomstolen resonerar hdar om radighet pd exakt samma sétt som miljodomstolen har gjort 1
fall om rddighet dver transporter som utfors av annan én sokanden. I fallet med transporter har ju
dock Miljooverdomstolen dndrat miljodomstolens beslut och sagt att det dr mojligt att reglera
transporter trots att de utfors av annan én sokanden. Skulle fallet med krav pa viss ravara komma
upp 1 Miljoéverdomstolen skulle antagligen inte Miljodverdomstolen kunna avsld ett saddant
tillstindskrav med argumentet om brist pd radighet. Det &r diarmed inte sagt att
Miljooverdomstolen skulle anse att krav pa viss ravara kan stdllas med stod av 16 kap 7 §

miljobalken.

4.4.1. Kommentar

Det finns visst stod 1 forarbetena for en mojlighet att reglera ravaruval for att motverka skador
och oldgenheter for miljon. Man talar om insatser som kan kridvas for att motverka en allvarlig
miljosituation. Enligt min bedomning ligger det nira till hands att tolka motivuttalandena som att
de 1 forsta hand siktar pa att forbjuda eller begridnsa anvandning av viss rdvara pa grund av brist
eller risk for utarmning, och att det forst maste foreligga en sadan allvarlig miljosituation innan

det kan anses motiverat att med stod av dessa motivuttalanden uppstilla villkor pa ravaruval.

14 Telefonintervju med Johansson, Ulrik, Jurist, Stora Enso 2004-10-14.
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Miljodomstolen borde séledes enligt min mening ha kunnat motivera sitt beslut med ytterligare

ett argument, ndmligen att det inte visats ndgot behov av att motverka en allvarlig miljosituation.

Rattstillampningen har hittills stéllt sig kallsinnig till en utvidgning av foljdforetagsbegreppet att
omfatta krav pd rdvaruval. Fragan har som tidigare ndmnts inte kommit upp till provning i
Miljooverdomstolen dnnu. Naturvardsverket anser att foretaget har skyldigheter att beakta
miljoaspekter vid upphandling. P4 samma sétt som ovan anforts angdende transporter skall
foretaget anses ha ett slags konsumentansvar. Detta skulle kunna tala for att frigan kommer att

drivas upp i hogre instans.

4.5. Problem som uppkommer i samband med tilliimpningen

En av mina fragestillningar var vilka problem som uppkommit i samband med tillimpningen och

hur man resonerat for att 10sa dem.

4.5.1 Faktisk och rdttslig radighet

En grundlaggande forutsittning for att ett villkor skall kunna foreskrivas dr som tidigare namnts,
ar att tillstdndshavaren kan efterleva villkoret genom att pa ndgot sétt rdda 6ver fragan. Det har
har varit ett av de stora problemen med tillimpningen av regeln om foljdforetag. Fragan har varit

aktuell bade i samband med transporter och i samband med skogsravara.

Eftersom foljdforetag enligt 16 kap 7 § miljobalken, ar ”... verksamheter eller sdrskilda
anldggningar som kan antas bli behovliga for att verksamheten skall kunna utnyttjas pd ett
dndamalsenligt sdtt”, ligger det 1 sakens natur att verksamheterna inte dr en del av den
tillstdndssokta verksamheten och darfor ar lédtta att 1ata utfora 1 annans regi. Ibland &r det
sokanden som sjdlv ombesorjer tjansten och sdkanden har da full radighet 6ver hur tjansten skall
utforas. I dessa fall bor sokanden ha bade mojlighet och skyldighet att beakta miljoaspekter vid

upphandlingen av tjinsten. I andra fall ingér tjdnsten som en del av ett kop, dvs. sdkanden ar
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kopare och sdljaren stér for transporten, eller tviartom. I dessa fall har sokanden mindre inflytande
over hur verksamheten utfors. Det finns dock en viss mdjlighet for sokanden att genom de avtal
denne sluter med leverantorer och kunder fa ett visst inflytande dver tjansten. Skulle sokanden
vara tvungen att uppfylla sdrskilda villkor vid upphandling av t.ex. transporter och ravaror kan
detta paverka mdjligheten att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet eftersom utbudet
ar begrinsat, eller att skanden star utan leverantdr 6verhuvudtaget. Det kan dessutom vara svart
for verksamhetsutdvaren att effektivt kontrollera att sadana krav verkligen efterlevs, dels pa
grund av att transporterna bedrivs av sjilvstandiga foretag och dels pd grund av att detta sker

langt frén bolagets anlédggningar.

Verksamhetsutdvarna har i samtliga fall diar fradgan om transporter som foljdforetag varit uppe
hinvisat till att de inte hade rittslig och faktisk mdjlighet att efterleva villkor pa transporter och
att det ddrmed inte var mdjligt att stdlla sddana krav. Samma argumentation var aktuell i frigan
om krav péd certifierad skogsrdvara. Miljooverdomstolen har slagit fast att man anser att
verksamhetsutovarna har faktiskt och rattslig radighet Gver transporterna dven nir de utfors i

annans regi, men inte ndrmare motiverat varfor.

Enligt min bedomning maste dock bolaget ha full radighet 6ver hur det viljer att 16sa sina
transporter av ravaror och fardiga produkter. Det star ju bolaget fritt att sjdlvt ombesdrja
transporterna, att upphandla transporttjdnster eller att lata leverantdrer och kunder skota
transporterna. I och med denna frihet att sjdlv vélja hur transporterna skall utforas, méste bolaget

anses ha mojlighet och skyldighet att beakta miljoaspekter vid detta val.

Det finns dock situationer d& det kanske inte finns ndgra alternativa transportsétt for
verksamhetsutovaren. Ett exempel pa detta kan vara dd denne koper en container pa bat fran
Brasilien, da kan man knappast stilla krav péd rederiet. Detta far man givetvis ta hénsyn till vid

tillstandsprovningen.
Hogsta domstolen berdr inte sidrskilt det faktum att transporterna utférs av niagon annan

huvudman én s6kanden. Man pépekar dock att oavsett om man véljer att stélla upp villkor for

transporterna eller forordna om ett provotidsforfarande for utredning, s maste det finnas faktiska
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och rittsliga mojligheter for sokanden att folja kraven. Det menar man utesluter ett
provotidsforordnande som &dr alltfor allmidnt héllet. Hogsta domstolen ser att det ar i
formuleringen av villkoret som fragan om faktisk och rittslig radighet kommer in i stéllet for i

frdgan om huruvida transporterna utfors av ndgon annan huvudman an sékanden.

4.5.2 Hinsynsreglernas tillimplighet

Miljobalkskommittén uttalade i april 2004 att transporter &r ett av de omréden dér det finns storst
behov praxisbildning géllande hénsynsreglerna. Man konstaterade ocksa att avgorandet vilka
villkor som ska gélla p4 omradet har i manga fall skjutits upp under prévotider, sa att &ven om
domstolarna har tagit stdllning till reglernas tillimpningsomréde, s har kravnivan inte bestdmts

an. Den kommer att bestimmas forst efter ytterligare utredningar fran foretagen.'"

I mitt arbete har jag kommit fram till att det frémst ar forsiktighetskravet i 2 kap 3 § miljobalken
av hénsynsreglerna som har wvarit aktuell vid tillimpningen av regeln om foljdforetag.
Forarbetena till 2 kap 3 § har tillsammans med forarbetena till 1 kap 1 § spelat stor roll ndr man
tagit stéllning till vad som kan provas enligt miljobalken. Det har séledes spelat stor roll for
tolkningen av omfattningen av begreppet foljdforetag att miljobalken har ett sadant vidstrackt

verksamhetsbegrepp.

Ytterligare en av hénsynsreglerna har anvénts nir domstolen uttalat sig om avgrinsning av
foljdforetag. Enligt forarbetena till bevisborderegeln 1 2 kap 1 § miljobalken, maste en sadan
avgransning goras sd att endast foljdforetag med ett omedelbart samband med det
tillstandsprovade verksamheten beaktas. Det ar saledes sokanden som skall visa att

avgransningen av foljdforetag dr rimlig.

15.50U 2004:37, s 342.
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4.6. Foljdforetagets roll i framtiden

Fréagan dr da vad begreppet foljdforetag kommer att spela for roll 1 framtiden. Joakim Kruse,
jurist pa Naturvardsverket, menar att Naturvardsverket ser foljdforetag som ett verktyg for att fa
en mer integrerad och sammanhingande prévning av tillstandsfragor.''® Han ser gérna att man i
framtiden har ett mera holistiskt synsitt pd provningen, och anser att foljdforetag kan spela en

stor roll som hjélpverktyg i en sddan Overgang.

Miljobalkskommittén har uttalat att man har som mal att sa smaningom f en enhetlig reglering
av olika verksamheter. Man menar att det finns ett behov av en tillstdndsprévning i miljobalken
som kan tillimpas for olika slag av projekt som inte later sig inordnas i dagens uppdelning av
verksamhetstyper. Man bor sd langt mojligt efterstrdva samordnade regler for olika slag av
verksamheter.''” Med anledning av detta kommer kanske foljdforetagets betydelse att bli mindre i
framtiden. Men det dr en lang vig dit och det beror mycket pa hur tillimpningen av begreppet

utvecklas.

4.7. Avslutande sammanfattning och kommentar

Efter att ha studerat de avgoranden jag kunnat finna dir foljdforetag overhuvudtaget ndmnts
ndgonstans 1 domen, kan jag konstatera att regeln inte anvénts sd flitigt som jag forst trodde.

Miljooverdomstolen har bara tagit upp fragan om f6ljdforetag i ett fatal domar.

Tunneldrivning dr inte att se som en foljdverksamhet till bortledande av grundvatten och uttag av
grundvatten som é&r tillstdndspliktiga verksamheten. Saledes provas tunneldrivningen endast
enligt plan- och bygglagen. Detta har vickt tanken om det vore ldmpligt att gora tunneldrivning
till tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet. Detta skulle leda till att effekterna pa omgivningen av
tunneldrivningen provas dven enligt miljobalken, tillsammans med de tillstandspliktiga
vattenverksamheterna. En sddan provning skulle bli mera sammanhallen och enhetlig 4n den som

gors 1 dag.

16 Telefonintervju med Kruse, Joakim, jurist, Naturvardsverket 2004-11-25.

17.50U 2003:124 s. 175 ff.
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Villkor angdende anvindande av viss del ravara fran certifierat skogsbruk har inte heller ansetts
kunna foreskrivas med stod av regeln om foljdforetag. Denna frdga har endast prdovats i
miljodomstolen, men inte i Miljodverdomstolen s avgorandet har inget prejudicerande virde.

Det ger dock en viss bild av tillimpningen av regeln.

Det har dven provats om villkor om transporter till och fran en miljofarlig verksamhet kan anses
vara ett foljdforetag. Har &r réttsliaget till viss del osdkert trots att Hogsta domstolen har provat
fragan. Hogsta domstolen har sagt att transporter kan vara foljdforetag och ddarmed regleras 1
tillstand till miljofarlig verksamhet. Man menar dock att bara transporter som sker inom
verksamhetens ndromréde, inte langvéga transporter kan vara foljdforetag. Det ar hér rittslaget ar
oklart. Miljodverdomstolen meddelade ndmligen en vecka efter den aktuella domen fran Hogsta
domstolen en dom dér man stiller krav pa utredning om transporternas paverkan inom en radie av
upp till tio mil. Miljooverdomstolen tolkar saledes “ndromrade” som omréadet upp till en radie av
tio mil, ndgot som enligt minga inte stimmer sdrskilt vdl Gverens med de exemplifieringar
Hogsta domstolen gjort i sin dom. Domen &r 6verklagad, men fragan om provningstillstand &r

inte avgjord dn.

Konsekvenserna av en vid mojlighet att reglera foljdforetag kan idag vara svéra att Gverblicka
Det kan bli problem for en bestéllare av en tjénst att paverka hur den ska utforas, sirskilt nér
sidljaren av tjansten inte finns i Sverige. I vissa fall kommer man att bli tvungen att ta hénsyn till
speciella faktorer som t.ex. d& battrafik dr enda mdjligheten, men sddana avvigningar anser jag
fdr goras 1 varje enskilt fall. Provningen av vilka villkor som skall stéllas dr ju fortfarande

individuell.

Enligt min mening har miljobalkens vida verksamhetsbegrepp, som kommer till uttryck i
hinsynsreglerna, spelat en mycket stor roll for tolkningen av vad som skall innefattas av
begreppet foljdforetag. Man kan stilla krav enligt miljobalken, péd alla verksamheter som kan
medfora skada pa miljon. I alla fall i denna fraga har hansynsreglerna, som avsett, haft betydelse

for tillimpningen av hela miljobalken. Det som har gjort att domstolarna i manga fall varit
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restriktiva med att foreskriva villkor for foljdforetag &r uttalandena i motiven att endast

foljdforetag med omedelbart samband med den sokta verksamheten kan regleras.

Det storsta problemet vid tillimpningen av regeln om foljdforetag &r kravet att en
verksamhetsutovare maste ha faktisk och rittslig radighet 6ver de villkor som faststills. Jag anser
att det hir finns en redan fran borjan inbyggd konflikt i formuleringen av 16 kap 7 § miljobalken.
Det ligger i sjdlva sakens natur att en sddan verksamhet &r ldtt att lata utfora i ndgon annans regi
och som en f6ljd av detta minskar raddigheten. Enligt min mening ska det inte behdva innebéra sa
stora svérigheter for en verksamhetsutdvare att stélla vissa miljokrav pé transportdrerna eftersom
vart samhélle blir mer och mer inriktat pa miljovénliga 16sningar. Det “konsumentansvar” som
Naturvardsverket menar att verksamhetsutovaren maste anses ha for de transporter och ravaror

man koper kanske dr en forutsittning for skyddet av vér miljo.
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