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Syfte: Syftet med arbetet ar att undersoka nagra larares forhallningssatt till bedémning,
skrivna omddémen, dokumentation av elevernas kunskap och om féretagsamt larande.

Undersokningen utgar ifran foljande fragestallningar:

- Hur ser dokumentationen ut (omdémen, IUP)?
- Hur ser lararna pa bedémning?
- Ser lararna att arbetet med bedémning kommer att forandras efter fortbildningen?

Vi vill ocksd undersoka vilka intentioner Barn och utbildningsnamnden (Bun) hade med
fortbildningen for l&rare under hosten 2008.

Teori: Vi har anvant oss av ett sociokulturellt perspektiv och teorier som relaterar till
implementeringsprocesser i skolan utifran ett top-down och bottom-up perspektiv (Berg,
2003). Vi undersoker hur de inre och yttre granserna i skolans vérld paverkar verksamheten
och hur man kan finna frirummet i undervisningen. Vi tar ocksa upp formativa och summativa
funktioner av beddmning.

Metod: Var undersokning har genomforts genom intervjuer med sex larare som undervisar i
ar 3-5. Vi har aven intervjuat larprocessledaren for de obligatoriska skolformerna i var
kommun. Intervjuerna har bearbetats, analyserats och jamforts for att finna olika monster och
kategorier. Vi har gjort en kvalitativ undersokning med ett sociokulturellt perspektiv.

Resultat: Vi har i var undersokning kommit fram till att lararna upplever att dokumentationen
(TUP och omdémen) inte kommer att forandras efter utbildning. De tycker sjalva att de
kommit langt i detta arbete. Det som de fann som viktigt i utbildningen var att man fick
traffas och diskutera med varandra. Lararna har svart att se att ett foretagsamt larande skulle
underlatta bedémningen. Lararna tror dock att man kan se andra kvalitéer hos eleverna med
ett foretagsamt larande.
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Inledning och problemomrade

Hosten 2007 granskade Skolverket ett flertal skolor i den kommun vi valt att undersdka och
kom fram till att nagra omraden var i behov av forbattringsinsatser. Skolverkets rapport
visade att det fanns brister i bedémningen av elevers kunskaper och i betygsséttningen. Dessa
brister bestod i att bade larare och elever upplever att betygsattningen skolor emellan, inte ar
rattvis. Ett problem som lyfts fram ar att larare som arbetar pa olika skolor inte fatt tillfalle att
traffas och diskutera bedémning och betyg i sina &mnen pa flera ar. Det star ocksa att de
lokala bearbetningarna av de nationella kursplanerna och betygskriterierna skiljer sig at
mellan skolorna och att samma elevgrupp har bedémts olika i de olika &mnena.

Skolverkets inspektion kom fram till att kommunen maste skapa forutsattningar for skolorna
sa att de intensifierar arbetet med att skapa forutsattningar for en mer likvardig bedémning
och betygsattning. | Skolverkets rapport papekar inspektionen aven att konsekvensen av en
betygséttning som inte &r likvardig &r att eleverna vid ansdkan till gymnasiet inte konkurrerar
pa lika villkor. Kommunen behover ocksa forbattra kvalitetssakringen nar det géller betyg och
beddémning.

| Lpo 94 star det angaende bedémning och betyg att lararen skall ta hansyn till foljande:

- utifran kursplanernas krav allsidigt utvéardera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn

- utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i
kursplanen och gora en allsidig beddmning av dessa kunskaper (s.18).

| var undersékningskommun har man liksom i manga andra av landets kommuner fatt kritik
av Skolverkets inspektion for att man inte har implementerat Lpo 94 betraffande likvérdiga
betyg och beddmningar. Nationella kvalitetsgranskningar har visat att det finns olika orsaker
till detta, till exempel brister i kommuners och skolledningars ansvarstagande for att skapa en
likvardig bedomning saval som brister i larares kunskap om kursplaner och om hur man satter
mal och kunskapsrelaterade betyg. Med anledning av detta har man i den aktuella kommunen
insett vikten av att lararna behover fa tillfalle till fortbildning och fordjupade kunskaper i hur
elevernas kunskaper ska beddmas. Kommunen genomfdrde under hosten 2008 tre
fortbildningsdagar i amnet betyg och bedémning. Vi tycker det ar angelaget att forsoka forsta
lararnas forhallningssétt till bedémning och den kunskap ldararna upplever att de fatt genom
fortbildningsinsatsen. Det ar ocksa intressant att se pa vad lararna har for tankar om likvérdig
beddmning och foretagsamt larande.

Utifran denna bakgrund &r syftet med detta arbete att undersoka nagra larares forhallningssétt
till bedémning, skrivna omdémen, dokumentation av elevernas kunskap och om féretagsamt
larande. Vi vill dven ta reda pa vilka intentioner kommunen hade med fortbildningen for
larare hosten 2008.



Litteraturgenomgang
Vad menas med ett mal och kunskapsrelaterat betygsystem?

Ett mal och kunskapsrelaterat betygssystem utgar fran nationellt utarbetade mal och angivna
kunskapsnivaer. | kursplanerna anges de mal som undervisningen skall leda mot, det vill saga
de mal som lararna skall utveckla och konkretisera nar de planerar undervisningen. |
laroplanen (Lpo 94) finns tva typer av mal:

- Mal att strava emot, det vill sdga mal som anger inriktning pa skolans arbete. De
anger den 6nskade kvalitetsutveckling som skolan skall sikta mot.

- Mal att uppna uttrycker den kunskapsniva eleverna minst skall ha uppnatt nar de
lamnar skolan. Det ar skolans och skolhuvudmannens ansvar att eleverna ges
mojlighet att uppna dessa mal.

Ett mal och kunskapsrelaterat betygssystem innebar att betyget skall relateras till innehallet i
elevens kunskaper givet en viss kunskapsniva, det vill sdga varje betygsteg svarar mot en
bestamd och en angiven kunskapsniva (Davidsson, Sjogren, Werner, 2004). Enligt Davidsson
med flera ar en av fordelarna med ett mal och kunskapsrelaterat betygssystem att
”spelreglerna” for betygséttningen kan upplysas for eleverna redan nar undervisningen bérjar
i ett amne. Nar betygen stalls i relation till angivna mal far eleven majlighet att veta vad som
kravs for att fa ett visst betyg. Tanken med ett mal och kunskapsrelaterat betygssystem ar att
eleven far ett betyg som motsvarar hans eller hennes kunskaper, oberoende av vad andra i
klassen presterar. Konstruktionen av det mal och kunskapsrelaterade systemet skiljer sig i
grunden fran det tidigare normrelaterade betygssystemet dar betygssattningen kopplades till
klassens medelbetyg. Det normrelaterade betygssystemet hade som framsta syfte att
rangordna eleverna da det konstruerades for att anvandas som ett urvalsinstrument. For att ett
mal och kunskapsrelaterat betygsystem skall fungera forutsatts att lararen

- dels kan ange vad som kravs for ett visst betyg.
- dels kan avgora om eleven har de kunskaper som kravs for detta betyg.

Det &r i denna svara uppgift som lararen far ett stod av betygskriterierna (Davidsson, Sjogren,
Werner, 2004).

| laroplanerna (Lpo 94) anges att lararen skall redovisa for eleverna pa vilka grunder
betygsattningen sker. | grundskoleforordningen foreskrivs att lararen skall anvénda
betygskriterierna som stéd vid betygsattningen. Vid betygséttningen skall lararen ta hansyn
till all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i de aktuella
kursplanerna. Ett annat stod for betygsattningen ar de nationella prov som Skolverket har
regeringens uppdrag att genomfora (Davidsson, Sjogren, Werner, 2004).

| sin doktorsavhandling skriver Jorgen Tholin (2006) att for att man ska kunna gora
malrelaterad bedémning maste man utveckla instrument och metoder som mater
maluppfyllelse. | bedémning kan till exempel saval kvalitativa som kvantitativa aspekter inga.
Att bestamma maluppfyllelse stéaller fragor om hur bedémningstillfallena ser ut, till exempel
hur prov utformas men ocksa nar maluppfyllelse kan anses vara nadd. Det &r inte rimligt att
krava alla ratt pa ett prov for att en elev ska bedomas ha uppnatt de mal som provet testar. | en
malrelaterad bedémning maste det finnas en punkt som innebér att malet ar uppnatt. En annu



hogre ambition som ibland uttrycks &r att en malrelaterad bedémning inte bara ska kunna
svara pa att eleven natt malet utan ocksa pa vad eleven kan och inte kan (Tholin, 2006).

Mal och kunskapsrelaterad bedomning som idé har fatt en stor spridning. En orsak till detta
kan vara att manga larare i grunden sympatiserar med tanken pa att elever inte jamfors med
varandra utan att alla arbetar mot samma, i forvag uppstallda mal. Enligt ett flertal forskare
innebar den malrelaterade bedémningen att lararen far en mer heltackande bild av elevernas
framsteg och prestationer an vid en normrelaterad bedémning (Tholin, 2006). Flera forskare
havdar enligt Tholin (2006) att mal och kunskapsrelaterade betyg inte kan anvandas som
urvalsinstrument for hogre studier, eftersom de inte kan rangordna elever pa det satt som de
normrelaterade betygen kunde, vilket ar antaganden som é&r i linje med 1992 ars
betygsutredning. Det malrelaterade systemet har inte som syfte att “sprida” eller rangordna
eleverna, vilket innebér att alla elever i princip kan fa det hogsta betyget. En svarighet med
det mal och kunskapsrelaterade betygsystemet ar att skapa rattvisa och likvardighet i
beddmningen (Tholin, 2006).

Svarigheten med att skapa rattvisa betyg och gora en likvardig bedomning diskuterar Klapp
Lekholm (2008) i sin avhandling Grades and grade assignment: effects of student and school
characteristics. Hon konstaterar att det finns ett glapp mellan vad betygen antas méta och vad
de verkligen méter. Betygen ska mata elevens amneskunskap, men enligt Klapp Lekholm
(2008) mats ocksa annat sasom intresse, motivation och foraldraengagemang utdéver
amneskunskaper. Mellan tre till fem procent av betygen forklaras av annat é&n
amneskunskaper. Att vaga in andra faktorer an @mneskunskaper visade sig vara vanligare pa
skolor med stor andel lagutbildade foraldrar och i forortsskolor. Slutsatserna som Klapp
Lekholm (2008) drar &r att det existerar en slags kompensatorisk betygsattning dar lararna
kompenserar vissa elevers lagre dmneskunskaper med andra typer av kunskaper och
egenskaper hos eleverna.

Formulerandet av malbeskrivningar vacker fragor om hur larare gor nar de satter betyg, i
vilken man de foljer anvisningar och malbeskrivningar och vad betygen verkligen aterspeglar.
Mal och kunskapsrelaterad bedémning &r internationellt i regel inte intimt sammankopplat
med betyg och betygséttning som i Sverige. | USA har man istallet oftast nagon form av
uttagningsprov i ansokningar till hogre studier. |1 Tholins (2006) avhandling kan man lasa att
anledningen till att betygsfragan har kommit att spela en mycket storre roll i Sverige &r att
betygen har har en sa avgorande betydelse for antagning till hogre studier. Tholin (2006)
sager att sedan 1970-talet har det i Sverige funnits en ambition att kunna ga fran ett
normrelaterat till ett malrelaterat betygsystem. Efter flera utredningar har man kommit till
slutsatsen att mal och kunskapsrelaterade betyg inte gar att anvanda vid urval till hogre
studier. Senare ars forskning har daremot visat att det mal och kunskapsrelaterade
betygssystemet fungerar nagot béattre &n det normrelaterade betygssystemet och mycket battre
an hogskoleprovet som urvalsinstrument till nésta steg i utbildningssystemet (Cliffordson,
2008). Det har funnits, enligt Tholin (2006), politisk enighet kring att det &r betygen som i
forsta hand ska anvandas som urvalsinstrument till vidare studier i Sverige. | andra lander
kompletteras betygen inte sallan med nagon form av examensprov, men svenska politiker har
inte velat se denna typ av losning. Det innebar att Sverige skiljer sig fran andra lander genom
att ge hela makten av urvalsinstrumentet, betygen, till lararna. Detta bygger pa en hog tillit till
kompetensen bland svenska larare, men ocksa pa att larare ges tydliga forutséttningar for hur
betygséattningen ska bli rattvis och likvardig (Tholin, 2006).



Svarigheter med implementering av Lpo-94

Skolverket har gjort en stor nationell kvalitetsgranskning av betygséttningen (Skolverkets
allmanna rad, 2004). Denna granskning kom fram till att det finns stora skillnader i
forutsattningar for en likvérdig beddmning av elevers kunskaper. Bristerna bestod i att lararna
inte alltid hade forstatt tanken bakom betygséttningen i det nya systemet och inte heller hade
kunskap om kursplanernas innehall. De lokala arbetsplanerna stamde inte alltid 6verens med
malen i Lpo 94. Brister kunde ocksa finnas i kommuners och skolledningars ansvarstagande
for att skapa en likvardig bedémning.

Nar man ser pa hur laroplaner implementerats sa skriver Berg (2003) att problemen med
implementeringen handlar i grund och botten om att politiska beslut inte genomfors enligt de
politiska makthavarnas intentioner. Tholin (2006) menar att skolorna fick bristfalliga
instruktioner om hur hela det nya betygsystemet skulle fungera. Han menar vidare att det inte
heller gavs nagon fortbildning for att hjalpa lararna att forstda vad som lag bakom
formuleringarna i kursplanerna. Pa skolorna tycks man, enligt Tholin (2006), ha haft
svarigheter med hur de centrala och lokala styrdokumenten forhaller sig till varandra. De
lokala kriterierna har darfor ofta fatt ssmma form som de centrala. Tholin (2006) skriver:

Yiterst fa skolor forklarar hur betygsystemet fungerar. Det dmnesmassiga
innehall som presenteras ar ofta mycket traditionellt. En forklaring till detta
skulle kunna vara att manga larare inte har kunskap om den forskning och
amnesutveckling som ligger bakom formuleringar i de centrala kursplanerna
eller ocksa har man inte anammat de nya idéer som lett fram till férandringar i
laro- och kursplan. Det férekommer ofta i lokala mal och kriterier att skolor
satter betyg pa faktorer som narvaro men ocksa pa flit och ambition (s.168).

Né&r Lpo 94 kom blev det l&rarnas uppgift att l1asa och tolka det nya systemet vilket innebar att
lararna inom en kort tidsperiod skulle forsta och implementera inte bara ett nytt betygssystem,
utan ocksa en ny laroplan och arbeta mot en ny huvudman, kommunen. Nér larare for forsta
gangen 1996 stalldes infor att satta betyg, enligt de nya betygskriterierna, hade de inte fatt
sarskilt mycket tid, information eller forutsattningar att konkretisera det nya mal och
kunskapsrelaterade systemet (Tholin, 2003). Tholin (2003) konstaterar att Skolverket som
fick i uppdrag att informera om det nya betygsystemet gav bade sen, bristfallig och ibland
motségelsefull information till lararna. Tio ar senare tillkallar regeringen en utredare for att
genomfdéra en Gversyn av grundskolans mal och uppfoljningssystem (SOU 2007:28) dar
utredarens uppdrag blev att hitta orsaker till varfor det mal och kunskapsrelaterade
betygssystemet inte fungerade som det var tankt och ge forslag till ett tydligare system.
Utredningen redovisar fem anledningar till att implementeringen varit svar. Dessa ar:

- Systemets grundlédggande principer och idéer
- Léaroplanens och kursplanernas konstruktion och innehall
- Statens insatser for att implementera systemet
- Statens uppfdljning av mal och resultat
Professionens, framst l&rarnas, forutsattningar

Implementeringen av Lpo 94 var ett stort arbete for hela skolverksamheten. Hela skolans
styrsystem skulle fordndras. Det nya betygsystemet skiljde sig vasentligt i konstruktion
jamfort med det tidigare (SOU 2007:28).



Formativa och summativa funktioner av beddomning

Bedomning ska pa nagot sitt mata effekten av elevers larande, vilket innebér att teorier som
ror larande &r centrala nar beddmnings och betygssystemet undersoks och diskuteras. For inte
sa lange sedan fanns det manga som ansdg att lararens roll var att formedla kunskap till
eleven. Eleven lagrade kunskapen for att sedan reproducera den vid beddmningstillfallet. Idag
talar man mer om att eleven formar sin egen kunskap tillsammans med andra och med stéd av
lararen. Bedomningen fokuserar nu mer pa vilken kvalité eleven kan visa i sina kunskaper
istallet for som forr att eleven skulle kunna reproducera minneskunskaper som ér rétt eller fel.
Den nuvarande laroplanen och beddmningens inriktning och de betygskriterier som finns i
olika amnen stoder detta satt att se pa bedémning (Kjellstrom, 2005).

Beddmning av kunskap och kompetens kan ha olika syften och fylla skilda funktioner.
Lindstrom (2005) skriver i boken Pedagogisk bedémning att i engelsksprakig litteratur skiljer
man vanligen mellan funktionerna formativ och summativ beddémning. Syftet med den
formativa beddmningen &r framfor allt att bidra till elevernas larande vilket innebér att
eleverna maste fa majlighet att praktisera den aterkoppling de fatt fran lararen. Korp (2003)
redovisar sex formativa syften nar man bedémer enskilda individer:

- att diagnostisera problem och identifiera elevens behov av hjalp och stéd i larandet

- att inventera elevers forkunskaper/forforstaelse for att kunna planera undervisningen

- att hjalpa elever att reflektera dver sitt eget larande och bli varse om sin progression
och sina svarigheter och behov

- att vdgleda elever i utvecklingen av effektiva inldarnings- och tankestrategier

- att definiera den aktuella disciplinens kunskap for eleverna, d v s markera diskursens
granser och 6verfora kulturella begrepp och forstaelsehorisonter

- att motivera elever i skolarbetet

Den formativa funktionen av bedémningens syfte ar att eleven ska lara sig ndgot av eller
genom beddmningen. Eleven ska fa kvalitativ feedback i sin kunskapsutveckling, dar man
kommenterar daliga strategier, foreslar forbattringar och betonar forstaelse (Korp, 2003).

Den summativa funktionen av bedémning brukar &ga rum i slutet av en kurs eller termin for
att informera om vad eleverna lart sig och hur val kursen infriat férvéntningarna (Lindstrom,
2005). Den summativa funktionen av beddmningen ar kopplad till nagon form av
betygséttning eller rangordning av elevers prestationer. Dess syfte &r att generera en
tillforlitlig bild av det eleven lart sig och beddmningen ska leda till ndgon form av omdéme
(Korp, 2003). Den summativa bedémningens funktion innebdr att lararen tar ett beslut, gor en
bedémning, som inte forvantas leda till nagon ny kunskap hos eleven.



Omdomen

| Skolverkets allmanna rad (2008) star att lasa att den individuella utvecklingsplanen ska vara
ett stod for elevens larande. Den individuella utvecklingsplanen ska dels innehalla omdémen
om elevens kunskapsutveckling, dels en planering av hur skolan ska arbeta for att eleven ska
utvecklas sa langt som mojligt i riktning mot de nationella malen samt vad eleven och
vardnadshavaren kan gora och ansvara for. Den skriftliga informationen som tas in i den
individuella utvecklingsplanen har som avsikt att komplettera och fortydliga den muntliga
informationen som ges vid utvecklingssamtalet, den ska inte ersédtta denna. | Skolverkets
allmanna rad (2008) star det att den individuella utvecklingsplanen ska inte bara vara
framatsyftande utan den ska ocksa innehalla skriftliga omdémen om elevens kunskaper i varje
amne som eleven far undervisning i, i varje arskurs. Det tidigare forbudet om att den skriftliga
informationen om elevens skolgang inte far ha karaktar av betyg ar borttaget. Rektor har som
uppgift att besluta om utformningen av de skriftiga omddmena, om elevens
kunskapsutveckling, samt om de &ven ska gélla elevens utveckling i 6vrigt, framfor allt
elevens sociala utveckling. Fran 2008 har benamningen som tidigare var “skriftligt omdéme”
andrats till "skriftlig bedomning” (Skolverkets allmanna rad, 2008).

Skolverkets allmanna rad (2008) kommenterar uppféljning och beddmning pa foljande satt:

Uppféljning och beddémning om elevens larande och utveckling forutsatter att
de nationella mal som undervisningen har inriktats mot &r tydliggjorda. Det
kan vara svart for elev och vardnadshavare att se hur malen i laroplanen och
kursplanerna hénger samman med undervisningen. Det ar darfor viktigt att
informationen om malen i styrdokumenten ocksd kan relateras till en
beskrivning av hur undervisningen har genomforts for att konkretisera
inneborden i de nationellt faststallda malen. Vid utvecklingssamtalet ska
lararen, eleven och vardnadshavaren diskutera hur elevens fortsatta utveckling
i riktning mot malen béast kan framjas (s.11).

Skolan har som ansvar att alla elever far en individuellt anpassad undervisning och att deras
utveckling planeras och foljs noga genom hela skoltiden. Skolverket (2008) tycker det &r
viktigt att tydligt betona att individualisering inte &r detsamma som individuellt eller enskilt
arbete. Utveckling och larande sker till stor del i samspel och kommunikation med andra
(Skolverkets allménna rad, 2008).

Att skriftligt dokumentera elevens larande och kunskapsutveckling &r ett stdd i lararens arbete
med att bedoma elevens kunskaper i relation till de nationella malen. Det ger ocksa lararen
mojlighet att beddéma effekterna av sin egen undervisning och vid behov férandra den. Att
systematiskt fora en individuell dokumentation Over elevens kunskapsutveckling och larande
kan till exempel ske genom portfolios, loggbdcker, diagnostiska och andra prov,
beddmningsmatriser, lararnas egna anteckningar och elevers sjalvvérderingar.
Bedomningarna ska vara sakliga och grunda sig pa dokumentation och analys av var eleven
befinner sig i sin kunskapsutveckling. Lararnas ansvar ar att eleverna far mojlighet att varje
dag trana sig i att reflektera over, beskriva, bedoma sina kunskaper och larande utifran det
arbete som hon eller han gjort. Skolverket menar att lararens konkreta och kontinuerliga
aterkoppling till eleven i det dagliga arbetet &r av stor betydelse for elevens
kunskapsutveckling (Skolverkets allmanna rad, 2008, s.12).



Skolverket menar att beddomningen ska ha en formativ funktion, vilket innebér att den ska
stodja elevens fortsatta larande och lyfta fram elevens utvecklingsméjligheter. En formativ
bedémning beskriver bade vad eleven kan och vad eleven behover utveckla vidare och hur
detta kan stimuleras. Formativ bedémning sker under larandets gang och péverkar
planeringen av det fortsatta larandet. Bedomningens syfte ar att faststalla var eleven befinner
sig i sitt larande och med en tydlig inriktning mot laroplanens och kursplanernas mal att strava
mot. Den ska ocksa vara underlag for undervisningens utformning for att stodja eleven i sin
fortsatta utveckling mot malen. Har ska bade eleven och vardnadshavare vara delaktiga
(Skolverkets allménna rad, 2008).

De kunskaper och formagor som ska bedémas och vilka mal att strava mot som
undervisningen inriktats mot ska vara kanda av elev och vardnadshavare s att
de vet vad larandet syftar till och ska fa for resultat (s.15).

Bedomningen ska inte enbart gélla kunskaper om fakta och begrepp utan ocksa omfatta
formagor som till exempel beskriva och forklara, gora jamforelser, dra slutsatser och I6sa
problem vilket tydligt framgar i kursplanernas avsnitt Bedémningens inriktning (Skolverkets
allmanna rad, 2008).

Skolverket (2008) skriver att ett skriftligt omdéme kan utformas som text eller som symboler
som i nagra steg beskriver elevens kunskaper i forhallande till i forvag lokalt bestamda
kunskapsnivaer och formagor. Om omdomet utformas med hjalp av symboler eller med kryss i
en mall &r det viktigt att omdomet kompletteras med en mer nyanserad beskrivning for att géra
informationen om elevens kunskaper tydlig.

FOretagsamt larande

Foretagsamt larande &r ett arbetssétt dar man arbetar med flera @amnen som en helhet, garna i
projektform. Elevens larande karakteriseras mycket av problemldsning och kreativitet.
Arbetsséttet kan darfor fylla en funktion i skolan, dar inte bara elevens faktakunskaper ska
bedomas utan &ven formaga att beskriva, forklara och lésa problem. | kommunens
fortbildningspaket behandlas under en dag féretagsamt l&rande. Det &r en medveten satsning
fran kommunens sida att koppla samman likvéardig bedomning med foretagsamt larande.
Tanken ar enligt kommunens larprocessledare att:

“genom att arbeta pa ett féretagsamt larande sétt sa far man ocksa en bredare
bild av elevens kunskap, kunskaper och med det som grund kan man da /.../
béattre bedéma och betygsétta elever.”

Eva Leffler (2006) har i sin avhandling Foretagsamma elever beskrivit hur nagra skolor
arbetat med foretagsamt larande for att skapa foretagsamma elever. Hon studerar i sin
avhandling nagra skolor dar de arbetar pa ett foretagsamt larande satt. Bland annat beskriver
hon ett projekt dar eleverna driver ett skolcafé, ett projekt dar eleverna skoter vissa uppgifter i
biblioteket och ett tredje dar skolan har en skoltradgard och séljer varor och déar eleverna ar
mycket delaktiga. Vid utvarderingen av dessa skolprojekt sa alla i stort sett samma sak nar
Leffler (2006) fragade vad de fatt ut av arbetet. Svar som gavs var att elevernas
sjalvfortroende stérktes, eleverna tog storre ansvar, de blev motiverade och fick utlopp for sin
kreativitet.



Leffler (2006) skriver att i det foretagsamma larandet blir den vuxne en aktiv agent, med
formaga att kunna leda och paverka aktiviteterna hos det vaxande barnet. Leffler (2006)
refererar pedagogen Kenneth Hultqvist som menar att vi idag haller pa att konstruera en
praktik i vilken bade det omgivande samhéllet och barnet blir mer aktiva. Det aktiva barnet i
skolan jamstélls med den aktiva vuxna ute i arbetslivet. Barnet betraktas som aktiv och
kompetent, vilket &r en konstruktion som passar var tid och den rddande kunskapssynen i Lpo
94. | laroplanens mal finns anvisningar om hur elevens utrymme och frihet ska tas tillvara
genom att lararen stimulerar, handleder och stodjer eleverna till att bli allt mer sjalvstandiga
och utvecklar sitt eget satt att lara.

| sin avhandling beskriver Leffler (2006) hur OECD anvénder sig av begreppet foretagsamt
larande. Det definieras dar som en projekt- eller temacentrerad process dar den som lar har
makten Over det som ska laras. Arbetets utformning grundar sig pa projekt eller teman som
utgar fran verkliga och inte konstruerade fragor. Genom amnesovergripande och
grupporienterat arbete ska elever ges mojlighet att samarbeta med individer som har andra
kompetenser an de sjalva. OECD menar ocksa att entreprendrskap inte far betraktas som ett
sarskilt amne i skolan. Entreprendrskap ska istallet betraktas som ett forhallningssatt till
larande, vilket innefattar samtliga arbetsformer som stimulerar elevers sjalvtillit,
sjalvkannedom, kreativitet, handlingskraft, samarbets- och kommunikationsformaga (Leffler,
2006).

Teorianknytning

Skolan styrs av yttre och inre ramar och av de mal som ska uppnas och stravas mot. En
ramstyrning kan man definiera som en styrning dar granser och ansvarsomraden inte far
overskridas. Detta kan rora sig om antal skoldagar per ar, antal undervisningstimmar per dag
och amnen och timfordelning i timplanen (Berg, 2003). Med malstyrning menas att man anger
onskvart resultat och/eller beteende mer eller mindre i operationaliserade termer. Den
malstyrde valjer sjalv vagen for att na malen, alternativt kan man se det ocksa som att agera i
malens riktning. Ramstyrning kan man dela in i direkt och indirekt styrning (Berg, 2003).

Enligt Berg (2003) kan man dela in skolans styrning i implicita och explicita styrningar av
skolan. Explicit styrning ar ett annat sétt att tala om de formella och uttalade uppdragen. Man
talar dd om styrningen som en intention, uppmaning, atagande, mandat, mal. Berg (2003)
skriver att det ar en frdga om ett alaggande, som uttrycker en forpliktelse och till detta da
kopplat med ett ansvar for nagon eller nagra att genomfora eller verkstélla ett eller flera
uppdrag. Berg menar att de explicita uppdragen formuleras pa skolans huvudmannaniva, som
sedan laggs pa de organisationerna som finns for att genomfdra och verkstalla uppdragen,
vilket innebér en styrning av skolan. Enligt Berg (2003) ar skolans implicita styrning de
informella uppdragen som har ett innehdll som beror pa skolan som institution utifran
historiska och kontextuella betingelser. Berg (2003) menar att utbildningssociologer uttrycker
ofta denna typ av informell styrning som latenta utbildningsfunktioner som man kan beskriva
som reproduktion, sortering, kvalificering och forvaring. Det som &r igenkdnnande for dessa
funktioner ar att de i grunden ska betraktas som gransbevarande. De bidrar alltsa till att bevara
och aterskapa institutionen pa dess egna villkor. Implicit styrning kan enligt Berg (2003) ses
som en styrning i skolan.

Berg (2003) diskuterar att skolans vérld har en "yttre grdns” och en "inre grans”. Han séger:



De yttre och de inre granserna kan liknas vid olika maktcentra fér skolans
styrning och skolors ledning, och innehallet i en skolas faktiska arbete avgors
av styrkeforhallanden inom och mellan dessa maktcentra (s.31).

Han menar att utifran detta satt att se innebar skolutveckling en process som har som syfte att
frdmja elevernas basta och upptdcka och erdvra det frirum som man kan finna i verksamheten.
Den forskning som grundar sig pa detta satt att se pa frirumsmodellens yttre grans vilar pa en
strukturalistisk metateori. Enligt Berg (2003) innebédr detta att man ser skolan som en
institution skapad av staten for att bedriva verksamhet i samhaéllet, och i dessa strukturer finns
det olika grader av frirum for skolorganisationers sjélvstandiga handlingar. Enligt Berg (2003)
uppmarksammas frirumsmodellens granser, alltsa skolor, som organisationer.

For att kunna se hur frirummet for skolutveckling ser ut i den enskilda skolan och/eller i den
enskilda kommunen, menar Berg (2003), att det kréavs studier bade av styrning av/i skolan och
av ledning av/i skolor. Berg (2003) s&ger att:

Upptédckandet och erfvrandet av detta frirum kan ses som en
implementeringsprocess, som handlar om relationer mellan det arbete som
utfors av skolor som organisationer, och den verksamhet som skolan som
institution alagger skolor som organisationer att genomfora (s.34).

Man kan se denna syn pa implementering pa tva olika satt enligt Berg (2003). Han talar om
ett top-down perspektiv och ett bottom-up perspektiv. Med top-down menas att det finns en
skillnad mellan beslutsfattare och verkstallare. Skillnaden bestar i att politikerna fattar de
principiella besluten, medan forvaltningen genomfor besluten (Berg, 2003). Bottom-up star
for att inom vissa (framst i arbete med manniskor) omraden utgors de som verkstéller av
starka professioner som har ett, tolkningsutrymme ndr det galler implementeringsarbetets
innehall och form. Implementeringsperspektiv handlar i grunden om att politiska beslut inte
genomfors i enlighet med de politiska makthavarnas intentioner (Berg, 2003).

Sociokulturellt perspektiv

Ett sociokulturellt perspektiv hjalper oss att forstad tankande — och kommunikation - som
historiska och kulturella foreteelser och som delar av méanskliga verksamheter (Allwood,
2004). Grundlaggande for ett sociokulturellt perspektiv ar att kommunikation betraktas som
en mycket praktisk verksamhet. Ett sociokulturellt forskningsintresse &r det som gor
kvalitativa forskningsmetoder centrala. Det &r genom kvalitativ analys som det blir mgjligt att
beskriva och analysera hur méanniskor skapar mening och kategoriserar sin omvérld (Allwood,
2004). Makitalo och Saljo (2004) diskuterar hur man uppfattar just relationer mellan sprak
och tankande som &r avgérande fér hur vi ser pa och analyserar kognitiva forlopp inklusive
larande, utveckling och interaktion. Makitalo och Saljé ( 2004) menar:

Vi forklarar, argumenterar, producerar ursakter, kommentarer, fragar, l6ser
problem, ingar avtal och sa vidare, och alla dessa handlingar tjanar vara
praktiska intressen. Vi bidrar ocksa till olika institutionella verksamheter
genom att agera som ldrare, forséljare, forsékringstjansteman, advokat,
sjukskoterska, terapeut, forskare, socialsekreterare, administrator eller inom
ramen for nagot av de manga andra yrken som ocksa har kommunikation som
bérande inslag (s 138).



Ett sociokulturellt perspektiv pa manskligt tankande innebér att man forsoker dokumentera
och analysera tankandet integrerat i vad vi kallar sociala praktiker. Har skall man forsta
termen social praktik som det analysobjekt eller den enhet forskaren faktiskt analyserar. Vad
som i ett analytiskt sammanhang skall betraktas som en social praktik ar upp till varje forskare
att precisera. Det kan rora sig om en mikrosituation (ett kort samtal mellan tva parter) eller en
komplex, institutionaliserad verksamhet med val etablerade traditioner for hur man agerar (ett
klassrum, en vardcentral, ett foretag). Begreppet social praktik anvands saledes i detta
perspektiv som ett epistemologiskt (kunskapsteoretiskt) redskap och skall inte forstas som ett
ontologiskt pastdende om hur nagonting i faktisk mening &ar (Allwood, 2004). | ett
sociokulturellt perspektiv maste tiankandet studeras som samhandling som ingar i sociala
praktiker i1 vilka manniskor interagerar med varandra och med olika slags redskap. |
interaktion prévar manniskor sig fram till vad som &r rimligt, relevant och intressant sétt att
resonera kring ett fenomen i ett specifikt sammanhang, snarare an att rapportera vad de redan
vet. De lar sig att ta del i olika former av sprakspel (Allwood, 2004).
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Syfte

Syftet med arbetet &r att undersoka nagra larares forhallningssatt till bedémning, skrivna
omdomen, dokumentation av elevernas kunskap och om foretagsamt larande.

Undersokningen utgar ifran foljande fragestallningar:
- Hur ser dokumentationen ut (omdémen, IUP)?
- Hur ser lararna pa bedomning?

- Ser lararna att arbetet med bedémning kommer att forédndras efter fortbildningen?

Vi vill ocksd undersoka vilka intentioner Barn och utbildningsnamnden (Bun) hade med
fortbildningen for larare under hosten 2008.
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Metod

Vid genomférandet av denna studie arbetade alla skolor i en kommun i Vastsverige med
fragor kring likvardig bedémning och betygssattning. Nedan foljer en beskrivning av
skolornas arbete. Under hosten 2008 var tre studiedagar inplanerade med huvudrubriken
"Betyg och Bedémning”. Tva studiedagar ingick med underrubrikerna, ”Vad skriver vi och
hur?” samt foretagsamt larande. Kommunen ser foretagsamt larande som ett arbetssatt som
underlattar beddmningen, darfor har de valt att 1&gga in en dag om detta i fortbildningen.
Fortbildningen var obligatorisk och gemensam for all lararpersonal i grundskolan.
Fortbildningen bedrevs av fortaget InfoMentor, Region Halland och Umea universitet.
InfoMentors del i utbildningen var att de tagit fram ett paket med beddémningskriterier.
Materialet ar utformat som matriser i varje &mne och ska anvéndas vid beddmning av
eleverna fran ar ett till nio. Umea universitets del i fortbildningen var att de tillsammans med
InfoMentor arbetat med foretagsamt larande ndr det galler betyg och beddmning. Region
Halland finansierar en del av projektet. Region Halland &r ett kommunalférbund som 2003
fick uppdraget att verka for fortsatt utveckling och tillvaxt i Halland. Detta ar ett uppdrag som
utfors tillsammans med medlemmarna, Landstinget Halland och de sex hallandska
kommunerna, i ndra samarbete med foretag och andra regionala aktorer (Region Halland,
2008-10-26).

Var undersokning ar en kvalitativ undersokning, eftersom vi vill fa veta vad lararna anser om
bedémning och omddmesskrivning. Vi har valt att gora en intervjustudie. En undersdkning
kan ha olika satt att samla data. Vi valde mellan en kvantitativ eller en kvalitativ
undersokning och valet foll pa en kvalitativ undersokning, eftersom vi kénde att en kvalitativ
undersokning skulle ge oss mdjlighet att fa mer utforliga svar i och med mojligheten till
foljdfragor och fortydliganden.

Variabler

Vi startade undersokningen med att gora en intervju med kommunens larprocessledare for att
ta reda pa vilka intentioner kommunen hade med fortbildningen. Lararna intervjuade vi efter
fortbildningsdagarna. | lararintervjuerna har vi utgatt fran inledande frgeomraden dar vi har
bett de intervjuade att sjalva berdtta sa fritt som mojligt om sin uppfattning av de tre
studiedagarna. Vi hade fem omraden som vi ville att de intervjuade skulle beratta om. Vi
valde dessa omraden utifran fortbildningsdagarnas innehall. Omradena ér:

Kunskap och motivation
Likvardig bedémning
Omdomen

IUP och foraldrar
Foretagsamt larande

IS

Denna form av intervjustudie kallas halvstrukturerad och férdelen med denna inledning &r att
man kan fa spontana, livliga och kanske ovéntade uppfattningar av vad intervjupersonen ser
som det viktigaste i det man undersoker (Kvale, 1997). Vi stéllde foljdfragor av typen: Kan du
berétta mer? Har jag forstatt dig ratt om jag tror att din uppfattning ar...
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Deltagare

Larprocessledaren

Den forsta intervjun rorde alltsa larprocessledaren som star direkt under forvaltningschefen
for barn och utbildningsforvaltningen. I kommunen finns tre larprocessledare, en for
forskoleverksamheten en for de frivilliga skolformerna och en for de obligatoriska
skolformerna. Lé&rprocessledaren &r chef for rektorerna. Hans uppgift ar att i team med
forvaltningschefen, teamledarna (styr Over serviceorganisationerna) och de andra
larprocessledarna stodja verksamhetens utveckling, bade pedagogiskt, ekonomiskt och
organisatoriskt. Vi traffade larprocessledaren i Barn och utbildningsndmndens konferensrum.
Intervjun med larprocessledaren var cirka en timme lang och vid detta tillfalle var vi bada
med. Vi spelade in intervjun och transkriberade hela materialet. N&r vi citerar har vi tagit bort
vissa smaord som inte paverkar utsagan men som fortydligar for lasaren.

Skolor

Vi har valt att intervjua larare pa tva olika skolor i kommunen. | var undersokning benamner
vi de bada skolorna med namnen Balderskolan och Odenskolan. Vi har anvant fiktiva namn
pa alla skolor som namns i resultatet. Balderskolan &ar en F-9 skola och ligger i ett samhélle
nagra mil utanfor tatorten. P4 denna skola gar det cirka 650 elever. Odenskolan, ocksa den en
F-9 skola, ligger inne i tatorten. Den har cirka 400 elever. Vi valde dessa skolor, eftersom vi
visste att vi dar skulle fa personer att intervjua.

Larare

Vi har valt att intervjua larare pa tva skolor i kommunen. Vi valde aren 3-5 utifran att det ar
dar vi har var egen undervisningserfarenhet. Eftersom det inte finns obegransat med lérare i
aren 3-5 fick vi gora ett bekvamlighetsurval (Kvale, 1997). Nar urvalet skulle goras ville vi ha
larare som deltagit pa alla moment i fortbildningen. Det fanns atta larare i ar 3-5 som
uppfyllde detta kriteriet. Vi valde ut sex l&rare som vi kdnde sedan innan och alla tackade ja
till att delta. Vi valde dessa sex for vi trodde att de skulle kunna ténka sig att stalla upp och
hade nagon tackat nej hade vi gatt vidare och fragat nagon av de andra tva. Vi valde tre larare
pa varje skola. Urvalet bestar av fem kvinnor och en man. Vi har inte medvetet valt att sa stor
del skulle vara kvinnor, men det &r svart att hitta man i just denna yrkeskategori. Infor
intervjuerna, cirka tre till fem dagar innan, fick varje larare intervjufragorna. Intervjuerna som
gjordes i ett grupprum pa respektive skola spelades in och transkriberades. Lararnas namn ar
fiktiva. Nar vi citerar har vi tagit bort vissa smaord som inte paverkar utsagan men som
fortydligar for l&saren.

Metod for analys

Vi kommer att goéra en kvalitativ analys. Malsattningen med arbetet ar att nd en storre
forstaelse for lararnas bedomningar och dokumentation och att hitta monster, teman och
kategorier i intervjumaterialet och att forsoka beskriva dem (Patel, 1994). Det intressanta &ar
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att hitta de olika uppfattningarna och presentera dem pa ett tydligt satt. Vi sdg pa svaren
utifran ett sociokulturellt perspektiv. | analysen hade vi féljande fragor som en vagledning.

- Lérarnas syn pa dokumentation (IUP och omddmen).
- Ldrares tankar kring det nya bedémningsmaterialet.

- Lararnas tankar kring likvardig bedémning?

- Lérarnas syn pa foretagsamt larande.

Vi gjorde upprepade genomlésningar av det transkriberande intervjumaterialet.

Generaliserbarhet, validitet och reliabilitet

Vart mal ar inte att generalisera. Vart resultat galler de larare som vi intervjuat. Eftersom
urvalet ar relativt litet sa kan inte studien generaliseras till att galla alla larare pa respektive
skola. Vi kan &nda se utifran de svar vi fatt att de deltagande lararna pa manga omraden &r
samstammiga. De deltagande lararna ar valda utifran ett bekvamlighetsurval (Kvale, 1997),
vilket kan medfora att eftersom de tackat ja till att delta & de personer som &r extra
intresserade och engagerade i bedomningsfragor. Detta i sin tur kan ha paverkat resultatet.

Vi har fatt muntlig information av lararna om hur de till exempel skriver omdémen. Vi har
inte bett att fa se skriftligt material utan utgatt fran vad lararna sager att de gor. Har far vi utga
ifran att lararnas utsagor ar sanningsenliga, vilket vi inte har kontrollerat. Har kan vi se att det
kan finnas brister i validiteten, eftersom det &r utsagor vi undersoker.

Intervjumetoden som valdes som matinstrument ar, som vi ser det, en rimlig metod, da vi
under en relativ kort period utfort denna undersokning. Vi har kunnat fordjupa vara fragor och
fatt utforliga svar. Att vi sedan spelat in intervjuerna har gjort att vi i efterhand kunnat lyssna
och lasa igenom vart material upprepade ganger for att forsdkra oss om att vi uppfattat
personerna ratt. Reliabiliteten, det vill sdga tillforlitligheten i att anvanda intervjun som
matinstrument nar vi vill undersoka vad sex larare anser om likvéardig bedomning, ar ocksa
rimlig (Stukat, 2005).

Etik

Vi har ett etiskt forhallningssatt, vilket betyder att vi bara anvéander insamlade data for
forskningsbruk. Vi har behandlat alla uppgifter konfidentiellt (Stukat, 2005). Vi ser ingen risk
att intervjupersonerna kan identifieras av utomstaende.
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Resultat

Sammanfattning av utbildningsdagarna

Nedan foljer en mer detaljerad redovisning av fortbildningsdagarna som lérarna deltog i under
tiden for var undersokning. Denna beskrivning ar en bakgrund for att forsta det sammanhang
som radde nar vi genomférde intervjuerna. Foretaget Infomentor som leder lararnas
forthildning har arbetat fram ett material for att ge stod at larare i bedomningsarbetet. Det gick
till sa att en liten grupp bestdende av bland annat beteendevetare och larare arbetade
tillsammans i fem manader. De tittade pa kursplanerna och diskuterade med larare. De
undersokte ocksa hur kommuner och skolor borjat arbeta med kursplanerna och deras mal.
Utifran detta skapade foretaget Infomentor ett material dar kriterier for bedémning och betyg
finns fran ar 1-9. Materialet kallas POdb (Projekt & Omdomesdatabasen) materialet i vart
arbete och ar en form av matrismaterial.

Lé&rarna var inbjudna till tre fortbildningsdagar.
Dag 1

Den forsta dagen inleddes med en formiddag da foretaget InfoMentor holl i utbildningen.
Kortfattat kan man saga att forelasningen innehdll tva delar. En del dar fortaget presenterade
sig och beskrev bakgrunden till varfor de gjort beddmningsmaterialet som kommunen kopt in.
En del dar de beskrev grundskoleférordningen och den skoljuridik som bestammer hur larare
ska arbeta. Omraden som behandlades var att skriva omddmen och att foraldrar/elever kanner
till malen.

Pa eftermiddagen var lararna indelade i grupper utifran vilka &mnen de undervisade i. | varje
grupp samlades cirka 10 larare som undervisade i ar 1-9 i samma amne. Grupperna
forvantades diskutera InfoMentors beddmningsunderlag (Projekt & Omdomesdatabasen,
POdb). Dessutom var uppgiften for grupperna att diskutera och dokumentera sina asikter
kring tre fragor. Fragorna var:

- Hur bedoémer vi vara elever i dag?
- Vad gor vi i dag som vi skall fortsatta att géra dven i framtiden?
- Vad gor vi i dag som vi inte skall gora i framtiden?

| kommunens dokument om fortbildningen star att malet med dagen ar "att borja var vandring
mot foljande mal”:

- ge battre stdd och trygghet till pedagoger i kommunen

- fordjupa analysen bade pa individ och organisationsniva

- Oka samarbetet mellan skolor och &mnen i kommunen

- skapa en mer réattvis och likvardig bedémning och betygssattning

- genom foretagsamt larande utveckla arbetssétt for att na delaktighet och en tydlig
beddémningsgrund
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Dag 2

Den andra utbildningsdagen var ett seminarie och hade rubriken ”Vad skriver vi och hur?”
Foretaget InfoMentor hade under formiddagen en foreldsning som tog upp dmnet att skriva
omdomen ur olika perspektiv. Amnet presenterades under rubrikerna: Hur omfattande ar
arbetet med omddémen? Vad skriver man? Varfor skriver man? Hur ser uppdraget ut enligt
grundskoleférordningen? Vilka skyldigheter att 1dmna omdémen har vi? Under den andra
delen av férmiddagen fick deltagarna se exempel pa olika omdémen och IUP, vilka de ocksa
fick mojlighet att reflektera 6ver och kommentera. Dessutom gavs exempel pa vad som &r
viktigt att tanka pa vid skrivandet av bade omdémen och IUP, till exempel ett varderingsfritt
sprakbruk. Under eftermiddagen var lararna indelade i samma grupper som vid forra tillfallet.
Aven denna dag fanns det fragor som skulle diskuteras. Dessa var foljande:

1. Vad ar det som k&nnetecknar Er dokumentation idag?

2. Hur kan Ni med utgdngspunkt i erfarenheterna fran formiddagen utveckla och
forbattra Ert arbete?

3. Vilka gemensamma riktlinjer tycker Ni ska ingd i kommunens gemensamma
forhallningssatt. Varje amnesgrupp sammanfattar skriftligt fem gemensamma
riktlinjer.

4. Forslag pa uppstart pa egen skola inom givna ramar.

Dag 3

Den tredje utbildningsdagen behandlade d&mnet foretagsamt larande. Férmiddagen dgnades &t
forelasning och eftermiddagen till diskussion i grupper. Inledningsvis talade en representant
for Region Halland, Jonas Bjork, och forklarade att foretagsamt larande &r ett forhallningssatt,
som innebér, att man tar tillvara elevers nyfikenhet och kreativitet, att man sétter in skolan i
ett sammanhang och att man ser skolan som en helhet. Efter detta var det en féreldsning av
Asa Falk Lundquist, som arbetar som lararutbildare vid Umed universitet. Hon forklarade
begreppet foretagsamt larande och berattade om den forskning som bedrivits vid Umea
universitet. Hon visade ocksa pa de fordelar som hon kunde se med detta arbetssatt. Efter det
talade Per-Gunnar Hallberg, dven han fran Umea universitet, vidare om vad som lett till att vi
behdver nya arbetssatt och forhallningssatt i skolan. Han pratade om den samhallsutveckling
som lett till att kreativitet och flexibilitet efterfragas och kravs av allt fler. Sist under
formiddagen foreldste Helena Sager, som arbetar for Region Halland och som larare. Hon
berdttade om nagra olika projekt som hon arbetat med och som kunde betecknas som
foretagsamt larande. Hon hade pa sin skola bland annat drivit ett véxthusprojekt tillsammans
med pensiondrer i ett narbeldget dldreboende och &ven samarbetat med ett fangelse dér de
intagna fick gora fagelholkar som eleverna sedan salde och arbetade vidare med i NO-projekt.
Under eftermiddagen var lararna indelade i grupper utifran vilka amnen de undervisar i. |
varje grupp samlades cirka 10 larare som undervisar i samma dmne. Aven denna dag fanns
det fragor som skulle diskuteras. Dessa var foljande:

1. Skolan har forstorts i en brand, ni har darfor bara tillgang till klassrummet 50 % av
undervisningstiden. Hur genomfoér ni undervisningen?

2. Hur kan samverkan med omvarlden se ut? Hur kan ni arbeta &mnesdvergripande och
aldersblandat? Vilka schemaandringar skulle man kunna gora? Vilket material skulle
ni vilja ha istéllet for larobdcker och vilka uppgifter skulle ni koppla till detta?

3. Pa vilket satt verensstammer det ni kommer fram till pa fraga 2, med kriterierna i
InfoMentors material.
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4. Pa vilket satt kan eleverna vara mer delaktiga i planeringen och genomférandet av sin
undervisning?

5. Hur kan eleverna ha inflytande pa omvérldskontakter, amnesévergripande arbetssétt,
schema, laromedel och uppgifter?

6. Hur kan eleverna vara medbedomare? Utga fran fraga 4 och 5.

7. Vad kan pabdrjas/utvecklas pa den egna skolan redan idag? Skriv minst 5 punkter.

Intervju med larprocessledaren

Vi traffade larprocessledaren (Lp) i Barn och utbildningsndmndens konferensrum. Han var
angelagen om att delge oss kommunens tankar om lararnas fortbildning. Vi har utgatt fran
intervjufragorna och sett pa dem ur ett sociokulturellt perspektiv. Vi valde att titta pa intervjun
genom féljande huvudgrupper:

- Intentionerna med utbildningen

- Lararna

- Likvardig bedémning och foretagsamt larande
- Uppfdljning

Intentionerna med utbildningen

Enligt skolverkets rapport & kommunen alagd att atgarda olika punkter enligt Lp. Han sager:

"Det /.../som var tydlig kritik pd och som finns i det har dokumentet &r att
betygsattning behover forbattras och det galler framfor allt tva delar,
likvérdighet och kvalitetssakring.”

Lp séger att sa har stor satsning pa fortbildning har han inte varit med om sedan han kom till
kommunen 1972.

| samtalet lyfter Lp fragor som relaterar bedomning till larande:

"Det vi gor nu ar den har satsningen pa betyg kopplat da till ett foretagsamt
larande. Det ar darfor som Umea universitet kommer in under oktoberdagarna
ocksa, eftersom de har jobbat tillsammans med Infomentor under rubriken
beddmning och betyg.”

Lararna

Lp séger att basen i projektet, med beddmning och betyg ar att man traffas mellan skolorna
och dver granserna F-9.

"Pa nagra skolor i var kommun ar elevantalet inte sa stort och det innebar att
den larare som &r inblandad i nagot amne i den klassen, sa smaningom far ju
svart att gora en beddmning med det lilla kollektivet, utan de behover ju ha
kontakter utat. Man har ofta olika uppfattningar om vad kunskap ar. Det &r
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viktigt att lararna far en gemensam syn pa vad kunskap ar och det far man
genom att traffas och diskutera. Teamen har kommit olika langt i detta arbete”.

Lp ger som exempel team B som redan har bérjat traffas mellan skolorna.

”Man bjuder in varandra pa skolorna och tar upp bedémning och betyg och tar
upp andra fragor om betyg och som har mer med kunskap och kvalité att gora
och det har upplevts véldigt positivt.”

En stor del av lararnas arbete kring likvardig beddmning kommer att handla om hur man
skriver omdomen, beréttar Lp. Enligt Lp &r det for att det ar viktigt

”[.../ hur och vad man skriver i omdomena i Arkiv Om”.

”Arkiv Om” &r det datasystem som lararna i kommunen sedan en tid tillbaka anvander for att
skriva omddmen i.

Sa har sdger Lp nar det galler vad han tror lararna far med sig av fortbildningen:

"Det viktigaste det ar att vi far igang en dialog om kunskaper, bedomning och
betygsattning. Vad bedémer du? Hur beddémer du? /.../Vi har sammanstéllt alla
gruppdiskussioner (fran fortbildningsdag ett). Oerhort intressant lasning.
Rektor ska anvéanda sig av det ute pa skolorna och kvalitén ar valdigt spridd ute
pa skolorna. Man blir bade ledsen och glad nar man laser.”

Vi uppfattar det som att det ser véldigt olika ut pa kommunens skolor, betraffande hur man
dokumenterar, det vill saga skriver omdomen och IUP. Denna uppfattning har Lp fatt genom
att lasa de sammanstallningar som grupperna antecknade under sin forsta fortbildningsdag.

Lp séger ocksa att anledningen till svarigheterna med att uppifran styra dver vad som ska
goras ute pa skolorna paverkas av:

"Jag vet ocksa att larare och lararyrket ar individorienterat /.../ om ni forstar
vad jag menar, det dr svarigheter att uppifran saga att sa har ska du géra. Om
det inte hade varit svarigheter, da skulle vi ju ha haft genomfort det hér planen.
Utan det finns en individualism i lararkaren, det finns i andra yrkeskarer
ocksa.”

Vi uppfattar att Lp menar att kvalitén i arbetet ar att elever och foréldrar i storre utstrdckning
ska forsta vad det ar som bedoms. Spraket ska laggas fram sa att de forstar det.

"Begriplighet. Vi har varit otydliga i kommunikationen till hemmen. Gar
ganska bra, tolkar foréldrar att det blir godkant.”

Informationen till foraldrarna maste vara tydlig, séager Lp.
Lp sager att det lararna far med sig fran fortbildningen &r Infomentors bedomningsunderlag.

Karnpunkterna &r fortsattningsvis att tréffas, diskutera, resonera och stotta varandra just i
beddémning och betygséttning i &mnesgrupper och i ett F-9 perspektiv.

18



Likvardig beddomning och féretagsamt larande

Kommunens tankar om varfor foretagsamt larande kopplas ihop med likvérdig bedémning ar
enligt Lp:

”Nu har vi en utveckling i landet dar det kanske gar mer och mer &t ett hall mot
ett raseri emot att mata. Och det finns ju risker med det for det ar ju inte alltid,
det som vi haller pa med i skolans varld, ar sa latt att méata. /.../ Sen &r det s&
med allt material, att man kan ha mangder av synpunkter pa det. Men det vi gor
ar den har satsningen pa betyg kopplat da till ett foretagsamt larande. Det ar ju
darfér som Umea universitet kommer in under oktoberdagarna ocksa. Da de
har jobbat tillsammans med Infomentor under rubriken bedémning och betyg.
Darfor att genom att arbeta pa ett foretagsamt larande satt sa far man ocksa en
bredare bild av elevens kunskap, kunskaper, och med det som grund kan man
da sétta, kan man battre bedéma och betygsétta.”

Vidare menar Lp, att beroende pa hur skolorna ser ut storleksméassigt sa medfor det pa
smaskolorna vissa nackdelar i bedomningen. Lp séger:

"Jag kommer ocksa /.../ i fran Frejaskolan och det ar ju en liten enhet, mindre
an 200 elever. 197 var de i tisdags och det innebdr ju att vi har klasser och
grupper har som ar omkring 20 elever, I3t oss saga i arskurs 8 och 9. Torskolan
ar i en annu vérre sits de har 147 elever i F-9. De nya F-klasserna dar &r 11
elever och det innebar att den larare som &r inblandad i ndgot amne i den
klassen sa smaningom, far ju svart att gora en bedémning med det lilla
kollektivet utan det behéver ju ha kontakter utdt. Och darfor s& menar jag att
hela det har projektet dd med bedémning och betyg, basen i det ar att man
traffas Over grénserna F-9 och mellan skolorna. Det &ar darfor vi gjorde
tvargrupper ocksd och det ar samma grupper som kommer att leva i
oktoberdagarna. Nu har man ju gjort och klarat av den sociala biten och kénner
varandra, och da kan man ga in pa vissa saker. Sa att det vi planerar infor de
dagarna /.../ ha mote med rektorerna. D& ska de ha med sig bra och daliga
omdomen till det fran sina team. Och det kommer da vara ett material som
kommer att finnas i varje grupp /.../ som man da ska titta pa.”

Angaende hur likvardig bedémning och foretagsamt larande hor ihop séger Lp.

”Ska du beddma en elev géller det ju att eleven visar hela spektrat utav sin
kunskap.”

Lp sager att:
“genom att arbeta pa ett féretagsamt larande sétt sd far man ocksa en bredare

bild av elevens kunskap, kunskaper, och med det som grund kan man da sétta,
kan man battre bedéma och betygsétta elever.”
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Uppféljning
Vi stéllde fragan om det skulle finnas uppfoljning pa fortbildningen och Lp svarade att:

"Ja, jag tror jattemycket pa det. Teamen har kommit olika langt. Tar jag da
team B /.../ s& har de redan borjat traffas mellan skolorna. Man bjuder in
varandra pa skolorna och tar upp bedémning och betyg och tar upp andra
fragor om betyg och mer med kunskap och kvalité att géra och det har upplevts
véldigt positivt.”

Intervjuer med larare

Vi traffade lararna pa deras respektive skola. Intervjuerna gjordes i ett grupprum. Vi har
utgatt fran intervjufragorna och sett pa dem ur ett sociokulturellt perspektiv. Vi valde att
titta pa intervjuerna genom féljande huvudgrupper:

- Lérarnas syn pa dokumentation (IUP och omddmen).
- Ladrares tankar kring det nya bedémningsmaterialet.

- Lararnas tankar kring likvardig bedémning?

- Ldrarnas syn pa foretagsamt larande.

Lararnas syn pa dokumentation (IUP och omdomen)

Vi har kommit fram till att larares tankar pa omdomesskrivning skiljde sig at pa de tva
skolorna, som vi kallar Balder- och Odenskolan. Pa Balderskolan har man sedan lange haft
diskussioner om hur man skriver omdoémen vérderingsfritt. De har ocksa anvant det
varderingsfria sattet att skriva omddmen i ett par ar. P4 Odenskolan upplevde de
utbildningsdagarnas information om det varderingsfria sattet att skriva som nagot som de fick
en paminnelse om och jobbar vidare med. P& Balderskolan &r arbetet med det varderingsfria
skrivsattet vedertaget, medan det pa Odenskolan ar lite av en nyhet. Sa har uttryckte sig en av
lararna om detta:

Emma, Balderskolan: "Mm, jag tycker vi har jobbat sa mycket med det har pa
Balderskolan sa jag, jag tycker inte det var sd mycket nytt egentligen. Fast det,
det kanske blir enklare ndr man har denna Infomentors.”

Stina, Balderskolan: ”Nej, det har nog inte gett ndgot mer, inte ndgon mer
kunskap sa, mer att man ar mer medveten om malen, an mer medveten, tror

jag.’1

Pernilla, Balderskolan: Ja, det tycker jag fast vi har ju d4nda pratat ratt mycket
har pa skolan sa det kanns ju inte alldeles nytt for oss, men jag tyckte det var
bra att det blev tydligare har da med formuleringar.”

Eva, Odenskolan: "Det har varit med skrackblandad fortjusning. Det ké&nns

som man far vaga sina ord nar det ska vara varderingsfritt och det ar
kunskaperna som ska beddmas. Jag ser ju sjalv hur jag har gjort fel i detta
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tidigare, kanske inte har varit fel, men det h&r med att skriva utan adjektiv. Jag
har ju skrivit véaldigt mycket i [UP om hur eleverna ar till sattet /.../ och det ska
ju inte vara med i detta.”

Samma l&rare séger om att skriva omddme:

Eva, Odenskolan: ”/.../ framférallt det &ndras ju. Jag har ju sett att jag har ju
skrivit valdigt mycket om deras personlighet.”

Intervjuare: ”Kan du ge exempel?”

Eva, Odenskolan: "Ja, jag har ju skrivit sdg Sofia hér, Sofia ar hjalpsam och
trygg och stabil pa hennes starka sidor, och ar bra pa matte eller pa att rakna
eller skriver fint. Det far jag ju formulera om, alltsa jag vill ju ha kvar sjalva
inneborden i det, det tycker jag ar viktigt sadana saker, att man ar hjalpsam och
att man kan samarbeta.”

Eva, Odenskolan: "Det har varit valdigt bra fran, Infomentor och hon kandes ju
palast och duktig och berattade vad det handlade om och ratade ut en hel del
fragetecken som jag hade infor att skriva omdomen i alla &mnen.”

Malin, Odenskolan: "Mer kunskap det har val varit, att man fatt en pAminnelse
just det har att man ska skriva varderingsfritt, som vi har fatt en del av
speciallararen innan, nar vi har haft det, innan pa skolan. Och sen kunskap med
detta med, PObd-parmen, just det att vi ska, eller sa langt har vi ju inte kommit
an, men att hur vi ska skriva vara omdémen eller beddmningarna i PObd-
parmen. Och jag tycker att man fatt motivationen nu, att man vill bli lika bra att
skriva omdomen i alla &mnena, innan har det ju varit svenska, matte, engelska
vi har jobbat mest med. Sa dar jattemycket kunskap vet jag inte om jag fatt
men jag har borjat tdnka igen i alla fall.”

Sven, Odenskolan: "Jag larde mig ganska mycket om tanket pa de har
studiedagarna.”

Alla larare i var undersékning har under nagra ar skickat hem sjalvskattningar och omdémen
innan utvecklingssamtalet. Lararna pa bada skolorna kanner att de kommit langt i detta arbete.
Detta har blivit tydligt for lararna under studiedagarnas gruppdiskussioner, dar man traffat
larare fran andra skolor. Léararna i var undersokning har sett att man pa manga andra skolor
inte alls har borjat skriva och skicka hem omdomen. Sa har utryckte sig nagra av lararna pa de
olika skolorna:

Emma, Balderskolan: "Det ar ju jattestor skillnad. Det mérker man ju, man
resonerar ju eller man gor ju pa véldigt olika satt och vissa har ju inte borjat
skriva Gver huvudtaget. Jag har aldrig fatt nagra omdémen om mina barn.”
(Har menar hon sina egna barn som gar pa en annan skola i kommunen.)

Stina, Balderskolan: ”/.../ jag tror att vi har kommit sapass langt har, med att,
att vi ocksa kan dela med oss till dom skolorna som inte har kommit sa langt,
som &r precis i startgroparna pa det har. /.../ man har val kanske blivit mer
medveten om det, hur viktigt det & och att det ser sa himla olika ut i /.../
kommun, man har de som inte skickar hem omddmen, som inte ens har skrivit
omdomen det har ju vi hallit pA med i flera ar har.”
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Malin, Odenskolan: ”Sen kan jag tycka att man verkligen har fatt se vilken
skillnad det &r mellan skolorna i /.../ Vi har kommit langt har mot vad de har
gjort pa andra skolor. ”

Pa Balderskolan arbetar man med att samla all dokumentation, som sjalvskattningar i svenska,
matte, engelska, en social sjalvskattning, prov, diagnoser, olika arbeten SO/NO och malen i
karndmnena i en bok. Varje barn har en egen bok. Detta ar en slags portfoliometod. Boken
skickas tillsammans med omdomen i alla amnen hem infoér utvecklingssamtalen. Hemma
satter foraldrar och barn gemensamt upp tva mal som de tycker barnet ska ha.

Pa Odenskolan skickar man hem forslag pa IUP. | detta forslag ingar barnens sjalvskattningar
liksom lararens omdome i svenska, matte och engelska och forslag pa mal. Familjen far sedan
hemma titta pa IUP:n och lagga till eller géra andringar.

Pa bada skolorna ar detta ett arbete som foregar utvecklingssamtalet. Alla larare utom en tror
att detta forarbete kommer att se ungefér likadant ut &ven i fortséattningen.

Intervjuare: ”Ser du nagra forandringar i ditt arbete med IUP?”

Emma, Balderskolan: ”Negj, (skratt) trakiga svar, na men vi har gjort det har nu,
nar man har skickat hem, vi har ju gjort det har i flera ar nu att man skriver
omdomen man skickar hem.”

Stina, Balderskolan: ”Det har blivit forandringar dver tid men kanske inte sa
mycket de har, de har dagarna, for jag tror att i och med vi har legat sa pass
langt framme och vi har blivit medvetna om det har att utvecklingssamtalen
skall strava framat sa har det sakert hjélpt oss. Vi har kommit ganska langt i
vart tank.”

Intervjuare: ”Du menar att ni har jobbat sd mycket med detta redan?”

Stina, Balderskolan: ”Ja, jag tror det.”

Pernilla sager sa har om att forandra sin dokumentation efter studiedagarna:

Intervjuare: ”Har det blivit mer efter de har dagarna eller?”
Pernilla, Balderskolan: ”Nej, inte efter dagarna nej, dér har jag inte &ndrat mig.
Det kande jag att jag var ratt sa tydlig med innan, det tycker jag inte det gjort.”

Eva, Odenskolan: ”Sen pa samtalet sa har vi ju inte dndrat sd hemskt mycket
for vi har ju arbetat pa det sattet att skicka hem IUP:n innan, det tycker jag och
de andra som gjort det funkat valdigt bra fér foréldrarna har ju en annan
utgangspunkt.”

Malin, Odenskolan: "Utvecklingssamtalen tror jag inte kommer att bli sa stor
forandring utan de har last omdoémena innan och sa sitter man och diskuterar
och foraldrar och barn far tycka till om IUP:n. Jag skickar hem ett forslag pa
IUP:n och en del har ju kladdat pa den, nagon tycker att det och det ska andras,
men oftast ar de ju ratt sa nojda med den och tycker att den stimmer Gverens
med deras sjélvskattning som vi har gjort innan jag skriver ihop IUP:n.”

Lararen som tror att omdémen och dokumentation kommer att se annorlunda ut sager sa har.
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Sven, Odenskolan: ”/.../ men jag tror att det kommer att bli mer resultatinriktat
langt ner i aldrarna och jag vet inte om det ar ndgon mening med det
egentligen. Var det meningen att man skulle beréatta for en etta eller tvaa, det
hér Kklarar du, det har klarar du inte, de kommer naturligtvis att hdra &ven om
man sager klarar, Klarar inte, lasa in manga av dem, duger, duger inte och jag
tycker att det borde vara sa att alla duger nar man finns i ettan.”

Sammanfattningsvis sa ser vi att omdomesskrivningen skiljer sig a mellan skolorna. Pa
Balderskolan &r arbetet med det varderingsfria skrivsattet vedertaget, medan det pa
Odenskolan &r lite av en nyhet. Alla larare har under flera ar skickat hem sjalvskattningar och
omdomen innan utvecklingssamtalet. Lararna kanner pa bada skolorna att de kommit langt i
detta arbete. De flesta larare tror att dokumentationen kommer att se ungefér likadan ut i
fortsattningen.

Larares tankar kring det nya bedomningsmaterialet

| intervjumaterialet kan vi inte se mycket om vad lararna tdnker kring det nya
bedémningsmaterialet. Det som kommer fram &r att nagra tror att det kan underlatta den
likvardiga bedomningen. Halften tycker att malen blir tydligare for larare, nar man kan
anvanda malen i POdb materialet. Sa har sager tre larare om det nya materialet.

Emma, Balderskolan: ”Jag har nog alltid skrivit, jag har alltid forsokt titta pa
kursplanemalen &nda och se om de skrivit nagot liknande, sadant blir ju annu
enklare verkligen, man behdver inte sitta och leta sjalv ens, utan man kan bara
titta i den har Infomentors...”

Hon visar att malen blir tydligare for lararen.

Eva, Odenskolan: /.../ s& far vi bara verktygen for det sa ar det ett bra satt, det
verkar ju vara strukturerat. Nu har jag ju inte sett 1T-stodet, men om det &r vad
man forvantar sig, sa ska det ju underlatta valdigt mycket i skrivandet att man
ska kunna klicka fram till det man vill sa att det blir likt. Som det &r nu har det
ju varit valdigt beroende pa vem som skriver vad som star (i omdomena).
Formuleringarna blir samma oberoende av vem som skriver.”

Hér visar hon att hon tror att den likvardiga bedomningen OKkar.

Eva, Odenskolan: "Mdgjligtvis, att det &r, att om det skulle vara att den
kunskapen om hur man ska bedéma det hér arbetet, s kanske man har fatt en
tankestallare. Egentligen &r det ju sjalvklart, om det star att man ska bedéma
kunskaper efter kursplanerna, men det ar latt att man bedémer andra saker. Det
kan vara svart att se kunskap, att mata kunskap, det ar inte lattare nar vi fatt det
har (materialet fran POdb). Det kanske ar lattare att satta ord pa det, men att
mata kunskap hos sma barn, det &r inte latt, det vet jag inte om det hjélpt och
det ar inte meningen med det heller.”

Malin, Odenskolan: “Ja, det har det (likvardig beddémning) inte varit och

framforallt skillnaderna pa skolorna och det ar sékert skillnad pa denna skolan
ocksa, men just att det blir mer lite ordning och reda pa det, man vet vad man
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ska bedoéma. Och jag tror det har varit svart just nar det varit ar fem, sa ska man
sjalv bryta ner det (malen) och sa ar det manga som tolkar.”

Hon menar hér att det med hjalp av POdb matriser blir ”lite mer ordning och reda” och vi
tolkar att hon tycker det &r storre chans till likvardig bedémning

Malin, Odenskolan: ”/.../ férhoppningsvis att vi far I1T- stodet, att man inte
sitter och formulerar allting sjalv utan att man kan anvéanda sig av det som en
ordbank.”

Awven detta visar pa storre tydlighet for larare.
En larare uttrycker sig valdigt kritiskt till att bedéma enligt POdb materialet:

Sven, Odenskolan: ”Men ett krysschema kan jag ju alltid fylla i, men var det sa
det var tankt fran borjan?”

Intervjuare: ”Uppfattar du det sa?”

Sven, Odenskolan: ”Nej, jag tankte att skriva omdomen var pa helt annat satt,
nu kommer det ju under hésten och det blir ju i form av ett krysschema, det har
jag inte riktigt forstatt att det handlade om.”

Intervjuare: ”Tycker du att det har motsager sig?”

Sven, Odenskolan: Ja, det tycker jag, man far inte satta betyg i form av g, vg,
mvg, ig, det far man inte satta, men ett krysschema kommer inte att bli nagon
storre skillnad. Hur manga mellankryss fick du? Hur manga inte na- malet-
kryss, sa betygsliknande som det bara kan bli, sa jag forstar inte riktigt, det ar
ju ganska illa tankt fran borjan. Nej, jag tycker det ar fran borjan en ganska
usel idé, men det ar ju ett tankefel, som ar dnda uppifran, fran dem som har
bestamt det har, sa vi har ju de forhallningsregler som galler, en lag, sa den
lagen kan ju inte jag satta mig Gver.”

Sammanfattningsvis ser vi att nagra larare tror att det nya beddomningsmaterialet kan
underlatta den likvardiga bedomningen. Halften av lararna tycker att malen blir tydligare for
larare. Samtidigt finns det en larare som har ett kritiskt forhallningssétt och som pekar pa
motsattningarna mellan ett fardigt omdémessystem dér lararna bockar av vad eleverna kan
och lararnas professionalism.

Lararnas tankar kring likvardig bedémning

Fyra av sex ldrare tycker att de fatt upp 6gonen for att beddmningen kan se olika ut pa
skolorna i kommunen.

Stina, Balderskolan: ”/.../ man har vél kanske blivit mer medveten om det hur
viktigt det &r och att det ser sa himla olika ut i /.../ kommun, man har de som
inte skickar hem omddmen, som inte ens har skrivit omdémen, det har ju vi
hallit pa med i flera ar har.”

Halften av lararna tyckte att gruppdiskussioner bidrar till en samsyn kring bedémningen. Sa
har sager nagra av lararna om samsynen.
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Eva, Odenskolan: "Likvardig beddmning ar ju for mig att alla elever oavsett
vilken larare de har och vilken skola de gar pd ska fa samma eller deras
omdome ska vara samma vart. Det har det varit innan ocksa, men nu ser jag att
det finns, finns en mojlighet att det ska bli sa for att just att kommunen vill, de
har ju verkligen gatt ut med att i /.../ kommun skriver vi sa har. Pa sikt far vi
hoppas att det kan bli sa.”

Sven, Odenskolan: ”Men jag tycker att i och med att jag satt och diskuterade
med andra larare pa andra stadier som undervisade bade i attan och nian och
sedan yngre elever ocksd, sa plotsligt satt ju vi och diskuterade vad vi skulle
tanka pa. Det gjorde ju att det ar storre chans att fa en samsyn nér vi sitter och
pratar med varandra. Pa den har skolan &ar vi kanske tre eller fyra som
undervisar lite mer i engelska, det ger ju inte sadar mycket nar vi diskuterar
med varandra, det gav nagonting och samsynen maste ju 6ka nar vi sitter och
pratar. Hur gor ni och hur gér vi? Men det maste fortsatta. Det rackte inte med
de har tva tillfallena det var ju en gang i september och en gang nu i oktober.”

Nagra namner ocksa att det nya materialet POdb kommer att vara ett stod som gor likvardig
bedémning i hela kommunen lattare. Sa har sager en larare om POdb materialet:

Emma, Balderskolan: ”Jag tror att det blir mer likvardigt om alla verkligen
anvander det pa det sattet, sa blir det valdigt likvardiga omdomen.”

Sammanfattningsvis sdger lararna att de sett att bedémningen kan se olika ut pa skolorna i
kommunen, att gruppdiskussioner och POdb bidrar till samsyn kring beddmningen.

Lararnas syn pa foretagsamt larande

| intervjuerna kan vi se att fem av sex ldrare anser att man genom att anvénda arbetssattet
foretagsamt larande kan se andra kvalitéer och sidor hos barnen som man inte hade sett
annars. Exempel pa detta ar att den kreativa sidan far mer plats. En larare sager:

Emma, Balderskolan: "Pa vissa barn kanske det skulle bli lattare for man far se
andra kvalitéer hos barn, att de skulle visa andra sidor, som man aldrig far se
annars om man bara har de har vanliga trakiga jobbgrejerna eller sa, det tror jag
sakert att man skulle se mer andra sidor hos manga barn som man inte lyckats
dra fram annars eller sa.”

Intervjuare: ”Du menar att fler skulle lyckas?”

Emma, Balderskolan: ”Ja, kanske det med de har kreativa sidorna och
foretagsamhet eller sa dar. Manga barn som blir, som vagar ringa till farmor,
men vaga ringa till ett foretag eller sa dar.”

Stina, Balderskolan: ”"Man ser ju barnen i andra situationer kanske da an vad
man gor i klassrummet. De far ta tag i saker och ting pa ett annat vis. Dom som
kanske ar dom som jobbar och ar jatteduktiga pa sina skolamnen de kanske inte
alls ar duktiga i det har att kunna vara kreativa och komma pa saker sant som,
jaman ser.”

Intervjuare: ”Som kréavs av dem.”
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Stina, Balderskolan: ”Ja, precis vad som kravs av dom. Det &r det har med
samarbete, ja att vaga ta for sig lite att ta kontakter.”

Pernilla, Balderskolan: /.../ det ar ju s klart att man far ju se manga andra
sidor hos barnen som inte kommer fram i det har traditionella, sa det ar ju
valdigt positivt, det ar ju valdigt roligt att fa arbeta s om man har maojlighet.”

Eva, Odenskolan: /.../ det tror jag och sékert kan de bli motiverade att plocka
fram kunskaper mer, kanske ocksa om man tar det har med att skriva, sa har
jag nagra som tycker det &r trakigt. Om de fick nagot verkligt att skriva om
eller till, sd hade de sakert blivit mer motiverade och utvecklat den och da
kanske jag ser en utveckling mer.”

Malin, Odenskolan: ”Ja, det hade nog kunnat komma fram annat, som de inte
kan visa i den hér traditionella eller vad man ska kalla, det &r klart att en del,
det ser man ju redan i klassrummet, en del Kklarar sig. De har ju det dar drivet
som foretagsamt larande, de tar for sig, de kan fixa grejer. Sen kanske de inte
har alla kunskaperna, de &r sadana som man vet klarar sig, de hade ju kanske
vunnit pa det, att man lar pa olika satt.”

En larare uttrycker sig sa har om foretagsamt larande:

Eva, Odenskolan: "Jag vet inte om det blir svarare med foretagsamt larande.
Kanske inte sett vinsten nér det galler bedémning. Socialt finns jattevinster.”

Vi tolkar att lararens utsaga “socialt” menar att hon ser eleverna i samarbetssituationer och
situationer dar den egna kreativiteten far utvecklas. Dar de far trana problemldsning och dra
slutsatser. Det kan ocksa innebara att det ar andra typer av kunskaper som bedéms hos eleven
till exempel personliga egenskaper.

Nar vi fragade om arbetsséattet foretagsamt larande kunde underlatta bedémningen av elevens
kunskaper menade alla att det inte skulle underlatta, men att man kunde se andra kvalitéer hos
barnen.

Alla ser att arbetssattet kraver mycket arbete och planering. Vi kan se tva olika séatt att se pa
svarigheterna att genomfora foretagsamt larande som arbetssétt pa skolorna. Det ena &r att det
skulle bli mycket arbete for lararna.

Malin, Odenskolan: "Och gora det har for jag tror det krdver oerhort mycket
engagemang och tid. Engagemanget kan sékert manga ha, men det kan man ju
inte forvanta sig att alla har hela tiden. Det &ar flera som skulle jobba ihjal sig
och det ar redan manga som jobbar for mycket. Det var en utopi jattekul att se
fantastiskt, sakert jatteintressant att vara pa den skolan.”

Den andra svarigheten som lararna tar upp ar att det kanns svart att genomfora sa som

schemat ligger och resurserna ar fordelade. Alltsa de inre ramarna styr undervisningen. En
larare sdger sa har angdende de inre ramarna.
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Emma, Balderskolan: "Det skulle man sakert kunna fa. Fast da funkar det inte
att en bara har NO i en klass och inte ha nagot samarbete med den som har SO,
utan da maste man verkligen kunna arbeta ihop.”

Intervjuare: ”Det krévs en annan organisation...”

Emma, Balderskolan: ”Det &r ju en helt annan organisation, det funkar ju inte
att det ar folk fran en massa olika arbetslag /.../ men jobbar man ihop tre fyra
personer kring en grupp barn da funkar det ju battre, tror jag.”

En annan larare sager sa har:

Stina, Balderskolan: "Jag tror att det ar jatteviktigt, det har att de far komma ut
och far gora olika projekt och sa men det &r ganska svart nar man &r, nar man
star ensam med det. Vi har ingen mojlighet att gora saker ihop, eftersom
schemat och sadant ser ut som det gor i ar.”

Nagra larare i var undersokning stallde sig valdigt frdgande till fortbildningsdagen om
foretagsamt larande. Dels var de negativa till att forelasarna holl ett valdigt hogt tempo och
visade en verklighet som kanske ar en utopi, dels att det var svart att se kopplingen till de
andra dagarna.

Malin, Odenskolan: ”Jag kénner att jag behdver mer kunskap. Jag kunde inte ta
in det som var da den dagen. Den forelasningen gav inte mig sa hemskt
mycket. Sa kanner jag det blev for mycket, man var inne i det andra sa kom
detta. Jag hade jéttegarna tankt mer pa detta med foretagsamt larande, men jag
kanner inte, det var for mycket helt enkelt.”

Sven, Odenskolan: “Det var en utopi, jattekul att se fantastiskt, sakert
jatteintressant att vara pa den skolan och jobba pa det sattet. Men, naad, det var
show off tycker jag, du vet man show off, uppvisning.”

En annan larare sager angaende POdb och foretagsamt larande:

Eva, Odenskolan: "Det kdanns som att det har med att man ska ha en helhet och
utifran det plocka ut &mnena och bedéma varje amne for sig. Det sager emot
vartannat.”

Sammanfattningsvis tycker lararna att man kan se andra kvalitéer, som Kkreativitet och
samarbetsformaga hos eleverna nar man anvander arbetssattet foretagsamt larande. Ingen
larare ser att foretagsamt larande skulle kunna underlatta beddmningen av elevernas
kunskaper, de sag inte heller kopplingen till likvardig bedomning. Alla ser att foretagsamt
larande kraver mycket arbete och planering. Det fanns ocksa kritiska roster mot det
foretagsamma larandet.
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Diskussion och slutsatser
Dokumentation

Vart syfte med detta arbete var att undersoka nagra larares forhallningssatt till bedémning,
skrivna omdomen, dokumentation av elevernas kunskap och om foretagsamt larande.

Undersokningen hade foljande fragestéllningar:

- Hur ser dokumentationen ut (omdémen, IUP)?
- Hur ser lararna pa beddmning?
- Ser lararna att arbetet med bedémning kommer att féréandras efter fortbildningen?

Vi ville ocksa ha information om kommunens intentioner med fortbildningen som lararna fatt
under hdsten 2008.

Vi kan se att lararna pa vara undersokningsskolor anser att de har kommit langt i arbetet med
dokumentation (IUP och omddmen). Detta sager de sig ha sett tydligt under fortbildningens
larardiskussioner, nar larare fran olika skolor i kommunen har traffats. Uthildningens mal
enligt larprocessledaren &r att foraldrar och elever i storre utstrackning ska begripa vad det ar
som bedoms. Spraket ska laggas fram sa att de forstar det. Lararna sager sjélva att de tycker
att de kommit langt i detta arbete och att de dven efter utbildningen kommer att arbeta pa
samma satt, det vill sdga skriva omddmen och gora sjélvskattningar fore samtalet och under
samtalet formulera en 1UP tillsammans med elev och foréldrar. Vi kan se att l&rarna inte ser
informationen kring omdémesskrivning som ny for dem, men att det for nagra blev en
paminnelse om att det ska vara ett varderingsfritt sprak i omdomena. Den fraga vi staller oss
nar vi i var undersokning ser att lararna pa dessa skolor tycker sig ligga sa mycket i framkant
betraffande just omdémesskrivning ar: Vad har hant pa dessa skolor som inte har hant pa
andra? Vi misstanker att det ar rektorerna pa dessa skolor som prioriterat arbetet med
omdomesskrivning, alltsd en form av inre styrning (Berg, 2003). Det kan ocksa vara sa att det
varit prioriterat pa andra skolor, men att arbetet av olika orsaker inte gatt framat lika mycket.
Vi har i var teoridel skrivit en del om implementeringsproblemen av Lpo 94. Dar kan man
lasa att svarigheterna med implementeringen kan ha varit att lararna inte gavs tillrackligt med
fortbildning for att kunna forsta och tolka innebdrden i kursplanerna och att statens insatser
for att implementera systemet har brustit.

Vi kan se liknande implementeringssvarigheter nar det galler att skriva omdémen och
dokumentera i var undersokningskommun. Faktorer som paverkat kan vara otydlig
information fran Barn och uthildningsnamnden till rektorer, brister i information/utbildning
fran rektor till larare och ovilja fran larares sida att skriva omdomen i alla &mnen. Berg (2003)
skriver att problemen med implementering handlar mycket om att politiska beslut inte
genomfors enligt de politiska makthavarnas intentioner. Kommunikationen mellan
makthavare och skolledare och l&arare sker i flera led vilket kan gdra att informationens art
andrar sig pa vagen. Allt ar en tolkningsfraga, hur en person tolkar en viss information skiljer
sig fran hur en annan person tolkar budskapet. Forforstaelsen ar viktig for hur man upplever
nagot och hur man tolkar det. Intentionerna kan under informationsvagen tolkas olika och
budskapet i slutdandan blir inte samma som det var tankt fran borjan. Det hér kan vara en del
av implementerings-svarigheterna. Undersokningskommunens larprocessledare ger dven han
en forklaring till vad som kan ligga bakom implementeringsproblemen. Han menar att:
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”/...] lararyrket ar individorienterat /.../ det ar svarigheter att uppifran saga att
sa har ska du gora.”

| vart intervjumaterial finns kritiska roster som ifragasatter bade POdb materialet och att gora
skriftliga bedomningar langt ner i aldrarna. Vilket visar att lararna kan ha en del i
implementeringssvarigheterna.

”/...I sa jag forstar inte riktigt, det &r ju ganska illa tankt fran borjan. Nej, jag
tycker det ar frdn borjan en ganska usel idé, men det ar ju ett tankefel, som &r
anda uppifran, fran dem som har bestamt det har, sd vi har ju de
forhallningsregler som galler, en lag, sa den lagen kan ju inte jag satta mig
over.”

”/.../ men jag tror att det kommer att bli mer resultatinriktat langt ner i aldrarna
och jag vet inte om det & ndgon mening med det egentligen. Var det meningen
att man skulle beratta for en etta eller tvaa, det har klarar du, det har klarar du
inte, de kommer naturligtvis att hora &ven om man sager klarar, klarar inte, lasa
in manga av dem, duger, duger inte och jag tycker att det borde vara sa att alla
duger nar man finns i ettan.”

Larprocessledaren har ocksa sett att skolorna kommit olika langt i sitt arbete mot likvardig
bedémning. Under dag ett i fortbildningen diskuterade lararna i grupper féljande fragor:

- Hur bedoémer vi vara elever i dag?
- Vad gor vi i dag som vi skall fortsatta att géra dven i framtiden?
- Vad gor vi i dag som vi inte skall gora i framtiden?

Om dessa gruppdiskussioner sager Lp:

/... Vi har sammanstéllt alla gruppdiskussioner (fran fortbildningsdag ett).
Oerhort intressant lasning. Rektor ska anvéanda sig av det ute pa skolorna och
kvalitén &r valdigt spridd ute pa skolorna. Man blir bade ledsen och glad nar
man laser.”

Hur bedomningen ser ut ar alltsa olika i kommunens skolor och kvalitén skiftar. Vi vet att
kommunens intentioner, med denna utbildningssatsning, ar att man vill forbattra den
likvardiga bedémningen. Detta ar sérskilt viktigt nu nar alla ska fa skriftliga omdomen fran ar
ett. Tholin (2006) skriver om implementering av Lpo 94 och om hur den misslyckades. Han
tar upp bristande information och fortbildning som en viktig orsak till detta.
Omdomesskrivning &r delvis nytt for lararna, framst for de som har de yngre barnen. For att
implementeringen med de skriftliga omdémena ska lyckas &r det en forutsattning att lararna
far fortsatt stod i form av fortbildning.

Eftersom lararna tycker att de kommit sa langt i arbetet med information till hemmet
(omdémen och sjalvskattningar) blir det inga stora forandringar i arbetsséttet efter
utbildningen. Vi ser att den information som skickas hem stdmmer val 6verens med den
formativa funktionen som beddmning kan ha (Korp, 2003). Lé&rarnas satt att skriva
framatsyftande bedomningar och att lata barnen gora sjalvskattningar och vid
utvecklingssamtalet reflektera over sitt larande, syftar pa en formativ bedémning (Korp,
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2003). Vi ser ocksa att Balderskolans portfoliemetod stammer vél 6verens med de anvisningar
som finns i Skolverkets allmanna rad (2008). Dér star det att systematisk fora en individuell
dokumentation Over elevens kunskapsutveckling och larande kan till exempel ske genom
portfolios, for att ge eleverna mojlighet att folja sin kunskapsutveckling.

Bada vara skolor anser sig ha kommit langt i att utveckla information till hemmen i form av
omdomen och utvecklingssamtal, men vi kan se att de arbetar delvis olika, till exempel med
anvandandet av IUP-formuléret som kommunen tagit fram. Vi tycker det ska bli spannande
att se hur mycket kommunen kommer att betona vikten av kvalitetssékring av
omdomesskrivningen och IUP. Ska det aven i fortsattningen vara mojligt att dokumentationen
ser olika ut pa kommunens skolor? Vi ar nyfikna pa den fortsatta satsningen pa lararnas
kompetens i denna del av den likvardiga beddmningen. Vi tror att fortsatt satsning i form av
till exempel gruppdiskussioner &r en forutsattning for fortsatt utveckling mot likvérdig
bedémning, eftersom lararnas olika bedomningspraktiker da blir synliggjorda. Har kommer
aven POdb materialet att vara till stor hjalp for dem som inte har kommit igang med att skriva
omddmen. Samtidigt finns det en risk med fardiga mallar som lararna ska "fylla i” da deras
professionalism riskerar att forsvagas. Tholin (2006) tar ocksa upp i sin avhandling att en
hogre ambition som ibland inte uttrycks ar att en malrelaterad bedomning inte bara ska kunna
svara pa att eleven uppnatt malet utan ocksa pa vad eleven kan och inte kan. Nar lararna
anvander POdb:s beddémningsunderlag blir det tydligt for eleven och foréldrarna att se vad
eleven kan och inte kan. Genom att titta pa malkriterierna for alla ar, gar det att se vad eleven
har att strava mot. A ena sidan kan detta forstarka och tydliggora méalen vilket underlattar for
larare och elever, & andra sidan finns det en risk att malen blir reducerade och att den
kunskapssyn som formedlas star i motsattning till laroplanen.

Likvardig bedémning

Vi har sett att Skolverkets kritik, betraffande kommunens bristfallighet i den likvérdiga
bedémningen, ar nagot som kommunen gjort en satsning pa genom att erbjuda lararna
gemensam fortbildning. Larprocessledaren uttrycker:

"det ar viktigt att lararna far en gemensam syn pa vad kunskap ar och det far
man genom att traffas och diskutera.”

Majoriteten av lararna upplever ocksa att gruppdiskussionen lett till att de fatt upp 6gonen for
att bedomningen kan se olika ut pd kommunens skolor. Har kan vi se att utbildningens syfte,
att borja att “skapa en mer réttvis och likvardig bedémning och betygséttning” genom att
skapa en gemensam grund har pabdrjats. En larare uttrycker sig sa har:

”Men jag tycker att i och med att jag satt och diskuterade med andra larare pa
andra stadier som undervisade bade i attan och nian och sedan yngre elever
ocksa, sa plotsligt satt ju vi och diskuterade vad vi skulle tdnka pa. Det gjorde
ju att det &r storre chans att fa en samsyn nar vi sitter och pratar med varandra.
/... Men det maste fortsatta. Det rackte inte med de har tva tillfallena det var
ju en gang i september och en gang nu i oktober.”

Nar Skolverket gjorde en nationell granskning av betygsattningen (Skolverkets allménna rad,

2004), visade den att det kunde finnas brister i kommuners och skolledningars ansvarstagande
for att skapa en likvardig beddémning. | var kommun har man nu, genom
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fortbildningssatsningen, tagit ett stort steg for att uppna en likvardig bedémning. Darfor
tycker vi att det ar viktigt att man fortsattningsvis styr uppifran, alltsa ett top-down perspektiv,
(Berg, 2003) sa att lararna far mojlighet att fortsatta traffas amnesvis 6ver skolgranserna i ett
F-9 perspektiv. Detta ar en forutsattning, eftersom det dnnu inte blivit tid till nagra ingaende
diskussioner angaende malkriterierna i POdb materialet. Det vi kan se ar att nagra av vara
larare ser just anvandandet av POdb materialet som en viktig faktor nér det galler mojligheten
till att fa en likvardig bedémning i hela kommunen.

”Likvérdig beddmning &r ju for mig att alla elever oavsett vilken l&rare de har
och vilken skola de gar pa ska fa samma eller deras omdéme ska vara samma
vart. Det har det varit innan ocksa, men nu ser jag att det finns, finns en
mojlighet att det ska bli s& for att kommunen vill, de har ju verkligen gatt ut
med att i /.../ kommun skriver vi sa har. Pa sikt far vi hoppas att det kan bli

2

Sd.

Att anvanda samma bedémningsmaterial i hela kommunen tror vi kan leda till att mojligheten
till en likvardig bedomning okar. Det som man hér kan diskutera &r att, enligt Skolverket
(2008), ska skriftliga omdomen skrivas efter i forvag lokalt bestamda kunskapsnivaer och
formagor. Hur stammer detta verens med POdb materialet som ar framtaget av ett foretag
som séljer sina tjanster till alla skolor i Sverige? Da blir ju inte bedémningen lokal utan
istallet nationell. Den gallande laroplanen verkar for att den lokala nivan ska kunna paverka
utbildningen och innehallet i skolan vilket innebar att det &r tillitet med variation i
utbildningsvéasendet. Inom vart utbildnings- och bedémningssystem satts det stor tilltro till
lararnas professionalism och férmaga att vélja innehall och bedéma elevernas kunskaper.
Anviandandet av fardiga mallar som inte ar utarbetade pa den lokala nivan verkar sta i
motsattning till laroplanens intentioner. En av lararna uttrycker det sa har:

"Nej, jag tankte att skriva omdémen var pa helt annat sétt, nu kommer det ju
under hosten och det blir ju i form av ett krysschema, det har jag inte riktigt
forstatt att det handlade om. /.../ Nej, jag tycker det ar fran borjan en ganska
usel idé, men det ar ju ett tankefel, som ar anda uppifran, fran dem som har
bestamt det har, sa vi har ju de forhallningsregler som galler, en lag, sa den
lagen kan ju inte jag satta mig Gver.”

Nu far lararna i var kommun en lagre grad av autonomi jamfért med tidigare, till forman for
ett mer centraliserat system ndmligen att alla ska anvdnda POdb materialet i sina
beddémningar.

Aven om alla larare tar till sig det nya bedomningsmaterialet kommer det att finnas risk att
bedémningen inte blir likvéardig. Klapp Lekholm (2008) visar i sin forskning att s mycket
som tre till fem % av betygen forklaras av annat &n &mneskunskaper. En larare uttrycker sig
sd har om bedomningsunderlaget och om att bedoma:

”/...I Egentligen &r det ju sjalvklart, om det star att man ska bedoma kunskaper
efter kursplanerna, men det ar 1att att man bedémer andra saker. Det kan vara
svart att se kunskap, att mata kunskap, det ar inte lattare nar vi fatt det har
(materialet fran POdb). Det kanske &r lattare att satta ord pa det, men att méta
kunskap hos sma barn, det ar inte latt, det vet jag inte om det hjalpt och det &r
inte meningen med det heller.”
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Larare véger in exempelvis elevens motivation och intresse i bedémningen. Detta kommer vi
inte att komma ifran trots att vi anvander POdb materialet. Har behdvs istallet utbildning och
diskussioner kring hur man bedomer. Lararna maste fortsatta att utveckla instrument och
metoder i hur man mater hur vél eleven natt kunskapsmalen. Detta arbete ar viktigt for att
skolorna ska forbattra bedomningen sa att den blir likvardig. | var undersokning kommer det
fram att flera av lararna skiljer pa bedomning av kunskap och bedémning av andra sidor hos
eleven och dr medvetna om att detta ar viktigt att vara uppmarksam pa. Sa har uttrycker sig en
larare om elevens olika kvalitéer. Hon namner bade personliga egenskaper och kunskaper.

”Ja, det hade nog kunnat komma fram annat, som de inte kan visa i den har
traditionella eller vad man ska kalla, det ar klart att en del, det ser man ju redan
i klassrummet, en del Kklarar sig. De har ju det dar drivet som foretagsamt
larande, de tar for sig, de kan fixa grejer. Sen kanske de inte har alla
kunskaperna, de &r sddana som man vet klarar sig, de hade ju kanske vunnit pa
det, att man lar pa olika sétt.”

Kommunen har kopt in POdb materialet vid samma tidpunkt som det blivit beslutat att
omddmen ska skrivas redan fran skolar ett i alla @mnen. | Skolverkets allmanna rad (2008)
star det att den individuella utvecklingsplanen ska inte bara vara framatsyftande utan den ska
ocksa innehalla skriftliga omdomen om elevens kunskaper i varje amne som eleven far
undervisning i, i varje arskurs. Det tidigare forbudet om att den skriftliga informationen om
elevens skolgang inte far ha karaktér av betyg ar borttaget. Anvandandet av POdb materialet
kan leda till att eleverna kommer att fa omdomen i form av krysschema. En av
undersokningens ldrare ser att detta satt att skriva omddmen i forlangningen leder till att
omdomena blir mer betygsliknande.

"Ja, det tycker jag, man far inte satta betyg i form av g, vg, mvg, ig, det far
man inte satta, men ett krysschema kommer inte att bli nadgon storre skillnad.
Hur manga mellankryss fick du? Hur manga inte na- malet-kryss, sa
betygsliknande som det bara kan bli.”

Vi ser ocksa att systemet formodligen kommer att leda till mer betygsliknande omddmen
redan i de tidigare skolaren.

FOoretagsamt larande

Under en hel dag arbetade ldrarna med omradet foretagsamt larande, dels i form av
forelasningar och dels i form av gruppdiskussioner. Det vi kan se &r att larprocessledarens
tankar om foretagsamt larande inte natt fram till lararna i var undersdkning. Enligt
larprocessledaren far man en bredare bild av elevers kunskaper och kan lattare och battre
beddéma och betygséatta elever genom att arbeta med féretagsamt larande. | Lefflers (2006)
avhandling kan man lasa om OECD:s definition av foretagsamt larande. OECD menar att det
ar ett forhallningssatt till larande, som stimulerar sjalvtillit, sjalvkannedom, kreativitet,
handlingskraft, samarbets- och kommunikationsférmaga. Det vi kan se i var undersokning &r
att ingen larare ser att detta arbetssatt skulle kunna underlatta bedémningen. En larare tycker
till och med att det finns en motsattning mellan de tva delarna i studiedagarnas innehall.

"Det kanns som att det har med att man ska ha en helhet och utifran det plocka
ut amnena och beddma varje amne for sig. Det sager emot vartannat”.
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Foretagsamt larande som arbetssatt innebar att man inte ser kunskapen d&mnesindelad utan
istallet ser man alla @mnena integrerade. POdb materialet ar véldigt tydligt uppdelat i &mnen.
Vad man ska undervisa om styrs av malen for varje enskilt &mne, vilket gor att frirummet for
lararen minskar. Vi tanker att de har tva foreteelserna som presenterats for lararna under
fortbildningen delvis &r motstridiga, dels ska man se alla &mnen integrerade, dels ska man se
varje amne for sig. Under fortbildningen var lararna hela tiden indelade i &mnesgrupper nér de
hade diskussioner, vilket vi kan se som en nackdel da tanken med det féretagsamma larandet
ar mer att arbeta dver amnesgranser. Ytterligare en motsattning handlar om att laroplanen
formedlar en dvergripande kunskapssyn som &r gemensam over arskurser och amnen och dar
det livslanga larandet ar i fokus vilket innebar att larare oavsett alders- och amnesinriktning
ska ha en gemensam syn pa kunskap.

Vi hade ocksa svart att se att foretagsamt larande skulle underlatta bedémningen, men nu kan
vi lattare se vad det foretagsamma larandet bidrar till. 1 Skolverkets allméanna rad (2008) om
beddmningens inriktning betonas att beddmningen inte enbart ska gélla kunskaper om fakta
och begrepp utan mer om till exempel elevens formaga till att beskriva, forklara, dra slutsatser
och l6sa problem. Vi ser att det ar precis dessa kvalitéer som Leffler (2006) skriver att det
foretagsamma larandet bidrar till. Vi ser att kommunens larprocessledare har tankar som
stammer Overens med detta.

“genom att arbeta pa ett féretagsamt larande satt sa far man ocksa en bredare
bild av elevens kunskap, kunskaper, och med det som grund kan man da sétta,
kan man béttre beddma och betygsétta.”

Sammankopplingen mellan foretagsamt larande och beddémning &ar inte implementerat hos
lararna.

Lararna sdager dock att man kan, precis som i OECD:s definition, se andra kvalitéer hos
eleverna mer av den kreativa sidan, kommunikation och samarbete. Detta kopplar lararna inte
ihop med att det skulle gora det lattare att beddma elevens kunskaper. Det som lararna
upplever som svart med foretagsamt larande ar att det ar svart att genomféra med de inre
ramar som styr skolan i form av scheman och resurser (Berg, 2003). L&rarna ser att
arbetsséttet krdver mycket arbete och planering. De tror att for att foretagsamt larande ska
fungera kravs en helt annan organisation. Lararna har svart att i dagens skolsituation finna det
frirum som kan finnas i verksamheten (Berg, 2003).

Vi har forstatt att kommunens intention ar att presentera detta arbetssatt eftersom man vill
implementera det i kommunens skolor. Hur detta kommer att fungera tror vi ar beroende av
om det skapas forutsattningar i form av frirum. Som det ser ut i var undersokning sa ser
lararna stora svarigheter med arbetssattet. Darfor ar det viktigt att kommunen fortsatter med
implementeringen av foretagsamt larande. Dels genom top-down styrning i form av fortsatt
utbildning i foretagsamt larande, dels genom att skapa forutsattningar for enskilda arbetslag
att starta projekt (Berg, 2003). En tanke vi far ar att det &r viktigt att arbetslagen satter sig ner
och funderar pa hur de vill genomfora projekten och vad de behover for att kunna genomfora
dem. Alltsa en form av bottom-up perspektiv dar det &ar viktigt att lararna anvander sitt
tolkningsutrymme for att genomfora projekten (Berg, 2003). Inledningsvis tror vi att det
skulle vara bra om man hade speciella resurser avsatta i kommunen, som man kunde sdka
arbetslagsvis. Detta skulle leda till att de larare som dr intresserade, kan arbeta med
foretagsamt larande. De hér lararna kan bli goda foregangare och fa med sig lararna som annu
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inte av olika orsaker ar beredda att arbeta med detta arbetssatt. Vi kunde se i vart resultat att
alla dnnu inte hade tagit till sig féretagsamt larande.

"Jag kanner att jag behdver mer kunskap. Jag kunde inte ta in det som var da
den dagen. Den forelasningen gav inte mig s hemskt mycket. Sa kanner jag
det blev for mycket, man var inne i det andra s kom detta. Jag hade jéttegarna
tankt mer pa detta med foretagsamt larande, men jag kanner inte, det var for
mycket helt enkelt.”

Avslutande diskussion

Vi vill hér reflektera dver vad vi kunde ha gjort annorlunda i var undersokning. Nar vi borjade
titta pa resultatet stod det snart klart att vara tva skolor arbetade ganska likt och att lararna
svarade ganska samstammigt. Det hade kanske varit mer intressant for undersokning om man
hade haft tva mer olika skolor och utifran det kunnat dra andra slutsatser. Det hade varit
intressant att intervjua larare som kunde se att utbildningen hade givit dem mer. Vi tror att vi
kunde ha fatt fler intressanta svar om vi varit pa skolor dar de annu inte skrivit omdémen i ar
3-5. Deras uppfattning om utbildningen hade formodligen sett annorlunda ut. Var
undersokning visar att man kommit olika langt i kommunen i arbetet med att skriva omdémen
och att anvanda dem pa utvecklingssamtalen. Vi tycker att man skulle kunna dra nytta av
"vara skolors” kompetens i utvecklingsarbetet genom att de far delge andra i fortsatta
diskussioner gver skolgranserna. Detta uttryckte en av lararna:

”/...I jag tror att vi har kommit sapass langt har, med att, att vi ocksa kan dela
med oss till dom skolorna som inte har kommit sa langt, som ar precis i
startgroparna pa det har.”

Nar vi analyserade resultatet av vara intervjuer upplevde vi flera ganger att vi stallt fel fragor.
Det basta var kanske inte, som vi trodde forst, att ha halvstrukturerade fragor. Vi skulle
kanske ha stallt mer styrande och fler fragor for att kunna fa mer precisa svar. Till exempel
upptéckte vi att inte alla larare pratat om det nya bedémningsmaterialet POdb. Det tyckte vi
var en viktig del i utbildningen. Vi kan ocksa se att de halvstrukturerade fragorna gjorde att
lararna pratade olika mycket om de olika fragorna, vilket gjorde att ndgon pratade mycket om
till exempel foretagsamt larande medan en annan ndmnde det ytligt. Detta kan i och for sig
ocksa ses som en styrka da lararna uppehdll sig kring de frdgorna som var viktiga och
relevanta for dem.

Vi kan se att kommunens arbete precis har startat och att det nu &r viktigt att
implementeringen av likvardig bedémning, skriva omddmen och féretagsamt larande
fortsatter. Det far inte bli en punktinsats. Det hade varit intressant att fortsatta folja detta
arbete. Vi kunde, nér vi satt med resultatet, k&nna att arbetet skulle kunna ha haft andra
undersokningsomraden och vi kunde ha sett det pa andra satt. Det hade varit intressant att
folja en skolas utvecklingsprocess mot att skriva omdémen och félja deras arbete med
dokumentation, omdémen och likvardig beddomning och betygséttning. Intressant blir det
ocksa att se hur arbetet kommer att fortgd nar den nya laroplanen kommer. Kommer
implementeringen av den nya laroplanen att ga lattare nar den har Lpo 94 som féregangare?

Avslutningsvis tycker vi att det varit mycket intressant att fa ta del av larprocessledarens och
de sex lararnas och tankar om beddmning. Vi har i vart arbete verkligen fatt ga pa djupet i
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detta intressanta @mnesomrade och fatt med oss mycket kunskap och funderingar. Speciellt
intressant har det varit att lara om foretagsamt larande och att analysera intervjuerna med
lararna.
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Bilaga 1

Fragor till Larprocessledaren for det obligatoriska skolvéasendet

Vilka &r intentionerna med utbildningen?

Vad tror du lararna far med sig?

Vilka kvalitéer vill ni att lararna far med sig?

Varfor just denna utbildning, det foretaget?

- Fanns det andra alternativ?

Kopplar ni ihop betyg och bedémning med foretagsamt larande?

Fanns det kritik i Skolverkets inspektion som foranledde till att ni valde foretagsamt
larande?

7. Kommer ni att folja upp och utvardera denna utbildning?

PobhE
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Bilaga 2
Intervjuguide
Amnesomraden

Kunskap och motivation
Likvardig bedémning
Omddmen

IUP och foraldrar
Foretagsamt larande

akrownE

Huvudfragor

1. Har utbildningen gett dig mer kunskap och motivation?

Foljdfragor: Kan du beratta mer? Vad menar du med det? Har jag forstatt dig ratt om jag
tror att din uppfattning ér....?

2. Har ditt satt att se pa likvardig bedomning andrat sig?

Foljdfragor?

3. Har utbildningen gett dig kunskap om att skriva omdémen?

Foljdfragor?

4. Ser du nagra forandringar i ditt arbete med IUP?

Foljdfragor?

5. Hur ser du att foretagsamt larande kan underlatta/forbattra bedémningen?

Foljdfragor:



	 
	Bedömning
	En intervjustudie av sex lärares tankar om bedömning
	Abstract
	Innehållsförteckning
	 
	 
	Inledning och problemområde
	Litteraturgenomgång
	Vad menas med ett mål och kunskapsrelaterat betygsystem?
	Svårigheter med implementering av Lpo-94
	Formativa och summativa funktioner av bedömning
	Omdömen
	Företagsamt lärande
	Teorianknytning
	Sociokulturellt perspektiv

	Syfte
	Metod
	Variabler
	Deltagare
	Lärprocessledaren
	Skolor
	Lärare

	Metod för analys
	Generaliserbarhet, validitet och reliabilitet
	Etik

	Resultat
	Sammanfattning av utbildningsdagarna
	Dag 1
	Dag 2
	Dag 3

	Intervju med lärprocessledaren
	Intentionerna med utbildningen
	Lärarna
	Likvärdig bedömning och företagsamt lärande
	Uppföljning

	Intervjuer med lärare
	Lärarnas syn på dokumentation (IUP och omdömen) 
	Lärares tankar kring det nya bedömningsmaterialet
	Lärarnas tankar kring likvärdig bedömning
	Lärarnas syn på företagsamt lärande


	Diskussion och slutsatser
	Dokumentation 
	Likvärdig bedömning
	Företagsamt lärande 
	Avslutande diskussion

	Referenser
	 
	Bilaga 1
	Frågor till Lärprocessledaren för det obligatoriska skolväsendet

	 
	Bilaga 2
	Intervjuguide
	Ämnesområden
	Huvudfrågor


