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Syfte: Examensordningen for Specialpedagogprogrammet vid Goteborgs Universitet staller
krav pa bred kompetens nar det galler vad specialpedagogen forvantas ha tilldgnat sig under
utbildningen. Malet med utbildningen ska vara att ge studenten en omfattande plattform att sta
pa infor kommande yrkesutévande som specialpedagog. Med utgangspunkt i detta var syftet
med denna studie att undersoka fem nyutbildade specialpedagogers erfarenheter av att
omsatta examensférordningens mal i praktiken.

Centrala fragestallningar var:

= Pa vilket satt tar sig utbildningens mal uttryck i den praktiska verksamheten?
= Hur uppfattar specialpedagogen bemotandet fran andra yrkesprofessioner i skolan?
= Pa vilket satt anvéands specialpedagogens kompetens i verksamheten?

= Hur uppfattar specialpedagogen graden av frihet att utforma sina arbetsuppgifter?

Teori: Den teoretiska utgangspunkten for studien ar specialpedagogens roll och samspel
belyst ur ett systemteoretiskt samt socialkonstruktionistiskt perspektiv .

Metod: Studien &r kvalitativ och utférdes genom halvstrukturerade intervjuer med fem
specialpedagoger. De specialpedagoger som intervjuades avlade alla specialpedagogexamen
tidigast i januari 2006 och tjanstgjorde vid studiens genomférande i grundskolan.

Resultat: Resultatet av studien visar att de specialpedagoger som ingatt i denna studie
uppfattade sitt yrke som mycket komplext. Samtliga specialpedagoger angav att de saknar den
tid som behdvs for att genomfdra uppdraget fullt ut tillfredsstédllande. De tvingades goéra
prioriteringar. En annan erfarenhet som specialpedagogerna betonade ar att det &r vanligt att
personal i skolan inte &r insatt i specialpedagogens uppdrag, vilket kan leda till
missuppfattningar. Trots detta menade de tillfragade specialpedagogerna att deras erfarenheter
av motet med praktiken till storsta del var positivt och att de kande sig valkomna, saval av
andra pedagoger som av skolledning. Specialpedagogernas utbildning beskrevs till stor del
positivt &ven om kritik riktades mot att utbildningen tenderar att géra avkall pa praktiskt och
didaktiskt innehall till forman for vetenskapligt och teoretiskt innehall.



Forord

Under min utbildning till specialpedagog har ofta fragan kring hur specialpedagogen upplever
sin yrkesroll och den komplexitet som préaglar denna roll, diskuterats. Med komplexitet menar
jag de manga kunskaper som specialpedagogen, enligt examensforordningen, maste ha och de
olika roller som ingar i arbetets funktion. Flera har de tillfallen varit dar jag och mina
kurskamrater tillsammans diskuterat var osakerhet och ibland oro infor uppdraget som
specialpedagoger, just pa grund av denna komplexitet. Dessa tankar har foljt med mig
efterhand som utbildningen pagatt och blivit allt mer centrala nar det praktiska arbetet nu
narmar sig. Darfor kanns det naturligt att rikta min studie mot specialpedagogers erfarenheter
av sitt arbete.

Som utgangspunkt for undersokningen funderar jag pa hur specialpedagogen upplever att de
faktiska arbetsuppgifterna stdimmer Overens med vad utbildningen syftar till att lara de
studerande. Vilket mandat har specialpedagogen i praktiken att utfora det arbete hon eller han
ar utbildad for? Har graden av samarbete med skolledning betydelse for hur arbetsuppgifterna
ar utformade? De fragor jag tar upp har ovan utgor exempel pa sadant som specialpedagoger
har att forhalla sig till i sitt vardagsarbete.

Eftersom jag sjalv snart avslutar min utbildning och ar pa vag mot att omsétta utbildningens
mal i verkligheten, tycker jag det ar viktigt och intressant att undersoka hur nyblivna
specialpedagoger upplever de faktiska arbetsuppgifterna med utgangspunkt i malen.

Jag anser att det ar relevant for bade specialpedagoger, skolledare och uthildningsansvariga att
fa hora asikter om och erfarenheter av métet mellan teori och praktik. Om specialpedagogen
ska ha mojlighet att arbeta for alla elever, men framfor allt de elever som &r i behov av stéd,
maste uthildningens mal vara genomférbara i praktiken. For att detta ska kunna ske menar jag
att det kravs ett samarbete mellan alla inblandade parter.

Jag har inte for avsikt att gora en studie som pa ett generellt plan talar om hur
specialpedagoger arbetar, utan inriktar mig pa att gora en beskrivning av hur fem
specialpedagoger erfar mojligheten att omsétta teori i praktik.

Jag riktar ett stort tack till de specialpedagoger jag fick nojet att traffa och intervjua
under arbetet med studien!
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1. Inledning

Specialpedagogens Overordnade uppgift ar att identifiera och undanrtja faktorer i undervisnings- och
larandemiljoerna som orsakar att elever far svarigheter. Specialpedagogen forvantas — férutom att vara en
kompetent pedagog — &dven ha beredskap for arbete inom en specialpedagogisk funktion med
overgripande ansvar for radgivning, stod och utveckling av atgardsprogram i samarbete med kollegor och
med tydlig anknytning till skolans ledning. En central uppgift for specialpedagoger &r att ge stod till
arbetslag och larare for att utveckla samverkan och samarbete saval i arbetslaget som mellan familjen och
skolan for att eleven skall fa adekvat stod. Specialpedagoger far darigenom en central funktion i skolans
kvalitetsarbete, i uppfoljning och utvardering av den mal- och resultatstyrda skolan.
(Utbildningsdepartementet, 1999, s.25)

Ur denna yrkesbeskrivning framgar tydligt att specialpedagogens roll ar omfattande och att
uppdraget kraver bred kompetens. Detta staller i sin tur stora krav pa en
specialpedagogutbildning som kan ge studenten adekvat kunskap, sa att denne kanner sig
trygg i sin yrkesroll.

Utbildningens innehall fokuserar savél enskilda individers forutsattningar och behov i olika
larandemiljer som de samhéllsinsatser som vidtas i avsikt att stodja individernas larande och delaktighet.
Centralt blir da att utveckla kompetens for stodjande och utvecklande arbete med barn, ungdomar och
vuxna, liksom att pa olika pedagogiska arenor arbeta stodjande och utvecklande genom pedagogisk
personal och foraldrar. (Lararutbildningsndmnden vid Goéteborgs Universitet, 2001, bilaga 1)

Aven utbildningsledningens beskrivning av specialpedagogutbildningen ger en bild av ett
omfattande innehall, dar studenten forvantas tillgodogdra sig den kunskap som kravs for att,
efter utbildningen, kunna arbeta Overgripande i den praktiska verksamheten. For mig som
blivande specialpedagog, med de forvantningar, fragor och kanske ibland dven farhagor som
finns infér det praktiska arbetet, &r det intressant att unders6ka hur specialpedagogen
uppfattar sitt uppdrag och sin kompetens, samt hur dessa faktorer tar sig uttryck i
specialpedagogens verksamhet. Pa grund av den komplexa yrkesroll som specialpedagoger
har ar mitt antagande att specialpedagogers arbete ser véldigt olika ut beroende pa de
forutsattningar, dvs. krav, 6nskemal och traditioner som finns i olika verksamheter.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &ar att underséka fem nyutbildade specialpedagogers erfarenheter av att
omsatta examensordningens mal i praktiken.

For att avgransa syftet fokuserar undersokningen pa foljande fragestallningar:
= Pa vilket sétt tar sig examensordningens mal uttryck i den praktiska verksamheten?
= Hur uppfattar specialpedagogen bemotandet fran andra yrkesprofessioner i skolan?
= Pa vilket satt anvéands specialpedagogens kompetens i verksamheten?

= Hur uppfattar specialpedagogen graden av frihet att utforma sina arbetsuppgifter?



3. Litteraturgenomgang och teorianknytning

Litteraturgenomgangen bestdr av arbetets teoretiska ansatser, samt vad tidigare forskning
visar nér det galler specialpedagogens yrkesroll. Kapitlet berdr daven styrdokumentens
angivelser kring specialpedagogiska insatser i skolan och vilka konsekvenser dessa dokument
far i det praktiska arbetet, samt forskning som ror forhallandet mellan specialpedagog och
skolledning.

3.1 Socialkonstruktionism

En teori som innebéar att manniskan, mot bakgrund av personliga erfarenheter, varderingar och
idéer skapar en egen bild av verkligheten &r socialkonstruktionism. Enligt denna inriktning &ar
synen pa varlden foranderlig, det vill saga beroende av tid och rum. Den staller sig kritisk till
den pa forhand givna kunskapen och havdar att det ar det sociala samspelet mellan
manniskor, samt spraket som styr bildandet av kunskap.

Von Bromssen (2003) betonar sprakets betydelse for var varseblivning. ”Anvéandningen av
spraket satter igdng tankeprocesser, emotioner, fantasier och idéer, vilket innebér att hur vi
uttrycker oss och hur andra beméter oss i sitt tal, konstruerar i varje 6gonblick var varld.” (s.
14)

Aasebo och Melhuus (2007) menar att social interaktion tillsammans med spraket som byggs
i samspelet mellan manniskor, samt den kultur som rader i ett visst sammanhang, skapar den
socialkonstruktionistiska teoribildningen. ”Den visar hur allt det som betraktas som nagot
naturligt i sjalva verket ar kulturméassigt. Nar nagot ar kulturméssigt, eller diskursivt
konstruerat, har det ocksa en stor forandringspotential”. (s. 31) Vidare diskuterar Aasebo och
Melhuus den socialkonstruktionistiska teorin och lagger tyngdpunkten pa tre begrepp;
diskurs, forhandling och positionering. Med diskurs menas i detta fall att méanniskans
verklighetsuppfattning, som hon fatt genom sprak och relationer bildar ett fenomen. Detta
fenomen eller begrepp kan bli ndgot for givet taget, ett gemensamt namn for olika
uppfattningar; en diskurs. Forhandling forklaras enligt féljande; “Diskurserna &r
utgangspunkt for forhandlingar, diskurserna forhandlas eller "utspelas” i ett socialt samspel.
Sociala samspel ar arenor bade for att etablera den enskildes sjalvforstaelse, identitet eller inre
rost och for verklighetsforstaelsen.” (s. 29) Det tredje begreppet som berdrs ar positionering.
Detta kan forklaras som mojligheten att inta olika positioner inom diskursen. Att anta en roll
ar att visa att man forstar vad som forvantas i en viss situation, men att positionera sig betyder
att man valjer olika forhallningssétt till omvarlden och involverar sig pa olika satt beroende pa
kontexten.

3.2 Systemteori

For att forklara skeenden mellan ménniskor; relationer, samspel och kommunikation anvands
systemteori. Andersson (1999) ger foéljande definition av begreppet; ”Systemteori &r en teori
som ser manskligt handlande och manskliga problem som nagot som sker och uppstar i ett
samspel mellan manniskor och som inte kan forklaras av den enskilda individens inneboende
egenskaper”. (s. 20)

Aven Svedberg (2007) forklarar innebdrden i begreppet systemteori. ”Systemteorin har
ambitionen att beskriva skeenden mellan individer i grupp eller mellan olika grupper i en
organisation eller mellan olika organisationer”. (s. 49)

Inom systemteori diskuteras begreppet roll. Man menar att alla som ingar i ett system ocksa
har en roll, uttalad eller outtalad. Dessa roller kompletterar varandra pa sa sétt att de soker en
inbordes jamvikt, de balanserar varandra fér att nd harmoni inom systemet. Det finns inom
systemet dven regler som bestammer hur kommunikationsmanstret ser ut, vilket ansvar som



aligger varje medlem i systemet, samt hur makten &r fordelad. Dessa regler kan vara uttalade
eller outtalade. Det finns ocksa granser mot dem som inte ingar i systemet, ibland Gppna,
ibland stangda. Hur granserna ar satta avgor ocksa hur kommunikationen med omvarlden tar
sig uttryck.

Andersson (1999) beskriver systemet som ”...en helhet sammansatt av olika delar, som &r
Omsesidigt beroende av varandra. Vidare anger Andersson begreppen roller, aktiviteter och
relationer som nyckelord inom den systemteoretiska teoribildningen.

Enligt Svedberg (2007) talar man inom systemteorin om processer mellan orsak och verkan
och ett dmsesidigt beroende mellan dessa. | stéllet for att soka orsaker till ett visst agerande i
en handelse som precis intraffat, kan reaktionen i sjélva verket vara svar pa en hel kedja av
handelser som paverkat varandra. Denna process kallas cirkular, alla handelser i denna ar
beroende av varandra och den har inte en bestdmd orsak.

3.3 Skolkultur

Som tidigare diskuterats framtrader interaktion mellan manniskor som en viktig faktor inom
bada de ovan beskrivna teoribildningarna.

Bladini (2004) belyser likheter mellan socialkonstruktionism och systemteori. ”Bada betonar
att vi gor konstruktioner av verkligheten och att dessa kan goras pa olika satt. Manniskan bade
konstruerar sin véarld och konstrueras av den”. (s. 49) Moten mellan manniskor skapar
erfarenheter, som i sin tur skapar mojligheter, men ocksa svarigheter i den sociala varld vi
lever i. Skolan ar en av de motesplatser dar interaktion &r en forutsattning. En mangd olika
kunskaper, varderingar, normer, erfarenheter och asikter méts. Skolan bildar ett system, dar
dessa faktorer blir beroende av varandra och balanseras. Detta system bildar i sin tur skolans
kultur. Vad som ingar i denna gemensamma kultur kan vara dels patalade och kéanda normer,
dels mer abstrakta véarderingar och traditioner som sa att saga sitter i vaggarna.

Andersson m.fl. (2003) menar att man inte kan prata om en sorts skolkultur, utan menar att
begreppet innefattar flera olika kulturer som &r blandade och interagerar med varandra. Som
exempel pa forekommande kulturer ges lararkulturer, forvaltnings- och ledningskulturer,
elevkulturer, och foraldrakulturer.

Skolkulturerna kan variera med avseende pa de normer som hyllas pa skolan, vilka traditioner som lever,
vilka institutioner (t.ex. amneshierarkin) som har betydelse, hur artefakter som skolbyggnaden underlattar
eller hindrar skolarbetet, vilket klimat som existerar i skolan, hur de sociala relationerna mellan individer
fungerar, hur skolan anpassar sig till sin omgivning och hur den gér for att integrera sina aktorer. (s. 19)

Aven Berg (1999) havdar att det finns en mangd olika skolkulturer och beskriver dem som en
blandning av sociala foreteelser.

Blossing (2003) definierar begreppet skolkultur som det satt det arbetssociala livet pa en skola
ser ut.

Andersson m.fl. (2003) belyser tre olika spar som den svenska forskningen kring skolkulturer
fokuserar pa. Dels att skolkultur kan ses som skolandan eller skolklimatet, dels en annan
forskningsinriktning som menar att skolkulturen likstalls med lararkulturen.

Det finns dven en mer omfattande definition av begreppet skolkulturer, dar de ses som
organisationskulturer. Med detta menar man en spegling av normer och varden som den
lokala skolan har och som i sin tur & hamtade fran samhélleliga traditioner.

Berg (1999) pratar i samband med skolkulturer om begreppet kollegialitet, som han beskriver
i féljande punkter:

» den radande andan och atmosfaren pa arbetsplatsen,



= oskrivna normer for hur olika beteenden bestraffas och/eller belonas,
= den karanda som existerar inom olika yrkesgrupper (s. 37)

Dessa enligt Berg osynliga regler och vanor, tillsammans med olika lokala traditioner,
samhallstraditioner och arbetsorganisation ger en komplex bild av vad som kan k&nneteckna
skolkulturer.

3.4 Specialpedagogens yrkesroll

Normell (2002) beskriver den roll pedagoger i skolan har idag jamfort med forr. Hon menar
att det idag ar vedertaget att det behovs flera pedagogers samlade kompetens for att hitta de
bésta larandemiljéerna for varje elev.

En annan forandring &r den utmaning det idag innebdr for pedagogen att balansera
pedagogiken mellan elever som kommer fran olika sociala kategorier. Normell menar att det
har finns risk for en segregation mellan elever i och med friskolornas mojligheter att vélja
elever.

Den tredje skillnaden mellan forr och nu som Normell beskriver ar pa vilket sétt pedagogen
uppfattas idag. Eftersom larande sker pa sa manga platser i dag, inte enbart i skolan, fungerar
pedagogen idag mer som en férebild &n som en auktoritdr kunskapsformedlare. ”Det &r
numera pedagogernas personliga mognad, erfarenhet och intresse eleverna vill at”. (s. 43)
Normell menar att denna typ av ledarskap staller krav pa pedagogen att verkligen vara trygg i
sin yrkesroll och ha uppnatt en personlig mognad. Detta ger i sin tur forutsattningar for att
kunna bli professionell i sitt yrkesutdvande.

Forméga att
lyssna

Att skilja mellan
egna problem
och andras

Sjélvkannedom

Identitet
Integritet
Mognad

Gréns
mellan det

professionella
och privata

Att sta ut med
ovisshet

Att kunna ta
emot hjalp

Vad hor till min
uppgift?

Figur 3.1 De omraden inom personlig mognad som pedagogen behéver ha reflekterat dver,
for att kunna uppratthalla ett professionellt forhallningssatt. (Normell, 2002, s.44)

Normell diskuterar vikten av vara trygg i sin yrkesidentitet, figur 3.1, som en god
forutsattning for framgangsrikt samarbete med kollegor och elever. ”Ju tryggare yrkesidentitet
man har nar man gar in i ett samarbete, desto battre ar forutsattningarna for att det ska bli bra.
Varje yrkeskunnande vilar dels pa en formell utbildning, dels pa den praktiska
yrkeserfarenheten, som kommer med aren och som brukar kallas "tyst kunskap”. (s. 55)



Ahlberg (2001) och Emanuelsson (2000) visar att skolans radande kultur pa manga satt staller
villkoren for specialpedagogens yrkesroll.

Bladini (2004) menar att det finns krav och forvantningar pa specialpedagogen fran manga
olika hall ute i verksamheterna. Vidare papekar hon svarigheten med att hantera den
expertroll som specialpedagogen ges i och med den genomgangna pabyggnadsutbildningen.
Aven Ahlberg (2001) belyser specialpedagogens yrkesroll och menar att det kan vara svart for
en specialpedagog, som i linje med utbildningens mal vill bedriva forandringsarbete och
arbeta for att hela verksamheten gors anpassad till samtliga elever, att moéta ett kollegium som
forvéantar sig en “kliniklarare” (s. 90). Med begreppet kliniklarare menas héar den funktion
som speciallarare har och som inriktar sig pa direkt arbete med enskilda elever, segregerade
fran den ordinarie undervisningen.

Vernersson (2002) diskuterar att beslutet att ersatta speciallarare med specialpedagoger kan ha
bidragit till att specialpedagogernas yrkesfunktion missuppfattats i den praktiska
verksamheten. ”Det tycks vara sa att en yrkeskategori som fortfarande efterfragas i stor skala
avskaffades innan skolan hade beredskap att méta de specialpedagogiska fragor och problem
som faktiskt finns i svensk skola.” (s. 21)

Ahlberg (2001) menar vidare att det till stor del &r verksamhetens vanor och sociala miljo som
skapar forutsattningarna for hur specialpedagogens arbetsuppgifter utformas. Eftersom skolan
ar en social arena, dar personal tillsammans planerar verksamheten utifran sina olika
kompetenser, véarderingar och attityder, blir ocksa arbetsuppgifterna styrda utifran detta.

Aven i en studie ledd av Magnus Tideman och Jerry Rosenqvist (2004) dar man studerat hur
definitionen en skola for alla uppfattas av de personer som berdrs av skolverksamhet, samt
attityden till elevers avvikelse nar det galler beteenden eller prestationer, har man kommit
fram till att de specialpedagogiska insatserna ar beroende av den kultur som rader pa varje
skola. Denna kultur innefattar saval ekonomi, storlek pa skola, elevantal som den sociala
traditionen och mojligheten till specialpedagogisk kompetens.

Som bland andra Ahlberg (2001), Vernersson (2003) och Bladini (2004) tidigare diskuterat ar
specialpedagogens yrkesroll komplex och ibland svartolkad i det praktiska arbetet.
Specialpedagogens arbetsfunktion kan vara konfliktfylld, det vill sdga forvéantningar och olika
onskemal fran ovrig personal blandas. Detta dr ndgot som &ven Emanuelsson (2000)
understryker. Han menar att det som specialpedagog darfor ar viktigt att tydligt definiera sin
yrkesroll.

Hur specialpedagoger agerar pa marknaden ar alltsd betydelsefullt och utmanande. Det kravs en klar
medvetenhet om vad som kannetecknar den situation dar svarigheter upptrader for en eller flera individer.
Da kan man heller inte "besinningslost” stalla upp pa de ofta snabbast uppkomna 6nskemalen om att sjalv
ta hand om problemen, vilket betyder de problematiska eleverna. Det galler att i bevarande av en
integrerad helhet anvanda sin kompetens som hidrag till utveckling av verksamheten sa att denna helhet
ocksa kan inrymma mojligheter till stod och hjalp efter olika behov. Det &r alltsa skolan som behover
specialpedagogers kompetens i sitt gemensamma ansvar for alla elever. (s. 9)

Emanuelsson stéller sig fragande till vem som ska krava att specialpedagogen far delta i hela
verksamhetens utveckling om denne inte gor det sjalv.

Persson (2007) diskuterar de, enligt honom hdga krav pa kompetens, som specialpedagogen
enlig examensordningen maste ha. Han menar vidare att pa grund av att det i den senaste
examensordningen, antagen i juli 2007, inte finns angivet att specialpedagogen aktivt ska
arbeta med elever, vilket betyder att undervisning inte behover inga i specialpedagogens
yrkesroll, krdvs an mer kompetens, professionalitet, integritet och mod for att kunna motivera
sin arbetsfunktion.



| detta sammanhang ar begreppet lararprofessionalitet centralt. Carlstrém och Wersall (2006)
definierar detta pa foljande sétt;

Lé&rares professionalism betyder att lararna har hdg status, en viss makt utan att for den skull vara
auktoritér, att lararetiken &r vél utvecklad, att lararens identitet ar tydlig och ger trygghet, att lararen har
traditionella kunskaper och utvecklar nya kompetenser i takt med alla nya krav som uppkommer. (s. 34)

Vidare diskuterar de forutsattningar for att larare ska kunna utveckla sin professionalism;

De borde vidare ges mdjlighet att utveckla och formulera sin etiska yrkeskod, en kod som tacker aktuella
realistiska skolsituationer. Léararna borde ges reell frihet och autonomi och fa paverka ramarna for sina
nya yrkesroller. Med sin erfarenhet av den praktiska verkligheten bor de fa chans att skapa “den goda
skolan” i den sociala kontext som de befinner sig i. (s. 34)

Att ta makten Over yrkesrollen, tydligt definiera och presentera den egna kompetensen &ar
foljaktligen nagot som ses som en forutséttning for att lyckas uppratthalla det professionella
uppdraget.

3.5 Specialpedagogens utbildning

I Utbildningsdepartementets slutbetdnkande (1999), som foregick beslutet om den
lararutbildning som inférdes 2001, fokuseras diskussionen mot den roll som l&rare har i
dagens skola och som enligt kommittén inrymmer begreppet “det nya l&raruppdraget”. (s. 49)
Med detta menar man den kompetens som larare behover ha for att kunna mota mangfalden
av elever i den moderna skolan. Man talar bland annat om uppdragen att arbeta i ett
mangkulturellt samhélle, att kunna anpassa rollen som auktoritet efter dagens normer, samt att
vara medveten om den stora mangd kunskap som finns runt om i samhallet och hjélpa elever
prioritera i sitt larande, soka svar och ifragasatta erfarenheter och fakta.

En annan aspekt av pedagogens uppdrag ar enligt Utbildningsdepartementet att hitta de
miljoer som bast framjar larande. "Kunskap &r inte forpackad, éverforbar form utan ar nagot
som individen tillagnar sig. Lérarens uppgift ar att pa basta satt forsoka stimulera en sadan
process. Det kan ske genom att lararen erbjuder information men det ar genom reflektion hos
individerna som kunskap bildas.” (s. 53)

Under arbetet med Utbildningsdepartementets betankande har ett viktigt mal varit att se till att
larare i sin grundutbildning far kompetens att méta alla barn och ungdomar. Kommittén som
varit ansvarig for betdankandet menar att det inom saval forskning som utvarderingar av
specialundervisning tydligt framgar att arbetet med elever i behov av sarskilt stod bor ske
inom ramen for den ordinarie undervisningen. Med detta menar man att det inte behovs
skolformer som ar skilda fran den reguljara undervisningen. Detta stéller dock i sin tur krav
pa en specialpedagogutbildning som bygger pa att studenterna far lara sig att stodja och hjalpa
larare, sa att de kanner sig bekvama med ett nytt arbetssatt. Detta betonas i den utvardering
som Hogskoleverket (2006) gjort av de svenska universitet som erbjuder
specialpedagogprogrammet.

Samtliga de granskade utbildningarna har anammat det ovan ndmnda inkluderande perspektivet och tolkat
specialpedagogens roll sd att denna i forsta hand skall vara radgivande, handledande och utvecklande. Det
konkreta arbetet med barnen Gverlats pa detta satt i stor utstrackning at lararna.

Denna tolkning av specialpedagogens roll staller stora krav pa alla andra aktorer inom skolvasendet.
Skolledningarna forutsétts organisera arbetet sa att specialpedagogen ges inflytande éver undervisningens
upplaggning. Lararna forutsatts anpassa sin undervisning efter specialpedagogens riktlinjer, och de
forutsatts dessutom sjalva ha kunskaper om det aktiva arbetet med elever i behov av sarskilt std. (s.10)



Den examensordning som utarbetats av Lararutbildningsndmnden vid Goéteborgs Universitet,
(bilaga 1), som antogs efter riksdagens beslut om en ny specialpedagogisk
pabyggnadsutbildning i oktober 2000, togs i bruk 8 juni 2001. Ur denna framgar att
specialpedagogens uppgift i verksamheten innefattar arbete pa saval organisations- och
gruppniva som pa individniva. Specialpedagogen ska “aktivt kunna arbeta med barn,
ungdomar och vuxna i behov av stod inom forskola, skola, vuxenutbildning eller
habilitering/rehabilitering.” (s. 2)

Hogskoleverket (2006), som har granskat specialpedagogutbildningen vid samtliga l&rosaten i
Sverige ger Goteborgs Universitet till stor del gott omddme i sin utvérdering och menar att
man lyckas bra med att knyta vetenskapliga perspektiv till undervisningen. Samtidigt ges
kritik mot att det &r ett alltfor stort antal undervisande larare och professorer som deltar i
utbildningen sporadiskt, vilket i sin tur ger begransad koppling mellan olika delkurser inom
utbildningen.

Fran och med 1 juli 2007 &r skrivningen i Hogskoleférordningens examensordning SFS
1993:100, andrad for specialpedagogprogrammet och har nu beteckningen SFS 2007:638. De
mal som skrivits in i denna beskrivs inom tre olika kategorier; “kunskap och forstaelse”,
“fardighet och formaga” samt “varderingsformaga och forhallningssatt”. Fokus for
utbildningen laggs saval pa teoretiska kunskaper och fardigheter som att ge studenten
mojlighet att utveckla sjalvkannedom och olika forhallningssatt.

Den nya forordningen visar, i likhet med den foregaende att specialpedagogen ska ha formaga
att anta flera olika roller i sin verksamhet, bl.a. som samtalspartner, utredare och
skolutvecklare.

3.6 Specialpedagogen och styrdokument

Statens delegering av ansvaret till kommunerna och darmed den malstyrning som detta
innebdr, diskuteras av bland andra Svedberg (2007) och Carlgren & Marton (2001). De
sistnamnda beskriver malstyrning som ”...forsok att skapa system som mgjliggor
situationsanpassade losningar. | sadana system skapas stabilitet och kontinuitet genom
foéréndring och variation.” (s. 186)

Pa grund av skolans decentralisering finns det inte nagra nationella styrdokument som anger
hur skolorna praktiskt ska ga tillvaga for att se till att alla elevers larande framjas. Varje
kommun och enskild skola har dock skyldighet att upprétta en skolplan respektive lokal
arbetsplan, dar det ska framga hur nationella mal ska uppnas inom den lokala verksamheten.
Foljande bestammelser och nationella mal finns nar det géller elever i behov av sarskilt stod.
Det aligger varje enskild skola att anpassa dessa sa att malen uppnas.

| Sveriges skollag (SFS 1985:1100) star "I utbildningen skall hansyn tas till elever i behov av
sérskilt stdd.” (82) Vidare finns att l&sa i Lpo 94 (1994). ”Alla som arbetar i skolan skall
hjéalpa elever som behdver sarskilt stod och samverka for att gora skolan till en god milj6 for
larande.” (s. 12) ”Rektorn har ansvaret for skolans resultat och har darvid, inom givna ramar,
ett sarskilt ansvar for utformningen av undervisningen och elevvardsverksamheten sa att
eleverna far det sarskilda stod och den sarskilda hjalp de behover.” (s. 17)

Ur dessa bestammelser kan utlasas att det fran den svenska statens sida finns en god vilja i
intentionen att kommunerna och de enskilda skolorna ska organisera undervisningen pa ett
sadant satt att den framjar alla elevers larande.

3.7 Specialpedagogen och skolledning

Salamancadeklarationen anger foljande kring skolledningens funktion:
"Skolcheferna/rektorerna har ett sarskilt ansvar for att stimulera till positiva forhallningssatt



inom hela skolan och tillse att det sker en effektiv samverkan mellan klasslérare och
stodpersonal.” (s. 33)

Enligt Ahlberg (1999) &r det nédvéndigt att varje rektor verkar for ett pedagogiskt synsatt som
ar val forankrat hos alla inom verksamheten, detta for att nd de mal som man tillsammans satt
upp. Rektorn ska se till att det finns kompetenser inom skolan att méta den mangfald av
behov som eleverna har, ndgot som inte ar sjalvklart nar detta praktiskt ska iscensattas.
Blossing (2003) belyser problematiken med att rektorn inte alltid kanner till de kunskaper och
arbetsuppgifter som specialisterna, det vill sdga exempelvis skolpsykologer, amneslérare och
specialpedagoger har och darfor inte heller anvander deras kompetens pa mest effektivt sétt.
Detta ar nagot som Utbildningsdepartementet (2001) diskuterar i sin studie av ett antal skolor
I landet. “Expertgruppen har dessutom kunnat konstatera att stora olikheter finns mellan
kommunerna nar det géller rektors delaktighet i, och kunskap om, den specialpedagogiska
verksamheten. For att elever skall kunna fa den hjélp de har réatt till ar det av yttersta vikt att
aven rektorn ar involverad i arbetet.” (s. 27) Utifran denna diskussion kommer behovet av
specialpedagogens kompetens in som en naturlig del i skolornas organisation. Persson (2007)
beskriver samarbetet mellan skolledning och specialpedagog pa féljande sétt:

Tillsammans med rektor skall specialpedagogen utgdra en garant for att verksamheten verkligen ar till for
alla. | ansvaret ligger ocksa att arbeta for att utveckla kvaliteten i det inre arbetet s& att en s& god
larandemiljé som mojligt kan erbjudas alla barn och unga. (s. 111)

Intentionen att specialpedagogen ska vara skolledaren behjélplig i fragor som ror
utvecklingen av skolans verksamhet gor att de tillsammans ar nyckelpersoner nér det galler att
organisera en skolarena som ger goda forutsattningar for alla elevers larande, inte minst de
elever som ar i behov av sérskilt stod. Trots denna mojlighet visar Bengt Persson (1998) i sin
rapport att skolledare anser sig ha en svar uppgift i att tillgodose de intressen som ligger inom
detta omrade. Undersdkningen visar dels att skolplanerna och de lokala arbetsplanerna i
mycket begransad omfattning innehaller omradet specialpedagogik, dels att skolledare ofta
tvingas anvanda resurserna till annat an det som ryms inom detta omrade. Emanuelsson
(2000) kritiserar denna hé&nvisning till resursbrist som skolor, enligt hans utsago gor, nér det
géller de specialpedagogiska insatsernas omfattning i verksamheten. Han menar att det oftast
saknas motivering till varfor just dessa insatser inte far plats inom budgetramen.

3.8 Specialpedagogen och tid

Att tid ar ett begrepp som paverkar alla manniskors liv, bade privat och i arbete, ar vedertaget.
Honoré (2004) belyser detta begrepp och de konsekvenser det far for vart satt att leva,
beroende pa vilka prioriteringar vi gor.

| skolan &r tidsbegreppet, enligt traditionen, mycket centralt eftersom hela verksamheten ar
uppbyggd kring scheman, lektionstimmar, raster och sa vidare. Féljaktligen &r tiden ocksa ett
begrepp som paverkar pedagogers arbete. Specialpedagogen har en arbetsroll som innebéar
flera olika uppdrag och behdver inte sallan prioritera sin arbetstid.

Jonsson (2004) diskuterar begreppet livsrytm och menar att eftersom vi skapar denna rytm
gemensamt, ar ocksa arbetslivet en bra utgangspunkt for att hitta en fungerande balans. Hon
menar vidare att vi manniskor ar uppbyggda av tre olika delar; en planerare, en idégivare och
en arbetare/utforare. ”Planeraren kan bara planera, idégivaren kan bara ge idéer, arbetaren
bara arbeta. De ar alltsa i grunden helt olika, har olika uppgifter och fungerar olika. Deras
arbetsinsatser ar olika tunga i olika situationer. Men de &r alla beroende av varandra.” (s.16)
Fran denna beskrivning av manniskan kan en parallell dras till specialpedagogens arbetsroll,
som innehaller dessa tre delar och som alla ar beroende av varandra, men som behdver
prioriteras sinsemellan for att balanseras.



4. Metod

Vid forskning som har till uppgift att visa pd en subjektiv bild av verkligheten havdar
Merriam (1994) att en kvalitativ forskningsmetod bor anvéndas. ”...varlden r inte objektivt
beskaffad utan snarare en funktion av varseblivning och samspel med andra manniskor.
Verkligheten &r en mycket subjektiv historia som behover tolkas snarare 4n métas. Asikter
och uppfattningar istéllet for fakta utgdr grunden for varseblivning.” (s.31)

Den kvalitativa forskningen lagger tyngdpunkten pa tre variabler; process, innebdrd och
forstaelse. Det handlar om att undersoka manniskors upplevelser och erfarenheter av nagot
och hur de anvander dessa for att skapa en social verklighet.

Denna studie, som fokuserar specialpedagogers erfarenheter, ar bast lampad att placeras inom
den kvalitativa forskningen.

4.1 Intervjumetod

Jag valde att anvanda mig av halvstrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Det gav
mig en mojlighet att folja upp respondenternas tankar och asikter, eftersom respondenten far
ett forhallandevis fritt spelrum nar denna typ av intervjuer anvands. Stikat (2005) menar att
de halvstrukturerade intervjuerna, pa grund av maéjligheten forskaren har att anpassa fragorna
efter situationen och stélla féljdfragor, kan ge nya upplysningar och viktig information som
forskaren inte kunde forutse.

Det skulle i denna undersokning &ven ha varit mojligt att anvanda sig av ostrukturerade
intervjuer for att mer forutsattningslost narma sig respondenten. Jag tror att jag da lattare
skulle ha kunnat lamna forutfattade meningar utanfor resonemanget, an som i detta fall da jag
utgick fran fragor som skapats i forvag. Pa grund av Merriams (1994) resonemang att det
kravs en mycket erfaren forskare for att kunna utldsa den information som framkommer
genom en sadan intervju, samt att jag valde att fokusera min undersokning mot de
fragestallningar som kompletterar syftet, ansag jag anda att delvis strukturerade intervjuer
passade battre i denna undersdkning.

For att fa en egen bild av de personer och miljoer jag skulle undersoka hade jag daven kunnat
komplettera undersokningen med observationer. Med tanke pa den tid jag hade till forfogande
samt den risk det innebar att ha alltfér mycket forforstaelse och forutfattade meningar innan
intervjuerna gors, valde jag emellertid bort observation som metod.

Enkater sdg jag just i denna studie inte som en relevant metod eftersom de véander sig till en
storre grupp ménniskor och ger mer kvantifierbara data.

4.2 Urval
4.2.1 Val av intervjupersoner

De specialpedagoger jag tog kontakt med skulle ha avlagt examen tidigast januari 2006 och
ha varit anstidllda som specialpedagoger i grundskolan sedan dess. Jag valde att i
urvalskriterierna inte ta hansyn till specialpedagogernas grundutbildning, erfarenhetsar inom
yrket innan pabyggnadsutbildningen startade, samt arbetsplatsens socioekonomiska placering,
dven om jag trodde att bland annat sadana faktorer kunde paverka resultatet. Pa grund av
studiens syfte ansag jag emellertid att det var viktigast att de personer som skulle delta hade
utbildningen och évergangen till arbetet i farskt minne.

En annan variabel som jag betonade var att respondenterna endast skulle ha varit anstallda
som specialpedagoger sedan de examinerades. Jag ville att de skulle ha mott den praktiska
vardagen i skolan direkt efter examen. Jag befarar att de annars hade svart att kritiskt granska



sin utbildning i forhallande till praktiken.
Dessa variabler lade grunden till den praktiska delen av min studie.

For att kunna gora ett urval tog jag kontakt med Goteborgs universitets
utbildningsadministratér som genom att delge mig telefonnummer till studenter, ocksa gav
mig mojlighet att kontakta ett antal personer som tagit specialpedagogexamen tidigast januari
2006.

Jag ringde upp sex personer boende i Goteborg och dess naromrade, dven om jag avsag att
intervjua endast fem och presenterade undersokningen och syftet med den. Sedan fragade jag
personerna om intresse fanns att delta, ifall de uppfyllde de kriterier som jag angav. Jag bad
sedan om e-mailadress till respektive specialpedagogs chef, sa att jag kunde skicka ett
missivbrev, (bilaga 2), for att ta reda pa om jag fick tillatelse att utfora intervjun. Sjalvklart
talade jag har om att ingen person eller skola skulle kunna identifieras och att
specialpedagogens medverkan ndr som helst kunde avbrytas.

4.2.2 Genomfdrande av intervjuer

Jag skapade en intervjuguide, (bilaga 3), med fragor som hade sin utgangspunkt i de
fragestallningar som kompletterar undersokningens syfte, samt tre malomraden ur
examensordningen for specialpedagogprogrammet; undervisning, handledning och
skolutveckling. Samtliga specialpedagoger som ingar i studien har examinerats enligt den
examensforordning som var gallande vid Goteborgs Universitet, mellan 8 juni 2001 och den 1
juli 2007 (reviderad 2002 samt 2004). Foljaktligen &r det ocksa denna examensordning
undersokningen utgar ifran.

Innan undersdkningen genomfordes gjorde jag en pilotundersokning. Denna bestod av en
intervju med en nybliven specialpedagog som jag kanner till. Om jag vid denna intervju hade
markt att fragorna inte uppfyllde det syfte jag hade med dem och behévde justeras, hade jag
haft mgjlighet att gora det innan studiens intervjuer &gde rum.

Intervjuerna genomfordes pa respektive specialpedagogs arbetsplats, med undantag av en
intervju som gjordes i en annan lokal. Jag fragade respondenterna om jag fick tillatelse att
spela in intervjuerna och fragade dven om jag fick anvanda materialet i undersokningen.
Samtalen togs upp via ljudfil for att sedan transkriberas i sin helhet.

Jag beréknade, med hédnsyn taget till den tid jag hade till férfogande, samt vad Stukat (2005)
och Trost (2005) anger kring halvstrukturerade intervjuers tidsatgang, att fem intervjuer var
vad jag skulle hinna med att genomfora, transkribera och analysera under den relativt korta
tidsperiod jag hade till mitt férfogande.

4.3 Analys och bearbetning

Analys av ett kvalitativt material stéller enligt Kvale (2005) och Stukat (2005) krav pa
forskarens kreativitet for att hitta ett intressant satt att presentera sitt material pa. De menar att
analysen i en kvalitativ studie ofta inte kan sarskiljas fran insamlingen av data och den senare
delen att tolka denna data. Dessa variabler ar alla tre involverade i varandra och utfors ofta
parallellt i en kvalitativ studie.

For att kunna genomfora en analys av det insamlade materialet anvéande jag de omraden som
undersokningens fragestallningar tacker och som dven intervjuguiden utgar ifran.

Genom att transkribera intervjuerna i sin helhet, for att sedan ldsa dem parallellt, kunde jag
jamfora utsagorna, se likheter och skillnader och sedan placera dem under fyra olika rubriker.
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4.4 Giltighet, tillforlitlighet och relaterbarhet

Nar en studie ska bedomas utifran dess trovardighet, brukar begreppen validitet och
reliabilitet anvandas. Stukat (2005) definierar dessa begrepp pa foljande satt: "validitet
(giltighet), dvs. om man méter det som man avser att mata", "reliabilitet (méatnoggrannhet,
tillforlitlighet), dvs. kvaliteten pa sjalva matinstrumentet” (s. 125). | kvalitativa
fallundersokningar kan dessa begrepp vara svara att skilja at. Eftersom de riktar in sig pa att
forsta ett fenomen blir de ocksa foremal for en annan typ av bedémning nar det galler
tillforlitligheten. Graden av validitet ar har ett matt pa hur val forskaren lyckats aterge
tolkningen av verkligheten, s som respondenten upplever den.

Som forskare inom ett kvalitativt angreppssatt utgor jag sjalv det méatinstrument som anvéands
for att tillskriva undersokningen en hog reliabilitet. Det &r viktigt att kdnna till de brister hos
forskaren som kan ge den en lagre reliabilitet. Exempel pa detta kan vara feltolkning av
intervjufragor eller felrdkningar i analysen etc. Pilotstudien spelar en viktig roll i detta
sammanhang.

Nagot annat som ar viktigt att tanka pa ar att det inte & omajligt att respondenten forsoker
"lista ut" vilket svar forskaren soker pa fragan och darfor inte svarar helt arligt. Detta paverkar
naturligtvis reliabiliteten och var nagot jag som forskare maste ta i beaktande néar jag
genomforde min undersokning.

Né&r det galler generaliserbarheten (relaterbarheten) i undersékningen ndmnde jag redan i
arbetets inledningsskede att jag inte hade nagon avsikt att genomféra en undersokning som
galler for specialpedagogers upplevelse av sin arbetssituation i allmanhet. Med ett urval pa
endast fem personer fanns ingen majlighet att applicera det analyserade materialet pa en stérre
grupp specialpedagogers synsétt. Detta utesluter inte att undersokningen kan vara intressant.
Merriam (1994) belyser detta. "Man kan ocksa vilja en situation for att den i sig sjalv ar
intressant och for att man genom narmare kunskap om situationen kan fa béattre forstaelse rent
generellt av den foreteelse man ar intresserad av” (s. 24).

4.5 Etiska Overvaganden

Eliasson (1995) diskuterar vikten av att utfora etiskt godtagbara studier. For att kunna
genomfora sadana maste forskaren bli medveten om vilka normer hon eller han handlar
utifran och kritiskt reflektera over sin verksamhet. Widerberg (2002) menar att etiken
genomsyrar hela den kvalitativa forskningen pa ett mer genomgripande sétt &an vid kvantitativ
forskning. Hon menar att den l6per som en rod trad genom hela processen; fran val av dmne
anda till resultatredovisningen.

| detta sammanhang ar det dven aktuellt att referera till vetenskapsradets (2002) fyra etiska
principer.

I min studie blev de etiska 6vervagandena viktiga. Eftersom jag stallde forhallandevis 6ppna
fragor i intervjuerna fanns det en risk att saker yppades som inte var tankta att vara med i den
offentliga redovisningen. En 0Overenskommelse mellan mig som intervjuperson och
respondenterna hur materialet skulle bearbetas och anvéndas, samt ett 16fte om anonymitet for
respondenterna, var darfor en forutsattning for att kunna genomfdra undersokningen.

11



5. Resultat

5.1 Presentation av medverkande specialpedagoger

Resultatet av undersokningen foregas av en beskrivning av de fem specialpedagoger som
medverkar i studien.

For enkelhetens skull benamns dessa med specialpedagog 1, specialpedagog 2 och sa vidare, i
den ordning intervjuerna genomforts.

Specialpedagog 1

Respondenten har en lagstadieldrarutbildning i grunden och &r yrkesverksam sedan 32 ar
tillbaka. Specialpedagogexamen avlades i juni 2007 och sedan dess arbetar denna person som
specialpedagog, (men ar formellt fortfarande anstalld som larare), med ansvar for ar F-6 i
samma grundskola som fore utbildningen.

Specialpedagog 2
Respondenten har en forskollararutbildning i grunden och ar yrkesverksam sedan 28 ar
tillbaka. Specialpedagogexamen avlades i juni 2007 och sedan dess arbetar denna person som
specialpedagog med ansvar for ar F-3 i en grundskola, samt for forskolorna i
upptagningsomradet.

Specialpedagog 3

Respondenten har en lagstadieldrarutbildning i grunden och &r yrkesverksam sedan 18 ar
tillbaka. Specialpedagogexamen avlades i juni 2007 och sedan dess arbetar denna person som
specialpedagog med ansvar for ar F-9 i en grundskola.

Specialpedagog 4

Respondenten har en forskollararutbildning i grunden och ar yrkesverksam sedan 27 ar
tillbaka. Specialpedagogexamen avlades i januari 2008 och sedan dess arbetar denna person
som specialpedagog med ansvar for ar F-6 i en grundskola.

Specialpedagog 5

Respondenten har en 1-7-lararutbildning i grunden och &r yrkesverksam sedan 11 ar tillbaka.
Specialpedagogexamen avlades i juni 2006 och sedan dess har denna person haft tva
anstallningar som specialpedagog med ansvar for ar F-9 i tva olika grundskolor.

5.2 Resultatredovisning

Utgangspunkten for resultatredovisningen ar de fragestéllningar som kompletterar
undersokningens syfte.

Specialpedagogutbildningens praktiska férankring

Forhallningssatt mellan specialpedagog och verksamhetens andra aktorer
Nyttjande av specialpedagogens kompetens

Specialpedagogens egen frihet i praktiken
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5.2.1 Specialpedagogutbildningens praktiska forankring

Pa fragan om vilka forvantningar respondenterna hade pa arbetet som specialpedagog under
utbildningen svarar samtliga respondenter att de hade en 6nskan att arbeta 6vergripande, vara
den person som kan se mojligheter och 6ppna nya végar i verksamheten. De var radda for att
hamna i en position dar det handlar om att ta elever fran den ordinarie undervisningen och
segregera dem. Det fanns ocksa en radsla i att, efter utbildningen, inta en ny position och byta
yrkesroll i den verksamhet de tidigare tjanstgjort.

Jag tyckte att det fanns ett sant behov hér ute att ha en samsyn och den hér...jag pratar hela tiden om den roda
traden, att man inte tappar barnen, sa jag var valdigt fascinerad av att lara mig om material och kartlaggning”.
(specialpedagog 1)

”...jag ville vara den som kunde bolla med lararna och séga har, titta har om vi inte kan gora sa har kan vi géra
sa har istallet...att se med andra 6gon. Se mojligheterna, det ar alldeles for manga i skolan som bara ser
hinder”. (specialpedagog 2)

»”Jag hoppades nog att jag skulle kunna handleda mer...jag tyckte det var véldigt svart att tdnka hur det skulle
se ut...jag tankte i alla fall inte att det skulle se ut som det gjorde forra aret, enskilt elevarbete, s meningslost
det kandes och sa lite resultat...jag hoppades ocksa att det skulle ligga mycket skolutveckling i det, fa jobba lite
centralt sa pa skolan, att fa utveckla hela arbetet™. (specialpedagog 3)

”...jag far nog sdga att jag har mojlighet att jobba pa manga olika plan, jag var inte riktigt saker pa att man
skulle f& den mojligheten...det handlar inte bara om att lyfta ut barn ur klasserna da, vilket var en farhaga,
eftersom man jobbar i skolan...”. (specialpedagog 4)

Dels var jag jattesugen pa det, dels tyckte jag nog att det var lite laskigt tror jag, att byta position och roll i och
med att jag kom tillbaka till min gamla skola, som jag varit larare pa...”. (specialpedagog 5)

Av de fem respondenterna svarar samtliga pa fragan om hur de ser pa den specialpedagogiska
utbildningen i forhallande till deras praktiska arbete att utbildningen ar relevant for
andamalet. De menar att de har mdjlighet att anvanda manga delar av utbildningens omraden i
sitt arbete.

Jag tycker den gav ratt s bra rag i ryggen om vad vi egentligen ska gora, mycket fokus pa utvecklande av
verksamheten och inte s& mycket anpassning av individen, det tycker jag att jag har fatt med mig som ett mantra
pa nat vis...”. (specialpedagog 3)

’Det stdmmer nog 6verens...i och med att jag jobbar precis med det jag &r utbildad till...”. (specialpedagog 5)
Jag tycker jag far anvanda manga delar av min utbildning™. (specialpedagog 4)

Tre av de fem specialpedagogerna kritiserar emellertid utbildningen och menar att den
praktiska och didaktiska delen av utbildningen emellanat fick begransat utrymme till forman
for den teoretiska. De menar att pedagoger ofta vill ha stéd och hjélp med specifika elever,
dar konkreta metoder eftersoks.

”...man har inte sa mycket verktyg nar man kommer ut, sen vet ju jag att man ska inte servera lararna nar man
kommer ut, att gor sa har eller sa har, men lite mer erfarenhet fran andra hade jag garna sett™. (specialpedagog
2)

»...en sak som var alldeles for lite var det har med diagnosticering. Alla tester och sant man maste géra om
skolan vill det. Det hade vi valdigt, valdigt lite pa utbildningen, sa det blev att lara nytt nar man kom ut. Jag vet
ingenting om detta, jag vet ingenting om hur man analyserar tester och sa...sa det tycker jag man skulle fatt mer
av”. (specialpedagog 3)
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Fyra av de fem respondenterna anger att det latt kan uppsta missforstand i verksamheten
mellan vad specialpedagogen &r utbildad for och vad som efterfragas i praktiken. Det finns
enligt respondenterna, bland personal i skolan, en oklarhet i skillnaden mellan
specialpedagogens och speciallérarens arbetsuppdrag. Respondenterna menar att denna
okunskap ibland leder till missuppfattningar och meningsskiljaktigheter mellan pedagoger
och specialpedagog.

”men eftersom jag gick specialpedagogutbildningen kan man ju séga att det valdigt ofta finns ett
speciallarartank da i verkligheten, dar det handlar om att lyfta ut barn och kompensera sé att man far forsoka fa
dom att komma ifatt, det grundténket finns ju med egentligen™. (specialpedagog 4)

»...forsta tiden var jattejobbig, for dar fanns ett jattestort motstand till specialpedagogen...vi vill ha en
gammaldags speciallarare, ta eleven och gor vad du vill med den, jag var liksom ratad i borjan, forsta halvaret,
sa det var jattejobbigt™. (specialpedagog 5)

Jag vet manga som uthildat sig till specialpedagoger och s& kommer dom ut till en skola dar det &r s stora
forvantningar pa dom att dom ska vara speciallarare, alltsd bara jobba individuellt med elever...”.
(specialpedagog 3)

5.2.2 Forhallningssatt mellan specialpedagog och skolans andra aktorer

Alla de fem respondenterna uppger pa fragan om samarbetet med Ovriga pedagoger i
verksamheten att de upplever att det & en Oppen dialog mellan alla parter.
Specialpedagogerna kanner att de har personalens mandat att delta i obegransat i de olika
verksamheterna.

”Ja, med valdigt 6ppna armar. Det &r ingen, i alla fall som sdger det som tycker det &r obehagligt, eller kanner
sig uttittad eller sa dar. Tvartom ar det flera som ber att du kan val komma och titta, se om det ar nat jag
gor...sa det tycker jag kanns bra”. (specialpedagog 3)

Det ar bara positivt, dom till och med 6nskar dessutom mera av det sa...det ar hogt till taket pa det sattet, inte
alls svart att komma och halsa pa eller s&, valdigt valkomnande™. (specialpedagog 4)

’Ja. Jag kanner att vi har ett valdigt gott samarbete, dom &r trygga med mig, tycker inte att det &r konstigt. Jag
kan saga till dom att nu kommer jag till dig i morgon férmiddag, ar det okej, eller? Jajamen, du ar bara
valkommen!™. (specialpedagog 2)

Samtliga fem respondenter svarar ja pa fragan om Ovriga pedagoger ar ndjda med
specialpedagogens arbete i verksamheten. De uppger alla att de far mycket positiv
uppmarksamhet och att de far goda omdomen av pedagogerna de arbetar tillsammans med.

”Ja...jag far jattemycket positiv feedback av all personal. A, det &r tur vi har dig och tank vad mycket det har
hant sen du kom hit och jattemycket sant far jag. Det &r jattekul””. (specialpedagog 2)

”Det tror jag faktiskt...jag tycker att vi har fatt valdigt mycket positiv respons...det handlar inte s& mycket om
det vi gor med barnen i sig...jag tror det &r dom hér andra diskussionerna som férts...att man lyfter det till
diskussioner...”. (specialpedagog 4)

Samtidigt &r det tre av specialpedagogerna som ger uttryck for att det finns en viss frustration
bland pedagogerna éver att man kanner sig 6verhopad med arbete och har sa begransad tid
och da skulle vilja ha specialpedagogen till en extra resurs. Respondenterna hanvisar vid flera
tillfallen till den tidsbrist de upplever inom skolan.

”..manga ganger kommer dom in har och tror att elewardsteamet ska ta problemet och
I6sa...trolla...liksom...har far ni ett piller s& kommer allting att ga bra...lite s, man har en frustration dver en
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situation och da vill man garna att ndgon annan ska ta det och bara det at en och det gor ju ingen fullt ut...”.
(specialpedagog 5)

”Nu har dom 27 mentorselever, nu ska dom ha ansvaret for alltihop sjalva, dom ar aldrig tva i gruppen, i stort
sett. Det har ju gjort att dom blir s& frustrerade nu dd, dom racker inte till och den enda som finns att tillga ar
jag liksom, jag &r ju den enda extra utéver som man kan dra i...och da kanner man naturligtvis att jag inte finns
dar tillrackligt, da vet ju jag att det kan finnas sana dar som irriterar sig pa att jag inte ar inne i deras klass tva
eller tre lektioner i veckan, sa att jag inte avlastar dom dar da”. (specialpedagog 3)

5.2.3 Nyttjande av specialpedagogens kompetens

Av respondenternas utsagor framgar att de arbetsuppgifter som innefattas i respektive
uppdrag, i fyra av de fem tjansterna, utgar fran diskussioner som specialpedagogerna haft
tillsammans med sina respektive chefer. Dessa respondenter anger att de har ett val
fungerande samarbete med rektor och att de kanner sig bekraftade i sin arbetsroll.

”...och det &r val en diskussion som vi har haft...nar han sager att det har ar det jag vill anvanda dig till...jag ar
val lite sdhar mer spindeln i natet for honom...att jag fixar och talar om att nu ar det mote har och nu ska vi
gOra detta, organiserar det for att avlasta honom som chef, man ar liksom under honom kan man séga”.
(specialpedagog 2)

Vi har diskuterat en del...vi ar ju fem specialpedagoger pa skolan sa det ar ju oerhort lyxigt att vi ar en grupp
faktiskt och bra rektorer har vi som vet att utnyttja specialpedagogerna tycker jag, till det som vi kan, om man
sager...konsulterar oss...om man sager, och vill garna ha méten med oss och s&, och vad vi tycker och s och
det tycker jag kanns bra”. (specialpedagog 3)

Av de fem specialpedagogerna ar det tva som har en skriftligt dokumenterad
arbetsbeskrivning av sitt uppdrag i verksamheten och en av respondenterna anger att chefen
har full kunskap om specialpedagogens uppdrag.

Jag tycker nog att han var med pa banan fran bérjan...han ar sa van att ha en specialpedagog sa det &r ju
inarbetat, det specialpedagogiska ténket, inte det har gamla traditionella, det ar ju inte s&”. (specialpedagog 5)

Nér det géller den fordelning av arbetstid som de fem specialpedagogerna har mellan de olika
delarna av uppdraget, det vill séga; arbete med elever, handledning samt skolutveckling, ser
det ut enligt foljande. Alla fem respondenter arbetar bade enskilt med elever och i olika
gruppkonstellationer.  En av  respondenterna  har  schemalagda, kontinuerliga
undervisningstimmar under lasaret med elever, enskilt eller i grupp. Fyra respondenter arbetar
under en begransad period med vissa elever for att sedan utvardera resultatet och darifran ga
vidare.

”Dels traffar jag barn har inne, dels inne i klassrummet till viss del. | femman &r jag bara inne i klassrummet, i
trean &r jag delvis inne i klassrummet i matematik, fyran har jag grupper hér, sexan har jag grupper har, ja det
ar olika...jag jobbar flexibelt, s& som vi kommer Gverens om och 6nskemalet fran lararna”. (specialpedagog 1)

”...8& nu jobbar jag mer att jag intensivjobbar med nagra elever, jag kan ha igang ungefar tre elever at gangen,
och da kartlagger med observation och sa...intensivtranar om det &r det som beh6vs och atgardsprogram och sa
och sen kan jag slappa dom for da traffar jag kanske eleverna en gang om dan i fem veckor...”. (specialpedagog
3)

...s& det &r ju inte sd att vi bokar in samma elever tva ganger i veckan under ett &r, utan att vi forsoker hellre
att gora intensivare insatser under lite kortare period, s& far man se, kanske vi kan fortsatta p ett annat satt...”.
(specialpedagog 4)
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Né&r det galler specialpedagogernas handledande del av uppdraget anger en av fem att
kontinuerlig handledning av arbetslag forekommer.

Fyra av fem uppger att en stor del av den handledande funktionen anvands till informell
konsultation, det vill sédga att man tillfragas i det vardagliga métet med 6vrig personal.

»...sen tréffar jag larare ibland enskilt som bokar tid for konsultation kan man séga...sa det &r mycket sant...sen
kan det komma tva larare som jobbar tatt ihop och saga att vi vill ha konsultation kring nanting och da bokar vi
det, s& jag ar ju ganska flexibel dar...sen ar det ju valdigt mycket informell konsultation som &r...du jag maste
bara frga en sak...sant ar det jattemycket, bade nar det galler elever och situationer och &tgardsprogram
och...ja, mycket sant ar det...som nu kom det ju en precis innan du kom och innan det kom en annan...det ar
manga som slinker in eller som stoppar en sa det ar véldigt olika satt...”. (specialpedagog 5)

»..for det ar ju sa att det blir valdigt mycket och som vi ibland pratade om pa skolan ocks, att sa fort du
kommer ut i korridoren sd ar det nagon som haffar dig, drar i dig och du ska dit och du ska dit och ibland kan
man kénna; herregud, vad ska jag géra med allt detta...”. (specialpedagog 4)

Den del av specialpedagogens kompetens som innebdr samspel med skolledning for att
utveckla hela skolans verksamhet anvands pa olika satt i de aktuella specialpedagogernas
respektive verksamheter. Tre av de fem respondenterna ger arbetet i elevhélsoteamet som
exempel pa skolutvecklande arbete. | en av de fem respondenternas verksamheter finns en
skolutvecklingsgrupp, dér ingdr inte specialpedagogen.

En av fem specialpedagoger har en bestdmd tid med rektor varje vecka, dar de tillsammans
diskuterar skolutvecklingsfragor.

»”Jag ska tillsammans med honom analysera vad jag ser da, for jag ar ute och observerar valdigt mycket, det var
val det jag sa nar jag borjade har att d& far man ju pa nat satt jobba med det man ser da man ar ny for d& har
man ju helt nya 6gon och da &r han intresserad av att veta vad jag ser i den har verksamheten och vad det finns
for utvecklingsomraden...det kanns ju som en bra borjan i alla fall.” (specialpedagog 5)

Av de fem specialpedagogerna ar det fyra som anger att de har mojlighet att driva en
skolutvecklingsfraga i sin verksamhet. | forsta hand ar det tiden som, enligt respondenterna,
begrénsar mojligheten att planera skolutvecklingsprojekt.

”Absolut, om jag har en plan, sa har har jag tankt mig och sa har vill jag gora, da tror jag absolut...”.
(specialpedagog 2)

Jag tror sakert att dom lyssnar...jag kan nog inte driva en fraga helt sjalv...det skulle nog inte vara omgjligt att
hela specialpedagoggruppen skulle driva den...”. (specialpedagog 3)

5.2.4 Specialpedagogens egen frihet i praktiken

Fyra av de fem respondenterna uppger att de har mojlighet att paverka utformningen av sitt
arbetsuppdrag. De menar att de har frihet att utforma sitt arbetsuppdrag sa att det passar in i
verksamheten.

’Jag har véldigt fria héander™. (specialpedagog 3)
”’Man tar for givet att alla gor sitt arbete”. (specialpedagog 4)

»Jag kanner att jag har mandat fran rektorn... att han litar pa en, att man skéter det man ska”. (specialpedagog
2)

En respondent har fatt direktiv fran sin chef angaende tjanstens utformning och anger att det
darmed inte finns sa stor mojlighet att paverka arbetsuppgifterna.
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jag jobbar ju inte s& mycket som specialpedagog hér och det ar ju det jag vill, sa jag forsoker lobba in mig har
och fa lite andra uppdrag d& &n bara undervisning och det var ju da de héar tio procenten kom till efter mycket
diskussioner om att det behdvs mer. Men jag har en inlyssnande rektor, jag jobbar pa att f& mindre undervisning
och mer 6vergripande uppgifter, for det ar det jag vill”’. (specialpedagog 1)

Pa fragan om respondenterna kanner sig nojda med det arbete de utfor i sin verksamhet
uppger ingen av dem att de ar helt tillfredsstdllda med sin arbetssituation. Samtliga fem
specialpedagoger ser tiden som en begransande faktor nar det géller arbetsuppdraget.

”For lite tid...alltsd jag ar...nej, det gor jag inte alltid””. (specialpedagog 2)

“det ar ju inte sa att jag kan lagga jattemycket tid pa undervisning for da hinner jag ju inte med det andra...sa
det har vi ju fatt prata mycket om, vad ska jag prioritera? Hur mycket ska jag géra av varje del?

sen kanner jag ju att jag inte hinner med s& mycket som jag skulle vilja, det tar valdigt mycket tid att sitta och
skriva och sant dar...”. (specialpedagog 5)

Jag skulle 6nska att rektorerna drev hardare handledningsbiten, bjod till mer for handledning, prioriterade det
i pedagogernas tid”’. (specialpedagog 3)
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6. Diskussion
6.1 Metoddiskussion

Jag valde att rikta min undersékning mot specialpedagoger som &r forhallandevis nya i sina
yrkesroller for att jag ville fanga upp tankar och erfarenheter i motet med den praktiska
vardagen efter utbildningen.

Eftersom undersokningen bygger pa egna erfarenheter av métet med arbetslivet blev det i
vissa fall en stor variation i de svar jag fick av respondenterna vid intervjuerna. Detta gor det
svart, om inte omodjligt att generalisera asikter och erfarenheter till nyutbildade
specialpedagogers praktik i allménhet. Det var emellertid aldrig min avsikt med denna studie
att gora en kvantitativ undersokning kring specialpedagogers arbetssituation. Den
undersokningen lamnar jag istallet som forslag till fortsatt forskning.

Nagot som skulle kunna ha berikat undersékningen ytterligare och gjort den mer tackande &r
om jag ut6ver att intervjua specialpedagoger ocksa anvant mig av deras respektive kollegor
och chefer. Flera av intervjufragorna berdrde andra aktorer i skolan och det hade sdledes
kunnat vara av intresse att intervjua dven dessa. Jag valde bort dessa intervjuer pd grund av
den tidsatgang detta hade kravt och som jag inte ansag att det fanns utrymme till inom ramen
for denna studie.

Innan unders6kningen genomfordes antog jag att faktorer som grundutbildning, erfarenhetsar
I yrket samt arbetsplatsens socioekonomiska placering skulle ha betydelse for respondenternas
utsagor. Det visade sig emellertid att dessa faktorer inte hade nagon for mig synlig betydelse
for specialpedagogernas erfarenheter av sin arbetssituation.

Att jag valde att rikta mig till specialpedagoger enbart i grundskolan och inte i andra
verksamheter beror pa att jag ville ha samma referensram for alla respondenter. Jag tror dock
att utsagorna hade haft &nnu stérre spridning om jag véant mig till specialpedagoger i fler
verksamheter &n i grundskolan, som exempelvis forskola, habilitering och gymnasieskola dar
arbetets organisation ofta ser annorlunda ut an i grundskolan.

En annan aspekt som bor beaktas &r urvalsmetoden. Eftersom jag valde, att med hjalp av
kursadministrationens telefonlistor kontakta ett antal specialpedagoger, boende i Goéteborg
med naromrade, valde jag ocksa att inte ta hansyn till i hur hog grad urvalet &r representativt
for specialpedagoger i allménhet. Samtliga respondenter i undersdkningen har avlagt
specialpedagogexamen vid Goteborgs Universitet, vilket innebar att de foljaktligen ocksa
examinerats enligt den examensordning som ar aktuell pa detta universitet. Eftersom
examensordningen till vissa delar skiljer sig at beroende pa larosite finns det ocksa en
mojlighet att specialpedagoger som l&st vid olika universitet har olika uppfattning om
utbildningen. Jag anser emellertid inte att detta paverkar denna undersoknings syfte och valde
darfor att inte ta hansyn till detta.

Det jag uppfattar hade avgjort storst betydelse for de olika utsagorna var fragorna och pa
vilket satt de stalldes. Eftersom jag valde att anvanda mig av halvstrukturerade fragor, just for
att kunna improvisera och félja upp fragor under intervjuernas gang, blev det ibland sa att
respondenten fick en foljdfraga som gjorde att denne gled ivég fran det tankta &mnet. Att halla
fokus pa de vasentliga omradena var en utmaning eftersom amnet i detta fall engagerade bade
respondent och intervjuperson. Jag hade redan vid amnesvalet for studien reflekterat dver
dilemmat fér mig som student vid samma utbildning som respondenterna att kunna stélla mig
helt objektiv till respondenternas utsagor.
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6.2 Resultatdiskussion

6.2.1 Utbildning och kompetens

De specialpedagoger som ingar i denna studie har alla examinerats enligt den forordning som
tradde i kraft 8 juni 2001, (reviderad 2002 samt 2004) och som var aktuell fram till den 1 juli
2007. 2006 gjordes av Hogskoleverket (2006) en utvéardering av specialpedagogprogrammet
vid samtliga universitet och hdgskolor i Sverige. Den bedémargrupp som tillsattes pa uppdrag
av Hogskoleverket konstaterade att det gjorts forhallandevis lite forskning kring
specialpedagogers erfarenheter av det praktiska arbetet. De menar att det i forsta hand lagts
vikt vid den vetenskapliga grunden da man format utbildningen. Med tanke pa den kritik som
respondenterna i den undersokning riktat mot specialpedagogutbildningen och som till storsta
delen fokuserar avsaknad av didaktiska verktyg och praktisk erfarenhet, & Hogskoleverkets
konstaterande intressant. Jag stiller mig darfor fragan om det ar sa att utbildningens
forhallande till praktiken far sta tillbaka for de ideologiska och teoretiska diskussionerna?

”...men dom har fragorna; vilka kartlaggningsmaterial tycker ni att man ska anvanda? Eller i svenska, vad ar
det som &r bra i dom materialen som finns? Vilka ar bra? Det far ni valja...man lamnar ut det da och det ar
klart att det kanske ar bra att man far grunna och s& men manga ganger sitter man ju dar for att fa verktygen
ocksa och det fick man ju inte””. (specialpedagog 1)

Emellertid ger respondenterna pa det hela taget ett gott betyg till utbildningen och menar att
den till storsta delen ar relevant for deras praktiska arbete. Respondenterna betonar den bild
av specialpedagogrollen man fatt med sig fran utbildningen, vilken lagger tyngdpunkten pa
anpassning av verksamheten istdllet for av individen. Detta ar ocksd nagot som
Hogskoleverket (2006) ger Goteborgs Universitet berom for, i och med den sa kallade
"Goteborgsmodellen”. (s. 32) Den innebar att man ser pa specialpedagogen som en
handledande, organisationsutvecklande person med ett inkluderingsperspektiv for dgonen.
Detta perspektiv har ocksd genomsyrat de utsagor som respondenterna i denna undersokning
framfort nar det galler utbildningen i forhallande till praktiken. Respondenterna hade, som
angivits i resultatdelen, en férhoppning om att efter sin utbildning arbeta dvergripande och
med samtliga delar av det specialpedagogiska uppdraget, nagot som de nu praktiskt arbetar
for att iscensétta. Emellertid fanns under utbildningen en farhdga fran deras sida att de skulle
tvingas arbeta med elever segregerat fran den ordinarie undervisningen, vilket med tanke pa
Goteborgs Universitets profil inte skulle vara i enlighet med utbildningens syfte.

Jag menar att det, ur respondenternas utsagor framgar, att de paverkats starkt av den radande
kulturen inom utbildningen. Fran detta kan en parallell dras till den diskussion som fordes av
Utbildningsdepartementet (1999), Hogskoleverket (2006) samt av Persson (2007) i
litteraturgenomgangen, rérande specialpedagogutbildningens tendens att fokusera allt mer pa
radgivning, handledning och utveckling av verksamheter och darmed allt mer franga det
direkta arbetet med elever. Hogskoleverket ger Goteborgsmodellen kritik angaende den risk
som finns att studenterna, i och med denna, far ett alltfor ensidigt perspektiv pa
specialpedagogik. Hogskoleverket stéiller sig fragande till om detta gor det svart for
studenterna att kritiskt granska sin egen utbildning.

6.2.2 Bemodtande och samspel

Skolan &r en samlingsplats och en plats for interaktion mellan olika manniskor. Alla som
ingdr i denna kultur befinner sig i olika faser nar det géller bland annat kunskap,
kommunikationsférmaga, erfarenhet och motivation. Dessa faktorer ska var och en av
medlemmarna anvénda for att finna en position i kulturen. Vasentligt i detta sammanhang &r
formagan att samspela med andra, vilket ocksa &r ett centralt tema inom bade systemteori och
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socialkonstruktionism och som diskuteras av Andersson (1999) och Aasebo och Melhuus
(2007).

Av undersdkningens resultat att doma kan det konstateras att de fem specialpedagogerna
kanner sig tillfreds med det samspel mellan dem sjalva och Ovriga aktorer som rader pa
respektive arbetsplats. Specialpedagogerna ger uttryck for att de kénner sig valkomna och
efterfragade i verksamheterna. Det framgar ocksa klart ur utsagorna att respondenterna
marker att kollegor uppskattar deras arbete.

Eftersom tre av respondenterna, trots att de kanner sig val mottagna, dnda anger att 6vriga
pedagoger &r frustrerade Gver att de inte far sa mycket hjalp de anser sig behova, staller jag
mig fragande till den roll specialpedagogen ges i vissa skolkulturer. Ar det sd, som en av
respondenterna anger, att den enda person i skolan som &r tillgdnglig nér resurserna dras in
och lararen star ensam med sin klass och behdver extra hjalp, ar specialpedagogen? Ar
anledningen till det enligt respondenterna, mycket varma mottagandet de far i
verksamheterna, kopplat till den resursbrist som rader i skolan? | sd fall andras
forutsattningarna for specialpedagogens arbete genast. Om kulturen i en verksamhet i stéllet
for att tillskriva specialpedagogen rollen som verksamhetsovergripande och med fokus pa
inlarningsmiljon, ser denne som ett resursstod finns det risk att hela yrkesfunktionen urholkas,
vilket i sin tur s& smaningom medfor att behovet av specialpedagogens funktion, enligt dvrig
personal, forsvinner. Har menar jag att det &r av storsta vikt att specialpedagoger har modet
och styrkan att tydligt visa vad som ligger inom ramen for arbetsuppdraget. Att vaga lyfta
diskussioner om vilka resurser som finns till forfogande inom verksamheten och hur dessa
kan anvandas pa basta satt. | detta sammanhang blir det intressant att hanvisa till bade
Ahlberg (2001) och Emanuelsson (2000) som talar om kulturen som en betydelsefull faktor
for specialpedagogens arbetsfunktion.

6.2.3 Uppdrag, kompetens och frihet

Det uppdrag som specialpedagogen i en verksamhet ges eller sjalv aktivt tar ar till viss del
beroende av vilken kultur som rader. Aasebo och Melhuus (2007) skiljer pa roll och position
och pratar inom socialkonstruktionism om att positionera sig inom den diskurs som rader,
medan att ta en roll, vilket &r knutet till en viss situation och att man forstar vad som forvantas
av en sjalv i just denna situation. Som en parallell till detta menar tva av respondenterna i den
aktuella studien att de fran borjan fatt utga fran den situationsanpassade roll de givits av dvrig
personal i respektive verksamhet for att s3 smaningom borja strava fram mot den position de
velat uppna. Detta blir da ett langsiktigt arbete och en del i att vara med och forandra en
diskurs genom forhandling.

Det finns & andra sidan respondenter som i likhet med vad Emanuelsson (2000) diskuterar
kring marknadsforing av specialpedagogens roll, anger att de haft mojlighet att fran borjan
gora klart den position de vill anta som specialpedagoger och da ocksa fatt gehor for detta. |
de fall det varit pa detta satt ar mitt antagande att den specialpedagogiska diskursen varit av
en mer olast och situationsanpassad karaktar.

Enligt min erfarenhet ar det inte sa att all personal som ingar i en skolverksamhet alltid ar av
samma uppfattning ndr det kommer till personalens olika funktioner inom verksamheten. Jag
har uppfattningen att detta géller specialpedagogens yrkesroll i synnerhet, ndgot som till viss
del bekréftats genom undersokningen. Detta diskuteras aven i Hogskoleverkets (2006)
utvardering av specialpedagogprogrammet vid samtliga hogskolor och universitet i Sverige.

Det mest oklara ar forhallandet mellan det aktiva arbetet med elever i behov av sarskilt stod och de nya
uppgifterna. Stallt pa sin spets ar det oklart om specialpedagogen bade skall forvantas kunna behérska de
uppgifter som den tidigare speciallararen var utbildad for, och dessutom vara kvalificerad for en mangd
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andra uppgifter. Saval skolledning som larare forvéntar sig pd manga hall att specialpedagogen skall
arbeta individ- och smégruppsinriktat pa det satt som speciallarare tidigare gjort. (s.21-22)

Flertalet av respondenterna menar att det finns en utbredd okunskap kring skillnaden mellan
speciallararens och specialpedagogens funktion.

”...det slantrar efter i skolan, alla vet inte har skillnaden mellan speciallarare och specialpedagog™
(specialpedagog 1)

Bade Ahlberg (2001), Vernersson (2003) och Bladini (2004) har diskuterat konsekvenserna
av detta och havdar att bade forvantningar och 6nskemal pa specialpedagogen fran olika
yrkeskategorier inom skolan kan skapa konflikter. En parallell kan dras till en av
respondenterna som i sin nuvarande verksamhet, dar specialpedagogens roll sedan lange &r
sanktionerad, kanner att arbetet blir si mycket mer framatstravande och helhetsinriktat an i
den féregdende verksamheten som praglats av okunskap om specialpedagogens yrkesroll och
darmed skapat en distans mellan larare och specialpedagog. | detta sammanhang ar det
intressant att diskutera Svedbergs (2007) systemteoretiska resonemang, dar han menar att alla
manniskor som ingar i en grupp har en uttalad eller outtalad roll och att denna formas genom
stravan att na en jamvikt i systemet, med hjalp av makt, granser och kommunikation. | ett
system dar en roll skapats som en foljd av en tradition kan dessa faktorer gora rollen last och
svar att forandra.

Néstan alla respondenter uppger att deras arbetsuppdrag utformats i diskussioner tillsammans
med deras respektive chefer. De menar ocksa att de har stora mdjligheter att paverka sina
egna arbetsuppgifter. Samtidigt &r det bara en av respondenterna som uppger att chefen har
full kunskap om specialpedagogers uppdrag i allmanhet, nagot som stammer vél 6verens med
Utbildningsdepartementets (2001) granskning.

Persson (1998) har dessutom visat att rektorer har svart att tillgodose det specialpedagogiska
behovet eftersom skolplanerna och de lokala arbetsplanerna i mycket liten omfattning
innehaller omradet specialpedagogik. Understrykas ska dock att Perssons (1998) rapport, pa
grund av sin alder, skulle kunna vara nagot inaktuell. Intressant ar emellertid att flera av
respondenterna i denna studie ger uttryck for att det specialpedagogiska uppdraget och de
insatser som specialpedagogen ska arbeta med, fortfarande inte &r tydligt for rektorerna.
Endast tva av respondenterna i undersokningen har en dokumenterad arbetsbeskrivning.

Det faktum att flera respondenter upplever att rektorerna inte har kunskap om
specialpedagogens uppdrag kan man se pa tva satt. Antingen har rektorn trots sin okunskap
om specialpedagogens uppdrag en vilja att ge denne frihet och vill aktivt vara med och
utforma innehallet i uppdraget genom diskussion, en sorts "frihet under ansvar-relation”, men
det kan ocksa betyda att chefen inte anser att specialpedagogens uppdrag &r viktigt, eftersom
man varken satter sig in i specialpedagogers uppdrag eller utarbetar en arbetsbeskrivning. Om
det ar sa finns det heller ingen anledning for chefen att engagera sig i hur specialpedagogen
valjer att arbeta, utan kan anvéanda sig av en “lat ga-relation” som specialpedagogen i varsta
fall felaktigt kan uppfatta som tecken pa frihet och flexibilitet.

Emellertid &r det sa som flera forskare, bland annat Ahlberg (2001) och Bladini (2004)
diskuterar, att det uppdrag som specialpedagogen har ar mycket komplext och kan se ut pa
manga olika satt, beroende pa vilken verksamhet som fokuseras. Det &r troligt att rektorer
istallet for att lara sig specialpedagogers generella uppdrag valjer att i samrad med
verksamhetens specialpedagog gora upp de arbetsuppgifter som passar for den aktuella
situationen. Detta skulle i sa fall bekréaftas i denna undersokning med att fyra av fem
respondenter menar att arbetsuppdraget utformats i diskussion med rektor.
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Skolutveckling &r ett av de omraden som enligt examensordningen ingar i specialpedagogens
arbetsuppdrag. Persson (2007) beskriver det ansvar som specialpedagogen tillsammans med
rektorn har for att utveckla skolan, sa att den framjar alla elevers larande. Emellertid ar det
endast en av de fem respondenterna i undersokningen som har en bestdmd schemalagd tid for
skolutvecklingsfragor tillsammans med sin chef. For att forklara orsaken till detta ar det
mojligt att anvanda sig av forklaringar som exempelvis ekonomisk resursbrist och hanvisa till
alla prioriteringar som rektorer maste gora. Hanvisningar till ekonomisk resursbrist ar for
ovrigt enligt Emanuelsson (2000) en alltfor vanlig orsak till att rektorer nekar
specialpedagogiska insatser. Jag menar att det finns en majlighet att langsiktiga
skolutvecklingsfragor far st tillbaka for punktinsatser som ska visa resultat snabbt. Jag har
erfarenhet av att rektorer inte sallan alaggs att genomfora uppdrag i sina verksamheter som
delegeras fran stat och kommun och som har till syfte att méata, beddma och utvardera
utbildningen pa kort sikt. Det finns inte tid och talamod att vanta ut ett langre projekt, dven
om det pa sikt skulle visa sig vara gynnsamt for verksamheten. Att det generellt skulle finnas
ett motstand eller en ovilja fran rektorer att arbeta med skolutveckling motbevisas av att fyra
av de fem respondenterna i undersokningen anser att de har mdjlighet att driva en
skolutvecklingsfraga om de énskar.

I denna underskning anger samtliga fem respondenter att de inte k&nner sig fullt
tillfredsstéllda med sin arbetssituation. De anger flera olika faktorer som orsak till detta, bland
annat en kansla av otillracklighet, att sakna erfarenhet samt brist pa tid. Just tidsbrist ar en
faktor som samtliga respondenter diskuterar, svarigheten att prioritera sin arbetstid sa att den
racker till de manga omraden som ska tackas. Flera av respondenterna efterfragar mer stod
och hjalp fran rektorn nar det galler dessa prioriteringar. Samtidigt ar det, enligt min
erfarenhet, forekommande att rektorer hanvisar specialpedagoger nddvandigheten av att
prioritera sin tid, utan att detta for den skull innebar nagon namnvérd hjalp.

Jonssons (2004) diskussion kring tidsbegreppet ar pa manga satt applicerbart pa pedagogers
och kanske i synnerhet specialpedagogers vardag. Hon belyser behovet av tid for att kunna
stalla om mellan olika roller manniskan har i livet. | just specialpedagogens arbete &r
rollbegreppet sarskilt centralt, vilket ocksd denna undersokning visar. Jag menar att
specialpedagogen maste fa tid att reflektera i sin yrkesroll for att kunna finna nya
infallsvinklar och fungera som ”spindeln i nétet” i verksamheten.

6.3 Fragor for vidare forskning

Som jag angav i metoddiskussionen skulle det vara intressant och majligt att utvidga denna
undersokning till att &ven omfatta erfarenheter fran bade rektorer och annan personal nar det
géller motet med nyutbildade specialpedagoger.

Det skulle &ven vara mojligt att gora en studie som tacker de olika l&rosaten dar det
specialpedagogutbildningen anordnas. D& skulle det ga att jamfora olika studenters
erfarenheter av utbildningen och foljaktligen dven examensordningen, beroende pa vilken
hdgskola eller universitet man valt. Detta borde vara av intresse, inte minst for
utbildningsansvariga pa larosaten runt om i Sverige.
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7 Slutord

Jag vill bérja med att betona att det &mne jag valde att undersdka var intressant att arbeta med
och de intervjuer jag gjorde gav mig manga vardefulla tankar kring specialpedagogens
yrkesroll, vilka sannolikt aven kommer att paverka synen pd mitt kommande uppdrag.

Inledningsvis diskuterade jag att jag flera ganger under min utbildning till specialpedagog
funderat 6ver yrkets komplexitet och stallde mig da ocksa fragande till hur utbildningen
svarar mot den verklighet som méter specialpedagogen efter utbildningen.

Genom att anvanda mig av specialpedagogernas erfarenheter, blandat med tidigare forskning
samt mina egna tankar konstaterar jag att jag inte & ensam om den tes jag haft, att den
specialpedagogiska rollen innebdr ett arbete som ar sammansatt och som till stor del kréver en
erfaren pedagog, med stark integritet och mod, men ocksa lyhérdhet infor de behov som finns
bland elever, fordldrar, pedagoger och rektorer.

Det framgar tydligt genom undersokningen att specialpedagoger i manga fall maste
marknadsfora sig sjalva och sin yrkesroll for att fA mandat att arbeta med de uppgifter som
ligger i uppdraget. Okunskapen verkar fortfarande vara forhallandevis utbredd i skolor nér det
galler skillnaden mellan specialpedagogens och speciallararens arbetsroll. Detta ar kanske
nagot som utbildningsansvariga pa det Specialpedagogiska programmet tydligare skulle
kunna klargora i praktiska verksamheter, for att hjalpa de studerande till en positiv start i
arbetslivet, som specialpedagoger.

Jag vill ocksa framhalla att specialpedagogutbildningen har en mycket viktig roll att fylla.
Naturligtvis &r den ryggraden och sprangbradan for de blivande specialpedagogerna, men
genom min undersokning har jag dven markt att den fungerar som specialpedagogens referens
gentemot samhallsdebatten kring skolan i stort. Det ar viktigt for utbildningsansvariga
politiker och tjansteman att kanna till att det forekommer manga diskussioner ute i skolor, dar
fragor kring elever i behov av sarskilt stod stalls emot specialpedagoguthbildningens innehall
och syfte.

Auvslutningsvis vill jag kommentera det antagande jag hade i borjan av undersékningen, da jag
formodade att specialpedagogers arbetsuppdrag till stor del ar beroende av de krav, 6nskemal
och traditioner som finns i en verksamhet. Jag kan nu konstatera, dven om studiens
omfattning &r mycket begrénsad, att detta antagande till viss del &r sant. Kulturen i en
verksamhet paverkar uppenbart specialpedagogens yrkesroll. Mangden kunskap som finns i
en verksamhet kring specialpedagogens roll &r av stor betydelse for hur arbetsuppdraget tar
sig uttryck. Emellertid har jag dven sett att det finns en sa stark drivkraft och vilja bland
specialpedagoger att fa utfora det arbetsuppdrag som utbildningen syftar till, att det motstand
som de ibland stoter pa i skolan, inte far sa starkt faste som jag tidigare antagit. En
forutsattning for detta ar dock att specialpedagogen genom sin utbildning far med sig relevant
kunskap, med fokus pa att praktiskt kunna hantera den komplexa arbetsroll som uppdraget
innebar.
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UTBILDNINGSPLAN FOR
SPECIALPEDAGOGISKA PROGRAMMET, 60 poing

Special Education Programme

1 REGLERING

Riksdagen fattade 2000—10-25 beslut om en ny specialpedagogisk pabyggnadsutbildning. Enligt
prop. 1999/2000:135 bér den leda fram till specialpedagogexamen.

Utbildningsplanen ir faststilld av Lararutbildningsnimnden vid Goteborgs universitet, 2001-06-
08 samt reviderad av Utbildnings- och forskningsnimnden for lirarutbildning vid Géteborgs
universitet, 2002-09-24 och 2004-10-26.

2 PECI DA ISKA MET - N

21 EXAMEN

Specialpedagogexamen (Graduate Diploma in Special Education) uppnis efter godkinda
kursfordringar om sammanlagt 60 poing. Dirtill stills krav p4 annan avlagd lirar-
/pedagogexamen samt minst tre ars yrkesverksamhet med pedagogisk inriktning.

Mal for specialpedagogexamen
* De allminna malen i 1 kap 9 § i Hogskolelagen
* Ur Forordning (2001:23)

Mal (utover de allmanna malen i 1 kap. 9 § higskolelagen)

Fir att fi specialpedagogexamen skall studenten ha de
specialpedagogiska kunskaper och fardigheter som bebavs for att
aktivt kunna arbeta med barn, angdomar och vuxcna i behov av stid
inom firskola, skola, vuxenutbildning eller habilitering/ rebabiltering.

Ddrutiver skall studenten funna

® identifiera, analysera och delta i arbete med att undanrija
binder och orsaker till svirigheter i undervisnings- och
ldrandemiifoer,

® genomfora pedavogiska uiredningar och analysera individers
svdrigheler pa organisations-, grupp- och individnivd,

® ulforma och delta i arbetet med att genomfira
dtgardsprogram i samverkan mellan skola och hem for att
stidja elever och utveckla verksambetens undervisnings- och
liarandemiljier,

o utveckla principer och former for pedagogisk mangfald inom




verksambelens ram,

® vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
pedagogiska frigor for fordldrar samt for kolleger och andra
berirda yriesutivare,

® genomfira uppfolining och ntvirdering samit delia i ledningen
av den lokala skolans utveckling for att kunna mita behoven
hos alla elever.

22 BEHORIGHETSKRAV och ANTAGNING

Fér dlltrade till programmet krivs grundliggande behérighet fér hogskolestudier, lirar-
/pedagogexamen mot antingen férskola, fritidshem, de obligatoriska eller de frivilliga
skolformerna samt minst tre ars yrkeserfarenhet efter examen.

Antagningen bygger pa meriter frin

* Yrkesverksambhet, dvs. arbete inom respektive yrkesomride efter behorighetsgivande utbildning,
* Hogskoleutbildning (utéver den som anges som behorighetskrav).

3 UTBILD GENS INNE L

Utbildningen ar en specialpedagogisk pabyggnadsutbildning som bygger pa den grundutbildning
studenten har. Den tar sin utgéngspunkt i internationella konventioner och éverenskommelser
som Sverige ratificerat' och nationella styrdokument samt vetenskap och beprévad erfarenhet for
barn, ungdomar och vuxna i behov av sarskilt stod inom forskola, skola, vuxenutbildning eller
habilitering/rehabilitering.

Utbildningens innehall fokuserar sivil enskilda individers forutsattningar och behov i olika
larandemiljoer som de samhillsinsatser som vidtas 1 avsikt att stodja individernas lirande och
delaktighet. Centralt blir da att utveckla kompetens for stodjande och utvecklande arbete med
barn, ungdomar och vuxna, liksom att pi olika pedagogiska arenor arbeta stédjande och
utvecklande genom pedagogisk personal och forildrar.

4 B INGENS UPPLAGGNIN

Programmet omfattar 60 poang fordelat pa foljande kurser:

Specialpedagogiken som forskningsfalt I 5p
Specialpedagogiken i samhillet 5p
Specialpedagogik och manniskans utveckling 10p
Specialpedagogen 1 rollen som samtalspartner och handledare 10p

Specialpedagogik, pedagogisk differentiering och pedagogisk dokumentation 10p
Perspektiv pa forandringsarbete — att forindra specialpedagogiska verksamheter 5 p
Specialpedagogiken som forskningsfilt I1 5p
Specialpedagogiskt examensarbete 10p

' De internationella konventioner och éverenskommelser som asyftas hir ar Manskliga
rittigheter, FN-konventionen om barnets rittigheter, vidare WHO:s ”International Classification
of Functioning, Disability and Health” (ICF) samt Salamancadeklarationen.



Utbildningen bedrivs biade som helfartsstudier med nirundervisning och som halvfartsstudier
med inslag av distansundervisning. Verksamhetsforlagda delar av studierna motsvarande 10
poang ingar som delar i kurserna.

Kurserna inom programmet ligger pa fortsittnings- och férdjupningsniva.
41  TILLGODORAKNANDEN

Studenter har i vissa fall ratt att tillgodorikna tidigare hégskolestudier i enlighet med
bestammelserna i hogskoleforordningen. Beslut om tillgodoriknande fattas av Utbildnings- och
forskningsnimnden for lirarutbildning, UFL, efter samrad med den fakultetsnimnd som
ansvarar tor den kurs som studenten vill fa tillgodoraknad.

4.2 BETYG och EXAMINATION

Rektor har i beslut 2002-09-10 (protokoll nr 9/02) beslutat att det specialpedagogiska
programmet skall anvinda en tvagradig betygsskala. Student som underkints tva ganger i prov
for viss kurs eller del av kurs har ratt att hos institutionsstyrelsen (motsvarande) begara att en
annan examinator utses.

Olika examinationsformer férekommer beroende pd uppliggning, innehill och syfte hos den
enskilda kursen.

Hégskolan fir stilla ytterligare krav f6r examen utéver dem som anges i examensordningen. Vid
Goteborgs universitet finns inga sidana ytterligare krav uppstillda.

Specialpedagogexamen ger grundliggande behorighet for forskarutbildning.

5 OVRIGT
5.1 JAMSTALLDHET och INTERNATIONALISERING

Jamlikhets- och jamstilldhetsaspekten skall beaktas i innehll, litteratur och utvirdering.
Internationella forhillanden skall beaketas i innehill och litteratur.

5.2 AVRADAN

Under studietiden skall varje student féljas med avseende pé sin yrkesmiissiga utveckling sa att
mojligheter till hjilp kan ges pa ett tidigt stadium om svirigheter uppkommer. Uppstir bland
lirarna eller inom utbildningsledningen tveksamhet om en students limplighet att arbeta som
specialpedagog dvs. med specialpedagogiska arbetsuppgifter pa savil organisations-, grapp- som
individniva, skall prévas om studenten bor avridas att fortsitta sina studier. Sidan provning skall
goras av utbildningsledningen i samrid med lirarna och studenten.

5.3 UPPFOLJNING och UTVARDERING

Som en del av en fortlopande kvalitetssikringsprocess skall utbildningen foljas upp i form av
kursvirderingar samt en samlad utvirdering vid utbildningens slut.
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E-mail till rektor

Hej!

Jag heter Lisa Karlsson och liser sista terminen pa Specialpedagogiska programmet vid
Goteborgs Universitet. Under hostterminen arbetar jag med min C-uppsats som har till syfte
att undersdka hur nyutexaminerade specialpedagoger erfar majligheten att omsiitta
examensordningens mal i den praktiska verksamheten.

Eftersom jag vill att de specialpedagoger som ingér i studien ska ha forhallandet mellan sin
utbildning och praktiken i firskt minne har jag valt att vinda mig till specialpedagoger som
har arbetat hogst tva ar i denna position.

Jag har varit i kontakt med Er specialpedagog XX, som ir villig att medverka i min studie
genom en intervju. Jag har informerat om att intervjun kommer att bandas for att sedan

skrivas ut innan analysen. Intervjusvaren kommer att behandlas anonymt och ingen som
medverkar kommer att kunna identifieras.

Jag vill nu sjélvklart dven fraga Dig om du har nigra invéindningar mot att XX medverkar i
studien? Om inte, kommer jag att boka in en intervju snarast.

Med vinliga hilsningar,

Lisa Karlsson
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Intervj uguide Intervjuer med specialpedagoger

Inledande fragor:

®* Hur méanga ar har du arbetat som pedagog?

= Nir tog du specialpedagogexamen?

* Hur ménga skolor har du arbetat pa sedan du examinerades?

* Blev du anstilld som specialpedagog eller speciallérare efter utbildningen?
= [ vilka stadier har du arbetat?

» Vilka stadier ansvarar du for nu?

* Hur ser din arbetsvecka ut? Har du en arbetsbeskrivning?

Undervisning:
* Hur manga elever i behov av siérskilt stod finns pa skolan?
* Arbetar du i elevgrupp? Hur ofta?
* Vem tar initiativet till detta arbete?
*  Arbetar du med enskilda elever? Hur ofta?
* Vem har 6nskemalet om enskild undervisning?
* Vilket bemétande fér du fran de enskilda elever du arbetar med?
* Hur gar arbetet till? Pa vilket sétt dokumenteras arbetet?

Handledning:
= Vilket samarbete har du med 6vriga pedagoger pa skolan?
= Hur skulle du vilja att samarbetet sag ut?
*  Ges du mojlighet att delta i pedagogernas vardagsarbete? P4 vilket siitt?
* Arbetar du med handledning? Hur ofta?
* Vem tar initiativet till handledningen?
*  Hur samverkar du med forildrar?

Skolutveckling:

® Hur ser ditt samarbete med skolledningen ut?

* Hur skulle du vilja att samarbetet sag ut?

* Pa vilket sitt arbetar ni med att nd skolans mal?

* Hur arbetar ni med skolutveckling? Kan du paverka?

* Hur ser din verksamhet pa begreppet “en skola for alla™?

* Pavilket sitt hanteras den pedagogiska differentieringen pa skolan? Ar du delaktig i
diskussion/planering/genomf6rande av detta?

Speclalpedagogutblldnmgem mal:
Hur definierar du specialpedagogens yrkesroll?
* Vilka forvintningar hade du pa din yrkesroll innan du borjade arbeta?
* Hur ser du pa din egen roll som specialpedagog i din verksamhet?
* Vad anser du om specialpedagogutbildningens mal i forhallande till ditt praktiska
arbete?

* Hur skulle du beskriva de utbildande lérarnas forankring i den praktiska skolvardagen?



Finns det omréiden du studerat under specialpedagogutbildningen som, enligt ditt
tyckande borde éndras pa nagot sitt? Finns det utbildningsomraden du skulle klarat
dig utan? Velat haft mer av?

Kénner du att dina arbetsuppgifter som specialpedagog ér fSrankrade hos dvrig
personal i din verksamhet? Larare? Skolledare? Fériildrar? Hur mérks detta?

Vilka mojligheter har du att paverka utformningen av ditt arbete?

Finns det nagot du skulle vilja igna mer/mindre tid &t av din totala arbetstid?
Kénner du dig ndjd med det arbete du utfor i din verksamhet? Tror du att dvrig
personal dr ndjd med ditt arbete? Hur mérks detta?

Hur ser den “perfekta”™ specialpedagogiska verksamheten ut, enligt dig?
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