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Syfte

Studiens syfte var att belysa hur nagra personer inom skola och socialtjanst beskriver
samverkan, mellan sina verksamheter, med fokus pa anmalningsskyldigheten.
Vara fragestallningar var:
e Hur ser personalen inom de olika verksamheterna (skola och socialtjanst) pa
samverkan for att forbattra for barn i behov av sarskilt stod?
e Hur beskriver de olika yrkeskategorierna arbetet kring anmélningsskyldigheten enligt
SoL 14 kap. 1 §8?

Teori

Den forskningsinriktning vi fann lampligast for var undersokning faller, till viss del, under
den systemteoretiska teorin, eftersom vi skulle studera system och da syftade vi pa
organisationerna skola och socialtjanst som system.

Metod

Var undersokning ar en kvalitativ intervjustudie och totalt intervjuades sex personer fran
skola och socialtjanst. Undersokningen gjordes i en (1) kommun. De intervjuade var
pedagoger, rektor, socialsekreterare och omsorgschef.

Resultat

Resultatet visade att det finns en stor vilja att samverka for att pa bésta satt stotta de barn som
far illa. Socialtjansten, i var undersokta kommun, har personal anstélld pa skolan. Skola och
socialtjanst forsoker att ha gemensamma aterkommande elevhéalsomoten for att samverkan
ska fungera pa basta satt. Nar en anmaélan, enligt SoL 14 kap. 1 8, behéver goras, anvands i
mojligaste man den s.k. mjuka véagen. Det innebar att skolan bjuder in en socialsekreterare till
ett mote pa skolan dar foraldrarna ar med.

Inom skola och socialtjanst rader en tydlig enighet om vad anmalningsskyldigheten innebér
och att anmélan ska ske da personal oroar sig for att ett barn far illa. Dessutom rader enighet
om att rektor alltid &r delaktig i anmalningsforfarandet.

Svarigheter for samverkan kan vara att personal inom de olika organisationerna har olika
yrkesroller och olika utbildning. En annan svarighet ar de olika sekretessgraderna som galler i
de olika organisationerna. Sekretessen gor att aterkoppling, fran socialtjanst till skola,
forsvaras. For att komma runt sekretessen kan samtycke fran foraldrarna ges.



Forord

Att genomfora denna studie har givit oss manga nya erfarenheter. Vi hoppas att lasarna inte
bara kommer att nicka instimmande nar de laser resultat och diskussion, utan ocksa kommer
att fa nya tankar och idéer om hur samverkan mellan skola och socialtjanst kan utvecklas. Att
samverka ar inte sa enkelt och det ar ett virrvarr av forutsattningar som ska svetsas samman
till en fungerande organisation. Men med barnens bésta fér 6gonen hoppas och tror vi att alla
ar beredda att lagga ner lite extra for att fa det att fungera sa bra som mojligt! Las vart arbete
och ta del av hur det fungerat i ”var” kommun. Fundera sedan éver hur ni sjdlva har det och
vad som kan forbattras! Inspireras av var referenslitteratur och satt igang!

Vi vill tacka var handledare Ingela Andreasson, intervjupersoner, Laura Darcy och Kicki
Rillnert, som last och kommenterat. Tack aven till Pia Hjert, som skrivit ut vara intervjuer och
Ulrika Hautala och Annelie Cronstam, som stéallt upp pa provintervjuer. Ulrika har dven
bidragit med sina erfarenheter fran socialtjansten i stort. Ett stort tack ocksa till Per Ingelhag
for all hjalp med att formatera.

Jeanette och Malin
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Bakgrund

Vi blev intresserade av vart amnesval i kursen ”Specialpedagogiken och manniskans
utveckling”, dér vi intervjuade en socialsekreterare pa socialtjansten. Personen vi talade med
hade uppfattningen att skolpersonal &r bra pa att anmala till socialtjansten nar de misstanker
att ett barn far illa. | Socialtjanstlagen (SoL) 14 kapitlet 1 § star det klart och tydligt att
personal i skolan ar skyldiga att anméla om de "far kdinnedom om nagot som kan innebéra att
socialndmnden behodver ingripa till ett barns skydd.”

Att skolpersonal ar bra pa att anmala stammer inte riktigt dverens med var egen erfarenhet om
hur anmélningsskyldigheten tolkas i skolor. Vi har sjélva uppfattningen att skolpersonal inte
anmadler, i den utstrackning som sig bor, da de misstanker att ett barn far illa. Var relativt
begransade erfarenhet inom omradet sager oss att det diskuteras fram och tillbaka innan det i
manga fall resulterar i att en anméalan INTE gors. Socialstyrelsen (2005) skriver att det ar
langt ifran alla fall dar barn far illa eller misstanks fara illa som anmals till socialtjansten.

Anledningen till att en anmélan inte gors ar, som vi har forstatt det, bl.a. att pedagogerna
uppfattar det som att det &nda inte hander ndgot nar man har gjort en anméalan. Det som da
intresserar oss ar hur det hela forhaller sig. En fraga som vi staller oss ar huruvida samverkan
mellan skola och socialtjanst paverkar om skolpersonal anméler eller inte. Hur ser samverkan
ut och vilken betydelse har samverkan for dem som ska gora en anmélan? Olsson (2001)
skriver:

Trots att anméalningsplikten sk&rpts forblir de flesta anmélningar ogjorda. Sannolikt
skulle inte en ytterligare skarpning av lagarna ndmnvart bidra till att fler anmélningar
gors. Tolknings-, tillampnings- och samarbetsfragor ar minst lika viktiga som plikten
att anmala. | ett 6kat samarbete mellan socialtjanst och skola skapas battre forstaelse
for lagstiftningen och en mer likartad syn pa nar ett barn ar i riskzonen. (sid. 151).

Den specialpedagogiska kopplingen i var undersokning ar dels att da en anmélan gors, for att
det finns en misstanke om att barnet far illa, sa far barnet ett behov av sarskilt stod. Det ar inte
bara barn med inlarningssvarigheter som ar i behov av sérskilt stod utan &dven barn med
psykosocial problematik, t.ex. barn som lever tillsammans med missbrukande foraldrar,
foraldrar med psykisk ohalsa m.m. Dessutom ingar specialpedagogen i elevhalsoteamet déar
skolpersonalen ofta far stod och kan diskutera om en anmélan ska goras eller inte.

Det finns ocksa undersokningar som visar att elever som “till synes endast haft skolproblem
vid noggrannare studier ocksa haft familjerelaterade problem” (Sundell & Colbitrnsen, 1999,
sid. 8). DA specialpedagogen kommer i kontakt med dessa barn ar det viktigt att
specialpedagogen ar uppmarksam pa att det kan vara familjerelaterade problem som ligger
bakom. Darfor, menar vi, dr var studie av stort specialpedagogiskt intresse.

Centrala begrepp

Vissa ord och begrepp i uppsatsen ar centrala for forstaelsen av studien och darfor ar det
vasentligt att klargora dessa for att undvika missforstand. Foljande begrepp kommer att
forklaras nedan: barn, samarbete — samverkan, barn i behov av sarskilt stéd och barn som far
illa.



Barn

Vi anvander oss av ordet barn i var studie bade nar vi menar barn och elev, eftersom ordet
barn anvands i Socialtjanstlagen. Med barn menas barn och ungdomar upp till 18 ar.

Samarbete — samverkan
I Svensk Ordbok (1990) forklaras orden pa foljande sétt:

e Samarbete - arbete som bedrivs av tva eller flera tillsammans
e Samverkan - gemensamt handlande for visst syfte

Med samverkan avses i studien det som Boklund (1995) och Danermark (2005) beskriver pa
likartade satt och som vi tolkar sa har:

e Att flera personer med olika kompetenser arbetar i en grupp med ett tydligt mal, och
dar vars och ens yrkeskompetens tas till vara for att pa béasta sitt uppna det
gemensamma malet.

| var studie kommer vi att anvanda oss av ordet samverkan sdsom ovan namnda forfattare
forklarar begreppet.

Barn i behov av sarskilt stod

Skolverket skriver pa foljande séatt om detta begrepp och det ar ocksa detta vi syftar till nar vi
anvander oss av det: ”Verksamheten i barnomsorg och skola kan aldrig utformas lika for alla
barn. De som av fysiska, psykiska eller andra sk&l behdver sarskilt stod for sin utveckling
skall fa detta.” (Skolverket, 2008).

Med barn i behov av sarskilt stod menar vi alltsd de barn som av nagot skal behdver sarskilt
stod for att utvecklas optimalt utifran sina egna forutsattningar.

Barn som far illa

Socialtjanstlagen menar att barn som far illa & barn som inte far sina behov tillgodosedda
inom familjen eller barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt genom ett eget
skadligt beteende (SoL 5 kap 1 8). | propositionen ”Stérkt skydd for barn i utsatta situationer
m.m.” (Proposition, 2003) finns en beskrivning av situationer dér barn riskerar att fara illa.
Regeringen har valt foljande situationer som st6d nér en anmalan Gvervags:

Fysiskt vald

Psykiskt vald
Sexuella 6vergrepp
Krankning

Fysisk forsummelse
Bristande omsorg
Psykisk forsummelse

Beskrivningen ovan sammanfaller till stora delar med den beskrivning Andersson, Andersson
och Thorsén (2001) gor. De delar in begreppet barn som far illa i féljande grupper:



Bortstotning och 6vergivenhet
Forsummelse

Fysiska 6vergrepp

Sexuella 6vergrepp

Psykiska dvergrepp

| studien asyftar begreppet barn som far illa pa barn som av nagon av ovanstdende
anledningar inte kan fa sina behov tillgodosedda i hemmet, samt de barn och ungdomar som
pga. sitt eget levnadssétt riskerar att utvecklas ogynnsamt.



Litteraturgenomgang och teorianknytning

| detta kapitel gors en genomgang av den litteratur som anses relevant for att lasaren ska fa en
bra grund att sta pa for att gora egna tolkningar av vart resultat.

Den litteratur som presenteras har valts utifran foljande kriterier:

e Den ska vara relevant for studien.

e Den ska vara sa aktuell som mojligt.

e Det ar till storsta delen svensk litteratur da studien gors i en svensk kommun. Nagon
litteratur ar fran de nordiska grannlanderna dar en stor likhet av bade arbete och
tankesatt verkar foreligga.

For att finna relevant litteratur har vi bland annat sokt pd Gunda — Gdteborgs universitet,
Uppsatser.se, databasen Eric, Google Scholar m.fl. Sokorden vi anvént ar samarbete, skola,
socialtjanst samt samverkan.

Barnkonventionen

Sverige har skrivit under FN:s Barnkonvention. Det innebér att Sverige har forbundit sig att
folja det som star dari. Konventionen har fyra huvudprinciper. Artikel tva som beror alla
barns lika varde, artikel tre som handlar om att barnets bésta alltid ska komma i framsta
rummet i allt arbete som ror barn, artikel sex som séger att varje barn har rétt att éverleva,
leva och utvecklas samt artikel tolv som handlar om barnets ratt att uttrycka sina asikter
(Barnombudsmannen, 2008).

Foraldrabalken

| Foraldrabalken beskrivs barnets ratt tydligt: ”Barn har réatt till omvardnad, trygghet och en
god fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utséttas
for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.” (FB, 6 kap. 1 8).

Skollagen

Skollagen ar tydlig med att skolan i samarbete med hemmet har ett stort ansvar for att barnen
har mojlighet att utvecklas pa ett sd gynnsamt sétt som majligt. | 1 kap. 2 § star bland annat
foljande.

...utbildningen skall ge eleverna kunskaper och féardigheter samt, i samarbete med
hemmen, frdmja deras harmoniska utveckling till ansvarsk&nnande manniskor och
samhallsmedlemmar. | utbildningen skall hénsyn tas till elever i behov av sarskilt
stod. Verksamheten i skolan skall utformas i éverensstammelse med grundlaggande
demokratiska varderingar. Var och en som verkar inom skolan skall frdmja aktning
for varje manniskas egenvarde och respekt for var gemensamma miljo.

I Skollagen 1 kap. 2a § andra stycket finns sedan den 1 juli 2003 en hanvisning till SoL 14
kap 1 8 (anmalningsskyldigheten), detta for att all skolpersonal ska ha ki&nnedom om
anmalningsskyldigheten.



Anmalningsskyldigheten

Om foréldrarna behdver stod for att leva upp till Foraldrabalkens forsta paragraf finns det
hjalp att fa genom socialtjansten. Denna hjélp ar reglerad genom Socialtjanstlagen. Den del i
Socialtjanstlagen som &r relevant for studien &r forst och framst 14 kap. 1 §, stycke 1, 2 och 4,
anmalningsskyldigheten:

Var och en som far kdnnedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden
behoéver ingripa till ett barns skydd bér anmala detta till namnden.

Myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom samt andra myndigheter inom
halso- och sjukvarden, annan rattspsykiatrisk  undersékningsverksamhet,
socialtjansten och kriminalvarden ar skyldiga att genast anméla till socialndmnden
om de i sin verksamhet far kdinnedom om nagot som kan innebdra att socialnamnden
behdver ingripa till ett barns skydd. Detta galler &ven dem som &r anstéllda hos
sadana myndigheter. Sadan anmaélningsskyldighet galler ocksa for dem som ar
verksamma inom yrkesmassigt bedriven verksamhet som berdr barn och unga eller
annan yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet inom hélso- och sjukvarden eller
pa socialtjanstens omrade. For familjeradgivning galler istéllet vad som sags i tredje
stycket.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i andra stycket ar
skyldiga att ldmna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for
utredningen av ett barns behov av skydd.

Lagen om att vissa myndigheter och yrkeskategorier ska anmaéla att barn far illa fanns redan
1924 i Barnavardslagen. Med tiden har fler och fler yrkeskategorier och myndigheter kommit
att omfattas av lagen. Idag har bl.a. skolpersonal en absolut anméalningsskyldighet. Det
betyder att den som anméler inte sjalv ska 6vervaga om socialtjansten ska ingripa, det beslutet
kan bara socialtjansten ta (Socialstyrelsen, 2005).

I Barnkonventionen, som antogs av FN:s generalférsamling 1989, slas fast att barn har ratten
till en trygg uppvéxt och ratten att bli lyssnad till och respekterad. Barnkonventionen sager
ocksa att barnets basta alltid ska komma i framsta rummet (Fridh & Norman, 2005). Om
barnet inte kan garanteras en trygg uppvéxt och det finns risk att barnet far illa galler
anmalningsskyldigheten, SoL 14 kap 1 8. | Socialtjanstlagen star det att nar atgarder ror barn
ska hansyn till barnets basta tas.

Nar en anméalan har kommit in till socialtjansten ska utredning inledas utan dréjsmal (SoL 11
kap. 1 8). 12 §, samma kapitel, star att utredningen ska bedrivas sa att ingen onddigt utsatts
for skada eller oldgenhet. Vid utredningen ska ndédvéandiga kontakter tas och sakkunniga ska
konsulteras. Har kan socialtjansten aberopa uppgiftsskyldigheten som innebar att ex. skolan ar
skyldig att lamna ut alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredningen. (SoL 14 kap. 1
8). Utredningen ska vara slutford inom fyra manader och den som berdrs ska underrattas om
att en utredning inleds.

Skolans personal har en uppgiftsskyldighet till socialtjansten om uppgifter efterfragas, dven
skolpersonal som inte har gjort anmélan. Med detta menas att skolans personal har skyldighet
att lamna ut de uppgifter socialtjansten efterfragar. Frost och Skold (1995) skriver:



Den som kontaktas ska informeras om syftet med kontakten och de fragor man vill
ha besvarade maste vara konkreta och tydliga. Vad det handlar om é&r alltsa nagot
helt vasensskilt fran en “vanlig” pratstund. (sid. 63).

Flera forfattare papekar, att all skolpersonal har en personlig skyldighet att anméala om de
misstanker att ett barn far illa. (Frost & Skoéld, 1995; Socialstyrelsen, 2005). Socialstyrelsen
(2005) anser att "aven allmanheten och de myndigheter som inte & anmalningsskyldiga enligt
14 kap. 1 § andra stycket SoL behover fa information om den rekommendation att anméla
som finns.” (sid. 18).

Alla barn gar i skolan, de flesta av barnen i 13 ar. Detta ger personalen i skolan en unik
mojlighet att uppticka de barn som pa ett eller annan satt far illa. Hindberg (2001) betonar att
ansvaret for att upptacka barn i riskzon avilar framfor allt lararna, eftersom det ar de som
moter barnen direkt. Frost och Skdld (1995) anser att det ar “mycket sallsynt att barn och
unga far illa utan skolans vetskap.” (sid. 17). Fridh och Norman (2005) samt Wiklund (2008)
tar upp att det hander att larare, forskolepersonal, kuratorer och skolskaterskor later bli att
anmala sina misstankar trots anmalningsplikten. Frid och Norman tror att detta beror pa att
man har dalig erfarenhet sedan tidigare fran socialtjanstens arbete, att man inte har sett nagot
resultat och man inte har fatt nagon feed-back fran socialtjansten. Socialstyrelsen (2005),
Olsson (2001) samt Lundgren och Persson (2003) bekréftar detta antagande.

Drugli (2003) menar att en av de framsta orsakerna till att en anmélan inte gors tycks vara att
lararen &r radd att satta en god relation mellan sig och barnet och fordldrarna pa spel.
Bengtsson och Svensson (2006) presenterar flera anledningar till att underlatenhet att anmala
forekommer. Orsakerna har de hamtat i rapporter fran FoU-byran (Forsknings- och
Utvecklingsenheten) och orsakerna &r: bristande kunskap hos personal, oro for att foréldrarna
ska flytta barnet till en annan skola eller forskola, att personalen ké&nner obehag infor
kontakten med socialtjansten och/eller kdanner ett misstroende mot socialtjansten samt att man
vill vara mer 6vertygad om att barnet verkligen far illa innan man anmaler.

Forfattarna (Bengtsson & Svensson, 2006) fortsétter:

Fragan kvarstar — hur kommer det sig att vuxna manniskor inte férmar att stélla sig
pa barnets sida utan en mangd forbehall? Vi vill tillféra ytterligare nagra mojliga
men kanske mer kontroversiella forklaringar. Forst skall man sla fast att kontinuerlig
och kvalificerad utbildning och fortbildning maste inga som en forutsattning for att
ge personal kompetens att ingripa. Men man kan inte bortse fran att det kan handla
om bristande civilkurage, eller oférmaga att ta barnperspektiv kombinerat med en
overdriven tilltro till den egna férmagan att "losa problemet” inom den egna
organisationen.” (sid. 61).

Frost och Skold (1995) skriver att om en anmalan gors, som sedan visar sig vara felaktig,
betyder det ju att ett barn inte far illa! Med detta satt att tanka "bor angesten infor att gora *fel’
vara uthardlig.” (sid. 68).

Om underlatenhet att anmala skriver Olsson (2001) foljande: "Ett storre problem ... ar de
anmalningar som inte gors. Arbetsgivaren kan i extrema fall vidta disciplinara atgarder mot en
anstalld. Underlatenheten att anmala kan i det allménnas verksamhet &ven vara ett
tjanstefelsbrott.” (sid. 155).

Det ar viktigt att papeka att det aldrig ar skolans personal som ska avgoéra om det forefaller sig
sa att ett barn far illa eller ej. Det handlar om att anmala en misstanke om att ett barn eller en



familj kan behdva den hjalp som socialtjansten har att erbjuda. Huruvida misstanken sedan
bekraftas eller inte ligger inte pa skolpersonalen att forska i, det &r socialtjanstens
arbetsuppgift att utefter den anmalan som inkommit starta en utredning om anmaélan &r av
sadan karaktar att det blir aktuellt (Frost & Skoéld, 1995).

I mycket av den litteratur vi tagit del av (Bengtsson & Svensson, 2006; Drugli, 2003; Frost &
Skold, 1995; Killén 1999; Socialstyrelsen, 2005) aterkommer tankar kring problemet med att
personal i skolan véntar l&nge med att gora en anmélan och att det finns en osékerhet bland
skolpersonal nér en tanke blir en misstanke. Frost och Skold (1995) menar att det inte finns
nagot utrymme for langvariga dvervaganden, lagen sager att det racker med en misstanke for
att en anmélan ska ske. Just ordet anmalan kan fora tankarna till att det &r ett brott som ska
anmalas (Socialstyrelsen, 2005). Det som anmals ar ju inte foraldrarnas duglighet utan oron
for att ett barn kan fara illa.

LLagen om vard av unga

Eftersom Lagen om vard av unga (LVU) &r den lag som kan bli aktuell nar féraldrarna tackar
nej till hjalp genom SoL redogdrs mycket kort for den har: Da ett barn l6per risk for att skadas
i hemmet, da det finns risk for barnets hélsa och utveckling, eller da barnet utsatter sig sjalv
for fara genom t.ex. droger eller brottslighet skall barnet, dven utan samtycke fran
vardnadshavare eller barnet sjalv, beredas sadan vard som situationen kraver.

Sekretesslagen

Sekretesslagen (SekrL) ar en komplex lag och det & omdjligt att redogéra for alla delar i den
har. Det som &r viktigt att veta for studien &r att det finns olika grader av sekretess samt att
foraldrar med sitt samtycke kan bryta sekretessen mellan olika verksamheter. Den sa kallade
generalklausulen (SekrL 14 kap. 3 8) ar ocksa viktig att kanna till. Den ger stod at

T. ex psykolog och kurator (att) lamna ut sekretessbelagd uppgift till annan
myndighet, t.ex. polis eller socialndmnd, eller sjélvstandig verksamhetsgren inom
den egna myndigheten, t.ex. skolhélsovarden, om det ar uppenbart att intresset av
att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som skall skyddas.”
(Bengtsson & Svensson, 2006, sid. 293).

For personal i skolan kan det vara bra att kanna till att t.ex. skolhalsovarden har mojlighet att
bryta sekretessen utan samtycke fran barn eller foraldrar i de fall dar det ar viktigt for barnets
basta att skolhalsovardens kunskap kommer fram till t.ex. polisen.

Forenklat kan sekretessen delas in i tre olika grader. Vanligtvis géller samma grad av
sekretess for alla som arbetar pa samma arbetsplats. Skolan &r dock ett undantag da det finns
flera olika sekretessgrader beroende pa att olika yrkeskategorier ar samlade i skolan, t.ex.
larare och skolskoterska. | arbetet med barn som far illa handlar det om ett samarbete mellan
tva verksamheter med olika grad av sekretess, t.ex. skolskoterska och larare eller larare och
socialtjanst. Larare har den mildaste formen av sekretess, medan skolskoterskan och
socialtjansten lyder under mellannivan av sekretessens tre grader. Den strangaste formen av
sekretess galler for t.ex. rikspolisstyrelsens belastningsregister. (Bengtsson & Svensson,
2006).



Samverkan och organisation

Samverkan och organisation ar tatt sammanflatade och det ar darfor svart att dra vattentata
skott mellan dem. Vi menar att detta kan ses som tva system som paverkar varandra. For att
slippa upprepningar presenteras darfor bada kategorierna under samma rubrik. Vad galler
organisation kommer vi att halla oss till kommunniva, och behandlar darmed inte t.ex.
nationell niva. Anledningen till detta &r att studiens syfte ar begransat till kommunen.

Att samverka for att barn ska fa det sa bra som mojligt ar ingen ny tanke. "Redan 1959
rekommenderade Kungl. Maj:t att ... sarskilda samarbetsorgan skulle bildas i kommunerna
for att uppna ett regelbundet samarbete.” (Socialstyrelsen, 2007, sid. 3). Nar
socialutredningen 1970 lade fram ett férslag om samordning av olika delar inom socialvarden,
var det for att underlétta for kommunerna att samarbeta 6éver ndmnderna. De ndmnder som
avsags var socialvardsnamnden, barnavardsnamnden och nykterhetsnamnden (Fahlberg,
2006). Numera har Socialtjansten skyldighet att aktivt verka for denna samverkan.
Socialstyrelsen (2007) skriver att det i 6 § Forvaltningslagen (1986) star att det finns en
allman lagstadgad skyldighet att samverka. | fragor som ror barn som far illa finns en sérskild
skyldighet att samverka och som é&r reglerad i Skollagen (1985), Hélso- och sjukvardslagen
(1982), Polislagen (1984), Socialtjanstlagen (2001) och Lagen om yrkesverksamhet pa halso-
och sjukvardens omrade (1998).

Nar flera organisationer ska samverka ar det viktigt att vara pa det klara med hur ord och
begrepp anvands pa olika satt i de olika organisationerna. Som exempel kan ndmnas att nar
polis och socialstyrelsen tillsammans skulle utarbeta en projektplan, med syfte att stodja lokal
samverkan, betydde ordet “strategi” inte samma sak for de bada organisationerna.
Socialstyrelsen (2007) skriver att polisen forknippade ordet med en sérskild sorts dokument
och déarfor foreslog polisen istallet att ordet “riktlinjer” skulle anvéndas. Detta stdmde dock
inte 6verens med socialstyrelsens anvéndning av ordet och till slut valdes ordet “strategi”.
Lundgren och Persson (2003) skriver pa liknande satt om olika professioners sétt att uttrycka
sig: ”..., det kan i vissa sammanhang upplevas som hotfullt att dela med sig av den
begreppsapparat man investerat sa mycket kunskap i, till andra.” (sid.31). Ord och begrepp
som ar starkt forknippade med en yrkeskar kan alltsd vara svara att ge avkall pa och att
kompromissa om.

Drugli (2003) skriver att det & kommunens ansvar att se till att det finns ramar for att
samverka. Det far inte hanga pa enskilda personers vilja eller ovilja om samverkan ska
fungera eller inte. Hon menar att kommunen ska vara tydlig med hur samverkan ska ske sa att
det inte blir ndgot som kan ses som frivilligt. "Om det tvarprofessionella arbetet bygger pa
frivillighet, blir arbetet 1att alltfor personberoende.” (sid. 175). Lundgren och Persson (2003)
skriver pa liknande satt: "Samverkan behdver inte — och ska heller inte — ... baseras pa
personliga relationer, argument som ofta framfors i debatten.” (sid. 3). Dessutom poéngterar
forfattarna att samverkan inte ar ett mal i sig och att det maste finnas en gemensam forstaelse
for det samhalleliga uppdraget.



Lundgren och Persson (2003, sid. 29) illustrerar relationen mellan samhallsuppdraget,
samverkan och metoder genom féljande modell:

Samhallsuppdraget

l

Samverkan

!

Metoder

En forutsattning for att samverkan ska vara mojlig ar att samhallsuppdraget uppfattas pa
liknande satt. Om t.ex. skola och socialtjanst har helt olika uppfattningar om vad samhaéllets
uppdrag é&r, ar riskerna stora att problem uppstar. Pa nasta niva kravs att man har en
gemensam bild av vad samverkan skall leda till, hur olika kompetenser skall tillvaratas och
vilka insatser som ska goras. Slutligen ska metoder for genomfdrande, organisation och
prioriteringar av arbetsuppgifter diskuteras.

Sundell och Colbiornsen (1999) pekar pa forskning som visar att det hander att barn inte far
den hjalp de behdver och har rétt till. Ibland beror detta pa myndigheter och tjanstemans
oférmaga att samverka, men de skriver ocksa att inte samverka kan vara positivt for dessa
barn. Hjalp fran flera olika hall kan 6ka mangfalden, spridas ut dver tid och upprepas. Om det
ar flera organisationer som ska hjalpa samma barn kan en positiv konkurrens uppsta, vilket
menar de, kan gynna barnet.

Wiklund (2008) skriver att samverkan mellan skola och socialtjanst kan ténkas oOka
anmalningsbenagenheten, eftersom man genom samverkan battre uppmarksammar de barn
som far illa. D&remot visar en studie, som Wiklund har gjort, att anmdlningarna ibland t.o.m.
minskar. Detta forklarar han sa har: ... potentiella, omotiverade anmalningssituationer kan
sorteras ut under sadana samverkansformer.” (sid. 121). Med detta menar han att dialogen
mellan skola och socialtjanst kan leda till att de anmalningar som gors ér vél underbyggda.

Danermark (2005) behandlar &mnet samverkan mycket utforligt. Han talar bland annat om
oron, som kan finnas, nar samverkan ska ske. Ofta innebdr samverkan en férandring i arbetet
och manga ganger ar kanske syftet med samverkan oklart och det ar svart att veta vilket
resultatet kommer att bli. Skillnader i makt och inflytande mellan de samverkande, som t.ex.
utbildning, position och kon paverkar ocksa samarbetet. En klar och tydlig ledning &ar ocksa
en forutsattning for att samverkan ska bli bra.

Danermark och Kullberg (1999) ger liknande exempel pa vad som kan vara hinder vid
samverkan:

Bristande forstaelse och respekt for varandras kompetens
Bristande samarbete pa chefsniva

Bristande kunskap om varandras organisationer

Skilda synsétt



For att samverkan ska bli sa fruktbar som majligt, menar Danermark (2005), maste foljande
tre faktorer identifieras, lyftas fram och diskuteras:

e Kunskaps- och forklaringsmassiga faktorer (har syftar forfattaren pa t.ex. olika
utbildning och olika satt att se pa och forklara problemet)

e Formella och informella regler

e Den organisatoriska situationen

Genom att dessa faktorer identifieras, lyfts fram och diskuteras kan skillnaderna i
organisationerna ses som en tillgang, sa att man kan ldra av varandra och utvecklas, papekar
Danermark (2005). Samma sak kan uttryckas sa har: ”"Nyckeln till framgangsrik och
langsiktig samverkan ligger i att lara sig leva med skillnaderna.” (Danermark & Kullberg,
1999, sid. 7). Det galler alltsa att inse hur skillnaderna kan hanteras for att ge basta mojliga
forutsattning for samverkan.

Sundell och Colbidrnsen (1999) menar att for att samverkan ska fungera kravs att arbetet ar
sanktionerat av de inblandades chefer. Vidare tar de foljande punkter som en rad forskare har
kommit fram till underléttar samverkan.

Klart definierade mal

Politiskt och administrativt stod for forandringen

En adekvat planering for férandringsarbetet

Extra resurser

Fungerande kommunikation inom och mellan bertrda organisationer

Att de som ska genomfora forandringsarbetet forstar beslutet och har kunskap och
vilja att genomfora det

Aven Socialstyrelsen (2007) har liknande &sikt om detta. De betonar dven att “en viktig
uppgift for ledningen &r att legitimera samverkan pa lagre nivaer och efterfraga uppféljning
och utvérdering.” (sid 17). Lundgren och Persson (2003) menar att gemensamma mdoten och
sammantraden ska ges hdg prioritet genom att de noggrant planeras och effektiviseras.
Samverkansarbetet kannetecknas av hog grad av struktur. Dessutom behdvs nagon form av
samordning av hela samverkansarbetet.

Hindberg (2001) talar om vikten av samverkan mellan skola och socialtjanst: ” | vissa skolor
har socialtjansten socialsekreterare placerade i skolan. /---/. Det breddar socialtjanstens
kontaktytor och minskar avstandet mellan skolan och socialtjansten.” (sid. 163).
Socialstyrelsen (2005) menar att personal fran socialtjansten kan besoka skolan for att tala om
den verksamhet som de bedriver och pa sa satt komma narmare den personal som ser barnen i
den dagliga verksamheten. Detta samtidigt som skolpersonal pa ett personligt sétt far
information om vad socialtjansten kan erbjuda. Aven allminheten behéver fa information om
socialtjanstens mojligheter att bistd barn och familjer. Detta, menar Socialstyrelsen (2005),
kan ske pa t.ex. BVC. Bergmark och Lundstrom (2008) papekar att samverkan mellan olika
instanser kan ses som en del av “den samhalleliga kontrollapparten” (sid. 97). Med detta
menar de att t.ex. polisens kunskaper om ungdomsgang kan, i samverkan med socialtjansten,
anvéndas i arbetet med ett enskilt barn.

Drugli (2003) skriver att det behdvs mer forskning kring vilka positiva effekter samverkan
har. ldag pastar de flesta att samverkan ar bra for de barn den berdr, genom att det finns en

10



storre helhetssyn pa hjalpen kring barnet. Exakt vad den positiva effekten bestar i behovs,
enligt Drugli, forskas mer kring. Bergmark och Lundstrom (2008) drar, 5 ar senare, en
liknande slutsats och menar att forskningen kring samverkan ar mer fokuserad pa processen
an pa resultatet for den enskilda individen.

Det finns en hel del C-uppsatser i vart amne. Den tendens som syns i de uppsatser, som vi har
valt att ta del av, ar att manga pedagoger vill ha en utokad samverkan med socialtjansten.
(Eriksson & Jaldén, 2006; Jacobs & Miller, 2007; Modin & Svensson, 2005; Starefeldt &
Wiklund, 2005). Vidare gar det att utlasa en frustration hos de pedagoger som inte far nagon
aterkoppling fran socialtjansten.

Aterkoppling

Det som kan vara ett hinder vid samverkan mellan skola och socialtjanst, och vid aterkoppling
efter att skolan har gjort en anmélan, &r att verksamheterna har olika grad av sekretess. Ett satt
att komma runt sekretessen ar att fa samtycke fran foraldrar att informera om pagaende
utredning for skolan. ”Med stdd av ett samtycke kan socialtjansten lamna t.o.m. mycket
kanslig information.” (Olsson, 2001, sid. 163.). Genom att ha ett ndra samarbete med hemmet
ar det lattare att fa samtycke, enligt Olsson (2001). Utredaren kan i ett tidigt skede i
utredningen foresla foraldrarna ett mote med skolans personal. Lundgren och Persson (2003)
hanvisar till ett samverkansprojekt déar enkatsvar visar att sekretessen inte upplevs som ett
hinder, eftersom foraldrarna givit sitt samtycke till utbyte av information.

Olsson (2001) redogdr for vilken information socialtjansten kan vidarebefordra till skolan.
Redan kanda uppgifter kan 1&mnas och diskuteras med anmélaren. Dessutom kan positiva och
harmlésa uppgifter alltid ges till den anmalare som vet att en utredning pagar. Nar en
utredning ar klar kan socialtjansten ge rad till den personal som gjort anmélan, &ven i vissa
fall utan samtycke. Men sjalvklart, menar Olsson (2001), &r det béast att valja
aterrapporteringsmetoder som gor foréaldrar och barn delaktiga.

Det ar viktigt att veta att SoL inte uttrycker ndgot om att anmalaren ska eller ens bor
informeras om utredningen. Socialstyrelsen (2005) menar dock att om anmalaren far nagon
form av aterkoppling sa 6kar benagenheten att anmala igen. Frost och Skold (1995) skriver att
skolpersonal ofta inte marker nagon forandring i barnens situation efter att en anmalan har
gjorts. Detta kan da leda till en misstro mot bade socialtjansten och den enskilda
handlaggaren, vilket gor att bendgenheten att anméla igen minskar.

Sammanfattning av litteraturen

Sammanfattningsvis kan ségas att det finns en hel del styrdokument som &r centrala nér det
géller anmalningsskyldigheten: Barnkonventionen, Foraldrabalken, Socialtjanstlagen (14 kap.
1 8), LVU, Sekretesslagen och Skollagen. Barnkonventionen behandlar barns lika vérde,
barnets bésta, barnets ratt att 6verleva, leva och utvecklas samt barnets ratt att uttrycka sina
asikter. Foraldrabalken handlar bl. a. om barnets ratt och Socialtjanstlagen (14 kap. 1 8) bl. a.
om anmalan nar ett barn far illa. LVU tar upp vad som galler vid de tillfallen da det finns risk
for barnets hdlsa och utveckling. Sekretesslagen behandlar olika sekretesser och Skollagen
skriver bl. a. om samarbete med hemmet

I litteraturen om anmalningsskyldigheten betonas barnets rétt till en trygg uppvéxt och att
barnets basta alltid ska tas hansyn till. Om det finns risk att barnet far illa galler
anmalningsskyldigheten. Vidare tar litteraturen upp att all skolpersonal har en personlig
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skyldighet att anmala, men trots det later personal ibland bli att anmala. Det kan finnas olika
anledningar till underlatenhet att anmala: dalig aterkoppling fran socialtjansten, radsla for att
aventyra en god relation med barnets foraldrar eller bristande kunskap.

Né&r och om samverkan mellan olika organisationer ska ske &r det viktigt att alla inblandade
vet vilket som ar malet med samverkan. Dessutom bor alla ha viss kunskap om varandras
utbildning, kompetens och organisation. | litteraturen ges ocksa olika forslag pa hur
socialtjansten kan gdras mer synlig i skolan.

Att aterkoppling fran socialtjansten till skolan ar av oerhort stor vikt ar genomgaende i
litteraturen. Ett satt att komma runt sekretessen och darigenom kunna aterkoppla till skolan &r
att fa samtycke fran foraldrarna. Det allra bésta vid en anmalan, och &ven innan, ar att ha ett
gott samarbete med hemmet.

Att samverkan ska ske i frdgor som ror barn som far illa ar en lagstadgad skyldighet.
Dessutom behovs det mer forskning kring de positiva effekterna av samverkan.

Teorianknytning

Den forskningsinriktning vi finner lampligast for var undersokning faller till viss del under
den systemteoretiska teorin eftersom vi ska studera system och da syftar vi pa
organisationerna skolan och socialtjansten som system.

Systemteoretisk teori

Wallén (1993) skriver att systemtankandet uppstar ur ett behov av att vilja folja, forsta och
planera for vaxt och fordndring i komplexa sammanhang, dar en rad faktorer véxelverkar med
varandra. Detta synsatt passar bra in pa vart sétt att se pa organisationerna, eller systemen,
skola och socialtjanst. For att fa till samverkan mellan organisationerna, dvs. vaxt och
forandring, finns det en rad faktorer som paverkar samverkan. Carlsson (1984) uttrycker
samma sak sa har: "Typiskt for det systemteoretiska synsattet ar ocksa att det ar inriktat pa
forandring.” (sid. 25).

Det finns olika huvudpunkter i en systemteoretisk analys, enligt Wallén (1993). Den
huvudpunkt vi har valt att fokusera pa, ar vilken véxelverkan det finns mellan delarna i
systemet. Vi ser det som att for att samverkan ska fungera maste broar byggas fran bada hall,
dvs. bade fran organisationen skola och organisationen socialtjanst. Aven inom
organisationerna ska det finnas broar mellan de olika nivaerna i systemet, dvs. cheferna och
ovrig personal maste ha kannedom om varandras arbete. For att kunna samverka ar det av vikt
att man har samma kunskap pa olika nivaer om vad samverkan gar ut pa och vilken
malséttning man har med samverkan. Daremot kan det vara en fordel att inte ha samma
kunskap pa de olika nivaerna vad galler t.ex. olika kompetenser, eftersom det kan vara en
tillgang att man ser pa en arbetsuppgift utifran olika infallsvinklar.
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Var grovt forenklade syn pa systemteorin redovisar vi i figuren nedan.:

Skola Social-
tjanst

Rektorer < Chefer

Pedagoger < Socialsekreterare

“Ett grundlédggande villkor for att se vérlden som system &r att man ser figuren och
bakgrunden som lika viktiga, att man inte sjalvfallet ger fortur at nagon aspekt &t
verkligheten.” (Oqvist, 2007, sid. 9). S& beskriver Oqvist systemteorin. Han fortsatter att
beskriva teorin genom att papeka att det ar viktigt att lara sig att skilja pa “kartan” och
“terrangen”. Systemsynen innebadr att vi maste forsoka se pa varlden precis som den ér, att se
varlden med barnets oférstallda 6gon, utan att bli stérd av vara tidigare forestallningar. Alla
som last om den lilla barnboksfiguren Nasse (Nordqvist, 1988) kan latt forsta vad det betyder
att se varlden med oférstallda 6gon. Nasse hittar, pa sin dagliga vandring, ett foremal han
aldrig tidigare sett. Efter att ha fragat alla han moter hur han ska anvanda det och vad det ar
kommer han till slut fram till att det &r en stol och att den anvands till att sitta pa. Vagen till
forstaelsen ar krokig och Nasse staller manga fragor till dem som hjélpsamt talar om hur han
ska gora med sin stol. Nasse ser pa stolen pa samma satt som vi 6nskar se pa den foreteelse vi
studerar, alltsa med oforstéllda 6gon.

Beroende pa tiden vi har till vart férfogande kan vi inte till fullo sétta oss in i eller anvanda
teorin, darfor anser vi att vi endast kan pasta att vi inspirerats av denna teori.

Syfte

Utifran var tidigare uppfattning om amnet, samt den litteratur vi tagit del av, ser vi att det
finns mycket att utveckla inom samverkan mellan skola och socialtjanst, for att alla barn som
far illa ska fa stod fran socialtjansten. Med dessa tankar som utgangspunkt har vi valt att
formulera vart syfte sa har:

o Syftet med var uppsats ar att belysa hur nagra personer inom skola och socialtjanst
beskriver ~ samverkan, mellan  sina  verksamheter, med fokus pa
anmalningsskyldigheten.

Vara fragestallningar ar:
e Hur ser personalen inom de olika verksamheterna (skola och socialtjanst) pa
samverkan for att forbattra for barn i behov av sérskilt stod?

e Hur beskriver de olika yrkeskategorierna arbetet kring anmélningsskyldigheten enligt
SoL 14 kap. 1 8?
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Metod

For att fa reda pa hur nagon beskriver en foreteelse, i den har studien hur ndgra personer
beskriver samverkan mellan skola och socialtjanst, &r en kvalitativ undersokning ett lampligt
val. ”Att en metod ar kvalitativ innebar att den handlar om hur man ska karaktérisera nagot —
hur man ska gestalta det.” (Larsson, 1986, sid. 7). For att fa en beskrivning och samtidigt ha
mojlighet att stilla klargorande fragor valdes intervjun som undersdkningsmetod for var
studie. Den tid som fanns till forfogande begransade bade urval och omfattning av studien.

Varje metod har for- och nackdelar. Fordelarna med en intervju &r att det finns mojlighet att
tranga djupare in i nagra personers beskrivningar. Nackdelarna &r att metoden ar tidsédande
och att det pa sa vis endast blir ett fatal personer som kan komma till tals. Dock &r syftet med
studien att belysa hur nagra personer beskriver samverkan mellan skola och socialtjanst och
pa sa satt uppfyller intervjumetoden bést studiens syfte.

Urval

Alla sex intervjuerna i studien genomférdes i en och samma kommun. Valet av kommun stod
mellan kommunerna X och Y, tva kommuner som lag inom rimligt geografiskt avstand, valet
blev darmed ett sa kallat bekvamlighetsurval (Stukat, 2005). Att valet foll pa den undersokta
kommunen X beror pa att en av oss har kontakt med den verksamhet vi &mnar undersoka i
kommun Y. Kommun X valdes alltsa av etiska skal. Att undersokningen genomfors i enbart
en (1) kommun beror delvis pa att det var bast sa av praktiska skal och delvis pa den
inspiration vi fick fran en C-uppsats av Jacobs och Miiller (2007). Dessa foreslog som vidare
forskning att en sadan héar studie kunde vara av intresse, for att fordjupa sig i kunskapen om
hur samverkan upplevs fran tva olika verksamheter.

Den skola i kommunen som deltar i studien valdes eftersom det &r den storsta skolan i
kommunen och att personalen déar antogs ha storst erfarenhet av anmalningar till
socialtjansten.

Inom socialtjansten ville vi intervjua omsorgschefen och tva socialsekreterare och dar blev
urvalet pa sa vis enkelt eftersom det bara finns en omsorgschef i kommunen. Omsorgschefen
erholl ett missivbrev (Bilaga A) och utsdg sedan tva socialsekreterare med inriktning pa barn
och familj.

| valet av rektor pa skolan stod det mellan tva rektorer. Lotten foll da pa rektorn for ar F-6. Ett
missivbrev (Bilaga B) skickades och nar rektorn for F-6 tackade nej till att medverka, pa
grund av tidsbrist, kontaktades foljaktligen rektor nummer tva, rektorn for ar 7-9. Déar var de
villiga att medverka i studien. Rektorn utsag tva personer med erfarenhet av anmalningar till
socialtjansten. Denna typ av urval dar en person ombeds utse lampliga respondenter kallar
Merriam (1994) ”Urval baserat pa personlig kannedom”. (sid. 63).

Intervjuguiden

Intervjufragor (Bilaga C) sattes samman som ansags uppfylla studiens syfte. Tva
provintervjuer genomférdes. En rektor och en socialsekreterare, som inte arbetar i den
kommun dar studien genomfordes, stillde upp pa dessa provintervjuer. Dessa intervjuer
resulterade i att intervjuguiden forandrades nagot. Nagon fraga togs bort da den inte ansags
vara relevant for syftet och de foljdfragor, som stalldes vid provintervjuerna, skrevs ner i
intervjuguiden, for att ha som stdd vi de kommande intervjuerna.
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Genomfdrande av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes enskilt med varje intervjuperson och intervjusituationen sag ut som
foljer: Tid hade avtalats med bade socialforvaltning och skola for tre intervjuer i foljd.
Beréknad tid per intervju var max en timma, vilket det hade informerats om i missivbrevet
(Bilaga A och B).

De tre intervjuerna pa socialférvaltningen startade pa avtalad tid och det fanns gott om tid vid
alla tre intervjuerna. Tillatelse gavs till att spela in intervjuerna pa band och lokalerna var
vélisolerade sa att inga ljud utanfor trangde in och stoérde intervjuerna. Respondenterna
verkade intresserade av studien och svarade utifran basta formaga och de kandes avslappnade
i intervjusituationen. Respondenterna verkade vara ganska valinformerade om var studie. Vi
blev valdigt positivt bemétta av alla respondenterna.

De tre intervjuerna pa skolan startade senare an avtalad tid p.g.a. forsening av nagot slag. Vi
informerades om att vi fick max. 30 min. per |nterv1u eftersom tiden var en bristvara. Aven
hér fick vi tillatelse att spela in intervjuerna pa band. Lokalen var inte sa valisolerad, sa ljud
utifran trangde in och var vid nagra tillfallen stérande for intervjuerna. Aven respondenterna
har verkade intresserade av studien och svarade utifran basta formaga. Tva av de tre
respondenterna kandes avslappnade i intervjusituationen. En av respondenterna tycktes ha fatt
valdigt lite information om var studie. Vi blev mycket positivt bemotta av alla respondenterna
hér ocksa.

Vid varje intervju var avsikten att en skulle vara intervjuare och en bisittare. Bisittarens
uppgift var att uppmarksamt félja intervjun och se till att inga tradar tappades bort. Det ar latt
att som intervjuare vara for fokuserad pa nasta fraga istéllet for att folja intervjuarens svar och
pa sa vis ga djupare in pa dessa. Bisittaren var alltsa tankt att observera och sticka in
foljdfragor som intervjuaren missade.

Utskrift av intervjufragor

Né&r intervjuerna var klara ldmnades kassettbanden till en god véan, som skrev ut dem i sin
helhet, detta for att underldtta analysen av materialet. Personen, som skrev ut intervjuerna,
blev informerad om att materialet skulle betraktas som sekretessbelagt. Detta ansags inte vara
nagot problem da personen i fraga arbetat inom varden och hade full forstaelse for
etikproblematiken i att lata ndgon utomstaende skriva ut intervjuerna.

Valet att skriva ut intervjuerna var inte sjalvklart. Lindholm (1999) menar att det inte alls ar
nddvéandigt att skriva ut bandade intervjuer, detta for att utskrivna intervjuer missar en
dimension, betoning och rostlage sager mycket som inte syns pa ett papper. Vi ansag dock att
det var praktiskt att analysera utskrifterna kombinerat med de talade intervjuerna. En
anledning var att vi enklare kunde delge varandra vara tankar om kategorisering etc. av svaren
via mail.

Bearbetning av svaren

Nar utskrifterna av intervjuerna var klara, satte vi oss ner, var och en pa sin kammare, och
strukturerade utsagorna. Utsagorna strukturerades utifran intervjuguidens teman:
anmalningsplikten, samverkan, aterkoppling och organisation. Rent praktiskt gick vi tillvaga
pa foljande satt: utsagor som foll under olika teman fargades med olika farger, dessa farger
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kom vi Gverens om, sa att det skulle bli lattare att arbeta vidare tillsammans med utsagorna.
Utsagor som foll under kategorin anmalningsplikten fargade vi gula, utsagor som foll under
organisation fargades blaa, aterkoppling blev réda och samverkan blev gréna. En del utsagor
fargades med flera farger, eftersom de f6ll under flera olika kategorier och pa sa satt blev de
analyserade mer &n en gang.

Vid analysen laste vi de olika utsagorna inom samma kategori, t.ex. de gula som handlade om
anmalningsplikten, och jamforde utsagorna for att hitta likheter och skillnader. Larsson
(1986) skriver foljande om kvalitativ analys: ”Kdarnan i analysen, det fungerande verktyget —
ar jamforelsen mellan olika svar. Man soker standigt efter likheter och skillnader, likheter och
skillnader.” (sid. 31). Vi gjorde pa samma satt med alla de fyra kategorierna. Nar utsagorna
kategoriserats klart, lastes intervjuerna i sin helhet for att sakerstalla att inte ndgon utsaga
hade feltolkats, nar den inte befann sig i sitt sammanhang. Sa smaningom utkristalliserades de
likheter och skillnader som redovisas i resultatdelen.

Reliabilitet

For att sdkerstalla reliabiliteten gjordes provintervjuer dar intervjuguiden prdvades.
Klargorande foljdfragor stalldes under intervjuerna nar sa behovdes, bade fran intervjuaren
och respondenten. Pa sa satt undveks feltolkningar.

Tyvéarr kunde inte alla intervjuerna genomféras med bisittare p.g.a. personliga
omstandigheter. Tva av intervjuerna pa socialtjansten genomfordes utan bisittare. Nar det
uppdagades att intervjuerna pa socialtjansten skulle genomforas pa detta satt, dvs. utan
bisittare, Overvédgdes om intervjuerna skulle ombokas. Beslutet blev att genomféra
intervjuerna, da vi inte ville stalla till besvar for dem som verkligen anstrangt sig for att hitta
tid till intervjuerna. Intervjuerna pa skolan genomférdes med intervjuare och bisittare, som
planerat.

Har detta paverkat studiens reliabilitet? Troligen i mycket begransad omfattning. Det var
under alla intervjuer samma intervjuare och under de fyra intervjuer som bisittaren deltog
behovde bisittaren aldrig assistera intervjuaren. Bisittaren fanns med pa intervju nr 1, 4, 5 och
6. Att bisittaren fanns med under den férsta intervjun och genast darefter kunde ge feedback
till intervjuaren menar vi paverkar reliabiliteten positivt. Dessutom lyssnade bisittaren pa
bandinspelningarna av de intervjuer hon inte kunde delta i och kunde pa sa satt anda fa hora
intervjuerna. Genom att lyssna pa intervjuerna fick bisittaren mojlighet att hora tonfall och
tankepauser, daremot fanns ingen mojlighet att ta del av kroppssprak. Om detta har paverkat
tolkningen av de tva intervjuerna ar svart att saga.

Validitet

Ger da var undersokning en sann bild av det som har undersokts? De fragor som stélldes anser
vi var relevanta for syftet och vi har ingen anledning att tro att nagon av de intervjuade med
avsikt har besvarat fragorna pa ett sadant satt att det skulle paverka undersokningens validitet.
Likasa har foljdfragor stallts for att klargora uttalanden fran intervjupersonerna, sa att risken
for missuppfattningar skulle minimeras. Intervjuerna har bandats och sedan skrivits ut
ordagrant. Under analysprocessen har utsagorna lasts i sitt sammanhang, for att inga
feltolkningar skulle goras.

Det som ar svart att avgora ar huruvida vara egna forutfattade meningar paverkat resultatet.
Eftersom lasaren, redan i inledningen av uppsatsen, blir fortrogen med de forestallningar vi
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hade nar arbetet startade ger det lasaren mojlighet att sjalv ta stallning i den fragan. Var
forhoppning &r att vi sa langt det ar mojligt har stallt dessa tankar at sidan under arbetet med
studien.

Generaliserbarhet

Da undersokningen ar av begransad omfattning ar det naturligtvis svart att dra nagra
langtgaende generella slutsatser. Det som kan sdgas ar att undersokningen i mangt och mycket
bekréftar den tidigare forskning som presenteras i uppsatsen. Det kan darfor finnas anledning
att tro att det resultat vi fatt fram skulle kunna bli resultatet om undersokningen genomfordes i
en storleksméssigt liknande kommun.

Etik

Etikfragan diskuterar vi med utgangspunkt i de fyra krav som tas upp i Vetenskapsradets
skrift Forskningsetiska principer. De fyra kraven &r: informations-, samtyckes-,
konfidentialitets-, samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Informationskravet uppfylldes eftersom syftet med studien tydligt framgick i missivbreven
(Bilaga A och B). Respondenterna blev tillfragade om de ville ta del av den fardiga studien
och fick veta att de i sa fall skulle fa den skickad till sig via E-post. Genom att tacka ja till att
delta i intervjun anser vi att respondenterna har lamnat sitt samtycke.

En etisk fraga som hamnar under konfidentialitetskravet ar att det kan vara kansligt att
besvara frdgor som handlar om anmalningsskyldigheten. Vi var tydliga med att svaren
kommer att behandlas pa ett sadant satt att det inte kommer att roja intervjupersonernas
identitet. Materialet som blev resultatet av intervjun, bade utskrifter och kassettband,
forvarades pa ett sadant satt att ingen obehorig kom at dem. Intervjuutskrifterna och de
bandade intervjuerna inneholl inga namn, sa dven om materialet kommit i oratta hander skulle
det varit svart att identifiera respondenterna. Nar examensarbetet ar godkant har vi for avsikt
att radera kassettbanden och forstora utskrifterna.

De uppgifter vi samlar in kommer endast att anvandas i denna studie och pa sa satt anser vi att
vi uppfyller nyttjandekravet.

Da en god vén anlitades for att skriva ut intervjuerna bor det etiska i detta diskuteras. Detta
tillvagagangssatt gor ju att ytterligare en person far ta del av studiens ramaterial. Att personen
tidigare arbetat som ldkarsekreterare innebar att hon ar val fortrogen med sjukvardens
sekretess och hon visade full forstaelse for att det hon skrev ut skulle betraktas som
sekretessbelagt. Eftersom hon inte har nagot samrére med den verksamhet vi undersokt, fanns
det liten eller ingen risk att hon skulle kanna igen nagon av personerna pa banden. Tyvarr
informerades inte respondenterna om att en utomstaende skulle skriva ut intervjuerna. Att sa
inte skedde berodde pa att vi, vid tiden for intervjuerna, inte var medvetna om att vi hade
mojlighet att fa denna hjalp. Det bor naturligtvis diskuteras huruvida vi har levt upp till de
forskningsetiska principerna. Allra bast hade det varit om vi, innan vi fattade beslut om att
anvanda oss av hjalpen, hade tagit kontakt med respondenterna och fragat dem om det gick
bra att vi anvande oss av var skrivhjalp.

Ytterligare en etisk fraga, som bor diskuteras, ar nar nagon eller nagot beskrivs pa ett
ofordelaktigt sétt i intervjuerna. Pa vilket satt ska dessa utsagor redogoras for i resultatet?
Kvale (1997) papekar att nar sadana har situationer uppstar, maste hansyn tas till
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konsekvenserna for den intervjuade. Da studiens syfte ar att lyfta fram hinder och majligheter
for samverkan anses dessa utsagor vara viktiga att ta med i resultatet. Efter en del
diskussioner och dvervaganden resulterade detta i att vi dven redogor fér dessa utsagor, men
pa ett generellt satt och darfor blir konsekvenserna for respondenterna minimala.
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Resultat

For att underlatta forstaelsen av citaten fran intervjuerna, star det efter varje citat om det ar
personal fran socialtjansten eller personal fran skolan som har sagt det som star skrivet. ”Soc”
star for socialtjansten och ”S” star for skolan. | intervjusvaren forekommer forkortningen IFO
som star for Individ- och Familjeomsorgen, BVC som star for Barnavardscentralen, samt
EVT som betyder elevvardsteam.

Anmalningsskyldigheten

Inom skola och socialtjanst rader en tydlig enighet om vad anmalningsskyldigheten innebér
och att anmélan ska ske da personal oroar sig for att ett barn far illa. Dessutom rader enighet
om att rektor alltid &r delaktig i anmalningsforfarandet. Detta uttrycks bl.a. sa har:

Jag tolkar ju den sa att nar vi ser eller hor att ett barn far illa pa nagot satt sa ar
det var skyldighet att anmala.” (S)

”Alltid rektors ansvar att anmélan kommer in...”” (Soc)

Pa fragan om socialtjansten anser att skolans personal anméler i den utstrackning som sig bor,
sa ar det tydligt att det blivit en forandring de senaste aren, dvs. att idag anméler skolan det
som bor anmalas. Daremot:

”...dom som inte gor det ar BVC, sjukvard och barnpsykiatri som kommer i kontakt
med sa manga familjer. Skola och forskolas anmélningar &r val grundade.” (Soc)

Ytterligare en tydlig enighet rader kring hur man tolkar begreppet barn som far illa. For att
tydliggora vad begreppet innebéar ger intervjupersonerna exempel pa vad det kan vara som gor
att barn far illa: ett eget destruktivt beteende, de utsétter sig sjalva eller andra for fara, de
vistas i olampliga miljcer, de har missbrukande eller psykiskt sjuka foraldrar eller sa kan det
vara bristande omsorg.

Enighet rader ocksa om att det ar béattre att ga den "mjuka vagen” innan det gérs en anmalan.
Med det menas att foraldrarna erbjuds att en socialsekreterare ar med pa ett mote pa skolan,
dar foraldrarna far information om vilken hjalp de kan fa fran socialtjansten. Pa detta sétt kan
foraldrarna sjalva ansoka om hjélp och ingen anmélan behdver goras. En av respondenterna
sager sa har:

Vi bjuder in n&r vi har méte med foraldrarna, dar vi ger foraldrarna tips om att vi
tror nog att ni skulle behova stod av IFO. Ar det ok om vi bjuder in dem till nésta
mote for att se vilket stod och hjalp de kan fa utav dem?” (S)

Genom att fa in en ansokan fran foraldrar den "mjuka vagen” sa slipper ocksa personalen i
skolan att konfronteras med foraldrarna nar skolan har gjort en anmalan. Denna konfrontation
kan vara en mycket obehaglig situation for skolans personal, t.ex.:

’Aven om vi hade haft manga samtal med henne innan men det slutade ju med att vi
gjorde en anmalan. Hon &ste da sin galla éver oss och sade att hon inte hade nagot
fortroende fér 0ss.” (S)

Personalen inom socialtjansten poangterar att de alltid vill ha in en skriftlig anmélan och detta
beror delvis pa att det har hant att skolan har gjort en muntlig anmalan och sedan tagit tillbaka
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den, eftersom lararen inte ville sta for uppgifterna infor familjen. Socialforvaltningen kan
aldrig ga in och stodja en familj enbart utifran rykten, utan for att kunna ga in i en familj kravs
foljande:

Vi har bara tre satt att f en ingang i en familj och det &r ansékan, anmalan och
begéaran om yttrande fran nagon annan myndighet, t.ex. aklagaren.” (Soc)

Enighet mellan skola och socialtjanst rader ocksa nar det handlar om att man kan kontakta
socialtjansten och radfraga, utan att saga namnet pa den person det handlar om. En vanlig
uppfattning i skolan &r att det direkt blir en anméalan om namnet rakar namnas. Daremot sager
en respondent fran socialtjansten sa har:

”Det blir inte en anmalan om man namner namnet vid en anonym forfragan! En myt
man behover sla hal pa! Man kan bli radd att ringa.” (Soc)

Socialtjansten betonar att SoL bygger pa frivillighet och att det &r langt att ga innan LVU blir
aktuell. En av respondenterna uttrycker sig pa foljande satt:

”Glappet mellan den frivilliga SoL och tvangslagstiftningen LVU &r sa stor. Det
finns en grdzon som jag Onskar att man kan tappa till. Frivilligheten ar sa
langtgaende att man kan séga nej till oss nar vi kommer med forslag till insatsen och
LVU kraver sa mycket.” (Soc)

Att Socialtjanstlagen bygger pa frivillighet och att det ar langt att ga till LVU kan vara en
anledning till irritation hos skolans personal. Det kan ju vara sa att familjen eller barnet tackar
nej till insatsen och da hander det ju inget, tycker skolans personal. En respondent fran skolan
uttryckte det pa foljande satt:

’Dom avslutade for han var inte intresserad.” (S)

Om problemen kvarstar &r det viktigt att skolan anméler igen, socialtjansten har da méjlighet
att 6ppna en ny utredning.

”’Det viktiga for oss ar ju att skolan som ser barnet anméler igen om de kdnner oro.
Det kan gora att vi kommer in i familjen och att familjen inser att det &r ett problem.
En ny anmalan ger mgjlighet till att 6ppna en ny utredning.” (Soc)

Tva av respondenterna tar upp vikten av att nar man goér en anmalan, s3 anmaler man sin oro
for barnet. Det &r inte sa att man anmaler féraldrarna.

”En missuppfattning ar att man tror att man anmaler foréaldrarna, man anméler
egentligen sin oro foér det enskilda barnet.”” (Soc)

Ibland kan problem uppsta nar skolpersonal oroar sig for att barnet & mycket oroligt i skolan
och nar man inte finner nagra problem i hemmiljon. Da far skolan forsoka arbeta med
problemet i skolan, sager socialtjansten.

”Ibland blir det problematiskt nar ett barn ballar ur i skolan, pa hogstadiet framfor
allt, utagerar, men man har inget att ga pa nar det galler hemmiljon. /.../ men jag
sager har ni inget att ga pa i familjen, att anmala in i bakgrund och hemmiljo, sa
jobba med barnet i skolan. Skolproblematiken i sig ar inget man kan anmala in till
0ss.”” (Soc)
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Att all personal som arbetar i skolan, dvs. &ven vaktmastare, koks- och stadpersonal, har
skyldighet att anmala till socialtjansten har man kunskap om i ledningen av skolan. Daremot
hander det aldrig att den personalen anmaler och detta beror sakert delvis pa att de har en
annan ledning an skolan. Med olika ledning menas att pedagogisk personal och évrig personal
(ex kok och stad) har olika chefer.

Vi forsoker fa& med dem allt mer nu i behandlingsarbetet. Det &r ju mycket svarare
att fa dem att forsta att dom ska agera. De tycker att det ar ndgon annan som ska ta
hand om det. T.ex. finns mobbing. De kan ju lika gérna ta tag i det. Dar finns det ett
statustankande fortfarande. De kénner sig samre som personer, inte sa viktiga.” (S)

Samverkan och organisation

Under temaomradet samverkan och organisation anvander vi oss av underrubrikerna
Mojligheter for samverkan samt Hinder for samverkan.

Mojligheter for samverkan

Nar vi, i vara intervjuer, fragar om vad som gors for att fa bra samverkan mellan
organisationerna, kommer det upp manga olika sétt man jobbar pa. Det man bl.a. ndmner &r:

e Ungdomsutvecklare (anstéllda av socialtjansten): en &r ute i skolan ca. tre timmar per
dag och &r ocksa pa fritidsgarden. Ibland har en ungdomsutvecklare elevens val pa
skolan.

e Behandlingsassistenter (anstéllda av socialtjansten): en &r placerad pa ungdomsgarden
och jobbar mot skolan.

e Nagon personal fran socialtjansten ar med pa 6:ornas lager, for att knyta kontakter
med de blivande 7:orna.

e En gang i manaden &r personal fran socialtjansten med pd moten med Elev-
halsoteamet.

e Vastbus: for barn med sammansatt problematik. Rektor, omradeschef for IFO och
avdelningschefen fér BUP deltar.

e Skolan hor av sig till socialtjansten och radfragar om fall dar man inte riktig vet hur
man ska forfara, da far skolan rad och stod fran socialtjansten.

e Foréldrautbildningen COPE — Community Parent Education Program: Syftet med
COPE-programmet ar att ge fordldrar verktyg for att forstd och hantera sitt barns
beteende och att starka dem i deras foraldraskap. Ett viktigt syfte ar ocksa att forbattra
samspelet i familjen och att skapa stodjande natverk.

e Art - Aggression Replacement Training: &r ett program som anvénds for att férebygga
och bromsa utveckling av vald och aggressivitet hos ungdomar och unga vuxna.

e Skolan kan bjuda in en socialsekreterare till en elevvardskonferens med foraldrarna,
med fordldrarnas godkénnande.

e Grupper for barn som behdver sociala kontakter och att trana sig i grupp.

Utifran vara intervjusvar kan vi se en skillnad mellan skola och socialtjanst vad galler
samverkansformer. Tydligt ar att socialtjanstens personal & mer insatt i vilka
samverkansformer som finns @n vad skolans personal &r. De chefer vi intervjuat ké&nner till
mer om vilka olika samverkansformer som finns &n 6vrig personal
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Att skolan ar en viktig samarbetspartner for socialtjansten papekar respondenterna. Fran
socialtjansten uttrycks det sa har:

Skolan och forskolan ar var viktigaste samarbetspartner, det far vi inte glomma.
Det maste vi fa att funka pa ett bra satt alltsd™ (Soc)

Vi &r ju helt beroende av skola och dagis, det ar ju dom som ser och representerar
barnen.” (Soc)

I den kommun vi besoker har flera olika saker gjorts for att bygga broar mellan skola och
socialtjanst.  Ungdomsgarden ligger under IFO organisationsmassigt och tre
ungdomsutvecklare finns pa skolan, ndgon av dem finns dar varje dag. En annan del i
samarbetet mellan de bada organisationerna &r att socialtjansten ska delta pa elevhalsométe en
gang i manaden. Bade skola och socialtjanst uttrycker sig om dessa méten pa ett positivt satt:

Det ar var forsta sluss, det ar darfor vi vill ha koppling till det teamet. Forut blev
det kors och tvars och EVT kande sig forbispelade kring manga barn. Nu har man en
battre struktur.” (Soc)

...och sa och vi har haft kontinuerliga méten néar hela elevhalsan traffas pa
fredagar och da har de varit med en gang i manaden sa att vi da skall kunna lyfta
arenden dar vi kanner oro, dar vi ar lite radvilla.” (S)

Nar intervjuerna gors, i slutet av september, har socialtjansten inte varit med pa nagot moéte
annu. Vad det beror pa framgar inte av intervjusvaren.

Alla, som deltog i intervjuerna, papekade vikten av att t.ex. olika samverkansmoten kommer
till stand. En respondent beskriver det sa har:

”Om man nu bara beskriver det vi vill sd ar det ju att fa till stind moten som blir
kontinuerliga dar det ar ett givande och tagande, dar vi jobbar béttre sa att det inte
blir IFO som jobbar med det och vi jobbar med det.”” (S)

Enighet rader om, oavsett vilken organisation man tillhor, att personalen som arbetar inom
socialtjansten bor synliggora sig mer. Respondenterna kommer med olika forslag pa hur
socialtjansten skulle kunna synas mer i t.ex. skolan. Detta skulle kanske ocksa kunna leda till
att den allméanna synen pa socialtjansten skulle avdramatiseras, dvs. att man kan se det som att
man kan fa stod och hjalp i stallet for att socialtjansten skulle vara ett hot. Ett par
respondenters tankar:

”Det &r i alla fall bra att de visar sig och talar om att det finns hjélp.” (S)
Jag tror att de tdnker som sa att socialtjansten star for nagot negativt.” (S)

”Det ar en kansla av att samhéllet kan komma och fatta beslut 6ver nagons huvud™.
(Soc)

Hinder for samverkan

Svarigheter for samverkan kan vara att personal inom de olika organisationerna har olika
yrkesroller och olika utbildning. Ofta har man olika sétt att se pA samma sak. Respondenterna
talar ocksa om att detta ar ett problem. Ett exempel pa detta ar nar man i de bada

22



organisationerna, skola och socialtjanst, anser att ett barn behéver samtalsstéd och har olika
uppfattningar om vem som ar mest l&mpad for att ge barnet det stodet. Vilken utbildning ska
den personen ha som utfor behandlingen? Gar det bra att ungdomsutvecklarna, som har gatt
en kortare kurs om samtal, har samtalsstodet eller bor det t.ex. vara en kurator eller en
psykolog, som har 4-5 ars akademisk utbildning? Sa har kan det uttryckas:

”IFO har haft stérre penningresurs for att utbilda kortutbildning, Art, sddana har
utbildningar. Da blir det sa att de gar in och behandlar, och det har de ju ratt pa ett
satt att gora da de har utbildning, men man kan tanka sig att en som har 4-5 ar i
utbildning, tycker jag da &r en storre person i behandlandet. Dar kan det ju bli som
sa att hur ska vi kunna vara tydliga sa att vi inte klampar in i kvacksalveriproblem.”

(S)

Nagot som ocksa paverkar samverkan ar vad olika termer betyder for de olika yrkesrollerna.
Ordet "utredning” har inte samma innebdrd pa skolan och socialtjansten. For skolans personal
kan det betyda en pedagogisk eller en psykologisk utredning. P& socialtjansten innebar
vanligtvis en utredning huruvida ett barn far illa och behéver nagon form av insats. Féljande
citat uttrycker att man anvénder sig av ordet utredning med olika tolkningar av ordets
betydelse och inom den ena verksamheten forringar man den andra verksamhetens tolkning:

Jooo!! Det finns en grej som har stort mig forstas, det ar ju NN. NN som alltid ser
sig som s& mycket mer. Som faktiskt har gett nagon socialsekreterare en kanga
ibland nar hon har sagt att ’vi har ju den har pagaende utredningen” Da har NN
sagt: Puh! Utredning!” (Soc)

Fran bada verksamheterna kan utldsas en viss frustration éver att organisationen inte ger
béttre forutsattningar att utnyttja varandras kompetenser. Socialtjansten uttrycker att det
numera finns en battre organisation for detta men att det kan utvecklas annu mer:

”Jag tanker nog att alla &r medvetna om att vi ser saker pa olika satt men sen ar min
uppfattning inte pa de aren jag jobbat att det har lyfts pa det sattet att vi ser pa det
pa olika satt, men anda tycker jag att det &r inte lika at hdger och vanster langre
utan mer mot samma hall, men det handlar ju ocksa om att jag tycker att det har
blivit ett battre samarbete. Vi har mer forstaelse for varandras bade organisation
och synsatt™. (Soc)

Det som kan uppfattas som ett hinder for samverkan &ar sekretessen. Det framkommer att
skolans personal uppfattar det som ett storre problem &n socialtjdnstens personal, men dven
socialtjanstens personal skulle ibland 6nska att det var annorlunda:

’Jag tycker nog att vi kunde ha réttigheten att lamna mer information tillbaka till
anmaélaren, men sa ser det inte ut, utan foraldrarnas samtycke. Sa det ar ett hinder,
for det blir frustration nar man far veta att vi avslutat ett arende utan atgard. Sa vet
man inte varfor och vi far inte beréatta.” (Soc)

”Det &r ju socialtjanstens sekretess och ett hinder &ar ju att &ven om vi samarbetar
och dom vill samarbeta med oss sa ar det anda en liten mur emellan.” (S)

Pa skolan uttrycker en intervjuperson att samverkan inte fungerar daligt men att en 6nskan om
att det ska fungera béttre finns:
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Sedan ar det val sa att vi just nu sitter inne i att vi skulle vilja fa det mycket béttre.
Nar man har den kéanslan sa kan det latt bli att man séger att det fungerar inte sa
bra”. (S)

De flesta vi intervjuat anser att det kan vara bra att diskutera om det finns olika syn pa
organisationerna vad géller makt och prestige. Alla som vill ha den diskussionen ar eniga om
att detta inte diskuteras i dagslaget samt att det ar en viktig fraga att ta upp.

”Det kdanns som om det ar otroligt kénsligt. Det ar ju sa, forstar jag, att har man
olika chefer sa ar det valdigt svart att komma at problemet, skolpsykologen har en
rektor, dar har man omsorgschefen, sa det tror jag ligger pa chefsnivd om man skall
kunna prata om vad blir vara roller.”” (Soc)

Pa fragan, om den personliga utbildningen har betydelse for hur man ser pa barnet, skiljer sig
svaren. En anser att det ar viktigt att ta upp det till diskussion medan en annan inte anser att
det ar nagot som ska paverka arbetet da det ar barnet som ska st i fokus.

”’Det &r nog viktigt att prata mer om det, det ligger ju mest hos enskilda hur man
varderar sin egen yrkeskunskap egentligen, om jag ar stolt dver det jag gor sa blir
det ju inte nagot hot att ndgon annan har ett annat fokus, en annan
specialistkunskap, da ser man ju det som ett komplement.” (Soc)

Jag tror nog att alla tanker i forsta hand pa eleven oavsett vilken utbildning man
har. S& kanner jag, eleven i fokus, det ar ju den man i forsta hand vill hjélpa, sen hur
hjalpen blir &r ju beroende pa problemet. Jag tror att fokus ligger déar, har pa skolan
ar det ju i alla fall sa.” (S)

Det som ar valdigt tydligt, nar var analys av organisationen gors, ar att det finns en vilja att
forbattra organisationen for samverkan och att fragor vi tar upp i intervjuerna &r viktiga att
dryfta Gver organisationsgranserna. Att sa inte sker beror enligt intervjupersonerna pa
tidsbrist.

Aterkoppling

Nar en anmalan fran skolan till socialtjansten ar gjord kommer ett brev till skolan om att
anmaélan ar mottagen. Att sa sker finns det kunskap om hos tva av de tre intervjuade i skolan.
Den tredje uttrycker det sa har:

... men det kanske kunde vara som sa att de sa ’nu har vi tagit emot anmalan och
vi jobbar pa fallet”. Nagon feed-back kanske skulle kunna finnas™. (S)

En av de intervjuade menar att om en tydligare aterkoppling gavs skulle
anmalningsbendgenheten 6ka. Skulle information ges om att familjen inte vill samarbeta med
socialtjansten menar intervjupersonen att skolan skulle kunna anméla igen eller forsoka gora
nagot annorlunda. Men om inte sa sker menar intervjupersonen att:

”Det ar sjalvklart sa att det ger den har responsen att det ar viktigt att man gor
anmalan. Om det bara hamnar i en back och férsvinner och man vet inte i vilken sjo
det ar sa blir det sa att det tunnas ut...” (S)
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Nagot som &r intressant bland svaren fran socialtjansten &r de korta och tydliga svar pa fragan
om foraldrar alltid tillfragas om samtycke for att lamna information vidare till skolan. En
svarar:

”Ja, det ar rutin” (Soc)

Medan en annan svarar:
”’Nej, det &r inte rutin, det kan man ju fordndra.” (Soc)

Fragan om hur mycket aterkoppling socialtjansten kan ge till skolan gav olika svar fran olika
respondenter. Man tolkade alltsa socialtjanstlagens sekretess pa olika satt. Nagra tolkade den
sa att ingen aterkoppling alls fick ske, om inte foraldrarna gav sitt tillstand, medan nagra
tolkade det som att viss aterkoppling skedde anda. Har skiljde sig svaren beroende pa vilken
niva man befann sig pa, dvs. om man var chef eller inte. Pa chefsniva var man sakrare pa sin
sak att man kunde vélja att se det som att personen inte lider men av att uppgiften dryftas,
aven om foraldrarna inte gett sitt tillstand.

”...men ibland récker det med att vi kan prata runt ett arende utan att vi bryter
sekretessen... vi kan ibland valja att se det som att de inte lider men. ”” (Soc)

Att de bada undersokta organisationerna har olika stark sekretess utgor i vissa fall ett hinder i
fragan om aterkoppling, det anser alla de intervjuade pa socialtjansten. En av de intervjuade
darifran papekade att sekretessen ar menad som skydd for den enskilde, ndgot som &ven en av
personalen pa skolan framhéll. Nedanstaende citat fortydligar detta.

”Om forvantningarna blir orimliga pa vad man ska ha for informationsutbyte, da ar
sekretessen ett hinder, eller man kan séga som ett skydd fér den enskilde, det kan jag
se att man maste hantera och gdéra upp en struktur sa man inte har orimliga
forvantningar pa samverkan...” (Soc)

Jag tycker ju att man ska ju skydda foréldrarna ocksa nar det galler det som gors
utanfor skolan, jag kan ju tanka mig om det varit jag sjalv sa kanske jag inte skulle
vilja att socialsekreteraren ringer ner och berattar att nu gor vi det och det...” (S)

Pa socialtjansten finns kunskap om att sekretessen ger upphov till mycket frustration i skolan.
Alla vi tillfragat har stor forstaelse for att skolpersonalen vill veta om det hander nagot med
den anmélan de lamnat in.

Som sammanfattning av resultatet kan vi se att det som genomsyrar intervjusvaren &r att det
finns en vilja att samverka fran bada hall. Det ar ocksa tydligt att mojligheterna for samverkan
har blivit battre med aren, samt att en forstaelse for att skola och socialtjanst arbetar utifran
olika forutsattningar finns.
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Diskussion

Foljande avsnitt delas in i tva omraden: Metoddiskussion, dar vi reflekterar Over
forskningsprocessen. | resultatdiskussionen utgar vi ifran studiens syfte och diskuterar vara
resultat fran intervjuerna och kopplar dessa till litteraturen.

Metoddiskussion

I det har avsnittet diskuterar vi aspekter kring hur intervjuundersokningen genomfordes. Vilka
brister och fortjanster har var studie?

Att tva av sex intervjuer genomfordes utan bisittare kan anses som en brist, alla intervjuer fick
da inte samma inramning. Tolkningen av dessa tva intervjuer kan eventuellt ha paverkats och
detta har tidigare tagits upp under reliabilitet. Vi tror dock inte att en eventuell negativ
paverkan har varit sa stor att det dventyrar studiens resultat.

Analysen av intervjuerna kan ségas borja redan vid utskriften av dessa. Att vi inte sjélva skrev
ut intervjuerna gor att vi inte startade analysen forran vi fick utskrifterna i var hand. Vi anser
inte att detta har paverkat var analys namnvart. Antalet intervjuer ar sa fa att det ar mojligt att
komma ihag tonfall etc. som kan téankas paverka analysen. De tva intervjuer som genomfordes
utan bisittare avlyssnade bisittaren innan utskrifterna skedde. Pa sa satt tog dven bisittaren del
av de tva intervjuerna muntligt.

Urvalet av intervjupersoner gjordes med hjalp av omsorgschef och rektor. Dessa fick vélja
nagra av sina medarbetare som de ansag passade in i studiens syfte. Det vi inte vet & om de
valda personerna ar mest representativa for skolan/socialtjansten. Det kan vara sa att de bada
cheferna har valt personer som svarar ratt” enligt dem sjélva. Vi fick dock inte uppfattningen
att det skulle vara sa. Alla intervjuade kandes sakra pa sin sak och trygga i sin yrkesroll. De
har ocksa mangarig erfarenhet fran sina respektive yrken.

Det faktum att det var samma intervjuare under alla intervjuer gjorde att fragorna stalldes pa
likartade satt under alla intervjutillfallena, vilket vi anser vara viktigt for reliabiliteten. Att vi
har intervjuat bade chefer och 6vrig personal, anser vi, har gett studien den bredd som vi
onskade. Om vi endast intervjuat en personalkategori skulle resultatet férmodligen ha sett helt
annorlunda ut. Nu far vi veta hur mycket de olika personalkategorierna vet om samverkan
mellan de bada organisationerna. Tankar om t.ex. de olika organisationernas kunskaper om
samverkan ar viktiga att fa med fran olika nivaer i systemen, eftersom vi har en
systemteoretisk ansats.

Resultatdiskussion

Vilja att samverka

Det som tydligt gar att utlasa ur resultatet ar att det finns en stor vilja att samverka for att pa
bésta satt stdtta de barn som far illa. Sett ur ett systemteoretiskt perspektiv (se figur sid. 12)
finns det mojlighet att bygga hallbara broar for samverkan mellan de bada organisationerna. |
dagslaget finns det sma broar som inte ar sa tydliga for alla personalkategorier. De som &r
mest medvetna om broarna &r rektor och personalen pa socialtjansten.
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Intervjupersonerna redogor tydligt for vilka personer fran socialtjansten som finns i skolan for
att stétta barnen. Bade Socialstyrelsen (2005) och Hindberg (2001) papekar att det ar viktigt
att socialtjansten finns pa skolan. |1 den kommun vi undersokt finns exempel pa att det
fungerar just sa. Ungdomsutvecklare, som ar anstéllda av socialtjansten, arbetar pa skolan alla
dagar i veckan.

Déremot talar intervjupersonerna inte lika mycket om hur samverkan mellan socialtjanstens
och skolans personal ska ske. Ett exempel pa hur personalen i de olika verksamheterna mots,
ar genom att personal fran socialtjansten ska vara med pa elevhalsométen en gang i manaden.
Nar intervjuerna sker i slutet av september har dessa méten annu inte kommit till stand.
Eftersom det finns ett uttalat intresse for att motas for samverkan, i forebyggande syfte, anser
vi att dessa mdten borde vara hogt prioriterade. Sa verkar inte vara fallet, eftersom dessa
moten annu inte har kommit i gang. Vi anser, liksom Lundgren och Persson (2003), att for att
samverkan ska ge basta mojliga resultat, maste motena vara inplanerade sa att alla &r
medvetna om nér och varfor motena ska héllas. Ar alla medvetna om métestiderna i god tid
finns storre mojlighet for att alla kommer och ar val forberedda.

Att samverkan sker, nar det ar frigan om att en anméalan behdver goras, star klart. Bada sidor
tycker det finns en god kommunikation som forbattras hela tiden. | de flesta fall kan den s.k.
mjuka vagen anvandas. Med detta menas att en socialsekreterare finns med pa ett mote med
foraldrarna dar skolan klargér sin oro for barnet.

Vi bjuder in nar vi har méte med féraldrarna, dar vi ger foraldrarna tips om att vi
tror nog att ni skulle behéva stéd av IFO. Ar det ok om vi bjuder in dem till nasta
mote for att se vilket stod och hjalp de kan fa utav dem?” (S)

Under motet kan fordldrarna sjélva ansoka om socialtjanstens hjélp. Att sjalva “anstka”
istallet for att ”bli anmélda”, tror vi, underlattar for en fortsatt god kommunikation mellan
foraldrar, skola och socialtjanst.

En viktig aspekt, att fundera kring, ndr foraldrarna sjélva ansoker om hjélp, ar att en anstkan
om bistdnd av nagot slag (t.ex. stod i hemmet) endast foranleder en undersokning om
bistandet ansékan handlar om. I. Andreasson (personlig kommunikation, 15 december, 2008)
informerar oss om, att nar foraldrarna sjalva ansoker om bistand, gors ingen djupgaende
kartlaggning av barnets hemmiljo, skola, fritid osv. Om skolan anmaler, startas en utredning
om att ett barn eventuellt far illa och denna typ av utredning & mycket mer omfattande. Den
kartlagger barnets hemmiljo, skola och fritid. En sadan utredning ger mojlighet till att ta
hansyn till fler aspekter &n nar en bistandsansokan fran foraldrarna behandlas. Genom en mer
omfattande utredning, visar det kanske sig, att familjen behdver en helt annan insats &n vad
som hade varit fallet om foraldrarna sjélva ansokt om bistand. Det ar alltsa viktigt att vara
medveten om, att det finns en risk att barnet inte far det stod det har ratt till, om foraldrarna
sjalva ansoker om bistand.

Ordet “anmala” for ju tyvéarr tanken till ett brott, ordet finns ju t.ex. med i begreppet
"polisanméla”. Nagot som litteraturen tar upp, som en viktig del, &r just hur spraket anvands i
motet mellan tva organisationer (Socialstyrelsen, 2007). Flera intervjupersoner papekar att det
inte ar fraga om att anmala ett brott som féraldrarna skulle ha begatt. Det &r en oro for att
barnet far illa som anmals till socialtjansten. Att en anmalan gors, innebér att socialtjanstens
personal far méjlighet att utfora det uppdrag de ar alagda, namligen att utreda om ett barn far
illa.
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Det ar intressant att se pa vad olika begrepp betyder i de olika organisationerna. | vara
intervjuer framkommer att ordet “utredning” har helt olika betydelser for skolan och
socialtjansten. For skolans personal &r ordet starkt forknippat med en pedagogisk eller
psykologisk utredning, for socialtjansten betyder det vanligtvis en social utredning som
handlar om huruvida ett barn far illa eller ej. Vetskapen om att det finns olika yrkessprak som
maste samordnas ar otroligt viktig for att undvika missforstand som forsvarar samverkan!

Det som tal att funderas pa a om dagens samverkan sker pa individniva eller pa
organisationsniva. Ungdomsutvecklarna (som ar anstéllda av socialtjansten) arbetar i skolans
lokaler och méter barnen déar. Men finns det en forebyggande samverkan mellan skolans och
socialtjanstens personal? Arbetar skola och ungdomsutvecklarna sida vid sida i samma lokaler
eller ar det nagra delar som berér bada organisationerna? Nar de punkter studeras, om vad
som gors i den undersokta kommunen for att fa bra samverkan, syns det att det ar enskilda
insatser och inte den évergripande organisationen som tas upp. Vi kan inte se att det finns
nagon plan eller nagra mal for hur samverkan ska fungera generellt. Sundell och Colbiérnsen
(1999) framhaller nagra punkter som en rad forskare har kommit fram till underlattar
samverkan:

Klart definierade mal

En adekvat planering for férandringsarbetet

Extra resurser

Fungerande kommunikation inom och mellan bertrda organisationer

Att de som ska genomfora forandringsarbetet forstar beslutet och har kunskap och
vilja att genomfora det

| den undersdkta kommunen ser vi att det finns goda forutsattningar for att samverkan ska
kunna utvecklas ytterligare. Det finns en god kommunikation mellan organisationerna, extra
resurser i form av ungdomsutvecklare samt en vilja att samverka. Det vi ocksa ser dr det som
Danermark (2005) anser behover identifieras, lyftas fram och diskuteras: olika utbildning och
olika satt att se pa och forklara problemet, formella och informella regler samt den
organisatoriska situationen. Vid intervjuerna var det tydligt att dessa faktorer inte varit uppe
till diskussion i de olika verksamheterna, men respondenterna var mycket intresserade av att
fora diskussioner kring t.ex. olika utbildning, regler och organisation.

Utifran detta intresse for diskussioner om olika faktorer som paverkar samverkan, den
kunskap som finns om olikheterna i varandras verksamheter samt den insikt socialtjansten har
om att de dr beroende av skolan som informationskalla, anser vi oss kunna dra slutsatsen att
det finns goda forutsattningar for en fordjupad samverkan. Men, som det ser ut idag, ar det
mer samarbete &n samverkan som géller i den undersokta kommunen.

Verklighetens forutsattningar

Nar en anmalan gors, i var undersokta kommun, rader en tydlig enighet fran vara
respondenter om att rektorn alltid &r delaktig vid en anmalan. En av respondenterna uttrycker
det sa har: "Alltid rektors ansvar att anméalan kommer in.” Har da rektor mer ansvar &n annan
personal for att en anmalan gérs? Om rektor inte anser att anmalan behdéver goras, ar det da
dennes asikt som géller? Gor personalen i sa fall en egen anmalan, som inte rektor star
bakom? | SoL 14 kapitlet 18 star det klart och tydligt att anmalningsskyldigheten “géller dven
dem som é&r anstallda hos sddana myndigheter”. Detta innebér att personal, som kanner oro for
att ett barn far illa, ar skyldig att gora en anmélan, oavsett vad rektor anser.
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For att undvika att personal underlater att géra en anmalan, om rektor inte anser att en sadan
ska goras, bor skolans och socialtjanstens personal ”pa golvet” traffas regelbundet, for att
tillsammans ga igenom vad anmélningsskyldigheten innebér for var och en som arbetar inom
de bada verksamheterna. Olsson (2001) papekar att underlatenhet att anméla kan vara
straffbart for skolpersonal.

En annan mycket intressant utsaga att diskutera och reflektera dver &ar det stora avstandet
mellan SoL och LVU. Respondenten uttrycker sig sa har:

”Glappet mellan den frivilliga SoL och tvangslagstiftningen LVU &r sa stor. Det
finns en grdzon som jag Onskar att man kan tdppa till. Frivilligheten &ar sa
langtgaende att man kan séga nej till oss nar vi kommer med forslag till insatsen och
LVU kréaver sa mycket.” (Soc)

Utifran var erfarenhet som larare, om det som respondenten uttrycker ovan, ar skolans
personal inte sarskilt medveten om att SoL och LVU ar sa langt ifran varandra. Skillnaden
mellan SoL och LVU é&r vasentlig for skolans personal att kdnna till. Anledningen till att
”ingenting hander” kan vara att insatser genom den frivilliga SoL inte har accepterats av
familjen och att tvangslagstiftningen LVU inte kommer pa fraga. Bengtsson och Svensson
(2006) namner att bristande kunskap hos personal kan vara en anledning till att underlata att
anmala.

En annan intressant fraga som kom upp i vara intervjuer ar vad som hander om namnet rakar
namnas pa det aktuella barnet vid en anonym forfragan. En respondent vid socialtjansten
sager klart och tydligt att, &ven om man oavsiktligt rakar sdga namnet, blir det inte nagon
anmaélan: ”Det blir inte en anmalan om man namner namnet vid en anonym forfragan! En myt
man behover sla hal pa! Man kan bli radd att ringa.” Detta kan naturligtvis kdnnas som en
lattnad for skolans personal, genom att det pa sa satt kan vara lattare att ta kontakt med
socialtjansten for att radfraga anonymt. Daremot dyker ett annat dilemma upp: Vad galler for
personalen pa socialtjansten? Vilken skyldighet har personalen pa socialtjansten sjalva om de
far uppgift om att nagot barn far illa? Om vi gar tillbaka till SoL 14 kap. 1 §, sa inser vi snart
att samma skyldighet galler for personal pa socialtjansten som for personal pa skola.
Dessutom star foljande i SoL 3 kap. 2 §:

Socialnamnden skall &ven i ovrigt ta initiativ till och bevaka att atgarder vidtas for

att skapa en god samhallsmiljé och goda forhallanden for barn och ungdom, &ldre

och andra grupper som har behov av samhallets sérskilda stod. Socialndmnden skall i

sin verksamhet framja den enskildes rétt till arbete, bostad och utbildning.
Det star “skall ... ta initiativ till ... att atgarder vidtas” och detta maste i sa fall innebéra att,
om personal pa socialtjansten far kannedom om att ett barn far illa, sa ska de genast initiera
och dppna en utredning. Med andra ord kan inte skolans personal namna namnet pa det barn
forfragan géller, om arendet ar av sadan art att en anmélan &ar oundviklig.

Frost och Skold (1995) papekar att det aldrig ar skolans personal som ska avgdra om ett barn
far illa eller ej. Personalen anmaler en misstanke. Sedan &r det socialtjanstens arbetsuppgift att
starta en utredning. Detta uttrycker vara respondenter ocksa. Daremot sa uttrycker sig en av
respondenterna aven pa foljande satt:

”Ibland blir det problematiskt nar ett barn ballar ur i skolan, pa hogstadiet framfor
allt, utagerar, men man har inget att ga pa nar det galler hemmiljon. /.../ men jag
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sager har ni inget att ga pa i familjen, att anmala in i bakgrund och hemmiljo, sa
jobba med barnet i skolan. Skolproblematiken i sig ar inget man kan anmala in till
0ss.” (Soc)

| det har fallet talar socialtjansten mot sig sjalv. Forst sager de att man ska anméla sin oro for
barnet, men sedan sager de att man inte kan anméla om man inte har nagot att ga pa i
familjen. Sundell och Colbiérnsen (1999) menar att familjerelaterade problem kan visa sig
som skolproblem. Hur ska skolan da forhalla sig till sin oro? Har ar det av oerhort stor vikt att
det finns en tydlighet fran socialtjanstens sida.

Slutsatsen, vi vagar dra, ar att alla maste vara mer insatta i vilka regler som galler, bade for
sin egen och fér skolans/socialtjanstens del. Om vi, liksom systemteorin, relaterar till kartan
och verkligheten, kan vi se det sa har: verkligheten &r lite mer komplicerad an kartan och detta
gor, att det som pa papperet verkar solklart, kan bli oerhort svart att handskas med i en verklig
situation.

Aterkopplingens dilemma

Att de regelverk, som styr de olika verksamheterna, stéller till svarigheter for aterkopplingen
ar alla respondenterna medvetna om. Denna vetskap &r viktig for att samverkan ska kunna
utvecklas. Att fa aterkoppling, kan vara det som gor att man anmaéler igen, antingen samma
barn eller i en helt annan situation. Att sekretessen &r ett hinder for aterkoppling och ett skydd
for den enskilde, framkommer i vara intervjuer. Det som kan underlatta for aterkoppling &r ett
samtycke fran foraldrarna att bryta sekretessen. Tidigare forskning har visat att just
aterkoppling gor att pedagoger anmaler igen (Olsson, 2001; Socialstyrelsen, 2005). Har kan vi
se att kartan (forskningen) och verkligheten (intervjusvaren) dverensstammer.

Vi far ett par mycket intressanta svar, fran socialtjansten, pa fragan huruvida foraldrar alltid
tillfragas om samtycke for att bryta sekretessen. Svaren vi far ar diametralt skilda, namligen
”ja” och "nej”. Vi menar, att om skolans personal kunde vara sékra pa att fragan alltid
stalldes, sa skulle forutsattningarna for aterkoppling dka. Finns en vetskap om att foraldrarna
alltid tillfragas, sa blir forutsattningarna for samverkan mellan familjen, skolan och
socialtjansten optimala. Skolan kan vara saker pa att samverkan kommer att ske pa alla plan,
om familjen givit sitt samtycke till att sekretessen bryts. Om samtycke inte ges, vet skolan att
socialtjanstens ringa information och samarbetsvilja inte beror pa ovilja fran socialtjanstens
sida, utan pa att foraldrarna inte givit sitt samtycke.

Olsson (2001) har skrivit mycket utforligt om sekretessen och samtycke fran foraldrar. Han
menar att, &ven om inte samtycke ges, kan positiva och harmldsa uppgifter alltid ges till den
anmalare som vet att en utredning pagar. Han séger ocksa, att nar en utredning ar klar, kan
socialtjansten ge rad till den personal som gjort anmalan, i vissa fall aven utan samtycke.
Utifran vara intervjusvar ges inte sadan information till var undersokta skola.

Implikationer

Hur kan da det vi kommit fram till anvéandas, for att de barn som far illa och ar i behov av stod
ska fa det battre? Det vi vill framhalla &r, att skolan och socialtjansten behdver planera
noggrant hur samverkan ska ske och vart man vill komma med det arbete som l&ggs ner. Vi
menar, att en bra fungerande samverkan mellan de bada verksamheterna underlattar for de
familjer som behdver stéd.
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Information om vad anmaélningsskyldigheten innebar, for all personal i skolorna samt djupare
kunskap om socialtjanstens mojligheter till aterkoppling, menar vi, skulle innebéra att en
storre andel av de barn som far illa anmaldes. Att dessutom alltid som rutin fraga foraldrarna
om samtycke, ger helt andra mojligheter att kringga sekretessen och pa sa satt 6ka samverkan
med skolan.

Att forandra synen pa socialtjansten, fran ett hot till en hjalp, ar ett omfattande arbete. Detta
arbete, anser vi, maste starta redan pa BVC, dit i stort sett alla foraldrar kommer.
Socialtjansten har har ett stort ansvar for att objektiv information, om socialtjanstens
mojligheter, kommer ut till allmé&nheten. Samtidigt kan inte férnekas att socialtjansten, genom
LVU, har mojlighet att utfora atgarder mot den enskildes vilja. Ett visst hot kommer saledes
alltid att finnas kvar.

Om skolan och socialtjansten vill att socialtjanstens arbete ska k&nnas mindre hotfullt for
"folket pa byn”, foreslar vi, att socialtjansten kan bli inbjuden for att presentera sina tjanster
pa ett foraldramote t.ex. Bland vara intervjusvar finner vi, att manga anser att socialtjanstens
rykte ar ofortjant daligt. Borde det inte da ligga i bade skolans och socialtjanstens intresse att
pa ett avslappnat satt redogora for socialtjanstens verksamhet? Genom att foraldrarna far
kannedom om skolans absoluta anmaélningsskyldighet och vad den innebér, underlattas
dialogen med foraldrarna, nar en anméalan ar pa gang. Socialstyrelsen (2005) skriver, att
information om socialtjanstens mojligheter, kan ges till foraldrarna redan pad BVC. Nagon
sadan information finns inte i den kommun vi har undersokt. Darfér ar det av annu storre
intresse att skolan ger foréldrarna denna upplysning. Ges detta, som en allman information
vid ett mote varje ar, kommer ingen att behdva kanna sig utpekad. Fragan som dock alltid
kommer att kvarsta, ar om de foraldrar, som verkligen behdver informationen, infinner sig pa
denna typ av moten.

Fortsatt forskning

Négon har sagt att forskning ger fler fragor &n svar. Sa ar dven fallet i var studie. Nagra av
fragorna presenteras har som forslag pa fortsatt forskning i amnet.

Socialstyrelsen (2007) menar att utvardering ar en viktig del i samverkan. Hur det gar till i
den aktuella kommunen vet vi inget om. Daremot &r det ytterst intressant om och i sa fall hur
utvérderingar gors. Regelbundna utvérderingar och uppfdljningar borde utveckla samverkan
mellan skola och socialtjanst. Nagot som ar &n mer intressant att forska vidare om, ar det som
Drugli (2003) samt Bergmark och Lundstréom (2008) tar upp, ndmligen vilka positiva effekter
samverkan har for den enskilda individen?

En fraga, som vi stallde under intervjuerna, ar ifall all personal pa skolan &r medvetna om att
de har en personlig anmalningsskyldighet. Det vore intressant att tillfraga t.ex. koks- och
stadpersonal om de fatt information om detta. Vidare skulle det vara spannande att folja upp
hur de i sa fall fatt informationen och av vem, om de nagon gang anmalt eller funderat dver
om ett barn far illa. Vem &r ansvarig for att upplysa dem om anmalningsskyldigheten?

Néagot som beror alla, &r att var och en bor anmala, om de misstanker att ett barn far illa.
Socialstyrelsen (2005) anser att “&ven allménheten och de myndigheter som inte &r
anmalningsskyldiga enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL behdver fa information om den
rekommendation att anmala som finns.” (sid. 18). Hur vélinformerade &r t.ex. ungdomsledare,
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som traffar barn och ofta aven foréldrar, pa ett annat sétt an vad skolans personal gor. Finns
det i de olika foreningarnas ledarutbildningar nagon del som tar upp vilka mojligheter
socialtjansten kan erbjuda familjer som behover stdd och informeras ledarna om SoL kap. 14
18?

Slutord

Hur ar det da i var undersokta kommun? Fungerar samverkan? Nja, skulle nog bli svaret pa
fragan. Det, som vi ser, ar mer samarbete &n samverkan. Som vi har forstatt det, finns inga
konkreta mal for det arbete som bedrivs av de bada organisationerna tillsammans och det ar
ett villkor fér samverkan. Men detta samarbete &r absolut till gagn for de barn som far illa
eller &r i behov av sarskilt stod. Det som ar gladjande &r att viljan, att se till barnens bdsta, ar
stor och att dialog mellan de olika organisationerna finns.

Var 6nskan &r att nagon, genom att lasa vart arbete, far insikt i hur viktigt det ar for de barn
som far illa, att det finns vuxna omkring dem som vagar vara vuxna och som vagar stélla sina
egna behov at sidan for att se och hjdlpa. Vi vill ocksa formedla de majligheter som
samverkan mellan skola och soualtjanst ger. Till sist vill vi stalla den obekvama fragan: Ar
det barnets eller mitt basta jag tanker pa nar jag avstar fran att anméala en misstanke?
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Bilaga A

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik och didaktik

Specialpedagogiska programmet

En intervjustudie, i en kommun, om samverkan mellan skola och
socialtjanst, med fokus pa anmalningsplikten

Till omsorgschefen!

| vart samhélle lever barn i familjer som har svarigheter att tillfredsstélla sina barns basala
behov, pa grund av missbruk, psykisk ohalsa eller av andra orsaker. Vi som arbetar i skolan ar
skyldiga att géra en anméalan om vi befarar att ett barn far illa. For att det ska bli s& bra som
mojligt for barnet da en anmalan gors, maste skola och socialtjanst samverka pa basta sétt.
Genom att studera samverkan mellan dessa verksamheter kan vi dra lardomar sa att
samverkan kan bli &xnu battre. Den aktuella studien har som syfte att belysa hur personal i
skola och socialtjanst beskriver samverkan, med fokus pa anmalningsplikten. Studien ska
resultera i ett examensarbete i specialpedagogik.

Vi har onskemal om att fa intervjua dig som omsorgschef och tva socialsekreterare. Darfor
ber vi dig att hjalpa oss att komma i kontakt med tva socialsekreterare. Av vikt for var studie
ar att socialsekreterarna har erfarenhet av att ha varit med om att ta emot en anmélan. En
intervju berdknas ta max. en timma och vi har for avsikt att genomféra dem under vecka 38
och 39. Intervjusvaren behandlas sjélvklart med full konfidentialitet fér respondenterna.

Onskar du ytterligare upplysningar om den aktuella studien far du gdrna ringa pa
0322-61 15 92 (Jeanette) eller 033-41 87 37 (Malin). Du kan &ven maila oss pa
jeanette.ingelhag@telia.com eller malin@gadden.se

Vi hor av oss till dig per telefon och vi vore valdigt tacksamma om du och din personal skulle
kunna hjélpa oss i var studie.

Jeanette Ingelhag Malin Larsson Ingela Andreasson
Léarare Larare Handledare
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Bilaga B

GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen for pedagogik och didaktik
Specialpedagogiska programmet

En intervjustudie, i en kommun, om samverkan mellan skola och
socialtjanst, med fokus pa anmalningsplikten

Till rektor!

| vart samhélle lever barn i familjer som har svarigheter att tillfredsstélla sina barns basala
behov, pa grund av missbruk, psykisk ohalsa eller av andra orsaker. Vi som arbetar i skolan ar
skyldiga att gora en anméalan om vi befarar att ett barn far illa. For att det ska bli s& bra som
mojligt for barnet da en anmélan gors, maste skola och socialtjanst samverka pa bésta satt.
Genom att studera samverkan mellan dessa verksamheter kan vi dra lardomar sa att
samverkan kan bli d&nnu béttre. Den aktuella studien har som syfte att belysa hur personal i
skola och socialtjénst beskriver samverkan, med fokus pa anmalningsplikten. Studien ska
resultera i ett examensarbete i specialpedagogik.

Vi har 6nskemal om att fa intervjua dig som rektor, en specialpedagog och en pedagog pa din
skola. Darfor ber vi dig att hjalpa oss att komma i kontakt med en specialpedagog och en
pedagog. Av vikt for var studie ar att specialpedagogen och pedagogerna har erfarenhet av att
ha varit med om att gora en anmalan. En intervju berédknas ta max. en timma och vi har for
avsikt att genomfora dem under vecka 38 och 39. Intervjusvaren behandlas sjélvklart med full
konfidentialitet for respondenterna.

Onskar du ytterligare upplysningar om den aktuella studien far du garna ringa pa
0322-61 15 92 (Jeanette) eller 033-41 87 37 (Malin). Du kan &ven maila oss pa
jeanette.ingelhag@telia.com eller malin@gadden.se

Vi hor av oss till dig per telefon och vi vore véldigt tacksamma om du och din personal skulle
kunna hjalpa oss i var studie.

Jeanette Ingelhag Malin Larsson Ingela Andreasson
Léarare Léarare Handledare
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Bilaga C

Intervjuguide

Pedagoger/specialpedagog:
Allméant om bakgrund: utbildning, tjanst, tjanstear.

Anmalningsplikten
Vad har du for erfarenhet av att géra anmalningar till socialtjansten pga. misstanke om att ett
barn far illa?

Foljdfraga: vem star for anmalan?
Hur vill du beskriva pedagogers, rektors och socialtjanstens ansvar vid en anmdlan om
misstanke om att ett barn far illa
Hur tolkar du anmélningsskyldigheten?

Tolkar dina kollegor anmalningsskyldigheten pa samma satt?

Samverkan
Har ni som pedagoger nagot forebyggande samarbete med socialtjansten?
Radfragar ni socialtjansten anonymt?
Beskriv garna ett sadant fall och vad som blev resultat av det samtalet.
Vilken kunskap har du om vad som sker efter det att en anmélan gjorts?
Vad vet du om socialtjanstens sekretessregler?
Hur paverkar de olika sekretesserna ert samarbete?

Aterkoppling

Vad &r din erfarenhet av aterkoppling till skolan efter det att en anmalan gjorts?
Vad bestod aterkopplingen i, information om vad som hander/att nagot hander
etc.

Vad har aterkopplingen for funktion for dig i din yrkesroll?

Vad har aterkopplingen for funktion for barnet?

Ges aterkoppling vid varje anmalan? Om inte, vad tror du det beror pa?

Finns det ndgon typ av "debriefing” for den som anmalt? Var gor personalen av sina kanslor?

Organisation
Beskriv rutiner pa skolan vid en anméalan om att ett barn far illa.
Anser du att dessa rutiner ger bra bas for personalen?
Hur ser samarbetet med socialtjansten ut?
Fore, under och efter att en anmalan gjorts?
Anser du att ni utnyttjar alla kompetenser pa basta satt for att stodja barn som faller under
anmalningsplikten?
Hur skulle en "idealsamverkan” mellan skolan och socialkontoret se ut?
Ar alla medvetna om att de olika yrkeskategorierna har olika utbildning och darfor olika satt
att se pa problemet?
Olika yrkesgrupper har olika prestige och makt. Ar detta nagot som diskuteras?
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Rektor:
Bakgrund: utbildning, tjanst, tjanstear.

Anmalningsplikten
Vad har du for erfarenhet av att géra anmélningar pga. misstanke om att ett barn far illa?
Foljdfraga: vem star for anmalan?
Hur vill du beskriva pedagogers, rektors och socialtjdnstens ansvar vid en anmalan om
misstanke om att ett barn far illa?
Hur tolkar du anmalningsskyldigheten?
Tolkar dina kollegor anmalningsskyldigheten pa samma satt?
Tror du att skolan personal ar medvetna om att anmalningsplikten géller alla som arbetar pa
skolan? Om inte vad gor du for att forandra detta?

Samverkan
Har skolan nagot forebyggande samarbete med socialtjansten?
Radfragar ni socialtjansten anonymt
Beskriv gérna ett sddant fall och vad som blev resultat av det samtalet.
Vilken kunskap har du om vad som sker efter det att en anmélan gjorts?
Vad vet du om socialtjanstens sekretessregler?
Hur paverkar de olika sekretesserna ert samarbete?

Aterkoppling

Vad &r din erfarenhet av aterkoppling till skolan efter det att en anmalan gjorts?
Vad bestod aterkopplingen i, information om vad som héander/att ngot hander
etc.

Ges aterkoppling vid varje anmalan? Om inte vad tror du det beror pa?

Finns det nagon typ av "debriefing” for den som anmélt? Var gor personalen av sina kéanslor?

Organisation
Beskriv rutiner pa skolan vid en anméalan om att ett barn far illa.
Anser du att dessa rutiner ger bra bas for personalen?
Vilken roll har du vid en anmélan?
Hur ser samarbetet med socialtjansten ut?
Fore, under och efter att en anmalan gjorts?
Anser du att ni utnyttjar alla kompetenser pa basta satt for att stodja barn som faller under
anmaélningsplikten?
Hur skulle en ”idealsamverkan” mellan skolan och socialkontoret se ut?
Ar alla medvetna om att de olika yrkeskategorierna har olika utbildning och darfor olika satt
att se pa problemet?
Olika yrkesgrupper har olika prestige och makt. Ar detta nagot som diskuteras?
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Socialtjansten

Chef, socialsekreterare:

Bakgrund: uthildning, tjanst, tjanstear...
Beskriv kortfattat organisationen

Anmalningsplikten
Vad har du for erfarenhet av att géra anmélningar pga. misstanke om att ett barn far illa?
Foljdfraga: vem star for anmalan?
Hur vill du beskriva pedagogers, rektors och socialtjdnstens ansvar vid en anmalan om
misstanke om att ett barn far illa?
Hur tolkar du anmalningsskyldigheten?
Tolkar dina kollegor anmalningsskyldigheten pa samma satt?
Anser ni att personalen pa kommunens skolor anméler i den utstrackning som sig bor?

Samverkan
Har socialtjansten nagot forebyggande samarbete med skolan?
Radfragas socialtjansten anonymt av skolan?
Beskriv garna ett sddant fall och vad som blev resultat av det samtalet.
Hur paverkar de olika sekretesserna ert samarbete?

Aterkoppling

Vad &r din erfarenhet av aterkoppling till skolan efter det att en anmalan gjorts?
Vad bestod aterkopplingen i, information om vad som hander/att nagot hander
etc.

Ges aterkoppling vid varje anmalan? Om inte nar valjer ni att ge aterkoppling?

Tillfragas alltid foraldrarna om samtycke for att Iamna information vidare till skolan?

Vilken information kan lamnas utan foréldrars samtycke?

Organisation
Beskriv rutiner pa soc. vid en anméalan om att ett barn far illa.
Hur ser samarbetet med skolan ut?
Fore, under och efter att en anmalan gjorts?
Anser du att ni utnyttjar alla kompetenser pa basta satt for att stodja barn som faller under
anmaélningsplikten?
Hur skulle en ”idealsamverkan” mellan skolan och socialkontoret se ut?
Ar alla medvetna om att de olika yrkeskategorierna har olika utbildning och darfor olika satt
att se pa problemet?
Olika yrkesgrupper har olika prestige och makt. Ar detta nagot som diskuteras?
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