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Titel: Kaérlekens konstruktion
— En intervjustudie om att leva polyamordst, relationsanarkistiskt eller icke-
monogamt i ett monogamt samhalle

Forfattare: Ylva Gellerstedt och Lisa Petersson

Syftet med denna uppsats ar att problematisera tvasamhetsnormen genom att underséka hur
personer som Kallar sig polyamordsa, relationsanarkister eller medvetet icke-monogama forhaller
sig till normer for karlek, vanskap och relationer, med fokus pa normen om tvasamhet. Vi
undersoker hur det kan upplevas att bryta mot denna norm och vilka reaktioner dessa personer
moter fran omgivningen. Vi har anvant oss av feministiskt poststrukturalistiskt och queerteoretiskt
perspektiv som forstaelseram. Vara fragestallningar &r:

e Hur beskriver intervjupersonerna sina tankar och erfarenheter av att leva icke-monogamt?

e Hur resonerar intervjupersonerna kring och forhaller sig till normer for karlek och
relationer?

e Hur upplever de omgivningens reaktioner pa- och bemdtande av uttryckta icke-monogama
tankar, k&nslor och praktiker?

Undersokningen bygger pa kvalitativa intervjuer med sju personer som har olika satt att tanka
kring och utforma néra relationer. Deras gemensamma namnare dr en Kritik av normativa
relations- och karleksideal. Studien visar att en central fraga for dessa personer ar att ha ett aktivt
och reflekterande forhallningssatt till nara relationer utan fardiga mallar och forestéllningar om
vad en relation ska innehdlla. Ett framtradande synsatt ar att varje relation &r unik och inte behover
std i konkurrensstéllning med andra relationer. Ur detta synsatt kommer en 6ppenhet att ha flera
intima och karleksfulla relationer samtidigt. Nagra vill utmana normerna for vanskap genom att
vanskapsrelationers status uppvarderas och reglerna for vanskap och karlek ifragasatts. Det finns
en kritik mot det varde som den tvasamma karleksrelationen tillméts pa bekostnad av andra
relationer. De intervjuade betonar ocksa att ha ansvarsfulla och jamlika nara relationer. Vi ser att
det ar mojligt att utforma nara relationer pa sitt eget satt, men det ar inte utan att det mater
motstand. Det ar framst bejakandet av karleksfulla relationer med flera samtidigt som é&r
kontroversiellt. Intervjupersonerna moter positiva reaktioner fran omgivningen, men ocksa
ifragasattande, osynliggorande och diskriminering. Den direkta diskrimineringen tar sig bland
annat uttryck i en diskvalificering av alternativa satt att utforma nara relationer pa. Det kan da vara
pa individuell niva, till exempel genom negativa kommentarer men ocksa pa institutionell niva i
form av att inte kunna ge sina partners lika legal status. Indirekt diskriminering sker genom att den
monogama livsstilen premieras pa olika satt, bland annat genom att forutsatta att alla lever
monogamt, eller att vardera den monogama livsstilen som mer efterstravansvard.

Nyckelord: Polyamori, relationsanarki, icke-monogami, tvasamhet



Forord

Arbetet med denna uppsats har gett oss mycket att tanka pa i yrkesrollen som socionom nar
det galler forestallningar om karlek och relationer, men aven pa personligt plan. Det har varit
otroligt intressant att utforska en norm som innan lag som en slgja for vara dgon.

Vi vill borja med att tacka var handledare Viveka Enander som har kommit med konstruktiv
Kritik, peppat 0ss nar vi ként oss nere och satt stopp nar arbetet borjade bli for vidlyftigt. Vi
vill ocksa tacka Hanna Wickstrom som introducerade oss for feministisk poststrukturalism.
Och framfor allt vill vi tacka vara underbara intervjupersoner for att de ville dela med sig av
sina tankar och erfarenheter!

Ylva Gellerstedt & Lisa Petersson Goteborg 2009
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Del 1
1. Introduktion

Inledning

Varfor ar det en sadan sjalvklarhet att bara vara tillsammans med en person at gangen? Varfor
inte vara ihop med flera samtidigt? Hur skulle det vara om man kunde ha kérleksrelationer
ungefar pa samma satt som vanskapsrelationer, med flera unika relationer som inte
konkurrerar med varandra? Eller att 6verhuvudtaget inte gora nagon skillnad mellan véanskap
och karlek? Vi blev intresserade av dessa fragor efter att ha sett en paneldebatt om
relationsanarki fran Stockholm Pride pa www.andie.se. | debatten ar det fyra personer som
beskriver hur de fann att de inte passade in i mallen av monogamt begér och beslutade sig for
att skapa relationer pa sina egna sétt.

Utifran detta borjade vi fundera 6ver hur vi ser pa relationsskapande, vad vi betraktar som ratt
och fel, sunt, osunt, normalt, onormalt osv. Vi kom pa att detta ar ett mycket angelaget &mne
for socionomer att reflektera kring, eftersom vi arbetar ndra manniskor och involverar 0ss i
deras liv och relationer med andra. Om vi har en oreflekterad syn pa karleksférhallanden och
néra relationer ar det latt hant att vi inte ser de verkligheter som faller utanfor ramarna for
vara forestallningar. Det kan innebéra osynliggorande och diskriminering av manniskor som
vill leva eller lever pa sétt som inte ryms inom normen. Nér vi borjade diskutera detta blev det
tydligt for oss att normen om tvasamhet i karleksrelationer ar ett av de mest grundlaggande
fundamenten i vart samhalle i fraga om hur vi ser pa och organiserar vara relationer till
varandra. Det dr en norm som &r sa inrotad i var kultur att den ofta tas helt fér given och
darmed blir nast intill osynlig. Vi blev intresserade av att titta narmare pa hur normen om
tvasamhet i karleksrelationer egentligen ser ut, vad den innehaller, hur vi ser pa varandra, vad
vi gor med varandra i vara relationer och varfor det ser ut som det gor. Det har &r stora
omraden som séllan har blivit problematiserade i forskning eller allman samhéllsdebatt trots
att forskning om normer eller normalitet har pagatt lange, till exempel inom omraden som
handlar om kon/genus, sexualitet, klass, och etnicitet. Vi kan givetvis inte undersoka hela
detta omrade i en c-uppsats utan har varit tvungna att avgransa oss. Som socionomer &r Vi
intresserade av manniskors liv och upplevelser i samhéllet. Vi har darfor gjort
samtalsintervjuer med personer som skapar nara relationer pa ett satt som bryter mot normen
om tvasamhet. Vi har gjort detta for att synliggdra beréattelser om att skapa relationer pa sitt
eget satt, for att fa mer insikt i olika satt att tanka och leva i frdga om organisering av karlek,
sex, intimitet, narhet och véanskap. Vi vill ocksa ta reda pa vad dessa manniskor maéter nar de
valjer en vdg som inte samstammer med majoritetssamhéllets satt att organisera eller vérdera
ndra relationer. Pa detta satt kan vi upptacka, problematisera och diskutera samhéllets normer
och strukturer inom dessa omraden. Det finns manga olika satt att tanka, kdnna och leva som
bryter mot tvasamhetsnormen. Vi har traffat personer som kallar sig polyamordsa,
relationsanarkister, medvetet icke-monogama eller som anser att de lever, tdnker eller kanner
pa ett satt som kan associeras med dessa begrepp.

Vi vill i denna uppsats anknyta till den forskning som gjorts om normer pa sexualitetens
omrade, framforallt inom queerforskningen, och anvanda dess verktyg for att undersoka den
monogama normen samt synliggora alternativ. Vart arbete kan darfor ses som
tvarvetenskapligt dar vi framst ror oss inom falten sociologi, genusvetenskap och socialt
arbete.


http://www.andie.se/

Centrala begrepp

Eftersom de begrepp vi anvander kan vara nya for manga vill vi inledningsvis forklara vad
vara mest centrala begrepp star for. Begreppsforklaringarna ar ocksa tankta att ge en
introducerande bakgrund till &mnet varfor vi har valt langre forklaringar till de mest centrala
begreppen.

Monogami — betyder enligt Nationalencyklopedin “engifte, principen att en person vid en
given tidpunkt endast far vara gift med en make/maka”!. Monogami brukar ocksd anvandas
med betydelsen exklusiv tvasamhet/parforhallande, en intim relation enbart mellan tva
personer utan att vara gifta. Historiskt sett har monogami varit mindre vanligt &n polygami i
vérlden men i véstvarlden &r monogami idag val etablerat?.

Seriell monogami — kallas en ordning dar det inte &r acceptabelt att ha mer &n en
sexualpartner t gdngen men accepterat att ha flera partner under sin livstid.®

Icke-monogami — Ett paraplybegrepp for relationspraktiker som inte stimmer 6verens med
monogamins mall®. Vi anvander detta begrepp i vara fragestaliningar for att inkludera alla
intervjupersonerna.

Medveten icke-monogami (Responsible non-monogamy) — Ett begrepp som uppkom i USA
bland dem som pa ett medvetet och ansvarsfullt satt ville ha sexuella och/eller karleksfulla
relationer med fler &n en person. Ur denna rorelse utvecklades sa smaningom begreppet
polyamori for att satta ord pa den del som berér kérlek och for att ha ett eget begrepp som inte
utgar ifrdn monogamin som norm®.

Oppet forhallande — Ett karleksforhallande dar parterna ar fria att ha sexuella forbindelser
och vara intima med andra utanfor relationen, utan att betrakta det som otrohet.®

Polyamori — Betydelsen av begreppet polyamori &r under pagaende debatt och beskrivs olika
i litteratur kring polyamori’ . Enligt den litteratur vi last betyder polyamori en relationsform
dar det &r mojligt och meningsfullt att ha intima, kérleksfulla och sexuella relationer med flera
partners samtidigt. Polyamori betyder ocksa férmagan att bli kar i flera personer samtidigt
eller att bejaka karlek till fler &n en person, det handlar dd om kanslan, viljan, valet, begaret
eller laggningen mer an om praktiken. Skillnaden mellan polyamori och “6ppet forhallande”
ar att polyamoribegreppet mer betonar langvariga eller jambordiga forbindelser med fler
partners, medan "oppet forhallande” ofta utgar fran ett par som har en primar relation men
som kan ha andra “vid sidan om”, oftast sexuellt. Tre eller fler personer som har
partnerforhallande med varandra och kallar sig polyamordsa kan ocksa ha ett 6ppet eller slutet
forhdllande gentemot dem utanfor forhdllandet.” Polyamori finns &nnu inte i

! Nationalencyklopedin: Sokord: Monogami. Hamtat fr&n <www.ne.se> januari 2009

2 Wikipedia: Sékord: Monogami. Hamtat fran <www.wikipedia.org> januari 2009

® Wikipedia: Sokord: Seriell monogami. Hamtat frdn <www.wikipedia.org> januari 2009

* Wikipedia: Sékord: Non monogamy. Hamtat frén <www.wikipedia.org> januari 2009 i fri versattning av 0ss.
® Elisabeth Sheff (2005): Polyamorous Relationships: Exploring Community, Gender, Family and Sexuality. Ann
Arbor: ProQuest Information and Learning Company

® Wikipedia: Sokord: Oppet férhéllande. Hamtat fran <www.wikipedia.org> januari 2009

" Christian Klesse: “Polyamory and it’s ‘Others’: Contesting the Terms of Non-Monogamy” i Sexualities 2006; 9
& Sheff 2005

® Kevin Lano (1995): “The History of Non-monogamous Lifestyles” i Lano, Kevin/Parry, Claire (red): Breaking
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Nationalencyklopedin eftersom det &r ett relativt nytt begrepp, atminstone i Sverige. I USA
har det cirkulerat i cirka tva decennier. Polyamori bestar av tva ord poly-, vilket kommer fran
grekiskan och betyder mangen™®, och amori vilket star for karlek. Amori kommer av Amor,
vilket var “personifieringen av karlek i den romerska forestallningsvarlden”**. Enligt bade
Sheff och Klesse ar begreppet valt just pd grund av dess fokus pa karlek mer &n sex™ 3. Och
ocksa till skillnad fr&n polygamin som fokuserar pé aktenskapsformen, manggifte*.

Poly — | texten anvander vi oss ibland av ordet poly for att tacka in alla flersamma relationer.
Till exempel “att leva poly” och "att ha polyrelationer” betyder att ha néra relationer med fler
an en, men det behGver da inte vara i betydelsen polyamori.

Relationsanarki — "Relationsanarkin ifragasatter de strukturer i samhéllet som styr och satter
ramarna for alla former av relationer mellan ménniskor”™®. Det innebér bland annat att man
inte  gor nagon vasentlig skillnad pa Karleksrelationer och vanskapsrelationer.
Relationsanarkister vill inte vérdera vissa slags relationer som viktigare an nagra andra. De &r
ocksa kritiska till fardiga etiketter och koncept kring relationer, till exempel att det &ar givet
vad som menas med kérleksrelation eller flickvan/pojkvan. Dessa begrepp ar fyllda med ideal
och vérderingar vilket begransar mojligheten att skapa relationer pa sitt eget satt utifran varje
unik relation. Relationsanarkister delar inte upp relationer i partners och icke-partners, utan
later varje relation utvecklas pa sitt eget satt. En konsekvens av detta ar att relationsanarkister
ofta har flera sexuella, kara och/eller intima relationer samtidigt. Detta skulle utifran en
mononormativt tdnkande kunna definieras som polyamori men eftersom relationsanarkister
vill frigora sig fran normerande kategorier ifragasatts polyamoribegreppet av dessa. De menar
da att begreppet polyamori & normerande och varderande pa samma sétt som monogami
(eller monoamori) eftersom det utgar fran en norm om att skapa exklusiva karleksrelationer
dar man urskiljer viss slags karlek och intimitet fran annan.*

Tvasamhetsnorm — Normen att vara tva i karleksrelationer, dktenskap och partnerskap. |
denna uppsats anvander vi begreppet synonymt med parnorm och mononorm. Tvasamhet
beskrivs i Nationalencyklopedin som “néra relation mellan tva personer som i viss man

hammar deras kontakter med andra manniskor”*’.

Nara relationer — Vi anvander begreppet nédra relationer som ett samlingsbegrepp for
karleksrelationer, intima relationer, sexuella relationer, familjerelationer, vanskapsrelationer,
partnerrelationer, aktenskapsrelationer, mm. Eller rattare sagt for alla relationer som en person
sjalv definierar som néra. Ovan uppréknade begrepp kan vara problematiska att anvanda
eftersom det finns en mangd normativa forestallninger om vad de innebdr. Genom att prata
om néra relationer hoppas vi kunna inkudera alla de relationer som &r i fokus i denna uppsats.
Ibland anvander vi oss anda av till exempel karleksrelation eller vanskapsrealtion eftersom det
ar vasentligt att prata om utifran de nu radande forestallningarna om dessa begrepp.

the Barriers to Desire. New Approaches to Multiple Relationships. Nottingham: Five Leaves Publications

19 Nationalencyklopedin: Sokord: Poly. Hamtat frén <www.ne.se> januari 2009

1 Nationalencyklopedin: Sékord: Amori. Hamtat frdn <www.ne.se> januari 2009

'2 Sheff 2005

3 Klesse 2006

1 Sheff 2005

> Hamtat frdn <www.relationsanarki.info>

1® Wikipedia: Sokord: Relationsanarki. Hamtat fran <www.wikipedia.org> januari 2009
7 Nationalencyklopedin: Sokord: Tvésamhet. Hamtat frdn <www.ne.se> februari 2009
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Syfte och fragestallningar

Vart syfte med uppsatsen &r att problematisera tvasamhetsnormen genom att undersoka hur
personer som kallar sig polyamordsa, relationsanarkister eller medvetet icke-monogama
forhaller sig till normer for karlek, vanskap och relationer, med fokus pa normen om
tvadsamhet. Vi vill ta reda pa hur det kan upplevas att bryta mot denna norm och vilka
reaktioner dessa personer méter fran omgivningen.

Fragestéllningar:

e Hur beskriver intervjupersonerna sina tankar om, och erfarenheter av, att leva icke-
monogamt?

e Hur resonerar intervjupersonerna kring, och forhaller sig till, normer for karlek och
relationer?

e Hur upplever de omgivningens reaktioner pa, och bemdtande av, uttryckta icke-
monogama tankar, kénslor och praktiker?

Bakomliggande syfte

Ett mer 6vergripande syfte med uppsatsen ar att synliggora satt att skapa karleksrelationer
andra an tvasamhet, for att 6ppna for reflektion kring normer och vérderingar for karlek och
relationer. Vi vill 6ka medvetenheten om vad dessa normer kan innebdra fér manniskor for att
motverka osynliggorande och diskriminering.

Avgransningar

Vi valde till en borjan att avgransa arbetet till att handla om polyamori &ven om det var det
”par-normbrytande” vi var mer intresserade av &n sjalva polyamorin i sig. Vi valde denna
avgréansning for att arbetet skulle bli allt for omfattande och spretigt om vi skulle ta upp alla
fenomen som kan tankas bryta mot tvasamhetsnormen, till exempel att leva ensam, “6ppna
relationer”, polygama aktenskap eller "swinging”". Ju langre arbetet fortskred upptackte vi att
denna avgransning var ganska komplicerad. De intervjupersoner som nappade pa var
annonsering efter personer som kallar sig polyamordsa beskrev en ambivalens till att anvénda
fasta bestdmda kategoriseringar Over sig sjalva. Flera sa att de "lever poly” men inte alltid
kallar sig det. Vi valde darfor att i ett tidigt skede utvidga vart undersékningsomrade till att
handla om personer som Kkallar sig polyamordsa, relationsanarkister, medvetet icke-
monogama eller som anser att de lever, tanker eller kdnner pa ett satt som kan associeras med
dessa begrepp. Anledningen till att vi valde just polyamori, relationsanarki och medveten
icke-monogami &r att vi tycker oss se att detta ar ndgot nytt som ar i rérelse, som skiljer sig
fran andra mer traditionella sétt att ha polygama néara relationer pa. Vi ar intresserade av det
som kan tankas vara nytt inom detta omrade och av de manniskor som reagerat mot
traditionella normsystem och vill skapa nagot nytt i forhallande till dessa. Vi har darfor
avgransat vart arbete till att inte handla om polygama relationsformer som bygger pa tradition
eller religion dven om det ocksa hade varit intressant.

Vi har ocksa avgransat arbetet pa sa satt att vi vill ha fokus pa relationen mellan individ och
samhalle, det vill séga att vi inte vill analysera de intervjuade som personer eller som grupp
utan vi ser det de sdger som berattelser om oss manniskor i samhallet.

Ett problem som vi sett i efterhand, under analysen, &r att vi inte har avgransat vad vi fragat

* Betydelse beskrivs i kapitel Bakgrund



om i intervjuerna tillrackligt mycket. Vi fick mer information an vi kunde gora réttvisa av i en
C-uppsats. Vara fragor har rort s& manga aspekter att det blir valdigt teoretiskt spretigt
samtidigt som vi har haft ambitionen att ta med s mycket som majligt for att fa en bred bild.



2. Bakgrund

Vi gar i det hér kapitlet igenom historia, framst i var del av vérlden, vastvarlden, for olika
former av relationer runt reproduktion och familj med fokus pa den heterosexuella
monogamin och det som bryter mot den. Vi tar ocksa upp nutidstendenser och en historisk
tillbakablick 6ver synen pa karlek och sex utifran Anthony Giddens teorier.

Ménniskors relationsformer och dess innebdrder har varierat mycket i olika kulturer under
historien. Den exklusiva monogamin mellan man och kvinna har varit langt ifran en universell
norm. Till exempel har det i Polynesien inte funnits nagon institution som dktenskap och inga
ord for make eller fru. Dar har det varit accepterat med vad vi idag skulle kunna kalla
polyamordsa forhallanden for bada kénen och barnen uppfostras av alla’® *°. Inom den
vasterlandska kulturen har det funnits subkulturer och religiésa grupper som stddjer en icke-
monogam livsstil till exempel mormonerna i USA som utévar manggifte?®. Skillnaden mellan
dessa tva kulturer &r att kvinnorna har lag status hos mormonerna, dér ar det bara mannen som
kan gifta sig med flera, medan det i den polynesiska kulturen var mer jamstallt®*. Lano skriver
att fran det polynesiska samhallet som var relativt auktoritetsfritt till samhallen som har en
mer centraliserad eller hierarkisk maktstruktur verkar det senare sammanfalla med mer rigida
relationsformer, aven om avvikelser har forekommit®. Det verkar som att europeiska
samhallen har varit de som har varit mest fanatiska med att undertrycka sexualitet och
variation i relationsskapande. Foucault skriver bland annat i Sexualitetens historia om hur den
monogama heterosexualiteten blev normgivande®®. Fram till slutet av 1700-talet fanns det tre
stora lagsamlingar som skulle styra det sexuella beteendet och de var endast inriktade pa det
aktenskapliga forhallandet, da var det den heterosexuella praktiken som var i blickfanget och
skulle styras och regleras. Detta forandrades mot 1800-talet da intresset riktades mot allt som
avvek fran heterosexuellt samlag inom dktenskapet. Allt annat blev perversiteter, till exempel
onani, barns sexualitet och att &lska personer av samma kon. Denna upptagenhet att reglera
och synliggora det “avvikande” gjorde enligt Foucault att den heterosexuella monogamin
uppratthélls som en tyst norm.** Andra former av sexualitet &n heterosexualitet
sjukforklarades i slutet av 1800-talet. Till exempel forbjods alla homosexuella handlingar och
relationer 1885 i England istéllet for bara sodomi som var fallet innan®. Lano hévdar att
kapitalismen och vasterlandska religioner har anvant monogami som ett medel att kontrollera
och begransa sexualitet inom en strikt reproduktiv roll och som ett medel att etablera ett
tydligt arv pa fadernet och manligt dgande av egendom, men att det inte bara fanns
patriarkaliska skal till att kvasa icke-monogami. Det &r svarare att regera ett folk som har mer
varierade familjestrukturer eftersom auktoritetspositioner inte blir lika tydliga och att det da &r
svarare att f& en individuell acceptans av ett despotiskt styre.?® Helt enkelt ar det l4ttare att
regera ett folk som foljer en viss mall. Det behdver dock inte betyda att icke-monogami
automatiskt ar tecken pa en progressiv trend. I mormonska samhéllen eller i islamistiska

'8 LLano 1995

19 Jin Haritaworn, Chin-ju Lin och Christian Klesse: “Poly/Logue. A Critical Introduction to Polyamory” i
Sexualities 2006; 9

2| ano 1995

2 Ipid.

2 Ibid.
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fundamentalistiska samhéllen idag dar det finns manggifte har kvinnan en lag status. Det satt
som icke-monogami dar utdvas pa organiseras kring behoven hos man med hdg status®’.

| vastvarlden var 1960- och 70-talen en period da det 6ppnades nya majligheter for bredd i
sexualitet och identitet. Feminismen tog upp viktiga sexualfragor som réatten till abort och
tillgang till sékra, lagliga preventivmedel. Gayrérelsen ifragasatte den hegemoniska
heterosexualiteten och tillsammans med feminister avslojade de konsroller som socialt
konstruerade. Férandrade politiska och ekonomiska villkor bidrog till en 6kande autonomi for
kvinnor och sexuella minoriteter, framfor allt homosexuella. Men ur ett feministiskt
perspektiv blev tyvarr den sexuella revolutionen mer androcentrisk an jamstilld. Manga
menar att den kvinnliga sexualiteten frigjordes till stor del p& méns villkor.?® | USA p& 1960-
talet uppstod grupper som hade ett fokus pa fri eller flersam sexualitet och karlek. Det var en
slags motkultur mot den dominerande livsstilen. De bildade egna “communes” en form av
kollektiv eller smasamhallen som fokuserade pa att skapa en familj for de som revolterade
mot etablissemanget, som inte ville vara en del av majoritetssamhallet och ville skapa en egen
varld med likasinnade. De betonade vikten av personlig utveckling, néra relationer, spirituell
aterfodelse och atervandandet till naturen. | det flesta av dessa smasamhallen inkluderades
ndgon form av atypisk sexualitet, fran celibat till “fri sexualitet”.?® Man raknar med att det
fanns 2000-3000 “communes” i USA under den hér tiden®. En annan form av motkultur som
hade sin topp pa 70-talet och som utévade icke-monogami var sa kallade swingers. Swinging,
vilket betyder svanga, kan Oversédttas som “partnerbyte”. Swingers ar oftast gifta eller
etablerade par som har sex utanfor aktenskapet antingen med andra par eller med singlar®’.
Sheff skriver att kollisionen mellan den sexuella revolutionen och 1980-talets spridning av
AIDS och andra sexuellt 6éverférbara sjukdomar bidrog till att forskning om icke-monogama
sexuella praktiker minskade, men att de fa studier som gjorts pa 1980- och 90-talet visar pa att
icke-monogama relationer och praktiker har levt vidare®. Studier visar ocks3 pé att icke-
monogama tankar, praktiker och relationer har 6kat i och med Internet® *.

| det vasterlandska samhallet i stort har det skett stora forandringar pa intimitetens omrade de
senaste decennierna. Familjemdnstren har foréandrats i och med att allt fler skiljer sig och
gifter om sig. Ombildade familjer dar barnen har manga foraldrar, “bonus”-mammor och
pappor, ar numera vanligt. Det &r inte langre konstigt eller stigmatiserande att inte gifta sig.
Homosexuella har tillkdmpat sig legal ratt till partnerskap och adoption (i Sverige). Sex
utanfor dktenskap och utanfor stabila relationer ar relativt allmant accepterat. Men trots all
forandring ligger vissa strukturer och normer kvar mer varaktigt. Den monogama normen ser
ut att vara en sadan. Eller snarare ar det kanske det romantiska karleksidealet i kombination
med en monogam &ktenskapsnorm. FOr samtidigt som vi ser att det i samhallet finns en
oppenhet infor att ha flera sexuella kontakter nufortiden sa rader denna “frihet” bara sa lange
du inte ingar en stabil karleksrelation med nagon. Karlek ar med andra ord starkt forknippat
med monogami, vilket innebédr sexuell exklusivitet. Enligt Giddens hérstammar denna
sammankoppling mellan karlek och sex fran slutet av 1700-talet da det romantiska
karleksidealet borjade spridas. Han beskriver hur detta nya ideal uppstod i borgarklassen och
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spreds sedan till alla klasser och i stdrre delen av vastvérlden under 1800-talet. Detta skedde i
samband med att landerna blev mer sekulariserade i 6vrigt. Den romantiska kérleken bygger
pa idén att mannen och kvinnan ar motsatser och att de darfor attraheras av varandra for att
bilda en helhet tillsammans. Kvinna och man blir samarbetspartners i ett gemensamt och
kénslobaserat projekt, till skillnad fran tidigare ideal da éktenskap baserades pa ekonomi,
slékters kontakter och strategiska beslut. 1 och med att &ktenskapet nu forknippades med
kérlek blev sex ocksa forknippat med karlek istallet for med plikt och reproduktion som
tidigare. Innan den romantiska karlekens intrade fanns ocksa idén om en lustfylld sexualitet,
men sadan passionerad karlek eller sexuell attraktion sags som en otillforlitlig forstérande
kraft som man inte skulle basera aktenskap pa. ** Giddens menar att det bland annat &r det
romantiska kérleksidealet som bidragit till stora forandringar pa intimitetens omrade de
senaste arhundradena. Inte minst for att detta ideal tillsammans med preventivmedlens
spridning mojliggjorde "plastisk sexualitet”, det vill sdga sex for ndjes skull som inte syftar
till fortplantning. Men att kombinera det romantiska idealet med gamla tiders aktenskaps-
institution var kanske en omaka kombination, resonerar Giddens. ** Det romantiska
aktenskapet har namligen bade inneburit frihet och en boja for kvinnor. Frihet pa sa séatt att
detta ideal bygger pa iden om samarbetspartners i ett kdnslobaserat projekt vilket gjorde att
karlek blev forknippat med sjalvforverkligande. Och en boja eftersom kvinnor gjorts beroende
av mén i och med att man haft den ekonomiska makten. Det faktum att man har ekonomisk
makt har gjort att det for kvinnor blivit viktigt att varna om det monogama aktenskapet for att
trygga sin och barnens férsorjning. Det ar utifran detta faktum som kvinnorérelsen har kampat
for att knyta ekonomiska och sociala rattigheter till aktenskap och senare till samboskap®’.
Giddens spekulerar i att ett nytt kérleksideal vuxit fram ur det romantiska idealet i var nya tid
av reflexivitet och individuellt sjalvférverkligande. Detta nya karleksideal kallar han
"sammanflodande karlek”. | detta ideal ar karleken aktiv pa sa satt att den forutsatter ett
jamlikt kansloméssigt utbyte. Den gar emot den romantiska idén om att hitta den "ende ratte”
eller kérleken som ska vara for evigt. | detta karleksideal placeras sexualiteten i centrum for
forsta gangen genom att se 6msesidig sexuell njutning till en nyckelfaktor for huruvida
forhallandet uppratthalls eller upploses. Giddens papekar att ”i motsats till den romantiska
kérleken ar inte den sammanflodande karleken nodvandigtvis monogam. Det sammanhallande
kittet i dessa relationer ar istallet bada parters godtagande, ’tills vidare', av att relationen ar
vard att uppratthalla sa lange var och an far ut tillrackligt mycket av den. Sexuell exklusivitet
har hér betydelse i samma utstrackning som parterna dmsesidigt anser den vara vésentlig och
onskvard”®. Giddens ser dessa nya tendenser som en grundlaggande omlaggning av hela
privatlivets etik. Och han menar att detta innebér en slags demokratisering av vardagslivet®*.

Vi tycker att Giddens perspektiv dr intressant att ta upp for att ge en bild av samhallets
foranderliga karaktar och majliga nutidstendenser pa intimitetens omrade. Men samtidigt som
Giddens spekulerar i dessa nya tendenser ser vi att gamla normer har stark faste i var kultur
dar den monogama normen ar en av de mest grundlaggande. Aktenskapsbalken, sambolagen
och foraldrabalken ar utformad for tva. Singelsajter som forsoker para ihop méanniskor och
hjdlpa dem att finna den rétte” har exploderat det senaste artiondet. Och de som inte parat
ihop sig tva och tva vittnar om utanférskap och utestangning fran manga sociala arenor.
Samhallet ma vara i stor omvandling, men helst inom ramen for tvasamheten. Eller?

% Anthony Giddens (1995): Intimitetens omvandling: Sexualitet, kérlek och erotik i det moderna samhallet.
Nora: Nya Doxa AB

% Ibid.

37 Ibid.

% Ibid., s 61

% Ibid.



3. Tidigare forskning

| Sverige har det gjorts fa vetenskapliga studier av medveten ickemonogami, polyamori eller
relationsanarki. Vi har hittat ndgra uppsatser av studenter pa olika universitet inom olika
amnen, men inga vetenskapliga avhandlingar eller artiklar. 1 England, USA och Tyskland
finns det ett storre vetenskapligt omrade som innefattar studier om olika polyamordsa
“communities”, sprakdiskurser och annat i relation till polyamori och medveten icke-
monogami.

| “The Lesbian Polyamory Reader: Open Relationships, Non-Monogamy and Casual Sex”
publicerades runt 30 korta artiklar som handlar om lesbiska kvinnors icke-monogami ur flera
olika perspektiv*®. Dessa artiklar spanner mellan personliga erfarenheter och redovisningar
om polyprojekt till teoretiska perspektiv och bokrecensioner. Vért att ndmna &r bland annat en
artikel av Judith Stelboum dar hon ser monogamin som en del av en patriarkal struktur,
sprungen ur judiskkristna religioner, som fortsatter att strukturera lesbiska kvinnors liv fastén
de star utanfor den heterosexuella ramen. Stelboum ser lesbisk icke-monogami som ett satt att
sI& sig fri frén den patriarkala strukturen.* En annan artikel av Esther Rothblum tar upp hur
samhallet privilegierar monogama sexuella relationer och varderar de hdgre an vanskap och
haller sdledes leshiska fran att prioritera vanskaprelationer®.

Tidskriften Sexualities har i ett nummer fokuserat pa polyamori och icke-monogami och
presenterar ett antal vetenskapliga artiklar. Ani Richie and Meg Barker har publicerat den
vetenskapliga artikeln: “There Aren’t words for what we do or how we feel so we have to
make them up: Constructing polyamorous languages in a culture of compulsory
monogamy”*. De har undersokt hur polyamords/as praktik, identitet och kénslor “férhandlas”
pa Internet. De studerar sprakanvandning och diskurser. De diskuterar nya ord som dyker upp
pa internetforum bland polyamordsa och hur gamla ord ges nya inneborder. De underscker
hur spraket hanger samman med vad som ar mojligt att gora, kanna och téanka. De konstaterar
att det behovs ett nytt sprak for att skapa mening at identiteter, relationer och kéanslor som
faller utanfor de dominerande kulturella konstruktionerna av karlek och relationer.

Melita J Noél tar i “Progresiv polyamory: Considering Issues of Diverity” en utgangspunk i
teorier om sexuell och social “agens” och fragar sig vilka som har mdjlighet att valja
polyamori**. Hon fragar sig ocksa hur det skulle vara mdjligt att skapa kontakt och inkludera
alla i den polyamortsa rorelsen istallet for att isolera och exkludera fenomenet till nagot
marginellt utanfor det vanliga. Hon diskuterar aven polyamori i forhallande till 6vergripande
samhallsstrukturerna sa som lagar, socialforsakringar och juridik. Hon menar att manniskors
sexuella val spelar stor roll for réttsliga, ekonomiska, halso- och foraldrarattigheter i USA.
Hon drar slutsatsen att for att kunna utmana systematiskt fortryck maste polyamordsa lagga
meningsskiljaktigheter at sidan for att bygga koalitioner och normer kring gemensamma
sakfragor sasom uttkade definitioner av relationer, familjer och samhallen.

“ The Lesbian Polyamory Reader: Open Relationships, Non-Monogamy and Casual Sex: Journal of Leshian
Studies Volume 3, numbers 1 & 2 1999

# Judith P. Stelboum: “Patriarchal Monogamy” i The Leshian Polyamory Reader: Open Relationships, Non-
Monogamy and Casual Sex: Journal of Lesbian Studies Volume 3, numbers 1 & 2 1999

%2 Esther Rothblum (1999): “Poly-Friendships” i The Lesbian Polyamory Reader: Open Relationships, Non-
Monogamy and Casual Sex: Journal of Leshian Studies Volume 3, numbers 1 & 2 1999

*% Barker/Richie 2006
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| artikeln ”Poly/Logue. A Critical Introduction to Polyamory” analyserar Jin Haritaworn,
Chin-ju Lin och Christian Klesse den kontext polyamori uppstod i ur ett intersektionellt
maktperspektiv®®. De beskriver att de var chockade éver den rasifierade “new age”-imagen i
den tidigare forskningen (av bland annat Sheff). De menar att de tidigare forskarna helt har
negligerat den valdsamma rasistiska, transfobiska, funktionsnormativa och kroppsliga kontext
i vilken vi alla som multipelt positionerade subjekt forhandlar vara sexuella val. Med detta
menar de att ingen har intresserat sig for vilka grupper polyamori &r tillgangligt for utifran de
positioneringar vi har i samhallet i form av klass, etnicitet, kon, genus, psykisk och fysisk
funktionsformaga, alder, utseende med mera. Deras analys av “polylitteratur” visar att
polyrorelsen utgar fran vit vésterlandsk medelklass som norm. De menar att polyrdrelsens
brist p& engagemang i maktfragor gor den oradikal och foga samhéallsforandrande utan bara
handlar om sjalvforverkligande for den redan privilegierade individen.

Elisabeth Sheff &r filosofie doktor i Sociologi och har i avhandlingen; Gender, family and
sexuality: exploring polyamorous community gjort en omfattande explorativ etnografisk
undersdkning av ett flertal polyamorodsa sa kallade “communities” i USA*. Hon har gjort
deltagande observationer under sju ars tid i dessa “communities” och har kombinerat det med
40 halvstrukturerade djupintervjuer med personer i dessa grupper. Forst gor hon en
omfattande redogorelse for olika polyamordsa relationsstrukturer. Sedan undersdker hon
kopplingar mellan polyamortsa individer och de storre nationella polyamordsa
“communities” och likheter med andra sexuella minoriteter. Hon undersoker &ven
polyamordsa kvinnors relation till makt och sexuell subjektivitet samt mans spektra av
maskulinitet och hur de forhaller sig till traditionella roller. Slutligen beskriver hon
polyamordsa familjers karaktarsdrag i form av foraldraskap, relationer med forédldrar och
diskuterar dven stigma och hanterbarhet. Den sammanfattande slutsatsen hon drar av sin
undersokning ar att polyamordsa forsoker utmana traditionella kons- och familjeroller, att de
ar mitt uppe i en oférdig frigorelseprocess i vilken de ibland reproducerar samma roller som
de stréavar efter att komma ifran.

Cristian Klesse har bedrivit omfattande forskning kring polyamori och icke-monogami.
Tyvarr har vi inte haft mojlighet att ta del av all hans forskning pa grund av svartillganglighet
och liten tidsram. Vi vill andd ndmna hans titlar for att ge en Overblick Over
forskningsomradet”.

* Haritaworn/Jin/Klesse 2006
46 gheff 2005

* Klesse C, (2007) “The spectra of promiscuity” Gay male and bisexual Non-monogamies and polyamories,
Ashgate

Klesse, C. (2006) ‘Polyamory and its “Others”: Contesting the Terms of Non-Monogamy’ in Haritaworn, J. et al.
(eds.) Special issue on Polyamory, Sexualities 9

Easton, D. and Klesse, C. (2006) ‘The Trials and Tribulations of being a “Slut” — Ethical, Psychological, and
Political Thoughts on Polyamory” in J. Haritaworn et al. (eds.) Special issue on Polyamory, Sexualities 9

Klesse, C. (2006) “‘Heteronormativity, Non-monogamy and the Marriage Debate in the Bisexual Movement’ in
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Review
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4. Teoretiska perspektiv

Vi har anvant oss av feministisk poststrukturalism och feministisk queerteori nér vi har
analyserat materialet.

Social konstruktion av sexualiteten

Vi har i grunden ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, vilket innebar att vi anser att
verkligheten och vad vi ser som naturligt och ratt &r en social konstruktion. Vi vill anvanda
0ss av ett kapitel skrivet av Bo Lewin ur Sexologi*’ och av Foucaults Sexualitetens historia*®
for att visa hur sexualitetens uttrycksformer i stort ar socialt konstruerade. Manniskan har en
sexualitet, men hur den uttrycks och vad som anses vara rétt och fel skiljer mellan tider och
kulturer.

Lewin betonar att var verklighet konstrueras tillsammans med andra manniskor. Manniskor
utvecklas inte i ett socialt vakuum, utan det sker i ett samspel med andra manniskor. |
interaktion med andra skapas var verklighetsuppfattning och forestallningar om vad som ar
ratt och normalt och da ocksa vara forvantningar pa andra personer. Med flera sadana
processer samtidigt skapas samhalleliga forvantningar och forestéliningar. Vi formas av och
formar det omgivande samhéllet. Men att normer &r socialt konstruerade betyder inte att man
ar fri att bryta mot dem utan man riskerar da att stalla sig utanfor den sambhaélleliga
gemenskapen. Om daremot tillrackligt manga staller sig utanfor samhallets regelsystem
kommer normen att &ndras och synen pa vad som é&r naturligt och normalt forandras.
Sexualitetens uttrycksformer regleras och konstrueras i alla samhallen*. Enligt Foucault var
det under 1700-talet som den heterosexuella monogamins sexualitet blev hart utsatt for
regleringar och forbud, men att nar intresset mer riktades at perversiteter och avvikande
sexuella beteenden 1&g den heterosexuella monogamin kvar som en tyst norm*. Och den har
behallit sin privilegierade stallning. | Sexualitetens historia, Viljan att veta vill Foucault géra
upp med myten om synen pa sexualiteten som fortryckt under de senaste 300 aren>. Foucault
pratar om 1800-talet och framat som en sexualitetens diskurs. Sexualiteten och talet om
konet” ar inte alls tyst och borttrangt, tvartom, det har aldrig talats sa mycket om det som nu.
”Vad som &r utmérkande for de moderna samhéllena &r inte att de har domt konet att stanna i
skuggan, det ar att de agnar sig at att standigt tala om det samtidigt som de framhéaver det som
hemligheten.”®® Denna diskurs skapar och aterskapar en vilja att tala om kénet, att hitta
“sanningen”, att det finns nagot essentiellt som ska avsldjas och avtackas. Eftersom sexualitet
har framhévts som hemlig och ska fram i ljuset till varje pris fortsatter diskursen att uppehalla
sig sjéalv. Vi tolkar det som att vem man har sex med och hur blir valdigt viktigt. | den
sexualitetens diskurs har vi skapat och aterskapar vi kategorier i sexualitet dar det finns "ratt”
och "fel” sexualitet. Vi domer varandra och definierar oss utifran sexualitet. Den
heterosexuella monogamin har gjorts till nagot viktigt, naturligt och sjalvklart. Polyamori och
relationsanarki raknas inte som sexualiteter men de utmanar helt klart diskurser pa
sexualitetsomradet.

*" Bo Lewin (2002): "Sexualiteten som social konstruktion” i Lundberg, Per Olov (red): Sexologi. Stockholm:
Liber

*® Foucault 2002

** Lewin 2002

*% Foucault 2002

*! Ibid.

* Syftar pa konsorganet och dess sexuella funktion

%2 Foucault 2002, s 58
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Feministisk poststrukturalism

Poststrukturalismen drar det socialkonstruktivistiska tdnkandet till sin spets och innebér att
allt vi kan erfara och forsta ar socialt konstruerat. Poststrukturalismen uppstod delvis som en
kritik av strukturalismen men dr samtidigt byggt pa strukturalistisk idégrund. Strukturalismen
forkastade den humanistiska iden om mdnniskan som fri att handla och tanka sjélvstandigt
och visade pa hur strukturer och lagbundenheter i samhallet inverkar kollektivt pa manniskor
och att detta reglerar vara handlingsmojligheter. Poststrukturalismen erkanner strukturernas
inverkan men lagger till att ménniskan aldrig enbart &r en produkt av samhélleliga strukturer.
Manniskan ar, i poststrukturalistisk teori, ett aktivt standigt larande och kommunicerande
subjekt men det inte finns ndgon mansklig essens eller personlig inre karna hos individen.
Manniskan blir till och skapar sig sjalv i en standigt pagaende kommunikation med
omgivningen. Denna kommunikation innebér ett aktivt skapande av vérlden samtidigt som
"varlden” (allt som kommuniceras) skapar oss. Nagon tydlig grans mellan individ och
omvarld finns darfor inte i detta tinkande. | manniskan och sjalvet finns alltsa inget som ar
givet pa forhand men vi ar heller inte bara en produkt av de samhalleliga strukturerna, utan vi
befinner oss i en standig process av omkonstituerande. Vi &ar objekt infor de sprakliga
innebdrderna samtidigt som vi &r aktivt valjande och handlande subjekt. Subjektet &r aldrig
fritt fran sin omgivning utan bara relativt sjalvstandigt inom de diskurser och praktiker som
finns/gors. Det finns med andra ord ingen annan kunskap &n den som gar att uttrycka i sprak
enligt detta synsatt, det finns ingenting utanfér det som vi manniskor kommunicerar med
varandra. Men spraket och sprakliga betydelser ar i standig rorelse och oméjliga att nagla fast.
Var verklighetsuppfattning forandrar spraket och spraket forandrar var verklighets-
uppfattning.>®

Den feministiska poststrukturalismen podngterar att vissa strukturer i samhallet har gjorts mer
grundlaggande an andra sa som uppdelandet av manniskor i tva kon. De menar att det inte ens
finns nagon biologisk grund for denna uppdelning utan vara forestallningar om kroppen
kommer fére och bestammer hur vi kommer att se pa kroppen och vad vi tillskriver den. Det
finns inget fore idén. Den feministiska poststrukturalismen fornekar dock inte den materiella
vérlden utan menar att vi lever genom den och darmed determinerar den kroppsliga och
materiella struktureringen vara valmojligheter. Att vara till exempel kvinna eller svart innebar
ingenting i sig men du kan inte komma ifran de inneborder som lagts i dessa kategorier
genom historien och du kan inte komma ifran att det dverhuvudtaget gjorts signifikanta
kategorier utifrdn just dessa kénnetecken eller egenskaper™. | ett feministiskt
poststrukturalistiskt och queerteoretiskt perspektiv ar kon, sexualitet och etnicitet performativt
det vill sdga nagonting man ”gor” och inte nagonting man “ar”. Dessa kategoriseringar och
vilka inneborder vi ger dem ar i en standigt pagaende process av “gorande” (tillblivelse) i vara
handlingar och ord. Identitet ar saledes ocksa performativt, nagot vi gér och inte nagonting vi
ar. Men det gar alltsa inte att "gora” helt sjalvstandigt och fritt utan allt “gors” i férhallande
till de strukturer som blivit av det som redan “gjorts” och du &r saklart praglad av de
tillskrivelser och begransningar som andra gor. Identitet ar alltsa inte uttryck for nagot finns
inom oss i nagon slags inre karna, utan identitet dr socialt skapat och kopplat till de
positioneringar som ar palagda oss och moéjliga for oss utifran var vi befinner oss och vilka
strukturer som rader dar. Denna standiga process av “gbrande” bar &anda pa en stor
forandrande potential. Genom att vara ett aktivt subjekt i detta ”gdrande” ager manniskan ett

> Hillevi Lenz Taguchi (2006): In p& bara benet. En introduktion till feministisk poststrukturalism. Stockholm:
HLS Forlag
> Ibid.
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slags “agentskap” (agency) att "gora” verklighet med sin kommunikation. Vart sétt att tala
om, benamna, kategorisera verkligheten och de innebdrder vi lagger i detta far konsekvenser i
den fysiska varlden genom vara handlingar. Spraket ar i poststrukturalismen ocksa en
handling, att benamna nagot &r att gdra nagot eftersom bendmningen konstituerar vara
forestallningar och darmed vart agerande. Na&r spraket & grunden for var
verklighetsuppfattning styr spraket vad som ar majligt att gora, tanka och kanna. Man kan pa
detta satt sdga att vara forestallningar materialiseras i den fysiska varlden genom sprak. Men
detta gors da som sagt alltid i forhallande till det som redan finns, vi kan inte ta oss ur vart
yttre sammanhang och skapa nagot helt nytt eftersom allt fods ur det som redan
finns/tolkats/skapats/gjorts. Och allt ar sprak/kommunikation, varenda rorelse, ljud, tystnad
och handling som manniskan agerar. Allt som manniskor skapar kommunicerar nagot och
praglar verkligheten, skapar strukturer for oss att forhalla oss till. Begreppet “agentskap”
innebar en formaga att identifiera, uppmarksamma och ifragasatta de strukturer som skapas
utifran vart satt att forhalla oss (kommunicera) till varandra och omvérlden. Genom att
identifiera diskurser och de innebdrder de har gar det att ga i motstand mot dem och skapa
alternativ.

Diskursbegreppet &r viktigt i den poststrukturalistiska teorin och det poangteras att det ar
diskursernas inneborder som ar det viktiga att analysera. Det vill sdga hur diskurserna far oss
att tanka, kanna och handla, vilka maktstrukturer det skapar. Det handlar alltsd om att ta
hansyn till de konsekvenser det ger att tala om eller se pa verkligheten pa ett visst satt och inte
bara ytligt se pad diskurser som “ett satt att tala om nagot” som har blivit vanligt inom
popularvetenskap.® For att undersoka en diskurs kan man till exempel fraga sig: Hur ser sattet
att tala om karlek ut? Och vad far det for konsekvenser? Det gar att identifiera diskurser som
ar mer dominerande &an andra men vi har ocksa att forhalla oss till en mangd motstridiga
diskurser. Det & genom dessa manga motstridiga och mangsidiga forstaelser som majlighet
till utveckling och forandring finns.*” Vi kommer i detta arbete inte géra nagon grundlig
diskursanalys, men vi kommer att anvdnda oss av den poststrukturalistiska teorin om
diskurser for delar av var analys.

Queer och feministisk queerteori

Queer ar ett kritiskt forhallningssatt till det normala som har sitt ursprung i amerikansk
homopolitisk rorelse. Brott mot sexuella normer, strukturer och identiteter star i fokus. Istéllet
for att soka tolerans och upprattelse fran dem som star for det “normala”, vilket gayrorelsen
har forsokt gora i manga ar, vill queeraktivister ifragasatta vad som ar normalt. Queer handlar
inte om att k&mpa for att likstalla det som betraktas som avvikande med det som betraktas
som normalt utan istallet om att upplésa normerande kategorier. Queertankande kan till
exempel innebdra att tdnka bortom uppdelningarna homo- och heterosexualitet eller man och
kvinna. Dessa kategoriseringar ses som inget annat &n sociala konstruktioner. Queerbegreppet
kan inte ringas in eller ges en exakt definition eftersom podngen med begreppet &r att det ar
svardefinierat, tvetydigt och gransoverskridande till sin karaktar.®® Begreppet bor darfor inte
preciseras, dess uppgift ar att réra om, stéra och bryta upp kategoriseringar inte att sjalv
forvandlas till en. Queer ska darfor inte betraktas som en tydlig och avgransbar identitet utan
det &r snarare en anti-identitet men som innebar mojligheter till nagot nytt.*

*® Lenz Taguchi 2006

** |bid

*" |bid

*8 Fanny Ambjornsson (2006): Vad ar queer? Stockholm: Natur och Kultur
% Tiina Rosenberg (2002): Queerfeministisk agenda. Stockholm: Atlas
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Feministisk queerteori bygger bland annat pa en poststrukturalistisk idégrund och kan
anvandas som redskap for att ifragasatta samhallets forgivet tagna sanningar om till exempel
genus, sexualitet eller kérlek. Inom queerforskning ligger alltsa fokus pa att undersoka det
normativa snarare &an det som utpekas som avvikande, det vill sdga att
undersoka/problematisera strukturer istallet for individer eller grupper. Genom att tala om
heteronormativitet istallet for heterosexualitet podngteras att det &r sjalva normsystemet som
undersoks. Det ar alltsa inte enskilda manniskors sexuella handlingar som &r intressanta for en
queerforskare, utan det system som premierar ett visst satt att leva eller organisera livet.
Heteronormativitet betyder: ~’de institutioner, lagar, strukturer, relationer och handlingar som
uppréatthaller heterosexualiteten som nagot enhetligt, naturligt och allomfattande. Det som
bidrar till att en viss sorts heterosexuellt liv framstar som det mest atravarda séttet att leva”®.

Det rader delade meningar om queerteori kan anvandas till att underséka hur normalitet
skapas och uppratthalls inom andra omraden an kon och sexualitet. Rosenberg (2002) menar
att queerteori framst ar till for dem som kritiskt vill granska det heteronormativa®. | detta
arbete &r det den monogama normen vi framférallt underséker. Den monogama normen kan
sagas inga i heteronormen eller snarare ingar de i varandra. Darfor tror vi att queerteori kan
vara fruktsamt for att undersdka aven den monogama normen. Vi tanker oss att begreppet
mononormativitet kan anvandas pa samma sétt som heteronormativitet nar vi vill undersoka
de strukturer som uppratthaller monogama relationer som norm. Mononormativitet betyder da
med var definitionsoversattning: de institutioner, lagar, strukturer, relationer och handlingar
som uppratthaller tvasamheten som nagot enhetligt, naturligt och allomfattande. Det som
bidrar till att en viss sorts tvasamt liv framstar som det mest atravarda sattet att leva.

Foucaults teorier om normalitet &r centrala i queerteori. Foucault drar paralleller mellan
dagens samhalle och 1800-talets fangelsedvervakning som gick ut pa att fangarna skulle tro
att de var standigt dvervakade och darfor skota sig. | dagens samhalle har vi internaliserat en
Overvakande blick i oss sjalva genom att jamféra oss med det normala och ha det normala
som ideal. Detta gor att individen bdrjar bete sig enligt forvantat beteende. Det accepterade
beteendet internaliseras i oss sa att vi sjalvmant och frivilligt foljer normen. Foucault menar
att denna form av maktutévning ar kannetecknande fér dagens vasterlandska samhalle. Manga
lever med radslan att inte passa in. Samhéllets normsystem har sa att saga inforlivats i sjalva
individen. Normalitet ar utifran detta ett viktigt begrepp inom queerteori och vad som anses
normalt ar alltid kopplat till makt. Nar det finns nagot som ar normalt finns det alltid nagot
som ar avvikande eftersom annars skulle det inte finnas nagot att definiera det normala
utifran. Det som betraktas som avvikande har aldrig samma villkor som de som inkluderas i
normen. Strukturerna som normaliteten bygger pa innebar hinder och begransningar for de
grupper och individer som inte inkluderas i normen. Det dr dessa olika villkor for olika
grupper som definieras som strukturellt fortryck. Pa sa satt producerar de normerande
strukturerna alltid maktrelationer. Men enligt Foucault ar makt &r bade repressiv och
produktiv, negativ och positiv. Alla manskliga relationer innehaller makt. Och vilken
maktposition vi har ar en forutsattning for vara identiteter®.

Enligt Rosenberg (2002) fungerar normativitet fortryckande pa det sattet att det som faller
utanfor normen stdmplas som avvikande och darmed blir fel. Samtidigt ar det ett
maktutévande nar normen lagger beslag pa avvikelsen genom att inkludera den. Det vill saga
att acceptera dem som avviker sa lange de forsoker passa in eller haller tyst. Exempel pa detta

8 Ambjornsson 2006 s 52
¢! Rosenberg 2002
82 Ambjornsson, 2006
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ar homosexuella som accepteras sa lange de inte skyltar med sin homosexualitet eller sa lange
de lever i tvasamma karnfamiljer som liknar det heterosexuella idealet.® De kan ocksa vara
accepterade om som glammiga underhéllare som inte hotar den radande ordningen.® Nar
inkluderingen innebar osynliggérande och tystnad blir det ett erkdnnande pa
heterosexualitetens villkor.* Praktiker som inte passar in tystas ned, till exempel &r den
"bAgkultur” som handlar om anonymt sex med manga inget man “far” prata om eftersom det
skulle framstalla bogar i dalig dager.®® Varderingen dalig ar da i forhallande till vad som anses
normalt och bra i den dominerande sexualitetsdiskursen. ”Att komma ut ur garderoben”, det
vill séga att vara 6ppen med sin sexualitet, &r ett centralt begrepp i queerteori pa grund av
heteronormativitetens osynliggérande och foértryckande mekanismer. Heteronormativitet
innebdr ett tyst antagande om att alla ar heterosexuella. Heterosexuella behéver darfor aldrig
"komma ut” eftersom ingen hdjer pa 6gonbrynen nar de t ex talar om sin partner. F6r dem
som inte inkluderas i heteronormativiteten kan daremot varje vanligt samtal inneb6ra att
“komma ut” och detta innebar ofta att behdva forklara sig eller forsvara sig pa ett satt som de
inom normen séllan behdver. Det &r genom att "komma ut” som man tvingas mota samhallets
normer och riskerar att utsattas for fortryck. Ett sétt att slippa omgivningens reaktioner ar
darfor att censurera det som inte passar in. Det vill sdga att inte prata om sig sjalv sa som det
faktiskt ar. Att halla tyst. Men tystnaden blir ett indirekt fortryck eftersom det innebér
osynlighet och anpassning. Det &r detta som metaforen ”Garderoben” handlar om. Att vara
tyst handlar om att forpassas till en garderob dér man stanger in och stddar undan allt som inte
far synas eller prats om offentligt. Ett liv i garderoben kan bli mycket begransande och darfor
blir "garderoben bade metaforisk och en ytterst konkret plats.®’

Vi anvander dessa teoretiska perspektiv for att underséka om monogama normer fungerar pa
ett liknande satt for dem som gor nagot annat. Rader samma exkluderande och inkluderande
principer i mononormen som i heteronormen? Vi vill &ven se om/hur monogama och
heterosexuella normer hanger ihop. Samt dven ha andra normerande strukturer i atanke sa
som klass, kén och etnicitet. Men huvudfokus kommer inte att vara att analysera resultatet ur
ett klass-, kon- eller etnicitetsperspektiv. Vi vill dock ha ett intersektionalistik perspektiv i
atanke dven om det inte utgar det huvudsakliga perspektivet for var analys. Intersektionalism
innebdr ett perspektiv dar alla normerande, inkluderande och exkluderande maktstrukturer
hanger samman och ar relaterade till varandra och pa ett komplext satt dar att alla manniskor
positioneras och positionerar sig utifran dessa strukturer.®® En manniska som till exempel
lever icke-monogamt har sa manga andra positioner an att bara vara nagon som bryter mot
mononormen. Med var queerteoretiska utgangspunkt vill vi undvika att géra manniskor som
lever icke-monogamt till avvikare och vi vill undvika att sdga “titta de ar precis som alla
andra”.

¢ Rosenberg, 2002

8 Stefan Ingvarsson (2008): 'S4 javla god och lycklig” i Bjérk, Daniel/Hemstad, Tomas/Ingvarsson,
Stefan/Wallenberg, Petter/Wilson, Roger: Bogjavlar. Stockholm: Atlas

¢ Rosenberg, 2002

% Ingvarsson 2008

%" Rosenberg, 2002

% paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana Mulinari (red)(2003): Maktens (0)lika férkladnader. Kén, klass
& etnicitet i det postkoloniala Sverige. Stockholm: Atlas
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5. Metod och material

Forforstdelse

Vi har en vardemassig utgangspunkt som handlar om att alternativa satt att skapa nara
relationer till tvasamhet inte bara bor ses som mdjliga utan ocksa respekteras i samhallet.
Kvale poangterar vikten av att vara kritiskt medveten om sina egna forutsattningar®. Bada av
oss har sysslat med sexualpolitiska fragor, den ena i RFSU och den andra i RFSL. For en av
oss var polyamori och relationsanarki nagot relativt nytt medan den andra av oss ror sig i
kretsar dar detta ar nagorlunda vanligt. Vi har pa sa satt gatt in med lite olika utgangspunkter
och kunnat sett det hela fran lite olika perspektiv. | Ovrigt har vi bada med oss
genusvetenskap, feminism och queerteori i bagaget och begrepp som heteronormativitet och
genusordning anser vi dr viktiga att ha med i samhallsanalyser. Vi ér till stora delar positiva
till den normkritik som den polyamordsa och den relationsanarkistiska rérelsen framfor. Att
vara positivt instélld till de fenomen vi undersoker gor att det finns en risk att arbetet vinklas i
enlighet med vara varderingar och att vi missar information som inte stimmer 6verens med
vara forestallningar. For att undvika detta har vi i sa stor man det ar mojligt forsokt att vara
medvetna om var forforstaelse och vara varderingar och forsokt inta olika slags “glaségon”
nar vi tolkat och analyserat materialet. Samtidigt ar vart syfte inte att kritisera eller vara
misstanksamma utan att synliggdra manniskors alternativa forhallningssatt till en norm. Att da
ga in med normens glasdgon skulle vara krankande.

Val av metod och ansats

For att undersoka alternativa forhallningssatt till tvasamma kéarleksrelationer skulle vi kunna
ga till vaga pa en mangd olika satt. Vi skulle kunna analysera litteratur, tidningsartiklar, tv-
program, filmer, musik, granska diskussioner/texter pa Internet eller undersoka hur det
diskuteras om detta i politik eller samhéllsdebatt. Vi har uppmérksammat hur det pratas och
skrivs om alternativ till tvasamhet just nu i tidningar, radio, tv, Internet och politisk
samhallelig debatt. Hur det pratas och skrivs om sjalva tvasamheten (eller om karlek) ar nagot
vi mott genom alla tankbara mediekanaler och kulturyttringar under hela vara liv eftersom
karlek och relationer ar bland det mest centrala i manniskors liv. Darfor har vi en obeskrivlig
mangd information om fenomenet tvasam karlek som ar omojlig att Gverblicka eller forhalla
sig objektiv till. Det skulle vara intressant att kritiskt granska hur det talas om kérlek i detta
mediaflode men eftersom detta &r en uppsats i socialt arbete har vi valt en helt annan metod.
Vi har gjort kvalitativa samtalsintervjuer fér att hdra manniskors egna berattelser och
upplevelser av att leva pa satt som bryter mot tvasamhetsnormen i vart samhalle. Nar vi pratar
med manniskor kan vi lattare fraga efter vad vi vill veta och fa en forstaelse for den andra
personens upplevelser/verklighet som &r svar att fa pa nagot annat sétt an i dialog. Vi vill som
Larsson uttrycker det, ”nd kunskap om individens subjektiva upplevelser utifran hennes egna
ord, uttryck och meningsbeskrivningar” . Vi vill veta hur intervjupersonerna talar om
relationer och karlek. Vi vill kunna stalla foljdfragor och be informanterna forklara narmare
nar vi inte har forstatt. Detta ar nagot som inte kan géra om vi skulle vélja media/textanalys
eller kvantitativ ansats som till exempel enkater.

Vi vill undersoka detta med en bade en beskrivande och explorativ ansats. Vi vill beskriva

% Steinar Kvale (1997): Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur
" Sam Larsson (2005): Kvalitativ metod” i Larsson, Sam/Lilja, John/Mannheimer, Katarina (red):
Forskningsmetoder i socialt arbete. Lund: Studentlitteratur, s 92
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intervjupersonernas berattelser om sin verklighet och samtidigt forséka att sa
forutsattningslost som mojligt utforska detta omrade, vad det handlar om och innebar for
dessa manniskor, samt att utforska vara mest invanda normer med hjalp av dessa beréttelser.
Vi vill inte forsoka forklara dessa personers livsval eller analysera dem som personer utan vi
ser deras uttalanden som beréattelser om samhéllet, hur det &r att leva hér.

Urval

Vi sokte ifran borjan manniskor som kallar sig polyamorésa och skapar sina néra relationer
utifran det. Nér vi fick svar papekade flera personer att de inte definierar sig som polyamordsa
som en identitet, men att de lever pa ett liknande satt. Vi valde da att utoka vara urvalskriterier
till att innefatta personer som kallar sig polyamorésa, relationsanarkister, medvetet icke-
monogama eller som anser att de lever, tanker eller kanner pa ett satt som kan associeras med
dessa begrepp. Detta utifran att det viktiga for studien inte &r att de identifierar sig pa ett visst
sétt utan att de skapar ndra relationer (medvetet) icke-monogamt. Alla informanter &r dver 18
ar och det finns ingen 6vre aldersgrans. Anledningen till att vi satt en grans vid 18 ar &r att vi
vill gora en undersokning om vuxnas erfarenheter. Ett kriterie vi har haft &r att
intervjupersonerna inte far vara i nara relation med varandra. Det kan bli svart att kunna
kénna sig trygg att uttala saker och ting om man vet att en partner ocksa deltar i studien. Av
liknande skal har vi tackat nej nar vanner eller bekanta har visat intresse for att vara med. Vi
har inte haft nagra andra kriterier nar vi har sokt efter intervjupersoner, mest pa grund av att vi
inte var sakra pa att vi skulle hitta sa manga personer som ville stalla upp.

Genom att annonsera pa olika satt och platser forsokte vi fa tag pa intervjupersoner fran olika
slags sammanhang och bakgrund. Aven om det &r en kvalitativ studie med ett fatal
informanter kan det ge en bredare bild om informanterna har olika bakgrund och
forutsattningar i form av t ex kon, klass, alder, hudfarg, geografiskt ursprung och kulturellt
sammanhang. Detta utifran en utgangspunkt att dessa kategoriseringar spelar in i manniskors
sociala forutséattningar. Detta betyder inte pa nagot sétt att informanterna i denna studie blir
representanter for t ex det kon eller klass man rakar tillnra. Det betyder bara att det kan ge
mer mangfacetterade bilder/berattelser an om man till exempel bara hittar personer med
liknande varderingar, i samma bekantskapskrets, frin samma socioekonomiska- och kulturella
bakgrund. Vi ville darfér undvika att bara hitta informanter genom den sa kallade
snobollsmetoden. Av vara sju informanter bor sex stycken i storstad eller storstadsregion och
en person bor i en medelstor tatort. Vi har intervjuat fyra kvinnor, tva méan och en person som
inte vill definieras efter kon. De ar mellan 25 - 50 ar och har varierande yrkes- och
studieomraden.

Tillvagagangssatt

Vi borjade med att gora en litteratursokning pa Goteborgs Universitets webbsida i databasen
Sociological abstracts. Vi gjorde sokningar pa bland annat polyamory, monogami, tvasamhet,
love och queer. Vi hittade nagra avhandlingar och flera vetenskapliga artiklar skrivna om
polyamori, vi hittade dock ingen svensk forskning i omradet. Vi laste igenom det vi hittade
och har anvant oss av det vi tyckte var relevant i studien. Vi sokte ocksa pa uppsatser om
icke-monogami skrivna i Sverige och hittade ett flertal pa B- och C-niva. Dessa tittade vi mest
pa for att se till sa att vi inte skrev nagot som skrivits innan.

Vi skapade en intervjuguide utifran vissa teman vi tyckte var viktiga och utifran vissa saker
som tagits upp i tidigare forskning (se bilaga 1)*. Intervjuguiden vi utformade bestod av

* Det star polyamori i alla avsnitt, men under intervjun har vi anpassat oss efter intervjupersonerna.
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halvstrukturerade fragor. Vi foljde inte fragorna slaviskt, men forsokte att halla intervjun
inom de tematiska ramarna. Vi ville inte att svaren skulle ga utanfor damnet samtidigt som vi
heller inte ville begrénsa intervjupersonerna. Att fore de egentliga intervjuerna goéra en
pilotintervju 6kar formagan att skapa ett tryggt och stimulerande samspel mellan intervjuare
och intervjuperson’. Darfor testade vi forst fragorna i en pilotintervju med en bekant som
lever icke-monogamt. Vi turades om att stalla fragor. Hon tyckte vart vaxlande intervjuande
fungerade bra och hade ingenting att invanda mot fragorna. Hon foreslog att vi skulle lagga
till en fraga som handlar om hur personerna ser pa vanskap och karlek, vilket vi gjorde.

Vi sokte efter intervjupersoner pa flera satt. Vi skickade ut en forfragan via en mailinglista pa
dr Andies hemsida, www.andie.se, och annonserade pa tva internetcommunities, pa
www.relationsanarki.info och i en grupp for polyamordsa pa www.qruiser.se, vi satte upp
lappar pa universitet och bibliotek och vi fragade runt bland vanner och bekanta for att se om
de kanner nagon som skulle vilja stélla upp pa intervju. De som har varit intresserade horde av
sig till oss via e-mail.

Vi har gjort fyra samtalsintervjuer da vi har traffat intervjupersonerna och tre
telefonintervjuer. Varje intervju har tagit lite 6ver en timme. De fyra intervjuer dar vi traffade
intervjupersonerna dgde rum i grupprum pa Institutionen for socialt arbete eller pa
universitetsbiblioteket. Tre av dessa intervjuer gjorde vi tillsammans, dar vi turades om att
vara huvudintervjuare och observator. En av samtalsintervjuerna gjordes av enbart en av 0ss
pa grund av den andra hade forhinder. Alla fyra intervjuerna spelades in pa mp3-spelare.
Telefonintervjuerna skilde sig lite fran varandra. Den forsta gjordes 6ver mobiltelefon med
hogtalarfunktion paslagen, bada intervjuade och vi spelade in samtalet pA mp3-spelare. | den
andra intervjun anvande intervjupersonen Skype, vi hade hemtelefon och spelade in samtalet
pa minikassettbandspelare. Dér hade vi inte mojlighet att bada hora samtalet sa en av o0ss
gjorde intervjun. Skype gjorde att det var mycket storningar pa linjen vilket paverkade
samtalet nagot. Det blev ocksa dalig ljudkvalitet med bandspelaren sa att vissa delar av
intervjun inte gick att hora. Den intervjun har vi darfor inte kunnat géra samma rattvisa som
de andra men vi har dnda kunnat anvanda oss av den. | den tredje intervjun via hemtelefon
kunde vi koppla telefonen till datorn genom en line-recorder och spela upp samtalet genom
datorhogtalarna och pa sa satt kunde bada delta i intervjun. Vi spelade dven in den intervjun
pa mp3-spelare.

Vi borjade med att lyssna var for sig pa intervjuerna och skrev ner det vi tycker var intressant.
Vi hade en idé om att sedan tillsammans valja ut vilka delar av intervjuerna som skulle
transkriberas ordagrant. Det visade sig vara svart att fa dverblick dver det inspelade materialet
i ljudform, sa vi transkriberade tillslut hela intervjuerna ordagrant och klistrade upp dem pa
stora pappersark sa att vi enkelt kunde éverblicka texterna i dess helhet. Vi skrev till stor del
ut intervjuerna med ett mer flodande sprak och tagit bort en del ord som t ex "sa” och
"liksom” for att det ska bli lattare att forsta for lasarna samtidigt som vi har varit noga med att
behalla ett sammanhang 2. Darefter identifierade vi och ringade vi in centrala teman i texterna
med olika farger sa att det skulle bli lattoverskadligt for analys. Vi skickade ocksa den
utskrivna texten till informanterna sa att de kunde komma med kommentarer, andra, ta bort
eller lagga till ndgot. Nagra kom med fortydliganden som vi har tagit i beaktande.

" Kvale 1997
2 1bid.
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Analysmetod

Vi anvéande oss av metod Ad Hoc, vilket innebér att vi kombinerat olika s&tt att bearbeta och
analysera materialet™. Vi har meningskoncentrerat, meningskategoriserat, meningstolkat och
gjort en viss narrativ strukturering. Meningskoncentreringen har skett pa sa satt att vi plockat
ut den vasentliga innebdrden i det som sagts och omformulerat det i mer koncentrerade
meningar. Meningskategoriseringen har inneburit att vi kodat de nedskrivna intervjuerna efter
olika teman. Utifran dessa teman har vi sedan valt ut de mest talande delarna i intervjuerna
och presenterat dem i resultat delen bade i form av citat och sammanfattande meningar. Sedan
har vi gjort det som kallas meningstolkning genom att se det vi undersdker ur ett visst
teoretiskt perspektiv, i vart fall ett poststrukturalistiskt och queerteoretiskt perspektiv. Dar
forsoker vi med hjalp av dessa perspektiv se relationer och samband som inte omedelbart
framtréader i intervjutexten.™ Vi har ocksa ett diskursanalytiskt och narrativt perspektiv vilket
innebdr att vi ser det de intervjuade sdger som meningsbéarande beréttelser om ett storre
sammanhang och inte bara som beréttelser om sig sjalva.” Vi anvander diskursbegreppet som
en teoretisk forstaelseram. Vi gor dock ingen systematisk eller mer genomgripande
diskursanalys i detta arbete pa grund av att vi vill lagga det pa en bredare och mer beskrivande
och explorativ niva da vart undersokningsomrade inom var disciplin, socialt arbete, ar relativt
outforskat. Vi har en i huvudsak deduktiv ansats vilket innebar att vi har vissa teorier och viss
forforstaelse i bagaget utifran vilken vi vill provar vara resultat™. Vi utgar till exempel ifran
en slags hypotes om att det inte ar helt oproblematiskt att skapa karleksrelationer fritt efter
eget tycke och smak i vart samhalle idag. Men vi vill anda inte forutsatta att det skulle vara
problematiskt, vi vill undersoka omradet explorativt. Vi har ocksa gjort jamférelser med
tidigare forskning.

Etik

Nar det galler etik foljde vi vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet och vi tog hjalp av Kvale’” ™. Det &r viktigt som forskare att man har en
kanslighet infor etiska fragor och att man tar ansvar for att hantera det pa ett lampligt satt’.
Amnet karlek och relationer, kan for manga vara ganska personligt och vi ville att de skulle
kunna tala fritt om tankar och ké&nslor. Kvale poangterar vikten av att bygga en trygg atmosféar
for att informanten ska kunna kanna sig fri att tala om upplevelser och kanslor®®. Hur man
skapar en trygg och fri atmosfar kan ses pa flera plan. Néar det géller miljo har vi till exempel
foreslagit stallen dar vi kan motas och halla intervjun och de fick ta stallning till om det &r
okej eller om de ville valja nagot annat stalle. Det ar viktigt att vi ar ostérda och att ingen
annan kan hora vad vi pratar om och vi foreslog grupprum pa universitetet. Pa ett annat plan
ar det den etiska ramen. Vi var tydliga med vad studien syftar till i enlighet med det sa kallade
informationskravet. Enligt samtyckeskravet informerade vi att medverkan &r frivillig och att
de kunde dra sig ur nar som helst. Vi informerade ocksa intervjupersonerna att de kommer att
vara anonyma i uppsatsen och att informationen om dem forvaras pa ett satt att obehoriga inte
kan fa tag i den, enligt konfidentialitetskravet. Alla namn har bytts ut och de fick ta stallning

™ Kvale 1997
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till hur mycket personlig information om deras liv som de ville ha med i studien. Enligt
nyttjandekravet kommer vi inte att anvanda materialet till annat &n till denna studie. Vi har
informerat att intervjuerna och den utskrivna texten raderas efter att uppsatsen har blivit
godkand. Vi sammanfattade dessa punkter i ett skriftligt avtal, ”informerat samtycke”, som
bade forskare och informanter skrev under (se bilaga 2). Vid telefonintervjuerna fick de
avtalet dver mailen och vi spelade in det muntliga godkannandet éver telefon.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Om en undersdkning har validitet innebdr det att den har undersokt det den har avsett att
understka®'. Undersokningen ska vara val genomford och var val knuten till teorin. Man kan
se validitet som en hantverksskicklighet. For att uppna validitet ar det viktigt att man standigt
kontrollerar, ifrAgasatter och teoretiserar de upptackter man gjort®. Aven om teorierna nastan
satt i ryggmargen efter utformandet av teorikapitlet atervande vi hela tiden till teoribdckerna
for att kontrollera om vara analytiska tolkningar verkligen hade forankring i teorin. Vi kollade
ocksa kontinuerligt av med varandra och med var handledare sa att de analyser vi gjorde &r
nagorlunda forstaeliga. Vi har ocksa under jamna mellanrum under studiens gang stannat upp
och ifragasatt om vi verkligen undersoker det vi har gett oss ut att undersoka.

Reliabilitet innebér att andra ska kunna genomfdra arbetet likadant och komma fram till
samma sak, att resultatet ar palitligt®®. En kritik mot samtalsintervju som metod &r att det inte
gar att gora alla intervjuer exakt likadana och att forskaren kan paverka samtalet i en viss
riktning som &r svar att fa syn pa. Men det kan ocksa vara styrkan i metoden att kunna
fordjupa sig och anpassa fragorna efter vad som é&r intressant i den specifika intervjun.
Ledande fragor behover inte vara ett problem om man ar medveten om att de ar ledande
menar Kvale®®. Vid utskrift och tolkning av intervjuerna ar det bra att vara extra noga. For att
fa en mer varierad forstaelse av intervjuerna satt vi var for sig och lyssnade pa dem och skrev
ner det vi fann intressant. Vi har redovisat vart tillvagagangssatt vid utskrift sa att man latt kan
folja hur processen har sett ut fran intervju till analys. Enligt Kvale ar detta viktigt eftersom
det alltid sker en viss forskjutning fran det talade ordet till det skrivna och en omtolkning av
forskaren®.

Generaliserbarhet syftar p& om en undersoknings resultat kan vara generaliserbara®®. Vi ar
inte ute efter att generalisera kring vara intervjupersoner pa sa satt att deras berattelser blir
representationer for en hel grupp. Men vi tdnker oss delar av resultatet kan vara generaliserbar
pa det satt som Larsson kallar kontextlikhet®”. Det innebér att de likartade erfarenheter som
intervjupersonerna ger uttryck for utifran sin kontext kan tankas aterfinnas hos andra personer
som lever i en liknande kontext, det vill saga att utmana tvdsamhetsnormen och det kan dven
finnas vissa gemensamma erfarenheter av att bryta normer 6verhuvudtaget. Det som Larsson
kallar "generalisering via igenkannande gestaltning” tror vi ocksa kan vara aktuellt for denna
typ av undersokning®. Det innebar att l4saren kan anvanda det som beskrivs i uppsatsen som
verktyg for att identifiera och kritiskt granska tvdsamhetsnormen i andra sammanhang.

8 Kvale 1997
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Del 2

6. Resultat och analys

Vi har delat in resultat och analys i fyra delar. | forsta delen presenteras intervjupersonerna for
att fa en bild av pa vilka olika satt de skapar nara relationer. | delen "Alternativ till tvasamhet”
presenterar vi hur de forst blev introducerade till icke-monogami, vad det innebar fér dem och
hur de ser pa monogami. | "Reflektioner kring otrohet, trygghet, svartsjuka och andra
begrepp” diskuteras nagra begrepp som é&r centrala i mononormen och om det saknas begrepp
for icke-monogama praktiker och tankar. | “Forhallande till omgivningen” presenteras vad
intervjupersonerna har mott for reaktioner fran omgivningen och vad fér funderingar de har
kring 6ppenhet om hur de skapar nara relationer.

Presentation av intervjupersonerna

Martin ar i 30-arsdldern och betecknar sig som singel just nu. Han har en Oppenhet att ha
intima eller karleksfulla relationer med flera samtidigt. Han &r intresserad av alternativa
familjebildningar dar man inte nédvéndigtvis behdver ha en sexuell relation med dem man
skaffar barn med.

Vendela, 37 ar, ar gift och raknar sin man som sin primara relation. De borjade foér tva ar
sedan ha, vad de da kallade, ett 6ppet forhallande. Nu kallar Vendela det for ett polyamorost
forhallande. Bada har andra partners, bade tillfalliga och mer langvariga. De jobbar bada som
artister.

Sara ar 28 ar och ar studerande och deltidsarbetande. Hon gor ingen storre skillnad pa karleks-
och vanskapsrelationer. Det varierar for henne hur hon skapar relationer. I nagra ar levde hon
utomlands och rorde sig i queer-kretsar dar hon hade manga intima relationer samtidigt. Nu ar
hon inne pa relationsanarki.

Yvonne ar i 50-arsaldern och ar chef inom varden. Hon har langvariga relationer med tva
man, en av dessa ar hon gift och bor med. Hon har tva barn i tonaren tillsammans med en
annan man som hon inte har en néra relation med langre.

Johan &r 26 ar och studerar. Han traffar just nu nagon som han har en relativt ny nara relation
med, de haller precis pa att “forhandla” om hur deras relation ska se ut.

Katarina ar 37 ar och har tre manliga partners som hon har langvariga relationer med. En av
dem &r hon gift med, bor med och har barn med. Hon och tva av hennes mén har andra intima
relationer. Hon studerar och ar engagerad i och jobbar med kommunalpolitik.

Kim &r 28 &r och student. Kim &r relationsanarkist och vill inte definiera sina relationer utifran

gangse mallar och begrepp. Kim forklarar hellre innehallet i sina relationer &n att satta
etiketter pa relationerna eller pa sig sjalv.
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Alternativ till tva@samhet

Jag kande mig helt normal for forsta gangen i mitt liv”’ - Att vélja icke-monogami

Att vélja att leva icke-monogamt var sjalvklart for nagra och en process for andra. Johan
berattar att han borjade reflektera dver relationsnormer genom att borja prata med andra som
var intresserade av alternativa relationer. Han beskriver att han vill skapa sina néra relationer
sjalvstandigt utan fardiga koncep. For honom handlar detta om en strédvan efter att karlek ska
bli det viktiga i relationen och inte massa forvantningar som finns i monogama forhallanden.
Han menar ocksa att det handlar om ett jamstalldhetsprojekt; att komma bort fran traditionella
monster som det ar latt hamnar i nar man tar éver andras satt att gora relationer pa. Kim har
liknande erfarenheter. Kim borjade for nagra ar sen diskutera med sina vanner om att det var
nagonting fel i de modeller och ideal for relationer som erbjuds. Kim boérjade formulera
relationsanarkistiska ideal dar samhallets fardiga mallar och vérderingar av hur nara relationer
ska se ut kritiserades. Kim framhaller samtidigt vikten av att inte bara komma med kritik mot
det gamla utan att skapa ndgot eget som garna ar sa frikopplat fran gamla strukturer som
mojligt, som vi tolkar Kim. Katarina beskriver att hon redan for 20 ar sedan visste att hon
kunde bli kar i flera, men att det tog en lIang tid innan hon agerade péa den kénslan och bérjade
bejaka sin karlek till flera. Sara berattar hur hon kande sig instdngd och deprimerad i
monogama relationer men att hon till en borjan inte forstod varfér. Nar hon kom i kontakt
med ett “queercommunity” utomlands insdg hon att man inte behdver leva i monogama
relationer, att det finns alternativ.

S4 liftade jag ner dit och mattes av den hér varlden, av manniskor som var helt fantastiska, och jag
kdnde mig, ja jag kande mig helt normal for forsta gangen i mitt liv. Jag tittade mig omkring och
tankte att det hér har jag letat efter i hela mitt liv. (...) Jag kan fé allt jag vill och det &r helt ok, det
var en underbar upplevelse, det var lite som att alltihopa hénde 6ver en natt, det var som att
komma ut igen, nar jag var 15 och kom pa att jag gillade tjejer, det var ocksa sdhar wow man var
sd himla glad, shit det finns fler som mig. Sa det var lite samma grej.

/Sara

Vendela berattar att hon och hennes man dppnade sitt forhallande for tva ar sedan och att det
ar mycket som har blivit mer spdnnande sedan dess. Hon beskriver det som att ett helt nytt
kapitel har startat i hennes liv. Hon resonerar att vi har obegransat med kérlek till mé&nniskor
och att vi darfor kan alska hur manga som helst utan att karleken skulle ta slut.

Man kan dlska mamma och pappa lika mycket som varandra och man kan é&lska syster, bror och
basta kompisar s& varfor kan man inte alska dlskare alltsé att ha 1, 2, 3, 4, 5 hur manga som helst
och alska dem lika mycket for olika, pa grund av att de ar olika manniskor? Alltsd man alskar olika
manniskor pa grund av vem de ar och bara for att man har sex med dem betyder det inte att man
dlskar s& himla annorlunda an en jattegod kompis, utan man har ju s mycket och vi ar ganska
begransade i det traditionella monogama férhallandet, alltsd nar man har monogami, dd & man
begransad till att (...) fokusera all kédrlek som man har till en person, och det blir ganska
anstrangt...

/Vendela

Hon fortsatter senare forklara att hon inte tror att manniskor & menade att leva tva och tv4,
utan att vi har fatt lara oss det. Samtidigt framhaller hon att alla manniskor &r olika.

Vi &r inte svanar, vi &r inte vargar, we dont mate for life, if we were ment to mate for life we

would. (skratt) Men det gor vi inte, manniskor vi byter, och ibland byter vi inte, ibland &r det forsta

och sista, men det beror pa personer verkligen, och det ar ju sahar, varfér ga mot strommen?
/Vendela
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Yvonne berattar om en handelse i tonaren som gjorde starkt intryck pa henne, dar hon tillat”
sin pojkvan ha sex med en annan tjej och upptéckte att deras sexliv blev mer spannande efter
det. Hon gjorde ocksa under sin studenttid manga iakttagelser av att manniskor lovar och har
ambitionen att leva monogamt, men att de inte gor det i praktiken. Da tycker hon att det &r
battre att inte lova varandra monogami och istéllet leva arligt och ansvarsfullt. Dessutom
papekar hon att det sexuella intresset for varandra haller i sig och kanske till och med
forstarks nar det blir mer variation.

Intervjupersonerna har pa olika satt intresserat sig for ett icke-monogamt, polyamordst eller
relationsanarkistiskt satt att leva och forhalla sig till nara relationer. Det gdr inte att tala om en
homogen grupp. Vi ser bade likheter och olikheter i deras beréattelser. En gemensam namnare
for alla var att de inte vill ha en fardig mall eller ett fardigt koncept for hur relationer ska vara
eller se ut. De menar att det finns manga outtalade forgivet tagna regler att forhalla sig till i
"vanliga” relationer som det inte ar sakert att man egentligen vill ha eller mar bra av. Nagra
betonar ké&nslan eller viljan att bejaka karlek till flera som det centrala i deras relationsstil
medan andra lagger tyngdpunkten pa frinet fran fardiga mallar for relationer som det
grundlaggande intresset. For de sistndmnda handlar det da om en direkt reaktion mot
normerna medan de som framst ar inriktade pa flersamt karleksbejakande hamnar i en
normutmanande position vare sig de vill det eller inte.

| poststrukturalistiskt tdnkande kan vi inte réra oss utanfor de diskurser som finns men vi kan
skapa nya i relation till de redan existerande diskurserna. Vi skapas genom sprak, alltsa i
kommunikation med omgivningen. Hur denna kommunikation ser ut blir darfor véldigt
avgorande for var verklighet.®® De vi intervjuat betonar kommunikationen eller interaktionen
med andra nér de beskriver hur de bérjat bejaka alternativ till monogami. Det ser ut som om
alternativen inte riktigt existerar for an det finns andra att dela sina tankar med. Aven om
kanslan eller tanken finns dar tidigt sa ar sa verkar det svart att forsta den eller bejaka den
innan den formulerats eller diskuterats tillsammans med andra. Icke-monogami ser ut att vara
ett mycket medvetet val” i dessa manniskors berattelser. Utifran queerteori forstar vi att
denna medvetenhet ar typisk for manniskor eller grupper som gar utanfér en norm. De som
ror sig inom normen behdver sallan fundera lika mycket 6ver sina handlingar och val som de
som utmanar den. Normativa handlingar behdver sallan samma reflektion och uppbackning
eftersom det finns ett hav av kommunikation som backar upp det séttet att tdnka, kdnna, leva
och handla. Monogamins ideologi kommuniceras dagligen via filmer, sanger, tv, lagar,
bocker, dagligt tal, dagligt handlande etc. Darfor ar det inte konstigt att det kravs ett annat satt
att prata, en motdiskurs, for att kunna gora pa ett annat satt. De intervjuades berattelser visar
att det gar att leva, tanka, kdnna och handla pa ett annat satt, att det existerar och utvecklas en
méangd diskurser parallellt som gor det mojligt att hitta nya vagar. Saras uttalande vittnar dock
om majoritetsdiskursens exkluderande och inkluderande principer. Det &r forst ndr hon
befinner sig i ett sammanhang med alternativa normer som hon upplever att det ar ok att
kdnna som hon gor och att det &r valdigt befriande. Detta tolkar vi som att den allménna
normen ar ganska snav och att det darfor galler att hitta alternativa diskurser for att fa
utrymme att vara eller fa géra "annorlunda”.

8 | enz Taguchi 2006
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”Det ar ett *state of mind’ liksom...” - Ett forhallningssatt till relationer snarare an en
fraga om mono- eller polyrelationer

Nagot som framtrader tydligt i ndgra av beréattelserna ar att det ar forhallningssattet till
relationer som &r det viktiga snarare &n om de kan kallas monogama, polygama eller nagot
annat. Flera av de intervjuade beskriver att icke-monogami eller polyamori inte behdver vara
nagot statiskt eller for evigt bestamt utan att det kan vara flytande beroende pa hur man
kanner sig och de relationer man har for tillfallet.

Martin beskriver sina tankar om polyamori bland annat sa har:

Det jag tycker &r viktigt, med det hela, ar att tdnka nytt och kreativt kring relationer och inte bara
tanka i boxar. "Det hér ar en sadan relation och det hér &r en sadan relation. Och déar gér man sa
har och dar gor man sa har.” Sa just det tycker jag ar det viktigaste. Och sa det har ordet poly, som
betyder manga, kanske inte ar det viktigaste for mig. Det &r mer att ha en 6ppenhet att ha relationer
till flera personer som ar det viktiga. Inte nodvandigtvis att jag maste vara inop med flera.

/Martin

Johan har ett liknande resonemang:

Jag tycker att polyamori eller ickemonogami (...) att det &r ett “state of mind” liksom, att jag
tycker att man kan ha en helt vanlig relation liksom som verkar jattevanlig pa utsidan, men att man
har tankt kring det och reflekterat och tankt att “shit det har & min grej, det hér &r perfekt for mig,
precis sahar vill jag ha det“. DA &r det inte polyamori per definition men det & det som ar
intressant tycker jag. Att folk reflekterar dver sina relationer och sen vill man ha en standard
tvasam relation med négon sorts utbytesekonomi av trygghet sa fine, da ar det bra. Och jag tror att
manga inte skulle sluta med den relationen om de bérjade tanka efter och pratade med den
personen de traffat, “amen shit vad &r det vi vill? Vad &r viktigt for oss egentligen?” Och det
tycker jag att valdigt fa gor, och det blir jag valdigt stolt och glad 6ver nar jag méarker att folk har
gjort, att de har pratat om det, och det ar det som ar viktigt fér mig och det &r det som jag forsoker
gora. Att reflektera och ha medvetna relationer, inte bara normativa.

/Johan

Vendela uttrycker sig sa har angaende vad som &r det basta med poly:

Det basta med poly &r att man ocksé kan ha det man élskar med monogama forhallanden, det finns
ingenting fel med monogama forhéllanden, jag menar de &r ju jattebra for jattemanga, det funkade
upp till en viss punkt for mig och xxx (maken) och sen fanns det nagot som var mer spannande,
och dé& har man kurs konkret. Men det &r inget man kan ta for givet utan vi pratar om det hela tiden
och vi diskuterar vad funkar och vad funkar inte. Ibland trampar man varandra pa tarna och det ar
ingenting for givet, hell no, man maste jobba pa det verkligen, man kan inte lata det bara vila och
bara “nu har vi det sdhar“. Det ar ett aktivt forhallande. Det ar en aktiv diskussion, det ar ett aktivt
satt att leva och néar det blir passivt da blir det farligt for dd kommer in misskommunikation och det
kommer in att man sarar varandra. Men det basta med poly och med att vara singel ar att man kan
dlska folk. Det finns inga begransningar pa hur manga man alskar och det &r sa javla underbart. Jag
kan &lska hur manga som helst.

/Vendela

Johan och Vendela pekar i citaten ovan pa hur viktigt det ar att reflektera kring och
kommunicera i relationerna, hur man standigt diskuterar och kollar av med varandra. Johan
betonar vikten att ha medvetna relationer och VVendela understryker att leva poly &r ett aktivt
satt att ha relationer pa. Det har kan vi bland annat tolka genom queerteorins anvandande av
Foucaults teorier om normalitet. Vi har i dagens samhélle internaliserat en viss syn pa vad
som &r normalt och har det som ideal.*® S& lange man haller sig till normen behéver man inte

% Ambjornsson 2006
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fundera sd mycket 6ver sina val. Men nar man skapar sina nara relationer annorlunda &n
normen blir oftast saker inte tagna for givna. Darfor blir det ett aktivt satt att skapa relationer
pa eftersom det inte finns en fardig mall och utstakad vég att félja.

Sara podngterar vikten av reflektion och att inte bestdamma i forvag vilken relationsform som
ar bast. Vi valde ut tva citat som illustrerar hennes poang.

...det finns ingenting som s&ger att jag inte kommer att hamna dar igen (i monogama
forhallanden)” Man vet ju inte hur man tanker imorgon eller vad man gor, allting flyter ju hela
tiden. Det kanske blir s att jag kanske traffar nagon som jag kanner att jag vill vara monogam med
och sa kanske det kommer funka. liksom for alltid, eller sd gor det inte det, eller s& kommer jag
aldrig mer kénna att jag vill vara monogam, det har jag ingen aning om. Men jag kan i alla fall
Overvédga att vara monogam igen. Precis som att jag tycker att alla monogama ménniskor borde
kunna 6vervaga att prova nagot annat, omvardera sig sjalva lite grann.

Men de ska inte vara ndgon press pa att man ska leva upp till nagot slags ideal, att nu ar jag ju poly
s da maste jag knulla runt jattemycket och ha massa relationer hela tiden liksom. Det kan ju bara
vara en kansla man har eller typ ett verktyg som man kan anvanda sig av nar man tanker pa vad
man har for relationer. Man behdver inte ha det som en slags principsak, som kanske vissa
manniskor verkar ha (...) Det ska ju vara nagonting man bestammer sjélv, det ar varken nagon
annan eller staten eller samhallet eller ndgon som ska bestimma det, men man ska fa ha den
valméjligheten.

/Sara

Yvonne ar mer bestamd i sitt forhallningssatt till monogami. For henne ar det viktigt att inte
lova nagon monogami aven om relationssatten kan variera.

Man kan val saga sahar att for min del har det varit en process, i borjan pa mitt icke-monogama
vuxenliv sa skulle jag inte ha definierat mig som polyamorés. Da sé skulle jag sagt att da har jag
ett Oppet forhallande, dér det var en malsattning att just inte dlska nagon sekundéar partner eller
nagon person man lekte med eller ndgon hade sex med nar man var ute och reste. Och nu &r det
tvartom sa att nu har jag tva djupa karleksrelationer, om de skulle ta slut och jag skulle bli singel
och hamna "ute i vérlden” igen da sa skulle jag antagligen ha kvar en identitet som polyamords,
kanske inte som ett absolut krav, det vill siga att jag maste ha mer an en relation for att kanna mig
till freds, det tror jag inte att jag skulle sdga. Men jag tror att jag skulle ha svart att lova nagon
person monogami. S& var man hamnar i spektrum oppet forhallande eller polyamori eller swinger
eller var man skulle hamna dér, det kanske jag inte skulle kénna ett behov av att nagla fast mig i.
Men inte en monogam relation och jag skulle bli orolig éver att ha ett forhallande med ndgon som
kravde monogami av mig och jag skulle ha valdigt svart eller jag skulle inte lova det, &ven om jag
aldrig nagonsin gick utanfor det forhallandet sexuellt eller intimt, sd skulle det kdnnas valdigt
frimmande for mig att lova monogami.

/Yvonne

Yvonne och Kim tar ett mer tydligt avstandstagande mot monogami. Men alla poangterar att
det centrala ar att det finns 6ppenhet att kommunicera och reflektera kring nara relationer och
att alla inblandade sjélva ska kunna bestamma och omforhandla regler och villkor sa att det
passar dem sa bra som mdjligt.

Nastan alla vi intervjuat vander sig emot att lata sig kategoriseras eller placera in sig sjalva i
fack enligt monodiskursens logik. Detta &r intressant ur ett feministiskt poststrukturalistiskt
perspektiv. En viktig poang med poststrukturalismen &r namligen att ifragasatta den bipoléra
uppdelningen i dikotomier (motsatser) i vasterlandskt tdnkande. Det bipoléara tdnkandet
innebdr att méanniskor ar antingen det ena eller det andra. Du ar antingen man eller kvinna,
svart eller vit, monogam eller polygam. | det tdnkandet gar det inte att vara bade och eller

* Vart fortydligande av vad hon syftar pa
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nagot helt annat. Men med en poststrukturalistisk forstaelse av varlden gar det att vara valdigt
mycket annat. Dar intar manniskor alltid en mangd komplexa positioner gentemot varandra
som &r rorliga och foranderliga utifrén kontext.” Dessa positioner &r alltid kopplade till makt
dar vissa identitetspositioner far fordelar i jamférelse med andra. Nar personerna i denna
intervju sager att det ar ett forhallningssatt till relationer och inte en fraga om mono eller poly
intar de en sadan position som gar utdver de inom monodiskursen uppstallda motsatsparen.
En mojlig poststrukturalistisk och queerteoretisk tolkning kan da vara att dessa personer
omojligt kan placera in sig i dessa kategorier eftersom det skulle innebéra att erkénna eller
uppslukas av den monogama diskursens logik. De valjer istéllet att ga bortom den, bryta upp
de normerande kategoriernas logik och vara nagot annat. Det handlar da inte om hur manga
partners de har, om de har en eller flera, om de & monogama eller polygama. Det &r
varderingarna i den monogama diskursen som gor sadana detaljer viktiga. FOr dem ser det
istallet ut att handla om sjalvstandighet, sjalvreflektion, samhallsreflektion och kritik, att hitta
sin egen véag, jamlikhet, antifortryck, frihet och antagligen mycket annat.

Martin beskriver till exempel hur omgivningen latt satter en ”polystampel” pd en om man
skapar sina relationer som han gor, men att han inte sjalv vill ta en fast identitet utifran detta.
Johan vill inte heller anvénda sig av ndgon identitetskategori.

En battre beskrivning av, eller just nu om jag skulle definiera mig som nagonting skulle jag nog
definiera mig mer som relationsanarkist, men jag tycker inte det later sa roligt, eller jag vet inte
...nej jag vill inte det helt enkelt, det handlar ju om vad man kéanner for och jag har tagit makten
att definiera sjalv vad jag vill vara och inte. Och da vill jag inte vara polyamords och inte
relationsanarkist heller... och inte monogam heller.

/Johan

Katarina sager:

Vad &r en identitet? (...) Nej, det ar inte en del av den jag ar. Mdéjligen skulle formagan att bli Kar i
flera vara en del utav den jag 4r. Men att jag agerar pa det &r nagonting jag gor, det &r ingenting
jag identifierar mig med eller genom.

/Katarina

Yvonne ser polyamordsitet som en identitet i viss man men poangterar att det &r
forhallningssattet till monogami som det mest vésentliga. Vendela pratar om att vi alla &r
polyamordsa eftersom alla antagligen alskar fler an en, det vill saga foraldrar, syskon, vanner
0SV.

De flesta av intervjupersonerna lagger inte nagon storre vikt vid att identifiera sig utifran icke-
monogami. Precis som de inte vill g&¢ med pa mononormens mallar vill de heller inte
positionera in sig i andra identitetskategorier. Man kan se det som en ganska queer
utgangspunkt. Queerbegreppets uppgift dr att bryta upp, stéra och rora runt normerande
kategoriseringar som man och kvinna, hetero- och homosexuell®?. Queer ska inte ses som en
tydlig avgransad identitet utan istéillet en slag anti-identitet, med majlighet att skapa nagot
nytt™. Utifran det har perspektivet kan man se intervjupersonernas positioner som ganska
queera eftersom de inte vill identifiera sig utifran hur de skapar nara relationer vilket annars
skulle kunna vara ett stt att "géra identitet”, for att anvdnda Butlers performativa begrepp®.
Vad vi utlaser av intervjupersonernas berattelser sa vill de inte kategorisera sig utan ta makten
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att sjalva definiera sig. Detta tolkar vi som ett aktivt skapande, ett “agentskap” att
omforhandla och skapa nytt.

”Varfor har vi gatt med pa det har?” - Om monogami

Alla de intervjuade har pa olika satt reagerat mot nagot i den monogama normen och velat
gora pa sitt eget satt. Vi vill har titta narmare pa vad det & med monogamin som beskrivs som
problematiskt.

Martin beréttar att han reagerat stark mot att det finns en forestallning om att en partner ska
kunna uppfylla alla ens behov och att det darav kan komma orimliga kansloméssiga
forvantningar, med spel runt skuldkanslor och forvantningar pa att stalla upp for varandra pa
olika satt. Han menar att det ar en orimlig idealbild att en partner ska vara perfekt pa sa manga
olika plan. Istallet for orealistiska krav och forvantningar kan man ha manga relationer for
olika saker, menar han. Johan ar inne pd samma spar och beskriver det hela med att det &r
vanskligt “att l4gga alla 4gg i samma korg”. Han podngterar vikten av att ha flera kvalitativa
kanslomassiga relationer sa att allt inte hanger pa en enda person. Han har en tanke om att
killar ofta ar ganska daliga pa att ha nara relationer med varandra och att det darfor ar latt hant
att Killar har sin enda djupare kénslomassig kontakt med en partner. De blir ddrmed ganska
sarbara om den relationen skulle ta slut. Darfor tycker han det ar viktigt att utveckla ett annat
relationstankande dar det kan finnas intimitet i manga relationer samtidigt. Johan tycker ocksa
att det ar problematiskt att man i mononormen lagger sa mycket varde i vem man har fysisk
kontakt med. Han menar att man borde se bortom det och se vad man vill med relationen
istallet. Han tar ocksa upp vad han kallar en "taskig Jag och Du sortering”, vilket till exempel
innebar att oreflekterat ta pa sig andras kanslor eller uppfylla andras idéer. Han tycker sig se
att detta ar vanligt i manga relationer och forklarar att det ar mycket sadant han vill komma
ifrdn genom att ha mer medvetna relationer.

I en traditionell monogam relation forvéntas det valdigt mycket att man ska forstd den andres
behov och tolka den andres signaler pé olika satt och vara valdigt osorterad helt enkelt, halla pa
och gissa vad andra manniskor vill. Det kallas for kollektivistiskt ibland, att man tar hansyn, att
man inte fragar, att man inte kommunicerar Gppet utan att man gor gissningar om vad andra
manniskor vill och det & omodernt idag, det gor inte vi langre. Nu &r vi allihopa ménniskor som
sjalva tar ansvar. Hur andra beter sig och tanker och tycker och s&, det ar deras grej och det far
man paverka pa manga olika satt och sadar men det ar inget som jag behover ta pa mig och bli
valdigt upprord 6ver eller kanna att jag behéver ga in och bryta ménster hos den andre, for att alla
ar herrar i sitt eget liv och det &r det som ar viktigt. Jag tycker inte att det &r individualistiskt, det
handlar om att ta h&nsyn till mig sjalv och andra. Det handlar om jag och du, och det &r liksom en
sortering, och det handlar om att ha en balans mellan det som &r viktigt for mig och det som &r
viktigt for andra. Det som &r viktigt for mig far inte ta dver relationen sé att jag agerar osolidariskt
helt enkelt, att jag forsoker att fa folk att vara som jag vill. Men ocksa att jag inte slapper in andra
for mycket och slapper in andras krav osorterat, utan att jag inser att det ar nagonting som du
tycker eller sadar. S& p& sa satt menar jag att det inte &r individualistiskt och det &r inte
kollektivistiskt. Utan det ar nar vi inser att bada de sakerna har bra poanger och nu behover vi
sammansmalta dem.

/Johan

Sara beskriver att hon madde daligt av monogama férhallanden.

Jag begransade mig. Man far inte ens, det blir sa himla svart nar man vet att man inte far, eller jo
det ar klart att jag kanske skulle fa ha sex med ndgon annan négon géng kanske, det kanske jag
fick ibland. Men jag kande mig s& begransad jag kunde inte ens tanka fritt, jag kunde inte ens
tilldta mig sjalv att tanka & vad snygg hon ar, jag kunde inte ens tanka sa for att om jag val skulle
borja tanka s da kanske jag skulle vilja vara med den manniskan och det gar ju inte for jag &r ju
med den har méanniskan nu, och da kande jag mig jattebegransad tillslut. Jag blev sur och det blev
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till och med svart att utveckla vanskapsrelationer med manniskor ocksé for jag kunde inte riktigt ta
till mig manniskor for jag var sa himla radd for att jag kanske skulle utveckla nagon slags kanslor
for dem och vilja vara med dem sexuellt. Da kande jag mig sa begransad och jag blev sa himla
ensam tillslut. Liksom da hade man bara den personen pa nagot satt. Och da blev jag deprimerad.
Och sa upprepade jag den har grejen sa himla manga ganger, ja tills jag slutade med det.

/Sara

Vendela undrar varfor vi gatt med pa monogami.

Varfor har vi gatt med pd det har? Du vet som, visste ni att det finns 500 till 1000 olika sorters
sallad?! Men samhéllet har valt isbergssallad som den vanligaste. Av alla javla sallader har vi tagit
den som smakar minst, som &r trakigast, nar det finns liksom Black spinach! Nej vi har tagit
isbergssallad. Och det &r lite som jag ser monogami, det &r sa har det finns hur manga olika satt att
ha ett forhallande, men vi har valt det trakigaste! Och stamplat det som normalt. (...) Och vi som
har andra forhallanden &r onormala, inte onormal pa ett negativt satt men det ar sahar “‘woow:...
(Skratt)

/Vendela

Vendela satter har fingret pa nagot centralt i mononormen likaval som i andra normer, att
stampla ett satt att leva som normalt och saledes alternativa livsstilar som onormala.
Queerteoretiker menar att det ar genom att det normativa betraktas som neutralt som allt annat
blir avvikande och speciellt istdllet for att bara vara ett satt bland flera andra oneutrala sétt. |
queerteoretiska termer uttrycks detta som att normen forutsétter avvikelsen. For att kunna
uppratthalla nagot som neutralt/normalt kréavs det att det finns nagot onormalt. Det var detta
som gjordes i slutet av 1800-talet nédr man forbjod alla homosexuella handlingar, man skapar
ett avvikande for att ndgot annat, da heterosexualiteten, ska anses vara normalt och ses som
ndgot naturligt™. Vi konstaterar att samma sak galler for flersamt relationsskapande dar
tvadsamhet ar starkt institutionaliserad i samhéallet som det normala och pabjudna sattet att
leva.

Senare nar vi fragar om vad det basta ar med att leva i en polyamoros relation sager hon:

Det basta ar att man kan fucking fuck who ever you want hahaha, utan daligt samvete, det ar sa
javla mycket daligt samvete forknippat med sex hela tiden... nér jag var i monogama forhallande
kunde man flirta till en punkt. Punkt slut. Nu i polyamordsa forhallanden kan man flirta och
utvecklas till... en helt ny varld, for det &r liksom nya vérldar som upptécks hela tiden...

/Vendela

Intervjupersonerna beskriver alla att de kant sig begrdnsade av monogamins ramar. De ar
kritiska till att det i den monogama normen finns en fardig mall med férestéllningar och
forvantningar om hur man ska bete sig i en sa kallad karleksrelation som ofta &r outtalade
eller tagna for givna. Det ar dels att ha fardiga mallar 6verhuvudtaget som de &r kritiska till,
men sjdlva innehallet och varderingarna i det monogama konceptet star ocksa under all kritik.
Ett aterkommande tema i deras berattelser &r att traditionella parrelationer ar bristfalliga pa
grund av en forvantan att en enda person ska kunna uppfylla véldigt manga behov. Denna idé
kan vi harleda till det romantiska karleksidealet som innehaller forestallningar om att bli hel
genom att traffa den ratte partnern®. De intervjuade gér upp med denna idé genom att istéllet
betona vikten av att vara hel i sig sjalv, ta ansvar for sig sjalv och métas som sjélvstandiga
individer.

Johan, Sara och Vendela kommenterar den sexuella eller romantiska exklusiviteten som
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problematisk. Och det &r i princip detta som alla de intervjuade vander sig emot genom att
bejaka icke-monogami. Johan ifragasatter varfor fysisk kontakt ska begrdnsas i vissa
relationer. Sara berér samma omrade med en personlig beskrivning av hur isolerad hon blev
av att begransade sina tankar och kanslor for andra. Vendela poangterar gladjen i att inte
behdva begransa sin sexualitet pa det sattet, hon menar att det &r utvecklande och 6ppnar nya
varldar for henne att vara mer fri sexuellt. Sara kommer senare i intervjun ocksa in pa det
positiva for henne med att ha manga relationer:

De positiva effekterna av att ha manga relationer, nar man kanner att man vill ha det och behéver
ha det, det ar ju liksom att man far karlek fran manga olika méanniskor och da blir det ju mer att
man hamnar i ett sant flyt och da kan man ju ge mycket mer karlek ocksa, och da blir det en positiv
spiral, som ar valdigt harlig liksom nar det funkar, som det gor i vissa perioder. Och da mar jag
som allra allra bast ocksd, da kanner jag att livet &r helt underbart. Och dé blir det s& himla
naturligt, dd kanns all kroppskontakt och allt, att ha sex med folk det kanns sd himla himla
naturligt.

/Sara

Flera forskare pa omradet bland andra Stelboum, har behandlat fragan om vad som é&r syftet
med att i kérleksrelationer begransa varandras kroppsliga eller sexuella kontakt med andra nar
andra dimensioner av samliv inte &r utsatta for samma restriktioner?®” Svaren har inte varit
svara att finna i var historia av patriarkal struktur dar det for man varit viktigt att kontrollera
kvinnors kroppar sedan privategendomens intrade for att behalla egendomen i slakten® %,
Nar Johan, Sara och Vendela ifragasatter den sexuella exklusiviteten gor de upp med en
mycket stark och inrotad sexualmoral. En sexualmoral som i mangt och mycket har gatt ut pa
att kontrollera och begransa sexuellt bejakande och utforskande, framférallt for kvinnor'®.
Den polyamordésa, relationsanarkistiska och icke-monogama livsstilen ser ut att mojliggora
sexuell subjektivitet for kvinnor pa ett satt som tidigare mer varit mojlig for man. Eller kanske
ar det tvartom deras mojlighet att idag vara aktiva sexuella subjekt som gor att de kan valja
polyamori och relationsanarki.

Reflektioner kring otrohet, trygghet, svartsjuka och andra begrepp
Monogamins diskurs bygger till stora delar pa att vara sin partner trogen sexuellt. Barker och

Richie tar upp hur ord i spraket som “adultery”, "unfaithfulness”, “infidelity”, “cheating”
syftar pa att det ar fel att ha mer &n en sexuell och/eller romantisk relation at gangen och att
dessa ord endast finns i en kontext av oéarlighet och hemlighetsmakeri. De har
uppmarksammat att ménga polyamorésa kanner sig begransade av ett sadant sprak'®:. |
svenskan far begrepp som otrohet eller att ha en affar ungefar samma laddning. Néar det
forutsatts att man ska vara sexuellt och/eller romantiskt trogen mot en partner skapas ocksa
forutsattningar for kanslor som svartsjuka nér ens partner ar intim med eller visar intresse for
nagon annan. Vi fragade darfor intervjupersonerna hur det tanker kring begrepp som otrohet,
trygghet och svartsjuka. Vi fragade vidare om upplevelser av trygghet pa grund av att trohet

ofta ar forknippat med trygghet i monogama relationer.
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“They don’t lie and they don’t cheat” — om otrohet och trygghet

Flera av intervjupersonerna papekar tryggheten med att ha icke-monogama relationer. De
beskriver att deras relationer handlar mycket om att ha 6ppen och arlig kommunikation sa att
man kan ké&nna sig trygg med varandra.

Trygghet for Martin &r att kunna prata med varandra och kunna ta upp saker som kénns. Han
framhaller vikten av att ha tydliga 6verenskommelser, att halla dem och att omférhandla dem
om de inte fungerar. Att bryta mot éverenskommelsen, menar han, kan vara att vara otrohet.
Katarina tycker att kanslor for andra och intimitet med andra inte innebér otrygghet sa lange
det gar att vara arlig kring det.

Den starka dverenskommelse som jag och min man gjorde, det var &rlighet. Grénsen for vad vi gor
tillsammans med andra gar dar vi inte langre kan beratta om det. Sen behdver inte det betyda att vi
maste beratta allting, men just den har kanslan av att det har ar det inga problem att berétta, den
kanslan ska finnas med. Annars sa ar det inte ok. Det ar ocksd den definition vi lagt pa trohet.
Otrohet &r helt enkelt oarlighet.

/Katarina

Kim pratar hellre om uppriktighet &n om arlighet eftersom det viktiga inte ar om nagot &r sant
eller inte. I Kims resonemang finns det inget behov av att ljuga ndr man utformar sina
relationer som man sjalv vill ha dem eftersom det skulle vara véldigt meningslost.

Jag menar om man bygger upp strukturer som ar, eller om man formar ett gang regler kring ett satt
att vara eller vad man ska gora och inte gora, eller nu &r vi ihop och da &r vi det. Da tycker jag vi
skapar situationer dd manniskor behéver ljuga. Till exempel om man har blivit attraherad av en
annan person och haft sex med den, d finns det valdigt manga incitament att ljuga om det eller
smussla med det. Om man inte har den typen av uppstallning finns inget behov av att hélla pa att
ljuga eller undanhalla vissa saker. Jag antar att allting om trygghet dverhuvudtaget ar just att man
vill ha sakerhet, man vill vara séker pa att personen &lskar en och ha tillgang till relationen. Sa att
jag menar att det inte gar att tala om arlighet frikopplat fran relationen, hur den struktureras for det
ar den som skapar arlighet och trygghet. Sa att arlighet &r inte en sadan sak som jag oroar mig
dver, for att det vore ganska absurt att ljuga eller sd. Det kan ju vara s att man kanske undanhaller
saker, eller inte berattar, och jag kanske inte heller fragar, och dar kan man ju fraga sig vad som ar
arlighet och inte. Men da litar jag pa att den berattar for mig om det ar viktigt.

/Kim

Vendela konstaterar ungefar samma sak nar hon séger att ”de som lever i ett polyamorost
forhallande ar mycket tryggare i deras forhallande, because they don’t lie and they don’t
cheat. They don’t have this bad conscience...” Men hon poéngterar ocksa vikten av att satta
upp regler. Hon séger att det kan vara komplicerat, men det &r inte svart. En skillnad mellan
Vendela och Kim ar att Vendela utgar ifran en primar partner som hon kan satta upp regler
med medan Kim inte formar relationer pa det sattet. Bade Vendelas och Kims citat pekar pa
nagot som ocksa Barker och Richie tar upp, att i den monogama diskursen ar att ha sex med
nagon annan &n sin partner ett felsteg, ndgot man behover skammas for, be om ursakt for,
alternativt ljuga om, vilket skapar en hel del daligt samvete kring sexuellt utforskande®?. Men
som Vendela papekar behdvs det daliga samvetet inte langre nar sex ses som nagot berikande
istallet for ett svek mot en partner. Om det ar “tillatet” att ha sex med andra i ett forhallande
eller om man inte bygger en relation utifran att man &ar ”ihop”, som Kim illustrerar, finns inte
langre nagon grund for att ljuga eller kanna daligt samvete och det skapar en kénsla av storre
trygghet. Den monogama diskursen bygger alltsa upp olika satt att agera som bra eller daliga
och det skapas kénslor darefter.

102 Barker/Richie 2006
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Ordet otrohet, i betydelsen av att det &r negativt att ha sex med andra, tappar sin mening i ett
icke-monogamt forhallande. Sara berattar att hon forut tyckte att trygghet var att lova
varandra trohet. Hon fortséatter:

Men nu kénner jag sharare tvartom att det ar ju bara bra om den ménniskan ar med andra for att jag
kommer aldrig kunna uppfylla alla behov hos en manniska anda. Sa dven om var relation inte &r
bra till 100 % sa kommer vi dnda kunna fortsatta att ha en relation for att det finns ndgonting jag
kan ge den ménniskan. Och det skapar en trygghet for mig.

[/Sara

Johan ar kritisk till att det ska laggas sa mycket vikt vid trohet och otrohet. Han formulerar
det sa har:

Alltsa for mig sa, jo det har jag lange tyckt att det egentligen inte finns nagonting som heter
otrohet, det &r bara en himla olycklig konstruktion som har blivit av att man véljer att gora
nagonting, hangla eller pussas eller kramas eller ligga med nagon annan och sa tolkar man in en
hel massa saker. Det menar jag det &r en konstruktion liksom, precis som trohet. (...) Det var nog
just det har med otrohet som fick mig att komma in pa ickemonogama relationer fran bérjan for att
jag kunde bara inte acceptera att folk gor slut for att de har hanglat pa krogen med nagon annan,
eller om man hanger pé otroligt mycket varde pd vem man har just den sortens kontakt med, fysisk
kontakt sa. Det tycker jag ar vardelGst. Sen kan jag forsta att man kan ha ett avtal i en relation att
jamen vi vill inte halla p& med nagon annan sadar. Men att bryta mot det tycker jag ar att bryta mot
ett avtal inte otrohet, just ordet otrohet associerar ju ocksé in att det handlar om att det &r ett
problem i relationen, ett systemfel pa nagot satt. (...) Det ar ju verkligen att frukta det vérsta hela
tiden. Sen tanker jag att ja kanske inte de flesta men sakert hélften av alla par & med ndgon annan
nagon gang, att det ar en sak som forekommer hela tiden. Sa att jag driver ett litet korstag mot det
eller liksom jag tycker att det ar synd att man lagger sa mycket fokus pa det, att det ar begransande
for folk. Man skulle liksom se bortom det och se vad det & man vill med relationen istéllet.

/Johan

Yvonne tanker att hon &r lite mindre utsatt for att bli 1&mnad i en polyrelation &n i en
monogam relation. Men hon menar ocksa att det nog inte ar sa stor skillnad generellt mellan
monogama och polygama relationer i det avseendet. Hon menar att trygghet for henne &r att
partners inte ljuger for henne och att det satt hon har relationer pd minskar risken att det
uppstar en situation dar 16gner behdvs. Hon upplever det ocksa som tryggt att bli vald trots att
hennes partners har spannande méten med andra. Det bevisar for henne att hon blir vald for
att hon ar omtyckt och inte av bekvamlighet eller slentrian.

Han &r inte med mig darfor att han inte hittar ndgon annan, han ar inte med mig darfor att han ar
for lat for att resa pa sig och g4, han valjer mig varenda gang som han ligger med nagon annan,
aven om det sker séllsynt nufortiden. Darfor att han har ju haft méjlighet hela tiden att testa andra
relationer. Han har valt mig och det kénns valdigt bra.

/Yvonne

Med var definition av mononormativitet sa ar den negativa laddningen av ordet otrohet i
betydelsen att det ar fel att ha sex och/eller vara romantiska med andra, ett satt att uppehalla
monogamin som naturligt och allomfattande™. Det som intervjupersonerna har gemensamt ar
att de motséatter sig den monogama diskursens betoning pa vikten av sexuell exklusivitet. For
flera verkar det precis vara sadana konstruktioner som kan gora att det blir otryggt i
forhallanden eftersom det skapas ett klimat att behova undanhalla kéanslor av lust till andra om
de skulle uppstd. Enligt vissa av intervjupersonerna handlar otrohet mer om att bryta
overenskommelser och/eller vara oarlig &n att ha sex med andra. Trygghet handlar for manga
om att lita pa att man vill ha relationerna och att man inte bara foljer ett utstakat monster eller

* Se diskussion om heteronormativitet — mononormativitet i kapitel 4
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forvantningar pa hur relationen ska vara.

Att utforska sig sjalv — om svartsjuka

Bara for att ndgon som jag umgas med é&lskar eller har sex med nadgon annan till exempel, det
betyder inte automatiskt att jag ar hotad, att den har personen inte vill ha en relation men mig, s
som det gor i ett monogamt parforhéallande. Det innebér att det inte finns nagon riktig anledning for
mig att vara svartsjuk eftersom det inte finns ndgon automatisk koppling till 6vergivande eller att
dverges. (...) S att jag anvander bara svartsjuka for att tala om det i monogama parrelationer dar
det blir ett helt riktigt satt att reagera pa. Jag tycker att det ar ett exempel pé& hur relationsformer
skapar kénslor till exempel.

/Kim

Kim kopplar svartsjuka till en radsla for att bli 6vergiven eller utkonkurrerad av nagon annan.
Eftersom intimitet med flera inte behOver betyda Overgivande i det anarkistiska
relationsskapandet finns dar heller inte ndgon grund for svartsjuka i Kims resonemang. |
monogama Overenskommelser ar déremot intimitet med andra hotande mot den monogama
relationen och darfor blir svartsjukan logisk i den typen av relation enligt Kim.

Vendela beskriver svartsjukan som ett monster som ater upp manniskor inifran, ett monster
som fods av dalig sjalvkansla. For sin egen del handlar svartsjuka om radslan for det okéanda,
beréttar hon. Hon menar ocksa att svartsjuka bygger pa en forestallning om att kérlek bara kan
riktas till en person i taget. | en sadan forestéllning forsvinner karleken till den ene om man
riktar karlek till ndgon annan och detta tankande tycker hon &r felaktigt. For henne &r det
sjalvklart att kunna alska hur manga som helst. Nar hon har kant svartsjuka beskriver hon att
hon har stannat upp och utforskat kéanslan, forsokt ta reda pa vad kéanslan handlar om. En
annan strategi hon har nar kanslan dyker upp &r att ga och gora nagot annat, arbeta eller trana.
Kénslan bleknar ocksd om hon far traffa personerna maken eller hennes é&lskare é&r
intresserade av, hon menar att det ar det okénda som kan géra henne oséker.

Att utforska svartsjukan eller att anvanda svartsjukan till att lara kénna sig sjalv béttre ar
nagot som nastan alla berattar om. Sara beskriver sin strategi nar hon blir svartsjuk sahar:

Jag var jattesvartsjuk nar jag var yngre (...) Nu &r det val inte sd langre &ven om jag ocksa
sjalvklart kan kanna svartsjuka ibland, men da forsoker jag att tanka efter innan jag reagerar. FOr
jag kan vara valdigt impulsiv, men jag har lart mig att stanna upp och tanka ok nu kénner jag séhar,
varfor kanner jag sahar? Och kanske forsoka prata med nagon annan kompis om hur jag kéanner
och forsoka reda ut varfor jag reagerar som jag gor. Jag tror att vi har blivit s himla matade med
den har bilden att svartsjuka &r ndgonting positivt, att det betyder att jag alskar den manniskan sa
mycket s jag vill ha den for mig sjalv, jag tror att man &r s himla hjarntvattad sa det sitter anda
kvar. Men jag forsoker att reda ut da varfor jag kanner den svartsjukan. Men det ar mer och mer
sdllan jag kanner sd. Och ju mer van man blir att se de man har relationer med vara med andra
manniskor i vardagssituationer men ocksa i sexuella situationer, ju mer man vénjer sig vid det ju
mer ar det som att sdhar, ja men det &r ju bara nice liksom, jag vet ju att det betyder inte att det
forandrar nagonting mellan oss. Sé jag tror att svartsjukan &ar konstruerad, jag tror inte att vi ar
fodda med att vi ska kdnna sa utan jag tror att den kan forsvinna helt om samhéllet forandras, om
normerna férandras. Jag hoppas det. Jag vill garna tro det.

/Sara

Liksom Sara anser Johan att det &ar viktigt att reda ut sin svartsjuka. Han ser ocksa pa
svartsjukan som konstruerad, att det finns en ram eller vissa forvantningar dar man ska vara
svartsjuk. Han menar att nér man ar liten placeras kénslan i kroppen i och med att vi i enlighet
med monogama normer far lara oss att det ar ett angrepp mot ens person nar den man ar
tillsammans med véljer att vara med nagon annan. Han uttrycker svartsjukan som en av de
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stora utmaningarna med att ha ickemonogama relationer och att det ocksa ar en av de stora
normerna att bryta mot, att inte vara svartsjuk. Samtidigt som Johan ser svartsjuka som
konstruerad ser han det som nagot som &r viktigt att ta hansyn till och ansvara for. Yvonne
tycker ocksa att det ar viktigt att ta ansvar for sin egen svartsjuka i polyrelationer, men aven
att det ar viktigt att kunna mota och hantera partners svartsjukekénslor nar hon har varit med
nagon annan. Martin ar mer inne pa att var och en bor ansvara for sin egen svartsjuka, att man
kan prata med varandra om det till en viss grans men att det kan vara daligt att belasta
relationen for mycket med den typen av kanslor. Han menar att det kan vara bra att reda ut
sina svartsjukekanslor med nagon utomstaende. Intervjupersonerna pratar ocksa om hur
svartsjuka har att géra med sjélvhat, osakerhet, konkurrenstankande, kontroll och &gande.

Vi fann att svartsjuka var nagot som alla hade erfarenhet av och nagot som de hade funderat
mycket kring. Flera hade liknande satt att resonera kring och hantera svartsjukekanslor. En
gemensam namnare handlade om att se pa svartsjukan som en mojlighet att utforska sina
kanslor och att arbeta med sig sjalv. Flera av intervjupersonerna beskriver svartsjukan som
radslan att bli utkonkurrerad, att en partner ska tappa intresset for en. Nagot som aterkom i
berattelserna var att partners relationer med andra inte behover vara lika hotande i
ickemonogama relationer eftersom det inte behdver betyda att man blir lamnad. Nagra
beskriver att svartsjukan minskar ju mer erfarenheter de gor av att fortfarande bli omtyckta
och "valda” trots partners relationer med andra.

Normerna handlar inte bara om hur man ska och inte ska agera och bete sig utan de skapar da
ocksa forutsattningar hur man bor och inte bor kdnna. Som vi tog upp i borjan av den har
delen forutsatts det i den monogama normen att man ska vara sexuellt och/eller romantiskt
trogen mot en partner och att det da skapas forutsattningar for kanslor som svartsjuka nar ens
partner visar intresse for nagon annan. Men bara for att man lever icke-monogamt forsvinner
inte svartsjukekanslor automatiskt utan for de flesta av intervjupersonerna ar det nagot det
aktivt vill arbeta med och ta ansvar for att det finns. Alla vittnar om att det gar att hantera. De
har olika sétt att hantera detta, men att reflektera 6ver vad ké&nslan egentligen handlar om har
alla. Aven i monogama relationer kan svartsjuka vara nagot man kan ta upp och reflektera
kring. Men det aktiva satt att jobba med svartsjuka som intervjupersonerna berattar om kan
man forsta utifran att de bryter mot en djupt inrotad forestéllning att se andra karlekspartners
som konkurrenter.

Motsats till svartsjuka?

Vi var i intervjuerna nyfikna pa om det finns ndgon motsats till svartsjuka, det vill séga att
kénna gladje Gver att en partner eller partners alskar och blir dlskad av andra partners. | nagra
intervjuer stéllde vi konkreta fragor om detta och i andra intervjuer berattade informanterna
spontant om sadana kanslor utan att vi hade fragat.

Johan svarar har pa en fraga om han har upplevt nagon motsats till svartsjuka:

Ja absolut, det har jag varit med om ...och det &r till exempel skitroligt att vara tillsammans med
nagon och snacka om hur den har raggat pa helgen eller hur nagon relation haller pa a hander i
dens liv det 6ppnar ju helt nya dorrar till intimitet mellan ménniskor, att fa reda pa vad den andre
ar attraherad av och gillar och hur den tanker och agerar nar den precis haller pa att traffa nagon.
(...) Att snacka med den andre om dens relationer det &r skithaftigt verkligen. Och det gor att jag
kanner mig jattefullkomlig som, alltsé att jag har skakat av mig mycket av den kulturellt inlarda
daligheten om relationer och om &gande svartsjuka.
/Johan

Flera av de andra intervjuade pratar om liknande kanslor. Det framgar av deras beréattelser att
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denna relationsform ar nadgonting som de antagligen inte skulle ha valt om de inte hade kunnat
gladjas over andras relationer pa detta satt. De ser andra relationer som tillgangar, nagot som
berikar livet och inte som nagot hotfullt eller farligt. Sara beskriver till exempel hur hon
upplevt att det blir en positiv spiral nar hon kan gladjas 6ver sina partners andra karlekar och
att det gor att hon kan ge mer kérlek, att karleken liksom smittar av sig.

Kim tar upp att begreppet “compersion”, vilket &r ett ganska nytt engelskt begrepp
uppkommet ur en polyamoros diskurs som ungefar betyder att kdnna gléadje 6ver partners
gladje med andra'® ™ endast behdvs i en kontext dar relationer &r definierade p& ett sédant
sétt att det inte ar forvantat att man ska kdnna gladje Over att andra har det bra med andra.
Kim forklarar sig sjalvklart kunna k&nna glédje Over att vénner har bra relationer, men lyfter
fram att det inte &r nagon exceptionell kansla av nagot slag.

| den monogama normen sa forvantas det att man inte ska dela sin partner med andra och
svartsjuka ses som en relativt accepterad kdnsla om ens partner visar intresse for andra. Darfor
finns det inte inom den monogama diskursen ett namn pa en motsatt kansla till svartsjuka for
det blir inte "ratt” satt att kanna pa. Det betyder dock inte att kénslan inte finns. Genom att
identifiera diskurser och de inneborder de har kan man ocksé borja skapa alternativ'®®. Genom
att identifiera ett annorlunda satt att kdnna pa skapas nya majligheter. Eftersom var verklighet
skapas i spraket blir att satta namn pa nagonting att géra det mer verkligt. Begreppet
compersion blir till en viss del en reaktion pa det negativt laddade begreppet svartsjuka, men
visar samtidigt ett alternativt satt att kdnna pa och ”gor” det verkligt genom att sétta ett ord pa
det.

”Klart att det saknas enkla begrepp som alla forstar”

Barker och Richie'® undersoker hur polyamordsa personer konstruerar sin identitet genom
spraket pa Internet. De konstaterar att det saknas vedertagna ord for polyamordsa kanslor och
praktiker. Spraket ar sa att saiga mononormativt till stora delar. Men forskarna konstaterar att
det haller pa att fodas ett polyamorost sprak*”. Med denna forskning i atanke ville vi ta reda
pa hur vara intervjupersoner resonerar kring sprakets innebord i deras liv och om det saknades
ett sprak for icke-monogama kanslor, tankar och praktiker.

Nagra av vara intervjupersoner svarade att de inte saknade begrepp och ord pa ett personligt
plan, men vissa sa att i storre sammanhang kan det bli svarare. Katarina uttrycker att hon ar
rikt utrustad med sprak och sager inte mer om det. Martin beskriver hur han i “smakretsar”
kan anvanda begrepp som van och alskare for att beskriva sina relationer, men néar han mar
daligt och vill prata &r det svart att gora sig forstddd av méanniskor som inte forstar alternativa
satt att skapa relationer pa: “det ar ju en grej, som nar man snackar med folk pa jobbet eller
med familjen, nar man ténker efter och ar orolig sa ar det klart att det saknas enkla begrepp
som alla forstar”. Johan poéangterar ocksa att det ar viktigt att ha ett sprak for att prata om
saker som finns i hans vardag. Yvonne berattar att hon aldrig saknar ord, men manga uttryck
har hon plockat upp av boken hon har blivit inspirerad av, The Ethical Slut®. Bland annat
anvander hon sig av begreppet "fluid bonded”, "vatskeférbunden”, vilket innebar att man inte

193 Barker/Richie 2006

104 Sheff 2005

1051 enz Taguchi 2006

106 Barker/Richie 2006

7 Ibid.

* Dossie Easton och Catherine A Liszt (1997): The Ethical Slut: A Guide to Infinite Sexual Possibilities.
Greenery Press (CA)
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anvander kondom emellan sig. Hon beskriver det som ett djupt égonblick ndr hon blev
"vatskeforbunden” med man nr 2 eftersom det innebar ett mycket stort fortroende mellan
dem.

De som har svarat att de inte saknar ord for kanslor, tankar och handlingar var mycket verbala
och vélformulerade i sitt sétt att uttrycka sig. Av den anledningen tolkar vi deras svar som att
de menar att de som personer inte saknar ord pa grund av att de ar duktiga pa att uttrycka sig.
Hur sprakets konstruktion i stort paverkar dem gick vi inte in sa djupt pa. Vi forstar dessa svar
som att spraket ar av oerhérd vikt. De som ar verbala och inte saknar ord beskriver sig som
mycket aktiva i att formulera sig och plocka upp ord genom omgivning och litteratur pa
omradet. De som finner spraket mer problematiskt ar ocksa mycket aktiva i att soka
inspiration och nya begrepp eller i att formulera ett eget sprak, anvanda spraket pa ett eget
genomtankt satt.

Vendela beréttar att boken, Opening Up”, var mycket inspirerande for henne och att nar hon
laste denna bok upptéckte hur spraket 6ppnar upp for en ny verklighet. Hon forklarar:

Innan jag visste om polyamori och sjilva begreppet s, tankte jag sa hér, ”jag har ett oppet
forhallande med lite regler sadar”, men sen kom man in pd ett helt sa har, det fanns liksom en hel
bok skriven om det, det finns teorier, det finns utvecklat statistik och information. Och det tycker
jag ér jatteviktigt, da lar man sig... Och nér nagon har gjort det forst ar det inte lika laskigt kanske,
att man tror att man ar den enda. Men nu har vi liksom guide lines och regler. (...) Att det finns
pionjarer som redan gjort arbetet ar viktigt. You don‘t have to reinvent the wheel, it already exists.
/Vendela

Har pekar Vendela pa hur mycket lattare det blir nar ndgon redan har formulerat sig och visat
en vag.

Kim pratar om det problematiska med att anvénda begrepp om relationer som &r etablerade i
samhallet, som t ex kérleksrelation, eftersom som Kim uttrycker det,

Da skapar jag liksom en klass eller norm for en viss typ av relationer som alltid funkar pa ett visst
satt. Det &r bara det att inga relationer funkar pa ett visst sitt eftersom olika manniskor &r
inblandade, det blir alltid olika motiv med relationen, den har en dynamik i interaktionen med de
har manniskorna och att darfor tala om att det bara ar en kérleksrelation till exempel det &r
jattesvart tycker jag.

/Kim

Istallet for att anvanda sig av de fardiga etiketter pa relationer till manniskor som finns vill
Kim beskriva relationen praktiskt .

Istallet for att anvanda en évergripande rubrik som anses forklara allting om karleksrelationer till
exempel, sa sager jag att det har &r en person jag har sex med, eller det har &r en person jag tycker
valdigt mycket om, eller det har &r en person som, jag har aldrig traffat ndgon som &r sé fantastisk.
Jag ar tvungen att sdga vad jag egentligen menar med den har omskrivningen karleksrelation, som
har ett vagt innehall annars. Istallet for att skriva om sd ar jag tvungen att siga vad det rér sig om.
Det skulle till exempel kunna vara: det har ar en person som jag vill umgas med for resten av livet.

/Kim

Kim satter har fingret pa nagot mycket centralt. I den monogama diskursen finns det en mall
for hur nara relationer ska se ut och vad de ska innehalla. Med ord pa vissa slags relationer
blir de normgivande och vérderas hogre an andra. Enligt mononormen ar det sjalvklart att det

* Tristan Taormino (2008): Opening Up: Creating and Sustaining Open Relationships. Cleis Press
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finns nagot som kallas for karleksrelationer och ska utformas pa ett visst sétt. Sara ger ett
exempel pa hur hon maste anvanda sig av begrepp som hon inte vill anvanda sig av, men
kénner sig tvungen i en viss situation. Det inledde med att vi fragade henne om hur hon
definierar relationsanarki.

En slags strdvan efter att alla relationer man har i livet ska vara lika viktiga och att man inte ska
sarbehandla utifran att man har sex med nagon, att den blir viktigare. Men det blir ofta s& dnda och
det ar ju kanske fran ens egen sida ocksd, men mest tycker jag att det ar frdn samhillets och
omgivningen som gor vissa av ens relationer viktigare an andra och da blir det sa. Det &r s& svart
att inte definiera relationer for man far anda privilegier av att gora det. Som till exempel nu i
skolan nar vi skulle ha grupparbete ville jag verkligen aka ivag och tréffa en kvinna som jag har en
relation med och da var det som att jag kunde inte bara saga att jag skulle ivag och traffa ndgon
som jag tycker om, utan det var sahar, “jag maste ivag och traffa min flickvan” och da bara “visst
sjalvklart, det ar klart du ska aka“. D& var det som jag var tvungen att siga det ordet fast jag
egentligen inte vill.

[/Sara

Sara beskriver alltsa hur vissa relationsbegrepp blir privilegierande i en vardagssituation.

Intervjupersonerna skiljer sig nagot fran diskussionen i Barker och Richies artikel. De verkar
inte ha problem med ord for att beskriva relationer, kanslor, mm. Men flera uttrycker att bland
annat bocker har gett dem begrepp och koncept som betyder mycket for dem. Att kunna prata
med personer som ar insatta i samma sprak har de inga problem med. Det &r i méte med en
ovetande eller oforstdende omgivning som problem uppstar och de kan kénna sig begransade.
Enligt poststrukturalismen bestammer spraket var verklighet'®®. Eftersom monogamins sprak
ar norm innebdr det ett osynliggérande och en diskriminering av alternativa tankar och
praktiker.

Forhallande till omgivningen

Vi fragade mycket om 6ppenhet och relationen till omvérlden i vara intervjuer. Detta for att
undersoka om flersamma néara relationer ar nagot som det gar att leva Gppet med precis som
med tvasamma relationer eller om man maste eller vill forhalla sig till omgivningen pa ett
annat satt.

”Oh yeah! Cool!”

Fler av de intervjuade berattar om radslor for vad omgivningen ska tdnka och tro som inte
infriats utan att de istallet motts av positiva reaktioner, framforallt fran vanner och bekanta.
Vendela verkar forvanad over de reaktioner hon fatt. Hon hade forestéllt sig nagot helt annat.

Det ar ganska spannande for jag trodde att det skulle vara negativa reaktioner men det har varit
otroligt positiva reaktioner, framforallt fran vanner, de bara Oh yeah! Cool! De som jag trodde var
lite pryda eller nagonting har varit totalt tvartom... Jag trodde det varsta, att folk skulle saga att "ni
har inte ett starkt forhallande”, men vi kénner tvartom, vart forhallande har aldrig varit sa starkt.
Men du vet nar man bryter normer ar man lite radd for reaktioner fran folk man alskar och man
pratar inte sa himla mycket om sex med sina vanner, man tanker inte pa sin basta van som en
sexuell varelse heller s& mycket, och sen sa bara inser man att a hur fel man kan ha, och hur det
oppnar upp forhallandet med sina vanner ocksa pa ett annat sétt. (...) Jag trodde det varsta att folk
skulle bli &cklade eller jag vet inte... Men det har varit otroligt positivt. Den storsta reaktionen
som jag har fatt ar att “Jag skulle aldrig kunna géra s men jag respekterar och beundrar att ni gor
sd, och 6nskar att jag kunde gora sa.“

/Vendela

198 | enz Taguchi 2006
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Men flera av intervjupersonerna har aven mott fordomsfulla och oférstaende reaktioner.

De flesta “vanliga” manniskor blir forvanade och undrar varfor. Sahar “du har ju en relation med
henne, racker inte det? Har ni det inte bra ihop?” Det kanns som att folk blir ganska provocerade
faktiskt. Nu har de ju antligen vant sig vid att jag &r flata. N&r jag kom ut som flata nér jag var
yngre sa var ju det liksom skitjobbigt for omgivningen, de kunde inte fatta varfor och sa och nu har
de ju antligen vant sig vid det och tycker att det &r ok. Och s aha liksom, ”ska du halla p& sahar
nu?” Och familjen ocksd. Jag brukar kanske inte prata s& mycket om mina relationer med min
familj. De tar det inte pa allvar. De &r sahar, "ja du ska alltid vara sa himla speciell”. (...) Och man
kan ju inte ta med mer 4n en person pa slaktmiddag hos farmor liksom i taget det gér ju inte. Visst,
man kan ju fa byta relationer, det har jag ju alltid gjort och det har &nda varit ok, liksom “jaha nu
har Sara ny flickvéan igen”. Men skulle jag ta med mig tva stycken, det skulle inte ga. Alltsd dom
skulle bara vem tror du att du &r?” Det ar som att men "varfor ska du ha tva?” (skratt) Pa nagot
satt tror jag att de ar avundsjuka egentligen, for det ar klart att alla vill ha s& mycket kérlek som
mojligt. Det &r lite sdhar provocerande.

[Sara

De vanligaste negativa reaktionerna som intervjupersonerna maéter ar pastaenden som handlar
om att inte vara kar pa riktigt, inte ha hittat den réatte eller att det & nagot som inte fungerar i
langden. Andra fordomar de mott ar att det handlar om feghet, bekraftelsebehov, att inte vaga
binda sig, att vara oserids eller inte tar relationer pa allvar. Men ingen av de intervjuade
beskriver denna typ av reaktioner som nagot stort problem eller nagot som paverkar deras
vardag nagot namnvart.

Johan forklarar att han gor en avvégning av vilka som tal att hora vad:

Ja, alltsa folk blir ju valdigt nyfikna och vill prata mycket om det... ja alltsa pa en arbetsplats, jag
vet inte, jag valjer ju vilka jag vill prata om det med och det &r ju dem som jag tror &r lite pa
gréansen till att kunna hantera det eller att man inte ska vara taskig liksom eller stdnga av for
mycket for det finns ju ingen vits att prata med ndgon som bara blir mer emot eller tycker att det ar
konstigt.

/Johan

Alla intervjuade gor denna avvagning pa nagot satt, de véljer noga vilka de ar éppna med.
Nagra skulle vilja kunna prata om dessa relationer precis som vilka relationer som helst.
Medan andra poédngterar att detta ar en privatsak som andra inte har med att géra.

Yvonne och Vendela och beskriver att de av respekt for andra ibland véljer att inte prata om
sina relationer.

Jag tycker det &r ansvarsfullt och respektfullt till andra att ha lite low profile.. eller hur. Man vill ju
inte vara rude, and | dont want to push sexuality on somebodyelses face...
/Vendela

Man nr 2 har en bror som vet om det, och hans barn vet om det, han har ocksa tonarsharn, och han
har ett par foraldrar som vet att han och jag reser ihop, men jag tror att de har formulerat i sitt
huvud att man nr 1 &r en véldigt frigjord man som tycker att det ar ok att vi ar sd ndra vanner sa att
vi kan resa tillsammans. Men jag tror inte de vill ga hela vigen och dra slutsatsen att vi &ven har
en sexuell relation. De vill helst inte fundera pa det s& mycket och jag ser ingen anledning att han
eller jag eller ndgon annan ska kora ner det i halsen pd dem. Det finns ju nar man pratar om hur
dppen man &r att ibland vilja skydda sig sjalv men det handlar ocksa ibland om att bedéma hur
mycket andra manniskor dnskar veta. Det &r inte jatteviktigt for mig att hela min omgivning och
alla mina arbetskamrater och sa vidare vet om detta. Jag ar inte aktivist pa det sattet, men det &r
inte heller ndgot jag skdms Gver. Jag tycker att det ar trevligt att det &4r s manga som vet om det.
/Yvonne
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Vendelas och Yvonnes citat vittnar om att en polyamorés person inte kan bendmna sina
partners utan att det riskeras att betraktas som mycket privat information. Det ar begripligt att
vilja halla 1ag profil kring sitt privatliv men det verkar inte vara samma regler som géller for
monogama som icke-monogama. Heterosexuella monogama personer kan till exempel
namna att de har en pojk- eller flickvan utan att nagon skulle betrakta det som en privatsak,
de behdver endast avvaga om innehéllet i den information de ger ar for privat eller ej.
Personer som skapar nara relationer med flera ser ddaremot ut att behtva betrakta sjalva
formen for relationen som en privatsak. Detta &r inget nytt utan en fraga man kampat med
lange i den

homosexuella rérelsen, att kunna prata om sina relationer precis som vem som helst'%.
Personer som bryter mot den monogama normen verkar alltsa behdva forhalla sig till
liknande maktstrukturer som homosexuella personer. Att behéva avvaga vem man pratar med
och pa vilket sétt . Det normavvikande blir privat medan det normativa inte marks.

Kim &r kritisk till att det inom mononormen ges sadan stor betydelse vem man har sex med
och véljer av den anledningen att inte prata om sina relationer pa det sattet eftersom Kim inte
tycker att det ar relevant.

Det har att géra med att jag tycker att personer som foljer den norm vi har for relationer idag, de &r
valdigt bendgna att prata om vilka de har sex med eller vilka de traffar mycket, vilka de tycker
mest om i alla mgjliga sammanhang dar det inte ar viktigt. Det kanske &r en slags markering pa
nagot satt och man forvantas gora det ocksa.

/Kim

Denna standpunkt kan vi tolka som en reaktion mot att sexualitet & en sa betydande
organiserande princip i hetero-mononormativa samhallen. Det vill sdga att det laggs stort
fokus pa sexuella relationer i samhallen dar heterosexuell monogami ar en av de mest
grundlaggande institutionerna™®. Om man inte uppskattar att det laggs en sddan betydelse i
sexuella relationer ar det logiskt att inte sjalv vilja definiera sig via sexuella relationer. Dér det
inte ar viktigt, sager Kim ocksa, vilket antyder att det kan vara av vikt att prata om i vissa
sammanhang.

Oppenhet och omgivning ar en komplex fraga, de intervjuade har manga olika infallsvinklar i
sina svar. Alla intervjuade har erfarenheter av att bade kunna vara 6ppna och att inte kunna
vara oppna i olika sammanhang. Att inte vara 0ppen handlar ibland om att omgivningen inte
kan hantera det, att man riskerar daligt bemédtande, fordomar eller att det ar komplicerat att
gora sig forstadd i en varld som tar monogami for given. Men att inte prata om detta kan aven
ha att gora med att inte tycka det ar vésentligt, personlig integritet och/eller respekt for vad
andra onskar veta. Att behova ta stallning till att vara 6ppen eller inte om sin icke-monogami
liknar homosexuellas erfarenheter av att standigt ”komma ut”. Heteronormativiteten innebéar
ett tyst antagande om att alla ar heterosexuella™*. Liknande innebar mononormativiteten ett
antagande om att alla skapar sina relationer tvasamt och saledes maste nagon som inte gor det
ofta forklara eller forsvara sig.

Om egna funderingar och radslor

199 Rosenberg, 2002
10 Foycault 2002
11 Rosenberg 2002
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Huruvida man véljer att vara 6ppen eller inte har ocksa att géra med egna forestallningar om
omgivningens reaktioner. Alla intervjuade berattar om radslor for hur andra ska ténka eller
reagera pa deras relationsstil. Det var till exempel radslor om att betraktas som konstig,
promiskuds, ansvarslés, omogen, egoistisk eller oserids. Dessa radslor fanns bade infor,
vanner, familj, partners och andra. Forestallningarna om hur andra ska reagera visade sig
ibland stdmma och ibland vara helt felaktiga. Ofta verkar sjalva radslan eller forestéllningen
vara varre an den verkliga reaktionen fran till exempel vénner.

Katarina beskriver sina tankar om sin inre process:

Men sen handlar det ju om hur mycket kan man? far jag? vill jag? och inte bara da fragan om
rodljus fran samhdllet, utan ocksa jantemot min egen kanslovarld. Moral forklarar jag som
kompassen inifran, det ar vad jag, tanker, tycker och kanner, och moralism det &r det som har lagts
pa mig. Men jag maste anda forhalla mig till det for att se det. Alltsa via uppfostran och samhéllets
normer och sd. Och just den moralismen satter upp véldigt mycket rodljus, eller har satt upp
mycket rodljus i mig, allts inifran, att s kan jag ju inte gora, far man vara sa har vallustig? Far
jag vara det? Vad tanker, tycker méanniskor om mig da, och framforallt xxx, mannen som jag ar
gift med, hur kommer han att reagera? Dar har det varit ett valdigt tassande, alltsa forsiktigt sadar
kolla av varandra hela tiden, hur kénns det har? Vad tycker du? Vad tanker du? Ar det héar ok?
Aha, jamen du ar ok med det, dd kanske jag ocksd far vara ok med det. Det ar ganska
symptomatiskt alltsd for bade honom och mig, vi har varit helt ok med varandras relationer, men vi
har haft ett storre behov av att kolla av, hur kénner du med det hédr i den egna relationen? Den
processen har tagit nagra ar. Men idag ar vi sa pass trygga med att det &r ok. Jag far, och han
kommer inte att reagera pa det, det ar ok. (...) Det mesta handlar nog valdigt mycket om vad andra
ska tanka om mig. Och nar jag val har insett det och kommit till ro med det sa bryr jag mig faktiskt
inte speciellt mycket i vad andra tanker om mig. Darfor att de manniskor vars asikter jag bryr mig
om, de accepterar ju mig som jag &r. Och de har sett att jag &r poly och det &r ok.

/Katarina

Foucault teoretiserar kring hur vi i det (post)moderna vasterlandska samhallet 6vervakar oss
sjalva genom att internalisera dess normer inom oss**?. | Katarinas berattelse kan vi se att
hon brottas med internaliserade normer och vérderingar fran samhallets sida. Hennes
bejakande av polyamori &r en process dar hon for en inre dialog mellan olika normsystem
och varderingar. ’Far man vara sa har véallustig? Far jag vara det?”, ar en fraga riktad till
det yttre sammanhanget, till de omgivande normerna och samtidigt till henne sjalv. Hennes
fragor visar att det i det yttre sammanhanget inte ar nagon sjalvklarhet att fa bejaka kéarlek till
flera. Hos oss vécker detta citat ocksa fragan om skillnader i varderingar for man och kvinnor
i fraga om att aktivt bejaka sexuella forbindelser med manga.

Pa fragan "finns det nagra reaktioner du ar radd for?” svarar Johan:

Ja att bli betraktad som konstig, verkligen. Och ofrasch. (...) jag tanker pa det hér sattet som till
exempel pastor Ake Green viljer att prata om folk som inte delar hans sexualitet liksom, det
perspektivet har ju vissa folk pa, eller jag tror att vissa har det i alla fall p4 manniskor som inte
lever som dem och det vill inte jag mota eller bli utsatt for eller sd. For att jag har ju inte bara
relationer med tjejer heller, sa det ar val mer det da som... eller det tillsammans.

/Johan

| Johans fall ar det ingen internaliserad moral eller véarderingar han brottas med. Det &r nagot
som kommer utifran som han inte haller med om men far en viss inverkan i livet eftersom detta
ar nagot han potentiellt kan mota.

Martin beskriver att han befinner sig i ett socialt sammanhang dar det &r vanligt tdnka nytt

112 Rosenberg 2002
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kring relationer och att det dar inte & nagra problem att prata om detta. Dar ar det snarare
norm att vara kritisk mot traditionella relationer. P& jobbet vill han daremot inte vara 6ppen,
trots att det pa jobbet finns en viss politisk medvetenhet i denna typ av fragor. Dar &r han radd
for vad folk skulle tanka eller att det skulle missforstds. Han oroar sig for fordomar om
promiskudsitet, att folk kanske skulle tro att han bara vill ligga runt med en massa tjejer. ”Om
man som kille ska ha flera relationer samtidigt far man tanka efter mycket noga och ta sitt
ansvar. Och tanka efter hur man gor liksom. Det skulle jag inte lita pa att folk tankte att jag
gjorde.”

Yvonne ar bade tacksam Over situationen i Sverige och samtidigt kritisk till hur till exempel
media domer manniskor pa moralistiska grunder.

Jag ar valdigt tacksam naturligtvis att leva i ett land dar jag inte riskerar nagonting som helst nar
det galler vardnaden om mina barn till exempel, eller nagot annat genom att leva pa det har sattet.
Jag riskerar inte att stenas och jag riskerar inte att straffas, men det slar mig naturligtvis att jag
faktiskt riskerar, det &r lite roligt i Sverige att man ser ldpsedlar ibland om folk som lever
annorlunda sexuellt, som har den typen av position som jag har, fast det de gor &r inte ett dugg
olagligt. Det &r inte olagligt att ga pa porrklubb faktiskt, och det &r inte olagligt att ga pa parklubb,
det sistnd&mnda har jag gjort mycket i mitt liv, men jag kan tdnka mig att jag faktiskt riskerar
rubriker om de har en jattelangsam dag pa aftonbladet och det inte hander nagonting och det &r
total nyhetstorka, s& kanske det skulle kunna bli rubriker av min polyamori.

/Yvonne

Yvonne forklarar senare att den har reflektionen att hon riskerar rubriker for sina relationsval
inte &r nagot som begransar henne pa nagot satt. Hon skulle kunna sta for sin polyamori i ett
sadant lage.

Utifran ett poststrukturalistiskt synsatt ar en méanniskas tankar och forestéllningar aldrig tagna
ur tomma luften utan nagot som skapas i relation till sin omgivning och &r darfor alltid talande
for det samhalle vi lever i3, Intervjupersonernas férestallningar om omgivningens reaktioner
sager pa sa satt lika mycket om samhallet som de reaktioner som de faktiskt méter. Yvonnes
uttalande om att hennes relationsskapande ar nagot sa spektakulart att det skulle kunna skrivas
rubriker om det sager darfér nagot om vart samhalle, dven om det inte ar sakert att det
verkligen skulle bli rubriker. Forestallningar och radslor far ofta en ytterst konkret verkan i
manniskors liv eftersom de spelar in i hur vi forhaller oss till oss sjélva och till omgivningen.
En stor del av frigorelsen fran normer handlar darfér om att brottas med egna internaliserade
normer och varderingar. Detta kanns igen fran forskningen om HBT-personers erfarenheter av
att bryta mot heteronormen dar det bade kan handla om att acceptera sig sjalv och att
respekteras av andra®**.

Myndigheter och lagar

Hur intervjupersonerna upplever bemétande péa sin relationsstil fran myndighetspersoner,
sjukvardspersonal och liknande var nagot vi hade tankt fraga om i alla intervjuer, men det var
en fraga som foll bort ibland for att alla inte haft anledning att berétta om sina relationer for
myndigheter. Sara beréttar i alla fall om ett méte med médravarden pa tal om att hon géarna
vill bilda familj och skaffa barn med flera andra.

Det ar jattekomplicerat verkligen. Jag vet inte hur mycket forstdelse man skulle fa fran
modravarden. Jag tycker bara man gar till gynekologen liksom att fan de har ju ingen koll pa
nagonting, eller sdhdr namen bara hur de bemdter en. Nu har de ju antligen slutat hoja pa

13| enz Taguchi, 2006
14 Ambjérnsson 2006
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dgonbrynen nar man sager att man ar med tjejer som de kanske gjorde for tio ar sen bara ”Va vad
sager du! Vad spannande vill du komma hit och forelasa?” (skratt) Nu har de val haft sadana
kurser, men de fragar ju anda sahar hur manga sexpartners man haft senaste aret, det fragade de i
varas nar jag var dar i alla fall, och det brukar bli sdhar att om man sager att man har varit med
manga sa blir de sahar chockade liksom, sa da tog jag i i underkant och bara ja 10, och hon bara
10! Det ar ju jattemanga!” Och jag bara jaha liksom. Jag bara kanner att sahar ska du lagga en

massa varderingar i det?
/Sara

Martin ar ocksa intresserad av att skaffa barn med flera och pratar om svarigheterna med det
pa ett juridiskt plan. Dér utgas det fran en parrelation eller nagot som paminner om det.

Om vi &r tre fordldrar kan vi ju bara vara tvd som kan vara fordldrar, tvd som kan vara
vardnadshavare. Nu har man ju bérjat prata ndgot om medféralder, men det ar valdigt otydligt vad
innebar, eller socialfamilj, det finns ju lite sddana begrepp. Men alla utgér ju ifrdn en

tvasamhetsnorm &nda liksom.
/Martin

Det &r inte att forglomma att det inte bara finns en samhé&llsnorm som s&ger att man bara kan
vara tva utan att ocksa lagar och forordningar utgar ifran en tvasamhet. ldag kan man bara
vara en eller tvd vardnadshavare till ett barn'®>. Och ett annat exempel p& hur lagen blir
begréansande for ickemonogama relationer ar &ktenskapsbalken och lagen om partnerskap. |
Sverige idag kan man bara gifta sig eller registrera partnerskap med en person™® **7, Yvonne
ser bada sina karleksrelationer som valdigt viktiga, men juridiskt kan hon bara ge vikt at en
relation. Detta ar nagot hon har funderat mycket éver under arens lopp.

Det kan jag kanna ibland att det skulle vara roligt att ha ett vedertaget, legalt samhélleligt
accepterat satt att visa vad man nr 2 betyder for mig sé att alla forstod vad det var fragan om. Om
jag kunde gifta mig med mer &n en person &r det ju intressant att fundera pa skulle vi d& ocksa vara
gifta och det vet jag inte riktigt, for mig &r det inte nddvéndigt att bo ihop och att vara gift. Men
jag kan kanna att det vore valdigt skont for mig att ge honom en status i mitt liv som alla forstar,
och jag tror att ibland skulle han tycka det ocksa.

/Yvonne

Aven om intervjupersonernas framsta stravan kanske inte ar att bli accepterade av samhillet
sa finns det inget lagligt stod om de skulle vilja inga aktenskap pa flera eller vara flera an tva
vardnadshavare till barn. Lagen blir sdledes den tydligaste formen av diskriminering.

"% Foraldrabalk (1949:381) 6 kap 2 § (SFS)
16 Aktenskapsbalk (1987:230) 2 kap 4 § (SFS)
Y7 ag (1994:1117) om registrerat partnerskap 1 kap 1 § (SFS)
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7. Slutsatser och diskussion

Vi borjar med att sammanfatta de resultat och slutsatser vi kommit fram till utifran vara
fragestallningar. Sedan gar vi in pa en vidare diskussion dar vi tar upp vetenskapsteoretiskt
bidrag och ger forslag pa vidare forskning.

Sammanfattande resultat och slutsatser

Hur beskriver intervjupersonerna sina tankar om och erfarenheter av att leva icke-
monogamt?

Personerna i denna intervjustudie beskriver att de vill skapa relationer utifran sig sjalva utan
fardiga mallar och koncept for hur ndra relationer ska se ut. Alla har reagerat mot att det i den
monogama normen finns manga outtalade forvantningar, varderingar och regler kring vad
karleksrelationer ska innehalla och hur de ska se ut. Manga av dessa forvantningar har de
upplevt som begransande. De beskriver att hur de skapar relationer ar ett mycket aktivt sétt att
skapa relationer pa, dar det ar en standigt pagaende och utvecklande process hur relationerna
ska utformas. Nagra satter upp egna regler i sina relationer medan andra inte vill begréansa
sina relationer alls. Samtliga personer beskriver att detta handlar om ett forhallningssétt till
relationer mer &n en fraga om att vara tillsammans med en eller flera. Forhallningssattet
handlar framst om att kunna utforma relationer pa sina egna villkor och att aktivt reflektera
over sina val. Nagra betonar att det ar ett satt att skapa mer jamlika relationer. En annan
aspekt som lyfts fram ar att komma bort fran konkurrens och &gandetdnkande i intima
relationer genom att aktivt jobba med svartsjukekanslor. Centralt &r ocksa att de beskriver den
icke-monogama relationsstilen som ett sétt att skapa trygga och palitliga relationer pa det
séttet att man hela tiden stravar efter 6ppen och arlig kommunikation. Nar férvantningar om
sexuell trohet och kdnslomaéssiga krav plockas bort finns en stérre grund for att det som gors i
relationen &r precis vad de inblandade personerna kénner for, resonerar de, eftersom det
annars finns en risk att personer agerar utifran outtalade férvantningar och I6ften. For nagra
av personerna ar det viktigt att inte géra nagon kvalitativ skillnad pa vanskap och karlek.
Kvinnorna i studien lagger tonvikt pa gladjen i att vara sexuellt bejakande och utforskande.

Hur resonerar intervjupersonerna kring och forhaller sig till normer for karlek och
relationer?

De ar kritiska till normens sndva ramar, att den inte tilliter nagon variationsrikedom i
varderingar kring och sétt att ha nara relationer. Det mest centrala ar synen pa karlek, sex,
intimitet och narhet som nagot som ska begransas till en speciell person. Skillnaderna i
normer for vanskap och karlek ar ocksa nagot som berdrs. Dér finns det en kritik mot att det
ofta laggs storre vikt vid karleksrelationer dn vanskapsrelationer och var granserna for karlek
och néarhet gar problematiseras ocksa. Nagot annat som Kkritiseras ar kansloméassiga
forvantningar pa att kunna tillgodose varandras alla behov i monogama relationer. Nagra
menar att en del av de regler, monster och forvantningar som ingar i “vanliga relationer” inte
handlar om karlek utan snarare kontroll och osakerhet. Flera tar upp att kanslor s som
svartsjuka ar nagot som konstruerats utifran det monogama tankeséttet och de berattar om att
det aktivt gar att arbeta bort genom att se pa relationer pa ett annat satt. Det framgar ocksa att
spraket osynliggor icke-monogama sétt att leva, kanna och tdnka genom att vara konstruerat
efter den tvasamma normen. Intervjupersonerna motverkar detta genom att vara mycket
aktiva och medvetna i sin sprakanvandning. Det framgar tydligt i intervjupersonernas
berattelser att deras relationssatt gor att de blir oerhort medvetna om de normer de bryter
emot.
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Hur upplever de omgivningens reaktioner pa- och bemdtande av uttryckta icke-
monogama tankar, kanslor och praktiker?

De intervjuade berattar om bade positiva och negativa reaktioner fran omgivningen. De
positiva har handlar om att det & modigt och beundransvart att ga sin egen vag. Den negativa
responsen har handlat om ifragasattande eller fordomar. Det kunde till exempel vara
pastdenden om att de inte hittat den ratte annu, att de inte ar kéra pa riktigt och fordomar om
att det handlar om feghet, bekraftelsebehov eller att inte ta relationer pa allvar. Alla beréttar
att de gor en avvagning av vilka de pratar om detta med. Avvagningen gors lite olika av olika
personer och i olika situationer. Ibland handlar det om att inte raka ut for fordomar och ibland
om att det betraktas som mycket privat information. Det ser inte ut som att det gar att vara
oppen med detta pa samma satt som monogama relationer. Intervjupersonerna beskriver ocksa
hur egna forestéliningar om andras reaktioner spelar in i deras liv och hur de inombords
brottas med de budskap som kommer fran samhallet. Det kan vara radslor for att betraktas
som promiskuds, oansvarig eller att riskera sitt rykte pa nagot sétt. | motet med myndigheter
och lagar ges nagra exempel pa hur det blir paminda om att det mesta som ror nara relationer
ar konstruerat for tva s som att man endas kan vara tva foraldrar och endast tva som kan gifta

sig.

Sammanfattande slutsatser

Det gar inte att prata om polyamori, relationsanarki och medveten icke-monogami utan att
patala de mononormativa strukturer som ar inflatade i samhéllet. Personerna i denna studie ar
inte en homogen grupp i fraga om utformandet av néra relationer. Det de har gemensamt &r en
kritik av normativa relations- och karleksideal och ett aktivt reflekterande forhallningssatt till
relationer. Det &r den tvasamma karleken som en naturlig, enhetlig och allomfattande
samhéllsnorm de Kritiserar. FOr intervjupersonerna behover det inte handla om att man
tvunget ska ha intima relationer med fler &n en utan mojligheten att ha det eller att ha
mojligheten att kunna skapa relationer utifran sina egna premisser. De intervjuades berattelser
visar att det gar att utforma relationer pa sitt eget satt, men det &r inte utan att de moter
motstand. Detta motstand tar sig uttryck i ifragasattande, fordomande, osynliggorande och
diskriminering. Spraket fungerar osynliggérande genom att vara konstruerat utifran en
monogam diskurs. Det ar fyllt av ord som handlar om tvasam exklusiv karlek och har
negativa laddningar om sadant som bryter mot den. Indirekt diskriminering sker genom att
den monogama livsstilen premieras pa olika satt, bland annat genom att forutsatta att alla
lever monogamt, eller att vardera den monogama livsstilen som efterstravansvérd. Den direkta
diskrimineringen tar sig bland annat uttryck i en diskvalificering av alternativa satt att leva.
Det kan da vara pa individuell niva, till exempel genom negativa kommentarer men ocksa pa
institutionell niva i form av att inte kunna ge sina partners lika legal status. Sammanfattande
innebar detta att det ger privilegier att folja normen medan de som inte féljer den stoter pa
manga hinder. Studien visar ocksa att det ar mojligt att skapa nara relationer pa sitt eget sétt. |
samhallet existerar det (och utvecklas just nu) en mangd stora och sma parallella diskurser
och motdiskurser som intervjupersonerna ar delaktiga i vilket gor det mojligt att hitta nya
vagar. De polyamordsa, relationsanarkistiska och medvetet icke-monogama idealen ser ut att
mojliggora sexuell subjektivitet for kvinnor pa ett satt som tidigare mer varit tillgangligt for
man. Men for bade kvinnor och man mojliggor dessa ideal ett sexuellt och karleksfullt
bejakande till flera som inte behover vara forknippat med skam, svek, ansvarsloshet,
misslyckande eller daligt samvete. ldealen utmanar ocksd normerna for vanskap genom
vanskapsrelationers status uppvarderas och granserna for vanskap och karlek ifragasatts.

Vart syfte med uppsatsen har varit att problematisera tvasamhetsnormen genom att undersoka
hur intervjupersonerna forhaller sig till normer for kérlek och relationer. Vi ville ta reda pa

43



hur det kan upplevas att bryta mot dessa normer och vad for reaktioner de har mott fran
omgivningen. Vi anser att vi har fatt svar pa vara fragor genom var kvalitativa intervjumetod
och vara teoretiska utgangspunkter. Vi har fatt en levande inblick i hur det kan upplevas att
utmana tvasamhetsnormen och radande karleksideal och vi har gett perspektiv &t
intervjusvaren med hjalp av vara teoretiska verktyg. Vi kunde dock ha avgransat vart
undersokningsomrade battre da vi fatt alldeles for stort material for att kunna gora rattvisa i en
sa har liten studie.

Vidare diskussion

Mycket av det som framkommit i denna studie ser vi som vardefull information att fundera
Over for oss som socionomer och &ven for andra yrkesgrupper som arbetar med manniskor.
Studien vécker fragor som utmanar djupt inrotade vérderingar och ideal for karlek och
relationer. Vi tycker att det ar en mycket viktig uppgift fran forskningens sida att ifragasatta
denna typ av allméant vedertagna sanningar. Inom socialt arbete finns en tendens att socialisera
in manniskor in i det normativa. Den hdr uppsatsen kan anvandas som ett verktyg nar det
galler att som socialarbetare reflektera dver hur vi ser pa karlek och relationer for att inte
osynliggora och diskriminera manniskor som inte lever inom ramarna for normen.

Ett problem som vi dragits med under hela forskningsprocessen har varit huruvida det &ar
rimligt att valja ut intervjupersoner utifran ett kriterie att de bryter mot en norm, nar vi
samtidigt kritiserar att vissa manniskor gors till avvikare i normativitetens logik. Vart urval
kan sagas bidra till att utpeka vissa handlingar, forhallningssatt och beteenden som avvikande
eller onormala. Men for att kunna skriva om detta tror vi tyvarr att vi &r tvungna att folja
denna logik for att kunna synliggéra hur dessa normer inverkar i méanniskors liv. Vi har
forsokt undvika att betrakta dessa manniskor som en speciell grupp med speciella egenskaper,
de &r givetvis vilka manniskor som helst. Det enda som gor dem till grupp &r att de bryter mot
samma norm och darav moter liknande strukturellt fortryck. Det kan inte s&gas att dessa
manniskor tillhdr en marginaliserad grupp i samhallet i 6vrigt. Snarare tycker vi 0ss se att det
tvartom ar en privilegierad grupp som har majlighet att gora dessa val. D& menar vi inte en
grupp utifran relationsstil utan utifran ett klass- och etnicitetsperspektiv. Vi tror inte att det &r
en slump att dessa tendenser aterfinns i rika lander, med en viss grad av jamstalldhet mellan
kvinnor och mén och bland relativt hdgutbildade mé&nniskor. Men ju mer vi graver i
samhallets maktstrukturer marker vi hur komplexa de &r. Polyamori, relationsanarki och
medveten icke-monogami &r idag mycket osynliga fenomen, det finns ingen allmén
kdnnedom om vad detta dr. Det gor att det ar ganska svart att upptacka de fortryckande
strukturer som finns pa detta omrade. Det intersektionella perspektivet skulle kunna hjalpa oss
att se vilka samhallsstrukturer och normer som mojliggor eller omojliggér for ménniskor att
bejaka sina sjalvstandiga val pa intimitetens omrade. De polyamordsa och relations-
anarkistiska idealen ser ut att handla om en stravan efter att fa bejaka sina egna 6nskningar,
begér och behov, att ta for sig av och utforska sig sjélv, livet och andra manniskor pa sina
egna villkor, inte pa nagon annans. Detta behover inte vara ndgot unikt for den icke-
monogama rorelsen. Detta kan vara en del av en samhallelig utveckling i stort som gar mot en
allt storre diversifiering av normer och mot 6kad sjalvreflexivitet kring egna livsprojekt. Men
i ett samhalle dar det ska vara sa individualistiskt och fritt kan man undra varfér monogami
och till stor del ocksa heterosexualitet fortfarande &r en sa stark och allomfattande norm? Vi
lar oss tidigt att soka uppskattning genom exklusiv bekréftelse i en karleksrelation. Vi matas
med budskap om monogamins ideologi varje dag genom singelsajter pa Internet, i romantiska
kérlekshallader, i filmer, i reklam pa tv. Men om nu monogamin ska vara sa naturlig enligt
samhallets alla institutioner, varfor behover den da sa mycket propaganda?
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Vetenskapsteoretiskt bidrag

Eftersom mononormativitet ar ett mycket outforskat omrade tror vi oss kunna bidra med viss
ny kunskap i denna uppsats. Vart arbete bidrar med att upptacka privilegierande, inkluderande
och exkluderande strukturer for olika satt att skapa nara och kéara relationer. Vi vill aterknyta
till delen om generaliserbarhet i metodkapitlet och det Larsson kallar “generalisering via
igenkannande gestaltning” 8. Vi tinker oss att det som beskrivs i denna uppsats kan
anvandas som verktyg for socialarbetare, och dven andra, som verktyg for att identifiera och
kritiskt granska tvasamhetsnormen och andra normer i andra sammanhang.

Vi vill ocksa aterknyta till validiteten, alltsa om vi har undersokt det vi avsett att undersoka.
Till en viss del har vi det, men vi kan se nu i efterhand att vi hade for hoga ambitioner.
Eftersom vart &mne vi valde var nytt for oss och vi hade en explorativ ansats valde vi en bred
utgangspunkt. Vara fragor var for manga och det var ett alldeles for brett omrade att rama in
for en uppsats av den har storleken. Med en teoretisk utgangspunkt eller mer riktade fragor
hade vi kanske kunnat ga djupare in och utforska specifika normerande praktiker.

Vidare forskning

Denna studie har gett en bred och Oversiktlig bild av medvetet icke-monogama tankar och
praktiker i ett mononormativt samhélle. Som blivande socionomer tycker vi att det vore
intressant att undersoka konstruktioner av tvasamma karleksideal pa samhallets offentliga
institutioner. Det skulle till exempel kunna vara att granska bemétande och attityder hos
personal pa myndigheter och vard-/behandlingsinstitutioner. Vi efterlyser forskning om
tvdsamhetsidealen som inte inriktar sig pa dem som avviker frdn normen, utan som riktar
blicken mot det vanliga, det normativa.

118 ) arsson 2001
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Bilaga 1

Intervjuguide
Dessa fragor ar stodjande fragor. De kan omformuleras efter situationen om det behovs.
Informera om att personen inte behéver svara pa obekvama fragor.

e Hur definierar du polyamori?
- Vad betyder begreppet for dig?
- Ar det viktigt med ett ord/begrepp/definition?

e Hur kom du till insikt om att du &r polyamords?
- Var det nagot sjalvklart? Tveksamheter? Ar det nagot man lever (gor) eller ar (identitet)?

e Ar du 6ppen med att du ar polyamoros? For vilka?

- Komma ut process? Standig?

- Vad har du fatt for reaktioner? Fran vanner? Familj? Arbetskamrater? Andra?
- Vilka &r du 6ppen med?

- Vilka &r du inte 6ppen med? Vad skulle hdnda om du “kom ut” fér dem?

- Hur skulle du vilja bli bemott?

e Lever du i en polyrelation just nu? Om inte har du gjort det forut?

- Hur ser det i sa fall ut? Vad kallar ni era relationer (par = tva personer)? Har du priméra och
sekundéra relationer?

- Finns det villkor, regler? Outtalade, uttalade?

- Hur fungerar kommunikationen?

- Vad &r trygghet i en intim relation for dig?

- Hur tanker du kring Arlighet? Trohet? Otrohet? Svartsjuka? Kénslor (in)for partners
partners?

- Om barn ingar i bilden, hur blir det med ansvarfordelning, foraldraskap mm.

- Saknar du nagra ord for praktik, tankar och kanslor? Vilka?

e Vad ar det basta med att leva i polyamorgsa relationer? /Att vara polyamorgs?

e Finns det nagot som ar mindre bra med att leva poly?

e Har du erfarenhet av att vara monogam? Kan du beratta om de erfarenheterna?
e Ar det tydligt var gransen gar for poly och mono?

e Hur ténker du runt vanskap och karlek? (Finns det nagra skillnader?)

¢ VVad tanker du om framtiden, nar det galler att leva som poly?
(Vad tror du, vad skulle du vilja, personligen och samhalleligt)

e Ar det nagot du skulle vilja tillagga?

Hur har det varit att prata om detta med oss? (Se till sa att personen inte gar darifran och mar
daligt)
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Bilaga 2
Informerat samtycke

Intervjuerna kommer att anvéndas i en C-uppsats i socialt arbete. En C-uppsats ar ett
obligatoriskt vetenskapligt arbete som &r en del av socionomutbildningen pa Institutionen for
Socialt arbete pa Goteborgs Universitet.

Deltagande i uppsatsen ar frivilligt. Allt deltagande &r anonymt och information som kan
identifiera undersokningspersonerna kommer inte att redovisas. Intervjupersonens
personuppgifter kommer endast vara kanda for Lisa Petersson & Ylva Gellerstedt. Alla som
deltar har ratt att dngra sig och dra sig ur under projektets gang.

Intervjuerna i denna uppsats spelas in pa band som kommer att férvaras hemma hos oss, Lisa
Petersson & Ylva Gellerstedt, och sedan raderas nar uppsatsen ar fardig. Innan examination
kan opponenter (andra C-uppsatsstudenter) och examinator (en larare fran institutionen for
socialt arbete) ta del av det inspelade intervjumaterialet. Delar av inspelningarna kommer att
transkriberas till text. Som intervjuperson har du rétt att ta del av utskrifterna av din egen
intervju och komma med synpunkter. Lisa & Ylva har rétt att publicera de delar av det
transkriberade materialet som intervjupersonen har godkant. Uppsatsen kommer att lagras i
Goteborgs universitets databaser och finnas tillganglig for allménheten.

Syfte med uppsatsen:

Vi vill 6ka medvetenheten om olika satta att skapa relationer for att inom vart yrkesomrade,
socialt arbete, motverka osynliggdrande och diskriminering. Vi har valt att intervjua
personer som definierar sig som polyamortsa eller lever liknande for att fanga upp
beréttelser som bryter mot den monogama normen. Vi intervjuar endast personer som &r
over 18 ar. Det ar en kvalitativ studie och vi kommer sammanlagt att intervjua 5-8 personer.
Det innebér att intervjupersonernas berattelser kommer att fungera som exempel pa hur det
kan vara, hur man kan k&nna och ténka och inte som representationer for en hel grupp.

Uppsatsen planeras vara klar den 9 december 2008.

Med underskrift har intervjupersonen tagit del av upplaggning, syfte och villkor for
medverkan och forfattarna forbinder sig till avtalet ovan.
Intervjuperson: Forfattare:

Lisa Petersson

Ylva Gellerstedt
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