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Abstract

Uppsatsen behandlar om gymnasieelever paverkas av argument och
argumenterande text. Syftet ar att se om eleverna kan paverkas att andra
installning helt eller delvis i en fraga efter att ha last en argumenterande
text. FOr att ta reda pa detta genomfordes en enkéatundersokning i en
gymnasieklass pa en skola i Vastsverige. Som argumenterande text
valdes Debattartikeln Aktenskapet samhéllets grund av Goran Hagglund
och Stefan Attefall som publicerats i Svenska Dagbladet den 16
december 2007. Denna artikel argumenterar emot konsneutrala
aktenskap. For att kunna se huruvida eleverna paverkats fick de forst
uppge vilken instéllning de hade i fragan. Darefter fick de lasa en
argumenterande text for att sedan svara pa fragor om denna. | uppsatsen
redog0rs for resultaten av enkatundersokningen, vilka visar att de flesta
eleverna ar tydligt for konsneutrala dktenskap och inte paverkas av
nagot av argumenten som presenteras i artikeln. Resultatet visar ocksa
att ingen elev helt bytte sida, men att flera elever paverkats till att
antingen starka sin befintliga installning, fa mer forstaelse for hur de
med motsatt installning tanker eller sjalva paverkas att reflektera i nagon
riktning. Resultatet visar dessutom vilka argument som paverkat
eleverna i storst utstrackning och debattartikeln jamfors ocksa med
forfattarens egen argumentationsanalys.
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1. Inledning och syfte

| dagens samhalle matas vi stdndigt med argumenterande texter av olika
typer. Det kan vara reklamskyltar vars syfte ar att fa oss att kdpa en viss
vara eller politiska debattinlagg som vill 6vertyga oss om att rosta pa ett
visst parti eller i en aktuell fraga. Det kan ocksa vara recensioner,
inséandare eller ledare. Alla dessa texter vill dvertyga oss om nagonting
och vill paverka oss i nagon riktning.

Hur kan argument paverka manniskor och vad &r det som gor att
manniskor paverkas? Kan manniskor andra installning helt eller delvis
efter att ha l&st en argumenterande text?

For att ta reda pa detta har jag valt att anvdnda mig av en
argumenterande text som debatterar emot kdnsneutrala aktenskap. Jag har
latit elever i en gymnasieklass forst fa skriva ner sin installning i amnet.
Sedan har de fatt lasa artikeln och svara pa enkatfragor om huruvida de
paverkats av texten. Resultatet av elevernas svar har sedan jamforts med
min egen argumentationsanalys.

Jag vill soka svar pa féljande fragor:
e Paverkas elevernas instéllning av den argumenterande texten?
e Vad i texten ar det som paverkar dem?
e Hur stdmmer resultatet av enkatundersokningen med min egen
analys av texten?

Och for att kunna ta reda pa vad som paverkat eleverna:
e Kan eleverna peka ut textens tes?
e Vilka argument menar eleverna &r starkast resp. svagast?



2. Litteratur- och forskningsbakgrund

Min undersokning fokuserar pa hur elever paverkas av skriven
argumenterande text och hur dessa elever uppfattar och paverkas av
argument. Min uppfattning &r att paverkan av just skriven
argumenterande text ar mycket lite undersokt. Darfor kommer en stor del
av detta kapitel att behandla angrénsande vetenskapsomraden, sasom
undersokningar av talat material.

En studie som behandlar paverkan av skriven text ar Barbro Wallgren
Hemlins introspektiva mottagarundersokning Man kan véal éandra sig — en
introspektiv mottagarstudie av Lars Danielssons ”I skuggan av makten™
(2008). Wallgren Hemlin foljde som manga andra den extrema
mediebevakning som Danielsson blev utsatt for efter tsunamikatastrofen,
da det pastatts att han ljugit om var han egentligen befann sig pa
annandagen 2004. Wallgren Hemlin tar sin utgangspunkt i Danielssons
bok som en retorisk text vars syfte ar att 6vertyga lasaren om hans oskuld.
Syftet med studien &r att se om hennes instéllning till Danielsson och hans
pastadda logner skulle kvarsta eller forandras efter att ha last boken och i
sa fall varfor.

Wallgren Hemlin &r inspirerad av den danska undersdkningen Retorik
der flytter stemmer (Jgrgensen et al. 1994), vilken ocksa har stor relevans
for denna uppsats. Undersokningen behandlar talat material och utgar fran
debatter sdnda i TV och behandlar vad som kan vara mojliga orsaker till
att tittare paverkas och eventuellt andrar asikt.

Andra liknande studier av talat material ar bland andra avhandlingen
”Samtal, deltagande och demokrati i svenska TV-debattprogram (2001)
av Christian Svensson. | avhandlingen analyserar Svensson diskursiva
aterkommande monster i TV-debatter som behandlar aktuella och
samhallsrelevanta fragor. Detta gér han med hjalp av samtals- och
diskursanalytiska metoder. Svensson diskuterar dven den demokratiska
potentialen hos dessa debattprogram.

En studie som ocksa utgar fran TV-sanda politiska debatter & Gudrun
Weiners avhandling Att strida med ord — en Kritisk retorikanalys av
politiska talkshows i tysk tv (2006). Avhandlingen &r en retorisk studie dar
ett av de Overgripande syftena &r att utifran den retoriska analysen
diskutera debattprogrammens retoriska intention och tankbara effekt pa
och ocksa i vidare mening deras demokratiska potential.

Ocksa Erik Wineros d-uppsats Retorisk gudstjanst — en spraklig-
retorisk studie av en gudstjanst i Saronkyrkan behandlar talad text. Denna
uppsats behandlar predikan. Som rubriken antyder har Winerd gjort en
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retorisk studie av en gudstjanst i Saronkyrkan med utgangspunkten att
en gudstjanst kan utgoras av en retorisk enhet samt att dess delmoment
tillsammans kan ses som argumenterande for en eller flera teser. Syftet
med uppsatsen var delvis att prova en modell for retorisk analys och att
komma fram till vad man genom gudstjansten forsdker dvertyga om och
hur man gor detta.

I Reklam och retorik — 10 fallstudier (2004) av Brigitte Mral och
Larsake Larsson (red.) analyseras reklam med bland annat retoriken som
verktyg. Som rubriken antyder bestar boken av tio fallstudier av just
reklam. De olika fallstudierna gors pa all form av medial reklam, saledes
av bade talat och skrivet material. | flera studier i en av tre
huvudkategorier genomfors enkatundersokningar och intervjuer for att se
effekten av reklamen samt ge en praktisk och retorisk forstaelse av reklam
som retorik.

Filosofen Arne Naess bok Empirisk semantik (1986) behandlar bland
annat argumentation. Naess diskuterar tolkning, precisering och definition
i spraket, saklig debatt m.m. Boken behandlar bland mycket annat hur vi
kan uppfatta motargument mot en egen standpunkt och Naess ger ocksa
exempel pa oversikter av argument for och emot en standpunkt.

Fragan om konsneutrala aktenskap ar omdebatterat i olika medier. Det
mesta som gar att hitta finns i tidningar eller pa Internet, ofta
debattartiklar och dylikt. Exempel pa litteratur som behandlar sjalva
amnet for undersokningen lite djupare forskningsmassigt ar Ola Nilssons
bok For aktenskapet — i tiden. Har analyseras argument for och emot
kdnsneutrala aktenskap, aven om forfattaren visar tydligt att denne vill
bevara &ktenskapet mellan man och kvinna. Nilsson go6r ingen ren
argumentationsanalys av argumenten, men tar upp och diskuterar kring
flera perspektiv pa aktenskapet och gor ocksa en historisk genomgang av
detta.

3. Material och metod



| avsnittet som f6ljer behandlas forst det undersokningsmaterial som utgor
grunden fér undersokningens resultat. Dérefter redogors for
undersokningsmetod och hur undersékningen genomfordes.

3.1. Material

Undersokningsmaterialet bestar av en skriftlig enkat som utgar fran en
argumenterande text. Undersokningen genomférdes i en gymnasieklass
som omfattar totalt 29 elever och bestar av 22 flickor och 7 pojkar i
aldrarna 16-18 ar. Eleverna i klassen gar andra aret pa en
samhéllsvetenskaplig linje vid en gymnasieskola i VVastsverige.

Som material till undersokningen valde jag Aktenskapet samhallets
grund, en debattartikel som publicerats den 16 december 2007 i Svenska
Dagbladet (bilaga 1). | denna artikel argumenterar Goran Hégglund,
partiledare for kristdemokraterna, och Stefan Attefall, gruppledare i
riksdagen, emot att gora aktenskapsbalken konsneutral. Enkaten (bilaga
2) baserar sig pa ovan namnda debattartikel.

For att se om elevernas installning kvarstod eller hade forandrats efter
att de hade last texten behdvdes kunskap om hur de stallde sig till fragan
innan de introducerats till debattartikeln. Darfor ar enkaten uppdelad i tva
delar. Forsta delen bestar av ett separat frageformular dar sjalva fragan
introduceras for eleverna och vid undersokningstillfallet fick de ocksa
uppge var de sjalva stod i fragan om konsneutrala dktenskap pa detta
formular. Efter detta fick eleverna lasa igenom debattartikeln for att svara
pa fragor angaende denna.

Enkéaten har utformats med stod i Kyléns Att fa svar (2004) och Trosts

Enkatboken (2001). Enligt Kylén (2004:56) ar det viktigt hur fragorna &r
formulerade och hur de &r uppstéllda vid anvandning av enkater i
pappersform.  Sjdlva fragedelen ar darfor precis som hela
enkatundersokningen uppdelad i tva delar. Den forsta innehaller fragor
som behandlar paverkan medan den andra behandlar sjélva argumenten i
texten.
Enkaten bestar av totalt sju fragor. Fraga 2 ger ett sa kallat bundet svar
med fasta svarsalternativ (se Kylén 2004:71). Detta ar den enda fragan
som ger ett bundet svar. De andra fragorna i enkaten ar sa kallade 6ppna
fragor, vilket ger eleverna stor frihet att uttrycka sig med egna ord. De
oppna fragorna kan talas om som icke-strukturerade och de andra som
strukturerade (se Trost 2001:70).
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Elevernas svar jamfors med min egen argumentationsanalys (bilaga
3). For att fullt kunna tillgodogora sig innehallet i denna uppsats ar det
viktigt, om inte nodvandigt, att forst ha last Aktenskapet samhéllets grund
av Hagglund och Attefall (bilaga 1), enk&tformularet (bilaga 2) samt
argumentuppstallningen fran min egen argumentanalys (bilaga 3). Alla tre
aterfinns i appendix.

3.2. Metod

Ett aktuellt &mne som de senaste aren varit foremal for ivrig diskussion &r
huruvida aktenskapsbalken skall géras konsneutral. Bakgrunden till detta
ar att det hittills enbart varit tillatet for heterosexuella par att fa inga
aktenskap medan homosexuella har haft mojlighet att registrera
partnerskap sedan 1995 da partnerskapslagen tillkom. Nu kraver dock fler
och fler partier att d&ven homosexuella ska fa inga aktenskap. Nar jag
planerade enk&tundersokningen fann jag det lampligt att anvanda denna
fraga eftersom den kan vécka starka kanslor. Manga manniskor har ocksa
en stark asikt kring detta amne.

Valet att genomféra undersdkningen i enkatform kan ge eleverna storre
mojlighet att fritt uttrycka sina asikter och samtidigt vara helt anonyma,
vilket skulle vara svarare vid exempelvis intervjuer.

Utfallet av enk&tundersdkningen visade inga intressanta iakttagelser
vad galler skillnaden mellan pojkar och flickors svar, darfor togs inte den
variabeln med i resultatavsnittet.

Jag valde att gora enkéten relativt kort eftersom det annars finns en risk

att eleverna inte orkar svara utforligt pa alla fragor. Enligt Kylén
(2004:56) kan langa enkater ibland utgdra motstand, eftersom en stor
motivation da maste finnas hos mottagarna att gora fardigt enkaten, detta
speciellt ndr det handlar om enkéter i pappersform. Darfor minskade jag
ner enkdtens volym genom att anvanda bade fram- och baksida. Detta
gjorde att enkaten kan upplevas som kortare, vilket var viktigt for utfallet
av resultatet. Att eleverna orkar svara grundligt pa fragorna ar vasentligt
for att undersékningen ska ge resultat.
For undersokningen kravdes en relativt homogen grupp av ménniskor,
alltsa en grupp som pa nagot satt binds samman av en eller flera faktorer.
En sadan grupp kan gora det lattare att behandla resultatet och se
tendenser. Darfor foll valet pa att anvanda gymnasieelever som
informanter. Dessa elever ar unga vuxna i ungefar samma alder som kan
ha borjat reflektera Over fragor av den typ som behandlas i
enkatundersokningen.
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Den snéva tidsramen for denna undersokning gjorde att jag bestdmde

mig for att behandla endast en argumenterande text. Vid ett annat tillfélle
skulle det emellertid vara intressant att jamfora paverkan av flera olika
texter samt olika informantgrupper med varandra.

3.3. Genomfdrande

Enk&tundersokningen genomfordes under en lektion som jag och l&raren
kommit 6verens om. Jag fanns narvarande under hela den tid det tog att
genomfora enkaten, vilket var en timme.

Aven om lararen tidigare informerat mig om att eleverna tidigare last
lite retorik valde jag att i samband med enkéatundersokningen halla en
genomgang av vissa termer och begrepp som kunde vara till nytta for
eleverna. Jag holl dven en kort introduktion till frdgan om huruvida
aktenskapsbalken ska goras konsneutral samt gav nédvandig information
for att eleverna skulle kunna forsta artikeln. Bland annat forklarades
aktenskaps- och partnerskapsutredningen gjord av Hans Regner. Eleverna
fick ocksd en kortare information om hur processen for en sadan
utredning ser ut.

3.4. Viktiga begrepp

| det avsnitt som féljer definieras begrepp som &r centrala for
undersokningen och i synnerhet for den del som beror
argumentationsanalys.

Eftersom denna uppsats behandlar argument ar det viktigt att veta vad
termen innebar. Har definieras begreppet som “ett pastaende som stoder
ett annat pastaende” (Cassirer 2003:182). Begreppet ar ocksa synonymt
med skal, bevis och grunder som stod till pastaenden (Johannesson
1998:14). Textens tes definieras har ”som det som hela texten ytterst gar
ut pa, vilken asikt eller uppfattning en talare eller skribent vill Gvertyga
0ss om” (Cassirer 2003:181-182).

Nar begreppet argumenterande text anvénds avses skriven text om inte
annat anges.

Inom den traditionella argumentationsanalysen finns tva sorters
argument: sak- och vardeargument. Sakargumenten har ett sannings- eller
sannolikhetsvdrde medan vardeargumenten uttrycker en vardering som
endast ar ett uttryck for en asikt och kan inte sagas vara sannolik eller
sann.
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Nar det géller sakargumenten kan man ta stéllning till dessa
arguments hallbarhet, alltsa om argumentet ar sant eller sannolikt. |
vardeargumenten handlar det om acceptansen hos dessa, om vi som
mottagare instammer med den asikt eller vardering som uttrycks och till
vilken grad. Begreppet relevans anvands vid viktning av bade sak- och
vardeargument och avser hur starkt sambandet mellan tes och argument &r
(Wallgren Hemlin 2001:21). Vid behandling av relevans dar termen
premiss vasentlig: ”"Relevans ar ett forhallande mellan argumentet och
tesen och beror pa en rad premisser, ’outtalade forutsattningar’ (Cassirer

2003:185).

Retorikens tre bevistyper ethos, logos och pathos behandlas ocksa i
uppsatsen. Ethos ar den karaktér eller personlighet som skribenten eller
talaren vill tillskriva sig sjalv for att vinna sin mottagares intressen,
valvilja och fértroende (Johannesson 1998:280). Logos kannetecknas av
att sandaren vill fa fram ett rationellt stallningstagande hos mottagaren
genom att halla sig till &mnet och koncentrera sig pa en saklig bevisféring
(Jorgensen & Onsberg 2008:71). Pathos ar de starka ké&nslor som en
talare eller skribent forsoker vacka hos ahorarna. Skribenten eller talaren
forsoker sedan utnyttja dessa kénslor for att Gvertyga (Johannesson
1998:283).

4. Resultat
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| detta avsnitt redogors for de resultat som framkommit i
enkatundersokningen. Avsnittet disponeras i enlighet med fragorna i
enkaten, vilka behandlas i tur och ordning. Som namnts i metodavsnittet
ar det till stor fordel att ha last debattartikeln Aktenskapet samhallets
grund (bilaga 1), enkatundersokningsformularet (bilaga 2) samt
argumentuppstallningen fran min egen argumentationsanalys (bilaga 3)
innan man l&ser resultatredovisningen.

Enkéten ar, som ocksa tidigare namnts i metodavsnittet, uppdelad i tva
delar. Den forsta bestar av ett separat frageformular innehallande fraga 1.
Har far eleverna uppge sin installning till frdgan om kd&nsneutrala
aktenskap. Nasta del av enkaten presenteras efter att eleverna fatt lasa
artikeln. Denna ar ocksa uppdelad i tva delar. Den forsta innehaller fraga
2, 2.a) och b) och behandlar fragor angaende paverkan fran texten. Andra
delen behandlar fragor kring starkaste och svagaste argument samt textens
tes och innehaller fraga 3-7.

4.1. Resultat av fragor angaende paverkan

Detta avsnitt redovisar resultaten av de enkatfragor som beror paverkan,
alltsa fraga 1, 2, 2.a) och 2.b). Fraga 1 behandlar elevernas installning till
fragan om konsneutrala aktenskap och aterfinns pa ett separat
frageformular. Fraga 2 ar den forsta fraga eleverna besvarar efter att ha
last texten och ar enkatens enda fraga med fasta svarsalternativ. Har far
eleverna uppge huruvida de blivit paverkade genom att kryssa ja eller nej.
Fraga 2.a) och b) &r foljdfragor dar eleverna far kommentera sitt svar fran
fraga 2.

4.1.1. Fraga 1. Vilken installning har du i den aktuella fragan? Ska
homosexuella fa inga aktenskap?

Denna fraga ar oppet stalld och eleverna har sjéalva fatt uttrycka sig i egna
ord.

En majoritet av eleverna &ar for att &ktenskapsbalken ska bli
konsneutral. De flesta av dessa uppger sig dessutom vara starkt
overtygade i sin installning. Nagra elever menar dock att de inte tycker att
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homosexuella ska fa gifta sig i kyrkan eftersom att det ar emot bibeln.
En annan elev ser annorlunda pa kristendomens budskap: "Homosexuella
ska absolut fa inga aktenskap och gifta sig, i och med att Sverige ar kristet
och vi foljer bibeln, och i bibeln star det att all karlek &r valkommen.”

En elev &r Overtygad i sin instalining och menar att kdnsneutrala
aktenskap bor tillatas: ”Sjalvklart! (atminstone till att borja med borgerligt
ifall man inte kan ta "hela férandringen’ pa en gang).”

En annan elev ar likgiltig infor fragan: "Jag bryr mig inte om vilket
kon man viljer att gifta sig med. Tycker inte man borde gora sa stor grej
av det”. Emellertid visar denne elev senare pa en vacklan i sin instéllning
och att han inte riktigt vet var han star i fragan.

Tva elever ar osékra pa sin standpunkt. En av dessa skriver att han
tillhor en religion som forbjuder homosexualitet och att han darfor
resonerar kring att homosexuella inte ska fa gifta sig. Samtidigt
reflekterar han Over att Sverige ar ett land dar homosexualitet anses vara
normalt, att man har ratt att leva med den man behagar och att det da inte
borde vara ett problem. ”Men”, tilldgger han, ”som sagt jag &r inte séker.”

Den andra eleven skriver att hon dnnu inte ar saker pa fragan, men att
hon tanker att homosexuella ska fa gifta sig, dock inte i kyrkan. Hon
menar att borgerligt ar ett bra alternativ for homosexuella par.

Tva elever uppger att de ar emot en andring av aktenskapsbalken. En
av dessa tva skriver foljande:

Det ar en svar fraga och det finns manga argument som jag tycker kan tala
for konsneutral dktenskapsbalk, exempelvis alla manniskors lika vérde
och ratt. Min personliga asikt ar dock att homosexuella dktenskap ar fel.
Jag upplever det som onaturligt enligt hur vi &r skapade och tror att det ar
nagot som uppstatt genom hur dagens samhélle paverkar varje individ.

Detta ar en intressant kommentar, eleven tar upp argument for bada sidor
men féller relevansen for de som talar for kénsneutrala aktenskap. Hon
presenterar i sig helt hallbara argument, men gor relevansen obetydlig for
det forsta argumentet genom att ta upp sina egna vardeargument och ger
dessa relevans i sammanhanget.

Den andra eleven som uppgett att hon dar emot konsneutrala
aktenskap uttrycker att partnerskapslagen kan récka for
homosexuella:

Jag anser att aktenskapet ska vara mellan en man och en kvinna. | och
med att man viger sig i en kyrka och under Gud bor man forhalla sig till
de vérderingar som kyrkan har, dvs. att Gud skapade manniskan till man
och kvinna. Jag kan tycka att det kan rdacka for homosexuella att istallet



10
inga partnerskap borgligt utan att géra det i kyrkan eller da under Gud.
Det tycker jag ar allman respekt for kyrkan.

Denna elev tar alltsa upp kyrkans perspektiv. Eleven ser dktenskapet som
nagot som en religios handling snarare an en juridisk sasmmanhallning av
tva manniskor och menar darfor att problemet ligger i att religionen inte
tillater homosexuella dktenskap. Darmed tycker hon att det kan racka for
homosexuella att inga partnerskap eftersom detta inte strider mot kyrkans
ord. Hon har premissen att dktenskap ar nagot stiftat av Gud och eftersom
kristendomen ar negativ till homosexuella dktenskap bor homosexuella
istallet inga partnerskap.

4.1.2. Fraga 2. Nar du nu har last texten, har din installning i den
aktuella fragan paverkats pa nagot satt?

| tabell 1 nedan redovisas det kvantitativa resultatet av fraga 2. Detta ar
den forsta fraga eleven besvarar efter att ha last texten och ar den enda
som ger ett bundet svar. Tabellen baseras pa vilket av de tva fasta
svarsalternativ (ja eller nej) eleverna har valt som svar pa fragan.

Tabell 1. Resultat av fraga 2. Nar du nu har last texten, har din
installning i den aktuella fragan paverkats pa nagot satt?

Ja Nej Totalt

Antal elever 8 21 29

Ett utfall av tabellen som bér kommenteras ar att totalt fyra elever i sina
kommentarer i a) och b) uppger att de starkts i sin asikt efter att ha last
artikeln. Tre definierar detta som paverkan och har kryssat ja pa fraga 2.
Den sista eleven har emellertid inte sett detta som en form av paverkan
och har kryssat nej som svar pa fragan. Elevernas definition huruvida
detta ar en form av paverkan gar alltsa isér, vilket paverkat resultatet av
tabellen.

4.1.3. Fraga 2.a) Om du svarade ja pa foregaende fraga: | vilken
riktning paverkades du? Vad i texten var det som gjorde att du
paverkades pa detta satt?
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Atta elever har skrivit kommentarer angdende hur de paverkats av
texten. Bland dessa aterfinns bade foresprakare och motstandare till
kdnsneutrala aktenskap.

Fyra av eleverna skriver att de har paverkats att bli &nnu mer sékra pa
den installning de hade innan de I&st texten. Tre av dessa elever har stérkt
sin tidigare asikt for konsneutrala dktenskap och menar att de inte kan
finna nagra hallbara eller vettiga argument emot fragan. Argumenten i
artikeln beskrivs till och med som svaga och uraldriga av en elev.

En av eleverna skriver: "Homogifte tycker jag ska vara en sjalvklarhet,
och att det finns nagon som &r sa dum och sager nagot annat, skrammer
mig. Det finns inga vettiga argument mot homogifte”.

En informant uppger att hon starkt sin tidigare asikt emot kdnsneutrala
aktenskap och att hon "fatt mer mark under fotterna” efter att ha last
texten. Eleven ger emellertid inte exempel pa exakt vilka argument eller
vad I texten som stéarkt henne.

En elev som tidigare uppgett att han ar oséker i fragan skriver att han
har paverkats "[...] at det hallet att kénsneutrala aktenskap inte ar bra”.
Han uppger &ven i sitt svar att han vacklar i sin installning och
argumenterar bade for och emot konsneutrala dktenskap. Han menar att
"det ar bra med frihet och att man sjalv far bestamma vem man vill gifta
sig med”, men han &r tveksam till om vi nagonsin ar redo att ta det steget.

En elev uppger att hon paverkats "till att borja tanka efter om inte till

exempel tva som &r néra slakt ocksa borde fa gifta sig”. Eleven menar att
detta ocksa borde diskuteras, men kanske inte vid samma tillfalle. Denna
elev har alltsa paverkats av argumentet dar Hagglund och Attefall fragar
sig varfor inte alla fyra krav i éktenskapsbalken ocksa ska andras (for
utforligare diskussion och analys av detta argument se resultatet av fraga
4.). Denna elev ar den enda som tydligt forankrar vad hon blivit paverkad
av i texten. De flesta elever som paverkats uppger att de paverkats, men
inte exakt vilka argument de har paverkats av.
Genomgaende i denna fraga saknas forankring i texten fran eleverna sida,
vilket gor det svart att svara pa vad som paverkat dem. En storre
konkretisering fran eleverna kommer forst i den andra delen av enkéten
som behandlar bland annat starkast respektive svagast argument.

4.1.4. Fraga 2.b) Om du svarade nej: Vad var det som gjorde att du inte
paverkades alls i din instéllning?

En klar majoritet av eleverna, 14 av de totalt 21 stycken som gav
kommentarer, tyckte att Hagglund och Attefalls artikel inte har nagra
tillrackligt starka argument for att de skulle andra sin installning i fragan.
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Flera uttrycker mer eller mindre kraftfullt att argumenten i

debattartikeln &r svaga och daliga. De flesta av dessa elever ar tydligt for
en andring av é&ktenskapsbalken och tre stycken dar dessutom starkt
overtygade i sin asikt.

En elev skriver i sitt svar: "Det var snarare sa att texten fick mig att
tycka annu mer som jag redan tyckte. Alla argument ar for mig bara rent
patetiska.”. En annan elev skriver: “Jag anser fortfarande att alla
méanniskor har ratt till samma mdjligheter och skall behandlas lika!”.

Tva elever som ar for konsneutrala aktenskap menar att de tydligare
kan se hur de som argumenterar mot homosexuella &ktenskap tdnker, men
att de fortfarande star fast vid sin installning i fragan. En av dessa tva
elever uppger att hon tidigare “knappt hort nagra argument emot
homosexuella dktenskap som holl eller hade en poéng”.

En annan elev menar att hon respekterar kd:s asikter, men att de inte
har argument nog for att &ndra hennes instéllning. Ytterligare en elev
resonerar likadant: “visst var det bra argument, men jag tycker som jag
tycker.”

Informanterna faller alltsd relevansen i argumenten pa grund av
bristande relevans for texten. De tycker att flera argument var bra och
hallbara, men relevansen ar har inte tillrackligt stark for att de ska andra
asikt. Detta kan jamforas med Arne Naess diskussion i Empirisk semantik
(1986:80-84). Naess skriver:

Fore ett avgorande i en viktig frdga vanligen foretar en avvagning av
argument som talar fér och som talar emot ett avgérande i en bestdmd
inriktning. Avvagandet kan ske alldeles fore det slutliga avgérandet, men
vanligare &r att argumenten och den vikt som tillaggs dem ar resultatet av
en langre tids reflexion.” Om vi plotsligt stalls infor fragan: “Vilka
argument fick er att rosta pa parti X?” kan det visa sig att vi ger mycket
daliga svar. And& kanner vi oss sikra pa, att vi har battre skal for vara
asikter an vad vi for 6gonblicket kan ge uttryck at.

Dock fortsatter Naess med att forklara att manga reflektioner som vi
sjalva tror &r orsakade av en strdvan efter Gppen och férdomsfri
avvagning egentligen kan &ar forsok att finna argument som stdder en
slutsats som vi redan har bestamt oss for. Naess menar ocksa att oavsett
hur vi har kommit fram till en konklusion mister vi till en grad férmagan
att satta oss in i motargument.

En elev kommenterar i sitt svar att hon har hort och beténkt textens
argument tidigare och att den knappast satte nagra nya funderingar i
omlopp”. Inga argument ger upphov till nya tankebanor som kan paverka
henne.
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En annan elev uppger att hon ser argumenten mot homoadoption
som starka, men att det andra enligt henne inte var det. Hon menar att det
finns andra problem som bor goras nagot at. Som exempel tar hon upp
FRA-lagen.

Tva elever som har uppgett att de ar for konsneutrala dktenskap menar
att Sverige inte kan se ut som det gjorde forr och att vi lever i en
modernare varld och déar det behdvs en forandring, nagot som en av
eleverna tycker att kd verkar en aning radda for. Dock uppger inte eleven
exakt vad eller vilket argument som gjort att hon uppfattar det som att kd
verkar radda for detta.

Tva elever som bada uppgett att de & emot konsneutrala dktenskap
menar att kd:s kommentarer var bra och att debattdrerna anvande sig av
manga bra exempel och argument. En av dessa elever menar ocksa att han
sjalv skulle ha anvént sig av samma argument om han argumenterade
emot denna fraga.

En elev har uppgett att han inte blivit paverkad trots att hans enkatsvar
kan tolkas till att han faktiskt har paverkats i sin installning. Eleven har i
det separata frageformularet uppgett att han &r oséker pa sin installning pa
grund av att han tillhdér en religion som forbjuder homosexualitet.
Samtidigt resonerar han att Sverige ar ett land dar homosexualitet anses
normalt och att man ska fa leva med vilket person man vill. Efter att ha
last artikeln uppger eleven sig inte ha blivit paverkad. Han kommenterar
sjalv: "Jag tyckte att kd:s kommentarer var bra. Jag skulle sjélv haft
samma argument mot denna tvist”. Har blir frdgan om eleven faktiskt har
paverkats eller om han enbart menar att han skulle ha anvént sig av
samma argument som Hé&gglund och Attefall om han skulle blivit
uppmanad att argumentera emot en andring av aktenskapsbalken.

Aven i denna fraga saknas ofta forankring i texten hos eleverna, vilket
gor det svart att sdga exakt vad det ar som paverkat dem.

4.2. Resultat av fragor angaende argument

| detta avsnitt redovisas resultaten fran enkatens andra del. Har behandlar
fragorna artikelns tes och argument. Liksom i forra avsnittet disponeras
resultatet enligt fragornas uppstéllning och utformning i enkéten.

4.2.1. Fraga 3. Vilken tes driver skribenterna genom texten?

| min analys av Hagglunds och Attefalls text har jag format min tes till:
Aktenskapsbalken bor inte féréandras.
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Flera av eleverna har kommit fram till en liknande tes, men har

uttryckt sig pa lite olika sétt:

" Att homosexuella inte ska fa inga aktenskap”
”Lat aktenskapet forbli mellan man och kvinna”
”Nej till homosexuella dktenskap”

" Att konsneutrala aktenskap inte borde fa existera”

Manga elever har emellertid svart att exakt peka ut textens tes. Flera
elever har hittat sjalva tesen men har ofta lagt till ett stddargument eller
liknande. Som namndes i metodavsnittet forklarades nagra viktiga
begrepp for eleverna innan enkatundersdkningen genomfordes, daribland
termen tes. Enligt elevernas larare hade de ocksa last lite retorik sedan
innan, men férmodligen hade en grundligare genomgang av begrepp
behovts.

Har foljer nagra exempel pa teser dar eleverna har lagt till ett eller flera
stddargument:

e "Att en familj ska innefatta en man och en kvinna och att det &r
byggstenen i vart samhalle”

e “De pastar att andring i dktenskapsbalken &r fel. Homosexuella har
stod av partnerskapslagen”

e “Att homosexuella inte ska fa inga éktenskap for att de tycker att
det &r fel mot barnen/familjen”

e “Att homosexuella inte ska fa inga aktenskap av olika anledningar”

| dessa exempel har eleverna har utformat en korrekt tes, men har lagt
till ett stodargument till denna.

Flera elever har uppmarksammat homoadoption som en viktig del av
texten. En elev har valt att forma sitt forslag till tes som foljer:

e "Att inte lata aktenskapsbalken omfatta d&ven homosexuella (&ven
en antydan om att man ar mot homoadoption)”

| exemplet ovan har eleven uppfattat homoadoption som en del av tesen,
eller snarare som en extra tes bredvid en huvudtes. Detta ar nagot som
denna elev inte & ensam om, manga har tagit fasta pa samma sak. Flera
uppfattar att detta dmne upptar en sa pass stor del av artikeln att det
framstar som en del av tesen. I min analys har jag uppmarksammat att
amnet homoadoption upptar en stor del av artikeln och jag anser att det
kan ses som en extra tes vid sidan om sjalva huvudtesen, detta eftersom
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bade homoadoption och foraldrafragan vid homosexuella dktenskap
ofta ar betraktade som egna fragor i sig utéver konsneutrala aktenskap.
Argument kring homoadoption ar fortfarande sadana som stoder artikelns
huvudtes, men kan ocksa sta sjalva under tesen: Homoadoption bor inte
tillatas.

Nagot som ocksa kan ha paverkat eleverna att uppfatta homoadoption
som en egen tes ar hur artikeln avslutning &r utformad:

Naturligtvis ar det sa att homosexuella bade kan vara och ar bra foraldrar.
Det vi vill betona ar att vi inte vill ha en lagstiftning som aktivt klipper av
barnen fran deras biologiska ursprung. Det vanliga ar ju ocksa att barn i
homosexuella sammanhang har nara kontakt med bada biologiska
foraldrarna och den partner som lever ihop med pappan eller mamman. En
relation som sakerligen kan fungera vél, men som vi inte anser ska leda till
langtgaende juridiska konsekvenser dar de juridiska eller moraliska
skyldigheterna och rattigheterna mellan de biologiska fordldrarna och
barnet klipps av. Det var den utvecklingen vi varnade fOr nar vi avvisade
forslaget om att lata homosexuella kunna adoptera barn.
Aktenskapsdebatten behdver foras i ett oppet och anstindigt tonlage, med
respekt for allas asikter. Ett beslut i linje med utredningens forslag skulle
innebdra stora forandringar, vilket berdr oss alla. Det finns darfor
anledning till en bred och 6ppen debatt.

Detta avsnitt avrundar hela artikeln och ar starkt praglad av
problematiken kring foréldrar och barn i homosexuella dktenskap. Detta
ar det sista lasaren tar med sig fran artikeln, vilket kan vara en forklaring
till att informanterna pekar ut tesen om homoadoption som en slags extra
tes.

Eleverna har ocksa plockat upp ett argument i texten som de har
uppfattat som tes, till exempel att fler och fler kraver konsneutrala
aktenskap. Nagra har ocksa lyft upp familjen och familjelivet och en
annan elev menar att Hagglund och Attefalls tes ar (ordagrant): "Eftersom
vi har levt med heterosexuella aktenskap i tusentals ar finns det ingen
anledning att andra pa nagot. Generationer av manniskor kan tydligen inte
ha fel (sarkasm)”.

4.2.2. Fraga 4. Vilka argument som presenteras i texten tycker du ar de
starkaste? Varfor?

Det finns ett antal argument som flera elever uppfattar som starkast. Ett
av dessa ar argumentet dar Hagglund och Attefall fragar varfor bara ett av
de fyra kriterier som finns for att kunna inga aktenskap ska andras:
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De som ingar aktenskap ska vara Gver 18 ar, inte vara nara slakt till
varandra, vara tva till antalet och vara av olika kon. Nu vill den statlige
utredaren utan ingaende analys och diskussion andra pa ett av dessa fyra
kriterier. Kravet pa olika kon ska slopas. Men de andra begransningarna
ska vara kvar. Varfor? Inga svar ges. En komponent rycks ut utan djupare
analys. Varfor ska néra slaktskap uteslutas for ett homosexuellt par? Det
finns ju inga risker for inavel. Varfor begransa till tva individer? Varfor
diskriminera karleken som tre personer kan hysa till varandra, om man far
vanda pa ett populart argument mot oss kristdemokrater. Far man tro flera
politiska ungdomsforbund &r ju det bara en tidsfraga innan polygama
forhallanden ocksa ska inrymmas i dktenskapsbegreppet.

Flera informanter har reagerat pa detta argument och atta elever har pekat
ut det som det starkaste i texten. Argumentet dr onekligen effektivt,
eftersom flera elever har reflekterat Gver fragan.

Flera elever har emellertid tagit argumentet som seridst och resonerar
att det visserligen ar bra, men att det inte har med diskussionen att gora.
Flera av dem menar att det ar en helt annan fraga. En elev menar att det
formodligen ar manga som inte &r insatta i amnet och som aldrig hort
argumentet forut och darfor tar at sig av det. En annan informant har
diskuterat samma argument och menar att problemet kanske inte ar
homosexuellas rétt utan vad som &r ett dktenskap och vad ett aktenskap
betyder i dagens samhélle. Eleverna kritiserar alltsa argumentets relevans
och menar att sambandet mellan argumentet och tesen inte &r starkt, att
det helt enkelt ar en annan fraga som bor tas upp vid ett annat tillfalle. Tar
lasaren argumentet bokstavligt blir konsekvensen alltsd en storre
overtygelse om att en &ndring av alla fyra kraven boér ske, inte enbart det
som innebér att de som ska inga dktenskap ska vara av olika kon. Men
eftersom lasaren uppfattar det hela som en slags ironi far Hagglund och
Attefall den effekt de vill ha utav argumentet, att hela resonemanget kring
konsneutrala dktenskap framstar som oovertankt. Skribenterna vill fa fram
kénslan av att det i framtiden kan bli kaos med polygami,
syskonaktenskap, barnaktenskap etc om vi later kraven tas bort.
Skribenterna vill skrammas och fa lasaren att tanka till.

De argument som en majoritet av eleverna ser som de starkaste &r ofta
de som ror barn- och foraldrafragor. Flera av eleverna dr 6verens om att
det blir en kansligare fraga nar ett barn blir involverat. Manga menar
ocksa att argumentet som behandlar att barnet har rétt till sina biologiska
foraldrar. En del av eleverna uppger ocksa att dessa argument blir starkare
av att Hagglund och Attefall stottar sig pa FN:s barnkonvention. En elev
som tidigare uppgett att hon ar oséker pa sin instéllning i fragan menar
som flera andra att det starkaste argumentet &r att barnet har behov av
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bade sin mamma och pappa. Hon papekar ocksa att det kan bli nagon
slags tradition for barnet att gifta sig med samma kon:

Jag tycker det, eftersom att det kan bli nagon slags tradition att gifta sig
med samma kon — att det blir sa for barnet. Om man t.ex. har tvda mammor
och barnet ar en flicka, sa kanske hon paverkas av sina foraldrar att hon
ska gifta sig med en kvinna senare i livet.

Detta ar den enda elev som har behandlat den hér synvinkeln pa
homosexualitet.

Flera skriver i sina svar att homosexuella ska fa adoptera precis som
heterosexuella. En informant skriver om argumentet med att barnen skulle
fara illa av homosexuella aktenskap:

[...] barnen far illa av det for att samhallet &r valdigt oaccepterande emot
homosexuella, sa om kristdemokraterna skulle sluta diskriminera skulle de
bli av med det som de Kkallar ett problem. Det ar deras eget fel att det har
blivit s&. Om man tillat homogifte skulle folk acceptera det med.

Nagra elever menar att det starkaste argumentet ar det som havdar att
partnerskapslagen ger samma juridiska skydd som dktenskapet och att lata
aktenskapsbalken forbli som den &r darfor inte kan ses som
diskriminering. En informant skriver féljande om argumentet:

Att debatten i grund och botten handlar om ett symboliskt varde for de
homosexuella. Man beskriver hur partnerskapslagen ger samma skydd
under lagen som é&ktenskap och att det inte da handlar om diskriminering.

Det ar framst elever som &r emot en dndring av éktenskapsbalken som ser
detta som starkast.

En elev uppger att hon inte visste att partnerskapslagen ger samma
juridiska réattigheter som &ktenskap. Samma elev skriver att ”[...] men
darfor blir det intressant varfor kd slass for nagot som bara ar en symbol,
och vice versa”. Detta har jag d&ven uppmarksammat i min egen analys.
Jag menar att det handlar om symbolvardet for dktenskapet som begrepp.
Kd vill ha kvar partnerskapslagen eftersom det inte symboliskt riktigt ar
samma sak som dktenskap, vilket kan tolkas som att homosexuella darfor
blir diskriminerade.

Nagra elever har motiverat sina val av starka argument med att dessa
har tagit upp stor del av texten. Det kan vara sa att dessa elever har
missforstatt termen starkt argument och antagit att det argument som tar
storst plats i texten maste vara det starkaste. For dessa elever har det
framstatt sa.
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4.2.3. Fraga 5. Vilka anser du vara de svagaste argumenten i texten?
Varfor?

Nagra argument har tydligare uppfattats som svaga av eleverna. Noterbart
ar att manga av de argument som nagra elever har pekat ut som de
svagaste av andra elever bendmnts som de starkaste i texten. Bland annat
har sex elever tagit upp de fyra kraven for att ingd &ktenskap som
Hégglund och Attefall tar upp i artikeln:

De som ingar aktenskap ska vara Over 18 ar, inte vara nara slakt till
varandra, vara tva till antalet och vara av olika kon. Nu vill den statlige
utredaren utan ingaende analys och diskussion andra pa ett av dessa
kriterier. Kravet pa olika kon ska slopas. Men de andra begransningarna
ska vara kvar. Varfor? Inga svar ges. En komponent rycks ut utan djupare
analys. Varfor ska nara slaktskap uteslutas for ett homosexuellt par? Det
finns ju inga risker med inavel. Varfor begransa till tva individer?

Eleverna, som de flesta ar for konsneutrala dktenskap, har beskrivit detta

argument med ord som desperat, korkat och 16jligt. En elev menar att kd
enbart forsoker "komma undan” eftersom de dnda aldrig skulle tillata ett
polygamiskt forhallande. Denna elev har inte sett igenom ironin i detta
argument och det faktum att skribenterna vill skrdmmas genom att vanda
pa hela argumentet.

Flera kommenterar att de irriterar sig pa Hagglund och Attefall
angaende detta argument. En elev skriver: "Det ar ett rent utsagt korkat
argument, och ibland undrar man hur folk tdnker. For att man andrar en
liten del i lagen s& maste man andra allt kan man likaval saga da”.

Intressant med detta argument &r att det tydligt pekas ut som det
starkaste men ocksa det svagaste argumentet av eleverna. Vissa elever har
reagerat kraftigt pa argumentet och uppfattat det som antingen valdigt
starkt eller valdigt svagt. Argumentet engagerar uppenbart eleverna.

Tva elever uttrycker sig pa foljande sétt om detta argument:

”De skriver att folk kan vara lyckliga i ett &ktenskap med tre personer,
men da motsager de sig sjalva, for de skulle ju aldrig tillata ett tre-
partnerskap heller, sa det ar bara for att komma undan och istallet anklaga
andra som de sager sa, vilket jag tycker &r ett otroligt och till och med
I6jligt argument. Dessutom maste man ju borja nagonstans, och nu har vi
borjat med att ta upp fragan om homosexuella eftersom fler och fler
kommer ut med att de ar det, sa kan man ta de andra fragorna sen. Skulle
en tredjedel av Sveriges befolkning vilja inga tre-partnerskapséktenskap,
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jo, da skulle man val ha behandlat den fragan forst, sa att Hagglund
staller en san fraga och anvander som argument ar nastintill patetiskt”.

”| artikeln skriver Hagglund och Attefall att man lika vél ocksa kan lata
folk gifta sig med flera. Dar kanns det som att han gar utanfor
diskussionen. Homosexuellas ratt att gifta sig och polygami &r inte samma
sak. Darfor kan man inte dra slutsatser utifran det. De sager ocksa att man
da lika val kan lata homosexuella gifta sig med néra slaktingar. Fér manga
ar aktenskap inom sléakt etiskt fel. Att sdga det fér homosexuella &r en
annan sak. Kanns fordomligt och diskriminerande.

For en ytterligare diskussion kring detta argument se fraga 4.

Flera elever har ocksa tagit upp argumentet som behandlar barnens
villkor och faderskapspresumptionen. Sahar skriver Hagglund och
Attefall i artikeln:

Den filosofi som aktenskapet vilar pA kommer ocksa till uttryck i den sa
kallade faderskapspresumptionen. Den utgar fran att mannen i ett
aktenskap ar fader till det barn som fods. Hur ska man forhalla sig till den
fragan om ett barn fods inom ett aktenskap bestaende av tva kvinnor? Sa
har skriver Hans Regner: “Faderskapspresumptionen i Kap 1 §
foraldrabalken bor dock endast i fall da modern &r gift med en man vid
barnets fodelse. Fragan om foraldraskapet for en kvinna som ar gift med
barnets moder bor presumeras pa liknande satt ligger utanfor mitt
utredningsuppdrag”. Detta ar en av de viktiga fragorna som alltsa lamnats
darhan och som den nuvarande dktenskapsdebatten helt forbigar. Kommer
barnet att ha tva eller tre "riktiga foraldrar”?

En elev som uppgett att hon & emot en andring av dktenskapsbalken
menar att ”Det kan kannas ganska lOosryckt och ett mindre problem
jamfort med vad debatten handlar om. Om &ktenskapsbalken skulle
andras ar det formodligen ett problem man skulle 16sa ganska snabbt”.
For henne handlar debatten inte om detta, utan knutpunkten i hennes
resonemang ligger i att hon anser att homosexuella &ktenskap ar fel och
att hon upplever det som onaturligt enligt hur vi ar skapade. Hon menar
att "det ar nagot som uppstatt genom hur dagens samhélle paverkar varje
individ”.

En elev pekar ut argumentet om faderskapspresumptionen som det
svagaste och kommenterar: ”[...] Om ett barn fods utanfor ett dktenskap,
har barnet ingen fader da eller?”

En elev som ar oséker pa sin standpunkt i fragan diskuterar ocksa kring
detta argument: "Om paret gift sig borgerligt, sa tycker jag att argumentet
"faderskapspresumptionen’ ar svagast, for att om paret da ar gifta sa har
de ofta bestamt vem som & mamma och pappa. Da tycker jag att d&ven om
"pappan’ ar en kvinna sa ska hon anses som fader till barnet...” Denna
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elev argumenterade i forsta fragan for att borgerliga vigslar ar ett bra

alternativ for homosexuella och menar att under premissen att man gift
sig borgerligt ar detta inget problem. FOr henne ligger knutpunkten i
debatten i huruvida kyrkliga vigslar ska tillatas for homosexuella.

Ett argument som eleverna ocksa har pekat ut som svagt ar det som
sdger att partnerskapslagen ger samma juridiska skydd som &ktenskapet
och att det darfor inte handlar om diskriminering. Detta motséger sig en
elev som skriver att ”[...] Homosexuella behandlas pa ett annat satt an
heterosexuella och det kallar jag diskriminering. Alla borde fa ta del av
aktenskapet”.

Ytterligare ett argument som fyra elever anser vara svagt ar Hagglund
och Attefalls pastaende att “familjen ar en grundlaggande sten i ett gott
samhélle”. Min egen analys uppméarksammar detta argument. Jag menar
att skribenterna refererar till familjen med premissen att synen pa familjen
maste vara den traditionella, alltsd att familjen enbart kan besta
heterosexuella par. Annars faller relevansen for hela argumentet. Om inte
Héagglund och Attefall ser familjen som enbart heterosexuell har
argumentet ingen relevans i argumentationen.

Flera informanter har reagerat pa detta argument. En informant skriver
foljande: “[...] likasa att den traditionella familjen skulle vara mer ratt.
Hur manga sadana familjer finner man idag egentligen?”

Ytterligare en elev reflekterar dver familjen som begrepp och pekar ut
samma argument som svagt:

Att familjen ar en grundsten. Det ar det ocksa. Men en familj kan besta av
bade ensamma mammor och deras barn eller ensamma pappor osv. Den
anser att en familj (eller det tyder pa det i alla fall) bestar av en mamma,
en pappa och X barn. Ar inte tvd pappor och barn en familj?”

En annan elev, som &r tydligt for konsneutrala &ktenskap, ironiserar
samma argument:

”Familjen ar en grundldggande byggsten i ett gott samhalle” — Ja, bevare
mig val, hellre ett barn i en incestfamilj &n ett barn uppfostrat av bdgar!

Denne elev pekar ocksa pa nar Hagglund och Attefall refererar till FN:s
barnkonvention och FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna, dar
det talas om att familjen utgor “den naturliga och grundldggande enheten i
samhallet och ager rétt till skydd fran samhéllet och staten” (artikel 16).
Eleven skriver foljande om detta argument:
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"Familjen ager ratt till skydd av staten” Men kom ihag att detta bara
galler lyckligt gifta man och kvinnor som har ingatt det heliga
aktenskapet. Ensamstaende foraldrar can get fucked.

Samma elev fortsatter med att namna ytterligare ett argument i texten som
atminstone fem andra elever ocksa ansett svagt. Foljande skriver
Hagglund och Attefall:

Barnet har — det visar forskningen — behov av bade sin mamma och
pappa.[---] Vi inser givetvis att barn kommer till och véaxer upp under
manga olika omstandigheter. Barn mar bra och far illa i vart samhalle i
alla méjliga strukturer. Men som lagstiftare maste vi ha nagra principer i
botten for vilka sammanhang och strukturer vi anser vara de bésta for
barnens uppvéxtvillkor. For oss ar det barnets rétt till sitt biologiska
ursprung och ratt till sin mamma och pappa. Pa detta synsatt vilar FN:s
barnkonvention. Pa detta synsatt har svensk lagstiftning vilat under lang
tid. Forsiktighetsprincipen b6ér nog anvéndas innan vi rycker sonder den
rattsfilosofi som svensk foraldra- och familjeratt vilar pa. Naturligtvis ar
det sa att homosexuella bade kan vara och ar bra foraldrar. Det vi vill
betona &r att vi inte vill ha en lagstiftning som aktivt klipper av barnen
fran deras biologiska ursprung. Det vanliga ar ju ocksa att barn i
homosexuella sammanhang har nara kontakt med bada biologiska
foraldrarna och den partner som lever ihop med pappan eller mamman. En
relation som sakerligen kan fungera vél, men som vi inte anser ska leda till
langtgaende juridiska konsekvenser dar de juridiska eller moraliska
skyldigheterna och rattigheterna mellan de biologiska foraldrarna och
barnet klipps av. Det var den utvecklingen vi varnade fér nédr vi avvisade
forslaget om at lata homosexuella kunna adoptera barn.

Eleverna har kommenterat detta argument pa olika satt. Bland annat
menar en elev att barn kan "ha tillgang till en kvinnlig eller manlig
forebild fast deras ’fordldrar’ & av samma kon”. En annan elev
argumenterar for att barn har mer behov av en bra relation till nagon som
alskar dem som en foralder gor. Ytterligare en elev fragar sig "varfor inte
tva manniskor av samma kon har rétt att adoptera barn som de kommer att
alska precis lika mycket som olikkdnade foéraldrar”.
Homoadoptionsfragan fortsatter att diskuteras hos dessa tva elever:

Alla argument ar svaga, men att homoéktenskap skulle bidra till att vi
aktivt klipper av rattigheter mellan de biologiska foraldrarna och barnet ér
inget som haller. Barn inom homoaktenskap kan betraktas precis som
adopterade barn, det &r inte mer krangligt an sa. For adoptivbarn funkar
det oftast bra.

”Barnet har ratt  till sitt biologiska ursprung” och
“faderskapspresumptionen” Adopterade barn ar ju darfor inte lika mycket
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varda som de fodda inom &ktenskapet. Par som é&r infertila &r lika
daliga manniskor som homosexuella.

Ett annat argument som upprort tre elever ar det da Hagglund och Attefall
skriver att ”En institution som géllt i tusentals ar och som omfattas av alla
religioner och kulturer ska uppenbarligen forandras for att ’tiden &r
mogen’.” En elev ironiserar detta argument och kritiserar Hagglund
(Attefall ndmns inte) for att anvénda sig av argumentet:

[...] Han argumenterar med att inget borde forandras eftersom det funkat
an sa lange. Och sd manga méanniskor kan ju inte ha fel. Fér manniskor har
ju inte haft fel férut (rasbiologi, apartheid, slavar etc.).

Ofta riktar eleverna, precis som i exemplet ovan, kritik och ilska mot just
Goran Hagglund och inte Stefan Attefall. Detta &r ett intressant fenomen
som diskuteras djupare i fraga 6.

En elev kommenterar samma argument och menar att ”Jag tycker att
detta ar det svagaste argumentet i texten for att det tyder pa att de ar sa
konservativa. Varlden maste bli mer liberal och se framat istallet for att
tanka i gamla banor”.

Ett annat argument som ocksa har pekats ut av eleverna ar jamforelsen
med den franska utredning som n&mns i artikeln. Denna utredning
forordar att behalla éktenskapsbalken oférandrad och har alltsa kommit
fram till motsatt rekommendation jamfort med den svenska. En elev som
tydligt ar for konsneutrala dktenskap &r upprord over argumentet och
skriver foljande om detta argument: ”Att de gor likadant i andra l&ander.
Det ar inte en tillracklig anledning. Vad gor vi om folk i Frankrike
dranker sig? Inte samma sak!!” Eleven ser alltsa argumentet som helt
irrelevant och argumentets relevans gar helt klart att diskutera. Vad ar det
som sager att vi ska ta efter Frankrikes forslag? Varfor ar det viktigt for
0ss i Sverige vad Frankrike gor? Hur vet vi att den franska utredningen
har analyserat aktenskapet utifran alla aspekter som Hagglund och
Attefall pastar?

Flera elever uppger att alla argument ar svaga eftersom de inte haller
med kd i fragan. De har alltsa inte tagit till sig nagot av argumenten over
huvud taget (jfr med Naess diskussion i fraga 2.b).
| denna fraga ar det lattare att se vad eleverna anser ar svagt i texten
eftersom manga har konkretiserat med exempel och forankrat sina svar i
texten.
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4.2.4. Fraga 6. Upplever du Hagglund och Attefall som trovérdiga?
Varfor/Varfor inte?

Det finns nagra tendenser i elevernas svar pa den har fragan. Tre aspekter
verkar vara det avgorande for om eleverna uppfattar Hagglund och
Attefall som trovardiga: innehall, sprak och samhallsstallning. Manga
tycker att Hagglund och Attefall inte &r trovérdiga eftersom de anvander
sig av argument som eleverna inte anser haller, att argumenten baseras pa
spekulationer eller rentav &ar patetiska. Flera beskriver skribenternas
argumentation med ord som Kkonservativt, gammalmodigt och
diskriminerande, och menar att detta gor att trovardigheten sjunker.

En elev uttrycker foljande i sitt svar pa fragan angaende vad det var som
gjorde att han inte paverkats i sin installning:

En del argument var sa skrattretande att jag nog fick en ganska oseriés
bild av debattdren och kristdemokraterna. Det kan nog ha paverkat min
syn pa hans lite stadigare argument.

Detta &r alltsa ett svar fran fraga 2.b). Svarets innehall ar emellertid mer
vasentligt for denna diskussion, darfor valde jag att behandla svaret hér.
Har har eleverna sett till innehallet nar de har bedémt om de anser
Hagglund och Attefall som trovéardiga eller inte.

Nagra elever menar att de visserligen inte haller med Héagglund och
Attefall, men att de dnda &r trovardiga. Bland annat har eleverna uppgett
att skribenterna upplevs som trovérdiga eftersom de verkar ha ténkt
igenom noga hur de ska formulera sig, att de verkar seridsa nar det géller
amnet, att de verkar referera till bra och trovardiga kéllor etc.
Skribenterna har alltsa i dessa elevers 6gon anda ett starkt ethos, dven om
argumenten i sig inte 6vertygar. Har har alltsa spraket en viktig roll i hur
eleverna uppfattar skribenterna.

Intressant har ar ocksa att flera informanter (genom hela enkéaten och
inte bara den har fragan) ofta refererar enbart till Géran Hagglund som
den person som ligger bakom artikeln. Den ilska som uttrycks fran flera
elever, som ar tydligt for konsneutrala &ktenskap, riktas ofta mot just
Hagglund. Detta kan bero pa att han &ar kénd som partiledare for
kristdemokraterna, han ar alltsa ansiktet utat och representerar vad partiet
star for. Stefan Attefall & mindre kdnd som person, atminstone fér den
som inte &ar insatt i vilka personer som &r aktiva i kristdemokraterna.
Hagglund &r ocksa den som synts mest vid debatt om kdnsneutrala
aktenskap. Darfor kan Hagglund forknippas i en storre utstrackning med
fragan.
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Tva elever i klassen uppger i sina svar att de anser att skribenterna

upplevs som trovérdiga eftersom de resonerar pa ett sdtt som &r latt att
forsta och att texten fors fram pa ett satt som kanns trovardigt.

Tva andra elever menar att om man som lasare inte ar insatt i amnet ar
skribenterna véldigt trovardiga. En av dessa tva elever skriver foljande i
sitt svar: ” eftersom de &r valdigt insatta och jag inte ar det tror man
nastan pa att de vet mer &n mig med”. Den héar eleven menar alltsa att
Hagglund och Attefall pa grund av sin formaga att framstélla sig som
kunniga pa omradet gor att ethos i argumenten forstarks. Det kan vara
intressant att notera att endast en elev framhaller att Héagglund och
Attefall kan anses trovardiga eftersom de ar kanda politiker som ar med
och styr Sverige. Har paverkar alltsa skribenternas samhallsstéllning
trovérdigheten hos skribenterna.

4.2.5. Fraga 7. Ovriga kommentarer och funderingar.

Manga elever har valt att fortsitta argumentera for sin standpunkt under
denna sista fraga. De flesta som har valt att gora detta visar tydligt att de
ar upprorda over att homosexuella inte far inga aktenskap. Nagra elever
Kritiserar det faktum att lagen inte redan &ar férandrad. En elev skriver att
”[...] homosexuella har lika mycket ratt som heterosexuella. Sluta
diskriminera saker man inte kan hjalpa!” En annan skriver att politik och
religion aldrig ska blandas och ytterligare en skriver att giftermalet ska
vara till for alla som &lskar varandra.

Nagra elever kritiserar kristdemokraterna och Géran Hagglund. Som
namnts i ett tidigare avsnitt ar det alltsd Hagglund som kritiseras av
eleverna, han ses som partiets ansikte utat som partiledare. En av de
elever som Kritiserat partiet menar att Sverige ar en demokrati och att kd
ocksa maste forstd detta. Hon menar att "om alla andra vill férandra
aktenskapslagen maste de acceptera det”. En annan av dessa elever menar
att kd tar upp flera undersokningar som gjorts, men tror att de sakert bara
tar upp halften av vad som star i dessa och att det som star med i artikeln
enbart &r till kd:s fordel.

Ytterligare en elev kritiserar Hagglund och skriver: ”Det forvanar mig
att inte Hagglund aven argumenterar for fler foraldrade synsatt pa livet
och hur alla borde inga i en karnfamilj”. Néasta elev ironiserar: "Det ar ju
viktigt att betona aktenskapets heliga vérde. Alla barn bor ju ha en man
och en kvinna som foralder. Ja, utom Jesus da”.

En informant menar att for att kunna bestamma om en sadan fraga
borde man fa hora argument fran bada sidor och sedan utvardera dessa.
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Nagra elever har valt att lamna kommentarer till mig, bland annat att

det var en intressant artikel. En elev uppskattade att ”jag fick uttrycka mig
sjalv lite”.

5. Avslutande diskussion

| detta avsnitt &r ambitionen att sa mycket som mojligt referera tillbaka till
syftet for att svara pa de fragor som stalldes dar och sammanfatta vad
utfallet blivit i resultatet.

Det dar intressant att se hur eleverna uttrycker sig sjalva och
argumenterar for sin instéllning. Att veta vad elevernas instéllning i
frdgan innan de last texten var av stort véarde for resultatbehandlingen.
Utfallet av undersokningen hade inte givit samma resultat utan denna
vetskap. Emellertid kan denna undersokning endast pavisa tendenser i hur
elever paverkas av argumenterande text. Inga generaliseringar kan goras



26
da fler eller stérre informantgrupper och fler argumenterande texter

behdvs for detta.

Vad galler resultatet fran enkatundersokningen finns mycket att ta upp
och diskutera. Det som genomgaende saknas i fragorna angaende
paverkan ar forankring i texten. Eleverna uttrycker sina asikter, men
forankrar inte alltid sina svar i texten. Detta kompenseras dock i den
andra delen av enk&ten som behandlar argument och tes. Har
exemplifierar eleverna rikligt fran texten och manga intressanta
diskussioner kommer fram.

De flesta elever &r starkt for konsneutrala aktenskap och visar ocksa
detta tydligt, vilket kan gora att de har en minskad mottagningsférmaga
for argument som talar for den motsatta synvinkeln (jfr Naess 1986:81).
Eleverna kan sla bort alla argument emot deras befintliga installning.

Vad galler paverkan kan det konstateras att ingen elev helt &ndrade
installning pa grund av texten. De flesta eleverna var for en andring av
aktenskapsbalken och fallde relevansen hos de argument som
presenterades. De tyckte inte att nagra av artikelns argument kunde fa
dem att &ndra instélining. Emellertid uppger ett antal elever sig ha
paverkats delvis. En elev som tidigare tvekat angaende fragan uppger att
han paverkats i riktning emot konsneutrala dktenskap. Denne elev har
alltsa tagit till sig vissa av argumenten i texten (se fraga 2.a).

En annan elev uppger sig inte ha paverkats, men svaren fran enkéaten
kan tolkas som att han faktiskt har blivit paverkad i sin installning. Eleven
uppgav fran borjan att han var oséker i sin instillning, men
kommenterade sedan att argumenten som Héagglund och Attefall anvénde
i artikeln ar sadana som han sjalv skulle anvinda vid en debatt emot
konsneutrala dktenskap (se fraga 2.b).

Fyra elever har ocksa uppgett att de blivit starkta i sin befintliga
installning. Av dessa var tre tydligt emot och en tydligt fér och en emot
konsneutrala dktenskap. Viss paverkan av texten kan alltsa pavisas.

Fragan om vad i texten som paverkat eleverna ar svarare att svara pa
eftersom eleverna i den delen av enkaten ofta inte férankrat sina svar i
texten, men sdtter man samman dessa resultat med de argument eleverna
anser svagast och starkast gar nagra tendenser gar att pavisa.

Argumentet dar Hagglund och Attefall fragar varfor de tre resterande
krav for att fa inga aktenskap ska vara kvar har klart varit effektivt och
har framkallat starka reaktioner fran eleverna. Detta argument ar det mest
omtalade bade fran elever som anser att det ar det starkaste och fran
elever som menar att det &r det svagaste i artikeln. Argumentet skapar
onekligen reaktioner hos eleverna, kanske for att det ar ett nytt argument
for manga. Men kanske ocksa for att den har formen att argumentera
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sétter kanslor i rullning hos eleverna. Hur ldsaren uppfattar argumentet
ar ocksa vasentligt som jag tidigare diskuterat i resultatavsnittet.

Argument som ocksa ansetts som bade starka och svaga ar de som
berér familjen och barns situation i homosexuella aktenskap. Exempel pa
dessa argument &r att barn behdver en mamma och pappa, Hagglunds och
Attefalls oro att banden mellan barnet och de biologiska foraldrarna ska
Klippas med en ny lagstiftning samt argumentet som behandlar
faderskapspresumptionen. Dessa argument &r mest pathosinriktade
eftersom de behandlar fragor kring barn, vilket gor hela fragan kénsligare.
Dock menar flera elever att dessa argument inte &r nagot starkt skal for att
lata aktenskapsbalken forbli oforandrad. Manga anser att detta ar fragor
som gar att losa.

Vad galler jamforelsen med min egen analys gar elevernas uppfattning
av texten och argumenten ofta ihop med vad jag sjalv tédnkt nér jag
analyserat artikeln.

Intressanta iakttagelser vad galler elevernas utformning av textens tes &r
att de ofta har hittat sjalva tesen men ocksa lagt till ett stodargument.
Eleverna uppmarksammade ocksa att sa manga argument tog upp och
talade emot homoadoption att de sag detta som en egen tes vid sidan av
huvudtesen. Fragan om homoadoption ses som sa fristdende att flera
informanter uppfattar den som en egen tes, nagot jag i min egen analys
ocksa reflekterat over och kom fram till ar sant. Kénsneutrala dktenskap
och homoadoption kan ses som tva helt olika fragor, samtidigt som de
givetvis smalter samman eftersom bade &dktenskap och barn kopplas
samman i familjebegreppet.

De faktorer som paverkar trovérdigheten hos Hagglund och Attefall &r
sprak, innehall och samhéllsstallning. Flera elever riktar sin kritik mot
enbart Hagglund, eftersom han ar partiets ansikte utadt och som framst
forknippas med partiets stallning i fragan. Flera elever tycker att
Hégglund och Attefall inte ar trovérdiga eftersom att de anvénder sig av
argument som eleverna inte anser haller. Andra menar att skribenterna
upplevs som trovérdiga eftersom att texten fors fram pa ett trovérdigt satt
och att de resonerar pa ett satt som ar latt att forsta.

Andra elever menar att de visserligen inte haller med skribenterna, men
att de anda ar trovardiga eftersom att de verkar seriésa och att de ar
palasta och refererar till bra kallor osv.

Undersokningen som helhet har visat att argumenterande text bade kan
upprora och berora elever.
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Familjen &r en grundl&dggande sten i ett gott samhélle, skriver kristdemokraterna Géran
Hagglund och Stefan Attefall.

Aktenskapet samhaéllets grund

Publicerad: 16 december 2007, 09.14. Senast andrad: 21 februari 2008, 08.43

Darfor sager kd nej. Kristdemokraterna ar i dag ensamma i riksdagen om att sdga nej
till kdnsneutrala aktenskap. Varfor? Staten ska inte vara neutral till vilken struktur
samhallet ska bygga. Aktenskapet bor forbli en forening mellan man och kvinna och
familjen ar en grundlaggande sten i ett gott samhalle, skriver kristdemokraternas
ordférande Goéran Hagglund och gruppledare i riksdagen Stefan Attefall.

Endast ett riksdagsparti, kristdemokraterna, star idag bakom den nuvarande
aktenskapslagstiftningen. Allt fler kraver kdnsneutrala aktenskap.

Vad &r da kristdemokraternas skal att halla fast vid nuvarande ordning?

Varfor bor vi halla fast vid den urgamla principen att aktenskapet ar en forening mellan en
man och en kvinna?

Den som vill forandra anvander ofta argumentet att det ar diskriminerande att inte lata dven
homosexuella fa gifta sig, och att tiden nu &r mogen for en forandring. Problemet med alla de
som kraver en konsneutral aktenskapslagstiftning &r att det aldrig gors nagon rattsfilosofisk
eller sociologisk analys av &ktenskapet som social institution.

En institution som gallt i tusentals ar och som omfattas av alla religioner och kulturer ska
uppenbarligen férandras for att ”tiden & mogen”.

Men bristen pa analys, sammanhang och helhetstankande &r typisk ocksa for dktenskaps- och
partnerskapsutredningen (SOU 2007:17) av juristen Hans Regner.

Nar remissomgangen ar klar i mitten av januari 2008 &r det regeringen som har ansvaret for
att bereda fragan. Infor den processen finns det anledning att lite mer djupgaende forklara
kristdemokraternas forsvar for nuvarande ordning.



For den som lever i ett homosexuellt forhallande och vill ha ett varaktigt juridiskt skydd finns
partnerskapslagen som ger samma skydd som éktenskapet. Nagot juridiskt skal till att andra
aktenskapsbalken finns saledes inte.

Diskrimineringsargumentet haller alltsa inte. Detta konstaterar ocksa den statlige utredaren.
Men han fastslar att dktenskapet som begrepp far anses ha ett hogre symbolvérde &n
partnerskap.

| utredningen talas det om tva slags syn pa dktenskapet, dels dktenskapsratten, dels
familjebildningen som social institution.

Utredaren fokuserar emellertid enbart pa dktenskapsratten och foreslar en konsneutral
aktenskapsbalk utan analys av dktenskapets sociala roll och betydelse.

Alltsa, knutpunkten i hela debatten ligger i begreppet, det vill séga aktenskapets symbolvarde.
En fransk statlig utredning har utrett aktenskapslagstiftningen och kom med sitt forslag i
januari 2006.

Denna utredning pekar ocksa pa symbolfragan: "Kravet pa att utvidga aktenskapet harror fran
ett annat resonemang: det handlar om att, genom bekraftelsen av alla pars lika rattigheter,
erhalla ett slags socialt erkannande.”

Detta, fortsatter rapporten, "kan tyckas paradoxalt i en tid da &ktenskapet inte langre utgor en
obestridlig social norm vare sig for par eller ens for familjer”.

Den franska utredningen landar pa den motsatta standpunkten jamfort med den svenska
utredningen — i Frankrike férordar man att behalla dktenskapet i dess nuvarande form.

Skélet ar att den franska utredningen gor just det som Hans Regner och den svenska debatten
undviker, ndmligen att satta in aktenskapet i sitt sociologiska sammanhang.

Vi kristdemokrater anser inte att staten ska vara neutral till vilken grundldggande struktur vi
ska bygga vart samhaélle pa. Vi kristdemokrater anser att familjen ar en grundlaggande
byggsten i ett gott samhalle.

Och det &r med den principen som foraldra- och aktenskapsbalken har formats i var civilratt.

Det ar ocksa denna grundlaggande syn som ligger bakom FN:s barnkonvention och FN:s
deklaration om de manskliga fri- och rattigheterna. Dar talas det om att familjen utgor ”den
naturliga och grundlaggande enheten i samhéllet och ager rétt till skydd fran samhallet och
staten” (artikel 16).

Detta &r ocksa bakgrunden till att dktenskapsbalken satter upp fyra krav for att aktenskap ska
kunna ingas.

De som ingar aktenskap ska vara over 18 ar, inte vara nara slakt till varandra, vara tva till
antalet och vara av olika kon.

Nu vill den statlige utredaren utan ingaende analys och diskussion andra pa ett av dessa fyra
kriterier. Kravet pa olika kon ska slopas. Men de andra begransningarna ska vara kvar.



Varfor? Inga svar ges.

En komponent rycks ut utan djupare analys. Varfor ska néra slaktskap uteslutas for ett
homosexuellt par? Det finns ju inga risker for inavel. Varfor begransa till tva individer?

Varfor diskriminera karleken som tre personer kan hysa till varandra, om man far vanda pa ett
populdrt argument mot oss kristdemokrater.

Far man tro flera politiska ungdomsforbund &r ju det bara en tidsfraga innan polygama
forhallanden ocksa ska inrymmas i dktenskapsbegreppet.

Den filosofi som dktenskapet vilar pd kommer ocksa till uttryck i den sa kallade faderskaps-
presumtionen. Den utgar fran att mannen i ett dktenskap ar fader till det barn som fods.

Hur ska man forhalla sig till den fragan om ett barn fods inom ett dktenskap bestaende av tva
kvinnor?

Sa har skriver Hans Regner: ”Faderskapspresumtionen i 1 Kap 1 § foraldrabalken bér dock
endast gélla i fall da modern ar gift med en man vid barnets fodelse. Fragan om foréaldraskapet
for en kvinna som ar gift med barnets moder bor presumeras pa liknande satt ligger utanfor
mitt utredningsuppdrag”.

Detta ar en av de viktiga fragorna som alltsa lamnats darhan och som den nuvarande
aktenskapsdebatten helt forbigar. Kommer barnet att ha tva eller tre "riktiga foraldrar”?

Barnet har — det visar forskningen — behov av bade sin mamma och sin pappa. | andra
sammanhang ar statsmakten mycket angeldgen om att tillforsakra barnet umgange med bada
foraldrarna.

Jamfor med umgangesratten efter skilsméassa som innebér att man inom rattsvasendet ar sa
angeléagen att tillmétesga detta behov att man ibland till och med utsétter barnen for risker nar
de tvingas umgas med (framfor allt) fader som misshandlat dem eller deras mamma.

Jamfor ocksa med debatten om foraldraledighet och krav om kvoterad foraldraforsakring.

Vi inser givetvis att barn kommer till och vaxer upp under manga olika omstandigheter. Barn
mar bra och far illa i vart samhélle i alla mojliga strukturer.

Men som lagstiftare maste vi ha nagra principer i botten for vilka sammanhang och strukturer
vi anser vara de basta for barnens uppvaxtvillkor.

For oss ar det barnets rétt till sitt biologiska ursprung och rétt till sin mamma och pappa.
Pa detta synsitt vilar FN:s barnkonvention. Pa detta synsatt har svensk lagstiftning vilat under
lang tid. Forsiktighetsprincipen bor nog anvandas innan vi rycker sonder den réattsfilosofi som

svensk foraldra- och familjeratt vilar pa.

Naturligtvis ar det sa att homosexuella bade kan vara och ar bra foraldrar. Det vi vill betona ar
att vi inte vill ha en lagstiftning som aktivt klipper av barnen fran deras biologiska ursprung.



Det vanliga &r ju ocksa att barn i homosexuella sammanhang har nara kontakt med bada
biologiska foraldrarna och den partner som lever ihop med pappan eller mamman. En relation
som sékerligen kan fungera val, men som vi inte anser ska leda till langtgaende juridiska
konsekvenser dar de juridiska eller moraliska skyldigheterna och rattigheterna mellan de
biologiska foraldrarna och barnet klipps av.

Det var den utvecklingen vi varnade for nar vi avvisade forslaget om att lata homosexuella
kunna adoptera barn.

Aktenskapsdebatten behover foras i ett dppet och anstandigt tonlage, med respekt for allas
asikter. Ett beslut i linje med utredningens forslag skulle innebéara stora férandringar, vilket
berdr oss alla. Det finns darfor anledning till en bred och 6ppen debatt.

Goran Hagglund, partiledare (kd) & Stefan Attefall, gruppledare (kd) i riksdagen



Enkatundersdkning

Tittar man i dktenskapsbalken i Sveriges rikes lag (Svensk forfattningssamling, SFS) ser man
foljande rader:

Aktenskapsbalk (1987:230)

Forsta avdelningen

Allmé&nna bestammelser

1 kap. Aktenskap

1 8 Aktenskap ingds mellan en kvinna och en man. De som har ingétt dktenskap med varandra
ar makar.

Hittills har alltsa bara heterosexuella fatt inga dktenskap. Homosexuella par har haft mojlighet
att registrera partnerskap sedan 1995 da partnerskapslagen tillkom. Nu kraver dock allt fler
riksdagspartier att ocksa homosexuella par ska fa ratten att fa gifta sig och att Sverige ska
lagstifta om konsneutrala dktenskap. Man vill alltsa forandra texten i dktenskapsbalken till
féljande:

Aktenskapsbalk (1987:230)

Forsta avdelningen

Allmé&nna bestammelser

1 kap. Aktenskap

1 8 Aktenskap ingds mellan en kvinna och en man, tva kvinnor eller tvd man. De som har
ingatt aktenskap med varandra ar makar.

Vilken installning har du i den aktuella frdgan? Ska homosexuella fa inga dktenskap?

Jag som svarar ar:

Kvinna Man__ Alder: _ ar



Enk&atundersokning om argumenterande texter

Material:
Debattartikel ”Aktenskapet samhaéllets grund”
publicerad 2007-12-16 i Svenska Dagbladet.

Du ska nu fa lasa en debattartikel om den aktuella fragan och sedan fa svara pa nagra fragor
angaende innehallet i denna.

Las igenom texten ordentligt innan du borjar svara pa fragorna i enkaten.

Svaren kommer att anvéndas i uppsatsen, men du &r sjalvklart anonym. Det enda du ombedes

uppge &r kon och alder.

Tack for att du medverkar i enkéaten!



1)

Enk&atundersokning om argumenterande texter

Har kommer nagra fragor pa texten du just har last.

Enkaten bestar av sju fragor och uppdelad i tva delar. Den forsta handlar om hur du
uppfattade texten och paverkades av den. Den andra delen av enkaten bestar av fragor

om argumenten i texten.

Jag som svarar ar:

Kvinna __ Man__ Alder: __ ar

Nar du nu har last texten, har din instéllning i den aktuella fragan paverkats pa nagot
satt?
Ja__ Nej
a.) Om du svarade ja pa foregaende fraga:
I vilken riktning paverkades du? Vad i texten var det som gjorde att du paverkades
pa detta satt?

Svar:




b.) Om du svarade nej:
Vad var det som gjorde att du inte paverkades alls i din installning?

Svar:

Nedan foljer den andra delen av enkéaten. Har finns fragor som ar mer inriktade pa sjalva

argumenten i texten.

2.) Vilken tes driver skribenterna genom texten?

Svar:

3.) Vilka argument som presenteras i texten tycker du &r de starkaste? Varfor?

Svar:




4.) Vilka anser du vara de svagaste argumenten i texten? Varfor?

Svar:

5.) Upplever du Hagglund och Attefall som trovardiga? Varfor /varfor inte?

Svar:

7.) Ovriga kommentarer och funderingar.

Tack for din medverkan!

/Emma Jansson
SV1301 Fordjupningskursen i svenska spraket, Goteborgs universitet



Argumentuppstallning av Aktenskapet samhallets grund

| denna bilaga redogdrs for den argumentuppstalining av den
argumenterande text som anvants i enkéatundersokningen, Aktenskapet
samhallets grund, skriven av Goran Hagglund och Stefan Attefall och
publicerad i Svenska Dagbladet den 16 december 2007. Analysen
omfattar som helhet fler delar &n vad som redovisas har, men pa grund
av att denna skulle bli for lang och omfattande om hela inkluderades har
jag valt att enbart bifoga sjalva argumentuppstallningen. For férklaring
av begrepp se 3.4. Viktiga begrepp i metodavsnittet.

Huvudargumenten ar fetstilade och skrivna i 14 punkter.
e Stddargumenten har punkter och ar skrivna i 12 punkter.
- Ytterligare underargument har talstreck och ar skrivna i 12 punkter.

Ett argument fungerar bade som ett huvudargument och som ett
stodargument och star i fetstil, men med punkt framfor (se argument nr
7 och 8).

Tes: Aktenskapsbalken bor inte forandras.

Extra tes: Homoadoption bor inte tillatas.

Eleverna har i enkdten tagit upp att de uppfattar att det finns en extra tes
vid sidan om huvudtesen. Flera har uppfattat en tes vid sidan om
huvudtesen som &ar emot att homosexuella ska fa adoptera barn.
Homoadoption och problematiken kring foréldraskap vid homosexuella
adoptioner och barnfragan 6ver huvud taget ar betraktade som sa pass
egna fragor att de latt kan ses som egna teser i argumenterande texter
kring konsneutrala &ktenskap. Jag ser varfor informanterna upplever
detta och jag vill havda att en tes som formas "homoadoption bor inte
tillatas” &r en extra tes vid sidan av huvudtesen.

Sakargument

Argument nr 1: For de homosexuella finns partnerskapslagen
o Partnerskapslagen ger samma juridiska skydd.
e Att homosexuella inte far inga aktenskap &r da inte diskriminering.

Vérdeargument
Argument nr 2: Partnerskapsutredningen har kommit fram till fel
beslut.
e Utredaren fokuserar bara pa daktenskapsratten och analyserar inte
aktenskapets sociala roll och betydelse.



e Regner utreder inte allt. Viktiga fragor som hur foraldraskapet ska
bestammas lamnas dérhan.
o Alla aspekter maste utredas, annars blir utredningen inte riktig.

Kommentar: Under premissen att man anser att Regner inte har utrett
allt blir argumentet mycket starkt, eftersom att utredaren har férordat en
lagandring han inte fullt har utrett.

Sakargument
Argument nr 3: En fransk statlig utredning forordar att behalla
aktenskapet i dess nuvarande form.
¢ Den franska regeringen satter in aktenskapet i sitt sociologiska sammanhang.
e Hans Regners utredning har inte gjort detta.
e Det behdvs en heltdckande utredning for att komma fram till ratt beslut.
e Vi bor ta efter den franska utredningen.

Vérdeargument
Argument nr 5: Familjen ar en grundlaggande byggsten i ett gott
samhaélle.
e ”Den principen har foréaldra- och aktenskapsbalken formats i var civilratt.”
e ”Denna syn ligger bakom FN:s barnkonvention och FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna.”
e Familjen maste bestd av heterosexuella par (eftersom detta ar ett av
argumenten mot konsneutrala &ktenskap).

Kommentar: Detta argument fungerar endast med premissen att
begreppet familjen endast innefattar heterosexuella par. Da blir
relevansen stark.

Vérdeargument
Argument nr 6: Barnet har behov av bade sin mamma och pappa.

e Det visar forskningen.

e Statsmakten ar annars mycket angeldgen om att tillférsékra barnet umgéange
med bada foraldrarna.

- 7Jamfor med umgangesratten efter skilsmdssa som innebdr att man inom
rattsvasendet ar sa angelagen att tillmotesga detta behov att man ibland till
och med utsatter barnet for risker nar de tvingas umgas med (framfor allt)
fader som misshandlat dem eller deras mamma”.

- "Jamfor ocksda med debatten om foréldraledighet och krav om kvoterad
foraldraforsakring.”



Vérdeargument
Argument nr 7: Det basta for barnets uppvaxtvillkor ar barnets ratt
till sitt biologiska ursprung och ratt till sin mamma och pappa.

e "P4 detta synsétt vilar FN:s barnkonvention.”

e “Pa detta synsitt har svensk lagstiftning vilat under lang tid.”

e FOrsiktighetsprincipen bér nog anvandas innan vi rycker sénder denna
rattsfilosofi som foraldra- och familjerétt vilar pa.”

Vérdeargument

e (Argument nr 8:)Vi vill inte ha en lagstiftning som aktivt
klipper av barn fran deras biologiska ursprung.

- ”Det var den utvecklingen vi varnade for nar vi avvisade forslaget om att lata
homosexuella adoptera barn.”

- ”Det vanliga &r att barn i homosexuella sammanhang har néra kontakt med
bada biologiska foraldrarna och den partner som lever ihop med pappan eller
mamman. En relation som sékert kan fungera val, men som vi anser inte ska
leda till Iangtgaende juridiska konsekvenser dar banden mellan de biologiska
foraldrarna och barnen klipps av.”

(Det fetstilade argumentet angaende att kd inte vill ha en lagstiftning
som aktivt klipper av barn fran deras biologiska ursprung kan ses som
bade ett stodargument till huvudargumentet ovan gallande barnens ratt
till sina biologiska foraldrar, men detta kan ocksa ses som ett
huvudargument i sig.)

Vérdeargument
Argument nr 9: Varfor bara forandra ett av de fyra kriterier for
att fa inga aktenskap?
e Néra slaktskap kan andras for homosexuella par eftersom ingen risk for
inavel finns.
e “Varfor diskriminera karleken som tre personer kan hysa till varandra, om
man far vanda pa ett populért argument mot oss kristdemokrater.”

Vérdeargument
Argument nr 10: Knutpunkten i debatten ligger i aktenskapets
symbolvarde.
e Hans Regner fastslar att dktenskapet som begrepp har ett hdgre symbolvérde
an partnerskap.
e Den franska utredningen pekar ocksa pa denna symbolfraga.



- Utredningen menar att detta [...] kan tyckas paradoxalt i en tid da
aktenskapet inte langre utgor en obestridlig social norm vare sig for par eller
ens familjer.”
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