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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Situationen som kommer att behandlas i det hér arbetet &r da tva eller flera parter forhandlar
med varandra med mal att avtal skall slutas, men att férhandlingarna sedan avbryts av nagon
anledning. Vill bada parter avsluta forhandlingarna uppstar det oftast inget problem, men ar
det bara den ena parten som inte langre vill medverka sa kan det fa allvarliga och oftrutsedda

konsekvenser for den part som forlitat sig pa att avtal skulle komma till stand.

Ofta har den ena eller bada parterna lagt ner kostnader under férhandlingens gang, vilka kan
ses som bortkastade da man inte natt ett slutligt avtal. Stora summor kan ha lagts ner pa
marknadsundersokningar, resor, konsultkostnader och andra forberedande arbeten. Man
kanske till och med har paborjat verkstélligheten av avtalet pa grund av att man forvantat sig

att avtal skulle komma att ingas inom snar framtid.

Kan man se avbrytandet av férhandlingarna som klandervart sa finns det en mojlighet for den
skadelidande parten att fa sina kostnader ersatta av den part som dragit sig ur forhandlingarna.
Jag kommer att utreda om och under vilka forutséttningar ett sadant prekontraktuellt ansvar

kan komma att bli aktuellt.

1.2. Syfte

Mitt syfte med uppsatsen ar att utreda om en part som drar sig ur pagdende avtals-
forhandlingar kan drabbas av ett prekontraktuellt ansvar. Jag kommer att undersdka under
vilka forutsattningar ett sadant ansvar kan bli aktuellt och vilken paféljd som kan aktualiseras.
Forutom svensk ratt kommer jag dven att titta pa likheter och skillnader inom omradet hos

vara grannlander, Norge och Danmark.

1.3. Metod och material
Jag har anvént mig av en traditionell juridisk metod och studerat lagar, forarbeten, rattsfall

och doktrin. Jag har dven studerat den debatt som forts i juridiska tidsskrifter pa omradet.



For min jamforelse med vara nordiska grannlander sa har jag dven studerat norska och danska
rattskallor. Jag har dessutom tittat i UNIDROIT Principles som ger uttryck for internationellt

gemensamma avtalsréattsliga principer.

1.4. Fragestallningar

Kan en part som avbryter pagaende forhandlingar drabbas av ett prekontraktuellt ansvar? Vad
kan i sa fall laggas till grund for ett sadant ansvar? Foreligger det en plikt for parterna att
agera lojalt mot varandra under avtalsférhandlingarna? Vilken paféljd kan bli aktuell i den
prekontraktuella fasen? Finns det mojlighet for en skadelidande part att fa ersattning for de
kostnader han asamkats under férhandlingarna? Kan ersattning utga pa grund av culpa eller

dolus in contrahendo enligt svensk ratt? VVad kan ersattningen i dessa fall komma att omfatta?

Eftersom det prekontraktuella ansvaret i forsta hand ar beroende av att det inte foreligger
nagot avtalsforhallande mellan parterna sa uppkommer dven fragan nar under en férhandling
och under vilka forutsattningar avtalsbundenhet kan uppsta? Vilken betydelse har ett

prekontraktuellt avtal, som till exempel letter of intent, fér avtalsbundenheten?

1.5. Avgréansning

Jag kommer att titta pd& om och nar ett avbrytande av avtalsforhandlingar kan ses som
klandervart och darigenom utldsa ett prekontraktuellt ansvar. Uppsatsen avgransas till de
situationer da avtalsbundenhet annu inte anses ha uppstatt. Vad som hander med ett avtal som
ingatts da det forekommit nagot slags klandervért beteende under forhandlingarna faller

utanfor ramen for den har uppsatsen.

Jag kommer att utgd fran forhandlingar som galler stérre och komplicerade avtal dar
forhandlingarna pagar under en langre tid, eftersom det framst &r i de situationerna fragan om
ett prekontraktuellt ansvar blir aktuell. Uppsatsen tar sin utgangspunkt i naringsidkar-
forhallanden, dven fast konsumentforhallanden kommer att beréras pa vissa stéllen. Den

offentliga sektorn lamnas ocksa utanfor det har arbetet.



1.6. Disposition

For att ett prekontraktuellt ansvar skall kunna bli aktuellt maste man bérja med att avgéra om
parterna verkligen befinner sig i den prekontraktuella fasen. Darfor kommer jag att borja
uppsatsen med att titta pa nar och hur avtalsbundenhet uppstar. Jag kommer dven att titta pa
vilken betydelse ett prekontraktuellt avtal har for avtalsbundenheten och om ett sdant avtal

kan lagga hinder for en part som vill dra sig ur avtalsférhandlingarna.

Innan jag kommer in pa det prekontraktuella ansvaret kommer jag att titta pa om det gar att
kombinera det prekontraktuella ansvaret med principen om avtalsfrihet. Inom ramen for
redogorelsen av det prekontraktuella ansvaret kommer jag sedan bland annat att titta pa
lojalitetsplikten i avtalsforhandlingar, vad en 6vertrédelse av den plikten kan leda till och om

ersattning kan utgd enligt laran om culpa och dolus in contrahendo.

Uppsatsen borjar med en utredning av svensk ratt inom omradet och avslutningsvis kommer
jag att gora en nordisk utblick. Jag kommer att titta pa vilken réattslig stallning det
prekontraktuella ansvaret har i Norge och Danmark och pa skillnader och likheter i jamforelse

med Sverige.



2. Nar och hur intrader avtalsbundenhet?

For att avgéra om en part som avbryter pagaende avtalsforhandlingar kan drabbas av ett
prekontraktuellt ansvar maste man forst avgéra om parterna fortfarande befinner sig pa
forhandlingsstadiet eller om avtalsbundenhet redan uppstatt. Kommer man fram till att
parterna ar bundna av avtalet sa kan ersattningsskyldighet uppsta pa kontraktsrattslig grund,
vilket kan leda till langt stérre konsekvenser & om avtal annu inte anses ha kommit till

stand.’

Det kan vara svart att avgora nar avtalsbundenhet uppstatt vid stora och komplicerade avtal
dar forhandlingarna pagar under en langre tid. En part kan pa olika grunder ha blivit bunden
av avtalet tidigare an han avsett och redan innan parterna skrivit under nagot slutligt kontrakt.
Sa lange inte nagon av parterna har en onskan att dra sig ur forhandlingarna sa spelar
emellertid inte osakerheten om avtal ingatts eller inte ndgon storre roll, men det kan bli akut

nér den ena parten inte langre vill medverka.

2.1. Ingaende av avtal

Utgangspunkten i avtalslagen ar att avtal kommer till stdnd genom anbud- och acceptmetoden.
Avtalsbundenhet uppstar da genom att parterna utvaxlar anbud och accept samt att dessa
dverensstimmer med varandra.? Avtalslagen &r emellertid dispositiv, vilket innebar att
parterna kan asidosatta dess regler. Det &r vanligt att parterna valjer att anvanda sig av nagon
annan metod vid avtalsingdendet d& férhandlingarna kommer att pagd under en langre tid.
Det beror pa att det kan vara svart att avgora vad som utgér anbud och accept eftersom de da
fortlépande brukar utvaxla meddelanden med varandra. Darmed blir det dven svart att avgora
nér parterna blivit bundna av avtalet och nédr de forlorat sin mojlighet att dra sig ur

forhandlingarna.

Ett avtal kan aven komma till stand genom den ena eller bada parternas konkludenta

handlade, det vill sdga genom att de upptrader som att avtal ingétts.* Det hindrar en part fran

! Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 25
2 Gronfors, JT 1992-93 s 267

® Hondius, Precontractual liability, s 299
4 Adlercreutz, Avtalsratt 1 s 69
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att lura sin motpart till att tro att ett avtal foreligger genom att agera som att avtal kommit till

stand, for att sedan dra sig ur om han inte langre anser det fordelaktigt att inga avtalet.

Aven en parts passivitet kan ibland leda till avtalsbundenhet. S& kan exempelvis bli fallet da
en part har vetskap om att hans motpart paborjat uppfyllandet av sina avtalsforpliktelser och

trots detta inte hindrar motparten fran att fortstta.”

Tidigare affarsforbindelser kan medfora att parterna utvecklat ett partsbruk vad géller
avtalsingaendet. Det leder till att avtalsbundenhet kan uppkomma trots att parterna inte foljt
avtalslagens modell och trots att de inte heller uttryckligen avtalat om att annan metod skall

galla.

2.2. Successiv avtalsbundenhet
Under avtalsférhandlingar som pagar under en langre tid kommer parterna oftast stegvis
overens om olika delvillkor under forhandlingarnas gang. Det finns skilda asikter om parterna

i och med detta blir successivt bundna av avtalet.

Ramberg och Ramberg medger att det kan k&nnas som att bundenheten intrader i etapper nar
man efter hand kommer 6verens om olika villkor, men att bundenheten réttsligt satt inte
intrader successivt.® Det innebér att en part kan dra sig ur avtalsférhandlingarna anda fram till
att avtalet undertecknats utan att bli skadestandsskyldig. Dock kan en plikt att visa lojalitet i

avtalsforhandlingarna sétta stopp for det, vilket kommer att visa sig langre fram i uppsatsen.

Gronfors &r av en annan asikt och utgar istallet fran att etappvis bundenhet kan féreligga.
Enligt honom sker uppbyggnaden av avtalet langs en tidsaxel och att avtalsbundenheten
successivt Okas istallet for att intrada vid ett enda tillfalle. Vill parterna undga denna
successiva bundenhet kan de, anser Gronfors, i forvag komma Gverens om att de inte skall bli

bundna forran vid slutskedet.’

® Svensson, Viljeforklaringen och dess innehall s 184
® Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt s 121 ff
" Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 74 ff
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2.3. Formkrav
Som huvudregel finns det inte nagra formkrav i svensk ratt vad géller ingaende av avtal. Pa
vissa stallen i vart rattssystem har man emellertid uppstéllt krav pa viss formalia for att ett

avtal skall anses giltigt, som till exempel vid kép av fast egendom.®

Vid formbundna avtal racker det med en mindre formell brist i avtalet for att en part skall
kunna dra sig ur genom att havda att avtal inte kommit till stand. Det kan fa forédande
konsekvenser for den part som utgatt fran att avtalsbundenhet uppstatt. Dock finns det
situationer dar konsekvensen av att ett formkrav inte ar uppfyllt blir att man kan kréva att den

andra parten medverkar till att formkravet uppfylls.®

I NJA 1973 s 175, som refereras i avsnitt 5.5.2., ansags inte ett avtal om kop av fast egendom
ha kommit till stand pa grund av att formkraven inte var uppfyllda. Den skadelidande parten
fick inte heller nagon erséattning for de kostnader han asamkats pa grund av att han forlitat sig
pa att avtal kommit till stand. Att erséttning inte utgick kan bland annat bero pa att man anser

att det skulle kunna leda till att formkraven urholkades.*®

2.4. Villkorad avtalsbundenhet

Det forekommer att parterna vid ingdende av avtal stéller upp olika villkor for avtalets
giltighet. Ofta ror det sig om att avtalet ar giltigt under forutsattning att ena parten fatt
erforderligt tillstand frdn myndighet eller ett godkannande av det avtalsslutande bolagets

styrelse.™

Trots att det avtal som parterna slutit endast blir giltigt under vissa forutséattningar sa innebar
det att parterna tagit ett steg ur den prekontraktuella fasen. Det leder i sin tur till att en part
inte kan avbryta forhandlingarna i samma utstrackning som ifall inget avtal alls kommit till

stand.*

84kap18§JB

® Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt s 125 f
0 Kleineman, JT 1993-94 s 438 f

1 Adlercreutz, SVJT 1987 s 506

12 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 29
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Uppfylls emellertid inte de uppstéllda villkoren sa har en part mojlighet att dra sig ur
forhandlingarna. Det finns dock en skyldighet att verka lojalt for att na ett slutligt avtal och
for att forutsattningarna skall uppfyllas.® Har en part inte forsokt tillrackligt val eller varit
forsumlig kan han bli skadestandsskyldig. Man vill hindra att en part utnyttjar forbehallen for
att halla sin motpart bunden, samtidigt som han sjélv anvander dem som en flyktvag om han

inte langre anser det férdelaktigt att ingd avtal.™

13 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt s 118
' Adlercreutz, SvJT 1987 s 506
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3. Prekontraktuella avtal

Vid mer omfattande avtal som foregas av langre forhandlingar ar det vanligt att parterna innan
forhandlingarna pabdrijas eller under forhandlingarnas gang gor 6verenskommelser som kan
leda till viss bundenhet redan innan de slutit det definitiva avtalet.”® Dessa s kallade
prekontraktuella avtal kan handla om att parterna pa olika satt reglerar forhallandet dem
emellan eller att de bara vill ge uttryck for en gemensam avsikt att i framtiden na ett slutligt

avtal.

De prekontraktuella avtalens réttsverkan kan variera i styrka. Vissa ar bindande medan andra
inte har nagra rattsverkningar alls. Svarigheten ligger i att avgora var gransen gar och darmed
ocksa i vilken utstrackning en part blivit bunden eller om han fortfarande har en méjlighet att

dra sig ur férhandlingarna.

3.1. Letter of intent

Att skriva ett letter of intent &r ett satt att befdsta en Gverenskommelse som gjorts i den
prekontraktuella fasen. Det kan besta i allt fran en vagt uttalad avsikt att strava mot ett avtal

|.16

till ett i det narmaste konkret utformat avtal.”> Den svenska Overséttningen pa letter of intent

ar avsiktsforklaring.

3.1.1. Anvandningsomrade

En situation som kan motivera anvandandet av letter of intent ar da parterna annu inte kommit
sa langt i forhandlingarna att de ar mogna att sluta ett definitivt avtal, men att man vill visa sin
goda avtalsvilja. Man skriver da ett letter of intent for att uttrycka sin avsikt eller sin 6nskan

att nd ett slutligt avtal.*’

En annan situation da ett letter of intent kan bli aktuellt &r da man vill skydda sig fran att bli
bunden av avtalet for tidigt. Da kan man till exempel infora bestammelser om att bundenheten

skall vara beroende av styrelsens godkannande eller att nagra forpliktelser inte skall upp-

15 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsrétt s 85
18 Holmgren och Lundquist, Letter of intent s 41
"Aas37
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komma forrén avtalet foreligger i skriftlig form. Ibland vill man emellertid bara konstatera att

avtalsbundenhet annu inte foreligger.

Det ar ocksa vanligt att parterna anvander ett letter of intent for att reglera hur de skall
upptrada mot varandra. Till exempel uppréttar de da bestammelser om hur konfidentiell
information skall utbytas, att de inte skall forhandla med nagon annan eller att de pa andra satt

skall visa lojalitet.™®

3.1.2. Rattsverkan

Fragan ar om parterna ar tvungna att inga ett slutligt avtal bara for att de dokumenterat en
sadan avsikt i ett letter of intent? Utgangspunkten &r att ett letter of intent inte har nagon
bindande verkan. Dock far man titta pa omstandigheterna i det enskilda fallet - hur avtalet ar
utformat och pd parternas upptradande - for att avgora dess rattsverkan.'® Darigenom kan ett
letter of intent ga ifran att inte innehalla nagra forpliktelser éverhuvudtaget till att vara ett fullt
bindande avtal.® Hur avtalet &r rubricerat &r inte av ndgon avgorande betydelse, men att man

har valt att kalla det for ett letter of intent kan tyda pa att parterna inte har velat binda sig.*

I NJA 1990 s 745 ansag en foretagare att han mottagit ett letter of intent fran ett bolag dar
bolaget hade uttryckt en avsikt att inga ett aterforsaljningsavtal med honom. HD ansag dock
inte att brevet som hade tillstéallts foretagaren kunde uppfattas som ett letter of intent eftersom
varken dess innehall, tillkomstsétt eller Gvriga forhallanden talade for detta. | sammanhanget
gjorde emellertid HD vissa allmédnna uttalanden dér de bland annat konstaterade att ett letter

of intent i princip inte har nagon bindande verkan.

Awven fast ett letter of intent i sin helhet inte anses vara bindande s& kan det innehélla specifika
bestammelser som maste foljas. Till exempel &r oftast en bestimmelse om att parterna skall
laktta sekretess eller ett forbud att fora parallella forhandlingar bindande oavsett vilken

rattsverkan avtalets huvudinnehall har.?

'8 Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 45 ff
¥ Aas79

D Nas34f

2L Hellner, Kommersiell avtalsratt s 37

2 Nas37
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3.1.2.1. Konkludent handlande
Ett letter of intent som i sig inte anses ha nagon bindande verkan kan kombinerat med ett
konkludent handlande medfora att avtalsbundenhet uppstar. Det konkludenta handlandet kan

bestd i att parterna bérjat uppfylla sina delar av det tilltankta avtalet.?®

I NJA 1977 s 92 hade ett bolag avsant ett brev, som inneholl ett forslag till avtal angaende
representation for bolaget utomlands, till den tilltdnkte representanten (B). B godtog forslaget,
men ett slutligt avtal kom aldrig till stand. | praktiken behandlade bolaget emellertid B som
dess representant. HD konstaterade att brevet och B:s svar i sig inte var tillrackliga for att
avtal skulle anses ha kommit till stand. Dock gav bolagets agerande B ett befogat intryck av
att bolaget ansag att avtal ingatts, vilket gjorde att bolaget fick anses vara bunden av sitt

avtalsforslag.

3.1.3. Annan bindande verkan
Ett letter of intent som inte for med sig nagon juridisk bindande verkan kan dnda ge upphov
till en skyldighet for forhandlingsparterna att upptrédda lojalt mot varandra. Det kan anses

forstarka det lojalitetskrav som avtalsforhandlingarna i sig for med sig.?

Parter som upprattat ett letter of intent handlar oftast i enlighet med avtalet oavsett om det
anses vara bhindande eller inte. Det hor till god sed att halla ingangna avtal, 16ften och dven
juridiskt oférbindande dverenskommelser. Man vill dessutom handla hederligt och lojalt for
att inte forlora anseendet och skaffa sig ett daligt rykte i branschen. Darmed kan man se att de
moraliska forpliktelser som ett letter of intent fér med sig & minst lika viktiga som de

juridiska.?®

3.1.4. Ersattningsansvar

Eftersom utgangspunkten &r att ett letter of intent inte ar bindande sa innebér det att en part i
de flesta fall bor kunna avbryta pagaende forhandlingar utan att bli skadestandsskyldig trots
overenskommelsen. Meningen &r att man skall kunna dra sig ur ett letter of intent férhallande

annars hade man likaval kunnat skriva ett ordinart avtal, enligt Holmgren och Lundqvist.?®

2 Adlercreutz, SVIT 1987 s 499

* A as496

% Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 54
*®Aas89
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Man far dock se till dokumentets utformning och 6vriga omstandigheter for att avgéra om

ersattningsansvar kan uppkomma i det enskilda fallet.?’

Anses ett letter of intent ha en bindande verkan sa kan ett avbrytande av forhandlingarna
utlésa skadestandsskyldighet pa grund av kontraktsbrott. Likasd om man bryter mot en

specifik, bindande klausul aven fast huvudinnehdllet i sig inte &r bindande.”®

Som vi sag ovan kan ett letter of intent som inte ar bindande anda ge upphov till en skyldighet
for forhandlingsparterna att upptrdada lojalt mot varandra. Bryter en part mot den
lojalitetsplikten och darmed asamkar motparten skada sa kan han bli ersattningsskyldig pa

prekontraktuell grund. Ersattning kan dé utgé till det negativa kontraktsintresset.?

Enligt Gomard kan en part, som skrivit ett letter of intent och som sedan avbryter
forhandlingarna utan nagot rimligt skal, drabbas av ett ersattningsansvar.®® Vid faststallandet
av skadestandets storlek anser Gomard det lampligt att anvanda det negativa kontrakts-
intresset som utgangspunkt, men att man sedan bor fa till stand en lamplig riskfordelning

mellan parterna.*

3.2. Foravtal
Foravtal ar ett avtal eller en utfastelse om att i framtiden inga ett avtal. VVad som skiljer
foravtalet fran ett letter of intent ar att foravtalet ger uttryck for ett beslut att sluta avtal i

framtiden medan ett letter of intent bara ger uttryck for en avsikt att inga avtal i framtiden.

Foravtal r i princip bindande, men det forutsatter att de krav som finns pa avtal i allméanhet ar
uppfyllda. Det innebér bland annat att man skall kunna definiera huvudforpliktelserna och att

det inte far vara for stora brister i friga om innehallets precisering. *

" Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 88
2 Adlercreutz, SvJT 1987 s 496

2 Holmgren och Lundgvist, Letter of intent s 44
%0 Gomard, NJM 1984 11 s 446

% Gomard, NJM 1984 1 s 309 f

%2 Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 23
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I NJA 1978 s 147 uppkom fragan om ett muntligt projekteringsavtal som syftade till framtida
upplatelse av butikslokal kunde anses vara ett bindande foravtal. Det muntliga avtalet ansags
emellertid vara alltfor 16sligt for att ens medfora "villkorad skyldighet for ndgondera parten
att traffa upplatelseavtal”. Det var alltsa inget bindande foravtal, vilket gjorde att man inte var

tvungen att inga huvudavtalet.

3.2.1. Formkrav

Som huvudregel kan ett foravtal ingds utan att man behover beakta nagra formkrav. Sa lange
huvudavtalet kan ingds formfritt s& galler det aven for foravtalet.** Maste huvudavtalet
daremot uppfylla en viss formalia for att fa en bindande verkan sa ar inte foravtalet bindande.
Till exempel &r en utfastelse i ett foravtal om att i framtiden sélja fast egendom inte bindande

p& grund av de legala formkrav som finns vid forséljning av fast egendom.*

3.2.2. Ersattningsansvar

Kommer man fram till att ett féravtal ar bindande sa kan en part som inte langre vill medverka
tvingas till att fullgora avtalet med risk att annars bli skyldig att utge skadestand.*® Eftersom
skadestandsskyldigheten da uppkommer pa kontraktsrattslig grund sd kan ersattningen

komma att utga till det positiva kontraktsintresset.*®

* Holmgren och Lundgvist, Letter of intent s 24
* Hondius, Precontractual liability s 306

% Adlercreutz, Avtalsratt | s 93 f

% Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 44
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4. Avtalsfrihet

Har man enligt ovan kommit fram till att parterna annu inte blivit bundna av nagot avtal sa
blir ndsta steg att undersoka om den part som avbryter avtalsforhandlingarna kan drabbas av
ett prekontraktuellt ansvar. Dock kommer man da genast att behova konfronteras med
principen om avtalsfrihet. Avtalsfriheten &r en grundldggande princip inom svensk avtalsratt
och innebdr en ratt att sjalv kunna bestimma om man vill inga ett avtal, vem man vill inga
avtal med och vad man vill ing& avtal om.*” N&gon absolut frihet ror det sig emellertid inte

om, da vissa inskrankningar gjorts i lag dar man velat tillvarata skyddsvarda intressen.

Det kan darmed konstateras att det som huvudregel inte foreligger nagon skyldighet att inga
avtal enligt principen om avtalsfrihet. Det goOr att en part inte dar tvungen att sluta ett avtal bara
for att forhandlingar har inletts, inte ens om det ar han sjélv som har tagit initiativet till
forhandlingarna. Han kan vélja att avbryta forhandlingarna och &r inte skyldig att ange nagot
skal till varfér han inte langre vill medverka.®® Fragan uppstdr d& hur ett prekontraktuellt

ansvar kan kombineras med avtalsfriheten?

Enligt Simonsen innebdr inte det faktum att man har frihet att bestimma 6ver avtalsprocessen,
att denna position ocksa ar helt skyddad mot begransningar. Han anser inte heller att
existensen av principen om avtalsfrihet star i vagen for en utveckling av nya ansvarsformer.*
Detta innebér att avtalsfrineten inte hindrar att en part kan drabbas av ett prekontraktuellt

ansvar om han pa ett eller annat satt handlar illojalt mot sin motpart under férhandlingarna.

37 Taxell, Avtalsrattens normer s 32
% Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsrétt s 82
% Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 73 ff
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5. Det prekontraktuella ansvaret

Vi har ingen allman bestdimmelse som behandlar det prekontraktuella ansvaret i Sverige,
vilket kan medfora en svarighet att avgora om och néar ett sadant ansvar kan aktualiseras. Man
far bland annat ta hjalp av tidigare rattspraxis och allméanna rattsprinciper, samt titta pa
omstandigheterna i det konkreta fallet for att kunna avgora om en part kan adomas ett

prekontraktuellt ansvar.

| detta kapitel kommer jag att undersoka i vilken utstrackning ett avbrytande av avtals-
forhandlingar kan leda till ett prekontraktuellt ansvar. Utgangspunkten &r, som vi sett ovan, att
man inte dr tvungen att inga avtal bara for att forhandlingar inletts, men har forhandlingarna
natt en viss punkt kan en part ha forlorat sin mojlighet att dra sig ur utan att drabbas av

ansvar.

5.1. Lojalitetsplikt

Enligt Simonsen kan det prekontraktuella ansvaret bast beskrivas som en lojalitetsplikt som
&vilar parterna under avtalsforhandlingarna.*® Lojalitetsplikten innebar att en part i viss
utstrackning maste beakta sin motparts intressen och inte handla pa ett satt som ar agnat att
skada denne. Plikten att agera lojalt géller bdde under forhandlingarna och under avtalstiden,*

men min redogorelse kommer att koncentreras till lojalitetsplikten under avtalsférhandlingar.

5.1.1. Allmént om lojalitetsplikten
Inom svensk ratt finns inte stadgat nagon allman skyldighet att upptrada lojalt mot sin

motpart, utan det anses istéllet utgora en allman rattsgrundsats.*?

Nar och i vilken utstrackning en forpliktelse att visa lojalitet uppkommer beror bland annat pa
avtalstypen och omstandigheterna i det konkreta fallet.”* Man far bland annat ta hansyn till
vilka forhandlingsparterna ar, hur langt i férhandlingarna parterna kommit, de kostnader och

resurser som lagts ner pa forhandlingarna och vilka signaler parterna gett varandra.

40 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 151
4l Nicander, JT 1995-96 s 31 ff
2Aas3l

“Aas46
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For att faststalla lojalitetspliktens innehall kan man i naringsidkarforhallanden titta pa den
géllande uppfattningen om vad som utgor ett acceptabelt handlingsménster enligt handelsbruk

och branschpraxis.**

Det forekommer att parterna under forhandlingarna upprattar skriftliga 6verenskommelser for
att sékerstélla att den andra parten kommer att uppvisa ett lojalt beteende under
avtalsforhandlingarna. Ett sadant prekontraktuellt avtal anses forstarka det lojalitetskrav som
avtalsforhandlingarna i sig for med sig, men utgdr ingen nodvéndighet for att lojalitetsplikten

skall aktualiseras. *°

5.1.2. Upplysningsplikt

Det foreligger en plikt att delge sin motpart i den prekontraktuella fasen véasentlig information
som bara man sjalv sitter inne med. | en situation dar den ena parten inte har for avsikt att
inga avtal, medan den andra parten tror att det finns en reell méjlighet till att avtal kommer att

slutas, kan en skyldighet uppsta att upplysa motparten om sina bristande intentioner.

En anledning till att en part paborjar forhandlingar utan serios intention att sluta avtal kan vara
att han onskar véardera marknadsmassigheten av ett anbud som han fatt in frdn en annan part.*°
Ett annat exempel kan vara att man forsoker fa tillgang till information om den andres

produkter eller féretagshemligheter i dvrigt.*’

Forlorar en part intresse att ingd avtal under forhandlingarnas gang sa bor han aven i detta fall
underratta sin motpart. Likasa da man under pagadende forhandlingar valjer att inga avtal med
en annan part. Se NJA 1990 s 745 i avsnitt 5.5.4., dar HD uttalade att skadestandsskyldighet
kan uppkomma vid underlatelse att underratta sin motpart “om férhallanden av betydelse for

fragan att fa till stand ett avtal.”

Vanligtvis finns det inte en plikt att upplysa sin motpart om att man behover ett godk&nnande
fran bolagets beslutande organ for att ett avtal skall ga igenom. Foreligger det dock en

motvilja hos det beslutande organet mot avtalet, som stéllféretrddaren dessutom ar medveten

4 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 162

4 Adlercreutz, SvJT 1987 s 496

“6 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 192 ff
4" Gomard, NJM 1984 | s 307 f
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om, s& kan motparten rimligen stélla ett krav p& att bli upplyst darom.*® I NJA 1963 s 105
blev en person skadestandsskyldig bland annat pa grund av att han inte lat sina tvivel om att
ett avtal skulle godkénnas av bolagsstimman komma till uttryck i ett avsént telegram.

Mottagaren vilseleddes till att pa grund av telegrammet asamka sig stora utgifter.

5.1.3. Plikt till lojal medverkan

Nar en part ingdr i forhandlingar s uppkommer en plikt att i rimlig utstrackning lojalt
medverka for att na ett slutligt avtal. Att bada parter stravar mot ett avtalsslut och gemensamt
forsoker hitta l6sningar under forhandlingarnas gang ar oftast en forutsattning for att ett avtal
skall komma till stand. Ett sarskilt fall dar det kan finnas ett krav pa lojal och saklig
medverkan ar da en part efter begéaran av den andra parten lagt ner ett omfattande arbete pa att

utarbeta ett anbud eller forslag.

Plikten till lojal medverkan innebar inte att man pa vilka kostnader som helst maste uppna ett
slutligt avtal, utan att man skall ge mojligheten att inga avtal en reell chans. Skyldigheten att
lojalt medverka stanger darmed inte dorren att forsoka fa igenom sina egna férslag och

dnskemal pd motpartens bekostnad.*®

I NJA 1978 s 147 fastslog HD att det fanns en skyldighet for en presumtiv hyresgést “att lojalt
verka for ett definitivt avgorande i etableringsfragan, innan Abacus adragit sig mera

omfattande projekteringskostnader”.

5.1.4. Sekretess

En betydelsefull lojalitetsplikt ar att iaktta sekretess. Vid langre forhandlingar sker oftast ett
stort utbyte av information som kan medféra skada for den som ldmnat informationen om den
sprids vidare. Det &r darfor viktigt att den utldamnade informationen bara anvands som
forhandlingsunderlag och att den inte anvénds illojalt, vare sig om avtal senare kommer till

stand eller inte.%°

Vanligtvis upphor plikten att vara lojal i samband med att ett
avtalsforhallande upphor eller efter att avtalsforhandlingarna avbrutits, men nar det galler

skyldigheten att iaktta sekretess s& kan plikten kvarsta.>

8 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 192 ff

9 Aas207f

%0 Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 60
*! Nicander, JT 1995-96 s 48
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Vid forhandlingar som kommer att paga under langre tid reglerar parterna ofta skyldigheten
att iaktta sekretess i ett prekontraktuellt avtal, men forpliktelsen att iaktta sekretess kan dven
vara underforstadd. Det innebér att man kan ha en viss plikt att hemlighalla information och
inte fora den vidare trots att det inte finns uttryckligen stadgat. Hur langt denna skyldighet

stracker sig ar emellertid oklart.>

Aven i de fall d& det inte finns ndgon skyldighet att iaktta sekretess sd hor det till gott
affarsskick att inte anvanda eller utnyttja anfortrodd information pa ett illojalt satt. Man
sprider darfor oftast inte informationen vidare eftersom man &r radd for att skapa ett daligt
rykte.>®

I lagen om skydd for foretagshemligheter ges ett skydd for utvéxlad information i samband
med avtalsforhandlingar utan att parterna sjdlva gjort nagon uttrycklig reglering. En
naringsidkare kan enligt 3 8 FHL straffbeldggas om han obehdrigen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han mottagit i fortroende vid avtalsforhandlingarna. Dessutom kan det

utl6sa en skyldighet att utge skadestand enligt 5 § FHL.

5.2. Culpa och dolus in contrahendo

Har en part uppvisat ett klandervart beteende, antingen av oaktsamhet eller avsiktligt, under
avtalsforhandlingarna sa kan det leda till att han blir skyldig att utge ersattning pa grund av
culpa eller dolus in contrahendo. Ansvaret kan aktualiseras oavsett om forhandlingarna lett till
ett avtal eller inte. Har emellertid det klandervarda beteendet skett efter att man ingatt avtal sa
leder det istéllet till skadestandsskyldighet pa avtalsrattslig grund och man talar da om culpa

in contractu.>

Min redogodrelse kommer att begrénsas till de fall av culpa och dolus in contrahendo dar
avtalsbundenhet inte uppstatt mellan parterna. Dessutom kommer tyngdpunkten att laggas pa

culpa in contrahendo.

52 Nicander, JT 1995-96 s 47
%% Holmgren och Lundqvist, Letter of intent s 60
% Kleineman, JT 1991-92 s 132
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5.2.1. Culpa in contrahendo

Laran om culpa in contrahendo ar en ansvarsform som har utvecklats genom doktrin och
praxis och innebér att ett ersattningsansvar kan aktualiseras da en part upptratt vardslost i den
prekontraktuella fasen.”® Ett exempel p& en s&dan situation ar dd en part av vardsloshet
vilselett sin motpart om mojligheterna till framtida avtalsslut genom att utge felaktig

information och darigenom orsakat skada.*®

Culpa in contrahendo har haft svart att fa faste i svensk rétt, vilket det kan bland annat bero pa
den sa kallade sparregeln” i 2 kap 2 § SkL, se avsnitt 5.3.1.. Dock anses inte numera
"sparregeln” utgdra nagot hinder for att ersattning skall utga da en part asamkats skada i den

prekontraktuella fasen, trots att skadan inte véllats genom en brottslig handling.>

5.2.1.1. Forutsattningar for ansvar

En forutsattning for att ansvar skall aktualiseras pa grund av culpa in contrahendo &r att det
forekommit ett vardslost vilseledande under férhandlingarna. For att faststalla vad som kan
anses vara vardslost i kommersiella forhallanden tar man utgdngspunkt i ndgon form av
affarsetisk norm som oftast utarbetats genom handelsbruk eller branschpraxis. Nar det galler

naringsidkare s& medfor emellertid endast ett kvalificerat oetiskt beteende till ansvar.®

Det vardlosa vilseledandet skall ha lett till att den skadelidande parten vidtagit atgarder och
darigenom orsakats skada. Se NJA 1963 s 105 i avsnitt 5.1.3.1., dar HD fastlade ett ansvar for
oaktsamt vilseledande information som férmedlats i samband med avtalsférhandlingar och
som foranlett skada. En avgorande forutsattning for ansvar ar dock att det maste anses befogat

att hysa tillit till skadevallarens uppgifter och att vidta de tgarder som foranlett skadan.*®

Man tar aven hansyn till i vilken utstrackning skadevallaren har kunnat forutse den
skadelidandes reaktion. Erséttning utgar bara vid de atgarder skadevallaren bort inse att den
skadelidande skulle foreta pa grund av den vilseledande informationen. Dessutom skall det

ocksa ha funnits en insikt hos skadevallaren att atgarderna skulle kunna leda till en skada.

% Kleineman, JT 1991-92 s 125 ff

% Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 184

" Kleineman, JT 1991-92 s 131

% Aas 140

% Kleineman, Ren férmogenhetsskada s 432
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Culpa in contrahendo ger ingen generell rattighet for en skadelidande part att fa sina
kostnader ersatta da det forekommit ett vardslost agerande under forhandlingarna, utan det far
tvartom anses svart att erhalla skadestand i dessa situationer®® Utgér dock skadestand blir det
vanligen upp till det negativa kontraktsintresset, men &ven andra poster kan ténkas

tillkomma.5!

5.2.2. Dolus in contrahendo

Dolus in contrahendo innebar att en part kan bli skadestandsskyldig da han avsiktligt
vilseleder sin motpart vid avtalsforhandlingarna. Ramberg och Ramberg ger exempel pa
situationer da ansvar kan uppkomma pa grund av dolus in contrahendo. Ett exempel &r da
man forhandlar med en part enbart for att hindra att avtalet gar till en konkurrent och utan att
ha egentlig avsikt att sluta nagot avtal. En annan situation ar da man forhandlar om ett avtal

aven fast man vet att den andra parten inte kommer att & erforderligt myndighetstillstand.®

5.3. Ersattningsansvar

Som huvudregel bedriver parterna i den prekontraktuella fasen forhandlingar pa egen risk och
far sta for sina egna kostnader. Det innebar att en part som lagt ner kostnader under
forhandlingarna sjalv star risken for att dessa kostnader kan komma att bli onyttiga i de fall
avtal inte kommer till stdnd.®® Oftast s& medfér darmed ett avbrytande av férhandlingarna inte
andra foljder an att parterna forgdaves har investerat tid och pengar i ett misslyckat forsok att

bli eniga.

I undantagsfall kan dock skadestdnd utgd for kostnader som en part asamkats under
forhandlingarna da den ena parten inte langre vill medverka till att nd ett slutligt avtal. Den
part som avbryter avtalsforhandlingarna kan bli skyldig att ersatta motparten da han genom ett

klandervart beteende péfort sin motpart en onddig eller orimlig forlust.®

Drar en part sig ur forhandlingar efter att avtal kommit till stand sa betraktas det som ett

kontraktsbrott, vilket i normalfallet atminstone leder till skadestandsskyldighet.

8 Kleineman, JT 1991-92 s 139 f

8 Adlercreutz, Avtalsratt | s 103

62 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsrétt s 84
% Kleineman, JT 1991-92 s 137

% Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 160
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5.3.1. Ren formogenhetsskada

En part som lagt ner kostnader under avtalsforhandlingar dar avtal aldrig kommer till stand
drabbas av en sa kallad ren formogenhetsskada. Ren formogenhetsskada definieras i 1 kap 2 8
SKL och innebar en ekonomisk skada som inte har nagot samband med att nagon lider person-
eller sakskada. Enligt 2 kap 2 8§ SkL, “sparregeln”, ersatts ren formogenhetsskada da den
orsakats genom brott. Eftersom det inte utgor nagot brott att avbryta avtalsforhandlingar sa
uppkommer fragan om det &r mojligt att fa erséttning for de kostnader man adragit sig under

forhandlingarna trots sparregeln.

Genom att titta pa forarbetena till skadestandslagen kan man se att ansvar kan uppkomma vid
ren formogenhetsskada ocksa i vissa fall dar skadevallandet inte utgor brott. Praxis hade redan
innan tillkomsten av skadestandslagen utkravt ansvar vid sadana har situationer och man
angav i forarbetena att man inte hade fOr avsikt att dndra tidigare praxis. Tanken var att lamna
till rattstillampningen att avgora i vilka fall skadestand skulle utga for ren formogenhetsskada
som inte tillfogats genom brott. Sparregeln var alltsa varken tankt att medfora nagon andring i
géllande rétt eller att utgdra ett hinder for en utvidgning av ansvaret vid ren
formogenhetsskada.®® Man kan darmed inte med hjalp av sparregeln neka ratt till ersattning

vid klandervart beteende i den prekontraktuella fasen.®

5.3.2. Skadestandets omfattning

Det finns manga olika faktorer att ta hansyn till nar man skall avgora vad ett skadestand skall
inbegripa. Forutom att man far se till den uppkomna skadan sa beror skadestandets omfattning
ocksa bland annat pa om skadan skett inom eller utanfor ett avtalsforhallande. Det ar i viss
utstrackning avgorande for om skadestand skall uppga till det positiva eller till det negativa

kontraktsintresset.

5.3.2.1. Positiva kontraktsintresset
Nar skadestand utgar pa grund av kontraktsbrott skall skadestandet vanligen motsvara det
positiva kontraktsintresset. Det positiva kontraktsintresset innebér att den skadelidande parten

skall forséttas i samma ekonomiska position som han hade befunnit sig i om avtalet hade

% prop 1972:5 s 568
% Kleineman, JT 1991-92 s 131
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uppfyllts pa ett riktigt satt. Darmed har den skadelidande parten som huvudregel ratt till

ersattning anda upp till den vinst som skulle ha gjorts om avtalet fullgjorts.®’

5.3.2.2. Negativa kontraktsintresset

Skadestand till det negativa kontraktsintresset kan utga da skada uppkommit pa grund av att
ett avtal aldrig kommit till stdnd eller da ett inganget avtal saknar rattslig verkan. Det ar
darmed vanligtvis det negativa kontraktsintresset som kan bli aktuellt da ndgon drabbas av ett

prekontraktuellt ansvar.

Det negativa kontraktsintresset innebér att den skadelidande parten skall forséttas i samma
ekonomiska position som han skulle ha befunnit sig i om han aldrig ingatt i avtals-
forhandlingarna.”® Det innebér att man forst och framst far ersattning for de kostnader man
haft for ingaende av avtalet och kostnader till foljd av forberedelser att fullgora avtalet.
Exempel pa kostnader som ersatts ar bland annat utgifter for resor, sammantraden och

materialframstallning.*®

Forutom ersattning for kostnader som en part haft i samband med férhandlingarna kan ett
skadestand ocksa komma att omfatta den vinst som den skadelidande skulle ha gjort om han
ingtt ett annat avtal, vilket han avstod ifrdn p& grund av det forsta avtalet.”” Problem kan
dock uppsta for den skadelidande parten att bevisa att han verkligen skulle ha ingatt det andra
avtalet om han hade vetat att det forsta avtalet inte skulle komma till stand. Dessutom maste

man visa att man lidit en forlust genom att inte inga det andra avtalet.

I NJA 1974 s 526 hade handpenning lamnats vid forhandlingar som rérde kép av fast
egendom. Séljaren ville behalla handpenningen da avtal inte kom till stdnd som kompensation
for nedlagda kostnader under fdrhandlingarna. Dessutom skulle handpenningen dven
kompensera en forlorad vinst i och med att séljaren hade avbojt att traffa avtal med en annan
part pa grund de pagaende forhandlingarna. Ersattning utgick for de kostnader som
fastighetsdgaren lagt ner, men ndr det gallde ersattning fér den forlorade vinsten uttalade HD:

”Aven om harutéver ersattning skulle kunna tankas utgé for forlust, som uppstatt pa grund av

®7 Hellner, Speciell avtalsratt 11 2 haftet s 207 ff
% Aas 207 ff

% Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsrétt s 45
" Hellner, Speciell avtalsratt 11 2 haftet s 208
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avtalet, sdsom forlust genom att séljaren avbojt att traffa avtal med annan har Solveig Gotze i

allt fall ej visat, att hon lidit nagon sadan forlust”.

Skadestand beraknat efter det negativa kontraktsintresset kan i vissa fall dven utga vid
kontraktsbrott. Det kan vara fallet nér de kostnader man haft 6verstiger den vinst som skulle

ha uppkommit fér den skadelidande parten genom avtalet.”

5.3.3. Avtalsvite

Parterna kan i forvag avtala om att en viss summa skall utga till den skadelidande parten om
avtalsforhandlingarna avbryts. Det kan till exempel goéras genom att féra in en vitesklausul i
ett letter of intent. Man har da i forvag bestamt vilka de utlésande faktorerna skall vara for att

ersattning skall utgd samt storleken pa erséttningen. Avtalsvitet fungerar som ett
schabloniserat skadestand och man slipper darmed svarigheterna med att berakna
skadestandets storlek. Dock kan jamkning ske enligt 36 8§ AvtL om bestammelsen skulle leda

till ett oskaligt resultat.”

5.4. Riskfordelning

En forutséttning for att en part skall drabbas av ansvar i den prekontraktuella fasen &r, som vi
sett av framstallningen ovan, att han agerat vardslost. Dock har kritik riktats mot en sadan
culpabedémning. Adlercreutz foresprakar istéllet en riskfordelningsprincip som grund for det
prekontraktuella ansvaret, i vilket fall som ett komplement till culpabedémningen. Den

traditionella culpabedémningen anser Adlercreutz vara otillracklig och allfor snév.

Vid en riskfordelningsprincip &r det inte av avgorande vikt om ett handlande kan ses som
vardslost eller inte. Istallet tittar man pa vem av parterna som ar narmast att sta risken for att

en &tgard blivit onyttig genom att avtalet inte fullfoljs.”

Kleineman har opponerat sig mot forslaget att istdllet utga fran en riskfordelningsprincip. Han
anser att det skulle bli fraga om ett strikt ansvar om man bortser fran kravet pa vardsloshet

och att ett strikt ansvar vid rena formdgenhetsskador skulle bli alltfér omfattande. Dock

50U 1976:66 5 171
2 Ramberg och Ramberg, Allméan avtalsrétt s 283 f
3 Adlercreutz, SvJT 1987 s 512
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konstaterar Kleineman att HD numera i vissa fall anvént sig av en riskfordelning vid sin
ansvarsbedomning.” Ett rattsfall, fran ett annat rattsomrade, som visar pa detta ar NJA 1986 s
696. Dar anforde HD att med hansyn till den intressegemenskap som forelag i det aktuella
fallet mellan en séljare och ett finansholag, att det lag narmare till hands att lata finansholaget,
och inte koparen som var konsument, bdra det ekonomiska ansvaret for saljarens

underlatenhet att lata anmala ett bilbyte.

5.5. Det prekontraktuella ansvaret enligt rattspraxis

| foljade avsnitt kommer jag att redogéra for de rattsfall som &r centrala for fragan huruvida
ett ansvar kan uppkomma i den prekontraktuella fasen. Jag skall titta pa vilken standpunkt HD
har intagit i frdgan och vad de ansett utgora ett skadestandsgrundande klandervart beteende.

Det finns dock bara ett fatal rattsfall i Sverige som behandlar det prekontraktuella ansvaret.

5.5.1. NJA 1963 s 105
NJA 1963 s 105 handlade om en person som genom ett oaktsamt meddelande fatt uppfattning
att han erhallit en tjanst som VD i ett colombianskt bolag och som pa grund av detta

asamkade sig utgifter.

En preliminar uppgorelse angaende anstallningen hade ingatts mellan den tilltankte VD:n (E)
och en av huvuddelégarna (G) i det colombianska bolaget. Avtalet var dock for sin giltighet
beroende av ett godkannande fran bolagsstamman i det colombianska bolaget enligt lag. Trots
att stamman annu inte godkant avtalet sa avsande G ett telegram till E som bland annat
inneholl ett visst datum da han skulle instélla sig for tjanstgoring. E avvecklade darmed sin
egen afférsrorelse, flyttade till Colombia och tilltrddde tjansten. Dock kom aldrig ett
godkannande fran bolagsstamman till stand, vilket ledde till att E var tvungen att lamna

tjansten som VD. E ville till f6ljd av detta ha ersattning for de kostnader han asamkats.

HD ansag att G hade gett E intrycket att godkannandet fran bolagsstimman var en ren
formalitet. Dessutom hade det avsédnda telegrammet en vilseledande verkan for E om hans
mojlighet att erhalla anstallningen. HD konstaterade: "Att under dessa forhallanden avlata ett

telegram, vilket pa anmarkta satt var agnat att vilseleda E betraffande utsikterna att erhalla

™ Kleineman, JT 1991-92 s 133
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anstallning hos bolaget, maste -- sarskilt da risken for att E skulle genom att
anstéllningsavtalet ej blev gallande tillskyndas avsevarda forluster var pataglig -- anses
innefatta en vardloshet & G:s sida som ar av beskaffenhet att adraga honom
skadestandsansvar”. Av avgorande vikt vid ansvarshedémningen var att G da han skickade
meddelandet sjalv borjat tvivla pa att stamman skulle avge ett godkannande utan att lIata sina

tvivel komma till uttryck.

Skadestand utgick till det negativa kontraktsintresset. E fick darmed bland annat ersattning for
sina flyttkostnader, resor och mistad inkomst av den avvecklade rorelsen pa grund av att han
felaktigt utgatt fran att avtal forelag. Daremot fick han inte erséttning for den 16n han skulle

fatt som VD i det colombianska bolaget som gick forlorad.

5.5.2. NJA 19735175

I NJA 1973 s 175 fordes forhandlingar om kop av en tomt med hus som var under
uppforande. Da kdparen (Evi K) hade tankt att anvanda en del av huset som lakarpraktik hade
hon vissa dnskemal om dndringar i husets inredning, vilka séljaren (H) tillgodosag. Kopet av

fastigheten kom emellertid aldrig till stand.

H ville ha ersattning fran Evi K for de kostnader som andringsarbetena hade gett upphov till.
Han ansag att Evi K hade vilselett honom angaende sina avsikter, vilket i sin tur ledde till att

han vidtagit atgarder som inneburit skada for honom.

HD konstaterade att parterna av allt att doma utgatt fran att erséattning for andringsarbetena
skulle utga i samband med kdpet och hade till foljd darav inte avtalat om vad som skulle gélla
om kopet inte blev av. Evi K kunde dock inte anses ha atagit sig att svara for de uppkomna

kostnaderna.
HD faststallde vidare att inget bindande avtal hade kommit till stand eftersom formkraven for
kop av fast egendom inte var uppfyllda och att ett 16fte fran Evi K att kopa fastigheten inte var

tillrackligt for att leda till nagon forpliktelse for henne.

H:s talan ogillades da HD, inte pa nagon grund, ansag det finnas skyldighet for Evi K att

ersdtta H for de kostnader han haft i samband med &ndringsarbetena
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5.5.3. NJA 1978 s 147
I NJA 1978 s 147 hade en fastighetséagare (Abacus) adragit sig kostnader for planering och

inredning av en lokal at ett foretag (T), som sedan avstod fran att etablera sig i lokalen.

Under forhandlingarna kom parterna dverens om att Abacus skulle anpassa sin till- och
ombyggnad efter T:s behov, men nagot definitivt avtal traffades emellertid aldrig. En tid
senare avslutade T forhandlingarna da en marknadsundersokning som gjorts visat att

verksamheten inte skulle bli I16nsam.

Abacus ansag inte att T hade ratt att avsta fran att etablera sig i lokalen pa grund av deras
overenskommelse och yrkade dérmed att T i forsta hand skulle anses vara skyldig att hyra
lokalerna eller intrdda som bostadsréttshavare. | andra hand yrkade Abacus att erséttning
skulle utga, med culpa in contractu eller culpa in contrahendo som grund, for de kostnader

han &samkats.

Overenskommelsen parterna emellan lamnade manga vasentliga punkter éppna och HD
konstaterade darmed att: "En 6verenskommelse av detta losliga slag kan inte medféra nagon
absolut eller ens villkorad skyldighet for nagondera parten att traffa upplatelseavtal.” Till foljd

darav bifolls inte Abacus forstahandsyrkande.

HD ansag emellertid att 6verenskommelsen gav upphov till en skyldighet for parterna att i
viss utstrackning ta hansyn till den andra partens intressen och att det fanns en skyldighet for
T att lojalt verka for att na ett slutligt avgorande i etableringsfragan innan Abacus adragit sig

mera omfattande projekteringskostnader.

Abacus skadestandstalan lamnades dock utan bifall da HD inte ansdg att skadestands-
grundande vardsloshet hade forelegat fran T:s sida. HD uttalade ocksa att &ven om T hade en
skyldighet att upptrada lojalt mot hyresvarden sa hade han ocksa skal att tro att hyresvarden

kunde tillvarata sina intressen i en kommersiell situation av detta slag.
5.5.4. NJA 1990 s 745

I NJA 1990 s 745 hade forhandlingar pagatt mellan ett bolag (SRM) och en foretagare (L) om

aterforsaljningsratt for en vacuumpump. Avtal kom dock aldrig till stand varfor de kostnader
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L lagt ner pa investeringar och marknadsforing, pa grund av att han forvantade sig att fa

aterforsaljningsratten till pumpen, blev onyttiga.

L ville i forsta hand att ersattning skulle utga pa grund av att han ansag att SRM begatt ett
kontraktsbrott, men da HD inte fann att avtal kommit till stand sa bifélls inte L:s talan pa den

punkten.

| andra hand yrkade L erséttning pa grund av culpa in contrahendo. Fragan var dd om SRM
kunde anses ha agerat vardslost. | domen anforde HD att avtalsforhandlingarna natt sa langt
att det hade uppkommit en viss forpliktelse for SRM att ta hansyn till L:s intressen. Eftersom
SRM vid en tidigare tidpunkt fatt reda pa att L la ner kostnader i forberedande syfte sa hade
de redan da kunnat gora honom uppmarksam pa att det inte var helt sakert att avtal skulle
komma till stand och darmed gett honom en mojlighet att begransa sina kostnader. Dock
ansags inte denna underlatenhet vara av skadestandsgrundande karaktar. HD ansag ocksa att
L:s marknadsforingsarbete innebar ett risktagande och att L inte med sékerhet hade haft ratt

att utga fran att avtal skulle komma att slutas.

Det forelag ett drojsmal pa cirka fyra veckor fran det att SRM hade bestamt sig for att inte
sluta avtal med L och fram till att de meddelade honom. Genom att inte snarast underratta L
att man beslutat att inte anlita honom hade ersattningsansvar kunnat bli aktuellt. Skadestand
utlostes emellertid inte i detta fall framfor allt pa grund av att L inte visat att han just under

denna fyraveckors period haft nagra kostnader.

5.5.5. Slutsatser

Av ovan redogjorda rattsfall kan man utlésa att det finns en plikt fér parterna att upptrada
lojalt mot varandra under forhandlingarna och att en part kan bli skyldig att utge skadestand
om denna plikt bryts. Dessutom kan man konstatera att skyldigheten att uppvisa ett lojalt

beteende gradvis okar fram till avtalsslutet.

Det foreligger en skyldighet att halla sin motpart informerad om utsikterna for ett avtal att
komma till stand och darigenom ge honom en mojlighet att begransa sina kostnader, vilket
konstaterades i bade NJA 1990 s 745 och 1978 s 147. Man kan se att HD har lagt vikt vid i
vilken man motparten adragit sig eller kan komma att adra sig kostnader vid

ansvarsbedémningen.
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Av NJA 1963 s 105 framgar att en part som blivit vilseledd kan fa ersattning for de kostnader
han asamkats. Dock framgar aven att det maste anses befogat att hysa tillit till de vilseledande

uppgifterna och att vidta de atgarder som foranlett skadan for att ersattning skall utga.

Att det i NJA 1973 s 175 inte utgick nagot skadestand kan enligt vissa tyda pa att ett
prekontraktuellt ansvar inte kan aktualiseras nar det galler fastighetskop. Det skulle i sa fall
bero pa de formkrav som finns vid kép av fast egendom. Skulle man aldgga den part som
orsakat ett formfel skadestandsskyldighet gentemot sin motpart, som i forlitan pa att avtal
kommit till stand asamkat sig kostnader, skulle det kunna leda till att formkraven urholkades.
Kleineman anser dock att man inte utan vidare kan dra slutsatsen att ett prekontraktuellt
ansvar i en sadan har situation aldrig kan bli aktuellt, fast medger att HD visat obenagenhet att

4doma ett sadant ansvar.”®

Réttsfallen visar att HD intagit en restriktiv stéllning vid avgdrandet om vad som kan tankas
utgora ett skadestandsgrundande klandervart beteende under férhandlingarna, da erséttning
endast utgick i ett av fallen, NJA 1963 s 105. Trots detta sa styrker rattspraxis det faktum att
svensk ratt har godtagit ett prekontraktuellt ansvar eftersom HD gjort uttalanden som visar pa

att ett sadant ansvar under vissa omstandigheter kan komma att bli aktuellt.

| bade NJA 1990 s 745 och 1978 s 147 rorde det sig om naringsidkarforhallanden, dar man i
storre utstrackning réknar med att parterna borde kunna tillvarata sina egna intressen.
Bedomningen hade kanske blivit annorlunda om det hade rort sig om ett
konsumentforhallande, men det far nog rent generellt anses svart att fa skadestand for ett

klandervart upptradande vid avtalsforhandlingar.”

5.6. Prekontraktuellt ansvar enligt UNIDROIT Principles

I UNIDROIT Principles finns vissa internationellt gemensamma avtalsrattsliga principer
kodifierade. Dessa principer har framfor allt betydelse i internationella férhallanden och kan
bland annat anvéandas da avtals- och forhandlingsparter fran olika lander vill gora ett neutralt

lagval.

5 Kleineman, JT 1993-94 s 438 ff
® Kleineman, JT 1991-92 s 140
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Anledningen till att jag har valt att titta pa vad som stadgas i UNIDROIT Principles ar att
dessa principer aven kan anvéandas i nationella forhallanden som végledning da svaret inte
finns att hitta i var svenska avtalslag.”” Eftersom det inte inom svensk ratt inte finns ndgon
uttrycklig regel om det prekontraktuella ansvaret eller om skyldigheten att visa lojalitet i
avtalsforhandlingar kan det vara av intresse att se vad som stadgas i UNIDROIT Principles.

Det krévs dock att parterna gjort en hanvisning for att reglerna skall fa direkt tillamplighet.

Till skillnad fran svensk ratt sa finns det i UNIDROIT Principles Art. 1.7. en generell regel
som foreskriver parter en skyldighet att upptrada lojalt mot varandra. Dér stadgas att parterna
har en allman skyldighet att agera i enlighet med “good faith and fair dealing”. Dessutom

finns det tva artiklar som specifikt behandlar lojalitetsplikten under avtalsférhandlingarna.

Den ena regeln finner man i Art 2.15. UNIDROIT Principles ddr det konstateras att en part
som huvudregel inte kan stéllas till svars om forhandlingarna inte lyckas leda till en
overenskommelse. Dock far en part inte forhandla i “bad faith”, vilket i sa fall kan leda till
skadestandsskyldighet. Exempel pd “bad faith” ar da en part inleder forhandlingar eller

fortsatter med pagaende forhandlingar trots att han inte har for avsikt att sluta nagot avtal.

Den andra artikeln som loper ut fran den generella lojalitetshestammelsen i UNIDROIT
Principles ar Art. 2.16. som foreskriver forhandlingsparterna en skyldighet att iaktta sekretess.
Man far inte fora vidare information som man tagit del av under forhandlingarna och man far
inte heller pa annat satt anvanda den illojalt for eget syfte. Ett sadant illojalt nyttjande av
informationen kan leda till erséttningsskyldighet. Denna skyldighet géller vare sig

forhandlingarna utmynnar i ett avtal eller inte.”®

Reglerna ar generellt utformade, vilket gor att det kan vara svart att exakt utrona i vilka fall
ansvar kan intrada enligt UNIDROIT Principles. Man kan dock se att det stadgas en allmén
plikt att agera lojalt bade under forhandlingarna och under avtalsperioden. Att en
ersattningsskyldighet kan intrada om man agerar illojalt star ocksa klart, men inte vilka poster
som skall ersattas. | Art 2.16., som foreskriver sekretess, star det emellertid att man skall fa

kompensation baserat pa den vinst som den illojala parten gjort genom utnyttjandet.

" Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt s 21 f
"8 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 191
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6. Nordisk utblick

Foljande kapitel kommer att handla om det prekontraktuella ansvarets stallning hos vara
grannlander, Norge och Danmark. Det dr av intresse med en internationell utblick eftersom
manga av de avtal som ingas idag ar gransoverskridande och forhandlingar sker ofta mellan

parter med olika nationellt ursprung.

Anledningen till varfor jag har valt att gora jamforelser med Norge och Danmark ar bland
annat for att det ar lander med liknande rattstradition som Sverige och manga av vara lagar
inom omradet har tillkommit genom ett nordiskt samarbete. Dock har rattspraxis haft en stor
betydelse for utvecklingen av det prekontraktuella ansvaret, vilket gor att det kan ha
uppkommit skillnader i landernas sitt handskas med situationen. Att titta pa de olika
landernas rattspraxis ar dessutom intressant med tanke pa att vi kan anvanda oss av vara
grannlanders praxis som vagledning da vi skall faststalla det prekontraktuella ansvaret i

Sverige.

Eftersom avtalslagen ar en samnordisk lagstiftningsprodukt &r lagtexterna i de nordiska
l&nderna i det ndrmaste identiska. Mindre avvikelser kan emellertid férekomma, men saknar
verklig betydelse.” P& grund av detta kommer jag inte att redogora for hur och nar
avtalsbundenhet uppstar i Norge och Danmark, da det i stor utstrackning sker pa samma satt
som enligt svensk ratt. Jag kommer istéllet att direkt borja redogéra for de prekontraktuella

ansvaret vid avbrutna avtalsférhandlingar.

6.1. Prekontraktuellt ansvar i Norge och Danmark

| bade Norge och Danmark ar utgangspunkterna desamma som i Sverige nar det galler det
prekontraktuella ansvaret. Till att borja med sa finns det ingen generell regel i nagot av
l&ndernas rattssystem som behandlar ansvaret i den prekontraktuella fasen. Dock utesluter inte
det mojligheten att i undantagsfall &doma en part, som agerat klandervart i samband med

avtalsforhandlingarna, ett sadant ansvar.

" Grénfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 22
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Det finns inte heller en generell regel som stadgar att en part maste agera lojalt under
forhandlingarna, men det far dnda anses klart att en sadan lojalitetsplikt existerar. Parterna har
en skyldighet att i viss utstrackning ta hansyn till varandras intressen.?® Hur 1angt denna
lojalitetsplikt stracker sig ar emellertid oklart. Man far titta pa omstandigheterna i varje enskilt
fall. Faktorer man da tittar pa ar bland annat i vilket skede av férhandlingsprocessen parterna
befinner sig i, vilka kostnader och resurser som lagts ner under férhandlingarna och vilka

signaler parterna gett varandra.®*

For att avgora vad som kan anses utgora ett illojalt beteende i naringsidkarforhallanden kan
man bland annat titta pa vad som anses utgora ett acceptabelt handlingsmonster enligt
handelsbruk och branschpraxis.®* Att avbryta avtalsforhandlingar d& man natt s langt att

motparten med fog raknat med att avtal skulle slutas anses dock oftast vara illojalt.*

Liksom i Sverige géller som huvudregel att vardera part far std for sina egna
forhandlingskostnader och att de sjalva star risken for att dessa kostnader blir onyttiga om
nagot avtal inte kommer till stand. Ersattningsskyldighet kan dock uppkomma i vissa fall da
man overskridit sin lojalitetsplikt och skadestand kan da aktualiseras upp till det negativa

kontraktsintresset.®*

Ersattning kan dven komma att utga pa grund av culpa in contrahendo da en part uppvisat ett
vardslost beteende under avtalsforhandlingarna och kan dven da utgd till det negativa

kontraktsintresset.®

6.2. Réattspraxis
For att kunna bedéma i vilka situationer en part kan drabbas av ett prekontraktuellt ansvar sa
far man ta hjalp av réattspraxis och titta pa vad domstolarna tidigare ansett utgora ett

skadestandsgrundande klandervart beteende under avtalsforhandlingarna. Dock finns det, i

& Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 18 och Hondius, Precontractual liability s 116

& Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 162 f

8 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar s 162 och Hondius, Precontractual liability s 116

& Hondius, Precontractual liability s 113

& Woxholth, Avtaleinngdelse, ugyldighet og tolkning s 194 och Andersen m fl, Aftaler og mellemmand s 104 f
8 Woxholth, Avtaleinngdelse, ugyldighet og tolkning s 194 och Andersen, Grundlzggende aftaleret s 117 f
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likhet med Sverige, bara ett fatal rattsfall i Norge och Danmark dar man uttalat sig om det

prekontraktuella ansvaret.

6.2.1. Norsk rattspraxis

6.2.1.1. NRt 1967 s 13

I NRt 1967 s 13 hade ett transportbolag forvantat sig att fa foretradesratt till transporter av
Frionors varor till den europeiska kontinenten, men nagot slutligt avtal kom aldrig till stand.
Transportbolaget ville ha erséttning fran Frionor oavsett om Hgyesterett ansag avtal ha
kommit till stand eller inte, bland annat pa grund av att de ansdg sig fatt vilseledande
information fran Frionors transportchef. Hayesterett frikande dock Frionor och stéllde sig har

mycket avvisande mot ett prekontraktuellt ansvar.

6.2.1.2. NRt 1970 s 637

I NRt 1970 s 637 hade forhandlingar pagatt mellan ett rederi och en kommun angaende
transport av skolbarn med bat. Da inget avtal mellan parterna kom till stand ville rederiet ha
ersattning fran kommunen. | forsta hand yrkade de erséttning pa grund av kontraktsbrott fran
kommunens sida, men eftersom Hgyesterett inte ansag att avtal ingatts sa bifolls inte
yrkandet. | andra hand ville rederiet att kommunen skulle ansvara pa grund av att de upptrétt
vilseledande under férhandlingarna genom att ha fatt rederiet att tro att avtal kommit till
stand. Dock ansdg inte Hayesterett att det hade forekommit nagot vilseledande och friade

darmed kommunen.

6.2.1.3. NRt 1981 s 462

NRt 1981 s 462 handlade om en kommuns ansvar da ett byggnadsprojekt gick i stopet. Ett
byggforetag hade kdpt en fastighet till att bygga bostader pa. Kommunen, dér fastigheten lag,
hade visat sig positiv till forvarvet samt byggandet och medverkade darfor till en borjan aktivt
till kopet, men d&ndrade sedan installning. Foretaget fick inte genomslag for den
reguleringsplan som de hade utarbetat och kommunen skét tills vidare upp sin medverkan i
byggnadsprojektet. En tid senare gick byggféretaget i konkurs och konkurshoet kravde da
ersattning av kommunen for de kostnader de asamkats genom projektet. Hayesterett bifoll inte
ersattningskravet. Minoriteten (2-3) av domarna ville dock tillerkdnna konkursboet ersattning
pa grund av att kommunen genom sitt upptradande hade skapat en berattigad forvantan hos

byggforetaget att de skulle medverka i byggnadsprojektet.
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6.2.1.4. NRt 1981 s 1047

I NRt 1981 s 1047 hade broderna Vier salt ett fartyg till ett kommanditbolag som héll pa att
bildas. Kommanditdeldgarna drog sig emellertid ur bolagsbildningen och kdpeavtalen med
broderna Vier uppfylldes darmed aldrig. Broderna Vier kunde inte fa sin forlust ersatt av
kommanditbolaget dd Hgyesterett inte ansag att bolag var bildat. 1 och med detta uppkom
fragan om man kunde stélla kommanditdeldgarna till svars. Forstevoterande uttalade sig i

domen att det kan bli aktuellt med ersattningsansvar da ”...man i forhandlinger - hvor noen
har diponert i tillit til at et selskap skulle stiftes - kan komme sa langt at det ikke vil veere
adgang for en part til a trekke seg uten ansvar, selv om det ikke er kommet til en endelig
avtale”. Hgyesterett ansag dock inte att man kommit sa langt i detta fall, varfor

kommanditdel4dgarna gick utan ansvar.

6.2.1.3. NRt 1984 s 624

I NRt 1984 s 624 hade forhandlingar pagatt under en langre tid mellan Haug & Co och
Tromsg Kjel angdende kop av kyl- och frysutrustning. Haug drog sig ur férhandlingarna och
fraga uppkom om bindande avtal hade kommit till stand, vilket inte Hgyesterett ansag. Sedan
uppkom fragan om det fanns en skyldighet for Haug att fortsatta forhandlingarna, men man

fann inte att Haug hade en sadan skyldighet.

Haug hade kommit i tidsnod och var tvungen att inga avtal omgaende eftersom de var i behov
av att anlaggningen skulle kunna tas i bruk infér den kommande bérsasongen, vilket Tromsg
Kjel var medveten om. | och med Haugs tidsndd kunde de avbryta férhandlingarna med
omedelbar verkan utan att drabbas av ersattningsansvar. Forstevoterande uttalade: ”Det falger
av det jeg har lagt til grunn at Haug ikke har brutt noen avtale, og at det heller ikke foreligger
noe forhold som kan gi Tromsg Kjagl rett til & kreve dekning for den negative

kontraktsintresse.”

6.2.1.6. NRt 1992 s 1110

Tvisten i Rt 1992 s 1110 handlade om ett avtal kunde ansett ha ingatts mellan OBOS och
Stiansens Entreprengrforretning A/S om uppférande av en byggnad med 39 dldrebostader.
Forhandlingarna hade pagatt under en langre tid och det aterstod att férhandla om priset.

Hayesterett ansag inte att parterna hade natt fram till ett bindande avtal.
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Trots att nagot krav om ersattning till det negativa kontraktsintresset inte framfordes tog ratten
upp fragan pa eget initiativ. Det forelag vissa avtalsdokument mellan parterna, vilka enligt
Hoyesterett medférde en plikt for OBOS att lojalt vardera Stiansens prisanbud. OBOS kunde
darmed inte helt fritt valja att avsla Stiansens anbud da det skulle kunna leda till ansvar. En
Overtrédelse av lojalitetsplikten skulle kunna leda till en skyldighet for OBOS att ersatta
Stiansen upp till det negativa kontraktsintresset. Nagon konkret bedémning kunde dock inte

goras da ett sadant krav inte framforts.

6.2.1.7. NRt 1995 s 543

I NRt 1995 s 543 uppkom fragan ifall en entreprenér hade fatt i uppdrag av ett
bostadsrattsforening att utfora forbattringsarbeten i foreningens samtliga lagenheter eller
enbart i en pa prov. Parterna hade utarbetat ett kort avtalsdokument dar det faststalldes att
entreprendren skulle renovera en lagenhet pa prov, men i avtalet antyddes &aven att
entreprendren skulle fa renovera de ovriga lagenheterna. Da entreprendren inte fick renovera
de ovriga lagenheterna uppstod en tvist. Hgyesterett kom fram till att avtalet bara géllde
provlagenheten, men véckte pa eget initiativ frigan om huruvida entreprenéren kunde fa
ersattning pa grund av att hans forvantningar, att fa fortsatta uppdraget pa de resterande

ldgenheterna, inte infriades.

Fragan som togs upp var om avtalet kunde innebéra nagra rattsliga bindningar for parterna,
det vill sdga om det medférde en forpliktelse for parterna att inga ett avtal gallande alla
lagenheter. Forstevoterande konstaterade att utgangspunkten for avtal av detta slag ar att man
inte ar skyldig att na ett definitivt avtal, men att det i enskilda fall kan finnas omstandigheter
som gor att det inte star parterna helt fritt att dra sig ur forhallandet. Man hanvisade till NRt
1992 s 1110 och ansl6t sig till sina uttalanden dar om plikten att lojalt vardera prisanbud och
att medverka till en I6sning. Dock ansag man i detta fall att plikterna var sa I6st och
ofullkomligt formulerade att man inte kunde aldgga bostadsrattsforeningen nagot

ersattningsansvar pa grund av att de brutit mot nagon plikt att upptrada lojalt.

6.2.1.8. Slutsatser

Det foreligger inte nagot norskt rattsfall dar en part blivit skyldig att utge skadestand pa
prekontraktuella grunder. Dock kan man av redogdrelsen ovan utldsa att Hgyesterett inte stéllt
sig avvisande mot att ett sadant ansvar skulle kunna bli aktuellt, utom moéjligtvis i NRt 1967 s

13. | senare réttspraxis har tvdartom Hgyesterett visat sig positiv till det prekontraktuella
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ansvaret och har till och med pa eget initiativ tagit upp fragan i bade NRt 1992 s 1110 och
1995 s 543.

Fragan ar om man av rattsfallen kan dra slutsatsen att det foreligger en allméan plikt for
parterna att upptréda lojalt under avtalsférhandlingarna. I NRt 1992 s 1110 och 1995 s 543
hade parterna ingatt prekontraktuella avtal med varandra, vilket gav upphov till en
lojalitetsplikt. Det kan tyda pa att det kravs ett prekontraktuellt avtal av nagot slag att grunda
ansvaret pa. Hgyesterett har emellertid inte avvisat mojligheten att adoma en part ett
prekontraktuellt ansvar i andra fall dar nagot avtalsforhallande inte forelegat. 1 och med det
kan man dra slutsatsen att ett illojalt beteende under forhandlingarna under vissa
forutsattningar kan utlosa ett prekontraktuellt ansvar. Ett prekontraktuellt avtal kan dock

liksom i Sverige forstérka den lojalitetsplikt som forhandlingarna i sig for med sig.

6.2.2. Dansk rattspraxis

6.2.2.1. UfR 1939 5 1179

I UfR 1939 s 1179 skulle en person (K) agera som mellanhand for foretaget (S) vid
forsaljning av ett parti konserver till den tyska armén. For att fa affaren i hamn foretog K flera
resor till Tyskland. Det visade sig dock att de varuprover som K blivit férsedd med och som
togs med till Tyskland var fordarvade, vilket ledde till att den tyska armén inte ville sluta

nagot avtal.

K ville ha ersattning fran S for bland annat de resekostnader han haft i samband med
forhandlingarna i Tyskland. Hgjesteret ansag att endast den omstandigheten att S avgett nagra
prover som av ett missdde visat sig vara fordarvade, och att déarmed avtal inte kommit till

stand, inte var tillracklig for att medfora en ersattningsplikt for S.

6.2.2.2. UfR 1977 s 927

| detta rattsfall hade en entreprendr (B) gjort en detaljerad projektering infor ett
byggnadskontrakt. Efter en tids forhandlingar forsokte den part som ville ha arbetet utfort (S)
dra sig ur forhallandet genom att pasta att det inte foreldg nagot avtal mellan parterna
eftersom avtalet inte blivit signerat. Férhandlingarna hade dock natt sa langt att B hade all

anledning att tro att avtal skulle komma till stand och handlat i 6verensstimmelse med det.
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Hgjesteret valde darmed att halla parterna bundna vid avtalet. B fick erséttning till det

negativa kontraktsintresset da det var vad han hade yrkat.

6.2.2.3. UfR 1981 s 572

I UfR 1981 s 572 hade en entreprendr (E) utarbetat ett anbud efter begaran fran ett foretag (F)
gallande en tilloyggnad pa F:s fabrik. E hade blivit ombedd att uppratta ritningar i storre
omfattning an vad som kan anses normalt vid ett anbud. Da uppdraget istéllet gick till en
annan entreprenor sa ville E ha ersattning for de kostnader han haft i samband med att
utarbeta anbudet. Trots att E inte hade forbehallit sig ratt till kompensation for sitt arbete sa

utgick ersattning i detta fall.

6.2.2.4. UfR 1986 s 747

| detta fall hade en person (D) ingatt ett avtal med en leverantor (M) om ensamforsaljningsratt
av en lampa som M konstruerat. Dock kom aldrig nagot samarbete till stand da D sa upp
avtalet pa grund av sviktande omséttning. M ville darmed ha erséttning fran D for de
kostnader han adragit sig for att kunna leverera produkten i framtiden. M ansdg det vara
oforsvarligt att D inte hade undersdkt marknaden och mdjligheten att sélja lampan i den
utstrackning de hade foreskrivit innan de ingatt avtal. Hgjesteret avslog M:s ersattningskrav
pa grund av att de inte ansag att M:s kostnader var fororsakade av ett oférsvarligt agerande

fran D:s sida.

6.2.2.5. UfR 1989 s 53

I UfR 1989 s 53 forelag ett samarbetsforhallande mellan tva entreprendrer. Tanken var att de
tillsammans skulle utarbeta och inge ett anbud angaende ett fjarrvarmeledningsarbete for att
sedan aven gemensamt utfora arbetet. Den ena entreprendren (J) avbrot dock férhandlingarna
for att inga avtal med en annan part, vilket ledde till att den andra entreprendren (B) ville ha
ersattning for de kostnader han dsamkats genom forhandlingarna med J. Hgjesteret ansag att
det forelag ett bindande samarbetsavtal mellan parterna och fann darmed J ersattningsskyldig

upp till det positiva kontraktsintresset.

6.2.2.6. Slutsatser
Som vi kan se av redogdrelsen ovan sa finns det inte, vad jag har kunnat finna, nagot rattsfall i
Danmark som behandlar en renodlad prekontraktuell situation, vilket kan gora det svart att

fran praxis dra nagra generella slutsatser om det prekontraktuella ansvaret. Overvagande
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delen av rattsfallen som beskrivits ovan har handlat om att den ena parten har dsamkats

kostnader i den prekontraktuella fasen, men att erséttning sedan utgatt pa kontraktuell grund.

Hgjesteret har i osakra fall valt att halla parterna bundna av avtalet istallet for att adoma dem
ett ersattningsansvar pa prekontraktuell grund. Det kan konstateras att ett illojalt beteende fran
den ena partens sida gor det lattare for motparten att fA medhall fran domstolen att
avtalsbundenhet foreligger, vilket vi bland annat kunde se i UfR 1977 s 927 och 1989 s 53.

De skal som Hgjesteret har lagt som grund for sina beslut att fastsla avtalsbundenhet ar i
princip desamma som anvénds for att aldgga en part ett prekontraktuellt ansvar. Sa trots att
rattsfallen inte har rort sig om rena prekontraktuella situationer sa tyder de pa att ett
prekontraktuellt ansvar under vissa forutsattningar kan komma att bli aktuellt. Det kan ske da
en part agerat illojalt under avtalsforhandlingarna och da det inte anses finnas tillrackliga

grunder for att halla en part bunden vid ett avtal.

6.3. Jamforelse
Jamfor man det prekontraktuella ansvaret i Sverige, Norge och Danmark sa kan man finna
manga likheter. Det har behandlats pa likartat satt i doktrin och utgangspunkterna for att ett

s&dant ansvar skall kunna aktualiseras ar desamma.

Praxis i de olika landerna dr dock inte lika enhetlig. Det prekontraktuella ansvaret har
behandlats nagot mer utforligt i praxis i Sverige och Norge om man jamfér med Danmark. |
bada dessa lander har domstolarna pa hogsta instans gjort klart att en parts illojala
upptrddande under avtalsférhandlingarna i vissa fall kan leda till ett ersattningsansvar. Man
har darmed kunnat dra slutsatsen om att det foreligger en allman plikt for férhandlingsparter

att uppvisa lojalitet.

Aven enligt dansk rattspraxis kan man utlasa att det finns en skyldighet att upptrada lojalt i
avtalsforhandlingar. Dock har man i Danmark visat en storre benagenhet att fastsla en
avtalsrattslig bundenhet vid en parts illojala agerande istéllet for ett ersattningsansvar pa
prekontraktuell grund. Det ar anda fullt mojligt att ett ersattningsansvar under vissa
forutsattningar kan komma att aktualiseras i de fall dar det inte gar att faststalla

avtalsbundenhet.
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Det prekontraktuella ansvaret har inte blivit utforligt behandlat i praxis i nagot av landerna da
det endast finns ett fatal fall dar fragan tagits upp. Man kan dock konstatera att domstolarna
pa hogsta instans i respektive land har varit restriktiva i sin bedomning genom att erséttning

enbart har utgatt den skadelidande parten i ett enda rattsfall, det vill saga i NJA 1963 s 105.
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7. Slutsatser

Det gar att fastsla att vi i Sverige har accepterat forekomsten av ett prekontraktuellt ansvar.
Dock rader fortfarande osékerhet i vilken man ett sadant ansvar kan komma att aktualiseras.
Osakerheten beror bland annat pa att det inte finns nagra lagstadgade regler inom omradet och

dessutom dr réttspraxis knapphéndig.

For att ett ansvar skall uppkomma i den prekontraktuella fasen skall det ha forelegat ett
klandervart beteende. Att avbryta forhandlingar da motparten med fog forlitat sig pa att avtal
skulle komma till stand anses vara klandervért, men man far titta pa omstandigheterna i det
konkreta fallet for att avgora om ersattning skall utgd. Omstandigheter man da lagger vikt vid
ar var i forhandlingarna parterna befinner sig eftersom skyldigheten att ta hansyn till den
andra partens intressen gradvis Okar ju narmare avtalsslutet man kommer. Man tittar dven pa
vilka signaler parterna gett varandra samt vilka resurser och kostnader som lagts ner under
forhandlingarna. Kommer man fram till att det forekommit ett skadestandsgrundande

klandervart beteende sa kan ersattning utga till det negativa kontraktsintresset.

Genom min nordiska utblick kan man utl&sa att ett ansvar i den prekontraktuella fasen dven
kan bli aktuellt i Norge och Danmark. Forutsattningarna for ett sadant ansvar liknar de som
utarbetats genom svensk ratt, men inte heller har kan det ges nagra klara besked om vad som

kravs for att ett ansvar skall utlésas i det konkreta fallet.

Trots konstaterandet att det prekontraktuella ansvaret erkéants i bade Sverige, Norge och
Danmark sa far man dra slutsatsen att ett sadant ansvar bara kan bli aktuellt i undantagsfall.
Bland de rattsfall dar fragan om det prekontraktuella ansvaret tagits upp sa finns det bara ett
rattsfall dar en domstol pa hogsta instans tillerkant en part ersattning pa denna grund och det
var i det svenska réttsfallet NJA 1963 s 105. Man kan dérmed se att domstolarna intagit en
restriktiv hallning nar det géller vad som kan anses utgora ett skadestandsgrundande

klandervart beteende under avtalsférhandlingarna.
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8. Avslutande reflektioner

Enligt principen om avtalsfrihet kan en part dra sig ur forhandlingar dven da de varit langa
och kostsamma om han inte langre finner det l6nsamt att inga avtal. Genom att inféra ett
prekontraktuellt ansvar sa begransar man den frihet en part har att sjalv bestiamma om han vill
inga avtal eller inte. Han riskerar da att fa betala motpartens férhandlingskostnader om han
valjer att avbryta forhandlingarna. Ett sadant ansvar kan gora att en part drar sig for att inga
forhandlingar av radsla att antingen bli bunden av avtalet mot sin vilja eller att bli tvungen att

utge ersattning till sin motpart om han valjer att dra sig ur.

Genom férhandlingar som inte leder till nagot avtal gar stora summor pengar och mycket
arbete till spillo. Det leder till en dnskan att kunna aldgga en part som ingatt férhandlingar
utan serids intention att sluta avtal ett ersattningsansvar. Det prekontraktuella ansvaret skulle
darmed ge ett skydd for den part som lidit skada pa grund av motpartens illojala upptradande
under forhandlingarna. Dessutom skulle det kunna fa en preventiv verkan eftersom en part,

som inte har for avsikt att inga avtal, da kanske véljer att inte inga férhandlingar.

Som vi ser finns det bade fordelar och nackdelar med ett prekontraktuellt ansvar. Dock skall
inte det prekontraktuella ansvaret ses som en obegransad ratt att fa ersittning sa fort
motparten avbryter pagaende avtalsforhandlingar. Ett sadant ansvar far tvartom enbart anses
bli aktuellt under speciella forutsattningar. Huvudregeln maste fortfarande vara att en part
skall ha mojlighet att dra sig ur forhandlingarna da de inte langre ser ut att leda till ett [onsamt
avtal och att vardera part far sta for sina egna kostnader oavsett om férhandlingarna leder till

ett avtal eller inte.

Pa grund av det ovan sagda ar min asikt att det prekontraktuella ansvaret fyller en viktig
funktion. Det ger en mojlighet att komma at de parter som enligt den allmanna principen i
UNIDROIT Principles forhandlar i bad faith” och som medvetet pafér sin motpart onédiga
kostnader under avtalsférhandlingarna. Dessutom ger ett ersdttningsansvar en smidig 16sning

pa problemet i jamforelse om man istallet skulle pafora parterna en avtalsrattslig bundenhet.
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