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1. Inledning

Nir Sverige 1995 gick med i Europeiska Unionen, EU, fordandrades forutséttningarna for
bland annat den lagstiftande makten. Inflytandet for den lagstiftande makten fordndrades
ocksa, som ni kommer att se lingre fram i detta arbete, om inte direkt sd &tminstone
indirekt.

Fragan dr d& hur den lagstiftande maktens inflytande och forutsittningar forandrats samt
pd vilket sditt detta skett. Hur paverkas i sin tur forutsebarheten och rittssikerheten av
denna nya ordning? I det foljande kommer jag bland annat att beskriva ndgra foljder av

Sveriges medlemskap i EU inom skatteréttens omrade.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att forsoka utrona hur en av hornstenarna inom EG-rétten,
den fria rorligheten for kapital, paverkar den interna svenska skatterdtten. Det dr forvisso
intressant att ta reda pa vad de olika instanserna kommit fram till, men av minst lika stort
intresse dr for den intresserade hur och varfér de kommit fram till de svar de gjort. Forst
genom att ta reda pa det kan man nd en djupare forstaelse for betydelsen av
gemenskapsrittens inflytande pd den svenska skatterdtten. I just detta arbete begrénsas
dock detta till att i forsta hand gilla kapitalbestimmelsernas betydelse, men i nagot fall
kommer dven andra bestimmelsers betydelse fram. Papekas bor dock att jag inte gor
nagot som helst ansprak pa att uppsatsen ar heltickande pd omradet da det finns mycket
material av vilket jag valt ut det jag tycker dr mest relevant och nodvindigt for att

uppfylla syftet med denna uppsats.

1.2 Fragestillningar

- Hur mycket betyder den fria rorligheten for kapital vid tolkning och tillimpning
av véra svenska skatteregler?

- Vilken faktisk betydelse har det faktum att alla medlemsstater har exklusiv rétt att
stifta lagar inom omréadet for direkta skatter d& EGD har exklusiv ritt att tolka

lagarna i ljuset av fordragets bestimmelser?



- Vad innebér denna indirekta harmonisering for forutsebarheten i skattefragor?

- Galler den utstriackta tillimpningen av den fria rorligheten for kapital &ven mellan
EU-ldnderna och tredje land?

- Skall artikel 56 EGF, da fragan inte ror nagon av de efterfoljande
undantagsbestimmelserna, ses som ett absolut restriktionsforbud inte bara inom

EU utan dven gentemot tredje land?

1.3 Avgrinsningar

For att full forstéelse for de grundliggande reglerna inom EG-ritten skall vara uppfylld
har jag valt att forst gd igenom dessa regler med hanvisning till centrala rattsfall inom
EG-rétten. Detta for att vidare orientering inom omrédet annars blir ogripbar for den som
ej redan &r insatt i EG-réttens struktur och utformning.

Daérefter har jag istéllet for att ta upp en méngd réttsfall valt att endast ta upp de mest
centrala rittsfallen', rorande den fria rérligheten for kapital, inom savil EG- ritten som
nationellt och gjort en djupgdende redogorelse av dessa. Anledningen till varfor jag valt
att gora denna avgrinsning dr att resonemang och stillningstaganden i mélen annars
enligt min mening far for lite utrymme till formén for slutsatser och domslut. Dessutom
beskrivs de skatteregler som &r aktuella i de olika réttsfallen, med anledning av att det i

annat fall kan vara svart att sétta sig in i de frdgor som uppkommer i domarna.

1.4 Metod

For att uppfylla syftet med denna uppsats har jag till stor del anvdnt mig av
domstolsavgdranden i sdvil Regeringsritten som EG-domstolen. Aven EG- direktiv och
forarbeten till den svenska lagstiftningen har i vissa fall anvints for att klargéra de
stillningstaganden domstolarna gjort. Dessutom har jag via en genomgang av doktrin och
artiklar i tidskrifter inom omrédet funnit bade fakta och vardefulla synpunkter pa de olika

rattsfall som hér tagits upp. Anledningen till att jag valt att endast anvinda mig av svensk

" Ett nyligen avgjort intressant mél jag valt att inte ta med pga att EGD dir endast provade de dir aktuella
reglernas forenlighet med etableringsfriheten 4r Bosal Holding, mal C-168/01. Detta mél har stora likheter
med det nedan refererade Verkooijen-malet.



litteratur ar att denna &r mer aktuell eftersom den tillkommit efter det betydelsefulla
avgorandet 1 Verkooijen- mélet, medan den internationella litteratur som finns inom
omradet” ar dldre och foljaktligen skriven innan Verkooijen-mélet avgjordes. Slutligen

har givetvis aktuell svensk lagstiftning och rittsregler i EG-fordraget varit till hjélp.

1.5 Bakgrund till EG-ritten

EU bestar av tre sakallade "pelare”. Inom den forsta av dessa pelare finns bland annat den
Europeiska gemenskapen, EG. Det ér denna del av EU som é&r av intresse i denna uppsats
eftersom den Europeiska gemenskapen bygger pd det regelverk som hér ar aktuellt, EG-
fordraget. Med de Europeiska Gemenskaperna menas samtliga gemenskaper inom den
forsta pelaren, dvs. EG, EKSG, Europeiska kol- och stdlgemenskapen, samt Euratom,
Europeiska atomenergigemenskapen. Bdde EKSG och Euratom bygger liksom EG pé
varsitt fordrag’ Denna forsta pelare har en Gverstatlig karaktir, vilket betyder att
medlemsstaternas suverénitet till stor del inskrénkts till forman for beslutanderitt pé

- o 4
gemenskapsniva.

Niér den europeiska enhetsakten (Single European Act) antogs 1986 skedde stora
fordndringar inom EG. Genom denna akt skapades den inre marknaden och dessutom
dndrades beslutsformerna inom gemenskapen till mer effektiva sddana. Formerna for det
fortsatta arbetet med den inre marknaden fullbordades ett par &r senare genom den

sikallade vitboken samtidigt som vissa forandringar i fordraget genomfordes.

Genom Maastrichtfordraget, 1 kraft sedan slutet av ar 1993, upprittades Europeiska
unionen, EU, samtidigt som EG bytte ut sin hittillsvarande beteckning EEG (Europeiska
ekonomiska gemenskapen) till nuvarande beteckning, EG. Vidare gjordes ytterligare
forandringar i EGF. Amsterdamfordraget, géllande sedan 1999 innebar inga storre

forandringar av intresse har.® Sist sd hir langt i raden av fordrag ar Nicefordraget, i kraft

* Se t.ex Terra/ Wattel, European Tax Law eller Farmer and Lyal, EC Tax Law
? Bernitz/ Kjellgren s 29

YAas27f

> Aasl4

®AaslSff



sedan borjan av ar 2003, dven det innebar en del fordndringar men framst géllande EU-

fordraget.”

For skatterdttens del har det inom de indirekta skatternas omrade skett en harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning till viss del. Nar det géller de direkta skatterna, som jag
valt att koncentrera mig pd, har nigon harmonisering diremot inte skett.® Till stor del
beror detta pd att medlemsstaterna inte kunnat enas om hur dessa regler skall utformas
och eftersom enhéllighet krdvs for dessa beslut har ndgon harmonisering dnnu inte kunnat

genomforas.

7 http://www.europa.eu.int/abc/treaties_sv.htm
¥ Tvi direktiv har dock antagits. Moder/dotterbolagsdirektivet, 90/435/EEG och Fusionsdirektivet,
90/434/EEG



2. Allméinna EG-rittsliga begrepp

2.1 De fyra friheterna

Med de fyra friheterna menas fri rorlighet for produktionsfaktorerna varor, tjinster,
personer och kapital.” I EG-fordraget artikel 14 p2 finns bestimmelsen om sikerstillandet
av den fria rorligheten for de ovan nimnda produktionsfaktorerna.

Etableringsfriheten for foretag brukar betecknas som en femte frihet. Bestimmelser om

denna frihet finns i EGF artiklarna 43-48.

Inom ramen for detta arbete dr det framst den fria rorligheten for kapital som é&r aktuell,

men nagra av de andra friheterna, fraimst etableringsfriheten, kommer ocksé att beroras.

2.2 Likabehandlingsprincipen

I artikel 12 EG-fordraget finns regeln om likabehandlingsprincipen. Denna princip
innebér dels att medborgare och foretag fran andra medlemsstater skall behandlas pa
samma sitt som medborgare och foretag inom den aktuella staten, dvs forbud mot direkt
diskriminering. Bestimmelsen géller dven indirekt (dold) diskriminering, dvs regler som
leder till samma resultat som direkt diskriminering trots att de uppstillts utan nationalitet

som grund for sirbehandling.'

I detta sammanhang kan &ven ndmnas att sdkallad omvind diskriminering, dvs att
medlemsstaterna behandlar sina egna medborgare simre dn medborgare fran andra
medlemsstater, inte anses strida mot nagon diskrimineringsbestimmelse.'' Daremot finns
en mojlighet att denna negativa sirbehandling av inhemska medborgarna anses vara en
otilldten restriktion.'” Se Terhoeve-malet', dir den skattskyldige beskattades hirdare pa
sina inhemska inkomster d4n andra medborgare i landet, p4 grund av att han en del av aret

arbetat utomlands.

? Bernitz/ Kjellgren s 28
""Aas103

""Aas105

12 Stahl/ P Osterman s 114 f
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2.3 Tolkningsfrigor

EG-domstolen har exklusiv rétt bade att tolka EG-réitten och att ogiltigforklara en
gemenskapsrittsakt. Néir en nationell prejudikatsdomstol &dr osdker pa hur en
gemenskapsrittslig bestimmelse skall tolkas &r den skyldig att begéra forhandsavgorande
av  EG-domstolen. 1 EG-fordragets artikel 234 finns bestimmelsen om

forhandsavgoranden.
Endast i de fall d& en bestimmelse ar klar, precis och ovillkorlig, samt att en eventuell

implementeringsfrist 16pt ut, “acte clair”, slipper den nationella domstolen att stélla

tolkningsfragor och kan da istillet tillimpa regeln i enlighet med dess ordalydelse."*

2.4 Direkt tillamplighet

Begreppet direkt tillimplighet har skapat en del huvudbry bland forfattarna inom EG-
ratten. I EG-fordraget artikel 249 star bland annat att forordningar &ger direkt
tillimplighet. Med direkt tillimplighet menas, enligt savil Bernitz/Kjellgren' som
Stahl/P Osterman'®, att bestimmelsen skall tillimpas direkt i samtliga medlemsstater utan
att ndgon implementering skall, eller ens far ske i den nationella lagstiftningen. Det som
skapat forvirring angaende begreppet ar att EGD i ett antal avgéranden anvént sig av
begreppen direkt tillimplighet och direkt effekt parallellt utan att géra ndgon som helst
distinktion mellan begreppen. Anser dirmed EG-domstolen att de bdda begreppen bara ir
olika omskrivningar som egentligen betyder exakt samma sak, eller har det bara skett en
olycklig forvéixling av begreppen i dessa fall? Jag skulle tro det sistndmnda. Hur som
helst kan en forordning som é&r direkt tillimplig dven ha direkt effekt. Mer om detta

nedan.

3 Mal C-18/95, Terhoeve
'* Bernitz/ Kjellgren s 151
> Aasg4

' Stahl/ P Osterman s 23
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2.5 Direkt effekt

Gemenskapsrittsbestimmelser som innehaller juridiskt utkrdavbara réttigheter, men dven
skyldigheter kan tillerkdnnas sékallad direkt effekt. Med direkt effekt menas att enskilda i
vissa fall kan &beropa de aktuella bestimmelserna i nationell domstol for att utkrdva sin

ritt i enlighet med bestdmmelsen.

For att en gemenskapsrittslig bestimmelse skall ha direkt effekt kravs att den &r klar,
precis och ovillkorlig, samt nér det géiller direktiv att implementeringsfristen 16pt ut.
En gemenskapsrittslig bestimmelse kan ha vertikal eller horisontell direkt effekt. Med

vertikal direkt effekt avses en bestimmelse som ger enskilda réttigheter gentemot staten.

Det dr viktigt att observera att direktiv till skillnad fran forordningar enligt artikel 249
EGF endast ar bindande till det resultat som skall uppnis genom direktivet och att det

dirmed inte dger allman tillimplighet."”

Béde forordningar och direktiv kan ha vertikal direkt effekt. En viktig skillnad ar dock att
direktiv endast kan aberopas av enskilda gentemot staten och inte tvartom, dvs staten kan
inte aberopa direktivets vertikala direkta effekt gentemot en enskild. Van Gend en Loos-
malet'® 4r ett kint mal som rorde vertikal direkt effekt av en forordning, i detta mél kom
domstolen fram till att klara, ovillkorliga regler i primir EG-rétt skall ges vertikal direkt

effekt. Van Duyn-malet'’ 4r ett mal som rorde vertikal direkt effekt av direktiv.

Naér det giller horisontell direkt effekt, dvs nar enskilda kan aberopa rattigheter enligt en
gemenskapsrittslig bestimmelse gentemot en annan enskild, ser det lite annorlunda ut.
Forordningar kan ha horisontell direkt effekt, vilket EG-domstolen kom fram till i mélet
Defrenne mot Sabena’. Direktiv kan diremot inte ha horisontell direkt effekt, vilket EG-
domstolen klargjorde i malet Faccini Dori*'. Det visentliga 4r med andra ord dels vilken
typ av rittsakt det ror sig om och dels om det handlar om ett vertikalt eller ett horisontellt

forhallande mellan berorda parter.**

'7Stahl/ P Osterman s 24

'8 M4126/62, Van Gend en Loos

' M4l 41/74, Van Duyn

29 M4l 43/75, Defrenne mot Sabena
*! Mal C-91/92 Faccini Dori

*? Bernitz/ Kjellgren s 84 ff
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2.6 Sparrverkan av direktiv

For att ett direktiv skall kunna tillerkénnas direkt effekt krdvs som ovan nidmnts bland
annat att implementeringsfristen har 16pt ut. Medlemsstaterna adr dock i enlighet med
lojalitetsprincipen (dven kallad solidaritetsprincipen) i artikel 10 EG-fordraget skyldiga
att avstd atgirder som kan anses é&ventyra direktivets syften redan innan
implementeringsfristen for direktivet 16pt ut. Denna sdkallade spérrverkan av direktiv

fastslogs av EG-domstolen i Wallonie- mélet™ **

2.7 Direktivkonform tolkning

Detta begrepp kallas dven principen om indirekt effekt eller von Colson- principen. Den

sistnmnda beteckningen kommer fran det mal i EG-domstolen®

dér principen
utvecklades. Principen skall tillimpas pé alla nationella bestimmelser som dr mojliga att
tolka pa olika satt. Nér tolkningsmojlighet finns, skall den aktuella bestimmelsen tolkas
”1 ljuset av gemenskapsrittens dndamal och syfte”. Enligt EG-domstolen foljer detta
tolkningsforfarande av den allménna lojalitetsprincipen i artikel 10 EG-fordraget. Om den
nationella domstolen vid tolkning av en gemenskapsrittslig bestimmelse kommer fram

till att den nationella bestimmelsen star i strid med EG-ritten, dr de skyldiga att inte

tillimpa regeln.”®

2.8 EG-rittens foretride framfor nationell lagstiftning

Principen om europardttens foretrdde framfor nationell rdtt kom till genom EG-
domstolens avgérande i malet Costa mot ENEL?’, dir domstolen framholl att
medlemsstaternas suverdnitet till vissa delar inskrdnkts i och med tillkomsten av EG-

fordraget. I malet Internationale Handelsgesellschaft” klargjorde domstolen ytterligare

> Mal C-129/96, Wallonie

** Bernitz/ Kjellgren s 88 f

2 Mal 14/83, Von Colson

*® Bernitz/ Kjellgren s 89 f

*7 Ml 6/64, Costa mot ENEL

8 Mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
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sin standpunkt fran Costa mot ENEL- malet d& den understrok att gemenskapsrittens
foretrade framfor nationell rétt géller savil grundlagar som alla andra former av nationell
ritt. I Simmenthal II*’ gick domstolen ytterligare ett steg och forklarade att den aktuella

principen ocksi méste innebéra att den nationella lagstiftningsmakten begrinsas.*

2.9 Rule of reason

Rule of reason brukar &ven kallas doktrinen om de sdkallade tvingande hénsynen. Dess
ursprung kommer frén Cassis de Dijon- mélet’'. Bestimmelsen om rule of reason finns i

artikel 30 EG-fordraget.

Rule of reason anvidnds av EGD som ett test for att prova om en &atgdrd som &r
fordragsstridig trots detta kan rattfardigas genom nagon av de grunder som godtagits av
domstolen som tvingande hinsyn till allméinintresset’>. Det bor observeras att direkt
diskriminering péd grund av nationalitet aldrig kan réttfardigas genom rule of reason utan

regeln ror endast indirekt diskriminering. **

For att en provning enligt rule of reason skall bli aktuell krdvs att tre kriterier &r
uppfyllda. Dels maste regelns syfte vara att uppna ett tungt vigande allménintresse, dels
maste regeln ha uppstéllts for att uppnd detta syfte och dessutom maéste regelns

utstriickning vara proportionell till syftet med regeln.**

Inom de direkta skatternas omrédde har hittills endast tvd grunder godtagits for
rattfardigande genom rule of reason. Dessa tva grunder &r nddvandigheten av att
uppritthélla en effektiv skattekontroll samt nddvéndigheten av att bevara kongruensen

inom skattesystemet (skattesystemets inre ssmmanhang)®>. *°

2 M4l 106/77, Simmenthal

%% Bernitz/ Kjellgren s 79 ff

*1' Mal 120/78, Cassis de Dijon

32 Fér en sammanfattande beskrivning av EGD:s bedémningar i olika fall dir rule of reason &beropats, se
Stig von Bahr i Festskrift till Gustaf Lindencrona s. 76- 78

3 Sthl/ P Osterman s 124

A st

> EGD har hittills endast godtagit grunden ” nédvindigheten av att bevara kongruensen i skattesystemet” i
Bachman- mélet

%% Stahl/ P Osterman s 126 ff
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3. Den fria rorligheten for kapital

3.1 Séirskilda regler om kapital i EG-fordraget

Principen om fri rorlighet for kapital ar reglerad i artikel 56 EG-fordraget. Artikeln
innehéller ett absolut forbud mot restriktioner for savil betalningar, p2, som
kapitalrorelser, pl. Begreppet betalningar innefattar bland annat 16ner, hyror, réntor,
likvider vid kop av varor och tjanster. Med begreppet kapitalrorelser avses bland annat
kapitaloverforingar till annat land for investering i foretag eller placering i vardepapper
samt personliga kapitaloverforingar. Denna huvudregels omfattning &r vidstrackt. Till
skillnad fran de andra friheterna inom gemenskapsritten, vilka endast ror forhallanden
inom gemenskapen, omfattar den fria rorligheten for kapital savél fysiska och juridiska
personer inom medlemsstaterna som fysiska och juridiska personer utanféor EU d& dessa

vill fora kapital till eller frén tredje land.

Mgjligheter till undantag frén huvudregeln i artikel 56 EGF finns. I artikel 57p1 EGF ges
medlemsstaterna rétt att behalla och tillimpa restriktioner mot tredje land. Restriktioner ar
dock endast tilldtna under forutsittning att de tratt i kraft innan 19934rs utgéng, samt att
det ror sig om vissa specifika omraden som réknas upp i artikeln, sasom till exempel
direktinvesteringar, etablering samt introduktion av virdepapper pa kapitalmarknader.
Enligt samma artikel p2 kan radet efter forslag frin kommissionen besluta om atgérder pa
de omraden som tagits upp i pl ovan. For dessa beslut krivs kvalificerad majoritet.

Genom enhilligt beslut kan dock dven andra tgéirder vidtas.”’

I artikel 58p1 EGF ges medlemsstaterna ytterligare en mojlighet till undantag fran
huvudregeln i artikel 56. Enligt denna artikel godtas tillimpning av inhemska skatteregler
som skiljer pd skattebetalare med olika bostadsort samt personer som investerat sitt
kapital pa olika ort. Dessutom godtas nddvandiga atgéarder vidtagna for forhindrande av
overtradelser av nationella lagar och andra forfattningar i fraga om beskattning samt
Ovriga atgirder vidtagna av hansyn till allmin sikerhet eller ordning. I denna artikel p2
anges att tillampligheten av fordragsenliga restriktioner for den fria etableringsritten inte

skall paverkas av bestimmelserna i det aktuella kapitlet i fordraget.

3" Bernitz/ Kjellgren s 217 f
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Med detta menas enligt M. Peters™® att regler som inte strider mot etableringsfriheten inte
skall anses fordragsstridiga dven om de strider mot kapitalbestimmelserna. Stahl anser
déremot att regler som provas i EGD mot bada dessa fordragsfriheter forst skall provas
mot den ena av dessa friheter och om domstolen dé finner att regeln strider mot denna
anses regeln vara fordragsstridig och provar dérfor ej regelns forenlighet med den andra
friheten. Om regeln daremot inte anses fordragsstridig vid denna provning gér domstolen
dven en provning av den aktuella regelns forenlighet med den andra friheten. Vilken
fordragsbestimmelse som forst provas foljer inte ndgon viss ordning utan det sker
slumpmissigt®”.

I p3 artikel 58 stadgas att atgérder vidtagna i enlighet med p1,2 ej far utgéra medel for
godtycklig diskriminering eller fortdckt begransning av den fria rorligheten for kapital

och betalningar enligt artikel 56.

I artikel 59 EGF stadgas att nddvéndiga skyddsatgérder i vissa fall far vidtas gentemot
tredje land. Det maste rora sig om extrema forhdllanden dér det foreligger risk att
kapitalrorelser till eller frin tredje land allvarligt stér EMU: s funktion. Atgirderna méaste
ske genom Radets beslut, med kvalificerad majoritet, pa forslag av kommissionen efter att

ECB horts.
Den sista artikeln i kapitlet om kapital i EGF ar artikel 60. Denna artikel innefattar regler

for restriktioner av kapitalrorelser gentemot tredje land som uppkommer pa grund av

utrikes-, eller sdkerhetspolitiska skél.

3.2 Begreppet kapitalrorelser

D4 kapitalrorelsebegreppet saknar definition i EGF skall man enligt EG-domstolen®” folja
definitionen som angetts i nomenklaturen i bilaga 1 till direktiv 88/361/EEG. Detta
direktiv kom till for genomforandet av artikel 67 EGF (nu artikel 56 EGF). Direktivet
innehaller inte ndgon uttommande uppriakning av vad som rdknas som en kapitalrorelse,

men den innehaller trots detta en ldng rad fall som innefattas av begreppet.

38 e St&hl i Festskrift till Gustaf Lindencrona s. 497 not. 9
39 Stahl i Festskrift till Gustaf Lindencrona s. 496- 499
YA 25496
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Som exempel utover de redan i foregdende avsnitt upptagna kapitalrorelserna kan nimnas
transaktioner for aterbetalning av krediter och 14n, avtal om och genomférande av

transaktioner och dithdrande dverforingar.

Eftersom det skulle uppta ett mycket stort utrymme att hir ange alla de typer av
kapitalrorelser som enligt denna nomenklatur skall ingé, samtidigt som det &r av stort
intresse inom ramen for detta arbete att se vilka kapitalrorelser som ndmns i denna bilaga,
har jag valt att bifoga artikel 1 och artikel 6 i direktivet samt nomenklaturen i dess helhet i

slutet av detta arbete. Se bifogad bilaga*'.

*! Se Bilaga nedan s. 54 ff
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4. Mal i EG-domstolen

4.1 Verkooijen, mal C-35/98

I detta mél begirde Hoge Raad der Nederlanden forhandsavgorande av EG-domstolen
enligt artikel 177 EGF (nu artikel 234). Parter i mélet var Staatssecretaris van Financién
(statssekreteraren vid det nederldndska finansministeriet) och B.G.M. Verkooijen (en

nederlandsk medborgare).

Tvisten rorde Wet op de inkomstenbelasting 1964 (1964 ars lag om inkomstskatt, i den
version som géllde fore ar 1997). Denna lag rorde endast fysiska personers inkomst och
dérmed giller forevarande mal endast aktieutdelning till fysiska personer. Bakgrunden till
tvisten var foljande. Verkooijen var bosatt i Nederldnderna och hade, som anstilld i ett
nederlédndskt bolag genom en sparplan for anstéllda, erhéllit aktier i ett belgiskt bolag. Da
Verkooijen fatt utdelning pa dessa aktier nekades han av skattemyndigheten undantag

fran kapitalskatt pa utdelningen.

I Wet op de inkomstenbelasting 1964 medgavs ett undantag fran kapitalskatt till visst
belopp under forutsittning att utdelningen tagits upp till beskattning enligt en sirskild lag
om skatt pa aktieutdelningar, Wet op de dividendbelasting. Den sistndmnda lagen &r dock
endast tillamplig pa aktieutdelningar frdn bolag etablerade i Nederldnderna. Syftet med
bestammelsens begransning, att endast bolag etablerade i den inhemska staten omfattas av
undantaget, var dels att 6ka de inhemska bolagens egna kapital och att stimulera intresset
for inhemska aktier hos befolkningen. Att i ndgon mén kompensera investerare for den
dubbelbeskattning som skattesystemet bygger pa var ett annat syfte med undantaget enligt

forarbetena till den aktuella lagen.

Forhandsbeskedet rorde tolkningen av direktiv 88/361/EEG, artikel 6 EGF (nu artikel 12)

och artikel 52 EGF (nu artikel 43). De uppstéllda tolkningsfrdgorna innehéll foljande
bedomningsgrunder:

1) Reglerna i Wet op de inkomstanbelasting, angadende undantag fran kapitalskatt till

visst belopp, skall de anses strida mot artikel 1 i direktiv 88/361/EEG jamford

med p 1.2 i nomenklaturen i bilaga 1 till detta direktiv med beaktande av att det i
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artikel 6.1 samma direktiv star att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta
nddvéndiga atgéarder for uppfyllande av direktivet senast 1 juli 1990.

2) Skall artikel 6 (nu artikel 12) och artikel 52 EGF (nu artikel 43 EGF), (var och en
for sig eller tillsammans), i det fall att friga ett besvaras nekande, tolkas sé att en
bestammelse av detta slag inte dr forenlig med de hér aktuella fordragsartiklarna.

3) Blir utslaget av ovanstdende fragor olika beroende av om det som i detta fall 4r en
arbetstagare, (i ett dotterbolag) som erhallit aktierna enligt en sparplan for
anstillda, som begér att undantagsbestimmelserna skall tillimpas, eller om det &r

en annan aktiedgare som begér detta.

Angéende den fOrsta tolkningsfrdgan gjorde EGD forst en undersokning om den
aktieutdelning som skett fran en medlemsstat (Belgien) till medborgaren i en annan
medlemsstat (Nederlinderna) omfattades av det aktuella direktivet. De ansig att sa var
fallet trots att “uttag av aktieutdelning” ej uttryckligen nimns som en kapitalrorelse 1
nomenklaturen till direktivet. Denna slutsats kom de fram till eftersom en aktieutdelning
av aktuellt slag forutsétter “forvarv av del i nya eller befintliga foretag” vilket finns med i
nomenklaturen i avsnitt 1.2*2. De ansig dérutdver att utdelningen kunde anses falla under
avsnitt I11.A.2* som handlar om inlinningars forvirv av utlindska vérdepapper som
omsitts pa fondbors”, eftersom det i frigan ror sig om ett borsnoterat bolag i en annan
medlemsstat dn Verkooijens hemviststat.

Darmed konstaterade EGD att utdelning pé aktier fran ett bolag i en annan medlemsstat
an den i vilken mottagaren bor, faller under direktiv 88/361/EEG, under forutséttning att

mottagaren ar medborgare i den stat i vilken han &r bosatt.

EGD péapekade att trots att de direkta skatterna &r medlemsstaternas interna
angeldgenheter, maste staterna vid utformning och tillimpning av sina interna regler
beakta de gemenskapsrittsliga bestimmelser som finns. Dessutom papekade de att
genomforandet av direktivet innebar en fullstindig avreglering av kapitalrorelser och att
medlemsstaterna i enlighet med artikel 1.1 i direktivet inte far ha nagra restriktioner for
dessa kapitalrorelser 1 sina inhemska lagar. Att bestimmelserna i direktivet har direkt

effekt konstaterade EGD redan i ett par mél fran 1993*.

*2 Se bilaga nedan s. 55
B A st
* Forenade malen C-358/93 och C-416/93, Bordessa m.fl
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Sa till prévningen om utformningen av det aktuella undantaget kunde anses utgora en
restriktion for kapitalrorelser enligt artikel 1 i1 direktivet. EGD ansag att den forevarande
bestimmelsens utformning hade en avskriackande effekt for de nederlandska medborgare
som funderade pé att investera i bolag med sdte i andra medlemsstater. Regelns syfte har
varit att locka personer att investera sitt kapital i inhemska bolag for att starka likviditeten
i dessa bolag, vilket klart framgar av forarbetena. Det framgick sdledes redan av
forarbetena att denna regel inte var forenlig med direktivet. Regeln hade for ovrigt dven
en himmande effekt for bolag i andra medlemsstater. Detta eftersom den minskade
chanserna for dessa bolag att fa utlindska investerare att satsa sitt kapital i andra l4nder pa
grund av de skattemissiga konsekvenser utdelning i dessa fall hade lett till.

Med andra ord anségs den aktuella regeln utgora en otillaten restriktion for kapitalrorelser

enligt artikel 1 i direktivet.

Stahl/P Osterman®’ anser att detta mal kommer att ha en stor betydelse framover for
fragor rorande restriktioner for kapitalrorelser. De menar att utformningen av artikel 56
EGF iér sé likt utformningen av direktivet att man kan tolka fordragsartikeln pa i stort sett
samma sitt som direktivet. I enlighet med denna mening anser de sig ocksa ganska sikra
pa att slutsatsen skulle ha blivit densamma dven om det varit artikel 56 EGF som varit

foremal for tolkning i detta fall.

Ett flertal regeringar hade intervenerat och hivdat att de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som trétt i kraft 1994, framst artikel 73 d 1 a EGF (nu artikel 58 EGF)
skulle beaktas vid tolkningsforfarandet i det aktuella malet. Detta skulle enligt dem gélla
dven om det rorde sig om en restriktion enligt direktivet. EGD ansdg dock i sin tur att
eftersom den aktuella hidndelsen skett innan dessa bestdmmelser trétt i kraft skulle
provning endast goras i enlighet med de bestimmelser i EEG- fordraget som géllde vid

tidpunkten for hidndelsen samt i enlighet med direktivet.

EGD gjorde vidare en provning om den aktuella regeln kunde anses berdttigad av
tvingande hénsyn till allménintresset. Det forsta skidl som anforts i detta fall var att regeln

uppstéllts med avsikt att ”gynna landets ekonomi”. Med hénvisning till bland annat

45 Stahl/P Osterman s 117 f
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Decker- malet*® avfirdade EGD denna grund och papekade att det, ndr det giller
ekonomiska skél, finns en klar praxis att denna grund inte kan anvéndas for rattfardigande
av en begrinsning av nadgon av de grundldggande friheterna med héanvisning till att den

utgdr tvingande hiansyn till allménintresset.

Det andra skdlet som fordes fram som tvingande hansyn till allminintresset var
“nodviandigheten av att bevara kongruensen i skattesystemet”. Héar anfordes skélet att
lindra dubbelbeskattning som berdttigande av undantaget fran beskattning for inldndska
investeringar. Motiveringen till att det skélet skulle utgora grund for bestimmelsen var att
endast bolag i Nederldnderna betalar bolagsskatt for vinst i detta land samtidigt som
aktiedgare som dr fysiska personer beskattas for samma vinster vid aktieutdelning fran

dessa bolag.

Utldndska bolag betalar skatt pa sina vinster i de linder dar de ar etablerade, vilket
innebér att dubbelbeskattning i Nederldnderna inte uppkommer dé det géller utlindska
bolag. Om undantag hade beviljats d4ven for aktiedgare i utlindska bolag, skulle detta for
de nederldndska myndigheterna innebira ett inkomstbortfall. Utover denna forlust skulle
det dven utgdra en mojlighet for dgaren till aktier i1 utlindska bolag att gora avdrag for

aktieutdelningen i sdvil Nederlanderna som den staten i vilken bolaget &r etablerat.

EGD godtog inget av dessa skdl som grund for berdttigande av regelns ddvarande
utformning. De pépekade att nodvindigheten av att sdkerstilla kongruensen i
skattesystemet hittills endast godtagits i ett tidigare mal, Bachman- malet*’. Det var i det
fallet frdgan om avdragsritt for pensions- och livforsdkringspremier i de fall dir
forsdkringarna tagits inom den aktuella staten. I de fall avdragsritt saknades var

utbetalningar fran forsakringarna skattefria.

Regelns utformning godtogs i Bachman- malet eftersom avdraget endast kunde
kompenseras genom beskattning av pensioner och kapital lingre fram och att en
forutsittning for att denna senare beskattning skulle kunna ske var att forsdkringarna
tagits i hemlandet. Effekten av regeln blev ddrmed endast att en forskjutning av skatten

framat 1 tiden skedde. Mélet géllde en persons skatt och det fanns ett direkt samband

% Mal C-120/95, Decker
47 Mal C-204/90, Bachman
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mellan den skattemissiga fordelen och beskattningen. Detta samband &r enligt praxis en
forutsittning for réttfardigande av en regel genom hinvisning till "nddvéndigheten av att

sakerstélla kongruensen i skattesystemet”.

I det nu aktuella malet var det ddremot fragan om tva olika skatter rérande tvé olika
skattesubjekt. Dels den person som mottar aktieutdelningen och dels bolaget fran vilket
utdelningen sker. Det var dérfor i detta mél endast frdgan om ett indirekt samband mellan

de olika skatterna.

Att EGD anser att det endast finns ett indirekt samband mellan de bada skatterna anser
Stahl/P Osterman™ vara ett underligt sitt att se pa saken. De menar istillet att det finns ett
starkt samband mellan de bada skatterna och att detta samband 4r grunden for lattnader 1
dubbelbeskattningen. Sambandet mellan skatterna ar inte endast deras mening utan det
framkommer ocksa enligt dem i skatteteorin. De anser vidare att EGD genom denna
beddomning underkénner alla mdjligheter till rattfardigande av lattnadsregler. Trots detta
menar de att mojligheten finns att utfallet skulle bli annorlunda om det i ett annat fall
istéllet rorde sig om avdrag enligt avrakningssystemet, dir sambandet mellan de olika
skatterna pa ett tydligare satt framgéar. Med avridkningssystem menas att aktiedgaren, nir
han beskattas for mottagen utdelning, fir avridkna antingen hela den bolagsskatt som

belastat den utdelade vinsten alternativt avrdkning med viss del av denna bolagsskatt.

Argumentet att den aktuella staten skulle drabbas av en inkomstfoérlust om regeln dven
skulle omfatta investeringar i utlindska bolag anségs inte heller av EGD utgdra nagon
rattfardigande grund for undantaget.

Sammanfattningsvis kom diarmed EGD angaende den forsta tolkningsfragan fram till att
regeln enligt dess utformning stod i strid med direktiv 88/361 och att den ej kunde

rattfardigas med hinvisning till “tvingande hénsyn till allmanintresset”.

Den andra tolkningsfragan angaende den aktuella regelns forenlighet med artiklarna 6 och
52 EGF (nu artiklarna 12, 43 EGF) var avhéngig av ett nekande svar pa forsta fragan. Da

denna fraga besvarats jakande gjordes ingen bedomning av fraga tva.

* Stahl/P Osterman s 131 ff
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Tolkningsfridga tre angdende en eventuell betydelse for svaret pa de forsta
tolkningsfragorna beroende av vem som begér tillimpning av den aktuella bestimmelsen.
Skulle utfallet bli olika om det som i detta fall &r en arbetstagare som erhéllit aktierna
genom en sparplan fran sin arbetsgivare eller om det &r en annan aktiedgare som onskar
tillimpa regeln? EGD ansag att eftersom regeln inte inneholl denna distinktion mellan
fysiska personer utan omfattade alla medborgare i Nederldnderna skulle tillimpningen
inte heller bli olika beroende pa vem som dnskade tillimpning av regeln. Angéende svaret
pa fraga ett paverkades ej heller detta av aktiedgarens stdllning eftersom dven det svaret

omfattade alla aktiedgare som é&r fysiska personer.

4.2 X och Y, mal C-436/00

Detta mal handlade om de svenska reglerna om underprisdverlatelse av aktier och dess
forenlighet med gemenskapsritten. Med anledning av detta skall jag hir forst ge en kort

beskrivning av de aktuella svenska reglernas innehall.

4.2.1 Underprisoverldtelse av aktier

Reglerna om underprisdverlételser finns idag i IL: s 53 kapitel. De géller dverlatelser av
aktier fran en fysisk person, dven handelsbolag omfattas i vissa fall men det tar jag inte
upp hér, till ett bolag. For att reglerna 6ver huvud taget skall vara tillimpliga krivs att
aktierna, eller andra tillgdngar om det istillet &r frdgan om det, Overlatits till ett pris
understigande sévdl omkostnadsbeloppet som marknadsviardet pé aktierna. Med
omkostnadsbelopp menas Overlatarens anskaffningskostnad med tilligg av eventuella

forbattringskostnader. Reglerna omfattar endast inkomstslaget kapital.

Om overlatelsen sker till ett svenskt aktiebolag utan utlindska dgarintressen sker ingen
beskattning vid detta tillfdlle, utan uppskov med beskattningen ges till dess att bolaget i
sin tur Overlater aktierna. Aktierna anses i detta fall ha oOverlétits till vérdet av
omkostnadsbeloppet, eller marknadsvérdet och detta viarde ar ldgre. Sker Overlitelsen
istéllet till en utlindsk juridisk person eller till ett svenskt dotterbolag till en sédan

juridisk person, i vilken Overlataren har direkt eller indirekt dgarintresse, sker daremot
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direkt beskattning. I detta fall anses Gverlatelsen ha skett till marknadsvirdet.* Observera
dock att reglerna gillande utldndska bolag ansetts fordragsstridande i det nedan aktuella

malet.

4.2.2 Rdittsfallet X och Y

Detta mél var ett forhandsavgorande som begérts av RegR 1 ett svenskt mél angaende
tolkning av artiklarna 43, 46, 48, 56 och 58 i EGF. Parter i mélet var personerna X och Y
mot RSV. X och Y, bada fysiska personer med hemvist i Sverige. De var dven bada tva

svenska medborgare.

Fragans ursprung var foljande. X och Y dgde tillsammans med ett maltesiskt foretag till
lika delar det svenska bolaget AB X, vilket var ett moderbolag i en koncern. X och Y
saknade bada dgarintresse i det maltesiska bolaget. De tre parterna dgde tillsammans
ytterligare ett bolag, det belgiska bolaget Y SA, dven detta ett moderbolag i en koncern.
Till denna koncern horde bland annat dotterbolaget AB Z, som var ett svenskt aktiebolag.
I samband med en planerad omstrukturering i bolagen avsag X och Y att overlata deras
aktier i AB X till AB Z. Overlatelsepriset skulle motsvara anskaffningsvirdet pA X och Y:

s aktier i AB X. Med andra ord skulle en underprisoverlatelse av aktierna ske.

De svenska skatteregler som aktualiserades i detta fall var 3 § 1 h mom. st. 1, 2, 3, 8
SIL*. Fragan var om den beskattning som i detta fall skulle bli aktuell, enligt 3 § 1 h
mom. st. 3 SIL*', p4 grund av att underprisdverlatelsen var tinkt att ske till ett svenskt
bolag med utlindskt dgande ar forenlig med dels dubbelbeskattningsavtalet som finns
mellan Belgien och Sverige, dels etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital 1
EGF.

Beskattningen som skulle uppkomma var endast foranledd av det utlindska dgandet, om
sadant dgande saknats skulle dverlételsen istdllet ha lett till uppskov med beskattningen

eftersom den i dessa fall anses ha skett till marknadsvirdet, 3 § 1 h mom. st. 1 SIL>,

4 Wiman s 34 ff

' hu53:2,3,5,6-8 1L
1 hu 53:6-8 IL

2 nu 53:2,31IL
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Dubbbelbeskattningsavtalet som fanns mellan Belgien och Sverige innehdll en artikel om
reciprocitet, dvs fordelning av skatteansprék for beskattning av reavinster vid avyttring av

aktier.

EGD delade upp de olika formerna av underprisoverlatelser i tre olika typer av
overlatelser.

Typ A: Overlatelser till utlindsk juridisk person som direkt eller indirekt till ndgon del fgs
av Overlataren sjélv eller av en nérstaende till denna, 3 § 1 h mom. st. 3 men. 1 SIL (nu

53:6 p 11L).

Typ B: Overlatelser till svenskt AB som direkt eller indirekt till ndgon del dgs av utlindsk
juridisk person, 3 § 1 h mom. st. 3 men. 2 SIL (nu 53:6 p 2 IL).

Typ C: Overlatelser till annat svenskt AB #n de i typ B som direkt eller indirekt till ndgon
del 4gs av Overlataren sjdlv, eller av ndgon nérstdende till denna, 3 § 1 h mom. st. 1 SIL

(nu 53:2, 3 1IL).

Efter denna uppdelning av olika typer av underprisdverlatelser konstaterade EGD att det i
malet var fragan om en Overldtelse av typ C och ansédg ddarmed inte att det utlindska
dgandet skulle vara upphov till den ofordelaktiga beskattningskonsekvensen i detta fall. X
och Y skulle dirmed som é&gare till bade det Gverlatande bolaget, AB X och det
overtagande belgiska bolaget Y SA &ga ritt till uppskov enligt gdllande bestimmelser i 3
§ 1 hmom. st.1 SIL (nu 53:2, 3 IL).

Direfter gjorde EGD en provning av de aktuella bestimmelsernas forenlighet med
etableringsfriheten i artikel 43 EGF. Vid denna prévning kom de fram till att bade typ A
och typ B innebar en inskrinkning av etableringsfriheten i artikel 43 EGEF.
Inskrankningen var dock ndr det giller en Overlatelse av typ A, avhingig av att dgaren

genom Overlatelsen far ett faktiskt inflytande 6ver bolagets beslut och dess verksamhet.

RSV anforde tvingande hénsyn till allménintresset som skl for en tilldten inskrdnkning
av  ectableringsfriheten  enligt de gdllande svenska bestimmelserna om
underprisoverlatelser. Dels menade RSV att nodviandigheten av att bevara kongruensen

inom skattesystemet utgjorde en grund for tvingande hidnsyn och dels ansédg de att
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skattekontrollens effektivitet utgjorde en grund, detta eftersom de ansag att det foreladg en
risk for skatteflykt.

Som grund for antagandet om skatteflykt anforde de att det enda skilet till
omstruktureringen var just skatteformanen, samt att X och Y tidigare till SRN stillt

frdgan om denna typ av transaktion skulle kunna bedomas som skatteflykt.

EGD pépekade att &ven om de nationella instanserna behandlar ett drende som kan rora
sig om skatteflykt enligt de inhemska reglerna méaste de beakta de grundliggande
principerna i EGF. For att en mojlighet till inskrankning av etableringsfriheten skall
finnas, genom den typ av regler som de hér aktuella skattereglerna, krdvs ett i
overensstimmelse med fordraget legitimt syfte samt att de faller under doktrinen om de

sk tvingande hinsynen (rule of reason)’”.

EGD anség inte att de aktuella reglerna var nddvindiga och proportionella till syftet med
den sdrbehandling bestimmelserna leder till. Det faktum att RSV anfort skilet att
overlataren skall beskattas i Sverige for Overldtna aktiers Overvdrde” som syfte med
bestimmelsen, ansag EGD inte stimma &verens med reglernas utformning. Eftersom en
overlatelse av typ C ger ritt till uppskov med beskattningen av de Overlatna aktiernas
overvirde i1 samtliga dér tédnkbara fall uppnas inte alltid syftet med regeln. Négra skal till
varfor en person som kan tinkas flytta utomlands efter 6verlatelsen skall betraktas olika i
skattehdnseende beroende av under vilken typ av Overlatelse det ror sig om kunde inte

regeringen hanvisa till vid EGF: s forfragan.

Med anledning av detta, samt att det faktiskt finns ett dubbelbeskattningsavtal mellan
berdrda stater som reglerar fordelningen av skatteansprdk mellan de bada ldnderna, kom

EGD fram till den ovan redovisade slutsatsen angiende etableringsfriheten.

Eftersom EGD: s provning av de aktuella reglernas forenlighet med etableringsfriheten
ledde till att den enda frdga som kvarstod att avgora var gemenskapsrittens forenlighet
med underprisoverlatelser av typ A, i de fall dverlatelsen ej innebdr att dgaren far ett
faktiskt inflytande over bolagets beslut och dess verksamhet, provade de endast denna

regels forhallande till den fria rorligheten for kapital.

33 se ovan avsnitt 2.9
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Forst konstaterade EGD att den aktuella bestimmelsen inte var en helt intern fraga
eftersom dess tillimpning blir aktuell forst genom att en person vill genomféra en
underprisdverlatelse till ett bolag som har sitt site i ett annat land dn Overlatarens

hemviststat.

Dessutom konstaterade EGD att det rorde sig om en kapitalrorelse mellan
medlemsstaterna vars innehdll utgjorde en inskrdnkning av den fria rorligheten, vilken
kunde verka avskrickande for de personer som funderade pa en underprisoverlatelse av
det aktuella slaget. Denna bedomning kom de fram till genom att gora en jamf{orelse med
malet kommissionen mot Belgien®, i vilket rittfirdigande av en regel genom aberopande

av sdkerstillande av kongruensen i skattesystemet ogillades.

Diérefter aterstod endast fragan om inskrdankningen i den aktuella bestimmelsen kunde
rattfardigas genom artikel 58 EGF. EGD ansag att det var helt klart att de overlételser av
typ A som det nu géllde inte pa nigot sitt kunde anses berittigade med stod av artikel 58
EGF. De grunder som utan framging anvints for att stodja en inskrdnkning av
etableringsfriheten ovan ansags inte heller i detta fall, med hénvisning till Verkooijen-

malet™, rittfardiga en inskrinkning , nu i form av en restriktion av kapitalrorelser.

Sammanfattningsvis kan da ségas att reglerna om underprisoverlatelser av typ A och B
ansigs vara fordragsstridiga, medan dverlatelser av typ C ar tillatna eftersom det i dessa

fall ror sig om uppskovsgrundande regler.

4.2.3 Kommentarer

Kristina Stahl har i en kommentar till det aktuella mélet i SN°® angett att hon anser EGD:s
uttalande om att kongruensen i skattesystemet kan sikerstidllas med mindre ingripande
atgarder dn de aktuella, t ex genom stéllande av sdkerhet for att hindra undandragande av
skatt genom flyttning utomlands, ar vildigt intressant. Menar EGD genom detta uttalande
att skatter som aktualiseras forst nidr en person flyttar till ett annat land skall accepteras?

Dessa skatter har onekligen en himmande effekt pa personer som funderar pa att flytta

>4 C-300/90, Kommissionen mot Belgien
%% se ovan avsnitt 4.1
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utomlands, vilket samtidigt innebér att de utgor ett hinder for den fria rorligheten. Vidare
menar hon att det forefaller osannolikt att EGD skulle tilldta en generell tillimpning av
dylika regler. Om denna typ av regler 6ver huvud taget skall tillimpas kraver de en ytterst
noggrann provning enligt rule of reason for att se att reglerna verkligen uppfyller kraven
pa dndamélsenlighet och proportionalitet. Dessutom pépekar hon att ndgon provning av
en dylik regel, som endast aktualiseras vid utflyttning till ett annat land, &nnu inte skett i

EGD, men att ett sadant fall nu r pa vig upp till prévning.’

>0 Stahl i SN 2003 s 472 ff
°7.C-9/02 de Lasteyrie du Saillant
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5. Svenska skatteregler

Eftersom de svenska domar och forhandsbesked jag valt att ta med i detta arbete handlar
om olika skatteregler vilka alla som ldser denna uppsats kanske ej ar insatta i, skall jag hér
ge en kort beskrivning av nagra utvalda regler. Att jag valt ut just de hér reglerna har sin
enkla forklaring i att det &r dessa som &dr foremal for tolkning i forhdllande till
gemenskapsrétten i samtliga har redovisade réttsfall. Det ror sig om mycket komplicerade
regler och min ambition &r inte pa nagot sétt att forsoka forklara alla svarigheter som kan
uppkomma vid tillimpningen av dessa regler utan snarare att ge en bild av hur de ser ut.

De regler det ror sig om &r loneunderlagsregeln, alternativregeln och lex Asea.

5.2 Loneunderlagsregeln

Reglerna om loneunderlag finns idag i 43 kap. 12-16 §§ IL (Inkomstskattelag 1999:1229).
43:12 IL kallas @ven 16nesummeregeln. Dessa regler géller endast fimansforetag som
omfattas av 57 kap. IL. Loneunderlaget dr en del av det lattnadsbelopp som anvénds for
att rdkna fram griansbeloppet vilken anger proportionerna for fordelning av skattepliktig
inkomst for aktiva deldgares utdelning i famansforetag i inkomstslagen tjdnst och
kapital®®. Underlaget for littnadsbeloppet ar summan av ett omkostnadsbelopp,
motsvarande fiktiv anskaffningskostnad om bolaget hade avyttrats vid tidpunkten for
utdelningen, sparat lattnadsutrymme och 16neunderlaget. Lattnadsbeloppet dr den del av

utdelningen som é&r skattefri utdelning.

Om utdelning sker till ett belopp som understiger ldttnadsbeloppet far den kvarstaende
delen sparas till ndstkommande ar, men den kan dven vid eventuell avyttring av aktier
eller andelar 1 ett foretag tas upp i inkomstslaget kapital upp till det belopp som faller

inom det sparade littnadsutrymmet.>

Loneunderlaget berdknas pa foljande sédtt. Man rdknar fram summan av de ej aktiva
anstélldas 16ner som ligger till grund for sociala avgifter samt sarskild l6neskatt. Detta

géller savil moderbolagets anstéllda som anstillda i ett dotterbolag som faller inom den

¥ Lodin m.fl. s 361 f
A as366
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civilréttsliga koncernbegreppsdefinitionen 1 1:5 Aktiebolagslagen, ABL, med andra ord
innebér detta som huvudregel att moderbolaget maste inneha minst 50 % av rdsterna i
dotterbolaget. Nér det géller dotterbolag som tillhor flera koncerner i enlighet med
ovanstéende definition far foretagen rdkna med 16neunderlag i proportion till dgarandel i
dotterbolaget. Fran det nu framridknade underlaget dras sedan summan av 10 X géllande

basbelopp aret fore beskattningsaret.*

For att man skall fa rdkna med det nu framrdknade I6neunderlaget krdvs dessutom att den
aktiva aktiedgaren sjalv maste ha gjort en 16neuttag motsvarande minst 120 % av den bist
betalda anstilldes 16n (vilket inte far vara en aktiv som sjdlv omfattas av kapitel 57 IL),
alternativt att aktiedgaren sjélv tagit ut en 16n motsvarande minst 10 X géllande basbelopp

dret fore beskattningsaret.®’
Slutligen ytterligare en forutsittning for att 16neunderlagsregeln skall fa tillimpas.

Aktiedgaren far inte aret fore det aktuella beskattningsaret ha uppburit ersittning fran

foretaget motsvarande 50 ganger det nu framriiknade 16neunderlaget eller mer.*

5.3 Alternativregeln

Som ett komplement till I6neunderlagsregeln finns for aktier forvdrvade fore 1990
respektive 1992 ytterligare regler. Dessa brukar gemensamt kallas alternativregeln.
Bestimmelserna om alternativregeln finns i 43 kap. 17-18 §§ IL. I de fall flera av reglerna
ar tillampliga ar det helt upp till aktieinnehavaren att vélja vilken av dessa han vill

anvinda vid berdkning av kapitalunderlaget.

Alternativregeln tillimpas vid berdkning av lattnadsbelopp. Som omkostnadsbelopp
anvands, istéllet for som vid 16neunderlagsregeln en fiktiv anskaftningskostnad, endera av

foljande virden. Indexuppriknad anskaffningskostnad eller substansvérde.

% Tjernberg s 71 f
! Tjernberg s 70
2 Aas72
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1) Néar det géller andelar forviarvade fore ar 1990, indexuppriknad
anskaffningskostnad. Uppréikningen sker i forhallande till det allménna prisléget,
med hjidlp av de omrdkningstal som anvénds for vinstberdkning vid
fastighetsavyttringar gjorda éar 1990. Upprikning far ske fran och med
forvarvsaret, dock tidigast fran &r 1970. Ovillkorade kapitaltillskott omfattas ocksa
under samma forutsittningar som hér angetts. Regeln kan inte kombineras med
nistfoljande regel, utan dessa regler kan endast tillimpas var for sig.

2) For andelar som forvarvats fore ar 1992 far ett justerat kapitalunderlag anvéndas.
Detta underlag bestar av skillnaden mellan virdet av tillgdngar och skulder i
bolaget, taxeringsar 1993. Med andra ord bolagets substansviarde 921231. I de fall
nagot sadant virde ej angetts, kan man med hjilp av efterfoljande paragrafer i
lagen ridkna fram det. Nar man anvinder sig av denna regel far ovillkorade
kapitaltillskott inte medréknas. En forutsattning for att regeln skall fa tillimpas ar
att andelsinnehavaren tillimpar den pa alla hans andelar som forvirvats innan
1992. Nir det giller utlindska juridiska personer dr denna regel enligt dess

ordalydelse ej tillimplig.**

5.4 Lex Asea

Lex Asea- regeln kom till dd bolagen ASEA och Brown Bovery slogs samman, dérav
namnet pd regeln. I och med denna regel ges en mojlighet till skattefri forsdljning eller
utdelning av dotterbolagsaktier vid omstruktureringar som ur ett foretagsekonomiskt
perspektiv kan anses som vérdefulla. Man ville genom denna regel lindra den hammande
effekt beskattningen annars kunde utgdéra genom att aktiedgarna skulle beskattas for
utdelning de dnnu ej realiserat.* Beskattningen sker, i de fall regeln ar tillimplig, istéllet
forst da aktieinnehavaren avyttrar aktierna. Lex Asea- regeln finns i 42:16 IL, dessutom

géllande utlandska bolag 1 42:16 a IL.

For att utdelningen skall kunna vara skattefri enligt lex Asea maste ett antal kriterier

uppstéllda i paragrafen vara uppfyllda. Tidigare krdvdes att moderbolaget skulle vara ett

% Tjernberg s 66 ff
% Lodin m.fl s 435
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svenskt akticbolag, men som en f5ljd av avgérandet i RA 2000 ref 40° har regelns
tillimplighet sedan 1 januari 2001 utdkats till att dven gélla utldndska bolag inom EES
samt bolag i linder med vilka Sverige ingétt skatteavtal innehéllande en artikel om
informationsutbyte. Utdelningen maste ske i forhallande till aktieinnehavet i
moderbolaget. Moderbolagets aktier méste vara marknadsnoterade. Moderbolagets
samtliga andelar méste ingd i1 utdelningen. Foretag inom samma koncern som
moderbolaget fér inte efter utdelningen inneha négra aktier i dotterbolaget. Dotterbolaget
maste vara ett svenskt aktiebolag eller ett utlaindskt bolag. Dessutom maste dotterbolagets
niringsverksamhet bestd av rorelse till huvudsaklig del, alternativt kan dotterbolagets
nédringsverksamhet bestd av direkt eller indirekt andelsinnehav i ett annat foretag som
bedriver rorelse till huvudsaklig del. For detta foretag géller i sin tur att minst 50 % av
rostetalet for samtliga foretagets andelar direkt eller indirekt skall innehas av dess egna

dotterbolag.®

%5 ge nedan avsnitt 6.3
% Wiman s 198 f
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6. Mil i Regeringsritten

Nedan foljer tre domar som Regeringsritten avkunnat pa en och samma dag, 2000-08-17.
Dessa domar visar pad en enhetlig syn vad giller forhallandet mellan vara svenska
skatteregler och EG-ritten. Regeringsrittens ledamoter héller en rak linje i dessa
avgoranden och bedomer att det inte i ndgot av de tre fallen krivs ett forhandsbesked fran
EG-domstolen for att klargéra de inhemska reglernas forenlighet med, alternativt

stridande mot, grundlidggande principer inom EG-rétten.

I samtliga hér redovisade fall har en hdnvisning gjorts till det ovan redovisade réttsfallet,
Verkooijen®. Detta visar nagot av vilken betydelse nimnda rittsfall haft och kanske da
frimst som ett klargorande av EG-rittens forhallande till medlemsstaternas inhemska
rittsordningar. Jag har valt att inte redovisa réttsfallen i kronologisk ordning utan istéllet

efter innehall.

6.1 RA 2000 ref 38

I detta fall rorande 16neunderlag begirde personen A i forsta hand forhandsavgorande av
SRN. A var aktieinnehavare i det finska bolaget X. Bolaget ingick i en koncern som
bedrev verksamhet med dotterbolag i ett stort antal lander daribland bland annat Sverige
och Finland. A var inte inom négon del av koncernen verksam, men han uppbar arligen en

utdelning pa sina aktier.

Fragan rorde tolkningen av 16neunderlagsregeln i 3 § 12 d mom. SIL®® (lagen 1947:576
om statlig inkomstskatt) jamfort med 3 § 1 b mom. SIL®. Innebar dessa regler att 1ner
och ersittningar fick medréknas i underlaget under forutséttning att de 1 Sverige skulle
ingatt i underlaget om de utbetalats dér, trots att de i1 detta fall inte trédffades av svenska

arbetsgivaravgifter eller svensk 16neskatt.

7 se ovan avsnitt 4.1
% hu43:12 IL
% nu43:5IL
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SRN anség inte att sa var fallet utan hinvisade till lagtextens ordalydelse samt avsaknad
av stod for annan tolkning i forarbetena’ 4n att utlandsanstilldas l6ner som ej tréffas av
svenska arbetsgivaravgifter eller svensk loneskatt ej far tas med vid berdkning av

l6neunderlaget.

SRN gjorde dven beddmningen att gemenskapsritten inte paverkar den ovan anforda
slutsatsen. SRN gjorde en provning av artikel 52 EGF (nu artikel 43), om fri
etableringsritt pa samma villkor som géller for etableringslandets medborgare, och artikel
73 b EGF (nu artikel 56) som handlar om den fria rorligheten for kapital. Eftersom fragan
inte handlar om att A sdrbehandlats i Sverige pa grund av att han inte var svensk
medborgare samt att frigan inte rorde en filial till ett utlindskt bolag ansag de inte att

artikel 52 EGF (nu artikel 43) var tillamplig i detta fall.

Niér det kom till fragan om artikel 73 b EGF (nu artikel 56) var tillamplig i detta fall ansag
SRN i och for sig att s& skulle kunna vara fallet, men tog stod av artikel 73 d 1 a EGF (nu
artikel 58) som tilldter sdrbehandling av kapitalinvesteringar pa olika ort. Denna
sarbehandling far dock ej vara uttryck for en godtycklig diskriminering och ej heller en

fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital.

SRN ansag inte att det hér rorde sig om vare sig ndgon godtycklig diskriminering eller
ndgon fortdckt begriansning av kapitalrorelser pa grund av att de flesta medlemslénder har
nationella skatteregler som leder till att utdelning fran den egna staten enkelbeskattas

medan utdelning fran utlandet dubbelbeskattas.

A oOverklagade SRN:s forhandsavgorande till RegR och anforde da att
loneunderlagsregeln stred mot den fria rorligheten for kapital pa grund av att den

utgjorde en godtycklig diskriminering och fortdckt begransning av denna grundlidggande

frihet.

RegR bifoll A: s talan och éndrade dédrmed Skatterattsndmndens forhandsavgdrande. Till
grund for sitt beslut anforde RegR att skattemissiga fordelar som endast kan uppnés vid

beskattning av utdelning fran ett inhemskt bolag och ddrmed ej fran ett utlaindskt bolag,

7% Om tillimpningsomradet for 3 § 12 mom. SIL se prop. 1995/96:109 s 66 ff
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utgor en forbjuden restriktion for kapitalrorelser i enlighet med artikel 56 EGF (tidigare
artikel 73 b).

6.2 RA 2000 ref 47

6.2.1 Delmal I

Makarna A och B begirde i detta mal forhandsbesked frdn SRN enligt f6ljande. Bolaget
X var ett danskt moderbolag i en koncern med dotterbolag i flera ldnder déribland
Sverige. Bolaget dgdes till 100 % av en familj i vilken makarna A och B ingick. A
forvarvade sina aktier 1 bolaget vid bolagsbildningen 1982. Han dgde 52 % av aktierna i
bolaget. B: s forvarvstidpunkt framgér ddremot inte i fallet. Hennes aktieinnehav var 12

% av bolagets aktier.

1) Forst och framst undrade A och B om de kunde anvinda sig av alternativregelni 3 § 12
¢ mom. 3 st. SIL (nu 43:17 IL) vid utrikningen av savél den utdelning som skulle
beskattas i inkomstslaget kapital enligt 3:12-reglerna som den utdelning som var skattefri

enligt lattnadsreglerna.

2) Som en naturlig foljdfraga pa foregédende fraga undrade de huruvida utlindska
dotterbolag till bolaget X skulle kunna medrdknas vid berdkning av kapitalunderlaget om

nagon av, eller bada de foregéende fragorna besvarades jakande.

3) De fragade dven om de var for sig far rakna med personal inom EU vid berdkning av
loneunderlag, trots att dess loner inte ingér i underlaget for berdkning av vare sig sociala
avgifter eller sarskild loneskatt, vilket uppstillts som ett krav for tillimpning i 3 § 12 d
mom. SIL (nu43:12 IL)

4) Slutligen fragade de om beaktande av diskrimineringsbestimmelser i Rom- respektive

Maastrichtfordragen skulle fordandra svaren pa huvudfragorna 1 och 3.

SRN besvarade fraga ett i sin helhet nekande. Dédrmed foll fraga tva ocksa med en ging,

eftersom den var beroende av ett jakande svar pa nagon del av fraga ett. Som grund for
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sin stdndpunkt anférde SRN f6ljande. Eftersom lagtexten i 3 § 12 ¢ mom. 3 st. SIL (nu
43:17 IL) inte géllde andelar i utlindska juridiska personer kunde den inte tillimpas i

detta fall.

Fraga 3 besvarades som sé att eftersom loner fran anstillda i utlandet inte skulle rdknas
med vid berdkning av sociala avgifter och 16neskatt, skulle de heller inte rdknas med i
loneunderlaget i enlighet med lagtextens ordalydelse, 3 § 12 d mom. SIL (nu 43:12 IL),
samt att motstridig tolkning saknades i forarbetena. Med andra ord gjorde de exakt

samma tolkning i detta fall som i referatmal 38"

Nir det gillde fraga fyra angdende gemenskapsrittens paverkan pa utgédngen av fraga ett
och tre ansig SRN #ven i detta fall, helt i enlighet med sitt resonemang i referatmal 387,
att artikel 52 EGF (nu artikel 43) inte var tillimplig eftersom det ej rorde sig om nagon
sarbehandling av parterna pa grund av de inte var svenska medborgare och att det inte

heller handlade om en filial till ett utlandskt bolag.

Daérefter behandlade de artikel 73 b EGF (nu artikel 56) tillsammans med undantagsregeln
i artikel 73 d 1 a EGF (nu artikel 58). Aven hir holl de samma linje som i det ovan
nimnda referatmélet’” och anség att huvudregeln i artikel 73 b EGF (nu artikel 56)
angdende den fria rorligheten for kapital i och for sig kanske skulle kunna innefatta den
aktuella sdrbehandlingen, men att undantaget frdn denna huvudregel i artikel 73 d 1 a
EGF (nu artikel 58), som skiljer pa kapital som investerats pa olika ort, skulle tillimpas i

detta fall.

Makarna A och B Overklagade Skatterdttsnimndens forhandsbesked pé alla punkter och
grundade sin talan pad att de ansdg att de inhemska réittsreglerna stred mot de

gemenskapsrittsliga reglerna om den fria rorligheten for kapital.

RegR ansag precis som SRN att 3 § 12 ¢ mom. 3 st. SIL (nu 43:17 IL) inte kunde
tillimpas 1 detta fall. De hanvisade till att det i alternativregelns 3 st. sista mening

uttryckligen angavs att utlindska juridiska personer inte omfattas av bestimmelsen.

"I'se ovan avsnitt 6.1 st. 3
72 ovan avsnitt 6.1 st. 4
3 ovan avsnitt 6.1 st. 5



36

Angéende friga tva aterforvisade RegR malet till SRN efter att de intagit stéllningen att
det skulle strida mot artikel 43 EGF att inte lata makarna A och B tillimpa
alternativregeln. D4 SRN kom till en annan slutsats &n RegR hade de tidigare inte tagit

stallning till fraga tva eftersom den var avhingig av svaret pa fraga ett.

Nir det gillde fraga tre, angdende utlandsanstilldas 16ner och l6neunderlaget, hdanvisade
RegR till SRN:s bedomning att ersittningar som ej traffats av svenska sociala avgifter ej

far raknas med i l16neunderlaget.

Med anledning av fraga fyra, om gemenskapsrittens bestimmelser péverkar
beddomningen av frdgorna ett och tre, gjorde RegR foljande genomgéng. Forst fragade de
sig om alternativregeln kunde anses strida mot den fria etableringsritten i artikel 43 EGF.
De kom fram till att s& var fallet och att alternativregeln ddrmed skulle fa anvéndas av A
och B i deras danska bolag X, efter beaktande av utgingen i Baars- malet’*. T detta mal
kom EGD fram till att artikel 43 EGF inte bara syftar till att skydda andra staters
medborgares ritt i etableringsstaten utan ocksa de egna medborgarnas ritt att etablera sig
i andra ldnder utan att for den skull utséttas for sirbehandling som inte kan réttfardigas
med stod av objektivt godtagbara skil. Eftersom de kom fram till denna slutsats redan
innan de provat alternativregelns forenlighet med artikel 56 EGF gjordes aldrig nidgon

provning av dessa reglers forhdllande till varandra.

Hur skulle da Ioneunderlagsregelns forenlighet med gemenskapsriatten bedomas?
Regeringsritten ansag i detta fall att det resonemang som redan anforts tidigare i detta
mal gillande alternativregeln dven maste gilla Ioneunderlagsregeln. Med andra ord
eftersom kravet pé att endast ersdttningar som legat till grund for svenska
arbetsgivaravgifter far rdknas med i underlaget, krdvs om det inte ror sig om ett svenskt
bolag att bolaget har ett fast driftsstdlle hér i landet. Detta leder till en hogre beskattning
av foretag som har sin huvudsakliga verksamhet i ett annat land, vilket enligt Baars-
maélet” inte dr forenligt med etableringsfriheten i artikel 43 EGF. Aven nir det giller
loneunderlagsregeln saknas sirskilda skdl som eventuellt skulle kunna réttfardiga en

sarbehandling enligt den aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen.

" Ma&l C-251/98, Baars
> M&l C-251/98, Baars
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For en ingdende diskussion angdende forutséttningar for rattfardigande av sarbehandling

se en artikel av Tjernberg i SN.”

Sammanfattningsvis ansags ddrmed att bade alternativregeln i 3 § 12 ¢ mom. 3 st. SIL (nu
43:17 IL) och loneunderlagsregeln i 3 § 12 d mom. SIL (nu 43:12 IL) stred mot den fria
etableringsritten i1 artikel 43 EGF. Frdgan om dessa regler dven stred mot den fria
rorligheten for kapital 1 artikel 56 EGF ldmnades dock obesvarad. Frigan om utldndska
dotterbolag till bolaget X far rédknas med i1 kapitalunderlaget vid berdkning enligt
alternativregeln besvarades inte heller utan Aaterforvisades som namnts till

Skatterdttsndamnden for avgorande.

6.2.2 Delmal Il

I detta fall ansokte broderna Per-Ola O. och Richard O. om foérhandsbesked hos SRN
enligt nedan beskrivna fOrutsdttningar. Broderna dgde tillsammans med deras syster
samtliga aktier i AB R. Fordelningen mellan syskonen var 1/3 av aktier och rdster per
person. AB R ingick i en koncern. Denna koncern bestod av AB R som moderbolag samt
tva underkoncerner med bolag i Sverige, Norge, Danmark, England, Tyskland, Frankrike,
USA och Hongkong. De bdda broderna var aktiva inom koncernen medan systern inte
arbetat aktivt i ndgon del av den. Per-Ola O. arbetade i ett av de ingéende tyska bolagen

medan Richard arbetade i Sverige.

Per-Olas 16n 1996, fran det tyska bolaget, for vilken han var skattskyldig i Tyskland
enligt gillande dubbelbeskattningsavtal, Gversteg 10 X gillande basbelopp medan den 16n
han erhdll i Sverige var betydligt lagre. For inkomster utover 16nen i det tyska bolaget var
Per-Ola obegrinsat skattskyldig i Sverige eftersom han hade sin hemvist hdr. For
ndstkommande ar berdknade han att samma 16neforhéllande skulle foreligga.

Richards Ioneerséttning for arbete i det svenska bolaget oversteg 1996 10 X gillande

basbelopp och berdknades gora sé dven 1997.

De frdgor Per-Ola och Richard ville ha svar pd rorde endast Per-Ola beskattning. De

undrade forst och frimst om man vid berdkning enligt loneunderlagsregeln i 3 § 12 mom.

76 Tjernberg i SN 2003 s 237-240
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SIL (nu 43:12 IL) fick ta med loner i utlindska dotterbolag. Dessutom fragade de om Per-
Olas 16n for arbete i det tyska dotterbolaget, vilket beskattats i Tyskland, fick anvéndas 1
enlighet med spérregeln i 3 § 12 mom. d 2 st. SIL (nu 43:15 IL), som jam{orelselon.

SRN besvarade den fOrsta fragan, rorande loner 1 utldndska dotterbolag och
loneunderlagsregeln, helt i enlighet med svaret de gav pd motsvarande fraga (fraga tre) i
delmal ett’’, samt i referatmal 38 enligt hianvisning i delmal ett. Den andra frigan
besvarades ocksé nekande. Namnden hanvisade till att det dven i den hér aktuella regeln,
3§ 12 mom. d 2 st. SIL (nu 43:15 IL) fanns ett krav pa att ersittning som fick beaktas vid
berdkning av underlaget skall ha legat till grund for berdkning av svenska sociala avgifter

och svensk loneskatt.

Niér de aktuella reglernas forenlighet med gemenskapsrittens regler provades, ledde detta
inte till ndgon fordandring av ndmndens beslut enligt ovan. SRN: s resonemang stimmer
dven i detta hinseende 6verens med det resonemang de forde i delmal I'® och referatmal

38 enligt hdnvisning.

Per-Ola och Richard 6verklagade SRN: s beslut till RegR da de anség att de aktuella
svenska reglerna pa otillborligt sdtt gynnade investeringar i Sverige framfor investeringar
i andra ldnder inom gemenskapen och yrkade i enlighet med detta om en &ndring av

namndens beslut.

Nir RegR tog stillning till de svenska reglernas forhallande till i utlandet utbetalda 16ner
ansig de att SRN: s bedomning i dessa fragor var korrekta och anslot sig darmed till deras

svar pa dessa frigor. Aven i denna friga dirmed samma slutsats som i delmal I.

Fragan om de aktuella bestimmelsernas forenlighet med gemenskapsritten besvarades

dven den i enlighet med deras slutsats i delmal 1.”°

Med andra ord ansags de strida mot
den fria etableringsritten 1 artikel 43 EG-fordraget, eftersom det enligt deras mening
saknades grund for kravet att endast IOneutbetalningar som triffats av svenska

arbetsgivaravgifter fick tas med vid berdkning enligt 16neregeln.

" se ovan avsnitt 6.2.1 st. 7
8 ovan avsnitt 6.2.1 st. 8,9
7 ovan avsnitt 6.2.1 st. 14, 15



39

Trots att det inte 1 ndgot av dessa delmaél klarlagts hur de aktuella bestimmelserna star i
forhallande till artikel 56 EG-fordraget tycker jag att man med beaktande av framforallt
Regeringsrittens resonemang kan sluta sig till den uppfattningen att dessa regler dven

skulle anses strida mot denna fordragsartikel om provning gjorts.

6.3 RA 2000 ref 40

I detta mal begidrde Per M. forhandsbesked av SRN enligt foljande. Per M. hade genom
byte mot aktier i Astra AB forvirvat ca 2000 aktier i det brittiska bolaget AstraZeneca
plc. T samband med bytet hade han fatt uppskov med reavinstbeskattningen (nu

kapitalvinstbeskattning).

AstraZeneca planerade en omstrukturering. Tanken var att en verksamhetsgren skulle
avknoppas fran foretaget. Samtidigt planerade det schweiziska bolaget Novartis, med
vilket AstraZeneca saknade tidigare dgarsamband, en liknande omstrukturering inom sitt
bolag med en verksamhetsgren inom samma verksamhetsomrade som den aktuella inom
AstraZeneca. | samband med de planerade omstruktureringarna hade en sammanslagning
av de tva avknoppade verksamheterna blivit aktuell. Den nybildade koncernen skulle
drivas av ett schweiziskt moderbolag. Samtliga AstraZenecas aktieinnehavare skulle

erhalla aktier i det schweiziska bolaget i forhallandet 1 aktie/ 48 aktier i AstraZeneca.

En viktig forutsittning for att den planerade omstruktureringen skulle ske var dock att
AstraZenecas aktiedgare godkdnde den. Darfor var utfallet i detta avgorande av betydande
vikt for Per. M. Beviljades han skattefrihet skulle han godkinna transaktionen, om inte
skulle han tvingas silja en del av sina aktier alternativt ta andra pengar i ansprak for att
betala skatten med. Detta gor att han troligtvis inte skulle godkdnna omstruktureringen

om skattefrihet inte beviljades.

I egenskap av aktieinnehavare i AstraZeneca och med beaktande av ovanstdende fakta
stillde Per M. frdgan om han med stdd av Lex Asea- reglerna i 3 § 7 a mom. SIL (nu

42:16 IL) skulle erhalla utdelningen av aktierna skattefritt. Han ansdg att sa borde vara
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fallet eftersom alla kriterierna, se ovan avsnittet om lex Asea- regeln® angfende dessa
kriterier, som krévs for uppfyllande av skattefrihet enligt Lex Asea var uppfyllda, férutom
att det maste rora sig om ett svenskt aktiebolag. Han hinvisade ocksé till den fria
rorligheten for kapital i artikel 56 EGF och hévdade att det rorde sig om en forbjuden

restriktion av kapitalrorelser i det fall att hans besvarades nekande.

Dessutom ansdg Per att det rorde sig om en diskriminerande atgérd pa grund av
nationalitet, vilket dr forbjudet enligt artikel 12 EGF. Som grund for denna mening
anforde han att den enda anledningen till att han skulle beskattas for utdelningen om inte
lex Asea- regeln skulle anses tillimplig var att det utdelande bolaget inte var ett svenskt
aktiebolag. Enligt géllande réttspraxis rorande artikel 12 EGF far en sdrbehandling pa
grund av nationalitet endast ske om det finns en annan objektivt saklig grund till
sarbehandlingen &n just nationaliteten.

Per M. anforde dven att artikel 56 EGF har direkt effekt och ddrmed kan &beropas av
enskilda infor nationell domstol samt att principen om EG-rittens foretrdde framfor
nationell lagstiftning ger vid handen att domstolen maste tolka de svenska interna

skattereglerna i enlighet med EG-ritten.

Riksskatteverket ansdg inte att artikel 56 EGF var tillimplig i detta fall eftersom de
tolkade denna artikel sa att den endast ror diskriminering av andra medlemsstaters
medborgare och alltsé inte den egna statens medborgare. Daremot anség de att undantaget
i artikel 58 p 1 a EGF var tilldmpligt i detta fall eftersom detta undantag tillater nationella
skatteregler som skiljer pd skattebetalare med olika bostadsort eller skattebetalare som

investerat sitt kapital pa olika ort.

SRN holl inte helt med Per i hans resonemang, men till skillnad fran RSV: s tolkning av
artikel 56 EG-fordraget ansdg de precis som Per att det i detta fall rorde sig om en sddan
form av kapitalrorelse som normalt faller under nimnda artikel. Daremot ansdg de precis
som RSV att artikel 58 p 1a EGF var tillampligt 1 detta fall.

SRN &dberopade som grund for sin stdndpunkt foljande. Grunden for det aktuella
undantaget méste ha varit att de flesta medlemsstater har nationella skatteregler som leder

till hardare beskattning av utdelning fran bolag i andra stater &n den inhemska. Det var

89 5e ovan avsnitt 5.4
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inte frdgan om vare sig ndgon godtycklig diskriminering eller fortackt begrénsning av den
fria rorligheten for kapital enligt artikel 58 p 3 EGF. Darutover var det inte frigan om
ndgon diskriminering pa grund av nationalitet i enlighet med artikel 12 EGF. Artikeln var
inte tillamplig 1 detta fall eftersom det hér rorde sig om en enskild aktiedgares beskattning
och den eventuella diskrimineringen skulle ha uppkommit pa grund av att foretaget inte

var ett svenskt aktiebolag.

RSV overklagade till RegR och begirde att de skulle faststilla utfallet i

Skatteriattsnimndens forhandsbesked.

RegR ansdg, med hinvisning till Verkooijen- malet®', att reglerna om fria kapitalrorelser
omfattar uppbirande av utdelning och att skattemissiga fordelar som endast kan uppnas
vid utdelning fran inhemska bolag dr att anses som en sadan restriktion for kapitalrorelser

som &r forbjuden.

Eftersom rekvisitet i lex Asea, att det maste rora sig om ett svenskt aktiebolag, e¢j kunde
rattfardigas genom artikel 58 EGF, (da den varken dr motiverad av tvingande hiansyn till
allménintresset, av hansyn till kongruensen i skattesystemet eller ndgot annat undantag 1
nidmnda artikel) ansags denna del av regeln vara fordragsstridig och far dirmed inte
tillimpas. Regeringsritten kom dérmed fram till att lex Asea- regeln skall vara tillamplig
utan hinsyn till om fOretaget ar ett svenskt aktiebolag eller inte och i enlighet med detta

beslutade de om bifall for Pers talan.

6.3.1 Summering

I samtliga rattsfall ovan i detta avsnitt samt X och Y- maélet i avsnitt 4.2 har de aktuella
reglerna som gor éatskillnad mellan utlindska och inhemska subjekt ansetts
fordragsstridiga. Anmérkningsvért dr att trots dessa utfall finns fortfarande flera ar efter
domarna (for X,Y-maélet ett ar efter dom) samtliga dessa svenska skatteregler kvar i
skattelagstiftningen. Trots att reglerna finns kvar i lagstiftningen far de dock inte lédngre

tillampas.

81 ovan avsnitt 4.1
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7. Fri rorlighet for kapital mellan EU och tredje land

Nir det giller forhéllandet for kapitalrorelser mellan medlemsstaterna inom EU och tredje
land dr det &n sa lange oklart hur detta forhallande skall regleras. Skatterdttsndmnden har
nyligen ldmnat tvd forhandsbesked angdende denna fraga. Dessa avgoranden tas upp
nedan. Man kan i bada fallen se en fordndrad syn hos SRN pé frdgorna i forhéllande till
de ovan redovisade rittsfallen. Aven om det i dessa fall ror sig om en utstriickning av
tillimpningen av kapitalbestimmelserna i EGF, har denna f{oridndring troligtvis sitt
ursprung i att deras bedomningar i de tidigare fallen inte fatt ndgot gehor i RegR. Att SRN
inte sjilv har ritt att begira forhandsbesked av EGD, enligt mélet Viktoria Film®, har

givetvis ocksa betydelse.

7.1 Forhandsbesked rorande loneunderlag

SRN har i ett avgorande 19 februari 2003% tagit stillning till foljande. A och B ir
aktiedgare 1 foretaget AB X som dr ett faimansforetag. Var och en av dem innehar ca 1,7
% av aktierna. AB X &r ett svenskt moderbolag i en koncern. AB X har en filial i landet Y
(som é&r ett annat EU-land). Dessutom har AB X ett dotterbolag i Sverige, som de dger till
100 %, AB D, vilket i sin tur bedriver verksamhet genom filial i landet Z (som &r ett land

som star utanfor EU). Béda filialerna har egen anstilld personal.

Fragan A och B stillde till SRN var om de bada filialernas anstélldas 16ner far medréknas
vid berdkning av loneunderlaget i 43:12-16 IL. Friagan géllde dirmed béde anstélldas
16ner inom EU, 1 landet Y, och utanfér EU (hddanefter kallat tredje land), i landet Z.

Nir det gillde Ioneutbetalningar i landet Y, hanvisade SRN till RA 2000 ref 47 I och I1**
och ansdg i enlighet med RegR: s bedomning i det réttsfallet att Ioneunderlagsregelns
krav angdende svenska arbetsgivaravgifter strider mot etableringsfriheten i artikel 43
EGF. Att det hir rorde sig om en filial gjorde bara bedomningen littare eftersom

upprattande av filial uttryckligen finns angivet i denna artikel.

2 M4l C-134/97 Viktoria Film
8 Protokoll nr 8
8% se ovan avsnitt 6.2
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Nér det sedan géllde Ioneutbetalningar i Z-land papekade SRN att den fria
etableringsritten i artikel 43 EGF inte giller utanfor utan endast inom EU. Darfor gjorde
de i detta fall istéllet en provning om artikel 56 EGF, om den fria rorligheten for kapital,
kunde vara tillimplig i detta fall. Denna artikel omfattar enligt dess ordalydelse

kapitalrorelser savél inom EU som mellan medlemsstater i EU och tredje land.

Med hinvisning till RA 2000 ref 38* konstaterade SRN som ett forsta steg att den typ av
restriktioner vid beskattning av utdelning som grundas pé att etablering av filial skett i en

annan medlemsstat dn den egna staten omfattas av artikel 56 EGF.

Eftersom det hdr ror sig om ett forhallande, mellan en medlemsstat och tredje land, for
vilket det dnnu inte finns ndgot svenskt avgdrande, hinvisade nimnden till det enda
rattsfall dir EG-domstolen avgjort en fraga gillande detta forhallande, Sanz de Lera-
malet*®. T det malet kom EGD fram till att ett land inte, som villkor for éverforing av
pengar fran ett EU-land till tredje land, kan uppstélla ett krav pa tillstdindsansdkan innan
overforing sker, dd denna form av villkor ansdgs strida mot restriktionsforbudet for
kapitalrorelser i artikel 56 EGF. Daremot ansdg domstolen att ett krav pd inlimnande av
deklaration, innan sjilva overforingen av pengar sker mellan ett EU-land och tredje land,

inte ansdgs strida mot ndmnda artikel.

Kristina Stahl papekar dock i artikeln ”Den fria rorligheten for kapital mellan EU och
tredje land” i SN"’, att EGD #nnu inte avgjort nagot fall rorande nationella skatteregler
som stér 1 strid med bestimmelserna om den fria rorligheten for kapital gentemot tredje
land. Hon menar att det nimnda avgorandet Sanz de Lera endast rorde, som hir ovan
redovisats, uppstéllande av villkor for 6verforing av pengar. Detta handlar i och for sig
om fria kapitalrorelser mellan EU och tredje land, men diremot inte om en

skattebestimmelses Overensstimmande med denna frihet.

85 se ovan avsnitt 6.1
8 Forenade malen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl
87 Kristina St&hl i SN 2003 s 585-589
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Néamnden konstaterar vidare att tillimpningsomradet for artikel 56 EGF inte skall anses
begrénsat till de kapitalrrelser som inte innefattas av undantagsregeln i artikel 57 EGF™.
Istdllet menar de att utformningen av artikel 56 EGF ger vid handen att alla former av
kapitalrorelser omfattas av artikeln. Dock med forbehall for att kapitalrorelser 1 vissa fall
kan komma att falla under undantagsbestimmelsen i artikel 57 EGF i enlighet med den

artikelns ordalydelse.

SRN ansédg att om meningen med artikel 56 EGF vid dess tillkomst varit att helt utesluta
vissa kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredje land, borde detta uttryckligen
angivits 1 artikeln. Med den utformning kapitalbestimmelserna nu har vore enligt
ndmndens mening undantagsbestimmelsen i artikel 57 EGF 6verflodig om inte alla
former av kapitalrorelser omfattas av artikel 56 EGF. De kom dérvid fram till att den
aktuella fragan om lonereglerna inte omfattas av undantagsregeln i artikel 57 EGF och

gick dérefter vidare for att se om artikel 58 EGF kunde anses tillamplig i detta fall.

K. Stihl anser, i samma artikel i SN** som tidigare angivits, att utgdngen av Sanz de Lera-
maélet tillsammans med ordalydelsen i fordraget, om den fria rorligheten for kapital, ger
vid handen att kapitalrorelser skall behandlas pa samma sétt oberoende av om de sker
inom EU eller mellan EU och tredje land. Darmed en tolkning helt i enlighet med EGD:s
beddmning ovan. Dock stéller hon sig, vid detta konstaterande, fraigan om man kommer
fram till samma slutsats dven d& man beaktar reglernas syfte och dndamél. Angédende
forbudet for restriktioner av kapitalrorelser anger hon att syftet med detta forbud ar, citat
“att tillskapa en genuint gemensam kapitalmarknad”®’. Syftet med regelns utstrickning

till att dven gélla restriktioner ar dock inte angivet.

EGD har vid tolkning av EES- avtalet angivit att en regel som inte gor nagon atskillnad
mellan ldnder inom EU och tredje land trots detta inte nddvéndigtvis skall tolkas i
enlighet med ordalydelsen. Istillet anser de att regeln skall tolkas med hénsyn till det mal
som &r tdnkt att uppnds med bestimmelsen samt att hansyn skall tas till syftet med den
aktuella bestimmelsen. Stdhl menar att detta synsétt hos EGD tyder pa att en tolkning av

kapitalbestimmelserna som inskranks i forhdllandet mellan EU-lédnder och tredje land &r

88 se ovan avsnitt 3.1
% se not 73.
% Kristina Stdhl i SN 2003 s 590
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helt i sin ordning. I dvrigt rekommenderar jag denna artikel vilken innehaller ménga fler
synpunkter dn de hér redovisade angdende restriktioner for kapitalrorelser i forhallandet
mellan EU och tredje land. Dessutom innehaller artikeln en kommentar till detta

forhandsavgorande samt forhandsavgérandet som behandlas nedan”'.

EGD hénvisade ndr det géllde artikel 58 EGF till att Ionereglernas konstruktion maéste
uppkommit pa grund av kontrollhdnsyn och att denna grund ej godtagits av EGD i
tidigare fall,”* (observera dock att SRN hénvisar till fel malnr). Som motivering for att de
¢j godkint kontrollhdinsyn som grund har varit att direktivet om myndighetssamarbete®
(4ndrad 20031007°") gor denna grund Sverflodig eftersom kontrollen istillet kan ske i
enlighet med denna dverenskommelse. Eftersom det i detta fall handlar om forhéllandet

mellan ett EU-land och tredje land &r dock nimnda direktivet ej tillampligt.

I det skatteavtal som finns mellan Sverige och Z- land finns en artikel om
informationsutbyte. SRN hinvisade till 3:12-utredningens foreslagna édndring av 43:12 IL
om att I6neutbetalningar 1 ldnder ingdende i EES samt linder med vilka artikel om
informationsutbyte finns skall omfattas av Ioneunderlagsreglerna, med det kravet att
arbetstagaren skall vara bosatt i nigot av dessa linder’”. Dessutom hinvisade de till att
nir lex Asea- reglerna utstracktes till att d&ven omfatta utlindska bolag angavs det i
forarbetena att kontrollhdnsynen ansdgs sikerstélld i forhéllande till de lander med vilka

Sverige ingatt skatteavtal innehallande artikel om informationsutbyte.

I enlighet med det ovan anforda ansdg SRN att kontrollmdjligheten maste anses uppfylld
genom skatteavtalet och att denna grund inte &r tillrdckligt skél for en restriktion med
hénvisning till artikel 58 EGF.

Darmed kom nidmnden fram till den slutsatsen att A och B vid berdkning av
loneunderlaget far beakta 16ner och ersittningar till personal bade i filialen i Y-land och 1

filialen 1 Z- land.

! se nedan avsnitt 7.2

92 Mal C-136/00, Danner
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En ledamot i SRN anforde dock skiljaktig mening angéende filialen i Z- land. Han
menade att den aktuella frdgan rorande 16neunderlag inte handlar om en kapitalrorelse i
enlighet med nomenklaturens ordalydelse’®. Detta eftersom det for filialer anges att

kapitalrorelser handlar om investering for etablering, eller utvidgning av filialen.

Han ansdg vidare att den aktuella fragan pa grund av hans tolkning maste falla under
etableringsfriheten i artikel 43 EGF istdllet for under kapitalbestimmelsen i artikel 56.
Det dr da inte frdgan om en restriktion av kapitalrorelser utan istéllet om en restriktion
inom utdvandet av verksamhet. I enlighet hirmed ansdg han att eftersom det saknas
restriktioner for denna typ av regler i artikel 43 EGF finns det inget som gor
tillimpningen av loneunderlagsreglerna fordragsstridig. Dédrmed borde frigan angéaende
Z- land, enligt hans mening, istéllet besvarats sa att de Ioner som var aktuella i detta fall
inte skall fa medrdknas vid berdkning av loneunderlaget.

RSV (nu Skatteverket) har for avsikt att i den del forhandsbeskedet ror filialen i tredje
land (Z- land) 6verklaga beslutet.

7.2 Forhandsbesked rérande lex Asea

[ annu ett avgorande samma dag som ovanstdende forhandsbesked behandlade
Skatterittsnimnden ett drende rorande lex Asea- regeln’’ enligt foljande. I ett schweiziskt
bolag var personen X aktieinnehavare. Bolaget funderade pé att dela ut aktierna i ett av

deras dotterbolag.

Néamnden gjorde beddmningen att alla rekvisit uppstéllda i lex Asea- regeln, 42:16 IL,
forutom att det maste rora sig om ett svenskt aktiebolag, var uppfyllda. 1 42:16 a IL finns
numera en kompletterande regel gillande utlindska bolag”™. Denna regel giller dock
endast ldnder inom EES samt linder som ingétt skatteavtal, innehallande en artikel om

informationsutbyte, med Sverige.

% se bilaga nedan s 54 ff
7 Protokoll nr 9
%8 se ovan avsnitt 5.4
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Mellan Sverige och det i fragan aktuella landet Schweiz finns ett skatteavtal, dock utan
artikel om informationsutbyte. I protokollet fran avtalets tillkomst finns dock en
forklaring om utbyte av upplysningar for tillimpning av avtalet.” Denna forklaring kan
inte enligt SRN: s mening jamstéllas med en artikel om informationsutbyte eftersom den
inte ar lika vidstrackt som en artikel i avtalet.

0'% att den aktuella

Nimnden gjorde bedémningen, genom hiinvisning till RA 2000 ref. 4
utdelningen ar en sddan form av kapitalrorelser som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 56 EGF. Vidare anférde de, genom hénvisning till forarbetena'®' att
bestimmelsens  utformning tillkommit av  kontrollhdnsyn'®>.  Direktivet om
myndighetssamarbete dr inte tillimpligt i detta fall heller, eftersom det dven hédr ror sig

om ett forhallande mellan ett EU-land och tredje land'®.

SRN anforde direfter som sin mening att trots att artikel om informationsutbyte saknas i
avtalet mellan de bada ldnderna, ges skattemyndigheterna i Sverige (nu Skatteverket)
andd en mojlighet att inhdmta information genom forklaringen om utbyte av upplysningar
i protokollet fran avtalets uppréttande. Dessutom kan den skattskyldige sjdlv fa bevisa att
samtliga kriterier for att regeln skall fa tillimpas ar uppfyllda. Vidare pépekade de att
forhandsbeskedets giltighet &r avhingigt av att de uppgifter som forekommit i1

forevarande fall dr korrekta.

Slutligen ansdg SRN att det i 42:16 a IL uppstéllda kravet, att endast utlindska bolag 1
lander inom EES eller ldnder med vilka Sverige ingétt skatteavtal innehallande artikel om
informationsutbyte, inte dr en godtagbar restriktion i enlighet med artikel 58 EGF. Detta
pa grund av att regeln uppstillts med kontrollhdnsyn som skil och att detta skil inte kan
godtas enligt EGD: s géllande praxis.

SRN valde i enlighet med ovanstdende att bortse fran det ovan ndmnda kravet och
beslutade darmed att X kan erhélla utdelningen skattefritt enligt lex Asea-regeln.

Beslutet har 6verklagats av RSV (nu Skatteverket).

% prop. 1965:177

"% se ovan avsnitt 6.3

"' prop. 2000/01:22

12 Esr EGD:s uppfattning om denna grund se ovan avsn.7.1
1% se ovan avsn. 7.1
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8. Slutsatser

Med beaktande av ovanstdende resonemang anser jag att rittsosdkerheten inom den
svenska interna skatterdtten har Okat efter Sveriges intrdde i EU. Tidigare skulle
“tveksamma” fall avgdras inom den inhemska rittsordningen. Numera skall den hogsta
instansen for denna typ av tvister dven beakta géllande ritt enligt EG-domstolens praxis
och dessutom ta hinsyn till de grundldggande principerna i fordraget. Forutsebarheten blir
genom detta vildigt liten och allt fler 1ar behova begira forhandsbesked innan
transaktioner sker for att pa det séttet fa klart for sig vad den tilltdnkta transaktionen kan

leda till for foljder.

Knéckfragan i alla de ovan redovisade malen har varit de aktuella reglernas forenlighet
med EGF:s bestimmelser om den fria rorligheten for kapital, men dven i flera fall dessa
bestimmelsers forenlighet med etableringsfriheten. Utvecklingen av praxis har efter
avgorandet 1 Verkooijen-mélet géllande de hiar behandlade reglerna om I6neunderlag och
lex Asea varit klar och tydlig, sd inom dessa omrdden finns knappast lingre nagon

osédkerhet kvar om vad som géller.

Nu éaterstar endast att se vad utfallet i de tva forhandsbeskeden, angéende
loneunderlagsregeln och lex Asea- regeln i forhallande till tredje land, leder till for
resultat vid Regeringsrittens bedomning av dem. Kanske blir tillimpningsomradet for
artikel 56 EG-fordraget utvidgat i enlighet med Skatterdttsnimndens avgorande, kanske
blir det inte sa. Svaret pa denna mycket intressanta frdga far framtiden utvisa.

Om svaret blir en utdkning av rdckvidden kommer detta sannolikt att leda till en
omfattande dversyn av géllande regler och en lagstiftning som inte gér nagon atskillnad
beroende av var personer och foretag bor eller verkar. Personligen tror jag i enlighet med
Stahls resonemang redovisat i avsnitt 7.1 ovan inte att samma utstrickning av
kapitalbestimmelserna kommer att gélla gentemot tredje land som nu géller inom EU. Jag
tror inte att syftet med bestimmelsen var denna oerhort vida tillimpning som SRN nu
verkar anse.

Eftersom fragorna ror ett omrade som dnnu ej provats kommer dock RegR med storsta
sdkerhet att behdva ett tolkningsbesked fran EGD for att kunna reda ut fragan. Detta
forfarande innebér att tidpunkten d& vi far svaret pd denna mycket intressanta fraga

sakerligen ligger ett par ar framat i tiden.
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9. Avslutande reflektioner

Jag har i detta arbete forsokt fora fram betydelsen av framst kapitalbestimmelserna i EG-
fordraget for den svenska interna skatterdtten. Det 4r min forhoppning att jag atminstone
satt ett fro till okad forstaelse for omfattningen av den stora betydelse det principiella
forbudet mot restriktioner for kapitalrorelser har i1 forhdllande till véra svenska
skatteregler trots att vi inom landet formellt fortfarande innehar exklusiv
lagstiftningskompetens inom detta omrdde. Med all sidkerhet kommer i1 framtiden fler
skatteregler anses strida mot nagon av de grundlidggande principerna inom EG-ritten.

Detta kommer att innebéra ytterligare forandringar av vara nationella skatteregler.
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10. Killor

Offentligt tryck

Direktiv

Rédets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om Omsesidigt bistdnd av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omréde.

Rédets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i
fordraget.

Rédets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
for fusion, fission, overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som beror
bolag i olika medlemsstater

Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater

Rédets direktiv 2003/93/EG av den 7 oktober 2003 om dndring av radets direktiv
77/799/EEG om 0msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pé

omrédet direkt och indirekt beskattning

Propositioner

Regeringens Proposition. 1965:177

Regeringens Proposition 1995/96:109 Skatteléttnad for riskkapital, mm.
Regeringens Proposition 2000/01:22 Anpassningar pa foretagsskatteomradet till
EG-fordraget, m.m.

Betinkanden

SOU 2002:52 Beskattning av smaforetagare. Betdnkande av 3:12-utredningen. Del 1.

3:12-reglerna. Del 2. Generationsskiften
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Riittsfall

EG-domstolen

26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend <&Loos mot
Nederlindska skatteforvaltningen, REG 1963 s. 1, svensk specialutgéva |

6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L, REG 1964 s. 585, svensk specialutgava |

11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, REG 1970 s. 1125, svensk specialutgava I

41/74 Yvonne van Duyn mot Home Office, REG 1974 s. 1337, svensk specialutgéva 2
43/75 Gabrielle Defrenne mot Sociéte anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
REG 1976 s. 455, svensk specialutgava 3

106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA, REG 1978 s.
629, svensk specialutgava 4

120/78 Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, (Cassis de
Dijon) REG 1979 s. 649, svensk specialutgava 4

14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, REG
1984 s. 1891, svensk specialutgiva 7

C-204/90 Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten, REG 1992 s.1-249 svensk
specialutgéva tillagg

C-300/90 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, ECR 1992 s.
I-305

C-91/92 Paola Faccini Dori mot Recreb Srl, REG 1994 s. 1-3325, svensk specialutgava
16

C-358/93 och C-416/93 Brottmal mot Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado och
Concepcion Barbero Maestre, REG 1995 s. [-361

C-163/94, C-165/94 och C-250/94 Brottmdal mot Lucas Emilio Sanz de Lera, Raimundo
Diaz Jiménez och Figen Kapanoglu, REG 1995 s 1-4821

C-18/95 F.C. Terhoeve mot Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenland, REG 1999 s 1-345

C-120/95 Nicolas Decker mot Caisse de maladie des employés privés, EGD:s dom den 28
april 1998

C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL mot Region Wallone, EGD:s dom den 18
december 1997
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C-134/97 Victoria Film A/S, REG 1998 s 1-7023

C-35/98 Staatssecretaris van Financién mot B.G.M. Verkooijen, EGD:s dom den 6 juni
2000

C-251/98 C.Baars mot Inspecteur der Belastingen Particulieren/ Ondernemingen
Gorinchem, EGD:s dom den 13 april 2000

C-136/00 Rolf Dieter Danner, EGD:s dom den 3 oktober 2002

C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket, EGD:s dom den 21 november 2002

C-168/01 Bosal Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, EGD:s dom den 18
september 2003

C-9/02: Begiran om forhandsavgorande av den 14 december i mélet mellan Hughes de
Lasteyrie du Saillant och Ministére de 1'économie, des finances et de l'industrie (Ej

avgjort dn)

Regeringsritten

RA 2000 ref 38
RA 2000 ref 40
RA 2000 ref 47 delmal LII

Ovrigt

Skatterdttsndmndens forhandsbesked den 19 februari 2003, Loneunderlag, (protokoll nr 8)
Skatterdttsndmndens forhandsbesked den 19 februari 2003, Lex Asea, (protokoll nr 9)
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11. Bilaga

Utdrag ur direktiv 88/361 /EEG

Artikel 1

1. I den mén annat inte foreskrivs i det f6ljande skall medlemsstaterna
avskaffa restriktioner for kapitalrorelser mellan personer bosatta i
medlemsstaterna. For att underlétta tilllampning av detta direktiv skall
kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att folja

detta direktiv senast den 1 juli 1990. De skall genast underritta
kommissionen om detta. De skall ocksa senast den dag respektive atgérder
trader 1 kraft offentliggdra alla nya atgérder eller 4ndringar av
bestammelser for sddana kapitalrorelser som anges i bilaga 1.

Nomenklatur for kapitalrorelser

BILAGA 1

NOMENKLATUR FOR KAPITALRORELSER SOM AVSES I DIREKTIVETS
ARTIKEL 1

I denna nomenklatur klassificeras kapitalrorelser efter den ekonomiska

arten av de tillgdngar och skulder som de avser, uttryckta antingen

i inhemsk eller utlandsk valuta.

De kapitalrorelser som fortecknas i denna nomenklatur omfattar foljande:
P Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrorelser: avtal om och
genomforande av transaktioner och dithérande dverforingar.
Transaktionerna sker i allmdnhet mellan personer bosatta i skilda
medlemsstater, &ven om vissa kapitalrorelser utfors av en och samma
person for hans egen rikning (t.ex. overforingar av utvandrares
tillgangar).

P Aktiviteter som utfors av envar fysisk eller juridisk person,
déribland aktiviteter med avseende pa tillgdngar eller skulder som
innehas av medlemsstater eller andra offentliga organ och
myndigheter, med forbehall for artikel 68.3 i fordraget.

P Tillgédng for marknadsaktorer till all den finansiella teknik som stér
till buds pa den marknad dér transaktionen ar avsedd att genomforas.
Salunda ticker begreppet forvéarv av viardepapper och andra
finansiella instrument inte endast avistatransaktioner utan samtliga
forekommande transaktionstyper: terminsafférer, options- och
garantitransaktioner, swaptransaktioner mot andra tillgangar, etc.

P& motsvarande sitt innefattar begreppet transaktioner i 16pande
rakning och 6ver inldningskonton hos finansiella institut inte

endast Oppnande av och placering av medel pa konton utan dven



terminsaffarer 1 utlindsk valuta, oberoende av om dessa affdrer ér
avsedda att tidcka valutarisker eller att medfora en 6ppen
valutaposition.

P Transaktioner for likvidering eller Gverlatelse av samlade tillgangar,
repatriering av erhallen likvid (), eller omedelbart tillgodogorande

av sadan likvid inom ramen for forpliktelser som géller inom
gemenskapen.

P Transaktioner for dterbetalning av krediter eller lan.

Nomenklaturen utgor inte en utttmmande forteckning 6ver kapitalrorelser
P dérav rubriken XIII-F. "Andra kapitalrorelser: Diverse". Den skall
darfor inte tolkas som avsedd att inskrinka rdckvidden for principen

om fullstandig liberalisering av kapitalrorelser, sddana som avses i

artikel 1 i direktivet.

I P DIREKTA INVESTERINGAR ()

1. Etablering och utvidgning av filialer eller nya foretag som
uteslutande 4gs av den som tillhandahéller kapitalet, samt fullstindiga
forvarv av befintliga foretag.

2. Forvérv av del 1 nya eller befintliga foretag i syfte att upprétta

eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer.

3. Langfristiga lan med syfte att upprétta eller vidmakthalla varaktiga
ekonomiska relationer.

4. Aterinvestering av vinster i syfte att vidmakthalla varaktiga
ekonomiska relationer.

A. Utlénningars ()direkta investeringar i landet

B. Inlénningars ()direkta investeringar utomlands

II P INVESTERINGAR I FAST EGENDOM

(1 den mén de ej omfattas av [ ovan) ()

A. Utlanningars investeringar i fast egendom i landet

B. Inldnningars investeringar i fast egendom utomlands
III P AKTIVITETER MED VARDEPAPPER SOM NORMALT OMSATTS PA
KAPITALMARKNADEN

(1 den mén de ej omfattas av I, IV och V)

a) Aktier och andra virdepapper av andelskaraktir ().

b) Obligationer ().

A. Transaktioner med vardepapper pa kapitalmarknaden

A. 1. Utlanningars forvarv av inhemska viardepapper som omsétts pa en
fondbors ().

A. 2. Inldnningars forvirv av utlindska vardepapper som omsitts pa en
fondbors.

A. 3. Utlanningars forvarv av inhemska viardepapper som inte omsétts pa
en fondbors ().

A. 4. Inldnningars forvarv av utlindska vardepapper som inte omsétts pa
en fondbors.
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Tilltrdde for vardepapper till kapitalmarknaden ()

1) Introduktion pé en fondbors ().

i1) Emission och placering pé en kapitalmarknad ().

. i1) 1. Inhemska virdepappers tilltrade till en utlandsk
kapitalmarknad.

B. ii) 2. Utlandska vérdepappers tilltrdde till den inhemska
kapitalmarknaden.

© W W w

IV P AKTIVITETER MED ANDELAR UTGIVNA AV FORETAG FOR
KOLLEKTIVA

INVESTERINGAR ()

a) Andelar utfiardade av foretag for kollektiva investeringar i sddana
vardepapper som normalt omsatts pa kapitalmarknaden (aktier, andra
dgarandelsbevis och obligationer).

b) Andelar utfiardade av foretag for kollektiva investeringar i sddana
vérdepapper som normalt omsétts pa penningmarknaden.

¢) Andelar utfirdade av foretag for kollektiva investeringar i andra
tillgangar.

A. Transaktioner i andelar utfiardade av foretag for kollektiva
investeringar

A. 1. Utlédnningars forvirv av inhemska andelar som omsitts pa en
fondbors.

A. 2. Inldnningars forvarv av utlindska andelar som omsitts pa en
fondbors.

A. 3. Utlédnningars forvirv av inhemska andelar som inte omsatts pa en
fondbors.

A. 4. Inldnningars forvarv av utlindska andelar som inte omsatts pa en
fondbors.

B. Tilltrdde till kapitalmarknaden for andelar utfidrdade av foretag for
kollektiva investeringar

B. i) Introduktion pa en fondbors.

B. ii) Emission och placering pa en kapitalmarknad.

B. ii) 1. Inhemska andelars tilltrade till en utldndsk kapitalmarknad.
B. ii) 2. Utlandska andelars tilltrdde till den inhemska
kapitalmarknaden.

V P AKTIVITETER MED VARDEPAPPER OCH ANDRA INSTRUMENT SOM
NORMALT OMSATTS PA PENNINGMARKNADEN ()

A. Transaktioner med vardepapper och andra instrument pa

penningmarknaden

A. 1. Utlanningars forvarv av inhemska viardepapper och andra instrument

pa penningmarknaden.

A. 2. Inldnningars forvirv av utlindska vardepapper och andra instrument

pa penningmarknaden.

B. Tilltrade till penningmarknaden for vardepapper och andra instrument
B. i) Introduktion pa en erkénd penningmarknad ().
B. ii) Emission och placering pa en erkédnd penningmarknad.
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B. ii) 1. Tilltrdde for inhemska virdepapper och andra instrument till
en utldndsk penningmarknad.

B. ii) 2. Tilltrdde till den inhemska penningmarknaden for utléindska
vardepapper och andra instrument.

VI P TRANSAKTIONER I LOPANDE RAKNING OCH OVER
INLANINGSKONTON I

FINANSIELLA INSTITUT ()

A. Utlinningars transaktioner med inhemska finansiella institut

B. Inldnningars transaktioner med utldndska finansiella institut

VII P KREDITER SOM HANFOR SIG TILL VARU- ELLER TJANSTEHANDEL I
VILKEN EN INLANNING DELTAR ()

1. Kortfristiga (mindre an ett ar).

2. Medelfristiga (ett till fem ar).

3. Langfristiga (fem é&r eller mer).

A. Utlénningars krediter till inlinningar

B. Inldnningars krediter till utlanningar

VIII P FINANSIELLA LAN OCH KREDITER
(i den mén de ej omfattas av I, VII eller XI) ()

1. Kortfristiga (mindre an ett &r).

2. Medelfristiga (ett till fem ar).

3. Langfristiga (fem é&r eller mer).

A. Utlénningars lan och krediter till inl&inningar

B. Inldnningars lan och krediter till utléinningar

IX P BORGEN, ANDRA GARANTIFORBINDELSER OCH STALLANDE AV PANT
A. Utldnningars ataganden gentemot inlénningar

B. Inldnningars ataganden gentemot utlinningar

X P OVERFORINGAR I ANLEDNING AV FORSAKRINGSAVTAL

A. Premier och betalningar avseende livforsékring

A. 1. Avtal mellan inhemska livforsikringsgivare och utldnningar.

A. 2. Avtal mellan utléndska livforsikringsgivare och inldnningar.

B. Premier och betalningar avseende kreditforsékring
A. 1. Avtal mellan inhemska kreditforsakringsgivare och utldnningar.

A. 2. Avtal mellan utléndska kreditforsidkringsgivare och inldnningar.

C. Andra kapitaloverforingar avseende forsakringsavtal

XI P PERSONLIGA KAPITALRORELSER

A. Lan

B. Gavor och donationer

C. Hemgift

D. Arv och testamentsférordnanden

E. Invandrares reglering av skulder i det tidigare hemlandet

F. Overféringar av tillgdngar som inlinningar, i samband med utvandring,
genomfor vid tidpunkten for inflyttning i annat land eller under

vistelsen utomlands



G. Overforingar av besparingar, som invandrare, under den tid de
uppehéller sig i landet, genomfor till det tidigare hemlandet

XII P IN- OCH UTFORSEL AV FINANSIELLA TILLGANGAR
A. Virdepapper

B. Alla slags betalningsmedel

XIII P ANDRA KAPITALRORELSER

A. Arvsskatt och andra palagor pa kvarlatenskapet

B. Skadestand (i det fall det utgar i form av kapital)

C. Aterbetalning vid hivande av avtal och aterbetalning av opékallade
betalningar (dér dessa kan anses utgora kapital)

D. Upphovsrittsliga erséttningar: patent, monster, varumérken och
uppfinningar (6verlatelser och 6verforingar pa grund av sddana
overlatelser)

E. Overforingar av medel som behdvs for tillhandahallande av tjinster (i
den man de ej omfattas av VI)

F. Diverse

FORKLARINGAR

I denna nomenklatur och i direktivet skall foljande uttryck ha den
innebdrd som framgér nedan.

Direkta investeringar

Investeringar av alla slag som gors av fysiska personer eller av
handels- eller industriforetag eller finansiella foretag och som har
till syfte att upprétta varaktiga och direkta relationer mellan den
person som tillhandahéller kapitalet och den foretagare eller det
foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska
verksamhet. Detta begrepp skall siledes forstds i vidaste
bemarkelse.

De foretag som ndmns under I P1 i nomenklaturen omfattar juridiskt
sjalvstindiga foretag (heldgda dotterforetag) och filialer.

I friga om de foretag som ndmns under I P2 i nomenklaturen och som é&r
aktiebolag foreligger deldgande genom direkt investering, da den
aktiepost som innehas av en fysisk person, nagot annat foretag eller
nagon annan aktiedgare gor det mdjligt for innehavaren att, 1

enlighet med nationell lagstiftning om aktiebolag eller pa annan

grund, effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget.

Med langfristiga 1&n av andelskaraktér, sidana som anges under I P3 i
nomenklaturen, avses 1&n med en 16ptid av mer dn fem &r och som
lamnas 1 syfte att uppritta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska
relationer. Som viktigaste exempel kan ndmnas 1an frén ett foretag
till dotterforetag eller till bolag i vilka det har andel, samt 1an
forenade med andel i vinst. Lan som ldmnas av finansiella institut i
syfte att uppritta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska

relationer ingar ocksd under denna rubrik.

Investeringar i fast egendom
Kop av byggnader och mark samt uppforande av byggnader i privat regi i
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vinstsyfte eller for personligt bruk. I denna kategori ingar dven
nyttjanderétter, servitut och byggritter.

Introduktion pa en fondbdrs eller en erkdnd penningmarknad
Introduktion P i faststélld ordning P av virdepapper och andra
overldtbara instrument for handel, under offentlig eller icke
offentlig 6vervakning, pa en officiellt erkdnd fondbdrs eller pé en
officiellt erkdnd del av penningmarknaden.

Virdepapper som omsitts pa en fondbors (noterade eller onoterade)
Virdepapper for vilka handeln ér reglerad genom bestimmelser och vars
kurser publiceras regelbundet, antingen pé en officiell fondbors
(noterade vérdepapper) eller av andra organ knutna till en fondbdrs

P t.ex. banksammanslutningar (onoterade viardepapper).

Emission av vardepapper och andra dverlatbara instrument
Forséljning genom utbud till allménheten.

Placering av viardepapper och andra dverlatbara instrument
Direkt forsdljning av virdepapper fran emittenten eller fran ett
konsortium som emittenten givit i uppdrag att ombesdrja
forsdljningen, utan att nagot erbjudande ldmnas till allmédnheten.

Inhemska eller utlindska vardepapper och andra instrument
Virdepapper karakteriserade enligt bestimmelserna i det land dér
emittenten har sin huvudsakliga verksamhet. Inldnningars forvarv av
inhemska virdepapper och andra instrument emitterade pa en utldndsk
marknad betraktas som forvéarv av utlindska vardepapper.

Aktier och andra véirdepapper av andelskaraktir

Omfattar dven teckningsritter for teckning av nya aktier vid emission.
Obligationer

Overlétbara virdepapper som har en 16ptid av tvé ar eller mer, riknat
frdn emissionsdagen, och for vilka rantesatsen och villkoren for
aterbetalning av kapitalbelopp och rinta faststéllts vid
emissionstidpunkten.

Foretag for kollektiva investeringar

Foretag

P som har till &ndamal att med anskaffat kapital foreta kollektiva
investeringar i1 6verlatbara vardepapper eller andra tillgangar och

som i sin verksamhet tillimpar principen om riskspridning, samt

P vars andelar, pa begéran av innehavarna och i enlighet med tillimpliga
villkor fastlagda genom foreskrifter, genom avtal eller 1
bolagsordning, aterkops eller inldses, direkt eller indirekt, med

medel ur foretagets tillgangar. En atgird som ett sddant fondforetag
vidtar for att sikra att borsvardet av dess andelar inte 1 ndgon
vésentlig man avviker frdn andelarnas nettovérde skall jamstéllas
med aterkop eller inldsen.

Sadana foretag kan bildas med stdd av lag, antingen pé avtalsrittslig
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grund (som vérdepappersfonder forvaltade av forvaltningsbolag) eller

enligt trustlagstiftning (som "unit trusts") eller pa bolagsrittslig

grund (som investeringsbolag).

I detta direktiv omfattar "viardepappersfonder" dven "unit trusts".

Virdepapper och andra instrument som normalt omsétts pa penningmarknaden
Skattkammarvéxlar och andra Overlédtbara vixlar, bankcertifikat och andra
certifikat, bankaccepter och andra liknande instrument.

Krediter som hanfor sig till varu- eller tjanstehandel

Avtalade handelskrediter (forskott eller delbetalningar for arbeten som
pagér eller har bestillts samt krediter for betalning i efterhand,

med eller utan vixel) samt finansiering av sddana krediter genom
kreditinstitut. Denna kategori omfattar dven factoring.

Finansiella lan och krediter

All slags finansiering genom finansiella institut, daribland sadan
finansiering som hénfor sig till varu- eller tjdnstehandel i vilken
ingen inlédnning deltar.

Denna kategori omfattar 4ven hypotekslan, konsumentkrediter och
finansiell leasing, savdl som andra tjdnster, t. ex. utstillande av
garantier och andra ataganden i samband med certifikatprogram.
Inlénningar och utlinningar

Fysiska och juridiska personer sa som definierats i varje medlemsstats
valutakontrollforeskrifter.

Erhallen likvid (av placeringar, vardepapper m.m.)

Behéllningen av forsdljning inklusive eventuell vardestegring av
kapital, aterbetalningsbelopp, indrivna medel etc.

Fysiska och juridiska personer

Sa som definierats i nationella foreskrifter.

Finansiella institut

Banker, sparbanker och institut som specialiserat sig pa kort-, medel-
eller langfristig kreditgivning, forsdkringsbolag, "building

societies", investeringsbolag och andra institut av motsvarande

natur.

Kreditinstitut

Banker, sparbanker och institut som specialiserat sig pa kort-, medel-
eller langfristig kreditgivning.




