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Sammanfattning

Att bli utsatt for en valdtakt ar antagligen nagot av det vérsta en kvinna kan utsattas for.
Overgreppet sker ofta av nagon som kvinnan kanner vilket 6kar krankningen och sveket
fran en van, bekant eller till och med en narstaende.

Syftet med uppsatsen &r att lyfta fram valdtaktsbrottet i forhallande till en dess sarskilda
bevisproblematik. Syftet ar vidare att jamfora nuvarande lagstiftning med en samtyckesba-
serad lagstiftning och den norska modellen dar grov oaktsam valdtakt &r kriminaliserad.
Utifran dessa olika modeller har bevisproblematiken belysts och kommenterats. Syftet
mynnar ut i fragestallningarna; Vilka bevis kravs for en fallande dom i valdtaktsmal? Hur
paverkas bevisvarderingen om vi skulle infora ett samtyckesrekvisit? Hur skulle bevisvar-
deringen paverkas om vi enligt den norska modellen kriminaliserade grov oaktsam vald-
takt?

Kvinnan har inte alltid haft en sjalvklar ratt till sin egen kropp och sexualitet. Dagens lag-
stiftning ger dock ett battre skydd for kvinnor mot sexuella krankningar &n tidigare. Genom
lagandringen av valdtaktsbrottet ar 2005 fick vi ett starkare skydd an nagonsin forr. Nar
lagandringen skulle ske fordes en diskussion om vi i Sverige borde infora samtycke som ett
rekvisit i valdtaktsparagrafen. Forslaget gick dock inte igenom och vi fick istéllet ett utvid-
gat tvangsrekvisit. Vad det galler inférandet av ett samtyckesrekvisit skulle det antagligen
inte bli ndgon reell skillnad emot dagens lagstiftning eftersom domstolarna tar hansyn till
offrets samtycke i relativt hog grad. Problemet ligger inte i vad vi kallar saker och ting utan
hur kvinnor och méns relationer och sexualitet uppfattas. A andra sidan skulle man kunna
séga att vi likval kan infora ett samtyckesrekvisit eftersom vi i praktiken redan har det.

Vara norska grannar har kriminaliserat grov oaktsam valdtakt vilket inte alls har diskute-
rats i Sverige vilket kan tyckas konstigt nar vi annars brukar snegla pa vara nordiska gran-
nars lagstiftning. Personligen tror jag att vi skulle kunna ha nytta av att kriminalisera grov
oaktsam valdtakt eftersom vi da skulle komma at de fall dar garningsmannen saknat uppsat
men borde ha insett att offret inte samtyckte eller i de fall han inte ens tankt pa om offret
samtyckte eller inte men déar det finns anledning att klandra honom fér att han inte forstod
det. Fordelen med en kriminalisering av grov oaktsam valdtakt ar vad jag forstar att en
garningsman inte skulle kunna komma undan men att havda att det var eller att han trodde
att det var frivilligt sexuellt umgange. Har skulle grov oaktsam valdtékt ha ett forsteg fore
en samtyckesbaserad paragraf eftersom om garningsmannen gor en samtyckesinvéndning
maste det bevisas att han inte hade samtycke och hur detta blivit klart for honom. Dessa
bevissvarigheter skulle man slippa om brottet var kriminaliserat pa en oaktsamhetsniva.

For skyddet genom lagstiftningen ska vara ett reellt skydd krévs att brott kan bevisas. Sam-
tidigt maste den tilltalades eller misstanktes rattssakerhet tillvaratas. Dessa tva intressen
ska domstolen balansera i rattegangen vilket inte ar en latt uppgift. |1 Sverige galler princi-
pen om fri bevisforing och vilka bevis som helst kan foras fram i en rattegang och det ar
sedan upp till domstolen att tolka bevisen och komma fram till om beviskravet stallt utom
rimligt tvivel ar uppnatt. Domstolen far inte géra en helhetsbedémning av situationen utan
varje enskilt bevis ska varderas for sig. Bevisvarderingen ar en oreglerad process i svensk
ratt varfor domstolen maste vara noga med att den inte baseras pa felaktiga erfarenhetssat-
ser.



Flera olika bevisvarderingsmodeller har forts fram i doktrinen och néstan alla har forkas-
tats. Exempel pa en bevisvarderingsmetod ar Christian Diesens alternativa hypotesmetod.
Metoden gar ut pa att domstolen utreder om det foreligger tvivel om den tilltalades skuld
genom att satta upp alternativa forklaringar till handelseforloppet om det inte gatt till som
aklagaren pastar och falsifiera dem. Metoden har precis som sina foregangar minskat i an-
vandning.

Att bevissituationen i valdtaktsmal &r svar visas genom att domstolarna kan komma till
olika resultat pa samma eller delvis samma bevisning. Att det &r sa svart att bevisa att en
valdtakt har agt rum beror ofta pa att 6vergreppen vanligen sker inom hemmets fyra vaggar
med bara parterna nérvarande. Vittnen saknas ofta och det &r séllan som skador uppkom-
mer. Vad som gor valdtaktsbrottet annu mer svarbevisat ar det faktum att de flesta vuxna
manniskor frivilligt har samlag mer eller mindre ofta. Det ar ofta frivilligheten eller sam-
tycket som vallar de stora bevissvarigheterna. Med dagens DNA-teknik kan det ofta fast-
stallas om samlag agt rum, men DNA séger ingenting om hur, nar eller varfor. Inte heller
ger oss DNA svaret pa om samlaget var 6nska fran badas sida.

Den viktigaste bevisningen i ett valdtaktsmal ar oftast parternas utsagor. Det ar darfor vik-
tigt att domstolen gor en noggrann utsageanalys. Aven den tilltalades och vittnens utsagor
bor analyseras. Ofta laggs alltfor stort fokus pa kvinnans utsaga vilket ar synd. Det ar sél-
lan det finns direkta vittnen som sett sjélva 6vergreppet men vittnesmal som talar om mal-
ségandens beteende efter hadndelsen kan vara mycket viktig stodbevisning.

Ibland aberopar aklagaren ett rattintyg dar malsagandens skador finns dokumenterade. Ef-
tersom det inte finns nagra typiska valdtaktsskador har rattsintyg ibland ett valdigt Iagt be-
visvarde. Tillsammans med 6vrig bevisning kan dock ett sddant intyg vara ett starkt bevis.

| sexualbrottsmal kan forestallningar om kdn och sexualitet spela in vid bedémningen. Har
domstolen en férlegad kvinno- eller manssyn kan resultatet bli olyckligt. Det ar viktigt att
domstolen inte baserar sina stallningstaganden pa foérdomar eller fakta som inte har rele-
vans for malet. Sadana fakta kan vara malsagandens kladsel eller tidigare sexuella erfaren-
heter. Idag har vi kommit ifrdn mycket av den forlegade kvinnosynen och kladsel och le-
verne tas inte upp lika ofta men det forekommer.

Min rattsfallsanalys har byggt pa domstolarnas domskal. Ibland &r domskalen bra och latta
att folja och ibland ar dessa av samre kvalitet. Beroende pa dessa skillnader blir analysen
av domskalen av skiftande kvalitet. Domskélen &r inte alltid systematiskt uppbyggda och
lamnar ibland mycket 6ppet. Nar motiveringarna ar knapphandiga leder det till att det blir
svart att analysera domen och komma fram till om slutsatsen &r rimlig eller inte.

Domstolar verkar krava olika mycket bevisning for en fallande dom. Ibland tycker domsto-
len att bevisningen ar knapphéndig trots att det finns bade lakarintyg, vittnen och sakkun-
niguppgifter. 1 andra fall anser domstolen att parternas utsagor ar tillrackligt som bevis-
ning. HD har uttalat att det kan racka med parternas utsagor for en fallande dom men be-
viskravet far naturligtvis inte frangas. Att domstolarna kan komma fram till olika resultat
pa i stort sett samma bevisning ar ett resultat av den fria bevisforingen och den fria bevis-
prévningen. Det ar upp till varje domstol att avgéra om beviskravet bortom rimligt tvivel
ar uppnatt. Mitt samlade intryck &r att det kravs ganska mycket bevis for en fallande dom i
valdtaktsmal.



Sammanfattningsvis har jag kommit fram till att det inte gar att ge ndgon exakt beskrivning
av vad som kravs for en fallande dom i valdtaktsmal. Eftersom vi har fri bevisprévning och
fri bevisforing i svensk processratt kan inget klart svar ges. Parternas utsagor kan vara till-
rackligt men det underlattar givetvis om det finns annan bevisning. DNA bevisning kan
vara anvandbart eller helt ovéasentligt, det beror pa omstandigheterna i 6vrigt. Samma sak
galler sakkunnigutlatande och medicinsk dokumentation. Stodbevisning i form av vittnes-
berattelser om malsagandens reaktioner efter Gvergreppet tillmats ofta stor betydelse men
sager egentligen inget om sjalva héndelsen. Det enda som ar helt klart ar att beviskravet
bortom rimligt tvivel ska vara uppnatt, hur man sedan kommer dit ar upp till domstolen att
bedéma. Mitt samlade intryck ar att det kravs ganska mycket bevis for en fallande dom i
valdtaktsmal. Bevisningen maste vara stark eftersom det annars ar fara for den tilltalades
eller misstanktes rattssakerhet. Att det skulle vara l&tt for en kvinna att komma med falska
anklagelser och sedan fa en man domd for valdtakt finner jag inget stod for i de fall jag
last, aven om det sjalvklart alltid finns en risk for oskyldigt domda i alla typer av mal. Det
samlade intrycker &r som sagt att det kravs relativt mycket bevisning for en fallande dom i
valdtaktsmal.



1. Inledning

Valdtakt ar antagligen ett av de varsta 6vergrepp som en kvinna kan bli utsatt for. Det &r en
krankning av hela hennes kropp och person. Forévaren tar genom sin styrka eller éverlag-
senhet makten dver sitt offer och betvingar henne till ett oonskat sexuellt umgénge. Dessa
handlingar skall naturligtvis bestraffas och samhallet skall pa alla satt varna om den en-
skildes sexuella sjalvbestammanderatt. VVad som emellertid gor just valdtaktsbrottet extra
komplicerat ar att sexuellt umgange ar nagot naturligt och nagot som de flesta dnskar dgna
sig at da och da, sa lange det sker med fri vilja. For manga valdtaktsoffer kanns det ofta
som att de blir utsatta for ett andra Gvergrepp i och med rattegangen. Deras beréattelse
granskas, analyseras och ifragasatts. Inte alltfor séallan forsoker forsvaret helt otillborligt
smutsa ner offrets livsforing och utseende, trots att detta inte ska spela nadgon som helst
roll. Vad som ocksa komplicerar bedémningen i manga fall &r att ofta &r bara offer och
garningsman pa plats nar overgreppet sker. Med dagens teknik ar det tamligen enkelt att
bevisa om ett samlag har &gt rum, men det racker inte utan det ska ocksa bevisas att det
forsiggick mot offrets vilja. Detta leder oss osokt in pa offrets eventuella samtycke, eller
snarare kanske avsaknaden darav. Har inkommer ett stort rattsligt dilemma dar tva starka
intressen mots, dels den tilltalades eller misstanktes rattssakerhet och dels offrets ratt till
upprattelse. Ur detta mynnar sedan fragorna om bevis och bevisvardering ut eftersom det
ar har vi hamnar da vi ska forsoka utreda vad som hént och inte. Vems utsaga ar mest tro-
vardig? Finns det vittnen eller har vi ndgon teknisk bevisning, och sa vidare.

Mitt intresse for valdtaktsbrottet och dess svarigheter vacktes under min fordjupning i
straff- och processratt. Valdtaktsbrottet &r svarbevisat och jag kom sarskilt att intressera
mig for hur sjalva bevisvarderingen gar till eller bor ga till. Den senaste tiden har ocksa en
rad olika fall av valdtakt lyfts fram i media och jag tanker da pa exempelvis de sa kallade
Stureplansprofilena, Troilius-malet och fallet med Tito B. Vissa menar att media domer pa
forhand och att domstolarna rattar sig efter folkets asikt. | min uppsats ska jag granska fal-
len utifran en juridisk synvinkel och bortse ifran subjektiva uppfattningar om personen som
sadan.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att lyfta fram valdtaktsbrottet i forhallande till dess sérskilda be-
visproblematik. Syftet ar vidare att jamfora nuvarande lagstiftning med en samtyckesbase-
rad lagstiftning och den norska modellen dar grov oaktsam valdtakt ar kriminaliserad. Ut-
ifran dessa olika modeller ska bevisproblematiken belysas och kommenteras. Syftet myn-
nar ut i fragestallningarna; Vilka bevis kravs for en fallande dom i valdtaktsmal? Hur pa-
verkas bevisvarderingen om vi skulle infora ett samtyckesrekvisit? Hur skulle bevisvérde-
ringen paverkas om vi enligt den norska modellen kriminaliserade grov oaktsam valdtakt?

1.3 Avgréansningar

Jag har valt att endast undersoka fall dar offret &r en kvinna och forévaren en man. Anled-
ningen till det &r att det &r den vanligaste typen av valdtakter. | den foljande framstallning-



en kommer jag att skriva han eller honom avseende garningsmannen och hon eller henne
vad det galler offret. Valdtaktsbrottets historia dr intressant men pa grund av uppsatsens
redan ganska omfattande storlek har jag valt att utelamna historiken.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig av en klassisk rattsdogmatisk metod vilket innebér att jag har tolkat
gallande ratt utifran lag, forarbeten, doktrin och praxis. Fokus ligger pa uppsatsens del tva
dar jag analyserar och bearbetar materialet genom rattsfallsanalyser. Val medveten om att
rattsfallsanalysen inte pa nagot satt kan bli heltackande eller komma med absoluta svar an-
ser jag anda att det ar det basta sattet att ga till vaga pa. Rattsfallen ar utvalda efter vad de
tar upp for bevisning och om de kan vara intressanta ur annan synpunkt som till exempel
samtycke. Vissa av malen ar ocksa medialt uppmarksammade varfor jag tycker att de &r in-
tressant att ga igenom dessa rent juridiskt.

1.5 Disposition

Uppsatsen delas upp i tva delar, den forsta delen &r teoretisk och dar ingar kapitel 1-5. Den
andra delen &r min uppsats praktiska del och dar ingar kapitel 6-7.

| kapitel 1 behandlas inledning syfte, fragestallning, avgransning, material och metod. Har
finns ocksa en sammanfattning av uppsatsen.

| kapitel 2 gar jag igenom valdtaktsbrottet for att ge lasaren en inblick i brottet som sadant
samt den nuvarande lagstiftningen. Jag kommer ocksa att beréra lagandringen som skedde
ar 2005 av sjatte kapitlet brottsbalken samt en del om rekvisitet tvang borde ha bytts ut mot
ett samtyckesrekvisit.

| kapitel 3 gar jag igenom grunderna for bevisvardering, bevisning i brottmal och bevisning
i valdtaktsmal. Jag tar ocksa upp bevisborda, beviskrav, fri bevisvardering och fri bevisfo-
ring. Kapitlet avslutas med en genomgang av beviskravet bortom rimligt tvivel.

| kapitel 4 gar jag kort igenom tre olika bevisvarderingsmetoder, temametoden, vardeme-
toden och alternativa hypoteser. Trots att de tva forsta knappt anvands i Sverige och den
tredje anvands endast i sallsynta fall tycker jag att de fortjanar ett kort avsnitt i en uppsats
om bevisvérdering.

| kapitel 5 behandlas olika typer av bevis sasom vardering av muntlig bevisning, vérdering
av DNA, vérdering av sakkunnigutlatande, vardering av skriftlig bevisning och stodbevis-
ning.

| kapitel 6 kommer jag éver i den mer praktiska delen av uppsatsen dar 10 utvalda rattsfall
belyses och analyseras.

| kapitel 7 finns en avslutande diskussion och analys av uppsatsens fragestallning och syfte
som fors mot bakgrund av genomférda réttsfallsundersokning.
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2. Valdtaktsbrottet

Under ar 2004 polisanmaéldes enligt brottsforebyggande radets rapport 2261 valdtakter vil-
ket ar en anmalningshastighet pa sex stycken per dygn. Denna siffra kan jamforas med ar
1985 da cirka 680 valdtakter anmaldes. Mellan 1990 och 2004 ¢kade antalet anmalda vald-
takter med 120 procent. Ar 2003 6kade antalet anmélningar med 20 procent, vilket fér an-
ses vara en hdg siffra." Morkertalet 4r antagligen stort och de siffror vi far ta del av visar
antagligen endast en brakdel av de dvergrepp som sker. Vad siffrorna egentligen betyder
framgar inte av rapporten, det kan vara sa att antalet faktiska valdtakter okat eller sa har
anmalningarna blivit fler. Jag tror personligen inte att antalet valdtékter har 6kat sa pass
mycket utan att det istdllet ar sa att offren idag &r mer bendgna att anmala évergrepp. An-
ledningen till det tror jag kan vara den andrade synen i samhéllet pa skam, skuld och off-
rets delaktighet. Den forut ganska vanliga uppfattningen att en kvinna som blivit valdtagen
i manga fall fick skylla sig sjalv om hon exempelvis burit utmanande klader tror jag idag
haller pa att forsvinna mer och mer vilket kan leda till att fler vagar anmala.

2.1 En ny valdtaktslagstiftning

I april 2005 utvidgades valdtaktsbrottet och fick sin nuvarande lydelse. Kravet pa tvang re-
formerades och vissa garningar som tidigare var att bedoma sasom sexuellt utnyttjande el-
ler sexuellt tvang faller idag under valdtaktsparagrafen. Det tidigare anvéanda begreppet
sexuellt umgénge har ersatts av sexuell handling som har ett vidare innehall. Det finns lik-
val ingen legaldefinition pa vad som avses med en sexuell handling. Regeringen menade
vid dess inforande att i huvuddrag de situationer som tidigare benamnts sexuellt umgange
skulle innefattas. Utgangspunkten &r att en relativt bestandig fysisk berdring som fore-
kommit av antingen den andres kdnsorgan eller att garningspersonen vidror offret med sitt
kdnsorgan. Andra handlingar skall for att rdknas ha haft en sexuell pragel och varit menade
att kranka den utsattes sexuella integritet. Har gors en objektiv beddmning som skall visa
att handlingen karakteriseras av att vara en krankning. Inte endast samlag omfattas av pa-
ragrafen utan dven géarningar som med hansyn till den krankning offret utsatts for och 6vri-
ga omstandigheter ar likvardiga med ett oonskat samlag. Begreppet samlag i valdtaktspa-
ragrafen &r inte detsamma som manniskor allmant uppfattar ordet utan det racker att de
blottade kénsdelarna vidrér varandra och det kravs saledes ingen penetration.?

Vid lagandringen 2005 andrades det tidigare kravet pa vald a person med misshandel eller
annat vald. | den aldre sprakliga utformningen framgick inte kravet pa vald a person direkt
av paragrafens ordalydelse men paragrafen ansags vara begransad till kvalificerat vald med
stod av forarbeten och praxis. Denna typ av vald kréavs for att ran eller vald mot tjansteman
ska vara beganget. Nu kan det rora sig om valdtakt dven om valdet inte dr av sadan art att
det ror sig om misshandel eller betvingande av den kroppsliga rorelsefrineten. Aven andra
anstrangningar som réacker for att ett olaga tvang ska foreligga omfattas. Med misshandel
menas detsamma som i BrB 3:5. Att betvinga nagons kroppsliga rorelsefrihet omfattas

! BRA-rapport 2005:7 s 11.

2 Holmqvist Lena, Leijonhufvud Madeleine, Traskman Per Ole, Wennberg Suzanne,
Brottsbalkskommentaren del 1 (1-12 kap.) Brotten mot person och formdgenhetsbrotten
m.m. Kommentar till 6 kap 1 § 6:6-6:16.
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fortfarande av paragrafen. Lindrigt vald sasom en knuff eller att garningspersonen tar tag i
offrets arm som inte orsakar vare sig smarta eller kroppsskada kan ocksa leda till ansvar
enligt 6 § eftersom allt vald innefattas. VVad det géller grovt brott sa har begreppet livsfar-
ligt vald ersatts med vald eller hot av sérskilt allvarlig art.?

Idag skall det dven betraktas som valdtakt om garningspersonen utnyttjar ett offer som
sjalv har berusat sig, se 2:a stycket 6 8. Vid lagandringen utvidgades &ven det hot som kan
leda till ansvar for valdtakt. Idag maste hotet inte framsta som trangande fara med vilken
det menas att hotet innebar en fara for ett omedelbart forestaende vald av allvarligare slag
som galler liv eller halsa. Enligt gallande ratt racker det med att offret tvingats genom hot
om brottslig garning av nagot slag vilket ocksa innefattar skadegorelse av egendom. Hotet
behover inte heller vara riktat mot offret utan kan réra nagon annan. Att utnyttja en hotfull
situatiop kan racka utan att nagra hot direkt uttalats om detta ingar i garningspersonens
uppsat.

| forsta stycket finns det ett krav pa tvang vilket inte behover vara det enda som lett till att
offret agerat pa ett visst satt, men det maste ha paverka offret sa att garningen kan sagas ha
genomforts med anvandandet av tvang. Andra former av olaga tvang &n de som genom
vald eller hot syftar till att tvinga offret kan inte bedémas sasom valdtéakt utan i stéllet be-
doms de situationerna som sexuellt tvang, se 6 kapitlet 2 § Brottshalken. Vi har saledes
inte en samtyckesbaserad reglering i Sverige idag, vilket jag skall diskutera utforligt langre
fram.

Andra stycket tar upp fall da offret inte varit under tvang. Ett offer som till exempel &r
psykiskt sjuk, skadad, berusad, medvetslds, handikappad eller drogpaverkad kan befinna
sig i ett sa hjalplost tillstand att kravet pa tvang inte gar att uppna. Otillborligt utnyttjande
av en person i hjalplost tillstdnd &r numera valdtakt. Det spelar ingen roll vem som ar initi-
ativtagare och inte heller hur det hjélplosa tillstandet uppkommit. Detta innebar att be-
stammelsen utvidgats eftersom det tidigare var sa att om inte garningspersonen sjélv bring-
at offret i vanmakt klassificerades handlingen som sexuellt utnyttjande. Det skall likval fo-
religga kausalitet mellan offrets deltagande och det hjalplosa tillstdndet. Om en person inte
kan varja sig fysiskt eller psykiskt befinner denna sig i ett hjalplost tillstind. Denna fraga
diskuterades i NJA 2004 s 231, det sa kallade Tumbamalet. Huvudfragan i malet var om
kvinnan varit i ett sadant hjalplost tillstand som asyftas i valdtaktsbestammelsen. Det skall
rora sig om en situation dar personen inte kan ta ansvar for sina handlingar. | NJA 1997 s
538, dven kallat Sodertéaljemalet slogs det fast att det inte racker med en pataglig berusning
utan att den skall vara redls. Endast vid en sarskilt utsatt situation som forelag i fallet
(kvinna hade forts ut utanfor staden av en grupp man) kan en kraftig men inte redlos be-
rusning racka for att klassificeras som ett hjélplost tillstand. Detta kan jamféras med Tum-
bamalet dar kvinnan inte ansags vara i hjalplost tillstand trots att situationen hade spar av
hansynsléshet och hon var s& berusad att minnet ibland sviktade.> Madeleine Leijonhufvud
menar att man i dessa situationer hamnar i ett moment 22. Om kvinnan inte minns nagot sa
kommer ménnens historia att ligga till grund fér domen om inte annan bevisning kan fore-
bringas.® Fér en utforlig beskrivning och analys av malen se kapitel 6 och 7.

® Ibid
* Ibid

° Holmqvist m.fl. Kommentar till 6 kap 1 § 6:6-6:16

6 Leijonhufvud Madeleine, Ny svensk sexualbrottsreglering — en lag i otakt med tiden, s 302
Ur artikelkompendium JUENO3 Sexualitet, samhallig kontroll och straffrétt, Juridiska fakulteten Lund 2007
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2.2 Gallande ratt

Valdtaktsbrottet regleras i 6 kapitlet 1 § Brottshalken och lyder som foljer:

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig garning tving-
ar en person till samlag eller till att foreta eller tala en annan sexuell handling som med han-
syn till krankningens art och omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag, déms for
valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Detsamma galler den som med en person genomfor ett samlag eller en sexuell handling som
enligt forsta stycket ar jamforlig med samlag genom att otillodrligt utnyttja att personen pa
grund av medvetsloshet, sémn, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada el-
ler psykisk storning eller annars med hénsyn till omstandigheterna befinner sig i ett hjalplost
tillstand.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hansyn till omstandigheterna vid brottet
att anse som mindre grovt, déms for valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, déms for grov valdtakt till
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid bedémande av om brottet &r grovt skall sarskilt beak-
tas, om valdet eller hotet varit av sarskilt allvarlig art eller om fler &n en forgripit sig pa offret
eller p& annat satt deltagit i 6vergreppet eller om gérningsmannen med hansyn till tillvaga-
gangssattet eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Paragrafen anvénds i forsta hand vid dvergrepp pa en person 6ver 15 ar. Ar personen under
15 ar anvands istallet 6:4 som reglerar valdtakt mot barn. Det i paragrafen anvanda miss-
handelsbegreppet avser detsamma som i BrB 3:5. Med vald menas ocksa lindrigt vald som
att knuffa, halla fast eller rycka i en annan persons klader. Bade hot som riktas mot den
egna personen och mot egendom innefattas i bestdammelsen. Med ordalydelsen samlag av-
ses vaginala samlag men det racker med att kénsdelarna endast ber6ér varandra och det
kravs inte ett fullbordat samlag for att det ska vara fraga om valdtakt. Valdtaktsbegreppet
innefattar ocksa garningar som kan jamféras med samlag som offret tvingats till namligen
anala och orala samlag samt att fora in foremal eller fingrar i kvinnans underliv. Paragra-
fens andra stycke syftar pa personer som av en eller annan anledning befinner sig i vad
man kallar hjalplost tillstand. Samtycke befriar inte garningsmannen fran ansvar. Samma
slags handlingar avses i andra stycket som i forsta.” VVad som menas med hjalplést tillstand
beskrivs i lagens forarbeten, Karaktaristiskt for ett sadant tillstand &r att offret inte kan
vérja sig eller saknar formaga att kontrollera sitt handlande.® Det behéver inte vara rent
fysiskt som offret inte har formaga att vérja sig utan det kan ocksa rora sig fall da offret
psykiskt kanner sig forhindrad att varja sig som omfattas. Har kan namnas rattsfallet NJA
2004 s 231 dar HD fastslar att situationer dar offret saknar hamningar pa grund av drog el-
ler alkoholp&verkan kan vara ett sddant hjalplost tillstind som avses.” Det kréavs dock en
sadan paverkan att personen inte kan anses vara ansvarig for sina handlingar. Uttrycket an-
nars med hansyn till omstandigheterna befinner sig i ett hjalplost tillstand syftar till andra
situationer an de som &r uppraknade i lagtexten. Det ovan namnda rattsfallet NJA 1997 s
538 tar upp exempel pé& vad som kan omfattas.'® Fér att avgdra om ett offer befunnit sig i
ett hjalplost tillstand maste en helhetsbedémning av situationen goras. For att det ska vara
straffbart ska garningsmannen otillborligt ha utnyttjat offret da hon befann sig i ett hjélp-
l6st tillstand. Att det enligt lagtexten kréavs att utnyttjandet ska ha varit otillborligt medfor
att situationer da de sexuella handlingarna inte anses innebara angrepp pa offrets sexuella

’ Karnov lagkommentar till 6:1 BrB
® Proposition 2004/05:45 s 137

° Se kapitel 6
19 1bid.
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integritet ar straffria. For att avgéra om utnyttjandet &ar otillborligt kravs en objektiv be-
domning. Det ska saledes finnas ett orsakssamband mellan tillstandet hos offret och hennes
deltagande. Uttrycket "vanmakt" har helt utgatt ur bestaimmelsen Med detta avsag lagstifta-
ren inte altlt begransa tillampningsomradet. Vanmaktsfallen tacks idag in i lydelsen hjalplost
tillstand.

Stycket som behandlar mindre grova fall av valdtakt ska enligt forarbetena bara anvéandas i
undantagsfall dar situationen klart avviker fran normalfallet. Samtliga omstandigheter vid
brottet maste tas i beaktande. VValdet och hotet ar inte langre avgoérande for bedomningen. |
forarbetena ges exemplet att en person genomfér samlag med en sovande person men att
det inte rOr sig om penetration utan endast beréring av kdnsdelarna. Férutom krankningen
intraffar inga andra fornedrande handelser. Nar offret vaknar och emotsatter sig samlag
upphor dvergreppet.*?

Vad det galler grov valdtakt kan fallet vara att beteckna som grovt om valdet eller hotet va-
rit av sarskilt allvarlig art eller om det ror sig om flera garningsméan. Brottet kan ocksa ses
som grovt om garningsmannen &r smittad av HIV eller brottet begatts pa en allman plats
eller garningsmannen i évrigt visat séarskild hansynsloshet och rahet. Enligt forarbetena kan
sadant vald som i och for sig konstituerar en allvarlig misshandel, men inte u3ppfy||er kra-
ven for grov misshandel, vara tillrackligt for att bedéma valdtakten som grov.*

Garningspersonen kan enligt lagtexten vara saval kvinna som man och det géller dven off-
ret. FOr ansvar for valdtakt kravs att samtliga rekvisit ar tackta av garningspersonens upp-
sat och sa aven de forsvarande omstandigheterna vid bedémningen av om brottet skall an-
ses som grovt. Valdtaktsbrottet konsumerar de uppsatliga brott som utgor valdtaktstvanget
men inte brott sdsom mord.**

Om det tidigare forekommit umgéange mellan géarningspersonen och offret skall detta inte
leda till en mildare bedémning. Den omstandigheten att en person f6ljt med en annan till
exempelvis dennes bostad skall inte leda till att offret pa nagot satt ses som medvallande.
Fokus skall ligga pa garningspersonens handlande. Redan i forarbetena till 1984 ars lag-
stiftning uppmarksammades att parternas relation innan évergreppet inte ska ha betydelse
vid avgransningen av det straffbara omradet. Vid utredningen av géarningspersonens uppsat
kan det emellertid vara relevant att utreda forhallanden som skett fore 6vergreppet. Depar-
tementschefen har har framhallit att i forhorssituationen skall férhorsledaren ta hansyn till
offrets personliga integritet. | ratten skall dess ordférande se till sa att fragorna inte handlar
om hur kvinnan lever eller hennes beteende i anslutning till garningen som saknar rattslig
relevans.™

1 proposition 2004/05:45 s 137 ff

12 H
Ibid

3 |bid

1“5Holmqvist m.fl. Kommentar till 6 kap 1 § 6:6-6:16
Ibid

14



2.2.1 Samtycke eller inte

| SOU 2001:14 framhalls att lagstiftningen ska skydda den sexuella integriteten och den
sexuella sjalvbestammanderatten. Utredningen diskuterade om kravet pa tvang skulle be-
héllas eller om ett samtyckesrekvisit skulle inforas i stallet. Det framgar av utredningen att
en samtyckesbaserad ordning skulle kunna ses som en naturlig utveckling av den straff-
rattsliga synen pa valdtakt. Offrets stallning i processen ar viktig och en oro for en tillba-
kagang med en alltfor stor fokus pa kvinnan lyfts fram som argument mot att inféra en
samtyckesbaserad reglering Man sager ocksa i utredningen att det skulle vara svart att de-
finiera samtycke i fraga om valdtakt och att det skulle finnas en risk for att lagstiftningen
uttunnas. Utredningen kom slutligen fram till att vi inte skulle inféra en samtyckesbaserad
reglering i Sverige utan att det ocksa enligt den nya lagstiftningen skulle finnas ett krav pa
vald eller hot men att kravet pa vilken grad av tvang som anvénts skulle séttas lagre. Det
skulle enligt utredningen inte langre behdva rora sig om ett sa kallat rantvang utan det bor-
de racka med ett olaga tvang.'®

| proposition 2004/05:45 ségs att det inte ska kravas att offret gjort fysiskt motstand for att
det ska kunna bedomas som valdtakt. Kravet pa tvang utvidgas och det racker att gar-
ningsmannen hindrar offrets rorelsefrinet med hjélp av sin kroppstyngd. Majoriteten av
remissinstanserna var av den asikten att kravet pa tvang skulle forbli géallande valdtakt mot
vuxna. Brottsoffermyndigheten ville emellertid se en samtyckesbaserad ordning. Det star-
kaste argumentet mot att infora en samtyckesbaserad reglering &r enligt propositionen att
alltfor stor fokus skulle hamna pé kvinnan.'” Fér en utforligare redogérelse av fordelar re-
spektive nackdelar med en samtyckesbaserad reglering se kapitel 2.3.1 och 2.3.2.

2.2.2 Bulgariendomen

Den sa kallade Bulgariendomen ifran Europadomstolen har kommit att diskuteras mycket
och den &r viktig nar det kommer till fragan om Sverige borde ha en valdtaktsparagraf med
ett krav pa samtycke eller inte. | stort sett alla som skriver i &mnet tar upp domen varfor jag
anser det relevant att redogdra for densamma.

2.2.2.1 Bakgrund

Fallet rorde en 14-arig flicka (MC) som menade att hon hade blivit valdtagen av tvad man.

MC traffade tre man pa ett diskotek och hon féljde med méannen till ett annat diskotek som
lag i en grannstad med villkoret att de skulle skjutsa hem henne senare. Méannen uppfyllde
inte sitt 16fte utan stannade nar de kommit en bit pa vagen hem. De tre ménnen gick ur bi-
len, men en av dem gick tillbaka till bilen dar MC satt sjalv och det var da den forsta vald-
takten intraffade. Efter detta akte de alla fyra till ett hus och MC f6ljde med pa grund av att
hon forvantade sig skydd fran en av mannen som var hennes kamrats aldre bror, men det
slutade med att dven han valdtog henne. MC lyckades inte gora nagot storre motstand vid

16 50U 2001:14, s 123 ff
7 proposition 2004/05:45 s 37 ff
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nagon av valdtakterna. Mannen fornekade forst att de hade haft samlag med MC men er-
kande senare samlagen och havdade att de haft MC samtycke.'®

Efter ett flertal utredningar beslutade aklagaren att fallet skulle avskrivas eftersom det inte
kunde bevisas att mannen anvant sig av hot eller vald. Det kunde inte heller bevisas att MC
hade gjort motstand eller forsokt tillkalla hjalp. | Europadomstolen kom fallet att handla
om Bulgarien i och med att de avskrev fallet hade brutit mot Europakonventionen. MC
menade att det bulgariska rattssystemet inte gav ett tillrackligt skydd mot valdtakt eftersom
atal bara véacktes om offret gjort motstand. Grunden for hennes talan var artikel 3, forbudet
mot omaénsklig eller fornedrande behandling och artikel 8, ratten till respekt for privatlivet i
konventionen. Europadomstolen konstaterade till en borjan att Bulgariens lagstiftning inte
skiljer sig fran andra europeiska landers och att det i lagen inte finns krav pa att offret ska
ha gjort motstand. Domstolen kom fram till att myndigheternas utredning inte var tillrack-
ligt omfattande eftersom omstandigheterna som skulle styrka MC berattelse inte hade un-
dersokts tillrackligt och alltfor stor vikt hade lagts pa bevisning rorande vald och hot. MC
gav in ett expertutlatande till Europadomstolen som sa att "frozen fright” var den vanligas-
te reaktionen pa valdtakt och det innebar att offret ofta later bli att gora motstand. Europa-
domstolen sa att det tidigare i manga landers lagstiftning hade kravts vald och att offret
hade gjort motstand men att det avgérande numera tycktes vara bristande samtycke, bade i
lander med direkt krav pa bristande samtycke och i lander med ett krav pa vald och hot.
Domstolen papekade att den bulgariska brottsutredningen borde ha rort fragan om sam-
tycke. Pa dessa grunder ansags Bulgarien ha brutit mot artikel 3 och artikel 8 i Europakon-
ventionen. Europadomstolen uttalade bland annat att medlemslanderna effektivt maste ata-
la och bestraffa every non consensual sexual act.'®

2.2.2.2 Domens betydelse for svensk ratt

Betydelsen av domen for svenskt vidkommande har diskuterats och det finns delade me-
ningar. Vissa ar av den asikten att Sverige maste infora en samtyckesreglering for att inte
bryta mot Europakonventionen, medan andra menar att lagen inte behdver dndras. Madele-
ine Leijonhufvud &r en av de starkaste foresprakarna for att domen kraver en lagandring.”
Per-Ole Traskman ar dock av motsatt asikt och menar att domen inte kraver att Sverige
andrar sin lagstiftning.?* Punkten 154 i domen ger stod for att domstolens avsikt inte var att
alla lander skulle vara tvungna att inféra en samtyckesreglering och domstolen séger har
att medlemslanderna har ett stort sa kallat margin of appreciation nar det kommer till
skyddet mot sexualbrott. Detta betyder att medlemslédnderna sjalva har ett stort utrymme att
avgora vad som &r bast i det egna landet.?

Lagradet ville vid andringen av valdtaktsparagrafen se en ytterligare utredning angaende
domens betydelse for svensk ratt och det fanns enligt dem anledning att fasta storre vikt
vid densamma. Lagradet tryckte pa att Europadomstolen ansag sig se att det fanns en trend
mot att bristen pa samtycke skulle vara det vasentliga vid valdtakt och sexuellt utnyttjande.
De krav som Bulgariendomen medfor sags inte innebéra att garningen maste rubriceras

8 MC v. Bulgaria Application No 39272/ 98

9 Ibid

20 |_eijonhufvud s 305

2! Traskman Per-Ole, Har det gatt mus i kvinnofriden, s 332. Ur Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, Nor-
stedts juridik 2007

22 MC v. Bulgaria Application No 39272/ 98, p 154
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valdtakt da domen enligt kommittén endast medfor ett krav pa att sexuella handlingar som
begatts utan ett samtycke &r straffbara, till exempel som sexuellt utnyttjande. %

Den svenska valdtaktsparagrafen ar uppbyggd som Bulgariens i det hanseendet att det
finns ett krav pa vald/hot eller hjalplost tillstand. Europadomstolen papekade att Bulgariens
valdtaktsparagraf liknade andra Europeiska landers lagstiftning och att problemet istallet
lag i Bulgariens sétt att tillampa lagen. | Sverige tar domstolen med samtycke eller bristen
darpa vid bedomningen vilket fa anses vara den betydande skillnaden, se exempelvis NJA
2004 s 231.

2.3 En diskussion i doktrin och praxis fér och emot en samtyck-
esreglering

Debatten har pa manga satt varit livlig bade i doktrin och i praxis men &ven hos folk i all-
méanhet huruvida vi i Sverige bor infora en valdtaktsreglering baserad pa samtycke. Jag
skall nedan ta upp de mest anforda argumenten saval for som emot en samtyckesbaserad
valdtaktsparagraf, mina egna asikter framgar senare i analysen.

2.3.1 Argument emot att infOra ett samtyckesrekvisit

Kravet pa tvang i valdtaktsparagrafen ar idag sa uttunnat att det inte skulle spela nagon roll
om man istéallet krdvde bristande samtycke varfor en lagandring inte rent praktiskt skulle
fylla ndgon funktion.?* Med hansyn till att samtycke ocksd skulle kunna vara ett tyst sam-
tycke kan det hallas for sannolikt att den tilltalade skulle dberopa att hon/han hade ett sa-
dant tyst samtycke. Om ett tyst samtycke skulle godtas maste ocksa ett bristande samtycke
kunna uttryckas tyst och det skulle da racka med en persons handlingar for att visa att han
eller hon inte ville ha sexuellt umgange och vi kommer da in pa rattsédkerhet och garnings-
personens uppsat. Bade i propositionen och i SOU:n fors ett resonemang som mynnar ut i
farhagan att det skulle finnas en uppenbar risk att rattegangen skulle komma att handla om
offret, det vill sdga fokus skulle hamna pa hur hon/han betett sig i anslutning till brottet och
huruvida icke-samtycke till sexuellt umgénge framkommit. Omstandigheterna runtikring
garningen och offrets och forévarens relation befarades hamna i blickfanget och detta sags
som en tillbakagang da man menade att fragor om offrets levnadssétt och uppférande ater
skulle bli aktuella. Enligt regeringen var risken for 0kad offerfokusering det viktigaste ar-
gumentet mot en samtyckesbaserad reglering. Steget till att diskutera huruvida offret fak-
tiskt fick skylla sig sjalv ansags inte vara langt. Nar tvanget &r rattsfaktum sager man i
SOU:n att det &r lattare att inrikta utredningen pa garningspersonen.?® Den befarade foku-
seringen pa offret ansags inte heller passa in i brottsbalkens systematik eftersom anvand-
ning och tolkning av samtycke i en valdtaktsbestaimmelse borde vara forenligt med andra
regler kring samtyckets betydelse i straffratten, jamfor exempelvis 24 kapitlet 7 § Brotts-

2% Proposition 2004/05:45 s 38 ff
24 Rapp Kajsa Fredrik Werséall, Utan samtycke, s 440. Ur Festskrift till Madeleine Leijonhufvud
% Proposition 2004/05:45 s 37 ff. SOU 2001:14 s 127 ff
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balken, dar samtycke anges som en ansvarsfrihetsgrund.”® Kajsa Rapp och Fredrik Wersall
menar att den befarade 6kade fokuseringen pa offret inte ar det tyngsta argumentet utan att
det i stallet & den bevisproblematik som en sadan skulle medfora och speciellt da med
hansyn till garningspersonens uppsét. Aklagaren har bevisbérdan och om samtycket inte
visats pa nagot yttre satt blir bevisningen svarhanterlig. De menar att straffratten skulle fa
en moraliserande ton och att uttryck som att bada inte rimligen kan ha varit med pa den ak-
tivitet som forsiggatt och att garningspersonen borde ha insett det skulle bli vanliga. Det
skulle bli svart att visa vad en garningsperson insett eller borde ha insett om viljan hos off-
ret om denna inte manifesterats pa nagot yttre observerbart vis. En lagstiftning med ett
krav pa samtycke skulle endast skenbart ge ett storre skydd for de utsatta och lagstiftningen
skulle kunna tappa i trovérdighet.?’

Vad det géller lagars normerande verkan sades i utredningen att det inte skulle verka mer
allmanpreventivt med ett samtyckesrekvisit &n med den radande tillampningen av tvangs-
rekvisitet och att manniskors normer snarare skulle paverkas negativt. Sexualiteten ar
mangfacetterad och regleringen avseende sexuella 6vergrepp skall tillampas savél i rena
overfallsvaldtakter som i situationer dar de inblandade kéanner varandra val, detta ansags
medfdra problem om en samtyckesreglering skulle inféras. Exemplet att kvinnan har sam-
lag med sin make inte for att hon vill, men for husfridens skull tas upp som ett problema-
tiskt fall eftersom det skulle kunna ses som att kvinnan underkastar sig mannens vilja. | fall
da offret ar prostituerat pekas pa bevissvarigheter och man skriver i propositionen att det
skulle kunna ses som ett generellt samtycke att vara prostituerad. VVad det géller offrets un-
derkas,zgelse och sa kallad “frozen fright” anges att det skulle kunna uppfattas som ett sam-
tycke.

Propositionen tar upp statistik 6ver atalsfrekvens och polisanmalningar i England som har
en samtyckesbaserad reglering och argumentet &r att det inte ser béttre ut dar &n i Sverige.
Kommittén menade ocksa att England kan ses som bevis pa att farhagorna &r riktiga vad
det galler ckat fokus pa offret. Vidare sags att de andra nordiska landerna inte har infort ett
samtyckesrekvisit varfor inte heller Sverige bor gora det eftersom det inte vore att félja den
nordiska rattstraditionen. Valdtaktsbrottet skall reserveras for de allvarligaste sexuella
overgreppen och om bestammelsen inte innehdll ett tvangsrekvisit skulle alltfor manga
dvergrepp ses som valdtakt dven att de inte borde ha samma hoga straffvarde.?

Professor Per-Ole Traskman stéller fragan om en samtyckesbaserad reglering kan anses
tillfredstéllande ur ett rattssakerhetsperspektiv. Samtycke 4r ett inte alldeles enkelt begrepp
och ofrivillighet kan anses vara vagt. Samtycket maste uttryckas pa ett sitt som kan verifi-
eras. Traskman pekar har pa det faktum att ett nej inte alltid ar ett nej, ett ja inte alltid ett ja
och menar att svarigheten ligger i att ett samtycke inte alltid ar ett faktiskt samtycke. Kriti-
ken som framforts gallande att den nuvarande regleringen och valdtaktsmalens hantering
skulle vara dalig anser Traskman inte att det finns belég% for i dagens forskning och menar
istallet att skyddet for kvinnor har blivit avsevart battre.

%6 Denna bestammelse &r emellertid inte tillamplig nér det framgér av straffbudet vilken verkan samtycket
har. Det skulle dock vara lampligt att de grundlaggande évervéagandena bakom reglerna &r desamma. Ett
eventuellt samtycke i en valdtaktshestammelse bor vara forenligt med allmanna regler om samtyckets bety-
delse i straffratten. For ansvarsfrihet enligt 24 kap 7 § BrB krévs att samtycket ar giltigt, se SOU 2001:14 s
133
%" Rapp Kajsa Fredrik Wersll, Utan samtycke, s 439 f
28 Proposition 2004/05:45 s 37 ff. SOU 2001:14 s 127 ff
29 i

Ibid
%0 Traskman Per-Ole, Har det gatt mus i kvinnofriden, s 333 f
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2.3.2 Argument for att infora ett samtyckesrekvisit

Professor Traskman anfor att valdtaktsbrottet &r ett sammansatt brott som foérutsatter tva
garningar, den sexuella garningen och maktmedelsgarningen som goér den sexuella hand-
lingen mojlig. Kritiken som framférs ar just att det senare borde avskaffas.*! Hogsta dom-
stolen har genom NJA 2004 s 231 uttalat att samtycket ar fundamentalt nar ett valdtaktsmal
prévas och att det hot, vald och tvang som kan ha forekommit tjanar som bevis pa att sam-
laget eller umganget inte skett med fri vilja. Det skulle da kunna havdas att eftersom dom-
stolarna redan i praktiken tar hansyn till om samtycke forelegat eller inte, borde det ocksa
finnas uttryckt i lagtexten.

En samtyckesreglering kan ockséa sagas vara en naturlig utveckling av den straffréttsliga
synen pa omradet. En lag kan ha en normerande verkan vilket betyder att den paverkar
méanniskor och deras moral. Hos gemene man &r det antagligen inte en ovanlig asikt att allt
sexuellt umgange som forsiggar sedan nagon av de inblandade sagt nej ar valdtakt. Detta
stods dven av en sociologisk undersokning gjord vid Uppsala universitet fran 1998 som vi-
sade att ungdomar pa en grundldggande niva menar att allt sexuellt som sker efter ett nej ar
véldt%lzd och det ar inte alltfor orimligt att anta att &ven manga vuxna personer ar av samma
asikt.

Som ovan namnts tjanar Europadomstolens praxis genom domen mot Bulgarien till att visa
pa att det vasentliga vid en bedomning av om det skett en valdtakt eller inte, &r huruvida
samtycke forelegat. Christian Diesen menar att grunden bor vara att det skall krévas ja och
inte ett nej och att detta skulle leda till béttre utredningar och fler anmalningar. Att atals-
frekvensen inte gatt upp i exempelvis England menar Diesen bero pa att det fortfarande fo-
religger problem med bevisning i sexualmal samt att engelsmannen inte gjort nagot ytterli-
gare an lagandringen for att forandra synen pa valdtakt. Vidare anfér han att processerna
skulle bli mer balanserade och att fokuseringen pa offret, tvartemot vad kritikerna menar
skulle minska. Lagen skulle leda till att mé&n var tvungna att forsékra sig om att samtycke
forelag. Unga tjejer skulle fa ett storre skydd eftersom de &r en grupp som ofta utsatts for
grupptryck, fortackta hot, utpressning och andra former av tvang. Inte alltfor sallan kom-
mer den asikten fram att en flicka far anses skylla sig sjalv eftersom hon valde att vara en-
sam med mannen ifraga. Diesen menar dock inte att all form av ofrivillighet skall omfattas,
exempel pa detta ar vad han benamner sasom tjatsex” dar nagon av parterna forst sager
nej men sedan ger efter, det scenariot kan inte anses ligga inom ramen for valdtakt.*® Suto-
rius och Kaldal ar inne pa samma spar och de skriver att skyddet for kvinnans sexuella
sjalvbestammande har kommit sa langt att kvinnan kan sdga nej, dock inte sa langt att det
soks ett ja fran hennes sida.*

Leijonhufvud och Wennberg beskriver hur unga kvinnor ofta blir rattslosa. Lagen skyddar
inte en ung kvinna som sa att saga “gatt ur sin kropp” for att utharda 6vergreppet. Det ar
vanligt att offer for vald och 6vergrepp forsoker trappa ner valdet och avskarmar sig varfor

3! Traskman s 321

250U 2001:14 5. 124-126

% Diesen Christian, Tagande med vald, s 63 ff, Ur Festskrift till Madeleine Leijonhufvud

% Sutorius Helena och Anna Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, Norstedts Juridik 2003, s 44
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det blir svart att dra ndgra generella slutsatser av att offret inte gjort motstand.* Det vikti-
gaste skélet till att infora en samtyckesreglering skulle emellertid vara jamstélldheten mel-
lan kvinnor och man samt skyddet av den sexuella sjalvbestimmanderatten.®® Trots att vi
inte har en samtyckesbaserad reglering fokuseras det mycket pa offret och Ulrika Anders-
son som undersokt 80 stycken hovrattsdomar menar att fokus ligger pa offrets viljeuttryck
och att den kritik som framférts gallande fokuseringen pé offret ar riktig.*” Mot bakgrund
av detta ar det inte langt till att da stalla fragan om det verkligen skulle kunna bli en 6kad
fokusering pa offret eftersom det redan idag &r sa stort fokus och en tanke &r att det i stallet
skulle leda till ett 6kat fokus pa garningsmannen. Fragor som skulle kunna stallas ar exem-
pelvis; Hur visste du att du hade samtycke? Hade du dgonkontakt? Hur visste du att det var
okej att du inte anvande kondom? och s& vidare. Aklagaren har sjélvklart fortfarande be-
visbordan och i manga fall skulle det betyda att atal inte skulle véckas eller ogillas, vilket
skulle \g%ra i sin ordning eftersom kraven pa rattssékerhet och bevisning maste vara det-
samma.

Det verkar som om tva situationer hamnar utanfor det straffrattsliga omradet. Den forsta ar
nar en sexualhandling genomfors mot ena partens vilja, men utan att vald eller hot an-
vands. Den andra ar nar nagon utnyttjar motpartens utsatthet som emellertid inte kan klas-
sificeras som ett hjalplost tillstdnd. Rent teoretiskt skulle kanske en samtyckesreglering av-
hjalpa det forsta exemplet och de flesta fall av det andra exemplet.®*® Wersall och Rapp
menar att lagtekniskt sett skulle en samtyckesbaserad regel vara okomplicerad att utforma
och de ger féljande exempel pa hur en sadan paragraf skulle kunna se ut:

Den som utan samtycke frdn en annan person genomfér samlag med denna person eller later
denna person foreta eller tala annan sexuell handling som med hansyn till krankningens art
och omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag, déms for valdtakt till fangelse i lagst

tva och hogst sex ar. %

Fragan ar emellertid om vi skulle vinna nagot pa en sadan reglering. Rapp och Wersill
menar att vi inte skulle gora det.*!

2.4 Grov oaktsam valdtakt

Vid en diskussion angaende samtycke kan det vara intressant att ta upp den norska vald-
taktslagstiftningen dar grov oaktsam valdtakt ar kriminaliserat. Att kriminalisera grov
oaktsam valdtakt har éverhuvudtaget inte diskuterats i Sverige. Detta kan tyckas konstigt
eftersom man annars i forarbetena talar om den nordiska réttstraditionen och vi brukar i
andra fall forsoka folja vara nordiska grannars exempel.*

% eijonhufvud Madeleine, Ny svensk sexualbrottslagstiftning — en lag i otakt med tiden, s. 299 och Wenn-
berg Susanne, Valdtakt — med eller mot kvinnans vilja? s. 127

%S0U 2001:14 s. 125

37 Andersson Ulrika, Hans vald eller hennes vilja? s 226 f Juridisk tidskrift 2004-2005, s 222-229

% Leijonhufvud, s 306

% Rapp och Wersill, s 437
0 1bid

1 1bid

230U 2001:14 5 135
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| Straffelovens 8§ 192 stadgas foljande; Den som ved grov uaktsomhet gjor seg skyldig i
voldtekt etter forste ledd, straffes med fengsel inntil 5 ar. Foreligger omstendigheter som
nevnt i 3. ledd, er straffet fengsel inntil 8 ar.

Grov oaktsam valdtakt innebar att en garningsman kan domas for valdtakt om han inser att
det kan vara fara for att offret inte samtycker. Han kan ocksa gora sig skyldig till valdtakt
om han inte ens tankt pa om offret samtyckt eller inte och det finns anledning att klandra
honom for att han inte forstod det. Situationen ska ha varit sadan att andra manniskor helt
klart forstatt att det sexuella umganget inte varit frivilligt.** Garningsmannens obetank-
samhet och hdnsynsldshet straffas genom fjarde stycket § 192 Straffeloven.

Fordelen med en kriminalisering av grov oaktsam valdtakt ar vad jag forstar att en gar-
ningsman inte skulle kunna komma undan men att hdvda att det var eller att han trodde att
det var frivilligt sexuellt umgange. Har skulle grov oaktsam valdtakt ha ett forsteg fore en
samtyckesbaserad paragraf eftersom om garningsmannen gor en samtyckesinvéndning
maste det bevisas att han inte hade samtycke och hur detta blivit klart for honom. Dessa
bevissvarigheter skulle man slippa om brottet var kriminaliserat pa en oaktsamhetsniva.

Personligen anser jag att bagge parter vid sexuellt umgange bor forvissa sig om att bada
samtycker och att detta inte skulle vara nagot problem. Tyvarr ser verkligheten inte ut pa
det viset utan en vanlig invandning fran garningsmannens sida ar att han inte visste att hon
inte ville eftersom hon enligt honom inte gett uttryck for sitt bristande samtycke. Antagli-
gen har mannen alldeles sékert forstatt att de sexuella aktiviteterna inte varit frivilliga men
problemen ligger i att bevisa att offret inte samtyckt och att garningsmannen forstatt detta
och saledes haft uppsat till att ga emot offrets vilja. Enligt min asikt skulle bevissvarighe-
terna antagligen minska om valdtakt var kriminaliserat pd oaktsamhetsstadiet. Rattsséker-
heten for de tilltalade eller misstankte maste givetvis uppratthallas och det kan inte vara
fraga om sankt beviskrav utan endast ett sankt skuldkrav vilket ocksa papekas i de norska
forarbetena.*!

2.5 Konsroller och sexualitet

En mycket viktig aspekt nar man diskuterar valdtakt och andra sexuella 6vergrepp ar vara
konsroller och hur samhallet ser pa sexualitet. Dessa bilder formar vart sétt att se pa vad
som &r valdtakt och det har dven betydelse for hur vi ser pa samtycke eller bristen pa sa-
dant. Kvinnor och mans lika rétt till sjalvbestammande dver sin sexualitet ses idag ndrmast
som en sjalvklarhet, anda lever gamla ménster och forestallningar kvar.

Det &r mycket vanligt att domstolen fragar offret varfor hon/han inte ropade pa hjalp eller
gjorde mer motstand. En person som inte ar med pa en sexuell handling borde visa det. Ul-
rika Andersson skriver mot bakgrund av sin undersokning av 80 hovrattsdomar att domsto-
larna inte letar efter omstandigheter som tyder pa gemensamt och dmsesidigt sexuellt age-
rande eller bristen darpa. Mannen ses som den aktiva medan kvinnan antingen avvisar eller
bekraftar den sexuella handlingen. | det fallet att kvinnan inte tydligt visar sin ovilja skri-
ver Andersson att domstolarna oftast inte anser det vara nagot brott om malsaganden inte

43 NOU 1997:23 5 68
“ NOU 1997:23 5 69
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ar handikappad eller av annan konstaterbar anledning inte kan uttrycka sig. Kvinnan for-
vantas avgransa sin kropp for ndrmanden och hon ses som tillgénglig till dess att hon sjélv
avskarmar sig. Det ar da inte mannen som skall vanta tills han far ett ja eller en invit utan
det &r upp till kvinnan att sétta stopp for mannens narmanden. Enligt NJA 1988 s 40 kravs
inte att offret gor fysiskt motstand om hon i stéllet deklarerar sin ovilja pa annat vis. Detta
betyder att kvinnan inte ska behdva ta till vald for att mannen ska forsta att hon inte ar in-
tresserad av hans inviter utan det ska racka med att hon sager nej eller pa annat satt visar
att hon inte ar intresserad av hans ndrmanden. Hovratterna i Anderssons undersokning for-
vantade sig ofta anda att offret skulle dra gransen och gdéra motstand. Andersson menar att
det inte spelar nagon roll om domstolen borjar med samtycket eller tvanget eftersom dessa
hanger ihop utan att problemet ligger pa ett annat plan. Langlivade forestallningar om kon
och sexualitet lever vidare i lagtext, doktrin och domstolar. | genusteoretisk doktrin ses
valdtakt som ett maktovergrepp som har ett starkt samband med kén och sexualitet och det
tycks saknas en medvetenhet om det i rattstillampningen.®

Kvinnor har ratt att bli betraktade som sjalvstandiga sexuella individer. Kvinnan borde ses
som ett medsubjekt och inte idag som ett objekt. Det verkar glémmas bort att sex handlar
om omsesidigt handlande. Lagen borde enligt Madeleine Leijonhufvud bejaka kvinnan
som sexualsubjekt och dra gransens dar kvinnans kropp utnyttjas som en sak. Med detta
resonemang foresprakas en reglering som gar ytterligare lite langre an en samtyckesbase-
rad reglering.*

*> Andersson Ulrika, Hans vald eller hennes vilja? s. 227 ff
* |eijonhufvud Madeleine, Ny svensk sexualbrottslagstiftning — en lag i otakt med tiden, s 207
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3. Bevisvardering

Bevisvarderingen &r en av de viktigaste bestandsdelarna i var rattsskipning. Under medel-
tiden var bevisvarderingen i brottmal simpel da tillvagagangssattet var att olika prov
genomfdérdes om den tilltalade inte redan erként. Ett sadant prov kunde vara att ga pa glo-
dande kol och om den tilltalade inte blev brand var han oskyldig. Pa 1600-talet hade meto-
derna blivit an aning mer sofistikerade och man satte da den férmodade brottslingen pa
héktet for att bekanna och han fick sitta inlast tills han erkant eller domstolen ansag att han
klarat testet. Beviskravet var saledes bekéannelsen. Sedan vi 6vergett dessa metoder for en
mer rimlig bevisvardering har den ocksa blivit mer komplicerad.*’

Nar rattegangsbalken infordes ar 1948 genomfordes stora forandringar. Den legala bevis-
provningen som i praktiken redan var dvergiven, lamnades for att istallet bérja anvanda ett
friare system for bevisvardering. Grunden &r att malen ska avgdras vid en muntlig huvud-
forhandling.*® Med tiden har bevisvérderingens betydelse okat for att sbka sanningen kring
det aktuella handelseférloppet.*

3.1 Gallande ratt

Reglerna kring bevisning finns idag i Rattegangsbalkens 35:e kapitel.
Principen om fri bevisprovning anses vara karnan i rattegangsforfarandet vid allman dom-
stol. Den generella lagregel som reglerar bevisprévningen aterfinns i RB 35:1

Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat vare gallande.

Bevisningen tar fasta pa de handelser som &r av direkt betydelse for malets utgang. Detta
kallas for rattsfakta. Rattsfakta ar bevistema. Sett ur en modern synvinkel har domaren en
frihet att prova bevistemat i malet. Rattsfragan som hor till rattsfaktumet maste hallas utan-
for temat. Bevistemat bestams av de materiella rattsreglerna.”® Bestammelsen inbegriper
principen om fri bevisforing och fri bevisvérdering.” Det anges inte vilka metoder som ska
anvandas i den fria prévningen och inte vad som kravs for att bevistemat ska anses styrkt.
Det ar upp till domaren hur denne bedémer olika fakta i malet sa lange han eller hon inte
anvander sig av rent forkastade metoder. Domaren far likval inte anvanda sig av en rent
subjektiv tolkning rorande olika bevis. Friheten &r saledes inte absolut, syftet ar fortfarande
att fa fram den materiellt sett riktiga domen. Likval finns det krav for att bevisningen ska
medfcra bifall for atalet och dessa ar lika for alla domare och darfér maste ocksa bevis-
prévningen ha en viss likformighet. Metoden kan skilja sig at men resultatet maste kunna
motiveras och forstas av saval yrkesman som lekméan. Fragan om en tilltalad félls till an-

*" Diesen Christian, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, Juristférlaget Stockholm 1993, s
429

*8 Fitger Peter och Mellgvist Mikael, Domstolsprocessen, en kommentar till rattegdngsbalken, Norstedts ju-
ridik 2002, s 238 ff.

*9 Diesen Christian, Bevisprovning i brottmal, Norstedts juridik 2002, s 7

%0 Fitger m.fl. 238 ff
5! Schelin Lena, Bevisvardering av utsagor i brottmal, Norstedts juridik 2007, s 19
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svar eller inte fr inte bero av vem som démer.>? Det vilar p& domaren att klart anféra i
sina domskal pa vad han eller hon grundar sin slutsats. Bevisvarderingen ska foljaktligen
vara objektiv och vila pa en analys och vardering av varje bevis i malet. Domaren ar be-
gransad av det material som kommer fram i rattegangen och far inte sjalv skaffa sig kun-
skaper om saken. Domaren far dock givetvis ta hansyn till allmént vedertagna omstandig-
heter som &r kanda for honom eller henne.> Det finns inga férbud gallande bevisning eller
att vissa utsagor inte far tas upp i en rattegang. Det spelar saledes ingen roll om utsagan
blivit kand pa olagligt eller olampligt satt. Det ar likval inte helt betydelsel6st pa vilket satt
ett bevis kommit till eftersom det kan paverka bevisets véarde. Den fria bevisféringen har
trots allt sina ramar. Erkannanden som kommit fram under tortyr tillats inte och inte heller
det som kranker rétten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6. Enligt
RB 35:7 kan ocksa domstolen avvisa bevis som inte behovs eller ar utan betydelse.

3.2 Bevishdrda och beviskrav

Aklagaren har bevisbdrdan och ska visa att ett brott har begatts. Aklagaren ska dven bevisa
att bade de subjektiva och de objektiva rekvisiten &r uppfyllda.>* Fér att ndgon ska kunna
domas for valdtakt kravs saledes att det har forekommit en valdtakt enligt lagens mening
och att garningsmannen har haft uppsat till sin garning.

| Sverige ska den tilltalade anses som oskyldig tills motsatsen ar bevisad enligt den sa kal-
lade oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen finns att utldsa i EKMR 6 Art
2p som lyder:

Envar som blivit anklagad for brottslig garning ska betraktas som oskyldig intill dess hans
skuld lagligen faststallts.

Det innebar att det ar aklagaren och inte den tilltalade som ska drabbas av eventuella
oklarheter som kvarstar efter domstolens bevisvardering. Detta enligt den allmént fastslag-
na principen "in dubio pro reo” som kan oversattas till vid tvivelsmal for den tilltalade. Det
gar inte att utlasa ur rattegangsbalken hur hogt beviskravet ar i ett brottmal. Enighet rader
dock om att beviskravet bor sattas hogt for den enskilda individens réttsakerhet.

3.3 Bevisning i brottmal

Enligt RB 35:6 ar det upp till parterna att fora in bevis i rattegangen men ratten far om det
ar behovligt soka bevisning ex officio. Detta betyder likval inte att domstolen ska infor-
skaffa bevisning. | det praktiska réattslivet ar domstolens sjalvstandighet samlad till sak-
kunnigbevisning och bevisning till faststallande av paféljd i brottmal. Ratten kan ocksa
vara aktiv nar det kommer till formen av bevisupptagning.>

52 Diesen 2002, s 7
5% Diesen 2002, s 8
* Ekelof IV, s 113
% Fitger m.fl. s 243 f
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Aklagaren aberopar bevis for att styrka olika bevistema i garningsbeskrivningen och denna
kallas huvudbevisning. Denna kan besta av bade direkt och indirekt bevisning. Huvudbe-
visningen bestar ofta till stor del av muntliga utsagor. Detta medfor att det i varje brotts-
malsprocess kommer att géras nagon form av utsagevardering. Renodlade utsagemal ar
sallsynta men forekommer. Ofta far parternas berattelser stod av till exempel anhoriga som
kan vittna som blamarken eller sinnestillstand. Vid beddmningen av en utsaga ar det ofta
avgorande om utsagan vinner stod av sadana forhallanden dven om det inte finns ett gene-
rellt krav pa stodbevisning i svensk ratt. Rattsfallet NJA 2005 s 712 kan emellertid ses som
en antydan pa att storre krav pa stodbevisning kommer att stéllas i utsagemalen. Hogsta
domstolens ordférande Bo Svensson har i en artikel skrivit att Hogsta domstolen genom
malet skarpt bevisvarderingen genom att krava att malsagandens berattelse som regel ska
bekréftas av stodbevisning for fallande dom. Vad som &r stddbevisning ar inte helt klart
men karnan ar att den ger positivt stod at ett huvudbevis. Mot aklagarens huvudbevisning
kan den tilltalade dberopa motbevisning. Ett satt ar att visa nagot annat an vad aklagaren
pastar i sin garningsbeskrivning och rikta bevisningen mot ett annat tema, till exempel hy-
potesen annan garningsman. Motsatsbeviset kan da vara ett alibi som neutraliserar aklaga-
rens bevis. Meningen med motsatshevisning ar att reducera aklagarens bevis sa att dessa
inte ndr upp till beviskravet.>® Varje bevis ska varderas var for sig och avgérandet far inte
vara baserat pa helhetsintrycket av materialet. Detta for att vi ska fa en sa objektiv bevis-
vardering som mojligt och inte en subjektiv uppfattning om vad som verkar troligt. Trots
detta &r det sammanvégningen av bevisen stéllt mot ett beviskrav som &r andemeningen i
bevisprévningen.®’

Ekelof talar om bevisningens robusthet da han talar om bevisningens styrka. Bevisningen
ar robust nar det inte finns nagon ytterligare bevisning som kan paverka bevisvardet. Eke-
16 anser att det kravs att bevisningen ar robust for att kunna falla nagon till ansvar. Han
menar ocksa att om det finns annan bevisning sa sanks det bevisvarde som uppnatts i ma-
let.>® Aven Schelin skriver om bevisningens robusthet, Att bevisningen &r robust innebar i
princip att det inte ska finnas nagon ytterligare bevisning som kan paverka bevisvardet i
nagon riktning.>

Om en utredning inte &r tillrackligt robust finns risk for att den bevisning som saknas skul-
le kunna forsvaga huvudbevisningen sa att denna inte langre uppfyller beviskravet. Dom-
stolen ggéste da gora en beddmning av om utredningen ar tillrackligt fullstandig for rattens
beslut.

3.4 Fri bevisvardering och fri bevisforing

Med fri bevisforing menas att det inte finns granser for den bevisning som en part far fora
fram for att styrka sin standpunkt. Med fri bevisvardering menas att det inte finns nagra
regler for hur bevisvarderingen ska utforas. Det star likval inte domaren helt fritt att bedo-
ma bevisningen utan det finns vissa principer som ska foljas. Bevisvarderingen har som
ovan namnts vissa ramar och dessa ar att den inte far baseras pa godtycke, intuition eller
subjektiva uppfattning. Bevisvarderingen ska géras utifran allmanna slutledningsregler.

% Schelin, s 40 ff

* Diesen 1993, s 431
58 Ekelof IV, s 128-129
% Schelin s 67

% |bid
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Det finns inga regler om att vissa bevis skulle ha hdgre varde an andra men det anses ligga
i sakens natur att viss bevisning far ett hogre varde &n andra. Ett exempel ar att DNA-bevis
eller fingeravtryck anses ha en hogre prioritet &n vittnesbevis som bygger pa indirekta ob-
servationer. Syftet med den fria bevisvarderingen ar emellertid att det inte finns nagon
rangordning mellan bevis eller bevismedel. Dock anses en bevisning vara mer trovardig
om det finns annan bevisning an utsagor. Réattssakerheten ska tas tillvara genom att aklaga-
ren har bevisbdrdan och att bevisningen emot den tilltalade maste ha viss styrka.®

En vanlig uppfattning &r att beviskravet &r lagre i mindre allvarliga brott. Den storsta skill-
naden pa allvarliga och mindre allvarliga brott ar enligt Fitgers kommentar till rattegangs-
balken att det stalls lindrigare krav pa bevisningens robusthet och att erkdnnanden godtas
lattare i bagatellmal. Aven andra bevismedel &n de som anges i Rattengangsbalkens 36-41
kapitel anses tillatna. Har kan dock Europakonventionen med sitt krav pa att en rattegang
ska vara fair satta vissa granser.®

3.5 Bortom rimligt tvivel

I rattsfallet NJA 1980 s 825 anvands for forsta gangen uttrycket bortom rimligt tvivel som
beviskrav. HD visar ocksa utforligt hur beviskravet ska provas, namligen genom att ocksa
andra forklaringar an grunden for den tilltalades férnekande stalls mot aklagarens teori. Att
detta fall haft stor paverkan pa rattstillampningen har darefter tagit sig uttryck i att begrep-
pet bortom rimligt tvivel numera anses vara en erkand term for beviskravet i brottmal.®
Andra gangen HD anvéander sig av termen bortom rimligt tvivel var i NJA 1982 s 164. Da
stod dess anvandning i full dverensstammelse med ett klart system dar fragor stalldes som:
Hur ser de friande alternativen ut? Ar de rimliga eller kan de uteslutas? Strategin att stalla
friande forklaringar mot &klagarens garningspéstaende har darefter anvants av HD.%

Hur mycket kravs da for att bevisningen ska na upp till beviskravet? Gregow har framhallit
att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade ar oskyldig eller sa ska dom-
stolen vara helt 6vertygad om den &talades skuld.® Enligt Anders Stening ska domaren
vara 6vertygad. Det som Stening avser &r inte att domaren har en stark tro till bevisningen
genom att han eller hon kanner sig évertygad om att den tilltalade ar skyldig. Domarens
dvertygelse ska istallet komma ifran de framférda argumentens styrka.®® Begreppet rimligt
ar enligt Diesen fakta i malet tillsammans med empirisk kunskap som ska vara i centrum
vid bevisvarderingen.®” Varje tvivel ska likval inte beaktas, utan det ska vara rationellt,
kunna forklaras och vara konkret. Det ska saledes bygga pa en friande forklaring som kan
foras samman med fakta i malet. Bedomningen om rimligt tvivel ska ocksa goras med han-
syn till malets beskaffenhet. For att domstolen ska kunna séga att bevisningen stéllts utom
rimligt tvivel maste friande alternativ till garningsbeskrivningen ha uteslutits.®®

%1 Schelin s 23

%2 Fitger m.fl s 240

% Diesen 2002, s 121

* Diesen, 1994 s 121

% Gregow, SvJT 1996, s 511

% Stening Anders, Bevisvarde, Liber tryck Stockholm, 1975 s 50
%" Diesen 1994 s 82-83

%8 Schelin s 60
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3.6 Bevisning i valdtaktsmal

Den tilltalade i valdtaktsmal invander ofta att samlaget skedde helt frivilligt. Detta leder till
att den bevisrattsliga provningen ofta kan komma att handla om kvinnan. Fragorna kan
handla om hon visade att hon inte samtyckte till det sexuella umgénget eller om fallet var
att den tilltalade utnyttjade att kvinnan var i ett sadant tillstdnd att hon inte kunde bjuda
motstand. En diskussion om den tilltalade borde ha mérkt att det var pa det viset kan ocksa
foras, det vill sdga om han hade uppsat. Prévningen kan da komma att handla om hur
mycket motstand eller pa vilket sétt som &r rimligt att kvinnan visar sitt icke-samtycke for
att det ska vara tydligt for mannen att hon inte hade samtycke eller om hon var i vanmakt
och hur bevisningen d& ska varderas.®

| de flesta fall dberopas nagon form stodbevisning i form av skador, vittnesuppgifter och
malsdgandens sinnestamning fore och efter 6vergreppet. Den huvudsakliga bevisningen
brukar emellertid vara malsadgandens utsaga samt den tilltalades ansvarsfriande sam-
tyckesinvandning. | ord mot ord situationer ar bevisvarderingen sjalvklart en mycket svar
uppgift. Kvinnans minnen kan ibland vara svaga av en rad olika anledningar sdsom chock,
berusning, droger eller att dvergreppen skett vid upprepade tillfallen av fler an en gar-
ningsman vilket gor att de olika tillfallena sammanblandas vilket ger en rérig historia.”

Min egen asikt ar att fragorna likavél hade kunnat stallas till mannen och domstolen skulle
kunna utga ifran hur han visste att han hade samtycke istéllet for att fokusera pa hur kvin-
nan visat sitt icke-samtycke. Jag ska diskutera detta mer utforligt i uppsatsens analysdel.

% Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, Norstedts juridik 2003, s 111 ff
70 H
Ibid
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4. Bevisvarderingsmetoder

I Sverige anvander vi inte matematiska kalkyler vid bevisvérdering. VVardemetoden och
temametoden ar exempel pa metoder dar matematiska formler utnyttjas for att komma fram
till om bevisningen racker eller inte. Att anvanda formler for att se om ett visst bevis racker
for en fallande dom far enligt min uppfattning ses om en alltfor teoretisk 16sning pa den
komplexa verklighet vi lever i. HD uttrycker som ovan namnts beviskravet i brottmal som
att det ska vara stallt utom rimligt tvivel’* Brottet bevisas d& genom att friande hypoteser
rensas bort. Trots detta har jag anda tagit med varsitt litet stycke som mycket kort forklarar
vad varde- och temametoden gar ut pa. Anledningen &r att trots metodernas tveksamma
anvandningsomrade anser jag att de i alla fall fortjanar ett omnamnande i en uppsats som
ror bevisvardering. Sist i kapitlet gar jag igenom metoden om alternativa hypoteser som far
anses vara den accepterade i Sverige.

4.1 Vardemetoden

Véardemetoden beddmer sannolikheten for att temat framkallat bevisen. Bevisvérdet be-
stdms av sannolikheten for att det finns en kausal forbindelse mellan bevisfaktum och be-
vistema. Helhetsbedomningen gors i en avvagning mellan sannolik kausalitet och den ater-
staende osédkerheten. Metodens fordelar anses vara att temat inte styr beddmningen och
inte heller begrénsar sig till parternas forklaringar. Denna metod ér, trots att Per-Olof Eke-
16f tidigare stod bakom den, inte aktuell i de svenska domstolarna.”” Ekel6f har dven sjalv
skrivit att vardemetoden inte kan anvandas pé alla sorters bevis.” Framférd kritik av var-
demetoden &r att den tycks utga ifran en fullstandig utredning och i och med detta gar me-
toden utanfor materialet och strider emot RB 35:1. Ekel6f har ocksa medgett att inte alla
typer av bevissamband kan uttryckas i orsak och verkan. Metoden maste da utfyllas med
andra modeller eller &ndra kausalitetsbegreppet och mer allmént tala om samband mellan
olika handelser.™

4.2 Temametoden

Vid anvandning av temametoden provar ratten sannolikheten for bevistemat utifran de
framlagda bevisen. Ratten utgar fran vad parterna aberopat. Metodens kannetecken &r att
man anvénder sig av sannolikhetsresonemang for olika hypoteser. Temametoden kan kan-
ske anses ligga narmare den praktiska tillampningen an vardemetoden men inte heller te-
mametodens sannolikhetsbegrepp ar helt accepterat. Karaktaristiskt for temametoden ar att
bevisvérdet anses motsvara sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktumet, vilket inne-
bar att sannolikheten fér bevistemats existens beddms av bevisningen i malet fér och emot
temat. Vid bevisens sammanvégning borjar man med att se hur starkt temat blivit av det
senast provade och tillférda beviset och sé fortsétter man tills alla bevis &r tillagda.”

" NJA 1980 s 825, NJA 1982 5 164

2 Diesen 1994 s 10

3 Ekel6f IV, s 159 ff

™ Ekeldf Per-Olof, Ratt och sanning, lustus férlag 1990, s 22 ff och s 55 ff
> Diesen 1994 s 10 ff
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Risken med att anvanda temametoden i brottmal &r vad Diesen kallar vagskalstankandet.
Genom att samla bevisen fér och emot temat och sedan vdga dem emot varandra forsoker
man avgora om det forstnamnda vager over sa att beviskravet ar uppfyllt. Risken med me-
toden &r extra stor vid blankt fornekande av den tilltalade. Saknas motfakta har huvudfaktat
oftast tillracklig tyngd for en fallande dom. Finns det ett enda bevis sa kommer den vag-
skalen att vaga tyngre.

4.3 Alternativa hypoteser

Huvudhypotesen som de alternativa hypoteserna ska testas emot ar alltid aklagarens gér-
ningsbeskrivning. Det ska saledes efter utredningen saknas konkreta omstandigheter som
kan peka pa alternativa friande forklaringar.

Metoden forordas av Christian Diesen som menar att den ar en naturlig bevisvarderings-
modell eftersom den baseras pa samma tillvagagangssatt som polis och aklagare har arbetat
fram atalet. Detta arbetssatt medfor att utredarna ocksa ska prova faktorer som talar till den
tilltalades forman. Ratten ska saledes ifragasatta och soka alternativa forklaringar. Fragan
ar hur langt ska ratten ga i sitt sokande? Diesen menar att det beror pa malets beskaffenhet
och om det ror sig om ett grovt och fornekat brott stracker sig s6kandet langre an om brot-
tet ar lindrigare och kanske dessutom erként. Vid provning av alternativa hypoteser ska
dessa stéllas upp sa tidigt som mojligt. Diesen menar att ratten inte ska begréansa sig till
forsvararhypotesen eller till ett erkdnnande utan att den ex officio ska tédnka sig andra moj-
ligheter. Hypotesen ska sedan byggas upp som deltemata och inte som hypotetiska bevis.
Det vill s&ga att det & omstandigheterna i processmaterialet som ska vara grunden i hypo-
tesen. En friande hypotes maste antingen stimma 6verens med den tilltalades egen version
av handelseforloppet eller kombineras med en forklaring till varfor den tilltalade inte upp-
gett denna utsaga. Rimligheten i en friande forklaring maste kunna preciseras. Olika frian-
de forklaringar far laggas samman bara om de ar forenliga med varandra. Att stalla upp sa-
dana alternativa hypoteser till forman for den tilltalade kan tyckas vara en metod som allt-
for mycket gynnar den tilltalade. Tillvagagangssattet anses enligt Diesen tvinga fram en
mer allsidig utredning. Kravet pa konkret stod for friande forklaringar medfor att den tillta-
lade inte ska kunna frias enbart pa grund av att han eller hon ger ett trovardigt intryck.
Tvivlet ska saledes inte ses som rimligt forran det blir konkret.”

Ett problem med metoden som Diesen ocksa papekar ar att om alla alternativa forklaringar
uteslutits aterstar bara huvudhypotesen som da anses bevisad. Detta tillvagagangssatt for-
utsétter da att alla alternativa hypoteser provats, nagot som knappast gar att genomfora. Ef-
tersom alla hypoteser inte kan provas maste prévningen starta med att préva huvudhypote-
sens stod. Provning av alternativa hypoteser bor i stéllet ha syftet att avgéra om bevisning-
en racker for att faststalla skuldfragan och uppna beviskravet bortom rimligt tvivel. Hypo-
tesprovning kan forklaras med att ratten genom den granskar hallbarheten i sina slutsatser
om bevisningens styrka. Metoden ska ge ratten ett starkt bevisunderlag.

78 1bid
" Schelin s 60
"8 Diesen 2002 s 148
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Fitger ar kritisk till metoden och menar att man inte kan finna alla de alternativa hypoteser
som behovs samt att det oftast saknas bevisning i malet som kan urholka huvudhypote-

sen.”

Hogsta domstolen har genom praxis sagt att barkraften i aklagarens garningspastaende ska
provas genom att ratten stéller upp och provar alternativa hypoteser. I NJA 1993 s 68 pro-
vade HD bland annat alternativa forklaringar till malsagandens skador, vem som kunde ha
astadkommit dessa om det inte var den tilltalade och om malsaganden skulle ha ndgon an-
ledning att komma med falska anklagelser. Nar de alternativa hypoteserna hade avfardats
meddelande domstolen en fallande dom. Det var likval inte sa att domstolen genom att
eliminera de alternativa hypoteserna kunde meddela fallande dom, en trovérdig malsagan-
deutsaga racker. Nar de alternativa hypoteserna forkastats innebar det emellertid att hu-
vudhypotesen som domstolen redan prévat kunde godkannas.®

™ Schelin s 60 f
8 NJA 1993 s 68, Schelin s 61
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5. Olika sorters bevis

5.1 Vardering av muntlig bevisning

Den praktiska bevisvarderingen ar pa manga satt problematisk. Muntliga utsagor kan vara
speciellt svaranalyserade. Det kan vara mycket svart att avgéra om en beréttelse ska anses
som trovardig eller inte. Ord mot ord situationer uppstar ofta i valdtaktsmal och da galler
det att veta hur de olika bevisen ska bedémas. Det finns tre aktérer som kan lamna muntlig
bevisning i en rattegang och det a&r malsaganden, den tilltalade och vittnen. Varderingen av
den muntliga utsagan far inte grundas pa allmanna intryck eller en allméan uppfattning om
att personen talar sanning eller inte.*

Det ar egentligen ingen skillnad i teorin pa bevisvardering av muntliga utsagor och andra
former av bevis. | praktiken blir det dock svarare med muntlig bevisning, speciellt om det
ar den enda bevisning som finns i malet. Det hander ofta att uppgifter tas tillbaka eller &nd-
ras och bedomningen kan komma att grundas pa vad parterna i malet sagt under férunder-
s6kningen. Trovardighetsbeddmningen &r svar och det speciellt om utsagorna forandras.®?

For att kunna gora en bedémning av utsagan ska nagon form av utsageanalys goras. Forst
ska man ta reda pa vilka forutsattningar den som lamnar uppgifterna har haft for att lamna
sanningsenlig information. Dessa forutsattningar kan ses som krav av olika vikt. Det forsta
och valdigt relevanta kravet ar att handelsen ska kunna aterberattas klart och utan for
mycket tveksamheter eller &ndringar. Ett annat krav &r sjalvklart att personen upplevt hela
handelseforloppet och varit i skick att kunna uppfatta handelsen. Vittnet, malsaganden eller
den tilltalade maste ocksa ha kunnat komma ihag handelsen och vara beredd att berdtta om
vad han/hon har sett. Vidare maste ratten uppfatta det som berattas ratt. Utsagans kvalitet
beror saledes inte bara pa om den &r sann eller inte och berattarens subjektiva uppfattning
om héndelsen utan ocksa pa dennes férmaga att minnas handelsen, motivation och formaga
att delge ratten vad som har hant. Férmagan att kunna minnas en handelse och aterberatta
den varierar fran person till person. Aven tiden spelar en stor roll, om det var lange sedan
lakttagelsen skedde bli beréttelsen ofta mer oklar eftersom den bleknat i beréttarens minne.
Den som lamnar utsagan paverkas ocksa av en onskan att framsta som trovérdig och kan
darfor omedvetet rationalisera sin beréattelse eller omtolka den sa att den verkar mer trovar-
dig. Bristerna kan framforallt visa sig ifrdga om tid och antal. Detta betyder att en utsaga i
en rattegang aldrig kan vara ett hundraprocentigt bevis.®

5.1.1 Malsagandens utsaga

Domstolen ska bedéma huruvida malsédgandens utsaga tillsammans med annan bevisning
ar tillrackligt stark for att utesluta andra alternativa forklaringar till den pastaddda handel-
sen. Malsagandens utsaga hamnar ofta i fokus for bevisvarderingen och denna utsaga mas-
te ifrdgasattas av domstolen. Just detta ifrdgasattande kan vara sarskilt kansligt vid sexual-
brott och malsaganden kanner sig ofta mycket krankt.

8 Diesen 1993, s 430 och Diesen 2002 s 41 f
8 Schelin s 88
8 Diesen 2002, s 41 ff
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| rattsfallet NJA 1991 s 83 som gallde valdtakt och misshandel tar HD fasta pa féljande vid
beddmningen av malsagandens utsaga:
1. att hon har lamnat en lang och i sina detaljer sammanhangande beréattelse som ger
ett trovérdigt intryck,
2. att berattelsen i alla vasentliga delar stimmer bra 6verens med de uppgifter som no-
terats i tingsrattens och hovrattens domar,
3. att de tillagg och fortydliganden som malsaganden gjort i HD har hon forklarat med
att hon forsokt fortranga vissa minnen och att det var forst senare som hon kunnat
komma ihag vissa delar och i tid placera dem.

Malsaganden hade ocksa under ett pressande forhor gett rimliga forklaringar i fall dar hen-
nes uppgifter hade ifragasatts. HD kunde inte heller hitta nagot skal till att malsaganden
skulle ha velat beskylla den tilltalade sanningslost for de brott som han atalades for. Det
fanns inte heller nagot stod for att hon under forundersokningen eller i underinstanserna
lamnat nagra felaktiga uppgifter. Detta sammantaget med utredningen i 6vrigt ledde till att
HD fann malsagandens utsaga trovardig.

Det kunde darfor inte ifragasattas att den tilltalade gjort sig skyldig till misshandel och
valdtakt mot malsaganden. Darmed menade dock inte HD att det maste ha skett i den om-
fattning som atalet avsag. Rattsfallet analyseras mer utforligt i kapitel 6.

5.1.2 Den tilltalades utsaga

Utgangspunkten i utsagevardering av den tilltalades utsaga ar om den tilltalade erkant eller
fornekat. 1 vilket fall blir bevisvarderingen beroende av verklighetsforankringen i den till-
talades uppgifter. Schelin skriver att ett erkdnnande ofta ses som ett bevisens drottning.®*
Ett erk&nnande blir en del av huvudbevisningen som styrker temat. R&tten ska likvél enligt
RB 35:3 st 2 alltid préva vardet i ett erkdnnande. Hur noggrann denna provning ska vara
beror pa hur trolig verklighetsforankring erkannandet har samt hur grovt brottet &r. I grova
brott kan inte endast ett erk&nnande ligga till grund for fallande dom. Finns ingen stodbe-
visning av den tilltalades erkannande i ett grovt brott kan utredningen inte betecknas som
robust. Vid mindre allvarliga brott kan ett erkdnnande ensamt vara grunden for en fallande
dom. Den enskilde anses inte lika drabbad av foljderna av ett erk&nnande i ett lindrigare
fall och det har godtagits att den tilltalade véljer att erkanna for att undga en rattsprocess.
Om erkéannandet &r klart och har stod av andra faktiska omstandigheter maste inte nagon
mer djupgaende provning ske. Tar den tilltalade tillbaka sitt erkdnnande sager RB 35:3 stl
p 2 att vardet av ett atertaget erkannande ska provas sarskilt. Domstolen far avgora om det
forsta erkannandet eller det senare atertagandet ar det som ska anses som riktigt.2®

Beddmningen gors enligt foljande;

1. Ratten kommer fram till att atertagandet inte spelar nagon roll och avgoérande blir
erkannandets bevisvérde.

2. Domstolen kan inte bortse fran forklaringen till varfor den tilltalade atertagit sitt er-
kannande. Atertagandet och dess innehdll blir negativa hjalpfakta nar erkdnnandet
ska beddémas. Utslagsgivande blir hur mycket av erkannandets bevisvéarde som re-
duceras av atertagandet.

8 Schelin s 88
8 Schelin s 88 ff
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3. Domstolen kan inte avgdra vad som ar mest sannolikt, erkdnnandet eller atertagan-
det. Atalet ogillas eftersom vérdet av erkannandet bli for 1agt.

4. Domstolens finner att atertagandet har en bra forklaring. De sista uppgifterna blir
da grunden for domens ogillande.®

Om den tilltalade fornekar blir beslutet beroende av aklagarens huvudbevisning och den
tilltalades egna uppgifter. En stark huvudbevisning kraver da en stark motbevisning.

Finns ingen malsagande eller vittne for att denne exempelvis avlidit, kanske som en féljd
av brottet hamnar tonvikten pa den tilltalades berattelse. Ratten maste forst avgora om
dennes uppgifter har bevisvarde. Med hénsyn till oskyldighetspresumtionen kan man latt
tro att den tilltalades uppgifter alltid ska ha bevisvarde. Det kravs dock inte att den tilltala-
de lamnar nagra uppgifter alls och pa grund av dennes stéallning kan man inte forutsatta att
den tilltalades historia &r sann. Uppgifterna maste darfor bedomas utifran sannolikhet och
verklighetsférankring.®’

5.1.3 Vittnes utsaga

Att vittna i en rattsprocess kan vara oerhort pafrestande och manga vittnen kan ocksa kan-
na radsla infor att vittna. | Sverige tillats inte anonyma vittnen. Den tilltalade ska ha full in-
sikt i vad som l&ggs till grund for domen. Vad galler anonyma vittnen kan den tilltalade
inte forsvara sig genom att pavisa brister i vittnets trovardighet eller aberopa motbevisning.
Europakonventionen har inte ett sadant absolut krav men utsagan fran en anonym kalla far
inte ensamt ligga till grund for en fallande dom. Ar uppgifterna inte ensamt avgérande far
de beaktas om den tilltalades ratt till rattvis rattegang inte kréankts. Risken for att den tillta-
lades rattssékerhet inte kan tas tillvara vid anvéandande av anonyma vittnen motiverar var-
for det inte anvands i Sverige.®®

For att gora bedémningen av utsagor sakrare har det inom psykologin lagts mycket tid pa
att komma fram till vad som skiljer den sanna fran den falska utsagan. Olika kriterier for
om utsagan kan anses sann eller falsk har utarbetats. Realitetskriterier kan vara detaljrike-
dom, individualitet, komplikation, ostyrdhet, strukturenhet, utveckling och utfyllnad.* In-
dikationer pa logn kan vara karghet, abstraktion, forenkling, malinriktning, strukturbrott,
forflackning och utarmning.” Dessa kriterier kan sjalvklart vara bra att kanna till for den
som ska vérdera en utsaga men de kan vara svara att som lekman utnyttja i praktiken. I tyd-
liga fall upptécker aven lekmannen en 16gn men vid en van och foérberedd I6gnare kan det
kravas en djupgaende analys for att avgora vad som ar 16gn fran det subjektivt sanna. Des-
sa signaler som tagits upp som exempel ska darfor anvandas med stor forsiktighet. Borjan
till en utsaga bdrjar med om uppgiftsldmnaren bestamt sig for att tala sanning eller inte.
Det ar trots det inte pa det viset att en person alltid talar sanning och att bestaimma sig for
att tala sanning ar inte samma sak som att verkligen gora det. Om det blir sa beror lika
mycket pa tolkaren som pa berattaren. Mot bakgrund av det maste utsagor alltid vérderas
noggrant och med stor forsiktighet.”

% 1bid

8 \bid

8 Schelin s 21

% Diesen 2002 s 43
% |bid

! Ibid
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I NJA 1992 s 585 stod en man atalad for 6vergrepp mot en liten bebis. Mannen férnekade

och som vittnesbevisning kallades flickans barnflicka. Hon beréttade att hon under 10-15
sekunder sett vad som hant och reagerat direkt nar hon insag att mannen utnyttjade flickan
sexuellt. Mannen domdes pa grund av vittnets beréattelse da vittnesutsagan ansags utgora
fullt bevis eftersom mannens uppgifter inte ansags ha beaktansvart bevisvarde.

5.2 DNA som bevis

Sedan den 1 januari 2006 far DNA-prov tas pa alla som skaligen kan misstankas for ett
brott som kan medfora fangelse och detta &ven om det inte &r nddvéndigt for utredningen
av brottet. DNA é&r en forkortning av Deoxyribo Nucleic Acid eller deoxiribonukleinsyra
som ar den kemiska beteckningen for arvsmassa. Pa senare ar har DNA blivit allt viktigare
i brottsutredningar pa grund av att det ar ett sakert satt att identifiera en manniska. DNA
anvands inte bara for att falla personer utan ocksa for att fria personer ifran misstankar.
SKL kan idag analysera 50 000 salivprov per ar. Ar 2007 inkom bara hélften sd ménga
prov till SKL som de har kapacitet for. SKL tar ocksa hand om 15000 spar per ar fran
brottsplatser innehallande DNA.%

Sedan 1999 finns det ett sparregister, ett DNA-register och ett utredningsregister pa SKL:s
biologienhet. Nar materialet kommer fran brottsplatser letar man efter spar fran majliga
garningsman. Arbetet tar ofta lang tid och ar mycket avancerat. Materialet kan ocksa
komma fran prov som polisen tagit fran bade misstankta och frivilliga som lamnat prov i
ett arende. DNA-profilerna jamfors vilket innebéar att spar fran brottsplatsen och fran den
misstankta jamférs med varandra. Stammer de Gverens behdver man inte anvanda sparre-
gistret eftersom man redan vet vem personen &r. | sparregistret registreras DNA-profiler
fran spar som sakerstéllts i en brottsutredning men som inte kan foérenas med en person.
Om sparet traffas av en person tar man bort sparet fran sparregistret. Maxgransen ett spar
kan finnas i sparregistret ar 30 &r.”

Den 1 januari 2006 beslots att alla som uppnatt misstankegraden skaligen misstankt for
brott som kan foljas av ett fangelsestraff far provtas och registreras i utredningsregistret.
Personer som inte ar misstankta for brott och som frivilligt lamnat prov registreras inte.
Uppgifterna tas bort om det inte langre finns nagon misstanke om brott. Om personen blir
domd till annan pafoljd an boter fors uppgifterna Gver till DNA-registret. Uppgifterna i
DNA-registret tas bort 10 ar efter avtjanat straff om inga nya misstankar uppkommit. Néar
en ny profil eller ett nytt spar registreras sker en automatisk sokning mot de olika DNA-
registren. Traffar redovisas i traffrapporter och skickas till berérda myndigheter.®*

DNA som sakerstallts genom prov fran sperma som hittats hos ett valdtéktsoffer kan binda
garningsmannen till valdtakten men spermaprovet dr endast ett bevis for att samlag agt rum
och det kravs ytterligare bevis for att komma fram till att det ror sig om en valdtakt. DNA
ger svaret pa fragan vem men inte pa nar, hur eller varfor. Offrets beréattelse &r som sagts
tidigare darfor det starkaste enskilda beviset i en valdtaktsrattegang. DNA ar likval mycket
viktigt tillsammans med ytterligare bevis sdsom malsagandens utsaga och rattsintyg.*

% http://www.polisen.se/inter/nodeid=42968&pageversion=1.jsp

% Bjorkman m.fl. Bevis vérdering av erkannande, konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis, Norstedts
juridik 1997, s 224

% http://www.polisen.se/inter/nodeid=42969&pageversion=1.jsp

% Bjorkman m.fl. s 234 ff

34



5.3 Sakkunnigutlatande

Ibland anvands sakkunniga som bevismedel i domstol. Sakkunnigbevisningen ar hjalpfakta
ifraga om utsagors tillforlitlighet. Experten har inte bevittnat nagot brott och dennes slut-
sats ar inte nagot bevis i sig utan deltar for att hjalpa domstolen med kunskap sa att de kan
tolka beviset.*®

Sakkunnigbeviset regleras i RB 40 kapitlet. Ofta &r det ratten som utser den sakkunnige
vilket rétten kan gora ex officio enligt RB 35:6 och 40:1 som lyder:

Finnes for prévning av fraga, vars bedémande kraver sarskild fackkunskap, nodigt att anlita
sakkunnig, age ratten dver fragan inhamta yttrande av myndighet eller tjansteman eller annan,
som &r satt att tillhandaga med yttrande i amnet, eller ock uppdraga at en eller flera for red-

barhet och for skicklighet i &mnet kénda personer att avgiva yttrande.

Man maste skilja pa de sakkunniga som domstolen utser, sa kallade domstolssakkunniga se
RB 40:1-18 88 och de sakkunniga som parterna utser enligt 40:19-20 88 och som kallas
partssakkunnig. Den sakkunniga kan vara bade offentlig och privat. Offentliga sakkunniga
kan vara exempelvis en myndighet eller en akademi. Experten som medverkar i domstol
ses som sakkunnig om bevistemat omfattar en slutsats experten drar i anknytning till sina
lakttagelser eller om experten utfor ett arbete som ar ersattningsberéttigat, annars ses ex-
perten som ett vittne. Det ar bara i séllsynta fall som en vittnespsykolog utses for att bedd-
ma en utsagas trovardighet.”’

Nar ndgon av parterna utsett en partssakkunnig tillampas till viss del reglerna om sakkun-
nig i 40 kapitlet 7 och 8 8 och om den sakkunnige hors muntligt tilldmpar domstolen i 6v-
rigt reglerna om vittne. Det ar vanligare att parterna kallar sakkunniga &n att ratten utser en
domstolssakkunnig.”®® Det kan vara svart for domstolen vid férordnande av domstolssak-
kunnig att veta vem som &r lamplig. Ofta anvander sig domstolen av organ som socialsty-
relsen, branschorganisationer eller andra myndigheter Sakkunniga kan anlitas i princip nér
som helst under rattegangen. Mot bakgrund av koncentrationsprincipen ar det emellertid att
foredra att det sker s& tidigt som méjligt i processen.*

I RB 40:2 regleras jav och den sakkunniges opartiskhet. En person kan inte vara sakkunnig
om han eller hon har koppling till ndgon av parterna i malet eller malet som sadant.

De flesta yrkesgrupper kan nagon gang komma att kallas som sakkunnig. | valdtaktsmal &r
det ofta l&kare, psykologer, poliser och personal vid SKL. Den sakkunnige ska redogora
for sina iakttagelser och beratta om sina slutsatser av dessa. Domstolen kan ocksa anlita en
sakkunnig som mer allmant ska uttala sig om vissa erfarenhetssatser. Sakkunnigbevisning-
en ar endast en tolkningshjalp for ratten. Genom den sakkunniges utlatande kan ratten fa
hjalp med bevisvarderingen. Ratten ar obunden av den sakkunniges utlatande och maste
alltid sjalvstandigt genomfora bevisvarderingen. 1 NJA 1992 s 446 sdger HD att domstolen
ska gora en sjélvstandig juridisk bedémning av fakta i malet.

% Sutorius och Kaldal, s 451

% Fitger m.fl. s 269

% Edelstam Henrik, Sakkunnigbeviset, lustus férlag 1991, s 235
% Edelstam s 251 ff
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Det kan finnas risk att ratten tar lattvindigt pa den sakkunniges angivelser. Nar den sak-
kunnige ar vittnespsykolog kan sérskilda problem uppkomma eftersom dennes arbetsséatt
paminner mycket om domarens. Domstolens ledamoter kan inte riktigt jamstéallas med van-
liga lekmén eftersom de i sitt yrke har nara kontakt med méanniskor och pa sa vis far en viss
rutin pa att bedoma olika personer men samtidigt kan de tendera till att luta sig pa fardiga
rutiner och synsétt eftersom de psykologiska felbeddmningarna séllan réttas till.'®

HD har i NJA 1992 s 446 betonat att ratten maste vara kritisk till psykologers slutsatser.
Psykologen ska inte gora sjalva trovardighetsbeddmningen utan det &r upp till domstolen.
HD séger ocksa att det ar en fordel om ratten utser den sakkunnige.

5.4 Skriftlig bevisning

| svensk processratt rader muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen. Huvudregeln
ar att forhandlingen ska vara muntlig och med RB:s terminologi menas med férhandling
muntlig férhandling. Upplasning av inlagor ar inte tillaten eftersom det finns risk for att
parterna talar forbi varandra se exempelvis RB 36:16 och 42:13. Upplasningsférbudet om-
fattar &ven vittnen eftersom det &r lattare att bedéma om en spontan utsaga ar sann eller
inte. Stodanteckningar ar dock tillatna. Omedelbarhetsprincipen finns att utlasa i RB 17:2
och 30:3 och domens grund ska vara vad som tagits upp i huvudférhandlingen och doma-
ren ska vara narvarande under hela huvudférhandlingen. I omedelbarhetsprincipen finns
principen om bevisomedelbarhet som betyder att bevisen ska framforas infor ratten pa det
basta sattet. Normalt far man inte ta med skriftliga vittnesutsagor utan vittnet ska lamna sin
berattelse direkt infor ratten. (Principen ar inskrankt i tvistemal, RB 42:18 1st 5p.) | vissa
fall kan ratten ocksa ta upp ett vittnesmal per telefon enligt RB 43:8 4st och 46:7 2st.*™

Enligt Europakonventionen ska normalt bevisningen i ett brottmal laggas fram i den tillta-
lades ndrvaro. Att det anvands utsagor som tagits upp under férundersokningen anses lik-
val inte i sig vara i strid mot konventionen sa lange forsvarets rattigheter inte inskréanks.
Forsvaret ska fa tillfalle att fraga ut vittnet och sdga emot vittnets pastaenden antingen nar
vittnet lamnar sin utsaga eller senare. Enligt konventionen ar skriftlig bevisning inte tilla-
ten om denna ar den avgorande bevisningen i malet och den tilltalade inte fatt mojlighet att
ifrdgasatta den hordes sanningsenlighet. Vid beslut som inte avser saken &r skriftliga vitt-
nesberattelser ganska vanliga, exempel 4r anvandandet av tvAngsmedel eller resning. 1%

5.5 Stédbevisning

| manga valdtaktsmal star ord mot ord och for att kunna falla garningsmannen kravs att
malsdagandens berattelse kan anses fullt tillforlitlig. Eftersom vi har fri bevisvardering i
Sverige finns inget formellt krav pa att utsagan ska stodjas av andra omstandigheter.

| de flesta valdtaktsmal dberopas emellertid nagon form av stodbevisning. Stédbevisning
kan vara dokumentation av fysiska skador, vittnesutsagor om bade sjalva dvergreppet men
ocksa om hur malsaganden betett sig efterat. Stodbevisning kan ocksa vara partiella erkéan-
nanden. Har det skett ett dvergrepp pa ett barn som inte sjalv kan beratta om handelsen blir
ofta stodbevisningen avgorande. Vid Gvergrepp mot barn kan det vara svart for aklagaren

100 Trankell Arne, Vittnespsykologins arbetsmetoder, Liber férlag 1963, s 146 ff
191 Carlsson och Persson, Processrattens grunder, lustus forlag 2006, s 29 f
192 Fitger m.fl. s 247
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att utan stodbevisning komma upp i det hoga beviskravet eftersom barn har begransat
sprak och begransade erfarenheter inom det sexuella livet. **3

5.5.1 Medicinsk dokumentation

Det finns ingen parallell mellan en viss grad av fysiska skador och 6vergrepp. Sexuella
overgrepp kan ske pa alla genomforbara satt och penetration ar inte nédvandigt. Det fak-
tum att penetration forekommit maste inte medféra andringar i anatomin och smaskador
laker fort och kan vara svara att uppticka. Man ska ocksa tanka pa att vid valdtakt sker of-
tast inte sadesavgang vilket betyder att det faktum att det inte hittas sperma inte behdver
betyda att inte samlag &gt rum.**

Tolkningen av skador bygger pa ldkarens kunskap om normalférhallanden i olika aldrar,
kunskap om skademekanismer och kunskap om lakning av skador. Réttslakaren kan i olika
aldrar pa offret samarbeta med andra ldkare. ROr det sig om ett ungt barn brukar det vara
med en barnkirurg eller barnldkare och ror det sig om en flicka i puberteten kan ibland en
gynekolog eller hudspecialist narvara. Rattslakaren undersoker hela kroppen pa offret ef-
tersom skador kan finnas dverallt. Oftast ar det svart for rattslakaren att se skador eller be-
doma om de skador som finns kan ha uppkommit via ett frivilligt samlag. Rattsmedicinen
ar som ovan namnts en slags stodbevisning som kan styrka malsagandens berattelse. Om
exempelvis malsaganden sager att garningsmannen tog struptag pa henne kan réattslakaren
se om det finns nagra skador pa halsen och om de kan ha uppkommit genom strypning.
Aven garningsmannen kan undersokas och hittas skador pd honom kan &ven detta vara
stodbevisning. Ett exempel &r att malsdganden séager att hon gjorde motstand genom att
riva och bita garningsmannen och da kan rattslakaren underséka om det finns skador pa
garningsmannen och om de kan ha uppkommit pa det satt malsaganden beskriver. Oftast
forekommer dock inget vald eftersom garningsmannen oftast ar storre an sitt offer och inte
behover anvanda sig av vald.'®®

Vid anvandandet av medicinsk dokumentation i valdtaktsmal finns vissa saker att tanka pa
vilka kan sammanfattas enligt foljande, det finns inga typiska valdtaktsskador, sperma sé-
ger ingenting om samtycke, frivilligt samlag kan ge upphov till skador, ofrivilligt samlag
behover inte ge upphov till skador, smaskador laker snabbt. 1%

103 Sutorius och Kaldal, s 449 ff
104 Egrelasning med Peter Krantz, Rattslakare pa rattsmedicin i Lund, 20071123
105 H
Ibid
1% 1bid
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6. Rattsfallsanalys

6.1 Inledning

I den hér delen av uppsatsen ska jag komma in pa mitt arbetes mer praktiska del. Tio ut-
valda rattsfall granskas och analyseras. Genom detta ska jag komma fram till svaret pa min
fragestallning och uppfylla uppsatsens syfte. Min férhoppning &r att ge en nagot sanar bra
bild av hur domstolarna kan resonera i olika fall. Varje rattsfall analyseras var for sig. For
en samlad analys och diskussion av uppsatsen i stort hanvisas till kapitel 7.

Jag vill papeka att jag forsokt aterge rattsfallen pa ett sa likartat satt som mojligt. Domarna
ar dock mycket olika skrivna och eftersom de &r olika &r det svart att aterge dessa med ex-
akt samma rubriker. Speciellt skiljer det sig mellan NJA fall och fall som endast behandlas
i underratterna. Jag har likval forsokt aterge fallen s& homogent som mojligt med endast
viss rubrikskillnad.

6.2 NJA 1991 s 83

Aklagaren yrkar ansvar fér misshandel och valdtikt. (Jag hoppar over de delar i domen
som enbart ror fall av misshandel och fokuserar pa de tillfallen da valdtakt ska ha agt rum).
Roger T hade vid upprepade tillfallen misshandlat och valdtagit sin sambo Helena H. Han
hade aven vid ett tillfalle misshandlat hennes mamma och syster genom att utdela slag med
handens lillfingersida emot dem. Roger T fornekar garningarna. Vad géller atalspunkten
som ror valdtakt havdar Roger T att hans och Helena H:s samliv fungerat perfekt och att de
var det som holl dem samman.

6.2.1 Bakgrund

Roger T och Helena H traffades forsta gangen pa en fest. De blev tillsammans och aret
darpa fodde Helena H en dotter. Kort efter att de ingatt aktenskap markte Helena H att Ro-
ger T hade problem med alkoholen. Helena H beréttar att Roger T valdforde sig pa henne i
onyktert tillstand och de sokte hjalp av familjeradgivningen i staden dar de bodde. Detta
ledde inte till ndgot resultat och de skildes. Ganska snart efter skilsmassan sokte Roger T
upp Helena H igen. Helena H var tveksam mot bakgrund av tidigare erfarenheter men ef-
tersom hon tyckte om honom blev de tillsammans igen. Roger T startade eget inom fiske-
ribranschen och Helena H gick ner i arbetstid for att hjalpa honom. | samband med en
stadsfest i staden de bodde blev Helena H varse att Roger T fortfarande hade problem med
alkoholen. De kontaktade ldkare och kom 6verens om att Roger T skulle ta antabus vilket
inte fungerade. Roger T forsékte ocksa bli av med sitt missbruk genom anonyma alkoholis-
ter och psykiatrisk hjalp. Roger Ts rorelse gick daligt och skulderna steg. Han kunde ofta
brusa upp for minsta smasak. Under en semesterresa anfortrodde Helena H sin mamma och
syster att Roger T slog och valdtog henne. Mamman och systern akte en dryg manad sena-
re hem till Helena H och Roger T for att hamta henne och deras nu tva barn. Roger T var
berusad och det var vid detta tillfalle han slog mamman och systern med handens lillfing-
ersida. Det blev brak och polisen kom och hamtade Roger T, vid samma tillfalle anmélde
Helena H att hon blivit misshandlad och slagen av Roger T tva-tre ganger i veckan under
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hela aktenskapet. En vecka senare anmélde hon att hon kontinuerligt blivit valdtagen av
Roger T.

6.2.2 Bevisning i malet

Bevisningen i malet utgors av parternas utsagor och stodbevisning i form av vittnen vad
det galler den tilltalades alkoholvanor. Det finns dock inte vittnen som sett nagot dvergrepp
och heller ingen teknisk bevisning.

6.2.3 Tingsrattens bedémning

Roger T:s alkoholvanor ansags av parterna vara av betydelse i malet varfor de blev foremal
for bevisning. Tingsratten fann det utrett att Roger T maste anses som alkoholist. Missbru-
ket hade varit omfattande och ibland hade han férsvunnit hemifran i flera dagar. Han hade,
enligt Helena H och i viss man enligt honom sjalv, berusat sig flera ganger i veckan.

Atalet byggde pé de uppgifter som Helena H lamnat. Hon beréttade i allménna ordalag att
Roger T kontinuerligt misshandlat och valdtagit henne. Hon uppgav ocksa att Roger T all-
tid forutom en gang varit berusad nar han valdfort sig pa henne. Helena H berattade att han
slagit henne med karateslag i nacken, pa huvudet och kroppen. Hon kunde inte ange nar
misshandlarna och valdtikterna skulle ha &gt rum. Valdtikterna kunde hon inte i precisa
ordalag beskriva. Pa aklagarens fragor svarade hon att hon brukat saga till Roger T att hon
inte ville och att hon spjarnat emot. Hon tillade att han en gang lagt en kudde Gver hennes
huvud och en annan gang last hennes armar. Hon uppgav ocksa att hon ropat pa hjalp men
kunde inte riktigt redogéra for nar men att det troligen var nar han lagt kudden 6ver huvu-
det pa henne. Malsdganden har uppgett att han hotat henne och ibland jagat henne i huset.
Enligt henne hade Roger T varit angerfull efter Gvergreppen och de hade hela tiden ocksa
haft ett normalt samliv och att hon dlskade honom.

Helena H:s berattelse &r enligt TR varken sammanhdangande, klar eller detaljerad. Uttalan-
dena var generellt hallna liksom aklagarens garningsbeskrivning. Endast i ett fatal fall
kunde hon narmare redogdra for vad som hént. Flera ganger dndrade hon sina uppgifter.
TR fann det besynnerligt att hon inte kunnat precisera ett enda valdtaktstillfalle. TR fann
det ocksa anmarkningsvart att hon, nar hon ombads berétta om nagot tillfalle da vergrepp
skulle ha skett, istéllet talat om en handelse nar den tilltalade varit berusad. Domstolen me-
nade ocksa att fanns svarforklarliga punkter i hennes berattelse som kunde ge anledning att
betvivla utsagans riktighet om handelseférloppet.

A andra sidan menade man att Helena H beréttat pa ett pafallande trovérdigt och levande
satt. Av betydelse var ocksa att hon utan att spela flera ganger borjat att grata. Domstolen
sager ocksa tvartemot vad de ovan angivit att det inte ar oforklarligt att hon inte formatt
aterge de sexuella handlingarna mer precist efter vad som framgatt om hennes person. |
samma vagskal lade de det faktum att hennes uppgifter inte varit 6verdrivna utan att de
snarare var av den uppfattningen att hon underlatit att beratta om vissa handelser som kun-
nat styrka atalet. Man menade aven att det inte fanns nagot beaktansvart skal for malsa-
ganden att sanningslost tillvita Roger T allvarlig brottslighet.
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Forsvaret framforde att det var konstigt att hon inte [dmnat sin man om han utsatt henne for
allvarliga dvergrepp. Men TR menade att mot det kunde man stélla att han hotat att déda
henne, att de hade tva barn ihop och att hon trodde att det skulle bli battre.

Domstolen fann att Helena H:s beréttelse var mer trovérdig &n Roger Ts och att hennes
uppgifter darfor skulle ligga till grund for bedémningen.

TR har ocksa en diskussion angaende att malsaganden inte kunnat redogora for vilket vald
eller hot som férekommit vid valdtakterna utom vid tillfallet dar kudden anvénts och da
hennes armar blivit Iasta. Tingsratten menade att det vid 6vriga tillfallen rorde det sig om
rena pastdenden om valdtéakt fran hennes sida. Domstolen var tveksam till om den tilltalade
verkligen forstatt att det var genom vald och hot han tilltvingat sig samlag, eftersom han
varit berusad och eftersom de hela tiden haft ett normalt samliv.

Det ar enligt TR bevisat att Roger T tilltvingat sig samlag en gang genom att lagga en kud-
de 6ver Helena H:s huvud och att hon vid det aktuella tillfallet sagt att hon inte ville och att
hon borjat grata och skrika. Detta till trots genomférde han samlaget. Vid ett annat tillfalle
hade han last hennes armar bakom ryggen sa att hon inte kunnat géra motstand. Aven om
de haft ett normalt samliv ocksd menar TR att vid dessa tillfallen borde Roger T ha insett
att det var genom vald han tilltvingade sig samlagen.

Domstolen menar att det fanns mycket som talade for att Gvergreppen varit mer omfattande
men att vagheten i skildringen som malsaganden lamnat infor ratten inte kunde leda till att
det ansags bevisat.

TR betraktar valdtakterna som lindriga pa grund av det, enligt domstolens uppfattning,
lindriga valdet och det faktum att de hade ett normalt samliv. TR utdémde ett och ett halvt
ars fangelse for bade valdtakt och misshandel.

6.2.4 Hovrattens beddmning

Talan fullféljdes i Hovratten av Roger T och Helena H och anslutningsvis av aklagaren.
Aklagaren yrkade pé skarpt fangelsestraff och att valdtakten skulle betraktas som valdtakt
av normalgraden.

Uppgifterna byggde dven i HovR pa vad Helena H uppgivit. Roger T hade samma install-
ning i hovrétten som i tingsratten.

Hovratten markerar att det avgérande for sakens utredning var vilken av deras beréattelser
som angav verkligheten. Hovratten tillmater har precis som tingsréatten Roger T:s alkohol-
vanor betydelse. Domstolen redovisar vad som framkommit i utredningen av Roger T:s al-
koholvanor och sdger bland annat att han ostridigt var alkoholist och att han ofta blev ag-
gressiv da han druckit. Det fanns ocksa flera vittnen som kunde beratta om hans alkohol-
vanor och hovrétten finner med det stéallt utom varje rimligt tvivel att Roger T druckit mer
an han medgett.
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Vad det géller valdet har Helena H haft yttre synbara tecken pa att hon blivit utsatt for
vald, bland annat marken pa hennes strupe. Malsaganden har gett ett trovardigt intryck och
hennes berittelse bar det sjalvupplevdas pragel. Berattelsen har ocksa lamnats under kans-
lomassig pafrestning och man finner inget skél for henne att tillvita Roger T allvarlig
brottslighet. Hovratten anser precis som tingsratten att de fatt uppfattningen av att Helena
H helst velat slippa rattegangen. Hovratten menade ocksa att hennes sammanbrott pa sin
semesterresa med sin mor och syster dar hon berattat att hon blivit slagen och valdtagen &r
att betrakta som naturlig for den som blivit utsatt for den typen av handelser.

Hovratten finner i en sammantagen bedémning av vad som anforts och bevisningen i 6v-
rigt att Helena H:s uppgifter ska vinna tilltro framfér Roger Ts. Hovrétten séger visserligen
att Helena H:s berattelse préglas av en viss vaghet eftersom hon inte kunnat precisera vad
som héant vid varje tillfalle och inte heller placera in handelserna tidsmassigt. Likval menar
man att vagheten kan forklaras av att hon enligt sin berattelse utsatts for manga 6vergrepp
under en lang tid och att de liknat varandra. Vagheter leder anda till att domstolen vill vara
forsiktig med vad som kan anses utrett.

Vad det galler valdtakterna lamnade Helena H samma beréttelse i hovratten som i tingsrat-
ten. Hovratten finner det utrett att Roger T valdtagit Helena H under hosten 1987 tva gang-
er, en gang under sommaren 1989 och under hosten cirka en gang i manaden, under 1990
nagra ganger i manaden. Hovratten bedémer att valdtakterna ar av normalgraden. Atalet bi-
falls och Roger T doms till fangelse tre ar och sex manader.

6.2.5 Hogsta domstolens beddmning

Hogsta domstolen meddelade provningstillstand géllande punkterna i atalet som avsag
valdtakt, paféljdsbestamning och skadestand.

| Hogsta domstolen gor Helena H en del tillagg samt preciseringar. Handelsen dar Roger T
skulle ha lagt en kudde 6ver huvudet pa henne preciseras vad galler tiden och det skulle ha
varit i september 1987. Hon uppger precis som i hovratten att han tvingade sig pa henne
dven under 1989 och att frekvensen dkade under 1990. Aven handelsen nar han ska ha last
hennes armar preciseras i HD. Tva tillfallen ar 1990 preciseras. | juli 1990 tvingade han sig
pa henne nar hon kom hem fran semesterresan med sin mamma och syster. Han var da
nykter.

HD konstaterar att ansvarspastaendena emot Roger T grundar sig pa Helena Hs berattelse
och att det inte finns direkta vittnen eller teknisk bevisning. Héar sdger HD att detta inte
hindrar att bevisningen kan anses tillracklig for en fallande dom och tillagger att det da
forutsatter att utredningen i malet leder domstolen till slutsatsen att det ar stallt utom rim-
ligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till de pastadda garningarna. Avgorande blir i
det har fallet Helena Hs beréttelse och dess trovérdighet.

Aklagaren har som stod for Helena Hs utsaga pekat pé ett blamérke pé& vanster arm som
hon hade nar Roger T greps. Méarket hade enligt malsdganden kommit till nar hon skyddat
sig emot slag. Roger T sa att mérket kom till nar han tagit tag i henne och skakat henne for
att fa henne lugn. Nagon lakarundersokning hade inte skett och annan utredning om skadan
saknades. Mot bakgrund av detta sager HD att eftersom market kan ha uppstatt pa det satt
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den tilltalade angett kunde det inte fastas nagon vikt vid market nér tilltron till Helena H:s
utsaga skulle varderas.

Vid handelsen 1990 hade malsaganden fatt ett strypmarke pa halsen som tva av vittnena
sett. Det ena vittnet sa att det var ett strypmarke medan det andra vittnet ansett det vara ett
sugmarke. Eftersom det inte fanns nagon annan utredning om det market heller kunde det
inte fa betydelse vid varderingen av malsédgandens utsaga.

HD anger dock att det har betydelse att Helena H under sin semesterresa beréttat for sin
mor och syster om misshandlarna och valdtakterna. HD sager att Helena H lamnat en lang
och detaljerad berattelse som ar trovérdig. Beréattelsen stammer till stérsta delen Gverens
med vad som uppgivits i Tingsratten och Hovratten. Aven HD kommer fram till att Helena
H inte har nagot skal att sanningslost tillvita Roger T allvarlig brottslighet. Det finns inte
heller nagot som talar for att det hon tidigare uppgivit inte skulle vara sant.

HD finner att det sammantaget med vad som framkommit i utredningen att Helena H:s ut-
saga ska anses trovardig. HD betvivlar inte att Roger T bade misshandlat och valdtagit He-
lena H men sager ocksa att det inte maste ha skett i den omfattning som atalet avser. Ge-
nom Helena H:s detaljerade berattelse finner HD utrett att Roger T vid fyra tillfallen har
tilltvingat sig samlag genom vald. Bedémningen av omfattningen av dvergreppen kompli-
ceras av att malsaganden haft frivilliga samlag med den tilltalade under samma tidsperiod.
HD sager att mot bakgrund av detta ar det oklart om i vilken omfattning vald férekommit
vid samlagen. Det anses ocksa oklart i vilken omfattning han vetat eller borde ha forstatt
att hon inte ville ha samlag. HD finner det dock sta utom rimligt tvivel att Roger T under
den avsedda tidsperioden vid nagra tillfallen utéver de fyra preciserade gjort sig skyldig till
valdtakt.

Sedan fortsatter HD med ett resonemang angaende om valdtakterna ska ses som valdtakter
av normalgraden eller lindrigare fall. Handelsen med kudden menar HD &r en handelse dar
valdet varit av allvarlig karaktar och i vissa andra fall har valdet varit mindre allvarligt. HD
faster vikt vid att garningarna varit en del i det vald som Roger T kontinuerligt utsatt Hele-
na H for och att de inneburit en allvarlig krankning av hennes personliga integritet. Brotten
ar enligt HD inte att betrakta som lindriga enligt den davarande paragrafens lydelse i andra
stycket. Omstandigheten att de under tiden haft ett normalt samliv ska inte leda till nagon
annan beddmning. De sexuella Overgreppen ska saledes betraktas som valdtakt av
normalgraden enligt den davarande BrB 6:1 1st. Roger T doms till fangelse i tre ar.

Justitieradet Nystrom gor ett tillagg och séger bland annat att det finns vissa svarigheter nar
brott begas inom familjen sasom bevisens vardering och precisering av brotten. Han péape-
kar att beviskravet inte far frangas aven om det finns sarskilda svarigheter vad det galler
brott i néra relationer och HD har uttalat vilket beviskrav som ska galla bland annat i NJA
1980 s 725 och 1982 s 525. Yiterligare svarigheter som Nystrom tar upp ar banden de in-
blandade har emellan sig samt andra sociala forhallanden som kan bidra till att ocksa offret
forsoker délja vad som pagar. Eftersom handelserna ofta &r likartade kan det vara svart for
malsdganden att halla isar dem. Nystrom sager ocksa att normalt sett ska tid och plats for
den brottsliga garningen utredas och preciseras men att dessa krav ibland maste frangas pa
grund av de dvriga utredningssvarigheterna. Kan den brottsliga garningen styrkas bor det
enligt honom inte ses som ett absolut hinder mot en féllande dom om tid och plats inte
kunnat anges exakt. Nystroms slutsats ar att atal for en serie brottsliga garningar ska kunna
bifallas utan att det ar helt utrett nar och var gérningarna har &gt rum.
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6.2.6 Analys

Fallet &r ett typfall dar bade atalet och sedan ocksd domarna grundar sig pa parternas utsa-
gor. Det finns viss stddbevisning av vittnen som har gjort indirekta observationer av exem-
pelvis Roger T:s dryckesvanor och grannar som hort dem braka men ingen har sett nagot
overgrepp.

| tingsratten och hovréatten ar Helena H:s beréttelse i stora drag densamma. Bada underin-
stanserna pekar pa svagheter i berattelsen men kommer slutligen fram till att det ar hon
som ar den mest trovardiga. Att tingsratten anser att valdtakterna ar av den lindrigare arten
kan tyckas anmarkningsvért. Avgérande for den uppfattningen tycks vara att berattelsen
inte ar klar och precis samt det faktum att de haft ett normalt samliv ocksa. Detta andras
likval i hovratten som bedémer valdtakterna av normalgraden vilket jag anser vara det rik-
tiga. Hovratten skarper ocksa mot bakgrund av det straffet avsevart.

| hogsta domstolen &r berattelsen mycket mer klar och precis och Helena H har lyckats
tidsbestamma fyra handelser. Det blir avsevart lattare for domstolen att bedoma en utsaga
desto mer klar och precis den ar. | HD diskuterar man hur mycket eller lite vald som an-
vants och hur mycket eller lite motstand Helena H gjort. Med dagens lagstiftning skulle
denna diskussion sannolikt inte forekomma i ansvarsfragan medan den fortfarande kan ha
betydelse for pafoljdsfragan. Eftersom rekvisitet i dagens valdtiaktsbestammelse dr tvang
skulle man antagligen ha kommit fram till att ett sadant tvang forelegat aven i de fall hon
inte gjort fysiskt motstand.

Vad det géller fragan om Roger T borde ha insett eller vetat att hon inte ville ha samlag
med honom tycker jag mot bakgrund av vad som framkommer i domen att han borde ha
insett nar samlag inte var dnskvart. Hade det i lagens mening krévts ett utryckligt samtycke
fran Helena H:s sida hade utredningen kunnat ta fokus pa hur Roger T vetat att detta sam-
tycke forelegat. Likvéal skulle det kunna bli problem nédr samtycket skulle utredas eftersom
Helena H faktiskt ocksa ibland samtyckte till samlag. I en relation mellan tvd makar kan
jag anda tycka att det inte borde vara nagot problem att veta om man har samtycke eller
inte. Problemet torde snarare vara att utreda detsamma i en rattssal. Den tilltalade kan
mycket vél veta att han inte hade samtycke men havda det motsatta och fragan blir da, hur
detta ska bevisas? Har det forekommit motstand kan eventuella skador stodja den ena eller
andra beréttelsen, men inte heller detta ar sakert eftersom det kan vara sa att det uppstar
skador vid frivilligt samlag och att det inte uppkommer skador vid ofrivilligt samlag, se
kapitel 5.5.1.

Hade vi haft en samtyckesbaserad reglering nér detta fall avgjordes kan man ténka sig att
annu storre bevissvarigheter eftersom Helena H samtyckte till samlag ibland men motsatte
sig ibland. Det &r emellertid inte sakert att bevisvarderingen skulle bli mer komplicerad ef-
tersom den tilltalade skulle ha kunnat fa svara pa fragor om hur han forvissade sig om att
han hade samtycke. Man far dock inte glomma bort att den tilltalade ska anses oskyldig
tills motsatsen ar bevisad och det &r inte den tilltalades sak att bevisa sin oskuld. Hade var
nuvarande lagstiftning gallt nar fallet avgjordes hade tvang antagligen kunnat styrkas och
bedomningen skulle ha kunnat bli en aning hardare om inte vald kravts. Det ar emellertid
osakert eftersom de anda haft ett normalt samliv ocksa och det kan bli bevissvarigheter nar
tvanget inte varit fysiskt.

Hur hade da utgangen i malet blivit om vi hade haft en bestammelse sdsom den norska med

straffansvar redan pa oaktsamhetsstadiet. | detta mal hade det varit svart aven att bevisa
Roger T:s oaktsamhet eftersom han ocksa haft ett normalt samliv med Helena H. Antagli-
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gen hade det dock varit avsevart enklare att bevisa att han forfarit oaktsamt an att han haft
uppsat. Nu falldes Roger T for valdtakt och hans uppsat ansags styrkt i alla fall i fyra fall
varfor detta inte var nagot problem i just detta fall. Det kan finnas en risk med att ha ett
oaktsamhetsrekvisit om det skulle leda till att aklagaren for att vara pa den sakra sidan yr-
kar ansvar for grov oaktsamhet istallet for uppsatlig valdtakt. Det skulle enkelt kunna av-
hjalpas genom att forstahandsyrkandet alltid ar valdtakt och i andra hand yrkar aklagaren
ansvar for grov oaktsam valdtakt.

6.3 NJA 1992 s 446

Atalet gallde grovt sexuellt utnyttjande av underdrig och grov valdtakt. Hanna E férnekar
garningarna och menar att han endast velat undersoka om hans dotter var oskuld. Malet &r
omfattande eftersom det finns manga vittnen och sakkunniga kallade. Jag har forsokt att
utelamna det som inte vasentligt, men for att fa en rattvisande bild av fallet maste anda vis-
sa detaljer redovisas. Detta fall skiljer sig ifran det andra utvalda i och med att det har ror
sig om overgrepp mellan en far och hans dotter som ar underarig. Anledningen att detta fall
ar med ar darfor att HD gor en bra genomgang av hur sakkunnigbevisning ska varderas och
anvéndas.

6.3.1 Bakgrund

Den tilltalade, Hanna E var uppvuxen i Turkiet och kom till Sverige 1985. Familjen hade
fem barn varav malsadganden Chamiran var éldsta barnet. Familjen bodde i en femrumsla-
genhet dar Chamiran delade rum med sin syster. Efter sista barnets fodelse ska Hanna E:s
hustrus intresse for sexuallivet ha avtagit och han bérjade da istéllet rikta sitt intresse mot
Chamiran. Chamiran fick en kvall under 1990 f6lja med sin pappa pa fest som anordnades
av syrianska kyrkan. Pa vag till festen talade Hanna E om for sin dotter att han tyckte det
var viktigt att hon var oskuld. Pa festen blir Hanna E berusad och pa vagen hem kramar
han henne och forsoker kyssa henne. Val hemma lagger sig Chamiran i sin sdng. Hanna E
kommer da in till henne och fortsatter prata om oskuld och sager att han maste fa veta om
hon var det. Efter en halvtimme hade han Gvertalat henne att lagga sig pa rygg och han
drog av henne pyjamasbyxorna och forde in tva fingrar i hennes konsorgan, Chamiran sag
hur han onanerade under tiden. En vecka senare kommer han tillbaka och vill fortsatta un-
dersokningen. Han far av henne byxorna och lagger sig bakom henne och for in sin penis i
hennes konsorgan. Kort darefter kom han ater in pa hennes rum och smekte hennes brost
medan han onanerade. Nar Chamiran borjade forsta att hennes far var sexuellt intresserad
av henne blev hon avvisande och han borjade da hota henne med kniv. Vid ett tillfalle ho-
tade han henne ocksa med en skruvmejsel. Samlagen som han genomférde med henne
agde oftast rum i hennes rum nagon gang pa natten. En gang genomférde han ocksa ett
analt samlag i koket med henne da modern inte var hemma. Chamiran berattar att det mest
rorde sig om anala samlag och hon uppskattade dem till flera hundra stycken men att hon
aven utsatts for vaginala och orala samlag, att han slickat hennes kén och att hon tvingats
onanera at honom. De ganger hon motsatte sig hans narmanden hamtade han en kniv. Han
ska ocksa ha tvingat henne att titta pa porrfilm.

Hanna E var ofta berusad da han utnyttjade Chamiran och 6vergreppen pagick under 1,5
ar.
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Till saken hor ocksa att Chamiran berattar om att hon ska ha blivit utsatt for en valdtakt av
tva killar i en skog for sin kusin.

6.3.2 Bevisning i malet

Aklagaren kallar skolpsykologen Stig B, 6verlakaren Kari O, tvd av Chamirans vénner
samt hennes larare och syokonsulent.
Den tilltalade kallar tva av familjens vanner samt sin syster.

Skolpsykologen har tagit del av forundersokningen, band och videoupptagningar med
Chamiran och talat bade med férundersokningsledaren och med Chamiran tva ganger. Han
uppger att hon inte kan ha fantiserat ihop sin historia. Psykologen bedémer henne som till-
forlitlig och séger att hon inte lamnat motstridiga uppgifter eller forsokt forvarra saken.
Han finner det dock inte uteslutet att 6vergreppen skett i en mindre omfattning och att kniv
anvants farre ganger. Berattelsen om valdtakten i skogen ar naturlig, eftersom hon var i
stort behov av att lamna ifran sig en berattelse om att nagot hant samtidigt som hon skyd-
dar familjen.

Overlakaren Kari O hittar skador i dndtarmsoppningen bestdende av tva lakta bristningar
samt ytliga vener och skador i yttre kdnsorgan bestaende av tva ldkta bristningar. Hon utta-
lar att skadorna visar att de varit foremal for uttanjning. Lakaren kunde dock inte uppge
exakt tid for uppkomsten mer an att de borde vara nagra veckor gamla. Bilden &r enligt
Kari O dverensstammande med Chamirans beréttelse om vad hon utsatts for.

Man haller vittnesforhér med Chamirans van Sonja som beréttar att Sonja och Chamiran
varit klasskamrater sedan lagstadiet. Sonja hade lagt marke till att det var nagot speciellt
med Chamiran. En gang nar Chamiran var pa besék hemma hos henne beréttade Chamiran
att hon blivit valdtagen. Nar Sonja fragade av vem svarade Chamiran att det var hennes
pappa som valdtagit henne. Chamiran hade beréttat for Sonja att de varit pa fest och att han
valdtagit henne efterat. Sonja fick veta att det hant manga ganger att han valdtagit henne
och att han vid nagra tillfallen haft kniv. Efter att Chamiran berattat for Sonja om valdtak-
terna hade hon verkat lattad. Sonja tror pa vad Chamiran beréttat.

Forhor halls ocksa med Sonjas van Lisa som varit med om nagot liknande. Chamiran skul-
le ha ringt henne och beréttat att hennes far utnyttjade henne sexuellt. Hon hade dock inte
namnt nagot om nagon kniv. Chamiran hade varit ledsen under samtalet och Lisa hade ratt
henne att ga till skolskéterskan.

Vittnesforhor halls med Chamirans larare Katarina. Eftersom Chamiran hade haft en del
franvaro holls ett méte med hennes mamma, studierektorn och Katarina. Efter métet hade
Chamiran beréttat att hon blivit valdtagen av sin far. Hon hade berattat om festen da det
skedde forsta gangen och faderns prat om vikten av att vara oskuld. Chamiran berattade
ocksa om handelsen i koket, att hon tvingats se pa porrfilm och att han hotat henne med
kniv och sagt att han skulle déda henne och sig sjalv samt att han onanerat framfér henne.
Katarina berattar ocksa att Chamiran forlorat kontakten med sin familj och sin forsamling
pa grund av det intraffade. Katarina tvekar inte om sanningshalten i Chamirans historia.
Skolskoterskan uppger en liknande beréttelse.
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Mamman vittnar om att hon och hennes man har ett normalt samliv och att hon aldrig avvi-
sat sin man. Hon har aldrig méarkt att hennes man gatt in till hennes dotter pa natten. Hon
uppger ocksa att hon sover latt och med dérren 6ppen. Mamman uppger att hennes man
dricker 6l och whiskey men det &r séllan och att han aldrig blir berusad. Vid nagot tillfalle
har hennes man sett pa porrfilm men den lamnades tillbaka dagen efter. Hon tror inte pa
vad hennes dotter beréttat utan tror att hon ljuger eftersom hon tycker att sina syskon &r
jobbiga och vill bo sjalv. Hennes man har alltid varit speciellt snall mot Chamiran och om
hon misstankt att Chamiran utnyttjats av sin far skulle hon ha l&amnat honom.

Vittnesforhor halls med Hanna Es syster. Systern uppger att hon inte mérkt att Chamiran
forandrats. Hon beréattar att Chamiran sagt att hon inte star ut med sin familj, men att hon
och fadern verkade ha ett normalt forhallande. Hon hade inte hort nagot nar de sov Gver
under moderns bortavaro. Hennes dotter Rita, Chamirans kusin har dock beréttat att Cha-
miran sagt att hon blivit valdtagen av tva killar i en skog.

Vittnesforhor med halls med Lejla D, van till familjen. Hon uppger att hon sov éver hos
familjen under moderns semester. Lejla D hade inte hort nagot konstigt om natterna och
om fadern varit inne hos Chamiran skulle hon ha hort det eftersom hon sover l&tt. Vidare
uppger hon att Chamirans och faderns relation verkade normal. Chamiran ska ha berétta
for henne att hon blivit véaldtagen av tva killar men eftersom hon skrattat nar hon berattat
det tog Lejla D henne inte pa allvar. Hon sager sig inte ha forsokt paverka Chamiran att ta
tillbaka anmalan.

Vittnesforhor med Stefan F, anstélld pa det behandlingshem som Chamiran bor pa efter det
att de sociala myndigheterna omhandertagit henne. Stefan F beréttar att de kopplat ett sam-
tal till Lejla D och att samtalet gatt fram. Efter samtalet hade Chamiran enligt personalen
som jobbat varit fundersam och hon hade vid detta samtal fatt radet att inte ga vidare i
arendet.

Slutligen halls forhér med den lokale videouthyraren som uppger att han hyrt ut porrfilm
till Hanna E hogst tre ganger och att det kan ha skett det aktuella aret.

6.3.3 Tingsréattens beddémning

Tingsratten borjar med att redogora for att Hanna E har fornekat vad som lagts honom till
last och vilka skél han angett att Chamiran hade for att flytta hemifran. De redog6r ocksa
for vad som enligt Hanna E skulle ha varit orsaken till hennes anklagelser, namligen att
hon haft samlag med en pojkvan och inte vagat beréatta det. TR talar ocksa om att Hanna E
fornekat att han skulle ha hyrt porrfilm men efter att hans eget vittne sagt att sa var fallet
har han sagt att han hyrt sadan film nagon gang. Fodelseméarket som Hanna E uppgivit att
Chamiran borde ha sett &r inte idgonfallande och han hade rakat runt det dagen innan foto-
grafiet togs.

Vad det galler Lejla Ds pastaende om att hon inte har haft kontakt med Chamiran efter po-
lisanmalan konstaterar TR att det motségs av Stefan Fs uppgifter.

TR finner att Chamirans berattelse ger intrycket av nagot hon sjalv upplevt. Berdttelsen har
inte skiljt sig fran vad hon sagt under forundersékningen. TR faster ocksa vikt vid att hen-
nes beréattelse inte varit oférenlig utan att de vittnen aklagaren kallat atergivit i princip
samma berattelse. Man konstaterar ocksa att psykologen funnit hennes beréttelse trovardig
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med reservationen for antalet 6vergrepp och anvandandet av kniv. Domstolen tar upp att
hennes uppgifter stods av lakareutlatandet. Pa grund av detta ska Chamirans berattelse
framfor Hanna E:s anses som den mest trovardiga och hennes uppgifter ska ligga till grund
for provning av atalet. TR anser att det inte ar klarlagt att Gvergreppen skett sa manga
ganger som aklagaren pastatt men att de i alla fall skett i stor omfattning. TR finner att
Hanna E gjort sig skyldig till grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av underarig. Vid
diskussionen om skadestand har Chamiran aberopat ytterligare en psykolog som vittnar om
att Chamiran ar Overkénslig for kroppskontakt och att hon &r radd for fraimmande man.
Psykologen tar ocksa upp att Chamiran blivit utesluten ur sin familj och forsamling och att
hon svartat ner familjens heder vilket kommer att géra det omojligt for dem att stodja hen-
ne i framtiden. TR bestammer paféljden till fangelse 6 ar. Tva namndeman var skiljaktiga
och ville bestamma straffet till 8 ar.

6.3.4 Hovratten

Talan fullfoljdes i Hovrétten och parterna bestred varandras yrkanden.

6.3.4.1 Andringar av parternas utsagor

Hanna E &ndrar sin utsaga i hovrétten och medger att han undersokt Chamiran med hjalp
av sina fingrar, detta for att se om hon var oskuld. Aven handelsen i koket ska ha gatt ut pa
att han undersokt henne med hjalp av sina fingrar. Forst ville hon inte att han skulle gora
det och for att dvertala henne holl han en forskarare mot sin egen hals. Nar Chamiran inte
reagerade blev han arg och tog strypgrepp pa henne och hon gav da med sig och han un-
dersokte henne. Han uppger att han inte haft nagot sexuellt intresse av sin dotter. UtGver
detta fornekar Hanna E fortfarande vad aklagaren lagger honom till last.

6.3.4.2 Ny bevisning

Forutom vittnesmalen som i huvudsak ar desamma som i tingsratten inhamtar hovratten ett
vittnespsykologiskt sakkunnigutlatande fran Nils W. Nils W uppger att Chamiran ar tillfor-
litlig vad det géaller handelsen pa festen och handelsen i koket. Resten menar han &r av sa
generell karaktar att de inte utan vidare kan ses som tillforlitliga. Han menar ocksa att det
faktum att ingen i familjen markt nagot talat emot Chamirans utsaga. Nils W vill inte heller
avfarda handelsen i skogen som uppdiktad utan menar att Chamiran kan ha 6verfort vissa
verkliga handelser pa fadern. Sammantaget menar rattspsykologen att hypotesen att Cha-
mirans utsaga delvis ar pahittad och delvis lanad fran andra handelser far starkare stod &n
att de delar som inte stdammer Overens med Hanna Es beréttelse skulle vara tillforlitliga.
Han menar att det inte &gt rum nagra samlag mellan Hanna E och Chamiran utan att hon
hittat pa detta for att komma hemifran och fa uppmarksamhet i skolan.

6.3.4.3 Hovrattens beddmning

Hovrétten finner det osannolikt att det skulle réra sig om sa manga samlag och att Hanna E
skulle ha anvant kniv vid sd manga tillfallen. Domstolen menar att det ror sig om for-
vanskningar och Overdrifter vilka leder till att tillforlitligheten minskar. Berattelsen ar ge-
nerell men innehaller ocksa detaljer som tyder pa att hon har upplevt det hon berttar. Hov-
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ratten vill dock inte utesluta att hon i vissa delar lanar detaljer fran andra erfarenheter, som
exempel anges att hon kan ha sett porrfilm och lanat vissa handelser darifran.

Hovréatten sager att enligt de sakkunniga kan ett sadant beteende som Hanna E erkéant leda
till en kris hos Chamiran och att det kan vara en orsak att framfora de anklagelser hon
gjort, vilka i sig kan vara bade sanna eller falska. Hovratten menar likval att de tror pa
Chamirans beréttelse men att den inte i brist pa annan bevisning kan ligga till grund for en
fallande dom i annat an det som ocksa stammer dverens med Hanna E:s beréttelse.

Vad det géller rattsintyget och de skador som déar uppkommit avfardar hovrétten att Cha-
miran sjalv skulle ha tillfogat sig skadorna och menar att det inte kan finnas nagon annan
forklaring an att hon tvingats till ett eller flera samlag. Hovrétten tar har fasta pa rattspsy-
kologens utlatande om att utsagan om valdtakten i skogen kan vara sann. Ratten menar
ocksa att detta inte utesluter att &ven Hanna E forgripit sig pa henne men att Chamirans
skador inte kan anses bevisa att Hanna E valdtagit henne. Vad det galler skadorna som en-
ligt réttsintyget fanns vid andtarmsdppningen menar domstolen att de kan ha uppkommit
genom forstoppning eftersom lakaren sagt att skador av det slaget kan uppsta genom kraf-
tig forstoppning och Chamiran har uppgett att hon ibland lidit av detta. Domstolen menar
ocksa att de kan ha uppkommit vid den pastadda valdtakten i skogen. De avslutar diskus-
sionen med att saga att det saledes kan finnas andra forklaringar till skadorna &n patvinga-
de samlag fran faderns sida dven om de forefaller mindre sannolika.

Hovrétten menar att det &r konstigt att ingen i familjen markt att 6vergreppen &gt rum. En
forklaring kan vara att de inte har hant eller att familjemedlemmarna inte vill berdtta om
vad de kan ha hort eller mérkt. Hovrétten konstaterar att den Ovriga vittnesbevisningen
varken stoder eller motsager Chamirans berattelse. Domstolen menar att de 6vriga vittnena
inte kan anvandas vid beddmningen av Chamirans utsaga. Sammantaget finner hovrétten
att Chamirans uppgifter i avsaknad av annan bevisning inte ger stod for att ddoma Hanna E
mot hans nekande utéver vad han sjalv medgett.

Hovratten &ndrar tingsrattens dom och démer Hanna E for grovt sexuellt utnyttjande av
underarig och for sexuellt utnyttjande av underdrig samt forsok till sexuellt utnyttjande av
underarig till fangelse 2 ar och 6 manader.

T f hovrattsassessorn HL var skiljaktig och menade att det forsta undersokningstillfallet
inte uppfyllde rekvisiten for sexuellt umgénge, oavsett Hanna E:s sexuella uppsat. HL me-
nar att handlingen att fora in forst ett sedan ett finger till i Chamirans kdnsorgan inte sékert
ska betraktas som att berdringen varit av varaktig karaktar. Hon menar att mot bakgrund av
att det inte &r sakert att han haft en sexuell avsikt, trots att han ena gangen fick utlésning da
han berdrde hennes kdnsorgan utanfor underkléaderna eftersom han uppgett att det skedde
ofrivilligt. HL vill istallet ddma Hanna E for ofredande och grovt olaga tvang med pafoélj-
den fangelse i 8 manader.

6.3.4.4 Hogsta domstolens beddmning

HD barjar med att klargora att malsagandens uppgifter kan vara tillrackliga for en fallande
dom. En trovardighetsbedomning av malsédgandens uppgifter far goras tillsammans med
vad som ovrigt framkommit i malet. Beviskravet kan inte under nagra omstandigheter sat-
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tas ned utan ska vara detsamma som allmant galler i brottmal, det vill séga att det ska vara
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till vad aklagaren pastar.

Man har sedan en diskussion angaende psykologisk expertis och att vardet av deras utta-
landen blivit foremal for diskussion. Det har sagts att psykologen inte tillfor nagot nytt
utan enbart kommer med vanligt sunt fornuft. Det har ocksa framhallits att uttalanden om
vittnesuppgifters trovardighet inte har med vetenskaplighet att gora samt att psykologiska
experter inte ska uttala sig i skuldfragor. Domstolen ska inte vara okritisk till psykologer-
nas utlatanden utan domstolen ska gora en sjalvstandig beddmning som grundar sig pa ut-
redningen i malet. Domstolen ska ocksa ta i beaktande att experten omedvetet kan kanna
igen sig i nagon av parterna. HD menar dock att a&ven om det finns vissa betankligheter kan
psykologisk expertis vara till hjalp sdsom nar det géller att rikta rattens uppmarksamhet
mot tankbara felkéllor. Men man sager ocksa att ratten noga ska utreda om det finns ett be-
hov av att anlita en sakkunnig och om rétten sjélva ska hora personen behdvs det séllan en
sakkunnig som uttalar sig om utsagan. Det ar ocksa bast att ratten utser den sakkunnige.

De béagge sakkunniga Nils W och Stig B hordes pa nytt och vidholl sina tidigare uppfatt-
ningar.

Chamiran har infor domstolen angett en detaljerad beréttelse som stdmmer 6verens med
vad hon tidigare berattat. HD faster vikt vid att Chamiran beréttat i stort sett detsamma vid
de olika forhoren. Annu storre betydelse menar de att det har att hennes berattelse innehal-
ler utpraglade detaljer som skapar en helhet. Hogsta domstolen kommer fram till att Cha-
mirans beréttelse om handelsen i kdket & mer sannolik &n Hanna E:s version. Detaljerna i
Chamirans berattelse visar att det hon berattar ar sjalvupplevt.

De av aklagaren aberopade vittnena ger ett starkt stod for att det ror sig om ett verkligt
scenario. Som exempel ges att Chamirans larare var hundra procent saker pa att Chamiran
talade sanning.

Domstolen tar fasta pa rattslakarens undersokning och avfardar hypotesen att skadorna
uppkommit genom nagot annat an samlag. Pa fragan om vem som kan ha orsakat skadorna
om inte Hanna E avfardar ratten att det skulle vara nagon okéand pojkvén eftersom detta
motsags av utredningen. Aven Nils Ws pastdende om att valdtikten i skogen kan ha agt
rum avfardas och de menar att berattelsen ar tunn och att det darfor kan ifragasattas om den
ar sann. Mot att skogsvaldtikten ska ha &gt rum talar ocksa att Chamiran inte berattat om
den for sina foraldrar och forst ett ar efter att det ska ha intraffat berattade hon for sina va-
ninnor. Stig B:s forklaring om att Chamiran kande behov av att lamna ifran sig en historia
anses som mer trovardig. Det har inte framkommit nagot beaktansvart motiv for Chamiran
att ljuga. Man anser dock att det uppgivna antalet pa hundratals 6vergrepp verkar otroligt.
Trots att antalet kan vara 6verdrivet anser ratten inte att det minskar malséagandens trovar-
dighet. HD tar har fasta pa vad Stig B sagt om att personer i kris latt 6verdriver. Slakting-
arnas uppgifter anses inte trovéardiga. HD finner att Chamirans beréttelse trots det hogt
stéllda beviskravet ska ligga till grund for fallande dom. Man hanvisar till rattsfallet NJA
1991 s 83 som sdger att det exakta antalet garningar eller exakt tid och plats inte behtéver
bestdammas for fallande dom.

Mot bakgrund av att det rort sig om en serie Gvergrepp, att det ar valdtakt av underarig dot-
ter och att garningarna allvarligt krankt Chamirans personliga integritet ska Hanna E do-
mas for grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av underarig. HD démer den tilltalade
till det av TR bestamda straffet, 6 ars fangelse.
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6.3.4.5 Analys

Rattsfallet ar bade mycket obehagligt och samtidigt intressant. Obehagligt eftersom det ror
sig om en ung flicka som fatt utstd fruktansvarda dvergrepp av sin egen far och intressant
eftersom HD klargor hur sakkunnigbevisning ska anvandas.

Tingsratten varderar bevisen var for sig och kommer vid en samlad bedémning fram till att
Chamirans beréattelse ska ligga till grund for atalet. Hennes beréattelse som i princip varit
densamma hela tiden stdds av psykologuttalanden, vittnen och lakarundersokningen. Be-
rattelsen om valdtékten i skogen lamnas déarhan sedan psykologen forklarat vad som kan
vara anledningen till att Chamiran kommit med en sadan beréattelse. Jag anser att tingsrat-
tens dom &r bra och att man forstar vad som legat till grund for den fallande domen. Det
finns enligt bade tingsratten och mig omfattande bevisning som talar for att hennes berét-
telse ar den som bor ligga till grund for atalet.

Sedan kommer hovrattens dom och da forstar jag plotsligt ingenting. Hovratten menar att
Chamirans uppgifter i avsaknad av annan bevisning inte ger stod for att doma Hanna E
mot hans nekande utdver vad han sjéalv medgett.

Har kan jag inte forstd vad de ar ute efter. Lakare, psykolog och vittnen har uttalat sig.
Hovrétten staller upp alternativa hypoteser till hur de uppkomna skadorna kan ha upp-
kommit vilka precis som HD sedan konstaterar maste anses som osannolika. Rattspsykolo-
gen Nils Ws uttalande finner jag i det narmaste sasom obegripligt nar han menar att berat-
telsen om skogen som innehaller mycket fa detaljer skulle vara mer trovardig dn den i 6v-
rigt detaljerade utsagan om atskilliga 6vergrepp. Det verkar som om hovrétten helt blint li-
tar pa psykolog Nils W och helt glommer bort skolpsykologen Stig Bs vittnesmal och 6vri-
ga vittnen. Aven Chamirans skador som dokumenterats i ett lakarintyg hittar hovratten helt
osannolika forklaringar till. Det ar klart att skadorna kan ha uppkommit genom att hon haft
samlag med en annan man men det finns det absolut ingenting som talar for, mer &n en pa-
hittad historia om en valdtakt i en skog for att skydda bade sig och sin familj. Hovratten
anser alltsa att den enda bevisning de har ar Chamirans utsaga och att den inte ensam kan
ligga till grund for en fallande dom. Att hennes skador skulle kunna ha orsakas av for-
stoppning verkar snarast som en verklighetsflykt fran rattens sida for att slippa ta till sig
mojligheten att en far kan utnyttja sin dotter pa det viset som aklagaren pastar i sin gar-
ningsbeskrivning. Jag far en kénsla av att ratten tycker att det ar lattare att ta till sig att en
forvirrad tonaring ljuger &n att en far begar hundratals grova 6vergrepp varfor de narmast
desperat letar efter alternativa forklaringar nér allt egentligen pekar i motsatt riktning. Hov-
rattens domskal ar ett bra exempel pa hur sakkunnigbevisning inte ska anvandas. Hovratten
verkar lagga hela sin fokus pa rattspsykolog Nils Ws vittnesmal och bortser helt fran all
annan bevisning i malet. Detta ar enligt min uppfattning prov pa riktigt dalig bevisvarde-
ring fran domstolens sida.

Mest anmarkningsvart av allt i hovrattens dom anser jag vara T f hovréttsassessorn Helena
L:s skiljaktiga mening. Jag anser att de i utredningen klart framkommer att Hanna E haft
en sexuell avsikt nar han utsatt Chamiran for 6vergrepp. Han medgav till och med sjalv att
han fatt utlosning och det faktum att det inte skulle ha varit frivilligt maste enligt min asikt
ses som en ren bortforklaring fran hans sida. Vidare har Helena L en diskussion om beror-
ingens varaktighet, att undersoka nagon med sina fingrar i en annan persons konsorgan
maste antagligen ses som en varaktig beroring, men tydligen inte enligt hovréattsassessorn
Helena L. Har kan péapekas att Helena L for sina uttalanden har Hanna E:s berattelse som
grund eftersom hon i likhet med 6vriga ledamoter funnit att det &r den som ska ligga till

50



grund for bedomningen. Helena L berdr saledes inte heller att det nagon gang skulle ha rort
sig om valdtakt utan hon tar for gott att Hanna Es avsikt varit att ta reda pa om dottern var
oskuld eller inte. Hovrattsassessorn Helena L borde tala om varfér Chamirans utsaga inte
ska anses trovardig. Hon borde ocksa klart redogora for vad det ar i Hanna E:s beréattelse
som gor att hon helt kan bortse ifran att det rort sig om nagot annat an en undersokning.
Varken assessorn eller domstolen gor nagon riktig tillforlitlighetsbedémning av Hanna Es
utsaga utan hela fokusen ligger pa Chamirans utsaga vilket jag anser ar en klar brist. Det
verkar som om domstolen medvetet eller omedvetet litar mer pa Hanna E &n Chamiran ef-
tersom han ar vuxen nagot som ar fel eftersom det finns vuxna som ljuger savél som det
finns barn som ljuger. Barn kan for all del ha livlig fantasi men vuxna kan ocksa gora obe-
gripligt grymma saker emot barn, ndgot som bade hovratten verkar bortse ifran. Om bevis-
varderingen ska ga till som i hovrétten tror jag att det skulle bli svart att fa en fallande dom
i ett enda valdtaktsmal eftersom man med lite god vilja alltid kan hitta mer eller mindre
osannolika alternativa forklaringar. Jag tycker att det ar anmarkningsvart att hovratten sa-
ger sig inte ha bevisning i malet nar det finns omfattande bevisning som stoder malsagan-
dens utsaga, utom de vittnen som &r familjemedlemmar och ett sakkunnigutlatande som
dessutom sdags emot av ett annat sakkunnigutlatande.

| HD borjar man med att klargora att malsagandens uppgifter kan vara tillrackliga for en
fallande dom och att en trovardighetsbedomning far goras. Har réjs hovréttens konstate-
rande om att Chamirans berattelse inte ensam kan ligga till grund for en fallande dom un-
dan. Hogsta domstolen klargor hur psykologisk expertis ska anvéndas, antagligen eftersom
hovratten helt och fullt kdpt rattspsykologen Nils Ws uttalanden utan en egentlig egen be-
domning. HD:s dom &r i mitt tycke mycket mer begriplig &n hovréttens. Bevisen bildar till-
sammans en ganska klar bild av vad som hédnt och de uppstéllda alternativa hypoteserna
som man ser i hovrattens dom beaktas inte. I HD tar man ingen som helst hénsyn till ratts-
psykologen Nils Ws uttalanden, vilka lag till grund for hovrattens bedémning. Har kan
man Klart se vilken avgérande betydelse bevisvérderingen har i fall som dessa. Det ar ock-
sa tillfredstallande att HD klargor hur sakkunnigbeviset ska anvandas sa att risken minskas
att det anvands pa fel satt. HD klargor att bevisen racker och dessutom att Chamirans utsa-
ga ensam kunnat leda till fallande dom men att beviskravet sjalvklart maste vara uppfylit.

6.4 NJA 1996 s 176

| fallet star Farid E atalad for att ha valdtagit Erica A hemma hos sig sjélv i sin lagenhet.
Farid Es van Sirop B atalas i samma mal for skyddande av brottsling. Farid E och Sirop B
fornekar garningarna och menar att Erica A haft frivilligt samlag med Sirop B.

Fallet &r intressant eftersom det tar upp DNA-bevis och dess vardering.

6.4.1 Bakgrund

Farid E, Sirop B och Erica A ska ha métts pa en restaurang den aktuella kvéllen. Sedan gar
I princip beréttelserna isar. Enligt alla tre har i vart fall Erica A och Farid E vistats i sist-
namndas lagenhet. Enligt Farid E och Sirop B har &ven Sirop B varit déar.

Farid E har enligt aklagarens garningsbeskrivning haft besok av Erica A. Han ska ha dragit
ner henne fran soffan pa en madrass pa golvet sa att hon hamnat pa mage. Han har darefter
vant henne pa rygg och slitit sonder hennes tréja och bh samt fatt av henne byxor och un-
derklader. Farid E har sedan efter att han misslyckats med att sara pa hennes ben vant hen-
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ne pa mage igen och valdtagit henne genom att sara pa hennes ben med sitt eget ben och
med ena handen hallit fast hennes hander ovanfor huvudet och med den andra hallit for
hennes mun varfor hon inte kunnat skrika.

6.4.2 Parternas utsagor

Enligt Erica A var hon, Sirop B och Farid E sedan tidigare bekanta da de lart kanna var-
andra pa Erica A:s arbetsplats restaurang Babylon. Farid E var dessutom kompis med Erica
A:s mosters man. Erica A pratade med bade Farid E och S pa restaurang Sandra men mest
med Sirop B. Hon hade under kvéllen druckit fyra stycken 61 men blev inte berusad. Om-
kring klockan 24 blev hon hembjuden pa te till Farid E. Pa végen till Farid E sa Sirop B att
han skulle ga hem och sova och for att inte sara Farid E foljde hon med honom hem efter-
som hon kande honom sen tidigare och tyckte att han var snall och trevlig. Nar de kom in i
lagenheten satte hon pa tv och video och upptéckte att det var en porrfilm i videon. Efter
ett tag hamtade Farid E en madrass och la pd golvet som hon trodde han skulle ligga och
titta pa filmen pa. Farid E slet sedan ner henne pa madrassen och hon var radd att hon skul-
le bli misshandlad. Han slet sonder hennes tréja, drog upp bh:n och slet av henne byxor
och trosor. Hon forsokte komma loss och sparkade samt spottade pa honom. Farid E holl
hennes hander ovanfor huvudet pa henne och nar hon skrek la han ena handen for munnen
pa henne. Darefter valdtog han henne. Plotsligt slutade han, slet upp henne fran madrassen
och slangde ut bade henne och hennes klader i trapphuset. Hon gick darefter direkt hem till
sin moster och dar brét hon ihop. Erica A ville forst inte anmala valdtakten men hennes
moster och mosterns man 6vertalade henne till att géra en anmélan.

Sirop B uppger att han drack 10-15 starkol pa restaurang Sandra men att han inte kande sig
berusad. S pastar att Erica A stotte pa honom och tafsade pa honom pa restaurang Sandra.
De kom 6verens om att de skulle ha samlag med varandra. Farid E hade lovat att de skulle
fa lana hans lagenhet. Sirop B sdger bestamt att han inte rort Erica A pa végen till lagenhe-
ten. Nar de kom till lagenheten satte de pa porrfilm men Erica A var inte intresserad utan
halvsov i soffan. Han sager ocksa att Farid E rorde vid hennes ben och har. Farid E ska se-
dan ha tagit fram en madrass, tacken och kuddar. De hade sedan samlag med varandra pa
madrassen och da var Farid E inte i rummet men han tror att han kom in och hamtade en
handduk. S tror att det kan ha kommit sperma pa tacket. Efter samlaget kom Farid E in i
vardagsrummet och bérjade smeka Erica A men hon sa att hon inte ville och déarefter
slangde han ut hennes klader ur lagenheten. Farid E rakade ocksa sldnga ut hans kangor
och gick darfor ut i trapphuset och hamtade dem. Han vécktes sedan av polisen pa morgo-
nen och eftersom han var bakfull mindes han inte vid det forsta forhoret att Erica A blivit
utkastad.

Farid E uppger att han tidigare pa kvallen varit hemma hos Erica A:s mosters man och att
han dar haft samlag med en Lorine G, samlaget fullbordades dock inte. Senare pa kvallen
pa restaurang Sandra traffar han Erica A och Sirop B. Han sag att Erica A var intresserad
av Sirop B och att hon tafsade pa honom. De gick darefter allihop tillsammans till hans bo-
stad. Farid E horde Sirop B séga "Vill du ha den nu”? Nér Erica A svarat ja kndppte Sirop
B upp sina byxor och Erica A stack in handen mellan benen pa honom. Farid E beréttar att
han bad dem vénta tills de kom hem. De tog kéllaringangen in till hans lagenhet och nar de
kom in satte han pa en porrfilm. Erica A verkade enligt Farid E inte intresserad av filmen.
Han sdger att han inte gjorde nagra narmanden mot Erica A. Erika satte sig istallet i Sirop
Bs kna och de borjade kyssas. Erica A ska sedan ha sagt att hon inte ville ha askadare och
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han gick da och hamtade en madrass, tva tacken och en kudde. Efter 10-15 minuter gick
han in i vardagsrummet men sdg att de inte var klara varfér han bad om ursakt och stangde
dorren. En stund senare horde han Erica A skratta och férstod da att de vara klara. Nar han
kom in i rummet holl Erica A pa med nagot framfor sina brost. Sirop B beréattade sedan for
honom att hon gjort nagot med kondomen. Han bad Erika att ga, nar hon inte ville ga la
han hennes klader utanfor dorren. Anledningen till det var att han ville bli av med henne
eftersom hon hade daligt rykte. Han tror att det ar for att han slangde ut henne som hon be-
skyller honom for valdtakt. Han markte ocksa att han kastat ut Sirop Bs kangor och gick ut
for att hamta.

6.4.3 Bevisning i malet

Rattsintyg fran underlakaren Marie B har inhamtats pa aklagarens begaran. Marie B upp-
ger att Erica A vid undersokningen var ledsen och upprord och att hon inte gav intryck av
att ha livlig fantasi. Marie B hittar pa ett avgransat omrade rodnad. N&r hon undersoker
slidoppningen hittas en rodnad pa hoger sida som har en punktformad blédning i mitten.
Marie B menar att skadorna kan ha uppkommit pa det sattet som Erica A uppger.

Rattsmedicinskt protokoll utfardat av rattsldkaren Erik E visar sammantaget att Erica A va-
rit utsatt for trubbigt vald pa hogra handen, hogra laret, hogra underbenet och vénstra un-
derbenet. Valdet kan ha uppkommit vid den aktuella tidpunkten och att man inte kunde
sdga vad det trubbiga valdet bestatt i. Skadorna var enligt intyget inte livshotande och skul-
le inte leda till nagra men.

Rattsmedicinsk undersokning av Farid E sade att det inte fanns tecken pa farskt yttre vald
som kunde sammankopplas med h&ndelsen.

Forhor halls med kriminaltekniker Dahlberg som var besviken over att poliserna som
kommit forst till platsen hade lagt olika foremal i samma pase varfor de rort vid varandra
och darfor kunde inte nagra sékra slutsatser dras av den kriminaltekniska undersokningen.
Tacket som enligt Farid E skulle ha legat under Sirop B och Erica A vid samlaget togs in
for undersokning. Dahlberg uppger att undersokning kan goras langt efter det att flackar
uppstatt. En av flackarna kom fran Sirop B eller ndgon slékting till honom. Det fanns inga
fynd som kom fran Farid E. Erica A:s klader undersoks och tréjan var sonderriven och pa
grund av stadkant konstateras att det kravs viss kraft for att ta sonder den. Aven bh:n var
sonderriven och i trosorna fanns blod.

Forhor halls med Ann K, Erica A moster som uppger att Erica A kommit hem till dem se-
nare pa natten. Hon hade varit mycket upprord och sagt nagot om att hon blivit valdtagen.
Darefter hade hon fallit i grat och lagt sig i fosterstallning. Ann K:s man hade forst inte fatt
komma néra utan hon ville att de skulle ringa efter hennes véaninna. Da vaninnan inte kun-
de komma hade istéllet dennes sambo kommit. Erica A hade forst inte velat gora en polis-
anmalan men efter att ha blivit uppmanad av mostern och hennes man beslét hon sig for att
gora en anmalan. Ann K uppger att hon aldrig sett Erica A sa upprord innan men hon kun-
de inte beddma om hon spelade. Erica A hade velat duscha men Ann K hade 6vertalat hen-
ne att inte gora det.

Vittnesforhor halls med Lorine G. Hon och Erica A var inte nara kompisar men just den
har kvéllen hade hon ringt Erica A och de hade bestdmt att de skulle bestka restaurang
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Sandra. Detta hade hon dock glomt bort men fatt veta att Erica A var hos Ann K och hon
tog da en taxi dit. Erica A och Ann K hade redan gatt nar hon kom men hon stannade kvar
och drack en flaska vin. Efter ett tag kom Farid E dit och Ann K:s man lamnade bostaden.
Farid E och hon hade borjat kyssas och de hade gatt in i sovrummet och kléatt av sig. Tan-
ken var att de skulle ha samlag men hon hade kommit att tdnka pa sin pojkvan och avbagijt.
Farid E hade accepterat att hon inte ville ha samlag och hon hade blivit férvanad da hon
fatt héra om valdtéakten.

6.4.4 Tingsrattens beddémning

Alla tre har uppgett olika versioner av vad som intréffat. TR konstaterar mot bakgrund av
rattsintyget att Erica A varit m i handlederna, haft rodnader och rispor pa benen som kun-
de styrka hennes uppgifter och man konstaterar att sddana skador normalt inte uppkommer
vid frivilligt samlag, men da réattslakaren uppger att sadana skador kan uppkomma vid fri-
villigt samlag séger man att uppgifterna inte kan tas som stod for nagons uppgifter. Inte
heller brottsplatsundersékningen ger nagot klart underlag eftersom S enligt honom sjalv
och Farid E tidigare lanat Farid E:s lagenhet och haft samlag dar. Det faktum att DNA kan
analyseras langt senare gor att sperman kan ha kommit dit tidigare. Harfor talar ocksa en-
ligt TR att S brer pd om hur Erica A ska ha hanterat kondomen och pa sa satt "spillt” pa
tacket vilket enligt domstolen inte verkar trovérdigt. Flacken kan saledes inte anvandas i
bedémningen utan det avgorande blir tilltron till de uppgifter som lamnats.

Domstolen ifragasatter vilket motiv Erica A skulle ha att sanningslost tillvita Farid E all-
varlig brottslighet da hon tvartom sagt att hon tyckt att han var trevlig och snall. Utred-
ningen visar inte att hon skulle ha anledning att ljuga om det intraffade eftersom hon skulle
ha insett direkt att hon inte skulle bli trodd om bade Farid E och Sirop B varit i lagenheten
med henne nér hon skulle ha haft frivilligt samlag med Sirop B. Rétten anser att Ann K va-
rit trovardig och snarare verkat aterhallsam med sina uppgifter for att inte sdga nagot hon
inte varit séker pa. Det ar enligt domstolens uppfattning osannolikt att Erica A pa den korta
tid som det tar att ga fran Farid E:s lagenhet hem till Ann K skulle ha rivit sénder sina egna
klader och sedan kommit med en detaljrik beréttelse som verkar sjalvupplevd och dessut-
om kunna aterge denna under flera forhor. Dessutom ska hon ha spelat upp en scen som
innehaller typiska reaktioner som &r vanliga for valdtéaltsoffer. Domstolen konstaterar ock-
sa att mostern och hennes man maste ha trott pa Erica A eftersom de uppmanat henne att
polisanmala handelsen.

Motivet att Erica A skulle ha beskyllt Farid E for valdtakt eftersom hon blivit utkastad
framstar inte som sannolikt da bade Sirop B och Farid E sagt att hon inte var arg da hon
gick. En anledning for Farid E att vilja fa ivag Erika A fran lagenheten skulle kunna ha va-
rit att han vantade besok och darfor hade brattom. Denna teori stods av att Erica A i varje
forhor uppgivit att han under 6vergreppet vridit sin hand och tittat pa klockan. Tingsratten
uttalar sedan lite markligt att eftersom Erica A inte gatt ut grundskolan, skulle hon inte
kunnat hitta pa en sadan historia och sedan i detalj aterberatta den. Sammanfattningsvis
menar TR att beréattelsen ar trovardig och bar det sjalvupplevdas prégel. Man tycker det ar
markligt att Sirop B kan minnas s manga detaljer efter sin ganska stora 6lkonsumtion. Si-
rop B har dessutom andrat sin berattelse i forhoret i TR. Mot bakgrund av att de minns
obetydliga detaljer sa bra sa ar det markligt att deras beréattelser gar isér nar det galler Erica
A:s handlande och satt att vara emot dem. Handlingar som de, enligt tingsrattens uppfatt-
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ning, borde ha kommit ihdg om de hant. Sammanfattningsvis vinner deras berattelser inte
nagon tilltro och darfor ska Erica A:s utsaga ligga till grund for bedémningen.

TR domer Farid for valdtakt till fangelse i tva ar och Sirop B for skyddande av brottsling
till fangelse i en manad.

6.4.5 Hovratten

6.4.5.1 Andringar av parternas utsagor

Erica A beréattar att samlaget gick till pa samma sétt som hon uppgivit TR forutom att hon
nu klargor att Farid E holl hennes hander med ena handen och rev sonder hennes tréja med
den andra.

Sirop B uppger aterigen att det var han och Erica A som hade samlag och att det var ett
vanligt samlag som bada ville.

Farid E uppger att spermaflacken ifran honom som fanns pa tacket kommit dit nar han
onanerat eller dromt.

6.4.5.2 Ny bevisning

Aklagaren &beropar som ny bevisning i méalet ett sakkunnigutlatande av SKL. Av detta
framkommer att man kunnat undersoka tva spermaflackar pa tacket och att 6vervagande
skal talar for att den ena kommer fran Farid E och den andra fran Sirop B. | den ena flack-
en har man funnit DNA fran minst tva personer som inte kan uteslutas komma fran S och
Erica A men som kan uteslutas att det kommer fran Farid E.

Aklagaren &beropar vittnesférhér med Ann K som utfort undersdkningen som uppgett att
det inte gar att saga nar i tiden en flack uppkommit och att flackarna inte behéver ha upp-
kommit samtidigt. Ann K uppger ocksa att cirka 20 % av Sveriges befolkning har samma
typ av epitelceller som Erica A.

Farid E begdr vittnesforhér med Sirop Bs mamma som vittnar om att Sirop B inte sov
hemma den aktuella natten. Farid E aberopar ocksa vittnesmal med Erica A:s moster Eva
M som uppger att Farid E inte ska ha "behovt” valdta Erica A.

6.4.5.3 Hovrattens beddémning

Hovratten borjar med att sdga att Erica A:s uppgifter vasentligen ar desamma som i TR.
Hennes berattelse &r detaljerad och enligt réatten fortjanar den tilltro. Vidare uttalar rétten
att Sirop Bs beréttelse saknar det sjalvupplevdas prégel eftersom den saknar konkreta upp-
gifter som beror sjalva samlaget. Farid E har enligt domstolen lamnat alltfor osannolika
uppgifter angaende Erica As sexuella beteende mot Sirop B. Sirop B borde ha kommit ihag
att Erica A stoppat handen innanfor hans byxor pa vagen hem och detta gor att Farid E inte
framstar som trovardig. Hovratten ansluter sig till bedémningen att det vore osannolikt att
Erica A skulle ljuga om en handelse som hon fran borjan vetat att det fanns ett vittne till.
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Hovratten konstaterar att eftersom man nu kommit fram till att en av spermaflackarna
kommit fran Farid E, stoder detta Erica A:s beréttelse eftersom de tilltalade sjalva sagt att
tacket kan ha anvants vid andra samlag och darfor ar det forklarligt att det ocksa finns en
flack fran Sirop B. Den omstandigheten att det finns en flick med DNA fran tva personer
som kan vara Erica A och Sirop B ger visst stod at att det de kan ha forekommit samlag
dem emellan men det finns ocksa stort utrymme for att den kommer ifran nagon annan &n
Erica A. Rattsintyget dverensstammer med det pastadda valdet. De trasiga kladerna och
Marie B:s och Ann K:s vittnesmal talar for att Erica A blivit utsatt for valdtakt. Sammanta-
get finner hovratten det utrett att Erica A och Farid E haft samlag och pa grund av detta ar
det styrkt att Farid E valdtagit Erica A. Hovréatten faststaller tingsrattens dom.

T f hovrattsassessorn Norin var skiljaktig och menade att varken den rattsmedicinska eller
den kriminaltekniska undersokningen gav entydigt stod for atalet. Norin menar att Erica
A:s uppgifter inte racker for att det ska vara stéllt bortom rimligt tvivel att Farid E och Si-
rop B gjort sig skyldiga till de garningar aklagaren lagt dem till last. Han menar darfor att
atalet ska lamnas utan bifall.

6.4.5.4 Hogsta domstolens beddmning

| Hogsta domstolen hors Erica A, Sirop B och Farid E pa nytt. Nya vittnen var polisinspek-
tor KB och biologen Stig H och man holl ett nytt forhér med biologen Ann K. Férutom den
tidigare bevisningen aberopas i HD tva kompletterande utlatanden fran SKL. Parterna har
hallit fast vid sina tidigare versioner.

Karin B vittnar om att Erica A varit i chock da hon kom till polishuset och att hennes berat-
telse kommit stotvis och att hon ibland blev apatisk. Enligt Karin B maste Erica A ha varit
med om nagot allvarligt for att hamna i det tillstandet.

Stig H och Ann K uttalar sig angaende under6kningen av tacket. Slutsatsen blev att i nio
flackar pa tacket hittades sperma. | flackarna fanns en blandning av DNA och tecken fanns
som talade for att de kom fran Sirop B och Erica A. Ytterligare sex flackar hittas och det
fanns skal som talade for att de kom fran Farid E och i vissa fanns en blandning av DNA
men man kunde inte séga om det kom fran Erica A. Tva av flackarna pa tacket kunde inte
typbestdmmas.

Domstolen papekar att beviskravet att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att Farid E be-
gétt de garningar som lagts honom till last ska vara uppfyllt. Atalet grundas pa Erica As
berattelse som i avgorande delar inte stammer 6verens med de bada tilltalades uppgifter.
Man konstaterar att hennes beréttelse stods av hennes beteende sen hon den aktuella natten
kommit till Ann K men att den inte gar ihop med vad som framkommit fran SKL:s analys.
HD konstaterar sedan helt kort att beviskravet inte ar uppfyllt och att atalet ska ogillas.
Aven Sirop B frikanns eftersom det enligt HD inte alls forekommit ndgot brott

6.4.5.5 Analys

Fallet &r intressant eftersom det tar upp hur DNA-bevis vérderas. Man maste dock komma
ihdg att det hant mycket inom DNA-tekniken pa senare tid vilket leder till sakrare slutsat-
ser.
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Tingsrattens dom ar latt att folja. Jag reagerar dock pa ett par saker bland annat skriver de;
enligt rattens beddmning synes Erica A, som inte ens fullgjort grundskolan, sakna kapaci-
tet och duperingsférmaga att hitta pa och i detalj vidmakthalla en sddan uppdiktad histo-
ria. Detta uttalande tycker jag ar mycket olampligt och visar pa en manniskosyn som jag
inte anser att en tingsratt bor ha. Jag kan inte forsta vad det har med saken att gora, att mal-
saganden inte har gatt ut grundskolan och jag anser darfor att skrivelsen ar mycket olamp-
lig och nedvérderande.

En oklarhet som jag inte la marke till forsta gangen jag laste tingsrattens dom é&r att forst
redogors for den muntliga bevisningen dar underldkaren Marie B som undersokte Erica A
5/8 1995 hors. Hon séager da att det inte kan uteslutas att skadorna som Erica A har kan
uppsta vid normalt samlag. Som skriftlig bevisning aberopas sedan rattsintyget som &r ut-
fardat den 16/8 1995 som baseras pd ovan namnda undersokning och dar skriver Marie B
att skadorna kan ha uppkommit pa det sétt som Erica A uppgivit. Har kan man latt bli for-
virrad eftersom lakare Marie B i sitt skriftliga utldtande skriver att skadorna kan uppsta pa
det satt som Erika beskriver. Det ar forst nar hon hors muntligt som hon tillfor att skadorna
kan uppsta aven vid frivilligt samlag. Har ser vi prov pa vad Peter Krantz (se avsnitt 5.5.1)
menar med att det inte finns nagra typiska valdtaktsskador. Tingsratten gor har en riktig
bedémning av att skadorna darfor inte kan anses stédja ndgon av sidorna.

| tingsratten far den tekniska bevisningen ingen avgorande betydelse. Har far vi bara reda
pa att man hittat tre flackar pa tacket som skulle ha legat under Sirop B och Erica A. Tva
kunde inte analyseras och den tredje kom fran Sirop B eller ndgon néara slakting.

Det avgorande i tingsrétten blir vilken tilltro som kan tillmatas de olika utsagorna. Vad det
géller Erica A:s berdttelse gors en relativt noggrann utsageanalys. Tingsratten tar upp att
berattelsen ar detaljerad, att den framstar som sjalvupplevd och att hon kunnat aterberétta
den vilket alla tre ar kriterier som anses peka pa att utsagan &r sann. Tingsratten hittar inget
skal till varfor Erica A skulle beljuga Farid E varfor det anses styrka hennes trovardighet.
Vikt laggs ocksa vid de sonderrivna kladerna och malsédgandens beteende efter det pastad-
da dvergreppet da hon uppvisade typiska tecken pa valdtakt och att hon lyckats dvertyga
mostern och hennes man om att hon talat sanning.

Tingsratten analyserar ocksa Farid E:s och Sirop B:s utsagor och menar att de inte finner
dem trovérdiga eftersom de pa vissa obetydliga detaljer & mycket samstammiga medan de
i andra avgorande delar gar isar. Nagot som dock talar for att de talar sanning &r att de bada
befinner sig i lagenheten pa morgonen da polisen kommer, men detta ar inget tingsratten
tar upp. Det kan ocksa vara pa det viset att en av dem talar sanning och en ljuger men det
ar inget som beaktas utan deras beréttelser ses ndrmast som en. Detta tycker jag ar en brist i
domen och jag skulle vilja se en utférligare analys av deras utsagor var for sig.

I hovratten har den tekniska bevisningen utdkats och ny analys av tacket har gjorts. Nu har
man kunnat undersoka tva flackar och dvervagande skal talar for att den ena kommer fran
Sirop B och den andra fran Farid E. Biologen Ann K2 hors och av hennes vittnesmal far
man veta att DNA inte kan tidsbestammas, darfor kan det vara sa att Sirop B haft samlag
pa tacket vid ett annat tillfalle. Flacken med hans DNA innehaller ocksa DNA som kan
vara Erica A:s men aven nagon annans. Detta leder inte till att hovratten tar for gott att det
ar Erica A och S som haft samlag. Denna bedomning tycker jag &r riktigt eftersom man far
veta att 20 % av landets befolkning har samma epitelceller som Erica A varfor nagon saker
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slutsats av detta inte kan dras. Den tekniska bevisningen leder saledes inte heller i hovrét-
ten till nagot klart svar. Man anser dock att eftersom man hittat en flack fran Farid E stoder
det Erica A:s uppgifter. Har kan jag inte halla med hovratten. Att man hittat en flack fran
tackets innehavare pa hans eget tacke kan enligt min asikt inte stodja malsagandens berat-
telse. Flacken kan mycket val ha uppkommit pa det satt han uppger och darfor borde inte
hovratten tiliméta den betydelse.

| hovréatten halls ett vittnesforhor med Erica A:s andra moster Eva M som sager att Farid E
inte behovt valdta Erica A. Detta vittnesmal anser jag inte hora hemma i en valdtaktsratte-
gang da det inte bygger pa fakta utan enbart gar ut pa att svarta ner malsaganden. Principen
om fri bevisforing galler men advokater bor avhalla sig fran denna typ av ren smutskast-
ning. Man ska dock komma ihag att fallet ar 12 ar gammalt och att det 6verlag ser béttre ut
idag dven om det fortfarande forekommer vissa uttalanden i vara rattssalar som inte hor
hemma dér.

Hovratten gor en bra sammanfattning i slutet pa hur varje bevis stoder deras slutsats, detta
tycker jag &r bra eftersom det Okar tydligheten.

Hogsta domstolens dom &r mycket kort vilket &r synd. Har inh&dmtas ytterligare bevisning i
form av yttrande fran SKL. Nu pratas det pl6tsligt om att man fatt fram nio flackar sperma
pa tacket. Det talas aterigen om att dvervagande skl talar for att Erica As och Sirop Bs
epitelceller finns i samma flack. Aven nu Farid E:s sperma hittas i andra flackar. Aven
hans epitelceller finns blandade med nagon annans men de kan inte ségas om det &r Erica
As.

Hogsta domstolen konstaterar helt kort att Erica As beréattelse &r oférenlig med Sirop B och
Farid Es berattelser och att den ar ocksa ar oférenlig med resultatet fran SKL. Ann K:s
vittnesmal gor inte att HD anser att man nar upp till beviskravet. Har synes den tekniska
bevisningen vara det som avgor malet. Jag tycker kanske att det &r lite vagt att forlita sig sa
mycket pa den tekniska undersékningen da den trots allt lamnar mycket 6ppet. Eftersom
beviskravet dr hogt kan man inte falla nagon till ansvar med stora Gppna delar men jag
hade onskat att HD gatt igenom parternas utsagor och 6vrig bevisning lite mer utforligt
istallet for att bara ndmna att de var ofdrenliga. Just det faktum att de var oftrenliga kan
ocksa leda till slutsatsen att Farid E och Sirop B inte talar sanning. Darmed inte sagt att
detta skulle ha rackt for en fallande dom men en lite utforligare motivering fran var preju-
dikatsinstans hade varit att foredra.

I malet gors ingen ren samtyckesinvandning eftersom Farid E uppger att det ar S som haft
samlag med Erica A och inte han sjalv. Det ar darfér onodigt att analysera hur en samtyck-
esbaserad reglering hade paverkat resultatet eller hur det sett ut om en sadan invandning
gjorts.

6.5 NJA 1997 s 538

Malet brukar kallas ”Sodertaljefallet” och forekommer ofta vid diskussioner angaende
valdtakt. | Tingsratten yrkar aklagaren ansvar for valdtakt alternativt sexuellt utnyttjande.
De tilltalade fornekar garningarna och menar att malsaganden frivilligt gatt med pa samlag
med dem. | hovréatten och i HD ror atalet framst enligt davarande lagstiftning sexuellt ut-
nyttjande pa grund av att aklagaren inte yrkar ansvar for valdtakt forutom i ett fall.
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Jag har valt att ta med fallet eftersom man knappast kan skriva en uppsats om valdtakt utan
att ta med det och malet ger prov pa olika bevissvarigheter. Beskrivningen kan tyckas lite
rérig och det beror pa att det &r manga personer inblandade och Gvergreppen har skett pa
manga platser.

6.5.1 Bakgrund

Malsaganden Laila D ar ute en kvall och festar med sin vaninna. Da Laila D borjar braka
med sin vaninna blir hon utkastad fran restaurangen de festat pa. Utanfor restaurangen traf-
far hon Sami H och hon féljer med honom och hans kompisar i hans bil. Vad som hander
sedan &r parterna oense om.

6.5.2 Parternas utsagor

Laila D uppger att hon pa kvéllen druckit en del 61 samt smakat pa en spritdrink och att
hon kénde sig "borta i huvudet” men att hon kunde ga och tala utan att sluddra. Laila D
traffar Sami H utanfor restaurangen som erbjuder henne skjuts hem. Hon tackar ja och
hoppar in i en bil dar det sitter for henne tre okanda man till. Agaren till bilen, Jorgen P kor
sallskapet till en enslig plats vid sjon Masnaren. Har tilltvingar sig Sami H och Kanan A
samlag med Laila D. Harefter tar sig sallskapet till en parkering dar Sami H, Sabri U och
Kanan A tilltvingar sig ytterligare samlag med Laila D.

Harefter berattar malsaganden att de aker till en lagenhet. | lagenheten har Sami H knuffat
ner Laila D i en soffa och darefter sldpat in henne i sovrummet med syftet att ha samlag
med henne vilket dock har avbrutits av lagenhetens agare. Sami H har da slapat in henne i
badrummet dar han slitit av hennes trosor och befallt henne att ”rida honom” medan han
dragit henne i armen. Laila D lyckas emellertid komma loss och da trycker Sami H ner
henne pa kna och haller fast hennes nacke och tvingar henne att utfora oralsex pa honom
tills han far utlosning. Aven Kanan A tilltvingar sig oralsex i badrummet genom att trycka
ner henne pa kna och halla fast hennes nacke. Jorgen P forsoker tilltvinga sig oralsex men
lyckas inte.

Harefter befinner de sig aterigen i bilen som de denna gang parkerat pa en gymnasieskolas
omrade. Sami H tilltvingar sig samlag med Laila D genom att med sin kroppstyngd trycka
ner henne i baksatet. Laila D har forsokt komma loss genom att bita Sami H i halsen och
armen varfor han tagit tag i hennes har och hallit fast hennes huvud medan han genomfor-
de samlaget. Efter detta forsoker Laila D lamna platsen men Sami H ropar efter henne att
han har en pistol. Laila D gar da tillbaka och enligt henne har Sami H tagit tag i henne och
knuffat henne mot bilen. Harefter kor de Laila D tillbaka till restaurangen och dar ringer
hon sin styvfar som kommer och hamtar henne. Laila D berattade da inte for sin styvfar
vad som hant eftersom hon var dcklad och ville gldmma vad som hant. Det var forst nagra
dagar senare som hon anmélde handelsen eftersom nagra vaninnor Gvertalat henne.

Sami H uppger att han sett tva flickor braka utanfor restaurangen och att han gatt fram for
att skilja dem at. Restaurangens vakter hade emellertid redan séarat pa dem och den ena, La-
ila D satt och grat utanfor ett narbeldget gatukok. Hon fick en cigarett av honom och déref-
ter erbjod han henne att 4ka med pa en raggarrunda i Sodertélje centrum vilket hon accep-
terade. De dkte i Jorgen P: s bil och dar satt forutom Jérgen P ocksa Kanan A och Augin A.
Laila D, Sami H och Kanan A satt i baksatet med Laila D i mitten och Sami H uppger att
han smekte hennes brost, lar och underliv samt att han férde in ett finger i hennes underliv,
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Laila D sa inte att hon inte ville detta men hon flyttade sitt ben en gang. Nar de kom fram
till Masnaren hoppade de andra ur bilen och han och Laila D borjade kela. De tog av sig
sina klader men han vet inte vem som tog av Laila D trosorna. Bada ville ha samlag men
eftersom Kanan A tittade in i bilen och stérde avbrot de. Strax efter kom de andra in i bilen
och det var ingen annan som var ensam med Laila D.

Darefter korde de till Rosvagen och parkerade. Nagon ville provkéra bilen och Laila D satt
kvar under provturen. Sami H hoppade in i bilen och de hade samlag. Hon sa inte att hon
ville dka hem utan hjalpte honom av med kladerna. Harefter kom Sabri U, Morris U och
Josef G till platsen. Kort efter han stigit ur bilen steg Sabri U och Kanan A in i bilen vilket
forvanade honom eftersom han trodde att Laila D var hans flicka. Han horde hur de skrat-
tade inifran bilen och forstod att de hade samlag med Laila D. Detta gjorde honom sur och
han tyckte Laila D var billig. Han beréttar att efter detta hade han samlag med henne men
da utan kanslor.

Vad det géller lagenheten séger Sami H att alla killar utom Sabri U var pa vag upp till Jo-
sef G: s lagenhet da Laila D satt kvar i bilen. Han gick fram till henne och fragade hur hon
madde och sa att han skulle ga upp och duscha. Laila D ville forst inte folja med men &nd-
rade sig sen hon fatt veta att det fanns cigaretter i lagenheten. Han var fortfarande sur pa
henne och fragade om hon var en slampa som gjorde vad som helst for en cigarett och som
svar fick han tva orfilar. Sami H uppger att det da ar majligt att han knuffade till Laila D
som satt pa soffans armstod. Darefter gick de in i sovrummet trots att han fortfarande var
sur men eftersom Laila D inte ville kela eller ha samlag gick han och duschade. N&r han
kom ut satt de och tittade pa porrfilm medan Laila D och Kanan A satt och kelade. Kanan
A och Laila D gick sedan in pa toaletten och nar Kanan A kom ut fran toaletten gick nasta
in och s nasta. Nar de kom ut stoltserade de med hur de haft samlag med Laila D. Sami H
uppger att det blev en del tjafs mellan Jérgen P och Laila D och han horde att Laila D sa att
hon inte ville ha samlag med en svensk. Darefter kom Laila D ut fran toaletten och skrek
att hon ville dka hem och detta var forsta gangen hon sa nagot om att aka hem. Han sjélv,
Laila D, Kanan A och Jorgen P lamnade lagenheten. Sami H korde och Kanan A och Laila
D satt i baksétet och kelade. Han korde till Brunnsédng dar Kanan A hoppade ut och gick
hem. Nu fanns det inte s& mycket bensin kvar att de skulle kunna kéra Laila D hem och de
skulle darfor kora henne till tagstationen, innan dess stannade de dock pa en gymnasiesko-
las parkering. Jorgen P gick ur bilen och Sami H och Laila D hade samlag. Hon gjorde inte
motstand och hon sa inte att hon hade ont. Harefter steg Jérgen P in i bilen och nar han
kom ut var hans byxor neddragna och han sa att han haft samlag med Laila D. Laila D steg
aldrig ur bilen vid gymnasieskolan och han har inte hotat med pistol. Dérefter skjutsade de
henne till restaurangen dar hon fick lana Jorgen P: s telefon for att ringa hennes foraldrar
som kom och hamtade henne. Nagra dagar senare ringde han Laila D eftersom han skulle
fraga om de kunde ses igen men han fick inte tag i henne.

Kanan A:s beréattelse stammer med Sami H:s tills de kommer fram till Masnaren. Han hade
inte samlag med Laila D i bilen vid Masnaren. Han &r av den uppfattningen att Laila D var
full.

Kanan A beréttar att de korde till Résvagen och under bilresan kelade Sami H och Laila D.
Sami H och Laila D hade samlag med varandra i bilen sedan de kommit fram medan han
och Jorgen P stéllde sig utanfér och pratade med Sabri U och Morris U. A gick hem. Nar
Sami H kom ur bilen steg han och Sabri U in. Han satte sig i framsatet och sag hur Sabri U
och Laila D hade samlag. Sabri U steg ur bilen och Laila D bad honom sétta sig i baksatet
och de hade samlag. Han tror att Sabri U gick hem darefter.
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Vad det galler handelsen i lagenheten berattar Kanan A att de satte pa en porrfilm och
Sami H och Laila D gick in i sovrummet. Han vet inte om Sami H tog med Laila D in pa
toaletten men han tror att de hade samlag antingen pa toaletten eller i sovrummet eller bade
och. Kanan A uppger att Laila D darefter kom och satte sig hos honom och att de gick in
pa toaletten och hade samlag. Efter att han gatt ut gick de andra pojkarna in till Laila D.
Nar Jorgen P gick in horde han att de brakade pa toaletten. Snart harefter akte han Jorgen
P, Sami H och Laila D fran lagenheten. De akte till Brunnsang dar han hoppade av. Han
menar att de tva samlagen han haft med Laila D var pa hennes initiativ och helt frivilliga.

Sabri U uppger att han var hemma under kvallen och efter samtal med Morris U skulle han
fa lana en film av denne varfor han begav sig till Rosvagen. Nar han kom dit traffade han
Jorgen P, Kanan A, Augin A, Sami H och Josef G. Aven Morris U kom ner pa garden. Han
sag Jorgen P:s bil och de andra sa att Sami H var dar med en flicka och att de formodligen
hade samlag. Nar Sami H kom ur bilen hoppade han och Kanan A in i bilen. Han satte sig
bak hos Laila D som verkade snurrig och luktade 6l. Han tyckte att hon verkade konstig
och att hon gjorde vad som helst for en cigarett. De borjade smeka varandra och hade déar-
efter ett frivilligt samlag. Efterat gick han ur bilen och Kanan A satte sig i baksatet. Augin
A hade gatt hem. Han gick sjalv hem efter att Kanan A kommit ur bilen.

Jorgen P uppger angaende Masnaren och Résvagen samma som Sami H och uppger att La-
ila D var full.

Vad det galler lagenheten uppger Jorgen P att han gick dit med Kanan A, Morris U, Josef
G, Sami H och Laila D. Laila D foljde frivilligt med. Han och Morris U satte sig i soffan
och tittade pa porrfilm. Han tror att Laila D och Sami H gick in i sovrummet men han vet
inte hur Laila D hamnade pa toaletten och han vet inte om hon och Sami H var dar till-
sammans. Han dock att de andra pojkarna gick inpa toaletten och uppger att det var "varsta
springet” dar. Grupptrycket gjorde att &ven han gick in till Laila D. Han minns att han sagt
nagot om att han ville ha samlag med henne men det ville inte hon, han vet inte varfor och
han gjorde inga narmanden. Han och Laila D borjade braka och snart darefter lamnade de
lagenheten. De skjutsade hem Kanan A och koérde sedan till gymnasieskolan. De parkerade
och han steg ut. Laila D och Sami H satt kvar i bilen men han vet inte vad de gjorde. Nar
Sami H kom ut uppmanade denne Jorgen P att pa nytt forsoka ha samlag med Laila D. Lai-
la D ville fortfarande inte utan de pratade bara men han ljog for Sami H om att de haft
samlag. Sami H hotade enligt Jérgen P aldrig Laila D och han tryckte inte henne mot bi-
lens sida. Laila D var aldrig ute ur bilen vid gymnasiet och de akte sedan tillbaka till re-
staurangen dar hon fick lana hans telefon for att ringa sina foraldrar som kom och hamtade
henne. Han tyckte att det var konstigt att Laila D velat ha samlag med de andra pojkarna
men eftersom ingen tvingat henne tankte han inte mer pa det.

6.5.3 Bevisning i malet

Den muntliga bevisningen bestar av vittnesmal fran Augin A, Josef G och Sami Hs syster.

Vittnet Augin A uppger att han varit i Sodertélje under kvéllen och behdvde skjuts hem
och han fragade Jérgen P, Sami H och Kanan A om de kunde skjutsa hem honom. De kun-
de skjutsa honom och han satte sig fram i passagerarsatet. Sami H gick fram till en flicka
som satt pa en bank och grat. Flickan foljde med in i bilens baksate och han tyckte att det
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var konstigt eftersom hon inte kdnde dem. Han uppger ocksa att han tyckte att flickan var
”borta, flummig och lurig”.

De akte till Masnaren och han fick uppfattningen av att flickan ville aka med ut dit och att
de bestamt det innan. Pa véagen kelade Sami H och Laila D och nar de kom fram steg alla
ur utom de. Vad de gjorde i bilen vet han inte eftersom han stod en bit bort. Han tror att
Kanan A gick till bilen och tittade. Efter en stund akte de och han fragade inte vad som
hant i bilen men han antog att Sami H och Laila D haft samlag. Ingen av de andra var en-
ligt A ensamma med Laila D i bilen.

Aklagaren &beropar vad Augin A sagt i polisférhdr 19/12 1996. | detta forhdr sa Augin A
att han hort Laila D ropa att hon inte ville och att han sag hur Sami H antingen forsokte el-
ler hade samlag med henne. Augin A uppger dock att han avbrét det hela genom att sdga
till Sami H att sluta. Anledningen till att han sa detta sager Augin A infor TR var att han
genom polisen fatt veta att Sami H forsokt fa honom misstankt for valdtakt och att han vil-
le hdmnas.

Vad det galler handelsen pa Rosvagen uppger A att han tillsammans med Jorgen P gick
upp till Josef G:s lagenhet och tittade pa film. Kanan A, Sami H och Laila D var nere vid
bilen och nar de kom ner igen berattade Kanan A att Sami H haft samlag med Laila D.
Sami H steg ur bilen och Morris U och Sabri U kom till platsen. Kanan A hoppade in till
Laila D och borjade kela med henne. Kanan A ska enligt A ha ropat till Sabri U att han
skulle komma in i bilen och titta pa Laila D som var konstigt att hon lat honom kela med
henne efter att ha haft samlag med Sami H. A uppger att han tyckte det var konstigt och att
Laila D var en hora. Aven Sabri U hoppade in i bilen och bérjade kela med henne. A tyckte
att det var &ckligt men gjorde inget for att stoppa det eftersom Laila D verkade vilja ha
samlag med pojkarna. A uppger att om han sett det minsta tecken pa att Laila D inte ville
skulle han ha stoppat det som skedde. Strax darefter gick han och nésta dag fick han veta
vad som hént i lagenheten och vid skolan. Alla pojkarna &ven de som inte haft samlag med
Laila D skrét om att de hade haft det. Enligt A hade de sagt att hon ville ha en cigarett efter
varje samlag och att hon sagt att de kunde rakna med att de blivit HIV-smittade.

Aklagaren &beropar vad Augin A sagt i polisférhdr 2/1 1997 dar A uppger att han tyckte
det var obehagligt och uppenbart att Laila D inte ville kela eller ha samlag med pojkarna
och att han darfor lamnade platsen. Anledningen till att han sagt pa det viset ar enligt Au-
gin A detsamma som tidigare namligen att han ville hamnas pa Sami H.

Vittnet Josef G uppger att han den aktuella kvallen var sjalv hemma i sin flickvéans lagen-
het. Han horde roster pa garden och sag en bil och bland andra Jérgen P, Kanan A och nag-
ra andra. Han bad dem komma upp till lagenheten men var aldrig sjélv ute, mojligen 6pp-
nade han porten. Jorgen P, Kanan A, Sabri U, Morris U, Sami H och en flicka som han
uppfattade som Sami H:s kom upp. Flickan och Sami H kom hand i hand och talade om att
de haft samlag. Josef G uppger att A och Sabri U gick hem. Han tyckte inte att Laila D
verkade full och han sag inte att Sami H knuffade henne. Sami H fragade Josef G om han
fick lana sovrummet och det fick han. Josef G vet inte vad som hande dar inne men han
tror att de hade eller skulle ha samlag. Nar Sami H kom ut sa han att han skulle duscha och
Laila D foljde med in pa toaletten. Nar Sami H kom ut fran toaletten gick Kanan A in och
det kan enligt Josef G ha varit fler, i alla fall var Kanan A dar inne flera ganger. Josef G
uppger att grupptrycket var stort och att Sami H och Kanan A skrot om att de haft samlag
med Laila D nar de kom ut fran toaletten. Nar Jorgen P gick in blev det dock tjafs och han
tror att Laila D sa att hon inte ville ha samlag med en svensk. Laila D var upprord och led-
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sen och Josef G sa att det var dags att de gick vilket de gjorde. Josef G uppfattade det som
att handelserna i lagenheten var frivilliga eftersom Laila D varken gjorde motstand eller sa
ifran forutom nar det gallde Jérgen P och att hon var lugn nar hon gick.

Aklagaren aberopar vittnesforhér med Josef G den 10/12 1996 dér Josef G sagt att Laila D
verkade ma allt annat an bra da hon hoppade in i bilen efter att de varit i lagenheten. | TR
sager Josef G att han inte sagt sa och att det hur som helst ar fel.

Sami H:s syster uppger att Sami H berattat att han lag med Laila D i lagenheten.

Skriftlig bevisning ar ett rattsintyg fran en gynekologisk undersokning som gjordes fem
dagar efter dvergreppet som visar pa slemhinneskador i vaginas ingang i form av blédande
sar.

Professor Wayne J i experimentell alkoholforskning fran Statens Réttskemiska laboratori-
um uppger att Laila D med hansyn till vikt och langd och angivna alkoholkonsumtion bor-
de ha haft en promillehalt i blodet pa tre promille. Han séger dock att berékningen inte &r
helt séker.

6.5.4 Tingsrattens bedémning

Tingsratten borjar med att konstatera att Laila Ds berusning har stor betydelse for stall-
ningstagandena i malet. Tingsratten redogor for mangden alkohol och att Laila D sagt att
hon kénde sig "borta i huvudet”. Flera personer har ocksa talat om hennes berusning, hen-
nes vaninna AM och dven Kanan A, Augin A och Sabri U har namnt nagot om hennes be-
rusning. Deras uppgifter tillsammans med uppgifter som professor WJ lamnar om vilken
promillehalt som borde ha uppstatt i Laila Ds blod med tanke pa langd och vikt pekar pa en
kraftig berusning. Domstolen menar att &ven om Laila D inte varit forsatt i vanmakt var
hon i alla fall i ett hjalplost tillstand pa grund av sin kraftiga berusning. Hennes hjalplosa
tillstand forstarks ocksa av att hon kande radsla for Sami H. Hon har enligt tingsratten i
detta tillstand inte kunnat vérja sig emot de sexuella narmanden hon utsatts for. Efter han-
delserna pa toaletten uppger Laila D att hon kant sig mindre berusad och detta stods ocksa
av att hon da séager ifran till Jorgen P. Till trots att hon nyktrat till konstaterar man att hon
fortfarande varit i stort underlage gentemot Sami H och inte vagat trotsa honom.

Tingsratten menar att eftersom Laila D inte kunnat saga ifran eller gora motstand och att
utredningen inte ger stod for att vald anvants eller att de skulle ha fatt klara signaler fran
Laila D att hon inte ville kan de tilltalade inte domas for valdtakt. Dock anser ratten att det
ar bevisat att Sami H, Kanan A och Sabri U haft sexuellt umgénge med Laila D och att de
utnyttjat att hon varit kraftigt berusad varfor garningarna ska betraktas som sexuellt utnytt-
jande. Vad det galler Sami H har han sjalv uppgett att han pabérjat samlag med Laila D ute
vid Masnaren men avbrutit och att han haft samlag med henne nér bilen var parkerad pa
RoOsvagen. Tingsratten anser det utrett att Sami H och Laila D hade sexuellt umgénge pa
toaletten i lagenheten trots att Sami H nekar. Dessa tre tillfallen bedomer tingsratten som
sexuellt utnyttjande. Sami H har &ven tillstatt att han haft samlag med Laila D nar bilen var
parkerad vid gymnasieskolan. Vid detta tillfalle var Laila D inte lika berusad men hon var
fortfarande radd for Sami H och hon var darfor fortfarande i ett hjalplost tillstand och gar-
ningen ska betraktas som sexuellt utnyttjande. Att Sami H skulle ha hotat Laila D finns det
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inte stod for eftersom bade Sami H och Jorgen P uppger att Laila D aldrig lamnade bilen
nar den stod parkerad vid gymnasieskolan.

Vad det géller Kanan A finns det inget stod for att han skulle ha haft samlag med Laila D
ute vid Masnaren eftersom Sami H, Jorgen P, Augin A och han sjalv sagt att det bara var
Sami H som var sjalv med Laila D vid detta tillfalle. Laila D har ocksa uppgett att hon kan
ha blandat ihop tillfallet vid Masnaren med Rosvéagen eftersom de var lika. Darfor ogillar
tingsratten atalspunkten som galler om Kanan A haft samlag med Laila D vid Masnaren.
Kanan A har sagt att han haft samlag med Laila D nér bilen stod parkerad pa Résvagen och
inne pa toaletten. Kanan A har utnyttjat att Laila D befann sig i hjalplost tillstand och ska
darfor domas for sexuellt utnyttjande for dessa tillféllen.

Sabri U har sagt att han har haft samlag med Laila D nér bilen var parkerad pa Rosvagen
och han har sagt att hon verkade full. Han har anda haft samlag med Laila D och utnyttjat
hennes hjélplosa tillstand varfor aven den garningen &r att betrakta som sexuellt utnyttjan-
de.

Atalspunkten som géller Jorgen P ogillas eftersom Laila D sagt att hon inte ville ha samlag
med Jorgen P och denne respekterat detta. Vad som i 6vrigt hant mellan dem pa toaletten
ar oklart och det anses inte styrkt att Jorgen P begatt ndgon brottslig garning.

Sami H domdes till fangelse 1 ar och 6 manader for sexuellt utnyttjande, stold, skadegdrel-
se och hot mot tjansteman.

Kanan A déms for sexuellt utnyttjande till skyddstillsyn.

Sabri U déms for sexuellt utnyttjande till fangelse 6 manader.

6.5.5 Hovrattens beddmning

| hovratten lamnar tyvarr aklagaren sitt forstahandsyrkande om valdtakt forutom handelsen
utanfor gymnasieskolan. Hovratten ska darfor i 6vrigt bara ta hansyn till om det ror sig om
sexuellt utnyttjande.

Hovratten borjar med att préva om Laila D befunnit sig i vanmakt eller annat hjalplost till-
stand. Domstolen anser det utrett att Laila D druckit avsevarda mangder 6l och att hon
sjalv uppgivit att hon kant sig full och att hon fick en blackout da hon slogs med sin vénin-
na. Trots detta har hon lamnat en detaljrik berattelse som i stora delar stammer med vad de
tilltalade uppgett dven om Laila D inte medgett att det skett frivilligt. Hovratten menar att
hennes formaga att varja sig varit nedsatt men att hon inte enbart pa grund av berusningen
befunnit sig i vanmakt eller hjalplost tillstand. Fragan ar da enligt domstolen om hon pa
grund av sin berusning sammantagen med andra omstandigheter kan anses ha varit i ett sa-
dant tillstdnd. Hon befann sig i en for henne okand miljé med fér henne okéanda méan och
hon har sagt att hon var rddd for dem och speciellt Sami H. Domstolen anser att Laila D
haft manga tillfallen att forsoka lamna mannen eller kalla pa uppméarksamhet men att hon
endast gjort ett lamt forsok utanfér gymnasieskolan. Hon har f6ljt med upp i l&genheten
aven om hon var motvillig och det ar darfor inte visat att hon varit i ett vanméaktigt eller
hjalplost tillstand. Hovratten ogillar alla atalspunkter utom de som galler 6vriga brott for
Sami H.

Hovratten menar att det i och for sig inte finns anledning att misstro Laila D men att hen-
nes berattelse maste ha stod av annan bevisning vad det géller samlaget pa gymnasiesko-
lans parkering.
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Hovréatten ogillar atalet for sexuellt utnyttjande och valdtakt for Sami H och bestammer pa-
foljden for stold och skadegorelse till villkorlig dom samt lamnade skadestandstalan utan
bifall. Hovratten ogillar atalen mot Sabri U och Kanan A.

N&mndeman lhrfors var skiljaktig och ville faststalla tingsrattens dom

6.5.6 Hogsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen borjar med att redogora for att de tilltalade vidgatt att de haft samlag
med Laila D vid de i atalet angivna tillfallena forutom att Sami H bestridit oralt samlag pa
toaletten men att samlagen varit frivilliga. Sedan kommer HD precis som hovrétten in pa
en diskussion angaende Laila Ds alkoholkonsumtion och vad dels de tilltalade samt hennes
vaninna och hon sjélv sagt angaende hennes berusning och hur mycket hon druckit. Hogsta
domstolen finner i likhet med hovrétten att utredningen visar att Laila D druckit stora
mangder starkol. Laila Ds egna uppgifter angaende vad och hur mycket hon druckit &r tro-
vardig och stods ocksa av att hon slagits med sin vaninna 6ver en smasak. Domstolen fin-
ner Laila Ds uppgift om att de lovat henne skjuts hem som mer trovérdig &n Sami H:s upp-
gift om en raggarrunda. Detta talar enligt ratten starkt emot att hon skulle ha varit villig att
ha samlag med den for henne okénde Sami H ute vid Masnaren. Samlaget kom likval till
stand och Laila D uppger att hon kande sig "borta i huvudet” och att hon var radd for att bli
misshandlad. Hon gav darfor upp och tog av sig sina trosor. Hogsta domstolen séger sig
overtygad om att Laila D i sitt berusade tillstand inte sag nagon vag ur situationen och att
hon inte ansett sig kunna fa hjalp av de andra pa platsen eftersom de var Sami H:s vanner.
Aklagaren har framhallit att Augin A:s berattelse i polisférhoret i viss man stoder Laila Ds
och domstolen anser inte hans forklaring om varfor han 1jog som trovardig. Pa Résvagen
har Sami H, Sabri U och Kanan A samlag med Laila D tatt inpa varandra och HD finner
det uteslutet att det mot bakgrund av utredningen och vad som hande vid Masnaren varit
fragan om frivilliga samlag fran Laila Ds sida. Laila Ds uppgift om att hon kénde att hon
inte kunde bjuda de tre mannen motstand ar trovardig. Hennes berdttelse stods ocksa av
Augin A:s forsta vittnesmal déar han sagt att han kande obehag Gver situationen eftersom
det var uppenbart att Laila D inte ville och att han darfor lamnade platsen.

Vad det géller handelserna i lagenheten befann sig Laila D ensam med minst fem man.
Sami H har fornekat att han haft samlag med Laila D i lagenheten. Laila D har daremot
ldmnat en detaljerad beréttelse om hur Sami H forst dragit henne till sovrummet och sedan
till toaletten och vad som hande darinne. Kanan A uppger att han tror att Sami H hade sam-
lag med Laila D i lagenheten. Josef G har l&mnat uppgifter om hur Sami H skrutit om hur
han haft samlag med Laila D pa toaletten. | malet finns flera uppgifter om hur en efter en
gick in till Laila D nar hon var inne pa toaletten. Hogsta domstolen 6vervager om Laila D
kan ha misstagit sig angaende det orala samlaget mellan henne och Sami H pa toaletten.
Hon har tidigare blandat ihop personer med varandra. Mot bakgrund av tidigare h&ndelser
finner emellertid HD att det ar uteslutet att hon skulle blanda ihop Sami H med nagon an-
nan. Aven Josef G:s berittelse ger visst stod at att Sami H och Laila D hade samlag i la-
genheten. Indirekt stod ar ocksa Sami H:s syster LA som uppger att Sami H berattat att han
legat med Laila D i lagenheten. HD anser det styrkt att Kanan A och Sami H hade oralt
samlag med Laila D i lagenheten samt att det skedde mot hennes vilja. Bade Sami H och
Josef G har uppgett att Laila D var uppriven och ledsen i ldgenheten och skrikit att hon vil-
le aka hem. Skalet till att hon efter Gvergreppen steg in i bilen maste enligt domstolen ha
varit att hon antligen trodde hon skulle bli hemkord. De akte dock till gymnasiet dar Sami
H pa nytt hade samlag med Laila D och man finner det uteslutet att det skett frivilligt.
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Domstolen finner styrkt att Sami H, Kanan A och Sabri U haft samlag med Laila D vid
samtliga tillfallen som aklagaren pastar och att inget av dessa varit frivilligt fran Laila Ds
sida.

Hogsta domstolen framhaller att de inte kan prova om forutsattningarna for valdtakt ar
uppfyllda vad det galler handelserna fram till gymnasieskolan utan ska istallet bedéma om
situationen varit sadan att samlagen utgjort sexuellt utnyttjande enligt 6:3 BrB. Fragan blir
da om Laila D kan anses ha befunnit sig i hjalplost tillstand eller varit forsatt i vanmakt.
HD konstaterar aterigen att Laila D var kraftigt berusad den aktuella kvallen men menar att
hon inte enbart pa grund av det var oférmogen att satta sig emot samlag med Sami H, Ka-
nan A och Sabri U. Berusningen har likval paverkat hennes formaga att vardera situationen
och reflektera 6ver hur hon kunde undkomma sexuella 6vergrepp. Det fanns ocksa andra
omstandigheter som paverkade hennes mojlighet att komma undan. Vid Masnaren befann
hon sig med fyra okdanda mén pa en ddslig plats mitt i natten Detta anser HD vara ett hjalp-
l6st tillstand. Overgreppen pd Rosvagen fortsatte under liknande former och hon var dven
dar i hjalplost tillstand. Aven i ldgenheten befann sig Laila D i hjalplost tillstdnd och hon
uppfattade situationen som att hon inte kunde undkomma sexuellt umgange utom vad det
galler Jorgen Ps forsok till overgrepp. HD sager att det inte rader nagot tvivel om att Sami
H, Kanan A och Sabri U utnyttjat hennes hjalplosa tillstand. De objektiva forutsattningarna
for brottet sexuellt utnyttjande ar darfor uppfyllda.

HD fortsétter med att ta upp om de tilltalade varit medvetna om de faktiska omstandigheter
som konstituerade hennes hjalplésa tillstdnd och om de otillborligt utnyttjat detta. Vad det
géller berusningen anser HD att alla tre insett att hon var berusad. Nar det géller de 6vriga
omsténdigheterna var Sami H och Kanan A medvetna om dessa, eftersom det var de sjélva
som skapat dessa. Sabri U var bara med en liten stund och visste kanske inte vad som héant
tidigare men han maste ha forstatt att det endast var pa grund av Laila Ds situation som
hon fogade sig och hade samlag med honom en kort tid efter att han kommit dit. Samtliga
maste alltsd ha forstatt att Laila D befann sig i ett hjalplost tillstand vilket gor utnyttjande-
na otillborliga. Vad det galler h&dndelsen vid gymnasieskolan skriver HD att den handelsen
ter sig sarskilt hansynslés mot bakgrund av de tidigare évergreppen. Laila D anses trovar-
dig och hon berattar att Sami H drog av henne trosorna och att hon bet honom i halsen och
i armen for att komma loss. Sami H pressade da ner hennes huvud genom att halla henne i
haret medan han genomférde samlaget. Det vald som han da anvande ar sadant att Sami H
ska domas for valdtakt.

Slutligen poangterar HD att Laila D utsatts for en rad hansynsldsa 6vergrepp och allvarliga
krankningar av hennes sexuella integritet. Hon hade ocksa fatt fysiska skador.

HD é&ndrar hovrattens dom och démer Sami H till 3 ars fangelse for valdtakt, sexuellt ut-
nyttjande, stold skadegdrelse och hot mot tjansteman.

Kanan A doms for sexuellt utnyttjande till tidigare adémd skyddstillsyn samt att underkas-
ta sig psykiaterkontak.

Sabri U doms for sexuellt utnyttjande till 8 manaders fangelse.

Justitierddet Gregow var skiljaktig och menar att Laila D inte varit i ett hjalplost tillstand.
For att det ska rora sig om hjalplost tillstand menar Gregow att det kravs mer langtgaende
oférmaga att handla. Han ogillar darfor atalen for sexuellt utnyttjande. Han skriver dock att
de synnerligen klandervarda forfaranden som agt rum utgor typfall av valdtakt eller sexu-
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ellt tvdng men eftersom atalet for valdtakt ogillats i TR och aklagaren inte 6verklagat den
delen &r detta inte foremal for HD:s prévning.

6.5.7 Analys

Tingsratten tar inte upp de straffrattsliga fragorna i bra ordning eftersom de borjar med att
utreda Laila Ds berusning vilket ar konstigt eftersom det inte har nagot att géra med vald-
taktspastaendet. En berusad kvinna kan och kunde &ven da bli valdtagen i berusat tillstand.
Sedan gar TR in pa vilket vald eller hot som anvants. Det ar lite markligt att ratten har sitt
resonemang i den ordningen, det forefaller nastan som att de fran borjan uteslutit valdtakt.
Aven med den davarande lagstiftningen ar det inte sjalvklart att det vald och hot som fére-
kom i malet inte skulle kunna racka for att rekvisiten i den davarande valdtaktsbestammel-
sen skulle anses som uppfyllda.

Vad det galler bevisvarderingen i Gvrigt ar inte tingsratten sarskilt bra pa att beratta vilka
bevis de anser styrka vad. Den 6vervagande bevisningen &r parternas utsagor samt vittnen.
Det markliga ar att TR inte berattar pa vilket satt utsagorna kan anses som tillforlitliga eller
inte. Man diskuterar inte det faktum att berattelser &ndras och att vittnen helt plotsligt
kommer med andra uppgifter. Vad det géller malsagandens utsaga sags ingenting om den
verkar sjalvupplevd eller om hon skulle ha haft ndgot motiv att sanningslost tillvita man-
nen brottslighet.

Enligt tingsratten récker inte Laila Ds utsaga, Augin As uppgifter i polisférhor och rattsin-
tyget for att de ska anse sig overtygade om att vald forekommit. Detta finner jag mycket
konstigt da det i det narmaste med tingsrattens resonemang tycks kravas dgonvittnen for att
de ska anse atalet styrkt. Beviskravet ar hogt vilket det ska vara, men det ska inte vara
orimligt att uppna. Vad det galler rattsintyget tycker jag det ar markligt ar att de inte tar
upp det ndr det star att malsaganden hade blodande sar i vagina. Detta om nagot talar enligt
min asikt for att hon varit utsatt for samlag mot sin vilja. Raéttsintyget borde tillméatas ett
ganska stort bevisvarde och det ar underligt att det inte ens namns.

En sak som slog mig nér jag laste tingsrattens dom ér att de aterger exakt hur malséaganden

var kladd, att hon hade svart kort klanning, en orange genomskinlig topp, bh och trosor
samt skor pa sig. Dessa klader har sedan ingen évrig betydelse, de har inte analyserats och
ingen av de tilltalade eller vittnena talar om malsagandens klader. Tingsratten verkar dock
som tur &r inte lagga nagon vardering i kladseln men jag undrar anda varfor den exakta be-
skrivningen finns med.

Tingsratten tar inte hansyn till att de tilltalade kallar malsaganden for saker sasom “fnask”
och "billig” vilket &r bra. Antagligen anvander de dessa uttryck for att minska malsagan-
dens trovérdighet men detta lyckas inte. Tingsratten hade dock kunnat markera att de tar
avstand fran sadana uttalanden, istéllet for att bara bortse ifran uttalandena.

Sammanfattningsvis kan sagas att tingsrattens dom inte &r speciellt utforlig vad det galler
bevisvérderingen. Tingsratten goér ingen analys av parternas eller vittnens berattelser vilket
ar ovanligt i valdtaktsmal dar en tillforlitlighetsbeddmning av den muntliga bevisningen &r
bruklig. Tingsratten gor en helhetsbeddmning istallet fér en bedémning av varje enskilt
Overgrepp vilket inte &r bra.
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Idag tror jag inte att det hade varit nadgon tvekan om att det i fallet ror sig om valdtéakter.
Tingsratten ar dock tyvarr den enda instans som haft mojlighet att doma de tilltalade for
valdtakt, vilket den emellertid inte gér. Man kan nog, utan att moralisera, halla det for visst
att hon inte velat ha samlag med dessa for henne okénda méan pa de olika platser som be-
skrivits, samt att de tilltalade har anvant tvang for att kunna genomféra samlagen genom
att betvinga hennes rorelsefrinet och halla fast henne. De tilltalade har haft uppsat, efter-
som det ar de som har forsatt henne i situationen och hallit fast henne bade handgripligen
och med hjélp av sin kroppstyngd. Vad det galler offrets samtycke hade bedémningen bli-
vit densamma. Offret kan inte anses ha samtyckt till de sexuella handlingar hon varit utsatt
for da hon inte pa nagot satt visat att hon velat ha samlag. | och med lagandringen 2005
hade fall som Sodertaljemalet antagligen utan tvekan rubricerats som valdtakt vilket ar
mycket positivt da det ar valdtakt det handlar om och ingenting annat. Daremot &r det inte
sakert att det blivit en fallande dom om tingsratten valt att gora en sa knapphéndig bevis-
vardering som den har gjort i malet.

I hovrattens domskal finns mycket lite att lasa om vilken bevisvardering som gjorts och jag
anser att hovrattens dom &r vag. Domstolen gor en helhetsbedomning vilken jag inte tycker
ar tillfredstallande. Vi far inte veta ndgot om varfor bevisningen inte racker for en fallande
dom. Hovrétten verkar se det som att eftersom Laila D lamnat en detaljrik beréattelse kan
hon inte ha varit forsatt i ett hjalplost tillstand. Detta tycker jag ar konstigt eftersom det
inte kravs att man ar medvetslos eller pa annat satt inte vet vad som hander for att kunna
vara forsatt i ett hjalplost tillstand. Har menar domstolen om jag forstar den ratt att det fak-
tum att hon lamnar en detaljrik beréttelse som annars ska ses som ett sanningskriterium i
detta fall istallet talar emot malsaganden. Har ska dock sagas att om aklagaren fortfarande
yrkat ansvar for valdtakt vid alla handelserna och inte bara den som intraffade vid gymna-
sieskolan kanske man inte hade fastnat i en bedémning angaende hjalplost tillstand eller
inte. Aklagarens ansvar &r stort och jag tycker det & mycket beklagligt att aklagaren i hov-
ratten inte yrkar ansvar for valdtakt for alla handelser.

Hovréatten ar pa en punkt mycket ologisk i sitt resonemang nar de sager att det ar konstigt
att Laila D inte ropat pa hjalp eller forsokt fly och darfér har hon inte befunnit sig i hjélp-
16st tillstdnd. Men om Laila D varit i hjalplost tillstand kan hon ju inte fly? Har gar hovrat-
tens resonemang emot varandra. Hennes passivitet talar for att hon befunnit sig i ett hjélp-
l6st tillstdnd vilket hovréatten inte alls beaktar utan tvartom tar som intakt for att hon inte
befunnit sig i hjalplost tillstand vilket enligt min asikt ar fel. Det ar likval pa det viset att
bara for att Laila D inte forsokt eller kunnat tillkalla hjalp eller forsokt fly ska hon inte be-
hdva utséttas for Overgrepp. Hovrétten har en liten ton dver sitt resonemang som antyder
att den tycker att hon far skylla sig sjalv eftersom hon hoppade in i bilen frivilligt fran bor-
jan, foljde med upp i lagenheten och sen hoppade in i bilen en andra gang. Jag kan ocksa
vid en forsta anblick tycka att det ar svart att forsta att malsaganden gick med upp i lagen-
heten och hoppade in i bilen en andra gang, men om man betanker i vilket tillstand hon var
i och den situation hon befann sig i &r det inte konstigt. Hon var onykter, radd fér Sami H
och befann sig ensam med for henne flera okdnda man pa okanda platser.

Hovratten menar ocksa att det inte racker med malséagandens utsaga fér en fallande som
om den inte har stdd av annan bevisning. HD har i NJA 1992 s 446 uttalat att det kan récka
med malsagandens utsaga, bara beviskravet uppfylls. I malet finns emellertid annan bevis-
ning, Augin A och Josef G:s vittnesmal samt ett rattsintyg. Det ar konstigt att hovratten ut-
talar att det inte finns bevisning trots vittnen, réttsintyg och de tilltalades utsagor. Menar

68



domstolen att bevisningen som finns inte har betydelse i malet borde de skriva det och for-
klara varfor.

HoOgsta domstolens dom ar bra och latt att folja. Har tar domstolen upp varje plats for sig
och analyserar bevisningen béattre &n underinstanserna. VVad det galler Laila Ds utsaga séa-
ger exempelvis HD att det ar osannolikt att Laila D skulle vilja folja med pa en raggarrun-
da varfor hennes historia om att hon blivit lovad skjuts ska vinna tilltro. Liknande resone-
mang gor det mycket lattare att forsta vad domstolen tagit fasta pa i sin bedémning. HD ut-
talar ocksa att det &r osannolikt att Laila D ville ha samlag med Sami H som hon inte kén-
de. Domstolen tar upp att hennes beréttelse ar detaljrik vilket ar ett sanningskriterium.
Trots att domen &r avsevart battre vad det géller att analysera Laila Ds utsaga an underrat-
ternas tycker jag anda att det saknas nagot. Domstolen skulle kunna ga in mer pa varfor
hennes berattelse & mer trovérdig an de tilltalades. Det finns annars en risk for att domsto-
len far en moraliserande ton om de bara konstaterar att det ar osannolikt att en person gatt
med pa vissa saker. Domstolen bor tala om varfor de tror pa malsagandens berattelse om
att hon inte velat ha samlag med de tilltalade istallet for att bara konstatera att det ar
osannolikt att hon velat ha samlag med de tilltalade. | malet &r det likvél ganska klart att
hon inte velat ha samlag med de tilltalade eftersom det varit flera samlag med okanda man
I tat foljd vilket har tillfogat henne skador.

HD tar inte upp nagot om vittnenas tillforlitlighet. Kanske tror de pa dem eftersom de &r
vanner till Sami H och det faktum att &ven dennes syster vittnar. Vad det géller Augin A:s
vittnesmal utgar HD fran de uppgifter han lamnat i de forsta polisforhoren eftersom hans
forklaring till sina andringar inte kan anses tillforlitliga. Antagligen andrar han sitt vitt-
nesmal eftersom han vill skydda sina kompisar men detta ar inget HD diskuterar. HD sager
att Augin A:s vittnesmal stodjer Laila Ds beréattelse i viss man vilket jag tycker ar lite i un-
derkant.

HD doémer de tilltalade for sexuellt utnyttjande och det &r synd att de inte far préva fragan
om valdtakt. Har visas aklagarens ansvar tydligt att utforma en bra garningsbeskrivning
och yrka ansvar for ratt brott. Tyvarr far man inte veta varfor aklagaren slapper sina yrkan-
den angdende valdtakt efter tingsratten. Jag haller med justitieradet Gregow i att handling-
arna narmast vore att betrakta som valdtakt och det ar som sagt synd att fragan inte fick
provas.

6.6 NJA 2004 s 231

Rattsfallet ar mera kant som "Tumbamalet”. Malet ror grovt sexuellt utnyttjande samt ett
antal andra brott sdsom stold och vald mot tjansteman. Jag hoppar dver dessa brott efter-
som de inte ar av betydelse for uppsatsen syfte och fragestallningar. De tilltalade fornekar
att de gjort sig skyldiga till grovt sexuellt utnyttjande och menar att samlagen varit frivilli-
ga fran malsagandens sida. | rattsfallet anvands forkortningar av de inblandades namn var-
for jag inte vet deras fornamn och saledes ocksa far anvanda forkortningarna trots att det
kan bli lite forvirrande.
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6.6.1 Bakgrund

VG kande genom sitt arbete pa Statoil i Tumba till garningsmannen AC, 1Y, JA och JAC.
Den aktuella kvallen stétte hon ihop med de tre forstnamnda pa en restaurang. Dar hade
hon pratat med AC och 1Y samt dansat och kysst I'Y. AC erbjod henne skjuts hem vilket
hon accepterade, dven I'Y och JA var med i bilen och de gick tillsammans upp till VG:s I&-
genhet.

I lagenheten har AC och IY bekraftat att de haft sexuellt umgéange med VG tva ganger och
JA har bekréftat att de haft sexuellt umgéange med VG tva eller tre ganger. JAC uppger att
han endast onanerat bakom VG: rygg samtidigt som hon hade oralt samlag med 1Y. Sam-
lagen har ibland intraffat medan de andra sett pa och de har skett i en tat foljd.

AC, 1Y och JA bestrider att VG skulle ha varit i hjalplost tillstand och att hon frivilligt gatt
med pa allt.

VG uppger att hon drabbats av minnesforlust da hon lamnat restaurangen och att hon en-
dast har osammanhangande minnesbilder. Hennes minnesbilder ger dock stod at de tilltala-
des uppgifter att de handelser som aklagaren angett verkligen har hant.

6.6.2 Bevisning i malet

AM som kom till lagenheten senare med JAC och MK och MP som sett VG |&dmna restau-
rangen har uppgett att VG var berusad men inte sa mycket att hon inte visste vad hon gjor-
de.

Man har tagit blod och urinprov pa VG vid halv femtiden pa eftermiddagen den 16 februari
som visat en promillehalt pa 0,26 och att hon hade nagot hasch i urinen. SKL har raknat
fram en promillehalt pa 6ver 2 klockan 03 pa natten.

6.6.3 Tingsrattens bedémning

Tingsratten borjar med att préva om VG befunnit sig i ett hjélplost tillstand och om de till-
talade otillborligt utnyttjat detta. De tilltalade uppger att VG var berusad men inte ”borta”
utan att det var hon som ledde héndelseforloppet. VG upplevde sig inte sjalv som berusad
men séager att hon kande sig “borta” och konstig. Hon har ocksa uppgett att det hande saker
som hon inte sjalv kunde styra 6ver och att hon uppfattat det som att hon flyttades runt.

Vad det géller bevisningen sédger TR att den av SKL framrdknade promillehalten inte
stammer 6verens med VG:s nykterhetstillstand.

Fran VG:s minneshilder hamtas att hon gatt mellan kok, toalett och sovrum. Hon uppger
aven att hon legat ovanpa JA, att hon haft samlag och kokat kaffe. Hon har ocksa hort att
nagon sagt "vad har ni gjort med henne” och "hon verkar ju helt borta” och “jag sa ju att
jag skulle kunna fixa VG”.
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Tingsratten anser att VG gjort ett gott intryck och har svart att tro att hon skulle ha gatt
med pa vad som hande i lagenheten om hon varit klar i huvudet. Ratten papekar dock att
det darifran ar langt till att anse det styrkt bortom rimligt tvivel att hon befann sig i ett
hjalplost tillstand och TR anser det inte vara styrkt att hon varit i sadant tillstand. Tingsrét-
ten vill framhalla vad det galler de tilltalades insikt om VG:s hjalpléshet och om de utnytt-
jat den att de kéande eller kande till henne sen tidigare. De hade pratat pa restaurangen och
VG hade dansat med 1Y och enligt honom upptratt sexuellt nagot som VG inte kunnat ute-
sluta. Hon uppger sjélv att hon kan uppfattas som flirtig och hon hade sjalv bett om skjuts
och foljde darfor frivilligt med i bilen. De tilltalade hade hort att VG haft samlag med tva
personer samtidigt tidigare vilket ocksa bekraftas av VG. TR menar sedan att det kan vara
svart att forstd hur nagon frivilligt gar med pa sadana aktiviteter som VG varit med om i
lagenheten men detta beteende kan inte anses onaturligt att aklagaren styrkt att de utnyttjat
VG:s tillstand. Atalet kan inte enligt TR vinna bifall.

Tva namndeman var skiljaktiga nar det géllde ansvarsdelen grovt sexuellt utnyttjande och
menar att VG ar trovardig och att de tilltalade pratat ihop sig eftersom de sjalva angett att
de haft radslag innan de gatt till polisen. De fann att hon inte bara pa grund av alkohol varit
i ett hjalplost tillstdnd och att de tilltalade varit medvetna om det.

6.6.4 Hovrattens beddmning

De tilltalade, malsaganden och vittnen hors pa nytt och beréattar i allt vasentligt detsamma
som i Tingsréatten.

Hovratten sdger att det inte finns anledning att betvivla att VG:s minnesbilder och de me-
nar att de saknar anledning att tro att hon for att forklara sitt handlande skulle ljuga. Detta
sarskilt eftersom hennes minnesbilder inte alltid ar till hennes férman och att de dverens-
stdmmer med vad de tilltalade uppger. VG har dock bara inga sammanh&ngande minnes-
bilder varfor uppgifterna om hennes beteende i stor utstrackning kommer fran de tilltalade
och vittnen. Aven om de tilltalade har anledning att tona ner vissa saker bekriftar VG:s
uppgifter deras.

AC och IY har bekraftat att de haft sexuellt umgange med VG tva ganger och JA har be-
kraftat att de haft sexuellt umgénge med VG tva eller tre ganger. JAC beréattar om ett sam-
lag i hennes sovrum under natten. JAC har dock i TR och i HovR endast sagt att han ona-
nerat bakom VG: rygg samtidigt som hon hade oralt samlag med 1Y. Som anledning till
varfor han i polisforhor sagt att han haft samlag med VG uppger han var att han tyckte det
var pinsamt att erkénna infér kompisarna att han inte haft samlag med VG. Ingen annan
inte heller VG kan bekréfta att JAC haft samlag med VG varfor atalet emot honom ogillas.

Sedan gar Hovratten igenom vad som menas med hjalplost tillstdnd och séger att nagon
som frivilligt eller ofrivilligt berusat eller drogat sig och darfér saknar hamningar kan an-
ses vara i hjalplost tillstand. VG var enligt egen uppgift berusad och detta bekréftas av vitt-
nena AQ och AM. Dérefter tar man upp den framréknade promillehalten pa runt 2 omkring
klockan 03 men papekar ocksa att vittnet PH sagt att berakningen &r osaker. Hovratten an-
ser dock att det visar att hon var ordentligt berusad. VG hade ocksa cannabis i urinen och
PH har vittnat om att alkohol och cannabis kan forstdarka varandras effekter. VG havdar att
hon maste ha blivit drogad och vittnet JH beréattat om ett medel som kallas “spanska flu-
gan” som ska ha sexuellt h6jande egenskaper. Det har dock genom utredningen inte fram-
kommit att VG skulle ha paverkats av andra droger &n alkohol och cannabis varfor HovR
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utgar ifran dessa. VG har beréttat att hon kande sig tung i kroppen och att huvudet var som
bortkopplat. Dagen efter hade hon inte en vanlig ”baksmaélla” vilket bekraftas av vaninnan
AQ som inte kande igen VG. En annan faktor som péaverkar om VG varit i hjalplost till-
stand &r att hon endast minns delar av kvallen vilket enligt domstolen tyder pa att VG varit
avtrubbad under natten. Detta tillsammans med att VG tyckt att situationen var hotfull da
hon befunnit sig i sin lagenhet med flera man varav nagra okénda anser Hovrétten utrett att
hon varit i ett hjalplost tillstand. Sedan &r fragan om garningsmannen otillborligt utnyttjat
det hjalplosa tillstandet. Hovratten papekar att garningsmannen inte behéver ha tagit initia-
tivet eller formatt malsaganden till det sexuella umganget for att det ska anses som otillbor-
ligt och menar att de tilltalade den aktuella natten har otillborligt utnyttjat VG:s tillstand.

Vidare diskuterar ratten de tilltalades uppsat. De tilltalade visste att VG var berusad. Hon
bjod sjalv upp dem till sin lagenhet vilket stods av vittnet AQ. De tilltalade var 20 &r yngre
an malsaganden och de visste att hon haft gruppsex med bekanta till dem. VG har inte upp-
fattats som konstig eller snurrig av de tilltalade eller vittnet AM. VG har enligt utredningen
tagit aktiv del i de sexuella aktiviteterna och har beskrivits som padrivande av AM. Detta
menar ratten talar for att de tilltalade inte forstatt att VG varit i ett hjalplost tillstand. Fra-
gan ar da enligt Hovratten om de tilltalade borde ha forstatt att VG i normalt tillstand inte
skulle gd med pa de aktiviteter som forsiggick. AC sager sjalv att han tyckte VG var
ofrasch som hade oralt samlag med flera man under kort tid. 'Y trodde efter att ha sett rak-
ningar att hon kanske skulle krava dem pa pengar senare. AM vidhaller att han sagt "vad
har ni gjort med henne” och ”hon verkar ju helt borta”. Domstolen menar dock att detta &r
korta reflektioner som man inte kan dra narmare slutsatser av om vad de tilltalade insett.
Av rattsintyget visas att VG hade sperma i haret invid 6gonen. Hovratten har precis som
Tingsratten svart att tro att VG skulle ha gatt med pa de sexuella aktiviteterna frivilligt men
hennes beteende kan inte ses som sa onormalt att de tilltalade maste ha insett att hon inte
deltog frivilligt. Hovratten anser inte att dklagaren visat att de tilltalade insett att VG varit i
hjalplést tillstand. Atalet fér grovt sexuellt utnyttjande ogillas.

Tre namndeman var skiljaktiga och anforde att de tilltalade maste ha insett att ingen kvinna
vid sina sinnens fulla bruk skulle underkasta sig sexuellt umgange under flera timmar med
flera olika man. De maste darfor ha insett att VG befunnit sig i ett hjalplost tillstdnd som de
otillborligen utnyttjat.

6.6.5 Hogsta domstolens bedémning

De tilltalade, malséganden och vittnet AQ hdrs pa nytt i HD. Utskrifter av forhéren med
JAC, AM och PH lases upp. VG har liksom i underinstanserna endast kunnat lamna
knapphéandiga minnesbilder fran det att hon lamnat restaurangen med de tilltalade tills att
hon vaknar pa morgonen. De tilltalades beréattelse stammer med 6vriga hordas och motsags
inte heller av den tekniska bevisningen eller VG:s vaga minnen. D&rfor ska de tilltalades
berattelser laggas till grund fér domen. Det &r utrett att VG haft samlag med de tre mannen
i sin davarande lagenhet. Fragan blir om VG har befunnit sig i et hjalplost tillstand och om
de tilltalade otillborligt utnyttjat detta. HD gar igenom syftet med Brottshalkens sjatte kapi-
tel och de olika rekvisiten i straffoestammelserna. Harefter klargér HD att bristen pa sam-
tycke dr grundlaggande nar valdtakt eller sexuellt tvang ska provas och hotet eller valdet
som forekommit ses som bevis pa ett bristande samtycke. HD hanvisar till den ovan refere-
rade domen MC mot Bulgarien och anfor att Europadomstolen menat att artiklarna 3 och 8
alagger staterna att bestraffa varje sexual act utan samtycke ocksa om offret inte gjort fy-
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siskt motstand. Den sexuella sjalvbestammanderatten &r grunden i den svenska lagstift-
ningen men det finns bestammelser for att skydda utsatta grupper som saknar formaga att
motsatta sig sexuellt umgange. Konsekvensen harav menar HD dr att samtycke inte befriar
ifran ansvar vad det géller ansvar for sexuellt utnyttjande. Harefter klargors vad som kan
vare ett hjalplost tillstand. Konsekvensen av att samtycke inte befriar ifran ansvar ar att be-
stammelsen kan tillampas dven om det ar malsaganden som tagit initiativet till det sexuella
umganget. Som exempel namns en person som saknar hamningar pa grund av drogpaver-
kan eller kraftig berusning. For att kunna fallas till ansvar maste garningsmannen otillbor-
ligt ha utnyttjat det hjalplosa tillstandet. Fragan pm VG befunnit sig i hjalplost tillstand
maste goras mot bakgrund av vad de tilltalade och vittnen berattat. VG har haft flera sam-
lag i lagenheten ibland med tva man samtidigt och till viss del 6ppet infor de andra. Enligt
de tilltalade tog VG initiativet och de tog det som ett tecken pa att hon visste vad hon gjor-
de. Nagot hot eller vald har inte forekommit eller tecken pa att VG inte forstatt vad som
hande den aktuella natten. Man kan inte dra slutsatsen att bara for att en person varit pa-
verkad och haft bristande formaga att bedéma situationen skulle hon eller han ha varit i
hjalplost tillstdnd. Paverkan maste ha varit sdan att personen inte kan anses ansvarig for
sitt handlande. De sexuella handlingarna kan beskrivas som hamningslésa och fragan blir
om VG pa grund av alkohol och narkotika varit i ett hjalplost tillstand. Vittnet AQ har sagt
att VG verkade berusad nar hon ldmnade restaurangen men dvriga iakttagelser visar inte att
VG inte skulle ha vetat vad hon gjorde. Méangden alkohol som uppmétts dagen efter menar
HD inte kan styrka berusningen ett och ett halvt dygn tidigare. Sedan sager HD att inga
andra droger an cannabis patraffats och att det saknas annan utredning om att hennes hjalp-
l6sa tillstand berott pa droger eller alkohol. HD menar att situationen ar anméarkningsvard
och bar spar av hansynsloshet men att den inte leder till slutsatsen att VG varit i ett hjélp-
[6st tillstand. De tilltalade ska inte domas for sexuellt utnyttjande och HD faststéller Hov-
rattens dom.

6.6.6 Analys

Tingsrattens dom ar lite svar att folja och man far inte direkt veta vad som egentligen hént
utan man far endast veta vad aklagaren angett i sina atalspunkter och sedan en mycket kort
bakgrund. TR borjar sedan med att bedoma det hjélplosa tillstandet vilket kanns lite kons-
tigt ndr man inte riktigt vet exakt vad som hant, bara att det férekommit sexuella éver-
grepp. Utredningen om det hjélplosa tillstandet ar svart att saga nagot om eftersom den ar
ganska tunn.

Tingsratten beskriver de tilltalade som pojkar trots att de &nda var i 20-arsaldern. Jag kan
inte lata bli att undra om det ar sa att Tingsratten inte tycker att situationen var allvarlig
utan mer sag det som ett pojkstreck. De papekar ocksa att malsaganden som var 15 ar aldre
ter sig mer livserfaren &n de tilltalade. Vad det har med saken att gora kan jag inte forsta.
Skulle inte en kvinna kunna bli valdtagen av fyra man i 20-arsaldern som maste besitta en
klart storre styrka an malsdganden? Klart att det kan vara fallet varfor jag ser det som ett
onodigt papekande fran domstolens sida. Tingsratten tar ocksa upp att malsaganden upp-
tratt flirtigt vilket ar helt ovidkommande for sakens utredning.

De tilltalade hade hort att VG haft samlag med tva personer samtidigt tidigare vilket ocksa
bekréftas av VG. Att man tar upp detta kdnns for mig konstigt. Bara for att en kvinna en
gang tidigare haft samlag med tva méan samtidigt innebér inte det att hon alltid med vilka
som helst vill ha samlag med flera man i tét f6ljd medan de andra tittar pa. Jag tycker dar-
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for det ar onodigt och direkt olampligt att ta upp en sadan sak. Antagligen tar man upp det
eftersom man vill visa att VG &r en l6sslappt person som kan tdnka sig att ha samlag med
flera mén samtidigt.

Tingsrattens dom ér inte tillrackligt utforlig utan man far noja sig med att de konstaterar att
VG:s beteende inte kan anses sa onaturligt att aklagaren styrkt att de utnyttjat VG:s till-
stand.

Hovratten & mer noggrann an tingsratten vad det géller utredningen av malet och de gar
noga igenom vad som kravs for att ett hjalplost tillstand ska anses foreligga. Hovratten
kom helt riktigt fram till att malsédganden varit i hjalplost tillstand men att de tilltalade inte
hade uppsat vilket ar synd men inte kan sagas felaktigt.

HD:s genomgang av hjalplost tillstand ar utforlig men appliceras inte pa fallet. HD tar upp
att inga andra droger &n cannabis patraffats och att det saknas annan utredning om att hen-
nes hjalplosa tillstand berott pa droger eller alkohol. Detta sager man och lamnar rattske-
mistens vittnesmal om berusningsgraden darhan. Man struntar ocksa i vittnesmalet om att
cannabis och alkohol kan forstarka varandras effekter. Enligt min asikt ar det fel av HD att
sdga att det inte finns vidare utredning i malet gallande berusning och drogpaverkan nar
den faktiskt har lamnat den utredning som fanns darhan. Malsdaganden var saledes enligt
HD inte i hjalplost tillstand trots att situationen var anmarkningsvard och bar spar av han-
synsloshet. HD verkar helt bortse ifran att malsaganden varit ensam med flera okanda man
och kommer enligt min asikt till en konstig slutsats speciellt mot bakgrund av NJA 1997 s
538. Domskélen ar bra om slutsatsen vore den motsatta.

HD hanvisar till den ovan refererade domen MC mot Bulgarien och anfor att Europadom-
stolen menat att artiklarna 3 och 8 alagger staterna att bestraffa varje sexual act utan sam-
tycke ocksa om offret inte gjort fysiskt motstand Som exempel namns en person som sak-
nar hamningar pa grund av drogpaverkan eller kraftig berusning. Precis sa verkar det ha
gatt till i Tumbamalet, en kvinna har helt tappat omdomet pa grund av droger och alkohol.
Aven har bortser HD frén det de sjalva konstaterat genom att de inte applicerar det pa fal-
let.

Mannen goér som inte ar helt ovanligt en samtyckesinvéandning. | tingsrétten tas upp att de
tilltalade hade hort att VG haft samlag med tva personer samtidigt tidigare vilket ocksa be-
kraftas av VG. Detta uttalande ar antagligen agnat att styrka de tilltalades pastaende om att
malsdaganden samtyckt till de sexuella aktiviteterna. Som jag namnde ovan tycker jag att
det ar direkt olampligt att diskutera allmant om nagon av parternas tidigare sexliv eftersom
det inte sdger nagot om situationen.

I mal som detta kanske det skulle vara bra med en bestammelse om grov oaktsam valdtakt
eftersom det inte forekommit vald, hot eller tvang. De tilltalade har utnyttjat malsdgandens
hjalplosa tillstand uppsatligen vilket borde leda till att de anses som skyldiga till valdtakt.
Vid lagandringen 2005 utvidgades valdtaktsbrottet vilket &r bra men vi har ytterligare an
bit kvar. Det ar ofta svart att bevisa garningsmannens uppsat medan det &r lattare att bevisa
att garningsmannen insett att det kan vara fara for att offret inte samtycker eller om han
inte ens tankt pa offrets samtycke och han kan klandras for det. | de fallen tycker jag att det
vore bra med en kriminalisering av grov oaktsam valdtakt.
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6.7 Svea Hovratt Mal nr B 3806-07
6.7.1 Bakgrund

De tilltalade Andreas J och John K hade innan den aktuella handelsen haft samlag med
malsaganden vid ett flertal tillfallen och vid ett tillfalle hade de alla tre deltagit samtidigt.
Den aktuella kvallen besokte malsaganden Mika V de bada tilltalades restaurang. De gick
efter stangning vidare till en nattklubb for att sedan fortsatta hem till Andreas J:s lagenhet.

Aklagaren yrkar att Andreas J och John K ska démas for grov valdtikt. Brottet ar att be-
doéma som grovt eftersom fler an en person forgripit sig pa malsaganden. De tilltalade me-
nar att samlagen varit frivilliga fran malséagandens sida.

6.7.2 Parternas utsagor

Malsdaganden beréttar att Andreas J borjade dra i hennes klader pa vag upp till lagenheten.
Hon bad honom sluta vilket han gjorde och John K sa till Andreas J att vanta tills de kom
upp till 1agenheten. Nar de kom in i l&genheten lat hon Andreas J ta av henne klanningen.
Andreas J puttade ner henne pa sangen och han pressade ner hennes huvud. Andreas J eller
John K hade darefter samlag med henne och hon sag inte vem det var eftersom hon lag pa
mage. Hon uppger att hon tror att det var nar John K eller Andreas J bérjade ha analsex
med henne som hon for forsta gangen sa att hon inte ville, fram till dess var det frivilligt.
Andreas J blev kylig och hon blev r&dd for honom. Sen hade John K analt samlag med
henne medan Andreas J sa till John K att han skulle valdta henne. John K och Andreas J
turades dérefter om att ha samlag med henne medan hon skrek att de skulle sluta. Andreas
J drog henne i haret och kallade henne hora. Andreas J hotade henne och sa att han skulle
sla in nasbenet pa henne och gav henne fem-sex orfilar. Hon var radd och forsokte ta sig
loss genom att sparka, slass och rivas men lyckades inte. Samtidigt tappade hon sina I6s-
naglar. Andreas J forde in en fjarrkontroll i hennes vagina och anal vilket orsakade stor
smarta. John K bad Andreas J att sluta. Andreas J slutade da att anvanda fjarrkontrollen
och borjade gnabbas med John K. Andreas J bad darefter om forlatelse och sedan somnade
han. N&r han somnat forsokte John K trésta henne men genomférde sedan ett samlag med
henne medan hon skrek och grat. John K satte sig sedan pa hennes brostkorg och eftersom
hon var radd gick hon med pa att utfora oralsex pa honom. Efter att John K ocksa somnat
lamnade hon lagenheten. Hon kunde inte forklara varfor de valdtagit henne. Hon uppgav
att hon tidigare haft hardare sex med Andreas J med orfilar och smisk och hon hade tidiga-
re pa hans uppmaning spottat pa honom. Andreas J hade alltid slutat pa tillséagelse tidigare.
Hon har aldrig fatt blamérken efter samlag tidigare och hon hade ont i en vecka efterat.

Andreas J uppger att han uppfattade det som att Mika V gav John K oralsex i hissen upp
till lagenheten. Nar de kom in i lagenheten utférde Mika V oralsex pa John K. Dérefter red
hon pa honom samtidigt som John K hade analt samlag med henne bakifran. Andreas J
uppger att han smekt henne med fjarrkontrollen men inte fort in den och att de tidigare an-
vant en fjarrkontroll som sexleksak. Efter en stund markte han att Mika V bdérjade bli ém
och slutade nar hon sa till honom. Dérefter somnade han men hérde att John K och Mika V
hade samlag. Han medger att han dragit henne i haret och gett henne tva orfilar smisk pa
rumpan eftersom detta ar vanligt nar de har samlag. Mika V har rivit honom och spottat pa
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honom tidigare och kallat sig sjalv hans lilla hora. Mika V har tidigare fatt blaméarken nar
de haft samlag. Han har aldrig sagt till John K att valdta Mika V. Det férekom inget hot el-
ler tvang i lagenheten. Mika V sa inte att hon inte ville ha samlag med honom och John K.

John K uppger att Mika V knéppt upp hans byxor i hissen och att Andreas J dragit i Mika
Vs kjol och att han sagt at dem att vanta. Nar de kom in i lagenheten utforde Mika V oral-
sex pa honom. Mika V red sedan pa Andreas J medan han hade analt samlag med henne
bakifran. Han sag att Andreas J gav Mika V en orfil. Han lade sig for att sova och Andreas
J och Mika V fortsatte ha samlag. Han sag att Andreas J tog fjarrkontrollen men sag inte
vad de gjorde med den men Andreas J har berattat att de anvént den som leksak tidigare.
Andreas J la sig och somnade och Mika V la sig pa John K:s arm. Han tror att Mika V var
nedstdmd och kanske kande sig utnyttjad. Efter ett tag vaknade han av att Mika V utférde
oralsex pa honom. Han somnade déarefter igen och vaknade av att Mika V lamnade lagen-
heten. Det férekom aldrig hot eller tvang i lagenheten. Inget var annorlunda mot de tidigare
tillfallen da de haft samlag da de haft hardare sex med smisk pa rumpan och drag i haret.
Han har tidigare spottat pa henne men inte slagit henne. Mika V sa inte ndgot om att hon
inte ville och om hon sagt det skulle han ha respekterat det. Andreas J har inte uppmanat
honom att valdta Mika V och han har inte gnabbats med Andreas J. Anledningen till att de
inte berattat om natten var att Andreas J inte ville att hans flickvan skulle fa veta om den.
John K s&ger att han och Mika V alltid haft sex da de gatt fran krogen och han tror inte att
hon kan komma ihag vad hande.

6.7.3 Bevisning i malet

Nar malsaganden lamnat lagenheten ringde hon AL som hérs som vittne. Han beréttar att
Mika V ringde honom pa morgonen och sa att hon blivit valdtagen. Mika V ville inte sdga
vilka det var och hon var ledsen men det &r inte forsta gangen hon grater nar hon ar beru-
sad. Han sa at henne att ringa polisen.

Polisman HB som moter Mika V pa en gata i narheten av lagenheten. Mika V skakade och
grat nar hon kom fram till henne pa séndagsmorgonen. Mika V madde daligt och hade
svart att beratta vad som hant. Hon sag att Mika V hade ont i kroppen. Hon upplevde inte
Mika V som berusad och pa sjukhuset hade hon inte kraft att ga sjalv. Forst ville Mika V
inte beratta vilka som valdtagit henne eftersom hon var radd for att inte bli trodd.

Undersokning pa Sodersjukhuset dar utandningsprov gjordes som visade 1,49 promille.
Blod och urinprov som visade 1,0 promille och 1,9 promille samt efedrin i urinen. Under-
sokningen av kroppen visade vald mot ansikte, huvud, armar, ben, bal, underliv och &nd-
tarm. Vissa av skadorna dokumenteras med digitalkamera.

SMS som John K skickar till Andreas J och fick foljande svar; Vi beréattar inte det med
mika for nagon. Men fan va Goétt det ar med fornedring mika ar var gangHora och sa ska
det vara.

Tyst som i graven ha ha. Ja hon ar underbar.

Lakarundersokning av de tilltalade utférdes. Andreas J hade inga synliga skador. John K

hade en blarodaktig missfargning pa baksidan av vénster éverarm. Analys av blod och
urinprov visade endast férekomst av efedrin hos Andreas J.
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Platsundersokning av lagenheten som inte visade nagra tecken pa strid. | soppasen fanns ett
orhange. Inga storre mangder l6st har hittades endast har pa golvet som sag ut att ha legat
dar en langre tid. En losnagel hittades pa golvet utanfor hissen en vaning ner.

Undersokning av fjarrkontroll med andra intorkade besudlingar som inte var blod eller av-
foring vilka inte undersoktes ndrmare.

6.7.4 Tingsrattens beddémning

Bedomningen grundar sig pa malsagandens berattelse som ar oférenlig med vad Andreas J
och John K beréttat. Vad det géller parternas trovardighet uttalar TR att malsaganden inte
kan anses vara sa mycket mer trovardig att hennes beréttelse utan stodbevisning ensam kan
ligga till grund for atalet. Tingsratten framhaller att malsaganden verkar ha vela tala san-
ning och beratta vad som hant. Berattelsen innehaller detaljer som ar svart att tro att hon
hittat pa eller tagit miste pa. Hennes upprivna tillstand efterat tyder enligt domstolen pa att
hon utsatts for sexuella 6vergrepp. Malsédgandens beréattelse far stod i den medicinska un-
dersokningen avseende de skador hon hade. Andreas J och John K kan endast forklara en
del av dessa skador. Tingsratten menar att det ar visat att i stort sett alla skador som hittats
pa malsagandens kropp uppkommit som en foljd av de sexuella aktiviteterna som fore-
kommit den aktuella natten. Tingsratten anser dven att valdsinslagen varit mer omfattande
an vad Andreas J och John K medgett. Den medicinska undersokningen har visat pa skador
0 andtarmen som varit blodande samt sprickor i vagina och detta ger starkt stod at att mal-
sédganden inte velat fortsatta med de sexuella aktiviteterna. Tingsratten anser det inte vara
klarlagt att Andreas J hotat Mika V eftersom det inte finns nagon stodbevisning och ord
star mot ord. Domstolen finner det daremot utrett att malsdganden nagon gang i lagenheten
genom vald tvingats till samlag och andra handlingar jamférbara med samlag.

Tingsrétten tar sedan upp vad de kallar en rad speciella omstédndigheter som foreligger i
detta fall. Malsaganden var kraftigt paverkad av alkohol, d&ven Andreas J och John K var
paverkade men inte i samma grad som malsaganden. Tingsratten tycker att det ar konstigt
att vittnet HB inte uppfattade Mika V som berusad. Vidare anser ratten att eftersom malsa-
ganden var kraftigt berusad maste hennes uppgifter bedomas forsiktigt. De anser det utrett
att Andreas J och John K inte berattat om allt vald som férekom och detta kan oberoende
av deras uppsat bero pa att de tror att de ska komma i samre lage om de beréattat om allt
valdet. De tilltalades uppgifter & som domstolen uttrycker det relativt samstammiga och
de har lamnat samma berdttelse i forhér som infér domstolen. Den samlade bedémningen
ar att de sexuella aktiviteterna kan ha &gt rum som Andreas J och John K berattat.

Harefter tar Tingsratten upp att de finns séarskilda bevissvarigheter i malet om atalet skulle
bifallas efter frivilligt samlag 6vergatt i ofrivilligt. Eftersom det varit frivilligt fran borjan
kan det inte bortses ifran att det frivilliga samlaget pagatt langre 4n malsaganden sagt.
Andreas J och John K sager att malsaganden inte sagt att hon inte ville och domstolen an-
ser att om malsaganden gjort motstand som hon beréttat skulle det ha synts pa de tilltalade.
Vid platsundersokningen hittades inte de lsnaglar som malsdganden uppgett hon tappat.
Domstolen medger att de skulle ha kunnat plockas bort men att det inte fanns nagot som
tydde pa att lagenheten stadats. Ytterligare att beakta &r enligt TR att parterna tidigare haft
samlag med valdsinslag. Detta leder till utredningssvarigheter eftersom valdet da kan ha
anvants som ett vanligt inslag i den sexuella samvaron och inte for att tvinga malsaganden
till samlag. Man finner det utrett att malsaganden i nagon del av handelseforloppet tvingats
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till samlag. Tingsratten finner dock inte utrett att de tilltalade haft uppsat till att tilltvinga
sig samlag. TR anser ocksa att man inte kan bortse ifran att Mika V i sitt berusade tillstand
inte motsatt sig de sexuella aktiviteterna och efterét ként sig valdtagen och sviken. Atalet
ogillas.

6.7.5 Hovréatten

| hovrétten justerar aklagaren garningsbeskrivningen och yrkar ansvar for grov valdtakt al-
ternativt har de genomfort samlag och handling som &r jamforbar med samlag genom att
otillborligt utnyttja att Mika V varit i ett hjalplost tillstand pa grund av berusning och att
hon varit ensam med tvd man utan majlighet att fly eller ropa pa hjalp. De tilltalade bestri-
der &ndringsyrkandena.

6.7.5.1 Ny bevisning

Mika V aberopar ny skriftlig bevisning ett intyg av psykologen MH vid akutmottagningen
for valdtagna kvinnor.
Aklagaren &beropar som ny bevisning Mika V:s samtal till larmcentralen vilket spelas upp.

6.7.5.2 Hovrattens beddmning

Hovratten konstaterar att den ska ta stéllning till om det dgt rum sexuella aktiviteter mellan
Mika V och de tilltalade under hot om vald och om garningsmannen da tvingat sig till det
sexuella umgéanget. Av parternas uppgifter ar det utrett att de skulle ha sex med varandra
och Mika V motsatte sig fran borjan inte detta nar Andreas J eller John K pabdrjade ett
samlag med henne. Detta frivilliga samlag varade enligt Mika V i 20 — 30 minuter medan
det efter detta var fragan om Gvergrepp och att hon gjort motstand med kroppen.
Avgorande blir om Mika V:s berattelse ska vinna tilltro framfér Andreas J och John K:s.
Hovratten gar igenom beviskravet och sager att det inte ar tillrackligt for en fallande dom
att malsagandens berattelse framstar som mer trovérdig an de tilltalades utan att det avgo-
rande blir vilken stodbevisning som laggs fram. Mika V har tidigare gatt med pa sexuella
aktiviteter med dominanta inslag men uppgett att hon aldrig fatt skador tidigare. Léakarin-
tyget visar att efter den aktuella natten fick hon skador éver hela kroppen och i underlivet
vilket Andreas J och John K endast kunnat forklara delvis. Mika V:s version av hédndelsen
stdds av samtalet till larmcentralen och vittnesuppgifter om hennes beteende efter hon
kommit ut ur lagenheten samt SMS:et mellan Andreas J och John K.

Mika V ger enligt domstolen ett trovardigt intryck. Vad det géller trovardigheten av Mika
V:s beréattelse maste man beakta att hon haft en hog promillehalt i blodet pa formiddagen
dagen efter. HB som arbetar som polis och maste anses vara van att traffa alkoholpaverka-
de manniskor har emellertid inte uppfattat henne som sa berusad varfor ratten anser att den
omsténdigheten inte ska minska hennes trovardighet. Den samlade bedémningen leder till
att domstolen finner Mika V trovardig och hennes uppgifter som tillforlitliga och déarmed
anser de att hennes beddémning ska ligga till grund fér bedémningen. Hovréatten finner det
styrkt att Andreas J och John K forgripit sig pa Mika V pa det satt som hon beskrivit i
tingsratten samt att Andreas J hotat henne. Det &r ocksa styrkt att hon klargjort att hon inte
ville delta i de sexuella aktiviteterna och att Andreas J och John K beméstrat hennes mot-
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stand. Mot bakgrund av detta anser ratten att det ar uteslutet att Andreas J och John K inte
insag att de sexuella aktiviteterna inte var frivilliga fran Mika V:s sida. SMS:et dem emel-
lan talar for att de visste att de utsatt henne for nagot otillborligt och att de hade uppsat till
vad de utsatt Mika V for. Hovratten fann atalet styrkt och domde de tilltalade for grov
valdtakt eftersom de varit tvd man och Mika V varit i en utsatt situation instangd i en la-
genhet.

6.7.5.3 Analys

Tingsrattens dom ar lattlast och man forstar vad domstolen tagit fasta pa efter den delar
upp sina domskal i sma underrubriker. Vad som dock ar svarbegripligt ar att domstolen
kommer fram till den slutsatsen att atalet ska ogillas. Tingsratten sager sjalv att det ar utrett
att det forekommit mer vald an vad de tilltalade medgett, att skadorna ger stod at att mal-
saganden inte velat fortsatta med de sexuella aktiviteterna och de finner det ocksa utrett att
hon vid négot tillfalle tvingats till samlag. Andé ogillas atalet pd grund av de tilltalades
bristande uppsat. Det tingsratten grundar detta bristande uppsat pa ar att parterna tidigare
haft sex med valdsinslag och att malsaganden varit berusad och kanske inte sagt ifran trots
att hon uppger att hon gjort motstand. Bara for att malsaganden gatt med pa samlag med
valdsinslag innan har hon inte gett ett evigt samtycke aven om domstolen inte séger det
utan pekar pa bevissvarigheter. Sjalvklart finns det bevissvarigheter om ett samlag forst ar
frivilligt for att sedan Gverga i ett pastatt dvergrepp men det ar ingen omaojlighet att utreda,
speciellt inte med den stodbevisning som finns i malet vilken stoder malsédgandens berét-
telse. Att man inte hittat I6snaglarna och verkar se detta som ett bevis pa att malsédganden
inte gjort motstand &r enligt mig svarforklarligt. Naglarna kan mycket vél ha plockats bort
utan att de tilltalade for den sakens skull stadar hela lagenheten. Tingsratten séger att de
bada tilltalades beréattelse ar relativt samstammiga och att det inte finns nagot som tyder pa
att de pratat ihop sig. Det finns inte heller nagot som tyder pa att de inte pratat ihop sig vil-
ket ocksa borde beaktas. Deras berattelse skiljer sig emellertid at pa en rad punkter och jag
tycker det ar konstigt att domstolen inte faster vikt vid detta och beaktar den omsténdighe-
ten att de kan tala osanning.

Eftersom det faller pa de tilltalades bristande uppsat hade tingsratten kanske kunnat tanka
sig att doma de tilltalade for grov oaktsam valdtakt om en sadan reglering funnits. Jag upp-
fattar det som att de tilltalade helt enkelt struntat i om de hade malsédgandens samtycke och
jag anser att vi borde kunna fanga upp dessa fall. Nar parterna tidigare haft frivilliga sam-
lag forsvaras uppsatsbedomningen. Det &r likvél ingen omdjlighet att bevisa ett uppsat trots
tidigare samtycke men manga fall skulle kunna fangas upp via en reglering om grov oakt-
sam valdtakt.

Hovrattens dom ar lattlast, kort och koncis. De gar pa ett mycket bra satt igenom hur de
olika bevisen vérderas och vad de stoder sina slutsatser pa. Stodbevisningen sasom lékarin-
tyget, samtalet till larmcentralen och vittnesuppgifterna gas igenom noggrant utan att en
massa onddigt fors in. Domstolen gor ocksa en trovardighetsbedomning av Mika V:s utsa-
ga. Aven det SMS som de tilltalade skickar emellan varandra tas upp som bevis ndgot som
tingsratten inte alls beaktar. Polismannens vittnesmal om att Mika V inte verkade sarskilt
berusad tillmats i hovrétten vikt i det hdnseendet att Mika V:s berusning inte ska anses
minska hennes trovardighet. Har skiljer sig hovrattens dom fran tingsrattens dar man anser
att det ar konstigt att HB inte uppfattat Mika V som berusad. Malet &r intressant eftersom
parterna tidigare haft sex med valdsinslag varfor det anvanda valdet inte nodvandigtvis

79



kunde anses bevisa att det rort sig som ett ofrivilligt samlag fran Mika V:s sida. Domen vi-
sar pa att ett samtycke kan tas tillbaka nar som helst vilket & mycket bra. Att jag drar slut-
satsen att domen bygger pa samtycke eller inte samtycke baserar jag pa det faktum att mal-
sdganden tidigare haft sex med vald och tvangsinslag med de tilltalade varfor dessa rekvisit
inte kan anvandas i malet utan det som har betydelse maste vara malsagandens samtycke
och hennes senare brist darav. Kanske ar domen prov pa hur var nya lagstiftning fatt ge-
nomslag och att domstolarna mer och mer tar hénsyn till kvinnans samtycke trots att det
inte inforts som ett uttryckligt rekvisit i paragrafen. Hovrattens har inte som tingsratten na-
got problem med uppsatsbedémningen utan menar att de tilltalade har haft uppsat da de
dvervunnet hennes motstand. Ytterligare bevis for deras uppsat ar SMS:et dem emellan
nagot som tingsratten inte alls tar upp.

6.8 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Mal nr B 2147-07
6.8.1 Bakgrund

Malsdganden kéande den tilltalade, plastikkirurgen Carl-Ake T eftersom hon haft ett forhal-
lande med hans son. Ar 2007 utférde Carl-Ake T en brostforstoring pa malsaganden. Vid
ett aterbesok erbjod Carl-Ake T malsaganden att f& héret kring bikinilinjen borttaget vilket
hon accepterade. En tid darefter ansag hon att brosten behdvde korrigeras och hon ville
ocksé ha en injektion i ldpparna. Carl-Ake T féreslog aterigen att hon skulle ta bort héret
kring bikinilinjen igen. Ingreppen utférdes med vad som hénde forutom de 6verenskomna
operationerna ar parterna inte overens om.

Aklagarens yrkar ansvar for grov valdtakt alternativt valdtikt av normalgraden. Den tillta-
lade fornekar garningen och menar att samlag inte har &gt rum utan att hans sperma hamnat
i malsagandens slida via hans fingrar.

6.8.2 Parternas utsagor

Mélsaganden berattar att Carl-Ake T hade féreslagit att hon skulle ta bort haret kring biki-
nilinjen nar hon var pa aterbesok efter sin brostoperation. Hon hade inte tankt pa en sadan
behandling men tinkte att Carl-Ake T ville vara snall. Vid behandlingen kinde hon att
Carl-Ake T tog med fingrarna inne i hennes slida. Hon ryckte till och markerade att hon
inte ville. De sa ingenting men han upphorde med det. Vid nésta besok ville malsaganden
forutom att korrigera brosten ocksa ha en injektion i lapparna. Carl-Ake T foreslog att de
skulle ordna bikinilinjen igen. Dagen efter kom hon till kliniken dé&r fick hon tre tabletter.
En skdterska satte en venflon i hennes arm och hon somnade. Hon vaknade nagra timmar
senare och Carl-Ake T tog med henne in i behandlingsrummet och sprutade in vétska i
venflonen. Carl-Ake T sa att det var smartstillande. Malsaganden kande att hon blev snur-
rig och svag och foll ner pa britsen. Hon kénde sedan att han smérjde in hennes underliv
med gelé och stack in tva fingrar. Hon skulle fraga vad han gjorde men upptéckte att hon
inte kunde prata. Carl-Ake T stack darefter in sin penis i malsagandens slida. Hon kunde
inte rora sig och hon kénde tre stotar. Darefter drog han sig ur henne och pabdrjade be-
handlingen som om inget hant. Det gjorde ont och hon kunde fortfarande inte rora sig. Ef-
ter behandlingen forsokte han kyssa henne men hon vred bort huvudet. Darefter tog han
henne till vantrummet dar hon somnade. Malsaganden beréattade dagen efter vad som hant
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for sin mamma och for KS som sa att hon maste gora polisanmalan vilket hon gjorde sam-
ma dag.

Den tilltalade berattar att malsaganden sokte upp honom en manad efter brostforstoringen
och ville justera brésten. De kom 6verens om detta samt om en lappforstoring. Carl-Ake T
fragade ocksa om de inte skulle fullfélja bikinibehandlingen nu nar hon kunde fa smartstil-
lande.

Den aktuella dagen duschade Carl-Ake T p& morgonen och hade dérefter samlag med sin
fru. Han uppger att han haft problem med manlig 6vergangsalder och behandlats med viag-
ra och testosteroninjektioner. Veckan innan handelsen hade han rakat ut for smartsamma
erektioner och tvingats onanera for att de skulle upphora. Den aktuella dagen fick han ofri-
villigt erektion och fick darfor be malsaganden vanta medan han onanerade och fick utlgs-
ning i handfatet. Han tvattade darefter sig med tval och vatten. Sedan utférde han harbort-
tagning pa méalsaganden. Hon fick propofol for att minska smértan. Carl-Ake T uppger att
det var en 1ag dos och att det inte finns nagra risker med det. Pa eftermiddagen genomforde
han den planerade brdstoperationen.

Carl-Ake T uppger att sperman i mélsdgandens vagina maste ha kommit dit fran hans fing-
rar eftersom han onanerat tidigare.

6.8.3 Bevisning i malet

Malsagandens mamma, kallad MM beréttar att hon ringt kliniken och att malsaganden
uppgett att hon var arg p& Carl-Ake T. Hon verkade inte helt vaken vid samtalet. Nar MM
kom till kliniken grat malsadganden och sa att han varit pa henne. MM sa att det maste an-
mala handelsen men malséaganden var forvirrad och ville vanta. Dagen efter fick MM veta
att Carl-Ake T sprutat in nagot vitt i malsdgandens arm, att hon blivit helt borta och att han
stuckit in tva fingrar i hennes slida och darefter sin penis. MM sa att de borde ringa polisen
och ga till en gynekolog. Efter samtalet anmalde malsaganden handelsen.

Katarina S som tidigare arbetat p4 Carl-Ake T:s klinik och som &r ytligt bekant med mal-
saganden blev uppringd av henne dagen efter handelsen. Malsdganden berattade samma
sak for henne som for sin mamma.

Professor Lars W hors om narkosmedlet propofol som uppger att det &r ett intravendst me-
del som anvénds for att framkalla kortare anestesi eller sedering, det vill séga att patienten
halvsover. Medlet ger ingen smartlindring och tillstdndet hos patienten beror pa dosen. Nar
propofol anvands rekommenderas en viss utrustning och viss kravs.

Narkoslakare Fritiof N uppger att nedsdvning oftast sker av narkossjukskoterskor. Att an-
vénda propofol pa det vis Carl-Ake T gjort &r enligt honom ett avsteg frén sékerhetsruti-
nerna pa kliniken. Sovningen ska inte utforas av den som behandlar och inte i harborttag-
ningsrummet utan i fullt utrustad sal.

Sjukskoterskan Lena O vittnar om hur harborttagning gar till och uppger att hon aldrig va-
rit med om att en patient efterfragat narkos infor sadan behandling. Lena O uppger att man
aldrig for in fingrarna i patientens slida och blygdlapparna berors bara nar gelé laggs pa.

Kanan A tar prover fran malsdganden med ett sa kallat rape-kit dar prov tas fran slidmyn-
ning, livmoderhals och omradet bakom livmodertappen.
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Marianne M analyserar proverna och den tilltalades DNA hittas i malsagandens vagina och
trosor.

6.8.4 Tingsrattens bedémning

Tingsratten anser att malsagandens berattelse varit sammanhangande, nyanserad och hon
har gett intryck av att hon sa sakligt som majligt forsokt beskriva vad som hant. Man anser
inte att hon velat forvanska sitt eller den tilltalades handlande. Att malsdganden uppgett
olika saker vid polisférhér och i tingsratten har hon lamnat godtagbara forklaringar till och
det ger ingen anledning att ifragasétta hennes trovardighet. Domstolen anser att det inte
framkommit ndgot motiv for malsdganden att vilja anklaga Carl-Ake T for ett brott han
inte begatt. Sammantaget anser TR att malsagandens berattelse framstar som trovardig och
sjalvupplevd.

Tingsratten anser att Carl-Ake Ts uppgifter kan ifrdgasattas eftersom han tagit initiativet
till harborttagning, att han sjélv utfort densamma vilket han objektivt sett ar 6verkvalifice-
rad for, att han ringt malsdganden efter behandlingen samt att narkosmedlet propofol an-
vants.

Domstolen menar att det talar for malsdgandens version ar att hon beréattat for sin mamma
och for Katarina S vad som hant. Hon har ocksa polisanmélt handelsen och att hon i allt
vasentligt har statt fast vid sina uppgifter vilket starker hennes trovardighet.

Vad som talar emot tillforlitligheten av malsagandens uppgifter &r att hon stannat kvar pa
kliniken och latit Carl-Ake T utféra en bréstoperation pa henne senare under dagen. Mal-
saganden har forklarat detta med att hon var trétt efter handelsen och kénde sig utlamnad at
Carl-Ake T eftersom det var hans klinik och att hon inte kénde att hon kunde lita pa perso-
nalen. Tingsrétten anser att det &r en rimlig forklaring.

Harefter diskuterar tingsratten den pastadda majligheten att hon fatt en hallucination. Carl-
Ake T har &beropat skriftlig bevisning dar hallucination vid anvéndning av propofol be-
skrivs. Lakarna Lars W och Fritiof N vittnar om att det inte ar ovanligt att patienter som far
propofol hallucinerar och att hallucinationerna ibland har ett sexuellt innehall. De uppger
dock att de flesta & medvetna om att de hallucinerat och kan skilja hallucinationen fran
verkligheten. Tingsratten bedomer att det inte &r sannolikt att malsdganden hallucinerat.

Harefter gar tingsratten igenom den omstandighet som starkast talar for att malsagandens
uppgifter ar riktiga ndmligen det faktum att sperma med Carl-Ake Ts DNA eller néra slék-
tings hittats i malsagandens vagina och trosor. Carl-Ake Ts forklaring till varfor hans
sperma patraffats anser TR ar en efterhandskonstruktion. Den tilltalades forklaring har
kommit forst efter han fatt veta resultatet pa DNA-provet och han har lagt till detaljer i se-
nare forhor. Han forklaring ar enligt domstolen osannolik.

Tingsratten finner mot bakgrund av ovan sagda atalet styrkt. VVad det galler rubriceringen
anser TR inte att Carl-Ake T forsatt malsdganden i en livshotande situation &ven om hans
handlande varit klandervart. Att den tilltalade missbrukat malsagandens fortroende for ho-
nom som lékare kan enligt domstolen inte ensamt ligga till grund for att betrakta brottet
som grovt. Tingsratten démer den tilltalade for valdtakt till fangelse i 3 ar och 6 manader.
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Tva namndeman var skiljaktiga avseende rubriceringen och ansag att brottet skulle betrak-
tas som grov valdtakt och att paféljden skulle bestammas till fangelse i 4 ar.

6.8.5 Hovratten

Aklagaren yrkar att hovratten bedémer garningen som grov valdtakt och under alla foérhal-
landen skarper straffet.

Den tilltalade yrkar att hovratten ogillar atalet och lamnar malsadgandens skadestandstalan
utan bifall. I andra hand yrkar han strafflindring.

Malsaganden bitrader atalet och yrkar bifall for sitt skadestandsyrkande.

6.8.6 Andringar av parternas utsagor

Carl-Ake T uppger dndrar sin utsaga och héavdar att han och malsaganden haft frivilligt
samlag i samband med undersékningen dagen foére behandlingen och att sperman kan
komma darifrn. Malsiganden férnekar att hon haft frivilligt samlag med Carl-Ake T.

6.8.7 Ny bevisning

I hovratten gors en LCN DNA-analys som ar en utkad DNA-analys. Den visar DNA fran
malsaganden och den tilltalade langt inne i malsaganden.

6.8.8 Hovrattens beddmning

Hovratten menar att invandningen att malsaganden hallucinerat motsédgs av att det hittats
sperma i hennes vagina. Hovrétten anser inte att det &r rimligt att sperman kom dit via
Carl-Ake T:s fingrar. Eftersom sperma hittats bakom livmodertappen anser hovratten att
det kan uteslutas att den hamnat dar pa annat satt 4n genom samlag.

Att bedoma for hovratten blir da om det ror sig om ett frivilligt samlag den 2/5 eller som
malsdganden pastar en valdtakt den 3/5.

Carl-Ake T har som anledning till att han inte namnt samlaget den 2/5 i tingsratten uppgett
att han utgatt fran att han skulle bli frikdnd och att han velat radda sitt dktenskap och sin
yrkesheder. Hovratten anser dock att hans uppgifter starkt kan ifragasattas eftersom han
lamnat uppgifterna forst efter han fatt veta de nya resultaten fran SKL. Domstolen anser att
det &r nara till hands att tro att hans pastaende ar agnat att forklara hur hans sperma ham-
nade sa langt in i malsadgandens vagina.

Carl-Ake T menar att det var malsaganden som tog initiativ till samlag den 2/5 ndgot som

motsdgs av att hon uppgett att hon sett honom som en fadersgestalt och att hon kanner av-
smak infor tanken pa en sexuell relation med honom. Det har inte framkommit ndgot som
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tyder pa att mélsaganden skulle ha haft sexuellt intresse av Carl-Ake T varfor hovrétten an-
ser att det saknas anledning att ifragasatta hennes uttalande i det avseendet.

Hovratten finner det 1angsokt att hon skulle ha haft frivilligt samlag med Carl-Ake T den
2/5 for att sedan anméala honom for valdtakt den 3/5. Malsaganden och hennes mor har be-
réttat att malsagandens foréaldrar vantade utanfor kliniken den 2/5 och att hon var inne i 15-
20 minuter. Det talar enligt domstolen emot att nagot samlag &gt rum eftersom de knappast
skulle hinna med bade undersokning och samlag pa den korta tiden.

Malséganden berattar att hon enligt klinikens instruktioner duschat och tvéttat sig med en
steriliserad svamp den 3/5 och att hon hade pa sig nya trosor infor operationen vilket be-
kréaftas av hennes mamma. Carl-Ake T:s uppgifter om samlag den 2/5 férklarar inte hur
sperman hamnade i dessa trosor.

Mot bakgrund av utredningen finner hovrétten det utrett att Carl-Ake T:s sperma hamnat i
malsdgandens vagina genom samlag den 3/5. Med hansyn till det och de av tingsratten an-
forda skalen finner hovratten det stéllt utom rimligt tvivel att Carl-Ake T gjort sig skyldig
till valdtakt.

Vad det galler rubriceringen redogdr hovratten noggrant for hur de beddémt den saken.
Hovratten konstaterar att Carl-Ake T gett malsdganden narkosmedlet propofol trots att det
inte behovts for den behandling han skulle utfora. Detta tyder pa att han planerat garningen
och att han har gett henne narkosmedlet for att kunna forgripa sig pa henne. Den tilltalade
har inte heller haft tillgang till nédvéandig sakerhetsutrustning och har tagit en medveten
risk ifréga om malsigandens liv och hélsa. Carl-Ake T har utnyttjat malsdganden som var i
en patientsituation vilket anses forsvarande. Detta leder till att hovratten anser att Carl-Ake
T visat sadan hansynsloshet att brottet ska rubriceras som grov valdtakt. Hovratten be-
stammer straffet till fangelse i 4 ar.

6.8.9 Analys

Tingsrattens dom é&r relativt lattlast. Bevisningen som finns ar forutom parternas utsagor
vittnen om an indirekta samt det avgorande i detta mal, DNA-analysen. Hade det inte fun-
nits ett DNA-prov i malet hade den tilltalade antagligen friats. Mojligen att han fatt en var-
ning av HSAN for att ha anvant narkosmedel utan anledning men han hade antagligen inte
fallts for valdtakt. Inte mot bakgrund av att vittnen uttalat sig om att narkosmedlet kan ge
hallucinationer och ibland sexuella sddana. Nu fanns emellertid DNA-bevisningen vilket
gor att Carl-Ake T trasslar in sig i en narmast obegriplig historia vilken &r ganska otrolig.
Aven tingsratten bedomer utsagan som en efterhandskonstruktion. Malsaganden har gett en
klar och detaljerad utsaga som hon inte i nadgon vasentlig del andrat. Hon har beréattat om
handelsen for sin mor och Katarina S samt gjort en anmalan dagen efter vilket far hennes
utsaga att anses som den trovardigaste. Detta tillsammans med DNA-beviset gor det i det
narmaste omojligt att inte komma fram till en fallande dom.

Det som jag finner ar anmarkningsvart i tingsrattens dom ar rubriceringen och dess motiva-
tion. Att det inte skulle réra sig om grov valdtakt tycker jag ar svart att forsta. Den tilltala-
de har inte haft den sakerhetsutrustning som kréavs varfor han forsatt malsaganden i fara.
Enligt honom sjalv ska han ha haft en syrgasapparat utanfor dérren. Detta verkar ocksa
vara en efterhandskonstruktion. Som erfaren ldkare staller man knappast erforderlig séker-
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hetsutrustning utanfor dorren till behandlingsrummet med motivationen att det skulle vara
trangt inne i rummet dar patienten vistas. Tre vittnen uttalar sig varvid en sager att det inte
fanns syrgas utanfor dorren, en sager att det inte brukar sta syrgas dar och en sager att det
inte stod syrgas dar pa morgonen eller pa kvallen men att hon inte vet hur det var vid
lunch. Trots det sdger tingsratten att det inte kan uteslutas att syrgas funnits utanfér IPL-
rummet vid den aktuella tidpunkten. Enligt min asikt &r den slutsatsen konstig mot bak-
grund av vad vittnen uppgett samt vad som framkommit i malet i dvrigt. Dar fanns antagli-
gen ingen syrgas utanfor dorren och den tilltalade har inte brytt sig om malsagandens hélsa
utan handlat hansynslést. Tingsratten kommer dock fram till att Carl-Ake T ska démas for
valdtakt av normalgraden vilket jag anser ar fel. Domstolen anfor vad som i praxis ansetts
utgora grov valdtakt och tolkar detta snavt. | lagtexten star att en valdtakt kan betraktas
som grov om garningsmannen visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Att anvanda nar-
kosmedel pa en patient som inte behdver det och inte ta i akt de sarskilda sakerhetsfore-
skrifter som finns samt utnyttja sitt sarskilda fortroende som lakare maste kunna bedomas
som att garningsmannen handlat séarskilt hansynslost.

Awven i hovratten kretsar mycket kring DNA-analysen och utan den &r det inte klart att det
blivit en fallande dom. Jag far lite intrycket av att om man har ett DNA-bevis ar man inte
lika noggrann med att ga igenom &vrig bevisning vilket ar synd da denna ocksa &r av bety-
delse for den fallande domen. | hovratten har man gjort en mer omfattande DNA-analys
vilket gor att Carl-Ake T kommer med ett nytt pastdende om frivilligt samlag dagen innan
det pastadda dvergreppet. Hovratten kommer direkt in pa sina domskal och bérjar med att
utreda om Carl-Ake T och méalsaganden kan ha haft ett frivilligt samlag dagen innan det
pastadda dvergreppet. Denna utredning &r noggrann men man namner inget om handelsen i
Ovrigt. Jag tolkar detta som att hovrétten ansluter sig till vad tingsrétten anfort i de delarna.
Jag skulle 6nska att hovratten gatt igenom bade den tilltalades och malsagandens utsaga
lite mer noggrant. Kanske har den hoppat 6ver de bitarna for att inte upprepa sig men da
hade den kunnat papeka detta.

Att den tilltalade kommer med en samtyckesinvandning sent i rattegdngen minskar givetvis
hans chanser att fa den att lata rimlig. Visserligen skulle den tilltalades forklaring att han
velat radda sin yrkesheder och sitt aktenskap kunna vara trolig. | detta fall far det likval an-
ses som osannolikt att hans invandning ar korrekt. Sina &ndringar gor den tilltalade forst
efter han fatt ta del av provsvar fran SKL vilket sjalvklart minskar hans trovardighet. Att
malsdganden som tidigare varit tillsammans med hans son kommit in pa hans klinik och
initierat ett samlag for att sedan anméla honom for valdtakt ar inte sannolik vilket hovrat-
ten ocksa papekar. Utredningen géllande den tilltalades samtyckesinvandning &r noggrann
och lamnar inga oklarheter i de delarna. Vad det galler frdgan om bedémningen skulle ha
blivit annorlunda om vi haft ett samtyckesrekvisit i lagstiftningen far den fragan besvaras
nekande. Hér har den tilltalade ingen fordel av att géra en samtyckesinvandning, tvartom
gor den hans beréttelse om mgjligt &nnu mer osannolik.

Vad det galler rubriceringen dndrar hovratten den och domer for grov valdtakt vilket jag
som framgatt ovan ocksa tycker ar det riktiga. Hovréatten finner styrkt att syrgasapparaten
inte statt utanfor behandlingsrummet vilket framstar som mer troligt mot bakgrund av vad
vittnena uppgett. Om svenska domstolar inte skulle kunna doma for grov valdtékt i fall dar
en lakare planerat ett sexuellt dvergrepp pa en patient som sedan genomfars med hjalp av
narkosmedel och dessutom saknar erforderlig sakerhetsutrustning vore det hdgst anmark-
ningsvart.
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6.9 Ystad Tingsratt Mal nr B 1318-07

Malet ar intressant av den anledningen att den pastadda valdtikten ska ha agt rum ar 1999
medan rattegangen halls forst 2008. | ett sadant mal uppkommer givetvis bevissvarigheter
eftersom det gatt manga ar sedan handelsen intraffade och all teknisk bevisning om det
funnits nagon antagligen har forsvunnit. I malet hérs manga vittnen och eftersom det &r
den enda bevisningen férutom parternas utsagor vill jag belysa dessa relativt noggrant. Jag
har dock kortat ner dessa en del men ké&rnan i vad de sagt finns kvar.

6.9.1 Bakgrund

Ar 1999 genomfdrdes en turné vid namn Raphsody in Rock dér ett flertal artister var enga-
gerade. Malsaganden fanns med under turnén som en av artisterna Maria Ls barnflicka.
Den aktuella kvéllen kom den tilltalade Tito B och malsaganden 6verens om att han skulle
massera henne. Massagen agde rum i Tito B:s rum och vad som hénde i 6vrigt har parterna
delade meningar om.

Handelsen anmaéls av fore detta polisen Monica D forst atta ar efter handelsen. Tito B hade
ocksa statt atalad i ett annat mal rérande valdtakt mot barn vid Varbergs tingsratt i vilket
han friades i februari 2007.

Aklagaren yrkar ansvar for valdtakt. Tito B fornekar garningen och menar att samlag aldrig
agt rum.

6.9.2 Parternas utsagor

Malsaganden kallad Lotta beréttar att hon var med pa turnén som barnflicka. Den aktuella
kvéllen hade hon passat flera barn och hade vark i nacke och rygg. Tito B erbjod sig att
hjdlpa henne med massage. Lotta foljde med in pa hans rum och la sig pa mage pa sangen.
Det stannade dock inte vid massage utan Tito B ska enligt malsaganden ha fort in sin penis
I hennes slida. Hon forsokte komma loss genom att lyfta sig med armarna alltmedan Tito B
gjorde samlagsrorelser. Hon kunde inte komma loss eftersom Tito B satt grensle 6ver hen-
ne och tryckte ner henne med sina hander. Nar Tito B upphdrde med samlagsrorelserna
lyckades hon ta sig loss och hon sag da att han var helt naken. Efterat markte hon att hon
var kladdig mellan benen och insag att hon blivit valdtagen. Déarefter tog hon sina klader
och forsokte lamna rummet. Tito B forsokte emellertid hindra henne och forsokte kyssa
henne. Hon lyckades dock undkomma och gick till Maria L och berattade vad som hént.
Nasta dag bad Tito B henne om forlatelse. Hon pratade med artisten Carola H i séllskapet
eftersom hon ville ha stod av en troende person. Malsaganden uppger att hon inte anmélde
handelsen med hansyn till den fortsatta turnén, sina foraldrar och vad som skulle sdgas i
hennes skola. Dérefter har hon forsokt glomma det som hénde tills polisen Monica D tog
kontakt med henne. Malsaganden tror att Monica D som ett led i dverklagandet i det andra
malet ville fa dven denna handelse anmald. Hon pressade dock henne inte till anmalan.

Den tilltalade uppger att malsadganden klagat dver vark i nacke och rygg och att han tryckt
pa hennes nacke. Malsaganden hade da fragat om han kunde massera henne ytterligare.
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Né&r L kom till hans rum sa hon hej och gav honom en puss. Han tror att hon var intresserad
av honom. Han borjade massera henne dver ryggen men inte pa benen eftersom hon hade
byxor pa. Han bad henne ta av byxorna och hon drog sjalv ned dem till knana men behdll
trosorna pa. Efter massagen la de sig bredvid varandra hon kelades och kysstes. Han kéande
att hon var fuktig mellan benen och han var sexuellt attraherad av henne och uppfattade det
som att hon ocksa var attraherad av honom. Nar hon dock sa nej till hans narmanden stan-
nade det vid detta och han fick varken stand eller utlésning. De somnade och sov en och en
halv timme. Nar de vaknade uppger Tito B att L hade brattom eftersom hon varit borta
lange fran Maria L. Efter en kvart kom Maria L och undrade vad han héll pa med. Det ta-
lades aldrig om valdtakt utan Tito B menar att han utgick fran att Maria L var arg eftersom
Lotta varit borta for lange. Anders B och hans orkester spelade upp en sang som anspelade
pa hans kvinnoaffarer som han hade trots att han var gift men detta bekom honom inte.
Hade det varit fragan om valdtakt menar han att Anders B inte skdmtat pa det viset.

6.9.3 Bevisning i malet

Vittnesforhor halls med Maria L som uppger att Lotta var hennes barnflicka under turnén.
Da L hade ont i nacke och rygg hade Tito B erbjudit henne massage. Nar L kom tillbaka
var hon uppriven och bestort och sa gratandes "Maria, han har valdtagit mig”! Tva ganger.
Maria L &r saker pa att hon sa ha valdtagit och menar att det stamde 6verens med L:s reak-
tion i dvrigt. L gick in i duschen och Maria L tog hand om hennes klader och hon ké&nde att
L:s trosor luktade sperma. Da Maria L konfronterade Tito B nekade han och sa att enligt
Maria L att hon inte kunde satta dit honom. L beréttade fér Maria L att Tito B tagit av hen-
ne byxorna, att Tito B varit avkladd under massagen, att han hallit fast henne och trangt in
i henne och att hon var radd och inte kunde hindra honom. Det &r enligt Maria L helt ute-
slutet att det rorde sig om en frivillig sexuell relation. Maria L uppger att hon slangde L:s
trosor eftersom L motsatte sig en anmalan och att hon inte tankt pa att de kunde vara be-
vismaterial i en kommande rattegang.

Vittnesforhor med artisten Carola H. Maria L ska ha berattat for Carola H att L blivit vald-
tagen av Tito B. Maria L berattade att L varit, skérrad, ledsen och skamsen 6ver vad som
hant. Hon ar séker pa att Maria L anvant ordet valdtagen. Stamningen var tryckt och det
diskuterades om turnén kunde fortsatta. Carola H tyckte att det var obehagligt och hade
helst velat att turnén avbrutits. Carola H pratade sedan sjalv med L i bussen och hon &r inte
saker pa om Lotta sagt ordet valdtagen men hon uppgav att Tito B "varit inne i henne”. Ca-
rola H menar att det var helt klart att Lotta inte deltagit i nagra sexuella aktiviteter frivilligt
utan blivit utsatt for ett 6vergrepp. Fér Carola H var det helt klart att Lottas réadsla och 6v-
riga reaktion varit akta och trovardig. Hon har inte tidigare pratat med nagon om det intraf-
fade mer &n infor rattegangen da hon talat med Maria L och Monica D. Carola H uppger att
det inte finns ndgon uppdiktad konspiration mot Tito B.

Vittnesforhor med artisten Lill L. Hon uppger att hon inte sjalv var med pa turnén men fick
veta om handelsen ar 2000 da hon och Maria L upptradde samtidigt pa en julkonsert. Hon
minns inte ndrmare vad som sades forutom att Maria L var upprord éver Tito B och att det
rérde sig om valdtakt och att Lotta inte ville anméla handelsen.

Vittnesforhdr med turnéledaren Robert W. Han uppger att han &r néra vén till Tito B samt

gudfar till ett av hans barn. Nar Robert W lamnar sitt vittnesmal sager han att relationen
dem emellan ar spand men inte pa grund av nagot som har med malet att géra. Dagen efter
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den aktuella kvéllen uppger Robert W att det var oro bland artisterna. Han talade med pro-
ducenten Vicki L som beréttade att hon "tagit Tito B i 6rat”. Han uppfattade detta som en
paminnelse om det olampliga i att ha relationer pa en turné. Det talades enligt Robert W
inte om nagot dvergrepp och han visste ingenting om att nagot sadant skulle ha agt rum.
Han hade inte tankt pa det innan han blev kontaktad av aklagare ar 2007. Robert W uppger
att om han fatt veta vad han nu vet hade Tito B fatt lamna turnén med eller utan juridisk
skuld. Robert W uppger att han tycker det ar konstigt att han inte fatt veta nagot tidigare
och har svart att forsta att Maria L kunnat vara tyst om saken sa lange men han har ingen
anledning att misstro henne. Han anser inte att det funnits anledning att iscensétta en
komplott av detta slaget mot Tito B.

Vittnesforhdr med kapellméastare Anders B. Anders B uppger att han turnerat med Tito B
sedan borjan av 1990-talet. Anders B menar att Tito B ar sexmissbrukare med mani pa
kvinnor. Vad de &n kom skaffade Tito B kvinnor. Detta visste alla och man gjorde en satir-
visa om Tito B och hans kvinnor. Anders B uppger att Tito B brukade skryta om sina erov-
ringar. Han traffade Lotta pa turnén och beskriver henne som en tillbakadragen 18-aring.
Nar han kom till hotellet morgonen efter handelsen fick han veta att det hant nagot sexuellt
mellan Tito B och Lotta. Nagot narmare minns han inte och han minns inte om ordet vald-
takt namndes. Néasta gang han horde talas om saken var ar 2007 da aklagaren kontaktade
honom. HanH uppger att han inte uppfattat Tito B som valdsam.

Vittnesforhor med musikern Anders E. Han beréttar att han traffat L pa turnén och uppfat-
tat henne som oskuldsfull och yngre an var hon var. Den aktuella natten gick han in i fel
rum pa hotellet. Han sag att L lag i sangen och att hon var nastan helt naken medan Tito B
stod jamte henne i sangen eller pa golvet. Han minns inte vad Tito B hade pa sig men insag
att nagot sexuellt utspelade sig. Han ville inte se detta utan lamnade hastigt rummet. Nésta
dag talades det om héandelsen och det var helt klart att det rorde sig om en valdtéakt och ing-
en vanlig affar. Diskussionen géllde enligt Anders E inte vad som hant utan om turnén
skulle fortsétta. Turnén fortsatte och héndelsen rann ut i sanden vilket Anders E uppger att
han tyckte var konstigt. Han har inte talat med ndgon om handelsen efterat utan den kom
pa tal nar aklagaren horde av sig i maj 2007.

Vittnesforhor med musikern Lars W. Han berattar att han som musiker med Robert W se-
dan 1999 och att han turnerat med Tito B flera ganger. Han kande varken Maria L eller L
innan den aktuella turnén. Han uppger att Maria L beréattat for honom och tva andra musi-
ker att hennes barnflicka blivit valdtagen av Tito B. De undrade om anmalan gjorts men
fick svaret att L inte ville anmdla med hansyn till sina foraldrar och sin religidsa bakgrund.
Maria L berattade for Lars W att valdtakten &gt rum medan Tito B skulle ge Lotta massage
och att Lotta sedan kommit till Maria L med sina trosor som luktat sperma. Han ar séker pa
att Maria L anvande ordet valdtakt.

Vittnesforhor med polisen Monica D. Hon beréttar att hon arbetat som polis i 30 ar och att
hennes arbete varit inriktat mot fragor som ror 6vergrepp pa kvinnor och barn. Hon slutade
som polis 1993 och har sedan dess arbetat som skribent och debattdér inom amnet. Hon
visste inget narmare om handelsen innan hon blev uppringd av pappan till flickan i malet i
Varberg. Hon kom da ihdg ndgot om en liknande handelse med en barnflicka pa en kon-
sertturné. Monica D uppger att eftersom sexualbrott ofta aterupprepas gjorde hon en kopp-
ling mellan de bagge fallen. Hon kom i kontakt med Lill L, Robert W, Maria L, Carola H
och L och hon fick da veta att det rorde sig om en valdtékt. L hade beréattat for Monica D
att hon nu kunde ténka sig att géra en anmélan men eftersom hon var radd for publicitet
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skulle Monica D géra den formella anmélan. Hon hade da inte gett nagot stéallningstagande
i skuldfragan utan endast sagt sig ha en misstanke som borde utredas. Monica D uppger att
hon sedan fungerat som stodperson till L. Hon har aldrig sagt sig vara nagot annat ar tidi-
gare polis.

Vittnesforhor med Ann B som &r Tito Bs fore detta svarmor. Hon uppger att Tito B valdta-
git henne ar 1996 under massage som agt rum i hennes dotters och Tito B:s bostad. Ann B
uppger att dottern var narvarande vid valdtakten och att hon inte gjorde nagon anmélan om
saken till polisen. Hon har daremot anmaélt Tito B for trakasserier och hon uppger att hon
haft en langre osamja med Tito B angaende ekonomiska fragor. Hon séger sig inte ha talat
med nagon annan i malet.

Vittnesforhor pa Tito B:s begaran med Bo G ekonomisk radgivare och van till Tito B. Bo
G berattar att han kanner Tito B sedan 1980-talet da han var hans manager. Sedan 10 ar ar
han mest van till Tito B samt ekonomisk radgivare. Sommaren 1999 bestkte han Raphsody
in Rock efter den aktuella handelsen. Han guidade Carola H i Skévde och hon namnde
inget om nagot med anknytning till malet. Han horde dock att Maria L talade nedsattande
om Tito B och hans osvenska sétt. Maria L sa inget om att Tito B utsatt hennes barnflicka
for vergrepp. Innan forundersokningen har han inte talat med Tito B om héndelsen, men
han har pratat med honom i héktet.

Vittnesforhor pa Tito Bs begaran med producenten Vicki L. Hon fick veta att Tito B varit
pa” barnflickan, men hon hérde inte talas om valdtakt eller andra 6vergrepp. Eftersom hon
uppfattade det som hént som 6msesidigt undersokte hon inte saken narmare. Hon sa dock
till Tito B att det var oldmpligt att ha relationer under en turné och sa till honom att om det
hande igen, skulle han fa lamna turnén.

6.9.4 Tingsrattens bedémning

Tingsratten borjar med en ganska omfattande inledning vad géller géllande ratt samt lag-
andringen som &gde rum 2005. Detta ber6r dock inte det aktuella malet utan malet ska be-
domas efter 1999-ars lydelse. Harefter gar man noggrant igenom vad som avses med sam-
lag i juridisk mening samt vad begreppet sexuellt umgéange innebér. Harefter konstateras
att det inte kravs att offret gjort motstand eller protesterat men att personen ska ha varit
tvingad. Tingsratten forklarar sedan att de endast ska préva om bevisningen i malet styrker
aklagarens pastaende om att garningen begatts och att det inte finns nagot rimligt tvivel om
detta. Darefter forklarar domstolen innebdrden av fri bevisprévning och hur bevis ska var-
deras. TR tar sedan upp bevisprévningen i valdtaktsmal och citerar HD fran ovan namnda
rattsfall NJA 1991 s 83 dar det framgar att bevisningen kan racka for fallande dom utan
vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning. Tingsratten fortydligar sedan ytterligare en gang
att den bevisning som finns i malet ar utsagor fran hoérda personer.

TR kommer fram till att malsdgandens berattelse uppfyller kraven som HD angett i NJA
1991 s 83. Utsagan é&r detaljrik, sammanh&ngande och ger intrycket av att vara sjalvupp-
levd. Domstolen anser det naturligt att malsaganden inte kommer ihag alla detaljer efter-
som hon inte velat anméla handelsen utan snarare fortranga den och att det gatt lang tid se-
dan den intraffade. L har enligt TR gett rimliga forklaringar till varfoér hon inte anmélt hén-
delsen tidigare. Domstolen anser inte att det finns anledning att betvivla malsdgandens tro-
vardighet.
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Tingsratten gar sedan igenom horda personers vittnesmal. Vad det galler 6gonvittnet An-
ders E menar TR att eftersom han endast varit i rummet en kort stund kan nagra sakra slut-
satser av hans utsaga inte dras och den kan heller inte ligga till grund fér bedomningen i
malet.

Vad det géller Maria L menar TR att hon gett en entydig och trovardig bild av vad malsa-
ganden beréattat for henne. Maria L har formedlat bilden av en valdtakt och det saknas en-
ligt domstolen anledning att inte tro pa Maria Ls uppgifter.

Vad det géller Carola H satter TR tilltro till hennes uppgifter eftersom hon upplevt malsa-
gandens berattelse pa samma vis som Maria L.

Angaende Anders B och Lars Ws vittnesmal konstateras att de lamnat tredjehandsuppgifter
varfor de ska bedomas forsiktigt. Domstolen sager dock att de inte motsager aklagarens be-
skrivning av vad som hant utan att de tvartom ger visst stod.

Avseende Robert W och Vicki L:s vittnesmal &r det fragan om ryktesvis lamnade tredje-
handsuppgifter som ska bedomas annu mer forsiktigt an foregaende. Tingsratten menar att
det verkar rimligt att turnédeltagarna varit forsiktiga med att ge dem uppgifter med tanke
pa att de var ansvariga for turnén och med hansyn till turnéns fortsattning.

Tingsratten lamnar Ann B:s och Bo G:s berattelse darhan eftersom de inte har betydelse for
malet.

Tingsratten behandlar sedan den tilltalades enligt deras asikt mest vasentliga invandningar.
Den forsta ar den tid som forflutit mellan handelsen och anmélan. Tingsratten uppger ater-
igen att de finner forklaringen till dréjsmalet som rimligt och héanvisar aterigen till NJA
1991 s 83. Harefter tar man upp Monica Ds roll vilken TR ocksd medger kan tyckas an-
markningsvard. Oavsett vad hon avsett menar man att det inte framkommit nagot som visar
att hon inverkat menligt pa utredningen eller formatt malsaganden att anméala handelsen.
Robert Ws pastaende om att hon presenterat sig som aklagare menar man maste rora sig
om ett missforstand. Nagon anledning att misstanka Monica D for att ha nagot egenintresse
| att straffa Tito B oavsett skuld eller inte har inte enligt ratten framkommit och de anser att
det saknas anledning att ifragasatta hennes utsaga.

Tito B har ifragasatt varfor inte L:s kompis T horts som &r den enda som L beréattat om
valdtakten for. Tito B har ocksa ifragasatt varfor inte pappan i Varbergsmalet horts. TR
menar att T:s vittnesmal skulle vara av samma typ som Maria L:s och Carola H:s varfor de
inte skulle forandra provningen till Tito Bs fordel. Tito B har inte angett varfor pappan
skulle ha horts i malet varfér TR inte bemoter den invandningen.

Den tilltalades sida har ifragasatt hur Maria L kunde kénna lukten av sperma i L:s trosor.
Oavsett vilket menar domstolen att det saknar betydelse eftersom géarningsmannen kan
gora sig skyldig till valdtakt utan att fa utldsning.

Tito B har ifragasatt varfor Robert W och Vicki L inte visste vad som hant och TR anfor
att det ar rimligt att artister som var beroende av att turnén fortsatte var forsiktiga med att
l&mna uppgifter till dem eftersom turnén annars hade kunnat avbrytas.

Tito B:s invandning att det skulle rora sig om konspiration fran hans fore detta svarmor
och BK d&r inte sannolik. Tingsratten har inget stod i utredningen for att beddma detta och
l&mnar det darhan.

Tingsratten finner sammantaget att malsagandens berattelse ar trovardig och ska ligga till
grund for fallande dom. Den vinner stod av framst Maria L:s och Carola H:s utsagor. TR
finner att aven Ovrig bevisning stoder aklagarens pastaenden i olika grad. Tingsratten fin-
ner utrett att Tito B begatt de garningar aklagaren pastatt samt att han haft uppsat dartill.
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Tingsratten domer den tilltalade till fangelse i tva ar for valdtakt enligt 1999 ars lagstift-
ning.

6.9.5 Analys

Tingsrattens dom &r véldigt tydlig, ibland néstan dvertydlig. Det tar ett tag innan de kom-
mer in pa sjalva saken i domskalen eftersom de noggrant redogor for valdtaktsbrottet och
dess rekvisit samt gar igenom allmant om fri bevisprovning och bevisprévningen vid vald-
téktsbrott. Jag tycker det &r bra att TR &r noggrann och jag tror att det varit extra noggranna
med att forklara juridiken bakom sin dom just i detta fall eftersom det var medialt upp-
marksammat och de visste att domen skulle komma att lasas av manga icke jurister, kanske
da framst journalister. Det verkar som att tingsratten har vill forklara sa att alla ska forsta
vad de grundat sin dom pa och undvika onddig kritik fran allmanheten. Domstolen &r ock-
sd noga med att tala om att det kan racka med enbart utsagor for fallande dom och hanvisar
till hogsta domstolens rattspraxis. Aven det kan ses som ett tecken pa att tingsratten vill
beméta viss kritik innan den fatt nagon sadan.

Den omstandigheten att brottet begicks 8 ar tidigare ar naturligtvis anmarkningsvard.
Tingsratten menar dock att eftersom malséaganden lamnat rimliga forklaringar till varfor
hon inte anmalde tidigare spelar det ingen roll. Hade de anmalt for atta ar sedan hade be-
vislaget varit ett annat. Malsaganden och hennes trosor hade kunnat undersokas for att se
om dar fanns spar av Tito B. Nu maste domstolen istdllet grunda domen pa enbart malsa-
gandens, den tilltalades och indirekta vittnens uppgifter. Eftersom det gatt lang tid sedan
handelsen ska ha intraffat far man nog rakna med att kanske ingen kan minnas exakt vad
andra personer sagt och vilka uttryck de anvant. Malsdganden och den tilltalade minns
dock antagligen mycket vél vad som hénde den aktuella natten. Jag tycker att det &r lite
konstigt att tingsratten avfardar det enda vittne som faktiskt sett nagot, det vill sdga Anders
E. De vittnesuppgifter som tillméts betydelse ar Carola Hs och Maria Ls. Vad Carola Hs
utsaga egentligen sager tycker jag ar oklart. Hon har inte sjalv hort malsaganden saga att
hon blivit valdtagen och hon har inte sett hennes reaktion efter det pastadda Gvergreppet.
Att tingsratten tillméter Carola H:s utsaga storre betydelse & Anders E:s finner jag lite
markligt. Maria Ls utsaga daremot vittnar om hur malsaganden reagerat direkt efter det pa-
stadda 6vergreppet varfor denna utgor stodbevisning for malsagandens berattelse.

Vad det galler den tilltalades invandningar ar det bra att tingsratten redovisar varfor de inte
lagger vikt vid dessa. Den invéandning som kan vara av betydelse &r i mitt tycke den om
Monica Ds inblandning i anmélan. Varfor hon 6verhuvudtaget har anmalt héndelsen &r i
mitt tycke véldigt oklart. Anledningen for henne att anmala skulle ha varit att minska pub-
liciteten som malsaganden var radd for. Det verkar inte som en rimlig forklaring. Varfor
medierna skulle bry sig mer eller mindre om saken beroende pa vem som gjort anmalan
framgar inte. Nu blev det anda ett stort medieuppbad och det tror jag alla parter insag att
det skulle bli oavsett vem anmalaren var. Monica D borde ha hallit sig utanfér och Iatit
malsaganden gora sin anmalan sjalv. Aven tingsratten anser att hennes inblandning ar an-
markningsvard men finner inget som pekar pa att hon paverkat utredningen negativt. Jag
tycker att tingsratten borde ha utrett Monica Ds inblandning ytterligare.

| det aktuella fallet gor den tilltalade ingen samtyckesinvandning utan han havdar att de

inte alls har haft samlag eftersom malsdganden motsatt sig detta varfér en samtyckesdis-
kussion i detta fall ar onddig och likasa diskussionen om oaktsamhet.
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7. Analys och slutsatser

Jag ska i detta avslutande avsnitt forsoka sammanfatta vad jag kommit fram till genom
rattsfallsanalysen. Hur gar bevisvarderingen egentligen till och vad kravs for en fallande
dom i valdtaktsmal? Det ar inte latt att ge ett klart svar pa denna fragestéllning. Domstolar-
na kommer ofta fram till olika resultat pA samma eller liknande bevisning. Bedémningen
av olika bevis skiljer sig avsevart at i de olika fallen d&ven om det sjalvklart finns vissa lik-
heter.

Min analys bygger pa vad domstolarna tar upp i sina domskél. Jag ar medveten om att
domstolarna inte alltid redogor for sitt tillvagagangssatt fullt ut i domskélen men det &r
anda vad som finns att tillgd nar en analys ska goras. Att domstolen ibland lamnar vissa
fragor dppna som sedan kan vara foremal for kritik ligger pa domstolens ansvar. Lésaren
ska inte behova gissa sig till vad domstolen menar. Det ska klart framga.

Sexualbrottslagstiftningen dndrades ar 2005. Skyddet for kvinnors sexuella sjalvbestam-
manderatt har darmed starkts. Den gamla lagen byggde pa otidsenliga moraluppfattningar
och en omodern syn pa man och kvinnor. Regeringen skriver i sin proposition att bilden av
sexualbrotten forandrats och att det ar viktigt att detta askadliggors i lagstiftningen. Bevis-
kravet i sexualmal berdrs inte narmare i propositionen men det ar klart att syftet inte varit
att sanka beviskravet. Efter min genomgang av praxis kan jag konstatera att beviskravet
inte har sankts. Det som hant ar snarare att de fall som ratteligen borde bedémas som vald-
takt idag ocksa bestraffas som valdtakt och inte som tidigare sexuellt utnyttjande.

| Sverige har vi vad som kallas fri bevisforing och fri bevisprovning vilket regleras i RB
35:1. Domaren &r inte bunden av nagon fastslagen mall da han eller hon provar bevisens
styrka. Friheten ska leda till ett korrekt slutresultat. Domaren far inte grunda sin dom pa
subjektiva varderingar vilket betyder att domarens egna intressen, férdomar eller mo-
raluppfattningar inte far paverka domslutet. Domen ska vara objektiv och domstolen ska i
sina domskal visa hur den natt slutresultatet. FOr att minska risken for en subjektiv bedom-
ning far domstolen inte grunda sitt avgorande pa ett helhetsintryck av processmaterialet
utan bevisen ska varderas var for sig.

Genom praxis framgar att HD sedan 1980-talet har som krav att bevisningen uppnar bevis-
kravet bortom rimligt tvivel for att den tilltalade ska kunna fallas till ansvar. Beviskravet ar
abstrakt och det ar upp till domstolen att avgdra om bevisningen nar upp till beviskravet.
Valdtaktsbrottet ar svarbevisat men beviskravet far aldrig frangas. Beviskravet ska vara
detsamma i alla brottmal men domstolen kan godta ett erkdnnande fran den tilltalade utan
en storre utredning i lindriga mal medan det i allvarliga mal inte racker med den tilltalades
erkannande.

Inom doktrinen har tema och vardemetoden presenterats som hjalpmedel for att méata san-
nolikhet. Dessa anvands inte och dess upphovsmaén har till viss del backat i sin uppfattning
om deras anvandbarhet. Diesens metod som bygger pa uppstéllandet av alternativa hypote-
ser ses inte heller den i domstolarnas domskal.

Valdtakt ar ett svarbevisat brott och manga ganger ar det den tilltalades uppsat som &r svart
att bevisa. | manga fall borde domskélen vara klarare nar de presenterar varfor uppsat kan
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styrkas eller varfor uppsat inte kan styrkas. | valdtaktsmal kan den tilltalades uppsat vara
annu svarare att bevisa an i andra brottmal varfor jag tycker att vi i Sverige borde snegla pa
vara norska grannars lagstiftning. Det ar konstigt att grov oaktsam valdtakt inte alls disku-
terats i namnvard omfattning i Sverige da vi brukar vara mana om att folja den nordiska
rattstraditionen. Visserligen &r det &nnu sa lange bara Norge som har en sadan kriminalise-
ring i Norden men det &r &nda anmarkningsvart att fragan inte alls lyfts for diskussion. Att
kriminalisera grov oaktsam valdtakt skulle kunna vara till stor hjalp i de fall uppsatet inte
kan bevisas. Rattssakerheten far sjalvfallet inte eftersattas och beviskravet ska naturligtvis
vara lika hégt som i andra fall. Meningen &r inte att falla oskyldiga som intet ont anandes
gatt hem med ndgon efter krogen. Meningen &r istallet att komma at de fall dar garnings-
mannens uppsat inte kan bevisas men dar han inser att det kan vara fara for att offret inte
samtycker eller om han inte ens tankt pa om offret samtyckt eller inte och det finns anled-
ning att klandra honom for att han inte forstod detta. Situationen ska ha varit sadan att
andra manniskor helt klart forstatt att det sexuella umgénget inte varit frivilligt. Fragan bor
diskuteras och det vore spannande att se vad vara remissinstanser skulle sdga om att krimi-
nalisera grov oaktsam valdtakt.

Sexualbrotten ar speciella och forestallningar om kon och sexualitet kan fa betydelse for
hur bevisvarderingen gors. Det &ar darfor viktigt att domstolarna har aktuell kunskap i &m-
net och inte baserar sina uttalanden pa férdomar eller en forlegad kvinno- eller manssyn.
Ulrika Andersson skriver mot bakgrund av sin undersokning av 80 hovréttsdomar att kvin-
nan ofta ar den som forvéntas satta granserna. Kvinnan férvéntas avgransa sin kropp for
nédrmanden och hon ses som tillgénglig till dess att hon sjalv motsétter sig det sexuella for-
slaget. Det ar da inte mannen som skall vénta tills han far ett ja eller en invit utan det &r
upp till kvinnan att sétta stopp for mannens narmanden. Detta anser jag visa pa att forlega-
de forestallningar om kon lever kvar i dagens domstolar ndgot som jag kan se i en del av de
fall som jag sjalv tagit upp. De allra nyaste fallen som jag tittat pa tycker jag dock skiljer
sig avsevart at fran de aldre. Med de nyare menar jag de som kommit efter lagandringen
2005. Jag tror att lagandringen 6ppnade upp for en helt annan syn i vara domstolar. Synen
pa kvinnan som objekt och mannen som subjekt haller férhoppningsvis pa att forsvinna.

| de rattsfall jag undersokt ar domstolarnas domskal ar inte alltid latta att folja, tvartom, de
kan vara relativt rériga och langa meningar anvands. Det &r langt ifran alltid som en logisk
ordningsfdljd anvands och det finns ofta med helt irrelevanta saker. Ibland kan det vara
svart att utlasa vad det ar domstolen egentligen diskuterar och vad det har for betydelse.
For att 6ka tydligheten skulle domstolarna kunna diskutera ett rekvisit i taget samt ta upp
den bevisning som stdder eller talar emot att rekvisitet ar uppfylit.

Ett av argumenten emot att infora ett samtyckesrekvisit i svensk lagstiftning var att utred-
ningen trodde att en alltfor stor fokus skulle hamna péa kvinnan och hennes beréttelse. Jag
tycker mig se i alla de domar jag last att fokus dven utan en samtyckesbaserad lagregel lig-
ger pa kvinnan. Detta argument tycker jag saledes inte haller. Jag vet inte om vi skulle vara
betjanta av en samtyckesreglering men utredningens huvudargument emot &r enligt min
asikt vag. Jag kan i fragan vara beredd att halla med Ulrika Andersson nér hon sager att det
inte spelar nagon roll om vi har rekvisitet tvang eller samtycke eftersom problemet ligger
pa ett annat plan. Skillnaden skulle i praktiken antagligen inte bli s& stor. | Svea Hovratt
Mal nr B 3806-07 framgar att domstolen lagt stor vikt vid offrets samtycke. | malet kunde
domstolen inte fasta vikt vid tvang eller vald eftersom det varit ett naturligt inslag mellan
parterna vid tidigare sexuellt umgange. Domen ar féredomlig pa det viset att den suddar ut
gamla forestéllningar om kvinnor och kvinnors sexualliv. En annan positiv foreteelse ar att
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domstolen slar fast att ett nej alltid &r ett nej. Det spelar ingen roll vad malsaganden tidiga-
re gjort eller varit med pa, nar hon sager nej ar det detta som galler. | andra dldre domar sa-
som till exempel NJA 1997 s 538 menar tingsratten trots att malsdganden sagt att hon inte
ville och forsokt halla ihop sina ben inte tydliggjort for de tilltalade att hon motsatte sig
sexuellt umgéange. Detta ledde till att de tilltalade inte ansags ha forstatt att de tvingat sig
till det sexuella umganget. I NJA 2004 s 231 tar hovratten upp att malsaganden tidigare
haft gruppsex nagot som ar helt ovidkommande for fallet. Malet &r fran sa sent som 2004
nagot som visar pa att en forlegad kvinno- och manssyn fortfarande finns kvar i vara dom-
stolar. | de har fallen tycker jag att domstolarna staller oerhort laga krav pd mannen. Vid
liknande resonemang blir det nastintill omojligt for en kvinna att visa tillrackligt tydligt att
hon inte vill. Jag tycker att det ar véldigt nedvarderande for man 6verlag om vi anammar
dylika resonemang. Vad kvinnan gjort tidigare ska inte spela nagon roll och har hon sagt
nej eller pa annat vis gjort klart att hon motséatter sig det sexuella umgénget ska det racka.
Jag tror att de flesta man kan avgdra nar en kvinna vill ha sexuellt umgénge och nér hon
inte vill det. Stérre fokus borde i de har fragorna laggas pa mannen. Vad kvinnan gjort ti-
digare ar ointressant och istallet for att bara utreda vad kvinnan gjorde for att visa att hon
inte ville skulle domstolen ocksa kunna utreda hur mannen visste att kvinnan ville ha sexu-
ellt umgange

En av de faktorer som gor valdtaktsbrottet svarbevisat ar att 6vergreppen ofta sker inom
hemmets fyra véaggar eller pa en avskild plats dar bara offer och garningsman eller gar-
ningsman ar narvarande. Oftast lamnar en valdtakt valdigt lite spar efter sig. Med dagens
DNA-teknik &r det relativt enkelt att bevisa att samlag agt rum, det svara &r att bevisa att
samlaget inte varit frivilligt. Ofta finns inga skador pa vare sig offer eller garningsman och
finns det skador kan det vara svart att avgéra om de kunnat uppsta genom frivilligt samlag.
I manga fall far garningsmannen inte utlosning eller anvander han kondom och da kan det
kanske inte ens bevisas att samlag har &gt rum. 1 NJA 1996 s 176 var det flera personer
som anvant samma tacke varfor DNA-analysen inte kunde anses styrka ndgon sida. DNA
ar ett mycket bra och anvandbart bevismedel men man ska nog akta sig for att sétta alltfor
stor tilltro till DNA, eftersom det i vissa fall inte sdger mer an att ett samlag har agt rum.
Svarigheten ligger ofta i att utreda om tvang &gt rum och om garningsmannen haft uppsat. |
domen fran Malmé Tingsratt Mal nr B 3507-07 déar talan sedan fullféljdes i hovrétten Gver
Skane och Blekinge, Mal nr B 2147-07 var DNA likval det avgorande bevismedlet som
ledde till att den tilltalade trasslade in sig i osannolika historier. | det fallet hade den tillta-
lade mycket vél kunnat frias om inte DNA-bevisningen funnits. Sammanfattningsvis anser
jag att DNA ar ett mycket bra bevismedel och det ar bra att utvecklingen gatt framat pa den
fronten men jag vill papeka att DNA inte ar lésningen pa bevissvarigheterna i alla vald-
taktsmal.

Bevisningen i sexualmal bestar ofta av malsagandens utsaga, trots det far beviskravet inte
sankas. Att domstolen lagger malsagandens utsaga till grund for en fallande dom innebér
inte att beviskravet sankts. Eftersom parternas utsagor ofta &r den enda bevisningen har
domstolen inget annat val an att lata dessa ligga till grund for sitt avgorande. Det handlar
da inte om att stélla parternas utsagor emot varandra for att se vilken som &r mest trovérdig
utan de maste ocksa ha stod i den 6vriga utredningen. Det som Diesen kallar vagskalstan-
kande far inte forekomma. For i sa fall skulle det racka med att den ena vagskalen bara
vagde aldrig sa lite mer an den andra for att den skulle ses som den mest trovardiga. Skulle
domstolen inte kunna déma en garningsman enbart pa malsagandens uppgifter skulle an-
tagligen manga garningsman frias. Den tilltalades rattssakerhet ska dock sjalvklart tas till-
varatas och reglerna i RB och Europakonventionen maste féljas.
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| vissa fall har den tilltalade 13g tillforlitlighet eftersom hans utsaga sédgs emot av annan
bevisning. Detta var fallet i Malmo Tingsratt Mal nr B 3507-07 dar den tilltalades uppgift
om att inget samlag &gt rum motsades av den tekniska bevisningen. Pa grund av detta and-
rade den tilltalade sin berattelse i hovrétten vilket naturligtvis minskade hans trovérdighet.
Med sadan stodbevisning ar det ingen tvekan om att malsagandens berattelse blir grunden
for domen. 1 vissa fall anser jag emellertid att domstolarna kréver en alltfor stark stodbe-
visning eller valjer att inte se den bevisning som finns, exempel ar hovrattens dom i 1992 s
446 och NJA 2004 s 231.

Ibland uttalar sig vittnen om malsagandens personlighet eller hur hon upptratt innan 6ver-
greppet. Vid dessa vittnesmal ska man vara oerhort forsiktig. Rattegangen ska handla om
sjalva dvergreppet men viss bakgrund kan vara av betydelse da domstolen forsoker fa en
bild av den verkliga situationen. Uttalanden som enbart ar till for att svarta ner malségan-
den hor inte hemma i en rattssal. I NJA 1996 s 176 hade malsagandens andra moster uttalat
sig och sagt att den tilltalade inte skulle behdvt valdta malsaganden. Sadana vittnesmal ar
olampliga och ska inte tillméatas nagot bevisvarde. I NJA 2004 s 231 talas det om att mal-
saganden tidigare haft samlag med tvd man samtidigt. Det vittnesmalet ar bara till for att
svarta ner malsaganden och bor inte tillmatas nagot bevisvérde. Krankande och nedlatande
vittnesmal som inte leder till nagot i bevishanseende bor undvikas. Ibland ar det inte vitt-
nena som féller de nedlatande kommentarerna utan domstolen sjalv som till exempel i NJA
1991 s 83 dar domstolen uttalar sig om att malsaganden inte ens fullgjort grundskolan.
Detta uttalande ar hogst olampligt och som tur ar har jag inte sett nagot liknande i de andra
fallen.

Det ar inte bara offret som kan utséttas for nedlatande kommentarer utan det kan &ven
drabba den tilltalade. | manga av malen &r de tilltalade av utlandsk harkomst. | vissa fall
kan det vara pa det viset att den tilltalade inte beharskar spraket fullt ut varfor domstolen
bor ta hansyn till det vid sin utsagebedomning. Béast ar forstas att anvanda tolk om det be-
hovs for att undvika sprakmassiga brister. Nu menar jag inte att alla med utlandsk hér-
komst har brister i spraket utan det jag menar &r att om det ar pa det viset maste domstolen
ta hénsyn till det for att det inte ska ligga den tilltalade till last.

| vissa fall finns vittnesmal dar vittnet berattar att det hort hot eller skrik men det ar sall-
synt. Vanligare &r att det finns vittnen som talar om offrets beteende efter dvergreppet. En
valdtakt ar en traumatisk handelse vilken ofta leder till chock hos mélsaganden. Dessa vitt-
nesmal sager givetvis ingenting om sjalva 6vergreppet men kan fungera som stédbevisning
till malsagandens berattelse. Sadant vittnesmal finns till exempel i NJA 1996 s 176 dar
mostern och hennes man traffat malsaganden direkt efter Gvergreppet. Liknande bevisning
finns ocksa i Svea Hovratt Mal nr B 3806-07 dar malsagandens samtal till larmcentralen
tas upp som bevisning. Jag tycker mig se att domstolarna féster stor vikt denna typ av be-
visning.

Vid muntlig bevisning anvands ibland psykologisk expertis for att avgdra dess trovardig-
het. Om sakkunnigas uttalanden anvands pa ratt satt och inte hindrar domstolen ifran att
gora en egen beddmning kan sakkunnigbevisning 6ka rattssdkerheten. Fel anvand kan den
fa forédande konsekvenser. Domstolen maste alltid géra en egen beddmning och far inte
lita blint pa den sakkunnige. | NJA 1992 s 446 litar hovratten blint pa psykolog Nils W och
later dennes vittnesmal vara grunden for sin slutsats. Domstolen glémmer helt bort 6vrig
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bevisning och gor ingen egen bedémning. HD klargdr dock hur sakkunnigbevisning ska
anvandas och papekar att domstolen alltid ska gora en egen bedémning.

Domstolen bor borja med att ga igenom bevismedlen och redogora for om de talar for eller
emot den tilltalades och malsédgandens uppgifter. Parternas utsagor ar som tidigare sagts
ofta huvudbevisningen i malet varfér en noggrann utsageanalys bor géras. | vissa av de fall
jag last ar domstolen duktig pa att gora utsageanalys medan vissa inte alls namner om ut-
sagan varit detaljrik, verkar sjalvupplevd eller om den andrats pa nagot vis. Det ar oftast
den tilltalades utsaga som inte analyseras tillrackligt och domstolarna borde lagga fokus
aven pa den tilltalades berattelse.

Vad det géller medicinsk dokumentation finns det inte alltid nagon sadan och finns den kan
det vara svart for lakaren att avgora om samlaget skett frivilligt eller inte. Ett rattsintyg far
dock ses som ett starkt bevismedel och uppkomna skador kan tyda pa att samlaget inte va-
rit frivilligt. 1 flera av de fall jag gatt igenom har sar hittats i malsdgandens vagina nagot
som borde tyda pa att samlaget inte skett frivilligt da det maste ha orsakat stor smarta. Det
ar anmarkningsvart att vissa domstolar inte tillmater rattsintyget vikt eller ens namner det. |
NJA 1992 s 446 bortser underinstanserna fran rattsintyget och menar att de inte har nagon
bevisning eller att skadorna kan ha uppkommit pa annat satt. Som réattslakare Peters Krantz
uttalat finns det inga typiska valdtaktsskador men sammantaget med 6vrig bevisning talar
sar i underlivet enligt min uppfattning for att det inte varit fragan om frivilligt sexuellt um-
génge.

Bevisning i form av skador pa malsaganden varderas mycket olika. Det &r vanligt att det
inte finns bevis pa att kvinnan motsatt sig samlag. Finns skador far dessa ofta ganska lagt
bevisvérde om skador 6verhuvudtaget finns. Finns de daremot inte anses det som ett tecken
pa att nagot vald eller tvang inte forekommit. Detta ar ett cirkelresonemang som inte gar
ihop. Finns det skador uttalar lakaren som undersokt malsdganden ofta att skadorna kan ha
uppkommit genom frivilligt samlag. Vad det betyder ar att det ar mojligt att skadorna upp-
kommit pa frivillig vég, inte att de har gjort det. Fragan ar hur troligt det &r i det enskilda
fallet att skadorna har uppkommit pa frivillig vag. For att gora den bedémningen maste
domstolen titta pa dvrig bevisning i malet. Kvinnans underliv &r taligt och gjort for att foda
barn varfor jag tror att det ar ovanligt att frivilligt samlag orsakar skador. | NJA 1997 s 538
fanns skador i kvinnans underliv i form av blédande sar, ndgot som troligtvis inte orsakats
av samlag pa frivillig vag. | NJA 1992 s 446 framfordes i hovratten hypotesen att skadorna
i malsagandens andtarmsoppning orsakats av kraftig forstoppning. Aven i detta fall bor
man fundera Over hur trolig den forklaringen egentligen &r sett tillsammans med 6vrig be-
visning. Det var dock endast hovratten som tyckte att det var en rimlig forklaring men hade
malet inte tagits upp i HD hade det varit den férklaringen som gallt. Harmed inte sagt att
frivilliga samlag inte kan ge skador men jag tror att det ar ovanligt och domstolen bor inte
ha som utgangspunkt att skador i underlivet & nagot som ofta uppkommer vid frivilligt
samlag. Det vald eller tvdng som kravs enligt paragrafen &r av sadant slag att det oftast inte
lamnar spar. Valdet som kravs ar lindrigt och tvanget kan besta i att garningsmannen
betvingar offrets rorelsefrihet, nagot som sjélvklart inte syns efterat. Finns skador kan des-
sa ofta ha uppkommit genom frivilligt samlag eller pa ndgot annat sétt.

Domstolarna redovisar inte alltid alla bevismedel som de tillmétt vikt och ibland tas helt ir-
relevant bevisning upp sasom den andra mosterns uttalande i NJA 1996 s 176. | NJA 1997
s 538 finns ett rattsintyg som redovisas sist i HD:s domsk&l men tas inte upp tidigare. Mot
bakgrund av detta skulle man kunna tanka sig att domstolarna inte alltid tar med all bevis-
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ning som de faster vikt vid. Domstolen bor ga igenom all aberopad bevisning och redogdra
for om den tillméts nagon betydelse eller om den forkastas. Pa det viset skulle oklarheter
kunna undvikas. Ett bra exempel &ar Ystad Tingsratt Mal nr B 1318-07 dar domstolen gar
igenom den tilltalades invandningar var for sig och redogér for varfor de inte tillméter des-
sa nagon betydelse. Detta dkar tydligheten avsevart och den tilltalade har ratt att fa veta
varfor domstolen inte trodde pa honom. Domstolarna anvander sig av olika metoder i fra-
gan om vilken bevisning som tas upp och ibland tar domstolen bara upp den bevisning som
talar for deras domslut. Ibland tar dock domstolarna upp de bevis som talar emot domslutet
och varfor de inte rackte till. Detta tillvagagangssatt ar naturligtvis att foredra eftersom det
ger en battre forstaelse for hur domstolen resonerat.

| de mal jag har tagit upp ar det inte ovanligt att de olika instanserna kommer fram till olika
domslut pa samma eller i alla fall delvis samma bevisning. Har kan rattssakerheten ifraga-
sattas. Om bevisvarderingen ar vad som avgor malet och bevisen varderas av manniskor
som alla gor sin egen bevisvardering, var finns da rattssakerheten? Det far sjalvklart inte
vara sa att en tilltalad kan bli domd av en domstol men friad av en annan pa samma grun-
der.

Olika domstolar tycks ha olika uppfattning hur mycket bevis som kravs for en féllande
dom. I vissa fall finns mycket bevis men det anses anda inte tillracklig. | NJA 1992 S 446
séger hovrétten att de saknar bevisning forutom parternas utsagor. Lékare, psykolog och
vittnen har uttalat sig och trots det racker inte bevisen. Det konstiga i den domen ar hovrét-
tens formulering i avsaknad av annan bevisning. Bevis finns men de récker tydligen inte,
trots det formulerar sig domstolen som de gor. Har borde domstolen istéllet ha gatt igenom
bevisen for att sedan klargdra varfor den inte anser att dessa inte réckte for en fallande
dom. Kanske hade hovratten i NJA 1992 s 446 missat HD:s uttalande i NJA 1991 s 83 dar
HD domde den tilltalade med parternas utsagor som grund. HD uttalar i malet att det kan
racka med malsagandens berattelse for en fallande dom men beviskravet maste sjalvklart
vara uppfyllt. Att det maste vara pa detta viset i svensk ratt ar pa grund av principen om fri
bevisprévning. | de har fallen ar det viktigt att domstolen gor en noggrann utsageanalys av
bade malsdagandens och den tilltalades berattelser. | praktiken kan det dock vara svart att
uppnd beviskravet utan nagon form av stodbevisning. I mal nr B 1318-07 fran Ystad
Tingsratt falldes den tilltalade 8 ar efter det pastadda Gvergreppet utan teknisk bevisning
eller direkta vittnesuppgifter. | malet fanns endast stodbevisning angaende malsagandens
beteende efter Gvergreppet samt vittnesmal om den allméanna stamningen i gruppen. Malet
ar ett exempel pd att domstolarna anser sig kunna déma den tilltalade med ingen eller en-
dast lite bevisning utéver malsagandens utsaga. Malet &r extremt eftersom det gatt lang tid
emellan anmalan och rattegangen. Man kan fraga sig om de inblandade verkligen kan min-
nas exakt vad som sades och gjordes sa lang tid efterat varfor utsageanalysen blir annu mer
central.

Manga valdtaktsbrott far stor uppmarksamhet i media vilket har lett till starka reaktioner
hos allméanheten. Vissa menar att domstolen paverkas av media och den allméanna uppfatt-
ningen om den tilltalades skuld eller oskuld. Malet med de sa kallade Stureplansprofilerna,
plastikkirurgen och varldstenoren ar exempel pa fall som fatt stor uppméarksamhet i media.
Personligen tror jag inte att vara domstolar later sig paverkas av media, snarare tvartom att
om media uppmarksammar fallet blir domstolen &n noggrannare innan de uttalar sig. Jag
hoppas i alla fall att det &r pa det viset.
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Dagens lagstiftning ger ett starkare skydd for kvinnors sexuella integritet och sjalvbe-
stdmmande an nagonsin forr. Vart relativt nya sexualbrottskapitel ar ett bevis pa detta. For
att skyddet ska vara ett verkligt skydd maste det dock vara majligt att bevisa att valdtakt
agt rum infér domstolen. A andra sidan maste den tilltalades eller den misstanktes rattssa-
kerhet tillvaratas. Oskyldighetspresumtionen och det hdga beviskravet maste uppratthallas.
Har handlar det om en svar balansgang mellan tva oerhort starka intressen. Finns det osa-
kerhet eller brister i utredningen ska den tilltalade frias. Domstolen maste avgora denna in-
tressekonflikt vilket inte &r nagon latt uppgift. Devisen hellre fria an falla galler aven i
valdtaktsmal.

Sammanfattningsvis har jag kommit fram till att det inte gar att ge nagon exakt beskrivning
av vad som kravs for en fallande dom i valdtaktsmal. Eftersom vi har fri bevisprévning och
fri bevisforing i svensk processratt kan inget klart svar ges. Parternas utsagor kan vara till-
rackligt men det underléttar givetvis om det finns annan bevisning. DNA bevisning kan
vara anvandbart eller helt ovésentligt, det beror pa omstandigheterna i 6vrigt. Samma sak
galler sakkunnigutlatande och medicinsk dokumentation. Stodbevisning i form av vittnes-
berattelser om malsagandens reaktioner efter Gvergreppet tillméats ofta stor betydelse men
séger egentligen inget om sjalva héndelsen. Det enda som ar helt klart &r att beviskravet
bortom rimligt tvivel ska vara uppnatt, hur man sedan kommer dit &r upp till domstolen att
bedéma. Mitt samlade intryck ar att det kravs ganska mycket bevis for en fallande dom i
valdtaktsmal. Bevisningen maste vara stark eftersom det annars ar fara for den tilltalades
rattssakerhet. Att det skulle vara latt for en kvinna att komma med falska anklagelser och
sedan fa en man démd for valdtakt finner jag inget stod for i de fall jag last, &ven om det
sjalvklart alltid finns en risk for oskyldigt domda i alla typer av mal. Det samlade intrycker
ar som sagt att det kravs relativt mycket bevisning for en fallande dom i valdtaktsmal. Det
vore intressant att jamfora bevisvarderingen i valdtaktsmal med bevisvérderingen i andra
typer av mal for att se om den skiljer sig at.
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