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Abstract

Since the 1% of May 2004 Cyprus is part of the European Union. The Republic of Cyprus as a
whole is part of the Union, but all of the advantages of the Union membership cannot be
enjoyed in all parts of the country. Since December 1963 the Cypriot administration has been
separated into two, a Greek Cypriot and a Turkish Cypriot, and since 1974 the country is also
territorially divided. The Greek Cypriot political administration is considered to be the
legitimate representative of the Republic of Cyprus, the Turkish Cypriot administration is
only recognised by Turkey. Since the disruption of the country in 1963 the UN has been
trying to get the Cypriot parties to agree upon a peace solution in order to reunite the country.
The expectations were high that a final solution to the Cyprus problem would be reached
before Cyprus’ entry into the European Union. But the referendum about the Annan plan, the
24™ of April 2004, did not lead to a Cypriot reunification. On the Turkish Cypriot side a large
majority voted “yes” to a reunion of the country, but on the Greek Cypriot side the result was
an even stronger “no”. Consequently it was a divided Cyprus that joined the EU and therefore
a part of the Union territory is today occupied by the EU candidate country Turkey and
controlled by an illegal administration. At the same time the Union’s freedom of action
regarding the Cyprus problem has been limited by the Republic of Cyprus’ entry into the
Union. The de facto Greek Cypriot administration now has the possibility to directly influence
EU’s treatment of the Turkish Cypriots and their situation. One of the main objects of this
thesis has been to examine how the EU managed to put itself into a situation that made it
possible for an international conflict to make entry into the Union. It is especially remarkable
how Cyprus’ EU accession was concluded considering the somewhat surprising results of the
referendums. Another main object of this thesis has been to examine what effects the
accession of the divided Cyprus has on the European Union. To be able to understand the
complexity of the Cyprus problem and the choices that EU had to make in regard to the
membership application from Cyprus it is necessary to understand the historical background
of the conflict. Thus, in order to answer the questions concerning EU’s handling of the
Cyprus problem, I have chosen to try to look in to the main reasons to why the Cyprus
conflict has developed the way it has. The thesis explores how the gap between the Cypriot
parties could become so deep that it has lasted for nearly 45 years and why the international
community after all this time is still trying to achieve a reunification instead of accepting the
fact that the partition has become permanent. The thesis also studies how the EU regulations
are applied in the unique legal situation that the divided member state Cyprus constitutes, and
what the effects of these applications are. Finally the thesis examines the probable
developments of the Cyprus problem in regard to Cyprus’ EU accession and the future
prospects for the Turkish Cypriot community.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Cypern ir sedan den 1 maj 2004 en del av Europeiska Unionen. Men hela den cypriotiska
befolkningen kan inte &tnjuta de fordelar som EU-medlemskapet gett upphov till. Sedan
december 1963 har det cypriotiska statsstyret varit delat i tva separata administrationer, en
grekcypriotisk och en turkcypriotisk, och sedan 1974 har landet varit dven territoriellt delat.
Det édr endast den grekcypriotiska politiska administrationen som anses ha legitim rétt att
foretrdda Republiken Cypern, endast Turkiet erkdnner den turkcypriotiska administrationen.
Sedan splittringen 1963 har FN, utan storre framgéng, forsokt formé de cypriotiska parterna
att na en fredsuppgorelse som skulle aterférena landet och forhoppningarna var stora att en
slutgiltig 16sning pa problemet éntligen skulle nds i samband med det cypriotiska EU-intrédet.
I folkomrostningarna om Annan-planen, den 24 april 2004, kunde FN och EU dock endast se
pa nir forhoppningarna om en cypriotisk aterforening grusades. P4 den turkcypriotiska sidan
hade en stor majoritet rostat ja” till en aterférening av landet, men pé den grekcypriotiska
sidan visade resultatet pd ett 4nnu starkare “nej”. Resultatet i omrdstningarna innebar att det
var ett delat Cypern som trddde in i den Europeiska Unionen. Eftersom det var ett delat
Cypern som ansléts till EU innebér det 1 praktiken att en del av EU:s territorium, sedan den 1
maj 2004, dr ockuperat av EU-kandidatlandet Turkiet och att en del av EU:s territorium
kontrolleras av en illegal administration. Samtidigt har EU:s mdjligheter att paverka
Cypernfragan begrinsats genom Republiken Cyperns EU-intrdde och genom det faktum att
den grekcypriotiska administrationen fatt mojlighet att direkt pdverka EU:s politik gentemot
turkcyprioterna.

1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med detta arbete har varit att forsoka utreda hur EU kunde forsitta sig i1 en situation
som ledde till att en internationell konflikt tilldts intrdde i unionen. Sérskilt anmérkningsvért
ar det sétt pa vilket Cyperns EU-anslutning skedde med avseende pa resultatet i de
folkomrostningar som holls i samband med EU-intrddet. Syftet med arbetet har ocksa varit
att forsoka utreda vilka effekter anslutningen av den de facto delade Republiken Cypern har
for EU. For att kunna forstd komplexiteten i Cypernfrdgan och vilka val EU stélldes infor i
och med Cyperns medlemskapsansdkan dr det nddvéndigt att konfliktens historiska bakgrund
och forlopp behandlas. Med avsikt att kunna besvara frdgorna kring EU:s agerande 1
Cypernfragan har jag darfor ocksa valt att forsoka utreda de huvudsakliga skélen till varfor
konflikten pd Cypern antagit de former som den gjort. Med avseende pa arbetets syfte har
dérfor kommit fram till f6ljande fragestéllning:

*  Hur har klyftan mellan de cypriotiska parterna kunnat bli sa djup att den bestétt i snart 45
ar och vad ér anledningen till att omvérlden efter sé lang tid fortsitter att verka for en
aterforening istéllet fOr att acceptera att delningen blivit permanent?

* Hur kunde EU hamna i en situation dir ett delat Cypern tilléts intrdde i unionen trots att
endast den grekcypriotiska sidan motsatte sig en aterférening av landet och trots att
grekcyprioternas “nej” till Annan-planen kom efter att den grekcypriotiska politiska
ledningen uppmanat befolkningen att rosta nej till den aterforeningsplan de sjdlva hade
godként.



* Hur tilldimpas EU:s regelverk péd den speciella rittsliga situation som den delade
medlemsstaten Cypern innebdr, och vilka blir effekterna av denna tillimpning?

* Vilken utveckling &r det troligt att Cypernfragan far genom Cyperns anslutning till EU
och hur ser framtidsutsikterna ut for den turkcypriotiska befolkningsgruppen?

1.3 Avgrinsningar

Eftersom syftet med detta arbete varit att behandla Cypernfragan ur ett EU-perspektiv har jag
valt att behandla de omraden jag bedomt varit mest relevanta for min fragestallning. Nir det
handlar om en internationell konflikt finns det inga absoluta sanningar och det finns dérfor
odndligt med information att tillgodogora sig och odndligt med infallsvinklar att utgd ifrén.
Jag har forsokt begransa arbetet till att redogora for de hidndelserna jag bedomt har varit mest
centrala for Cypernkonfliktens utveckling ur ett EU-medlemskapsperspektiv. Nér det giller
EU finns det sjilvklart andra aspekter av EU-organisationen och dess uppbyggnad som kunde
ha lyfts fram, men jag har forsokt begransa mig till de delar som pé tydligast sétt anknyter till
EU:s hantering av Cypernfradgan. P& grund av utrymmesskal har jag valt att inte fordjupa mig
1 NATO:s agerande i Cypernfrdgan. Fragan om de brittiska Sovereign Base Areas
internationellrittsliga stéllning kommer inte heller beréras inom ramen for detta arbete.

1.4 Metod och Killkritik

En internationell konflikt beskrivs alltid pa olika sétt beroende pa vilken av de inblandade
parterna som fir komma till tals. Inte heller internationella aktorer, vars uppgift ar att verka
som oberoende parter for att underlétta en 16sning av konflikten, kan anses ha en objektiv syn
pa konfliktens utveckling. Nér det handlar om internationella konflikter, liksom politik och
internationella relationer over lag sa finns det inga absoluta sanningar. Det ar inte mojligt att
forhélla sig helt objektiv till ett &mne som préglas savél av relationer mellan nationer som av
enskilda personers agerande i egenskap av foretrddare for stater, folkgrupper och
internationella organisationer. Efter att ha tagit del av befintlig forskning om Cyperns historia
och Cypernfragans utveckling, samt material frdn EU:s och FN:s organ har jag jaimfort,
granskat och analyserat materialet utifrdn min fragestéllning.

Eftersom inget av det material jag anvint mig av 1 mitt arbete &r helt objektivt kommer jag
inte att forsoka besvara min fragestéllning med nagra absoluta sanningar. Istdllet dr en del av
syftet med arbetet just att betona att kdnsloméssiga reaktioner, prestige och en ovilja att
avvika fran en redan inslagen vig ofta paverkar och begrénsar den politiska och
internationellrittsliga hindelseutvecklingen. Genom att tolka de inblandade aktorernas
handlande, tillsammans med de ramar som den internationella réitten utgdr, har jag forsokt
analysera hur EU har kunnat hamna i den situation man idag befinner sig i med avseende pa
Cypernfrigan.

1.5 Disposition

Eftersom den situation som EU och Cypern idag befinner sig i till stor del beror pa Cyperns
historiska utveckling s& upptar de historiska avsnitten ett relativt stort utrymme i arbetet.
Avsnittet ”Cypern och EU” handlar till storsta delen om Cyperns medlemskapsfoérhandlingar
medan avsnittet "Cypern i EU” behandlar Cyperns relation till EU som en av EU:s
medlemsstater. De FN-ledda fredsforhandlingarna har getts ett eget avsnitt for att det ska bli



lattare att forstd hur forhandlingarnas utgangspunkt genomgatt successiva fordndringar sedan
Cyperns politiska delning 1963. Syftet med avsnitten ~’Statsbegreppet” och "Medborgarskap”
ar att ge forstaelse for vilken stédllning de bada cypriotiska grupperna har i forhéllande till
varandra och omvérlden. Som sista del innan analysen behandlas Turkiet i ett kortare avsnitt.
Aven om Turkiet inte getts en central del i detta arbete s& har utvecklingen av relationerna
mellan Turkiet och Cypern och mellan Turkiet och EU stor inverkan pd EU:s framtida
hantering av Cypernfrigan.

2 Cyperns historia

Cyperns historia dr bade 1&ng och omvilvande. Belédget i 6stra Medelhavet mellan Europa,
Afrika och Mellanostern har Cyperns geografiska position i drtusenden varit féremal for
omvirldens intresse. De tre garantistaterna Storbritannien, Grekland och Turkiet, &r bara
ndgra i raden av de riken som spelat en roll i Cyperns historia.

2.1 Tidigare historia

De éldsta sparen av ménniskor pd Cypern dr frdn omkring 10 000 f. Kr. Det grekiska intradet
skedde pé 1400-talet f. Kr. da grekiska handelsmén och immigranter bosatte sig pa 6n och
forde med sig den grekiska kulturen. Under 1100- och 1000-talen f. Kr. koloniserades Cypern
av mykenska greker som delade in 6n i flera mindre kungadomen, samtidigt inférdes det
grekiska spraket pa on.'

Efter en kort period av frihet blev Cypern forst skattepliktigt till det Assyriska riket, sedan ett
egyptiskt lydrike och direfter en del av Perserriket. Ar 332 f. Kr. erdvrades Cypern fran det
Persiska riket av Alexander den store. Alexander, kung av Makedonien, och hans grekiska
armé spred den grekiska kulturen och hellenismen dver stora omréden. Aven efter Alexanders
dod forblev hellenismen forhirskande pa Cypern.”

Ar 58 f. Kr. tillf6ll Cypern det Romerska riket. Redan omkring &r 45 etablerades den kristna
kyrkan pa 6n och Cypern anses vara det forsta omrade som styrdes av en kristen hirskare. Nér
Konstantin den store pa 300-talet proklamerade kristendomen som statsreligion i hela det
Romerska riket var kyrkan redan vilorganiserad och starkt etablerad pa Cypern.’ Nir
Romarriket {61l 395 e.Kr. blev Cypern en sjdlvstindig provins i det dstromerska, Bysantinska
riket. Vid kyrkométet i Efesos dr 449 tilldelades Cyperns kyrka sjédlvstidndighet. Tva ar senare,
vid kyrkométet 1 Chalcedon ar 451 bekriftades Cyperns kyrkas sjélvstindiga stallning. Med
undantag for Cypern delade de fem patriarkaten Rom, Konstantinopel, Alexandria, Antiochia
och Jerusalem, upp hela den kinda vérlden i jurisdiktioner. Férutom de fem stora
biskopssitena var Cyperns kyrka den enda da sjélvstindiga kyrkan.* Med stéllningen som
autokefal’ kyrka foljde att Cyperns drkebiskop fick privilegierna att fa bira kejserlig
purpurmantel och spira av silver och guld samt att fa signera sina handlingar med r&tt black,
privilegier som anvinds 4n idag.®

"Karlsson, s. 194, Niemeyer, s. 13 f.

2 Karlsson, s. 194, Niemeyer, s. 15 ff.

3 Carlson, s. 40, Niemeyer, s. 18 ff.

* Ware, s. 31 f.

> En autokefal kyrka har ett eget 6verhuvud och absolut sjilvstindighet, till skillnad frén en autonom kyrka som
har inre sjélvstyre men star under en autokefal kyrkas dverhoghet.

6 Carlson, s. 40, Niemeyer, s. 21 f.



I det Bysantinska riket fanns det ingen tydlig grans mellan det religiosa och det vérldsliga,
kyrkan och staten sags som delar av en enda levande enhet. Darfor var det sjélvklart att
kejsaren spelade en aktiv roll i kyrkans angeldgenheter. Priastimbetet och den kejserliga
makten fungerade i ndra samverkan, men skulle vara sjilvstyrande inom sin egen sfar.’

Den kristna kyrkan har genomgétt tre brytningar. Den forsta skedde pa 400- och 500-talen da
det som vi idag kallar de orientaliska ortodoxa kyrkorna skildes frdn huvudgruppen. Den
andra splittringen skedde 1054, d& den stora huvudgruppen av kristna delades i tva
kyrkosamfund: i Visteuropa fanns den romerskkatolska kyrkan under paven i Rom, 1 det
Bysantinska kejsardomet fanns den Ostliga ortodoxa kyrkan. Den tredje separationen skedde
pa 1500-talet mellan Rom och protestanterna.® Fran 1054 har den cypriotiska kyrkan alltsa
varit en ortodox kyrka, skild frén pdven i Rom.

2.2 Osmanskt styre

Under den sa kallade latinska perioden, kom Cypern att tillhdra en rad olika vdlden. Under
1200-talet understélldes den cypriotiska kyrkan paven och den romerskkatolska kyrkan, efter
ett frankiskt beslut.” 1571 erévrades Cypern av det Osmanska riket'’. Osmanerna tillit den
ortodoxa kyrkan att ateruppta sin verksamhet och istillet forbjods den romerskkatolska
kyrkan pa Cypern. Den ortodoxa kyrkans verksamhet forsags dock med vissa begridnsningar,
bland annat tilldts den inte att bedriva missionerande arbete och det var ett brott att omvénda
en muslim till kristendomen. For att & behdlla sin sjilvstandiga religiosa tro var de kristna
tvungna att organisera sig som en sjélvstandig nationell enhet. Den kyrkliga strukturen
overtogs i sin helhet som ett instrument for virldslig administration. Den ortodoxa kyrkan
blev en rum millet, en politisk och religios enhet inom riket. Biskoparna blev
regeringstjanstemén och patriarken var inte langre endast andligt 6verhuvud for den grekiska
ortodoxa kyrkan, han blev dven politiskt 6verhuvud for den grekiska nationen” och kallades
dé etnark eller millet-bashi. Denna situation fortsatte 1 Turkiet till 1923 och pé Cypern fram
till drkebiskop Makarios III:s dod 1977.'" Eftersom kyrkan numera ansvarade dven for den
vérldsliga administrationen blev det ocksd kyrkans ansvar att driva in skatterna bland den
kristna befolkningen.'?

Nér Cypern befann sig under osmanskt herravilde bosatte sig tiotusentals immigranter frén
andra delar av det Osmanska riket pa Cypern. Genom denna invandring fick Cypern en
befolkning som bestod av tvé stora befolkningsgrupper, grekisk-ortodoxa och turkisk-
muslimska invanare. Markidgandet dominerades av turkarna. De religidsa skillnaderna ledde
sdllan till konflikt, men efter hand skedde en social och politisk uppdelning och bada
grupperna var mana om att bevara sitt eget "hemlands” sprak och kultur. De ortodoxa
cyprioterna dgnade sig huvudsakligen at handel, medan de muslimska cyprioterna oftare
gjorde karridr inom byrékratin och militiren.” On delades in i ett antal mindre distrikt med
visst sjdlvstyre. Platserna i de styrande organen fordelades lika mellan grekcyprioter och

7 Binns, s. 166, Ware, s. 45 f.

¥ Ware, s. 10

? Carlson, s. 41

10K allas ibland ocksa det Ottomanska riket

" Karlsson, s. 195, Niemeyer, s. 29 f. Ware, s. 94
12 Carlsson, s. 42 f.

13Karlsson, s. 195 f. Niemeyer, s. 29 f.
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turkcyprioter. Det forsta etniska kvotsystemet hade nu inforts pd Cypern, det baserades pa
religios tillhorighet.'*

Under 1800-talets borjan blev de nationalistiska tankegéngarna allt starkare bland kristna
grupper inom det Osmanska riket. Den grekiska nationella rorelsen bredde ut sig, och man
borjade kimpa for en sjilvstindig grekisk stat.'” Det Osmanska rikets millet-system anses
vara ett av de starkaste skilen till varfor nationalismen blev sa stark. Systemet med en ortodox
styrning dven av den virldsliga administrationen mdjliggjorde den grekiska nationens
overlevnad som en egen enhet inom det Osmanska riket. Samtidigt ledde systemet till en
sammanblandning av ortodoxi och nationalism. Nér det ekonomiska och politiska livet helt
organiserades runt kyrkan blev det ndstan omgjligt for de ortodoxa grekerna att skilja mellan
kyrka och nation. For grekerna i det Osmanska riket blev ”’hellenism” och ortodoxi
ofrankomligen sammankopplade.'® Det grekiska frihetskriget som utbrot 1821 hade
foljaktligen en stark kyrkligt férankring.

Cyperns drkebiskop hade uttalat sitt stod for den grekiska frihetskampen. Han och andra
cypriotiska kyrkliga ledare anklagades dérfor for att ocksé vilja befria Cypern frén det
osmanska styret och 1821 avrittades drkebiskopen tillsammans med dver 400 cypriotiska
kyrkliga ledare pa Cypern.'” Efterhand anslot sig manga cyprioter till det grekiska upproret
och stred pa den grekiska sidan mot osmanerna i vad som brukar kallas det grekiska
frihetskriget. Efter manga ars kamp erkiindes Grekland som sjélvstindigt 1829'°,

Efter Greklands sjélvstandighet fick idén om Cyperns inforlivande i Grekland, enosis, allt
starkare fiste bland ortodoxa cyprioter."”

Sedan den grekiska storhetstiden har det funnits en uppfattning om att den grekiska nationen
ar ett arv fran forna tiders grekiska hjiltar som till exempel Platon, Sofokles och Alexander
den store. Den grekiska nationen dr mycket storre &n den moderna grekiska staten och det &r
alla sanna grekers plikt att verka for frigorelsen av de historiskt grekiska omrddena. Det dr
forutbestdmt att dessa platser forr eller senare kommer att aterférenas med den grekiska
nationen. Grekerna pad Cypern betraktade sin 6 som en del av den hellenistiska vérlden, och
som det anstdr “riktiga” greker strdvade nu grekerna pa Cypern efter en aterforening med den
grekiska nationen.”

1878 undertecknade Storbritannien och det Osmanska riket ett bilateralt avtal, Cypern-
konventionen®'. Avtalet innebar att Storbritannien fick ritt att ockupera och administrera
Cypern, i utbyte mot att man garanterade osmanerna skydd mot Ryssland. Formellt forblev 6n
kvar som en del av det Osmanska riket.”* Vid dvergangen till brittiskt styre bestod
befolkningen av 137 631 grekcyprioter och 45 458 turkcyprioter.” Overlimnandet till

" Jarstad, s. 84 ff. Hill, s. 5

' Binns, s. 176

16 Ware, s. 94

17 Carlson, s. 44, Niemeyer, s. 30, Ware, s. 11

'® Osmanska riket erkiinde Grekland som sjalvstindig stat efter freden i Edirne 1829
Karlsson, s. 196, Niemeyer s. 30, The Cyprus Problem, s. 5

*% Stavrinides, s. 19

*! Convention of Defensive Alliance Between Great Britain and Turkey with Respect of the Asiatic Provinces of
Turkey, undertecknad i Konstantinopen den 4 juni 1878

** Palmer, s. 156, se Cypern-konventionen, art. 1

* Niemeyer, s. 31
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Storbritannien skedde i strid med den cypriotiska majoritetens vilja. Majoriteten krévde att
Cypern istillet skulle inforlivas med Grekland.**

Till en borjan var det britterna sjdlva som bestdmde vilka som skulle sitta i det hogsta
styrande organet pd Cypern, men for att ddmpa den ortodoxa befolkningens krav pé enosis
beslutade man sig for att fordndra den gdllande konstitutionen. Den nya ordningen som trddde
1 kraft 1882 innebar att det styrande rédet, forutom ordféranden, bestod av sex utndmnda och
tolv valda ledaméter. De tolv platserna for valda ledamoéter fordelades proportionellt mellan
den kristna och den muslimska befolkningen. Detta innebar enligt 1881 ars folkridkning att nio
kristna och tre muslimska ledaméter skulle véljas.*> Det finns teorier om att kvotsystemet i
1960-4rs konstitution hérrdr fran denna fasta, men vid tidpunkten befolkningsmissigt
proportionella, etniskt baserade maktfordelning.*® Men trots att grekcyprioterna nu kunde
paverka det cypriotiska styret minskade inte kraven pé enosis. De grekcypriotiska enosis-
aktionerna utldste ocksé turkcypriotiska protester, under perioden 1882 till 1931
rapporterades atminstone tjugo sadana motreaktioner.”’

2.3 Brittisk koloni

Trots patryckningar frén Storbritannien valde det Osmanska riket att alliera sig med Tyskland
under forsta varldskriget. Osmanernas avtal med Tyskland innebar endast ett 16fte om militér
aktion mot Ryssland, men det drojde inte 1dnge forrdn det Osmanska riket var i krig med savil
Storbritannien och Frankrike, som med Ryssland. Nir osmanerna 1914 gav sig in 1 kriget
annekterade Storbritannien Cypern som, i enlighet med Cypern-konventionen, redan var
under brittisk ockupation. Vid Storbritanniens annektering fick de muslimska invanarna vélja
antingen brittisk eller osmansk identitet. Om de valde osmansk identitet fick de lamna 6n.
1915, ett ar efter Storbritanniens annektering av Cypern, erbjod britterna 6n till Grekland i
utbyte mot att grekerna intrddde i kriget pa de allierades sida. Med hénvisning till den
grekiska neutraliteten avbdjde grekernas kung Konstantin anbudet. I oktober 1918 o1l det
Osmanska riket samman och fredssamtalen som inleddes den 26 oktober resulterade i att ett
vapenstillestind™® slots fyra dagar senare mellan de allierade och det Osmanska riket.*’
Genom Lausannefordraget, ett fredsavtal mellan de allierade och Turkiet, blev Storbritanniens
annektering av Cypern allmént erkédnd 1923. Genom fordraget fastslogs att Turkiet erkénner
den annektering av Cypern som Storbritannien genomforde den 5 november 1914°°. Fordraget
innebar ocksé att Turkiet avsade sig “all rights and titel whatsoever” till de territorier som i
och med avtalet hamnade utanfor Turkiets grianser’’. 1925 blev Cypern en brittisk
kronkoloni.*?

Under perioden 1924 till 1926 var det mgjligt for den muslimska befolkningen pé Cypern att
flytta till den nybildade turkiska staten, fa turkiskt medborgarskap och delta i uppbyggandet
av en ny nation. En del valde att anta Atatlirks erbjudande och flyttade till Turkiet, men &ven
bland de muslimer som valde att stanna pd Cypern blev den turkiska identiteten viktigare dn

**The Cyprus Problem, s. 5

*Hill, s. 416 ff. Jarstad, s. 88

26 e Jarstad, s. 88

7 Jarstad, s. 90, se ocksd Kyriakides, s. 11

¥ Armistice of Mudros

¥ Karlsson, s. 197, Niemeyer, s. 31 f. Palmer, s. 224 ff. 242 f.
%% Lausanne-fordraget, art. 20

*! Lausanne-fordraget, art. 16

32K arlsson, s. 197, Niemeyer, s. 31 f.
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tidigare. Pa samma sétt som den grekisk-ortodoxa identiteten och den grekiska nationalismen
fick en central roll bland cypriotiska ortodoxa under borjan av 1800-talet blev nu den turkisk-
muslimska identiteten och den turkiska nationalistiska ideologin mer betydelsefull for
Cyperns muslimska befolkning. Nu borjade skiljelinjerna mellan grekcyprioter och
turkcyprioter bli allt tydligare.”® Den politiska uppdelningen mellan grek- och turkcyprioter
hade forstérkts efter det brittiska intrddet pa 6n och de bada folkgrupperna hade separata
skolsystem. Turkcypriotiska barn undervisades i det turkiska spréket och 1 turkisk kultur,
medan grekcypriotiska barn undervisades i det grekiska spréaket, grekisk historia och den
grekiska kulturen.**

Vid denna tidpunkt hade den turkcypriotiska andelen av befolkningen minskat till en femtedel
av den cypriotiska populationen. De grekcypriotiska platserna i det styrande radet 6kades i
proportion till befolkningens etniska sammanséttning, men samtidigt 6kades antalet brittiska
platser sa att grekcyprioterna inte kunde né ensam majoritet.>

Grekcyprioterna fortsatte med sina krav pa enosis, men britterna svarade snarast med att
starka greppet om makten. Efter en skattehdjning 1931 kom den forsta valdsamma protesten
frén det cypriotiska folket, bl.a. brandes det brittiska guvernorspalatset i Nicosia ned. Foljden
blev att britterna drog tillbaka den géllande konstitutionen och all form av folkvalt styre pa
nationell niva forbjods fram till sjdlvstdndigheten 1960. Dessutom utvisades flera kyrkliga
ledare fran Cypern.*

Kyrkan och drkebiskopen hade av tradition en ledande position i kampen for enosis, och det
hérdfora brittiska agerandet ledde endast till att kyrkans roll i den nationalistiska rorelsen
starktes. For att stdvja den fortsatta nationalistiska kampen forstérkte britterna
militdrstyrkorna pa on, presscensur inférdes och politiska partier forbjods. Trots att enbart
grekcyprioter deltagit i oroligheterna 1931 drabbades ockséa den turkcypriotiska befolkningen
av restriktionerna.’’

Efter att sdvil grek- som turkcyprioter stott de allierade under andra virldskriget blev det
brittiska styret ndgot mildare. Bland annat blev partipolitisk verksamhet ater tillaten och 1943
holls kommunalval for forsta gangen sedan oroligheterna 1931.%%

Efter andra vérldskriget minskade antalet brittiska kolonier avsevért, men britterna hade ingen
tanke pa att ge upp Cypern. Nir britterna dessutom forlorade sina militérbaser i Egypten 1956
blev Cyperns strategiska geografiska ldge dnnu viktigare. Samtidigt blev det allt kostsammare
att behélla makten dver Cypern. Kraven pa enosis fortsatte, samtidigt som kolonialismen, som
institution, borjade métas av internationell kritik. Britterna borjade dérfor arbeta for en
konstitutionell reform som skulle innebira ett storre lokalt inflytande.”® Under perioden 1946
till 1958 presenterade britterna sju olika konstitutionella forslag, vilka alla forkastades av en
eller flera av de forhandlande parterna, innan man 1959 slutligen nddde en 6verenskommelse
om Ziirich- och Londonavtalen.*’

¥ Karlsson, s. 197 f.

3% Stavrinides, s. 21 f.

S Hill, s. 426 ff.

Hill, s. 432, Karlsson, s. 198, Niemeyer, s. 32

37 Karlsson, s. 199

38 Karlsson, s. 199

39 Jarstad, s. 93

* Fér en sammanstillning av forslagen, se Jarstad, s. 112
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I takt med att de grekcypriotiska kraven pé enosis blev allt intensivare blev det mer och mer
uppenbart for turkcyprioterna att de behovde driva en gemensam sak for att kunna agera
motvikt mot den grekcypriotiska rorelsen. 1948 bildades Kibris Tiirk Halk Partisi (det
turkcypriotiska folkpartiet). Samtidigt véxte intresset 1 Turkiet for den turkiska minoritetens
forhallanden pa Cypern.*!

1950 genomforde kyrkan en inofficiell folkomrostning bland grekcyprioterna i enosisfragan.
Vid den hér tidpunkten utgjorde grekcyprioterna ndrmre 80 procent av Cyperns befolkning.
Over 95 procent av viljarna sa ja till en sammanslagning med Grekland, men britterna var
inte intresserade av att ge efter for de grekcypriotiska kraven. Den nyvalde cypriotiske
drkebiskopen Makarios III klev nu fram som ledare for kraven pé enosis. Enosis-rorelsen hade
ett utbrett stod dven bland grekiska politiker, men av rédsla for att stota sig med
Storbritannien vagade grekerna inte sitta ndgon ordentlig press pa britterna. * Istillet valde
Grekland 1954 att fora fram frdgan om Cyperns rétt till sjdlvbestimmande 1 FN:s
generalforsamling men FN ville inte ta upp frégan pa dagordningen.*’ Som en effekt av att
frdgan dnda lyfts fram i FN inbjod dock Storbritannien, i augusti 1955, Grekland och Turkiet
till en kgsnferens44 i London. Men, innan dess hade en grekcypriotisk gerillakamp hunnit
inledas.

Den 1 april 1955 inledde gerillarérelsen EOKA™ ett valdsamt uppror mot det brittiska
kolonialstyret. EOKA leddes av George Grivas, grekcypriot med bakgrund som overste i den
grekiska armén. Arkebiskop Makarios var till en borjan tveksam till Grivas, men denne fick
snart drkebiskopens stdd. Kampens mal var att tvinga Storbritannien att erkdnna cyprioternas
sjdlvbestimmanderitt, och dirigenom driva igenom enosis.*’

2.3.1 Trepartskonferensen

Storbritannien hade bjudit in Grekland och Turkiet till en konferens i augusti 1955, i syfte att
diskutera “regionala fragor i Medelhavsomradet”. Det var Storbritanniens fjarde forsok att fa
till ett avtal om en ny konstitution sedan 1946. Storbritanniens beslut att involvera Turkiet i
Cypernfragan har tolkats som ett forsok att flytta fokus fran problemen med det brittiska
kolonialstyret och istdllet forvandla oroligheterna pa Cypern till en konflikt mellan Grekland
och Turkiet.*® Konferensen markerar starten for den forsta Turkiska inblandningen i
Cypernfragan sedan undertecknandet av Lausanne-fordraget. Storbritanniens forslag var en
forsamling dér majoriteten av ledamdterna valdes, och dér en proportionell kvot av platserna
var reserverade for den turkiska minoriteten. Dédremot garanterades inte den grekiska
majoriteten ndgon majoritet i forsamlingen.*” Grekland framforde att man ville se
sjdlvbestimmande som en mdjlig framtida utgdng. Medan Turkiet forklarade att om ett

4 Karlsson, s. 200

* Kyriakides, s. 35 ff.

* FN:s generalforsamling, resolution 814 (IX), den 17 december 1954. Resolutionen lyder: “The General
Assembly, Considering that, for the time being, it does not appear appropriate to adopt a resolution on the
question of Cyprus, Decides not to consider further the item entitled ”Application under the auspices of the
United Nations, of the principle of equal rights and selfdetermination of peoples in the case of the population of
the Island of Cyprus™.”

* Trepartskonferensen (en. Tripartite Conference)

45 Jakobsson Hatay, s. 10, Karlsson, s. 202

% Gr. Ethniki Organosis Kyprion Agoniston , den nationella organisationen av cypriotiska kampar
47 Jakobsson Hatay, s. 4 f. Karlsson, s. 202 f.

8 Se diskussion i Jarstad, s. 99

¥ Jarstad, s. 99
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brittiskt tillbakadragande fran Cypern skedde, skulle man inte lingre se sig bunden av
Lausanne-fordraget. Man menade att om Storbritannien ldmnade 6n skulle den aterbordas till
Turkiet, eftersom Turkiet &r efterfoljare till det Osmanska riket, vilket Cypern tillhort de
senaste hundra &ren innan 6n blev brittisk. Innan konferensen ajournerades erbjod
Storbritannien Grekland och Turkiet en begransad, radgivande roll i den brittiska
administrationen av Cypern. P4 grund av hindelseutvecklingen pa Cypern aterupptogs dock
aldrig konferensen.”’

2.3.2 EOKA och den turkiska opinionen

EOKA:s kamp framstélldes till en borjan som enbart riktad mot det brittiska kolonialstyret.
Turkcyprioternas rattigheter skulle garanteras efter enosis, och attackerna var inte riktade mot
den turkcypriotiska minoriteten. Men i takt med att den grekcypriotiska rorelsen blev allt
starkare vixte oron hos den turkcypriotiska befolkningen. Fram till EOKA:s revolt hade
Turkiet inte visat nagot intresse for Cypern, eftersom man genom Lausanne-fordraget frinsagt
sig alla ansprék pa on. Efter EOKA:s revolt 6kade protesterna i Turkiet, och hemmaopinionen
krivde att Greklands ansprak pé Cypern inte skulle fa forbli obesvarade. Det turkcypriotiska
folkpartiet hade nu bytt namn till Kibris Tiirktiir Partisi (Cypern ér turkiskt partiet), och
leddes av ldkaren Fazil Kiitchiik. Manga turkar och turkcyprioter kravde att Turkiet, istillet
for att sté fast vid att Cypern skulle stanna under brittiskt styre eller dtergé till “osmanskt”
styre, skulle framfora krav pa att 6n skulle delas mellan Turkiet och Grekland, genom att
genomfora taksim.”!

Den sjitte september 1955 urartade en demonstration i centrala Istanbul, anordnad av den
Istanbul-baserade grenen av ”Cypern dr turkiskt”-partiet. Rykten hade spridits om att grekiska
demonstranter placerat bomber vid det turkiska generalkonsulatet i Thessaloniki, vilket ledde
till att grekisk-ortodoxa kyrkor briandes, kyrkogardar skidndades och grekiska egendomar
forstordes av de turkiska demonstranterna. Den urartade demonstrationen ledde till flera
dodsfall 1 Istanbul, och oroligheterna spred sig till andra stéder. I [zmir bréndes det grekiska
konsulatet ner till grunden, och grekiska officerare vid Natos hogkvarter utsattes for attacker.
Senare skulle det visa sig att den turkiska regeringen spelat en aktiv roll i kravallerna och att
bomberna i Thessaloniki varit en planerad provokation.>

2.3.3 Forhandlingar med grekcyprioterna

Stimningen som radde efter de urartade demonstrationerna i september 1955 gjorde det
omdjligt att ateruppta trepartsforhandlingarna. Istéllet forsokte Storbritannien na en
uppgorelse direkt med grekcyprioterna. I oktober samma ar inleddes en serie dverldggningar
med drkebiskop Makarios. Det brittiska forslaget var att aterinfora det begransade sjélvstyre
som avskaffats efter revolten 1931. Makarios svar var att han tills vidare kunde acceptera
erbjudandet under forutséttning att majoritetsstyre infordes pa on. Storbritannien kravde
emellertid ocksa att Makarios skulle fordoma EOKA:s véld, och nér han véigrade blev han i
mars 1956 landsforvisad. Samtidigt med Makarios utvisning skedde flera brittiska
avrittningar av mycket unga EOKA-mén. Avskyn mot britterna véxte sig allt starkare hos den
grekcypriotiska befolkningen.”

50 Jakobsson Hatay, s. 10 f. Karlsson, s. 202
>! Jakobsson Hatay, s. 8 ff. Karlsson, s. 203
52 Jakobsson Hatay, s. 8 ff. Karlsson, s. 202 {.
53 Jakobsson Hatay, s. 13, Karlsson, s. 204
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Uppdelningen mellan grek- och turkcyprioter blev stadigt allt tydligare. Nér de nya brittiska
polisstyrkorna som uppréttats for att bekdmpa EOKA endast rekryterade turkcyprioter blev
inte slitningarna mindre. 1957 och -58 utbroét flera valdsamheter mellan de biagge
folkgrupperna. I november 1957 gick flera turkcypriotiska grupper samman och bildade den
militira organisationen TMT* for att motverka hotet frain EOKA. TMT bestod till stérsta
delen av turkcyprioter, men de flesta hogre posterna besattes av officerare fran Turkiet.”

Cypernkonflikten hade gétt frin att vara en intern konflikt som enbart berdrde den brittiska
kolonialmakten och den grekcypriotiska befolkningen, till att allt mer anta formen av en
internationell konflikt, dér savél Grekland som Turkiet dppet gjorde ansprak pd on.

Vid det hédr laget var Grekland och grekcyprioterna allvarligt oroade for en Turkisk
intervention. Turkiet, som geografiskt dr beldget mycket ndrmare Cypern én vad Grekland ér,
var dessutom militért vida overldgset Grekland. Tillsammans lyfte Grekland och
grekcyprioterna fram den gamla myten om “den hemska turken” som ett hot mot hellenismen
och den grekiska nationalstaten. Konflikten betraktades nu som en kamp mellan den
grekisksprékiga delen av virlden och dess gamla arvfiende, turken. Trots att grekcyprioterna

var 1 majoritet pd Cypern, var man i kraftig minoritet i regionen som helhet, vilket skapade
radsla bland befolkningen.’®

Turkiet i sin tur oroade sig for turkcyprioternas stillning i en framtida cypriotisk statsbildning.
Att grekcyprioterna framfor allt betraktade sig som greker och inte som en majoritetsgrupp pa
Cypern var en stor kélla till oro bland turkcyprioterna som betraktade sig sjdlva som en
likvirdig part, om &n i minoritet. Medlemmarna i de respektive grupperna betraktade sig
sjdlva huvudsakligen som del i en storre etnisk gemenskap snarare dn som invéanare i ett
gemensamt territorium. Och bada grupperna var djupt oroade dver att komma under den andra
gruppens kontroll.”’

2.3.4 Segregering

Som ett resultat av véldet fran grekcypriotiska EOKA och senare ocksa turkcypriotiska TMT
okade segregeringen pa Cypern. Nér britterna tog dver det cypriotiska styret hade det funnits
over trehundra etniskt blandade byar. Dessa minskade successivt i antal under hela 1900-talet.
I borjan av 30-talet fanns det 252 stycken, 1960 var det bara 114 blandade byar kvar. Under
60-talet minskade antalet till 48 stycken, och 2002 fanns det bara tre etniskt blandade byar
kvar pa Cypern. Ocksé i stdderna fanns det tydligt grek- och turkcypriotiska delar. Den
okande geografiska segregeringen foljdes ocksa av politisk och ekonomisk uppdelning.”

2.3.5 Macmillan-planen

I januari 1958 presenterades ytterligare ett konstitutionsforslag, denna gang av Sir Hugh Foot,
men forslaget forkastades omedelbart. Néste britt i ordningen att utarbeta ett nytt forslag pa
cypriotisk konstitution, blev Storbritanniens premidrminister Harold Macmillan. Efter
misslyckandet med sitt forslag valde Sir Hugh Foot att rekommendera Harold Macmillan att
Cypern skulle patvingas en l0sning. Foot ansag att det var omgjligt att finna en 16sning som

>*Tu. Tiirk Mukavemet Teskilati, den turkiska motstdndsorganisationen
53 Karlsson, s. 204

*® Stavrinides, s. 34

*7 Stavrinides, s. 34

>¥ Jakobsson Hatay, s. 20 f.
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bagge sidor skulle acceptera. Han menade darfor att det var nddvandigt for Storbritannien att
klargora att man skulle genomfora sin plan oavsett om de andra inblandade parterna
samtyckte eller inte.”

I juni 1958 offentliggjordes Macmillan-planen. Genom planen erbjod Storbritannien dter
Grekland och Turkiet del i styret av Cypern. Till en borjan erbjods de en rddgivande roll som
efter sju ar skulle kunna 6verga till en gemensam brittisk-grekisk-turkisk suverdnitet over on.
Turkiet var positivt till forslaget eftersom det innebar ett erkdnnande av Turkiets intressen i
Cypern. Turkcyprioterna ansdg att 16sningen var ett steg mot enosis och krivde ett omedelbart
inférande av taksim. Grekcyprioterna protesterade mot att Turkiet skulle fa ett direkt politiskt
inflytande i Cypern, vilket sigs som ett forsta steg i forberedelserna for en Turkisk invasion. ®

Den 16 februari 1957 hade FN for forsta gdngen pé allvar tagit upp Cypernfragan. FN
uttryckte ett onskemél om en fredlig, demokratisk och réttfardig 16sning, i enlighet med FN-
stadgan.®’ 1958 borjade dven NATO intressera sig i cypernfrigan. Macmillan-planen gav
inget resultat, och diskussionen bérjade allt mer handla om att né sjilvsténdighet. ©
Storbritannien hade fran borjan drivit linjen att Cypernfragan var en intern brittisk
angeldgenhet och inte en fraga for FN, men britterna hade till slut blivit tvungna att acceptera
att fragan redan var uppe pa FN:s agenda. Britterna hade d4 overgatt till att driva linjen att
frdgan om Cypern var mycket komplex och intimt férknippad med bédde Grekland, Turkiet
och Storbritannien.®

Makarios, den grekcypriotiske ledaren, hade nu insett att enosis inte var nagon reell 16sning,
atminstone inte for tillfdllet. Darfor borjade dven han intressera sig for tanken pa ett
sjalvstandigt Cypern. I en brittisk intervju den 22 september 1958 foreslog Makarios att
Cypern skulle bli en sjélvstindig stat utan direkt koppling till vare sig Grekland eller Turkiet.
Istdllet foreslog han att FN skulle garantera den nya statens sjdlvstidndighet och att enosis eller
taksim endast skulle kunna bli aktuellt efter ett godkinnande fran FN.** Oavsett vad Makarios
hade for syfte med detta utspel ledde hans plotsligt positiva instéllning till ett sjélvstandigt
Cypern till att diskussionerna tog fart.

2.3.6 Ziirich- och Londonavtalen

Ziirichforhandlingarna i februari 1959, mellan representanter for de grekiska och turkiska
regeringarna, resulterade i ett utkast i tre delar®, en konstitution®’, ett garantiavtal®® och ett
alliansavtal®®. Cyprioterna var alltsa inte sjilva representerade vid de forhandlingar som skulle
bestimma formerna for den framtida cypriotiska staten.

3 Foot, s. 168

% Jarstad, s. 109 som hinvisar till Armaoglu (Fahir, The uneasy Birth of Cyprus Republic: 1954-59, Foreign
policy (Dis Politica). A quarterly review, vol. 4 februari)

1 EN:s generalforsamling, resolution 1013 (XI), den 16 februari 1957

62 Jakobsson Hatay, s. 34, Niemeyer, s. 34

% Ehrlich, s. 24
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6 Kyriakides, s. 50 f.

% Avtalens originalsprak ér franska, men de har dversatts till engelska
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Garantiavtalet syftade till att de sd kallade garantistaterna, Storbritannien, Grekland och
Turkiet, skulle se till att den nya statens sjdlvstidndighet och territoriella integritet uppréttholls.
Enligt garantiavtalets forsta artikel forband sig Republiken Cypern att bibehalla sin
sjalvstindighet, sin territoriella integritet och sdkerhet, samt att respektera sin konstitution.
Enligt avtalet var det inte tillatet for Republiken Cypern att, vare sig helt eller delvis, ingé i
ndgon politisk eller ekonomisk union med ndgon annan stat. All typ av aktivitet som syftade
till att direkt eller indirekt stodja ingdendet av en union eller en delning av 6n var forbjuden
enligt avtalet. Andra artikeln 1 garantiavtalet innebar att garantistaterna erkédnde och
garanterade Republiken Cyperns sjdlvstindighet, territoriella integritet och sékerhet samt de
grundlaggande artiklarna i statens konstitution. Vid ett eventuellt brott mot garantiavtalet
skulle garantistaterna, enligt avtalets fjarde artikel, samradda med varandra for att gemensamt
kunna fOrsikra avtalets efterlevnad. Skulle det visa sig omgjligt for garantistaterna att agera i
samverkan hade var och en av garantistaterna rétt att pa egen hand agera for att dteruppritta
det faktiska forhallande som avtalet hade for avsikt att skydda. Alliansavtalet innebar att
forsvaret av den nya staten skulle skotas gemensamt av Cypern, Grekland och Turkiet.

Forhandlingarna fortsatte i London dér britterna lovade att acceptera det som Grekland och
Turkiet kom 6verens om, under forutsittning att Storbritannien garanterades fortsatt tillgang
till Cypern for militdra andamal.”® Kravet tillgodosigs genom att Ziirich- och Londonavtalen
fick en fjirde del, ett etableringsavtal’'. Etableringsavtalet innebar att tva omraden’”
undantogs fran den cypriotiska sjalvstindigheten och blev kvar under brittisk suverinitet.”

Forst nar Grekland, Storbritannien och Turkiet kommit 6verens om Ziirich- och
Londonavtalen fick de cypriotiska parterna officiellt ta stdllning till de framlagda forslagen.
Meningarna gar isér om hur stort inflytande de bégge cypriotiska parterna hade i de pagéende
forhandlingarna, det har péstatts att Ziirich- och Londonavtalen patvingats de cypriotiska
parterna. Men idag torde det sté klart dr att de cypriotiska parterna dtminstone blev
konsulterade under forhandlingarnas ging.”®

De tre avtalen och utkastet till konstitution” presenterades for de cypriotiska parterna i
London den 17 februari 1959. Trots att Makarios lovat de grekiska representanterna att
acceptera avtalen forsokte han in i det sista att fa igenom &ndringar som skulle gynna
grekcyprioterna.’ Ett beteende som inte uppskattades av de grekiska representanterna. Efter
att Grekland mer eller mindre hotat med att fransdga sig allt ansvar for Cypern accepterade
ocksa Makarios avtalen’’ och efter linga och utdragna diskussioner kunde avtalen
undertecknas av alla fem parter den 19 februari. De ingéngna avtalen utgjorde grunden for
den nya konstitutionen och vad som var tinkt att bli en slutgiltig 16sning av cypernfragan.”
Det officiella undertecknandet av de tre avtalen och den slutgiltiga konstitutionen skedde 1
Nicosia den 16 augusti 1960 varmed de omedelbart tridde i kraft.” Garantiavtalet och
konstitutionen fick konstitutionell status.*’

7 Jacobsson Hatay, s. 18
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Ingen av de cypriotiska parterna var egentligen ndjd med den 16sning man kommit dverens
om. Mycket tyder pa att sdvil grek- som turkcyprioter, redan ndr dverenskommelsen gjordes,
trodde eller hoppades pé, en tolkning av avtalen till deras egen fordel. De motstridiga
tolkningar av 6verenskommelsen som gjordes har sammanfattats med att grekcyprioterna var
overtygade om att de genom EOKA:s kamp vunnit sjdlvstdndighet och att de darfor var
beréttigade till sjdlvstyre, dvs. enosis. Grekcyprioterna ville begrinsa turkcyprioternas
politiska makt och, om mojligt, fysiska nérvaro pad Cypern sa mycket som mojligt.
Turkcyprioterna daremot ansig att de var en av tva jamlika parter som grundat den nya
cypriotiska staten, och darfor motsatte de sig att de inte tilldelats en likvérdig status.
Turkcyprioterna betraktade overenskommelsen som ett mellanting mellan enosis och taksim
och dirfor skulle makten ocksé delas lika mellan de bigge parterna.®’

Pé dagen for Republiken Cyperns fodelse skall Makarios, grekcyprioternas ledare och den
som sjdlv skrivit under och accepterat verenskommelsen, ha deklarerat foljande:
Sjalvstdndighet har inte varit mélet for EOKA:s kamp. Utlédndska faktorer har hindrat oss frn
att uppnd vért nationella mal. Men vi har vunnit ny mark och med utgédngspunkt frén den skall
grekcyprioterna fortsitta pa vigen mot den slutgiltiga segern.* Uttalandet har, tillsammans
med andra liknande uttalanden och tillsammans med andra ledande grekcyprioters uppfattning
om Cyperns framtid tolkats som om att man fran grekcypriotiskt hall inte accepterade
konstitutionen som en slutgiltig, permanent 16sning. Grekcypriotiska ledare valde istéllet att
underminera legitimiteten i Ziirich- och Londonavtalen genom att, direkt och indirekt, sprida
ut att Sverenskommelsen tvingats pa dem.*

Tilliten var svag mellan de bagge cypriotiska grupperna. Den storsta anledningen till att en
overenskommelse kom till anses vara trycket fran respektive moderldnder, men ocksa den
trygghet som garantiavtalet innebar. Utan den sékerhet som garantiavtalet gav dr det inte
troligt att en dverenskommelse hade kommit till stind. Genom avtalet garanterades
grekcyprioterna skydd mot taksim och turkcyprioterna skydd mot enosis.*

Republiken Cypern skapades trots avsaknaden av en gemensam cypriotisk identitet hos
befolkningen. Den cypriotiska befolkningen hade aldrig tidigare utdvat sjilvstyre och da det
dérfor aldrig funnits ndgon egentlig anledning for cyprioterna att utveckla ndgon gemensam
cypriotisk identitet hade de bada grupperna hade genom &rhundradena behéllit sin grekiska
respektive turkiska identitet. Fran och med 1960 skulle plotsligt den grekiska och den turkiska
befolkningen pd Cypern skdta en gemensam administration for en sjélvstiandig cypriotisk stat.

8! Sambanis (Nicholas, United Nations Peacekeeping in Theory and in Cyprus: New Conceptual Approaches
and Interpretations, Woodrow Wilson School of Public and Interntionals Affairs, Princeton University, Ann
Arbor, 1991, s 112), som citeras i Jarstad, s. 126

%2 Fritt 6versatt frin Makarios tal som citeras i Stavrinides (Zenon, The Cyprus Conflict: national identity and
statehood, Nicosia, 1976) och som aterges i Jarstad, s. 127

8 Jarstad, s. 127 ff.
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3 Republiken Cypern

3.1 Sjalvstindighet

Den 16 augusti 1960 blev Cypern sjélvstindigt. I enlighet med den nya konstitutionen
tillsattes en grekcypriot som president och en turkcypriot som vice president.®® Till president
valdes Makarios, och till vice president Kiitchiik. Savil presidenten som vice presidenten
hade vetoritt i utrikes-, forsvars- och sikerhetsfragor.*® Presidenten hade till uppgift att utse
de grekcypriotiska ministrarna och vice presidenten skulle utse de turkcypriotiska. Enligt
konstitutionen skulle en férdelningsprincip mellan grek- och turkcyprioter pd 70:30 vara
gillande inom politiska funktioner, trots att turkcyprioterna befolkningsmassigt endast
uppgick till 18 procent.®” De bigge cypriotiska folkgrupperna fick ritt att infora egna
kommunstyrelser.*® Vid politiska val genomférdes separata folkomrostningar for de bada
folkgrupperna. Som grekcypriot kunde man enbart rosta pa grekcypriotiska kandidater, och
som turkcypriot gick det bara att rosta pad andra turkcyprioter.

Vilka medborgare som ansags tillhora vilken befolkningsgrupp framgick av konstitutionen.
Den grekiska befolkningsgruppen bestod av alla medborgare i Republiken Cypern som var av
grekiskt ursprung och som hade grekiska som modersmal, eller som delade de grekiska
kulturella traditionerna och som var medlemmar i den grekiskortodoxa kyrkan. Den turkiska
befolkningsgruppen bestod av alla medborgare i Republiken Cypern som var av turkiskt
ursprung och som hade turkiska som modersmal eller som delade de turkiska kulturella
traditionerna och som var muslimer.*” De cypriotiska medborgare som inte tillhérde nagon av
de tvé stora folkgrupperna blev tvungna att vdlja om de ville registrera sig som grek- eller
turkcyprioter for att Gverhuvudtaget kunna delta i val™.”!

Konstitutionen fick inte &dndras i sina centrala delar, och for att driva igenom en éndring i
ovriga delar krdvdes tva-tredjedels majoritet frdn bade de grekcypriotiska och de
turkcypriotiska medlemmarna av den lagstiftande forsamlingen’>.”> Hogsta Domstolen skulle
vara sammansatt av tva grekcyprioter, en turkcypriot samt en neutral representant.”* Domarna
1 savél civil- som brottmal skulle sdttas samman utifran vilken folkgrupp parterna tillhérde,
lika skulle doma lika.”” Den 20 september samma &r som sjilvstindigheten intridde blev

Cypern antaget som medlem i FN.”

Aven om samstyret fungerade de forsta tre dren som sjélvstiindig stat s& blev samarbetet snart
svért. Personer som hade innehaft hdga positioner inom de bdda cypriotiska gruppernas
nationalistiska rorelser hade tillsatts pd ménga poster inom den nya, cypriotiska
administrationen. Sdrskilt pa den grekcypriotiska sidan sags det som en merit att ha varit aktiv
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inom den nationalistiska rorelsen och det fanns inget intresse hos ndgon av grupperna att
forsvara den nyblivna cypriotiska statens status.”” Den politiska tilltron mellan de bada
grupperna var mycket dalig och det faktum att hela den nya konstitutionen byggde péd delning
mellan folkgrupperna gjorde inte situationen léttare. I konstitutionstexten talas det uteslutande
om “greker” och “turkar” nir man talar om de bdda folkgrupperna pa Cypern. Ordet “cypriot”
ndmns inte en enda ging i sjdlva konstitutionstexten.

3.1.1 Samarbetsproblem

Grekcyprioterna hade, redan nir konstitutionen tridde i kraft, uppfattningen att den gav
turkcyprioterna vad man beskrev som “en privilegierad situation” och redan fran borjan
ifragasatte grekcyprioterna konstitutionens grundliggande artiklar.”® Under varen 1961
borjade de forsta konkreta samarbetsproblemen dyka upp nér turkcyprioterna utryckte oro for
att 70:30 kvoten inte uppfylldes inom de politiska organen och att de separata grek- respektive
turkcypriotiska kommunala organen dnnu inte upprittats.”” Som ett patryckningsmedel for att
genomdriva att kvoterna uppfylldes vigrade turkcyprioterna stodja forslaget pd ny
skattelagstiftning. Presidenten beslutade da att skatten skulle beréknas i enlighet med de lagar
som gillt fore sjdlvstdndigheten. I februari 1963 kom hogsta domstolen fram till att lagar fran
tiden fore sjdlvstdndigheten inte géllde langre och det fanns alltsé ingen som helst laglig
grund for skatteindrivande. Problemen fortsatte nér grekcyprioterna i ministerrddet motsatte
sig att turkcyprioterna etablerade separata kommunstyrelser i enlighet med konstitutionen.
Hogsta domstolen kom fram till att ministerrddets agerande stred mot konstitutionen, men nér
turkcyprioterna istéllet antog sin egen “Turkiska kommunallag” anségs ocksé det strida mot
konstitutionen. I slutet av 1963 hade staten, pd grund av samarbetssvérigheterna, svart att
regera ens i mindre fragor.'” De politiska ledarna for biagge de cypriotiska grupperna var
oroade for problemen med statsstyret. Medan turkcyprioterna ansdg att problemen skulle 16sas
genom fullstdndig implementering av 1960-ars konstitution, ansig grekcyprioterna att
problemen bist skulle 16sas genom forandringar av konstitutionen.'”!

I november 1963 lade grekcyprioternas ledare, Makarios, fram forslag pé ett antal &ndringar
av konstitutionen som enligt hans mening skulle leda till att problemen med regeringsstyret
skulle elimineras. Enligt turkcyprioterna rorde dndringsforslagen endast omraden dir
konstitutionen avvek fran tidigare grekcypriotiska krav. Om éndringarna genomfordes skulle
turkcyprioternas inflytande i statsstyret kraftigt reduceras. Dessutom rorde flera av
dndringsforslagen omraden dér konstitutionen inte fick indras. Andringsférslaget innehdll
bland annat forslag pd avskaffande av presidentens och vise presidentens vetorétt samt
avskaffande av kravet pd majoritet inom bada grupperna for antagande av bland annat
skattelagstiftning.'® Oenigheten kring konstitutionen ledde till att samarbetet mellan de bigge
folkgrupperna brét samman.'®

Ett av de grekcypriotiska huvudargumenten for forslagen pa dndring av konstitutionen var att
den grekcypriotiska majoriteten inte girna kunde acceptera att 1ata sig styras av en
turkcypriotisk minoritet. Det turkcypriotiska motargumentet var att Cypern beboddes av tva
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separata folkgrupper, var och en med sin sérskilda nationella identitet, kultur och intressen,
vilka tillsammans hade grundat och tillsammans skulle styra en stat. Turkcyprioternas
uppfattning var att den cypriotiska staten skulle styras av tva folkgrupper med tva generella
viljor, inte av befolkningsmajoritetens generella vilja. Principen om majoritetsstyre kunde,
enligt turkcypriotiska argument, inte appliceras pd Cypern pd samma sitt som i stater dar
nationalitet och statstillhorighet hor fundamentalt samman.'%*

Det har lyfts fram teorier om att Makarios trodde att han hade internationellt stod for sitt
agerande. Glaftkos Clerides, ordforande i det cypriotiska parlamentet 1960-1976 och Cyperns
president 1993-2003, skriver i sina memoarer att han dr dvertygad om att Makarios verkligen
trodde att han hade stdd frén den brittiska regeringen i sitt agerande. Den brittiska regeringen
hévdar daremot att den aldrig gett Makarios stod 1 frigan. Clerides skriver ocksa att han tror
att Makarios #ven litade p4 att han hade stod fran Grekland.'” Déremot kan han knappast ha
trott att han skulle kunna fa stod fran turkcyprioterna och Turkiet i frdgan.

3.1.2 Decemberkrisen

Den 21 december 1963 utbrét valdsamheter mellan grek- och turkcyprioter i centrala
Nicosia'” och valdsamheterna spreds snabbt dver n. Som en varning genomforde Turkiet,
under julhelgen, en flygrid Gver den cypriotiska huvudstaden Nicosia.'’” Den 27 december
ingrep brittiska styrkor, med den cypriotiska regeringens godkdnnande, for att lugna ner
situationen.'®® I januari forsokte grekcyprioterna lyfta fram fragan om ett upprittande av en
FN-styrka pa Cypern, utan att lyckas fa gehor.'"” Istillet traffades foretradare for
garantistaterna (Storbritannien, Grekland och Turkiet), samt de biagge cypriotiska gruppernas
ledare, Makarios och Kiitchiik, i London i januari 1964, i ett forsok att 16sa den politiska
krisen. Makarios kravde att Ziirich- och Londonavtalen skulle rivas upp och ersittas av ett
avtal som gav Cypern fullstindig sjidlvstindighet, och ett mer proportionerligt inflytande
mellan folkgrupperna. Kiitchiik ville istdllet ha en dnnu storre uppdelning mellan grupperna,
méjligen genom en federation. ''’ Férhandlingarna misslyckades och i februari, nir
situationen pa Cypern hade blivit &n mer hotfull, valde Storbritannien att ta upp fragan i FN:s
sakerhetsrad.'"!

Sédkerhetsradet tog den 17 februari 1964 upp Cypernfragan for forsta gdngen sedan Cyperns
sjalvstandighet. Grekcyprioterna hoppades pa att sdkerhetsradet skulle forklara 1960-ars avtal
ogiltiga eftersom de brot mot internationell rétt. Grekcyprioterna ansig att avtalen stred mot
FN-fordraget eftersom de gav andra stater, dvs. garantistaterna, rétt att blanda sig i Cyperns
inre angeldgenheter. Storbritannien och Turkiet ansag déremot att avtalen var lagliga och
dessutom en fundamental del av Cyperns konstitution.''* Turkcyprioterna hade fran borjan
inte alls bjudits in till sdkerhetsrddets mote. Forst ndgra dagar in i sdkerhetsrddets mote fick
turkcyprioterna komma till tals, och det forst efter begiran fran Turkiet.'"
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Sikerhetsradets resolution, som antogs den 4 mars''* hianvisade till 1960-rs avtal,
garantiavtalet, etableringsavtalet och alliansavtalet och till den stindpunkt de inblandade
parterna tagit vid avtalens ingéende. Sékerhetsradet uppmanade alla medlemmar att agera i
enlighet med FN-fordraget och att undvika all typ av agerande som riskerade att forvirra
situationen pa Cypern. I resolutionen rekommenderade sékerhetsrddet uppréttandet av en FN-
styrka i Cypern. Styrkans sammansittning skulle uppréttas i samrad med regeringarna i
Cypern, Grekland, Turkiet och Storbritannien. Sikerhetsrddet rekommenderade ocksa att
FN:s generalsekreterare utsag en medlare med uppgift att: i samforstind med Cyperns
regering samt Greklands, Turkiets och Storbritanniens regeringar, hitta en fredlig 16sning och
en for alla parter gemensam 6verenskommelse 1 enlighet med FN-stadgan och med hela den
cypriotiska befolkningens bésta infér 6gonen.

Makarios sag resolutionen som en seger for grekcyprioterna. Han menade att genom att
resolutionen hénvisar till ’the sovereign Republic of Cyprus” tillsammans med FN-stadgans
artikel 2(4) och att den uppmanar alla parter att respektera Cyperns territoriella integritet och
politiska oberoende sa kan Turkiet i framtiden inte hota med en intervention genom att
aberopa garantiavtalet.'”

Till férste FN-medlare pa Cypern utsags finldndaren Sakari Tuomioja och en fredsbevarande
styrka upprittades. FN-styrkans narvaro lyckades dock inte hindra valdsamheterna fran att
fortsdtta. Under de manader som f6ljde ndrmast efter konfliktens utbrott i december,
intriffade 6ver trehundra dodsfall, och 6ver etthundra byar forstordes.'

Under sommaren 1964 mobiliserade grekcyprioterna en egen armé, av ridsla for en turkisk
intervention. Grekiska soldater skickades till Cypern for att ansluta sig till den grekcypriotiska
armén. I augusti genomforde Turkiet tvd bombrader mot grekcypriotiska mal, som en foljd av
grekcypriotiska attacker mot turkcypriotiska byar. Turkiet hotade med en fullstindig
intervention om inte véldet upphorde.''” Turkiet legitimerade det militira agerandet genom att
hinvisa till garantiavtalet.''® Argumentet avvisades av grekcyprioterna som ansag att eftersom
garantistaterna hade godként att en FN-styrka uppréttades pa Cypern, si hade de accepterat att
de forhéllanden som garantiavtalet var avsett att skydda hade fordndrats. Grekcyprioterna
ansdg att garantiavtalet dirmed hade spelat ut sin roll och inte ldngre kunde vara gillande. De
turkcypriotiska ledarna dédremot, ansag att FN-operationen pd Cypern var ett verkstdllande av
garantiavtalet, eftersom de anség att syftet med FN-styrkan, liksom syftet med det turkiska
militira agerandet, var att ateruppritta konstitutionsenliga forhallanden pa Cypern.'"”

Turkcyprioterna hade efter vildsamheternas utbrott i december 1963 dragit sig ur Republiken
Cyperns styrande organ, och istillet borjat utveckla egna institutioner och en provisorisk
regering hade bildats. Stora delar av den turkcypriotiska befolkningen hade dragit sig undan 1
mer eller mindre isolerade enklaver, vilka upptog endast tre procent av Cyperns territorium.
Efter statsapparatens uppdelning i december 1963 hade den turkcypriotiska nationalismen allt
mer utvecklats till en ren anti-enosisrorelse.'>’ Den turkcypriotiska nationalismens
huvudsakliga strdvan var att begrdnsa det grekcypriotiska inflytandet och att férhindra enosis.
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Turkcyprioterna litade inte ldngre pé grekcyprioterna, och av rena sikerhetsskél borjade man
kréva en territoriell uppdelning av landet.'*'

Samtidigt som turkcyprioterna férsvann ur statsforvaltningen drabbades de turkcypriotiska
enklaverna av en grekcypriotisk blockad. For att klara sig ekonomiskt fick de stod fran
Turkiet. Grekcyprioterna skotte nu de facto hela den statsforvaltning som enligt
konstitutionen skulle skotas gemensamt av de bégge folkgrupperna. Dock 14t man de
parlamentsplatser som var reserverade for turkcyprioter, samt vicepresidentposten, forbli
obesatta. Ovriga turkcypriotiska ministerposter tillsattes av grekcyprioter.'*” Effekten av att
de “turkcypriotiska” posterna limnades obesatta blev att presidenten fick en néstan
obegrinsad makt. Det fanns ingen vice president som kunde anvédnda sin vetorétt och det
fanns ingen begransning for hur minga ganger presidenten kunde bli omvald. Utan vice
president var det presidenten sjdlv som tillsatte alla ministrar, och det var ocksd han som
forhandlade om 16sningen av cypernfragan.' Trots att regeringens sammanséttning inte
langre var forenlig med konstitutionen fortsatte andra stater och internationella organisationer

att behandla den som “Republiken Cyperns regering”.'**

Fragan om turkcyprioterna sjélva valde att 1dmna sina platser i de styrande organen, eller om
de blev utsldngda frén dem ar fortfarande idag omtvistad. Klart dr dock att frdn och med
december 1963 skall situationen pa Cypern ses som en konflikt mellan tva, av varandra
oberoende, institutionella system vilka bigge ansdg sig fora talan for respektive grupps
nationella identitet, vilja och intressen.'* Grekcyprioten Glafkos Clerides skriver i sina
memoarer att turkcyprioterna bojkottade parlamentet och insisterade pé att skapa en egen
parallell politisk struktur'*®. Rauf Denktash, turkcypriotisk ledare 1976-2005, skriver daremot
att turkcyprioterna tvingades bort frén alla regeringsfunktioner.'”’

I juli 1965 antogs, pa Makarios forslag, tvd nya lagar av den numera endast grekcypriotiska
regeringen. Antagandet av de nya lagarna var naturligtvis konstitutionsstridigt, eftersom
turkcyprioterna inte deltog i besluten. Den ena lagen utokade presidentens makt. Den andra
lagen upphivde de separata grek- och turkcypriotiska vallistorna och valdistrikten och ersatte
dem med gemensamma, vilket innebar att hela befolkningen skulle vilja sévil de grek- som
de turkcypriotiska representanterna.'*® Men eftersom konflikten hade lett till att
turkcyprioterna inte ldngre deltog i den gemensamma politiken genomfoérdes aldrig nagot val
av turkcyprioter till ett gemensamt parlament.'*” Den grekcypriotiska politiken kom nu
é’lterilg3%n allt mer Oppet att lyfta fram enosis, av ett odelat Cypern, som nationens langsiktiga
mal.
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Splittringen mellan de bagge folkgrupperna blev inte mindre nér information om den sé
kallade Akritasplanen publicerades i april 1966. Planen hade gjorts upp av de grekcypriotiska
ledarna tillsammans med grekiska officerare under 1963. Akritasplanen innehdll ett planerat
sdtt att kunna nd enosis utan att man Sppet gick ut med att det var det man strivade efter. Utét
sett skulle man framhéva en 6nskan om fullstdndigt sjdlvstyre. Men for att ett sadant
sjdlvstyre skulle kunna bli verklighet méste man gora sig av med 1960-ars avtal samt vissa
delar av konstitutionen. Det forsta planerade steget var att gora sig av med garantiavtalet.
Sedan skulle vigen vara dppen for grekcyprioterna att utfora ytterligare dndringar utan
patryckningar fran garantistaterna. Akritasplanen sattes aldrig i verket, men den fornekades
heller aldrig av Makarios och andra grekcypriotiska ledare efter att den kommit till allmén
kdnnedom."?' Akritasplanen &r inte ensam om att visa pa problemen med det cypriotiska
statsstyret och den bristande tilltron mellan folkgrupperna. Liknande dokument fran den
turkcypriotiska sidan har ocksé upptéckts, vilka innehaller planer pa en framtida uppdelning
av det cypriotiska styret.'*?

3.1.3 Militirkupp i Grekland

I april 1967 stortades den grekiska regeringen i en militdrkupp. Turkiet utnyttjade den oroliga
situationen pa Grekland och osédkerheten i hur férhdllandet mellan Grekland och
grekcyprioterna nu skulle utvecklas, for att fa stod for att beldgringen av de turkcypriotiska
enklaverna skulle upphora. Efter hot och férhandlingar paborjades under hosten samma ar
tillbakadragandet av de grekiska styrkorna fran Cypern. Kraven pa militarens
tillbakadragande passade egentligen president Makarios ganska bra. Han hade fatt stark
konkurrens om posten som grekcypriotisk ledare frin den militdre ledaren Grivas. Makarios
valde ddrfor att forsoka leda in Cypern pd en mer sjdlvstindig vdg. Cyperns ekonomi var vid
det hér laget betydligt bittre 4n Greklands och Makarios foresprakade att planerna pd enosis
skulle skjutas pa framtiden.'” Det var dock fortfarande alla “sanna” grekers plikt att kimpa
for att behalla Cypern som en oberoende, odelad, grekdominerad 6 — vilket innebar att
turkcyprioterna inte skulle tillitas kontrollera vare sig statsfunktioner eller territorium.'**

Allt eftersom situationen bland grekcyprioterna stabiliserades blev ocksa lingtan efter enosis
mindre stark hos den vanliga befolkningen. Den turkcypriotiska franvaron i Republikens styre
gjorde att det inte ldngre fanns anledning att oroa sig for ett turkcypriotiskt veto eller att
irritera sig pa turkcyprioternas oproportionerliga inflytande pa statsstyret.'>

Att Cypern pé sétt och vis var delat oroade inte grekcyprioterna ndmnvért. Det var ju bara en
tillfillig delning baserad pa olagliga institutioner."*® Aven om grekcyprioten i gemen
egentligen inte lédngre strdvade efter enosis sé fortsatte man stodja Makarios. Makarios
nationalism betraktades som lagom hédrd. Enosis var malet, men det viktigaste var att behalla
Cypern grekiskt. I praktiken var det en form av grekcypriotisk nationalism som Makarios
drev. Grekerna i Cypern hade tillslut forvandlats till grekcyprioter bosatta i en grekcypriotisk
stat. De var ganska nojda med sakernas tillstand."’
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Trots sitt stora folkliga stod hade Makarios motstandare. Grekland hade 1973 drabbats av
ytterligare en militdrkupp, och den nya ledningen forsokte fa Makarios att underordna sig.
Makarios betraktades nu som ett hot mot enosis, och han utsattes for flera mordforsok
genomforda av EOKA-B, efterfoljare till EOKA, ledda av Makarios tidigare konkurrent
Grivas. [ april 1974, efter upprepade attentat mot Makarios och hans min, forklarades EOKA-
B-rorelsen olaglig. Nér vdldsverksamheten dnda fortsatte genomforde regeringen
massarresteringar av EOKA-B-mén. I samband med arresteringarna kunde Makarios regering
konstatera ett samband mellan EOKA-B och de grekiska officerare som fanns pa Cypern for
att leda nationalgardet. Ett par veckor efter att Makarios begirt att de grekiska officerarna
skulle 1damna Cypern attackerades presidentpalatsen den 15 juli av nationalgardet. Makarios
tvingades fly till London, och som ny president installerades den fore detta EOKA-kdmpen
Nikos Sampson. De egentliga ledarna pad Cypern var nu EOKA-B. Endast fem dagar efter
Makarios flykt inledde Turkiet en storskalig militér intervention.'*®

3.2 Turkisk intervention

Med hénvisning till garantiavtalet'> ilandsattes turkiska trupper bestaende av ca 6000 man pa
cypriotiskt territorium den 20 juli 1974. Den turkiske premidrministern Ecevit hanvisade till
garantiavtalets fjarde artikel, och ritten att agera pa egen hand om garantistaterna inte
lyckades né enighet. Enligt Turkiet var garantistaterna skyldiga att ingripa, eftersom kuppen
mot Makarios skett for att genomdriva enosis, och ddrigenom omintetgdra Cyperns
sjdlvstandighet. Kuppen pa Cypern hade genomforts med hjélp av Grekland, som dirfor inte
kunde konsulteras om vad som enligt garantiavtalet skulle goras. Britterna hade efter
konsultation varit ovilliga att medverka vid en intervention, och Turkiet valde dérfor att agera
sjdlvstandigt.'*® FN:s sikerhetsrad svarade med att redan samma dag kriva att alla stater
skulle respektera Cyperns sjilvstindighet, oberoende och territoriella integritet. Resolutionen
kridvde omedelbart aterdragande av all utlandsk militér frdn Cypern, med undantag for dem
som befann sig dér i enlighet med internationella avtal. I detta krav inkluderades uttryckligen
de styrkor som Makarios hade kravt skulle limna 6n innan han stortades, dvs. de grekiska
officerarna och deras styrkor. Daremot inkluderades inte uttryckligen de turkiska styrkorna i
sakerhetsradets resolution. Sékerhetsrddet uppmanade ocksé Grekland, Turkiet och
Storbritannien att omedelbart inleda forhandlingar {or att aterstélla freden och det
konstitutionella styret.'*!

Tva dagar efter interventionen utlystes en forsta vapenvila. Den turkiska truppnérvaron pa 6n
uppgick da till 40 000 man och 200-300 stridsvagnar.'** I avvaktan pa Makarios aterkomst
placerades Glafkos Klerides pa presidentposten. Den Grekiska regimen kallade nu hem sina
officerare som en effekt av hemmaopinionens stdd for Makarios, och den 23 juli valde juntan
att avgé och dterlamna mabkten till civila politiker. Tvéa dagar senare inleddes
fredsforhandlingar i Genéve om cypernfrigan, forst mellan Grekland, Turkiet och
Storbritannien, men sedan inkluderades ocksa grek- och turkcyprioterna, foretradda av
Klerides respektive Denktash. Turkiet och turkcyprioterna kriavde att ndgon sorts uppdelning
av On skulle ske. Den 13 augusti kom ett krav pa att en federation skulle bildas och att den
turkcypriotiska delen av denna skulle uppga till 34 procent av Cyperns territorium. Ovriga
forhandlingsparter fick 24 timmar pé sig att acceptera forslaget. Nér motparterna begirde
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uppskov, for att konsultera sina regeringar, aterupptog Turkiet den 14 augusti de militdra
aktionerna. Nér vapenvila ater intrddde hade Turkiet fatt kontroll Gver 36 procent av Cyperns
territorium.'*?

Den 1 november kom det fOrsta tydliga stillningstagandet fran FN efter Turkiets ockupation. I
en enhillig resolution'** krivde generalforsamlingen att alla stater skulle respektera Cyperns
sjalvstandighet, suverénitet, ritt till oberoende, och dess territoriella integritet. Alla utlaindska
styrkor uppmanades skyndsamt ldmna 6n och all utlindsk inblandning i Cyperns
angeldgenheter uppmanades omedelbart upphdra. Dessutom krivde generalforsamlingen att
alla flyktingar skulle kunna dtervénda i sékerhet till sina hem. Men effekterna pé resolutionen
uteblev.

Efter kriget blev segregationen mellan de biagge folkgrupperna néstan fullstdndig. Kriget hade
berdvat tusentals cyprioter, greker och turkar livet, och tusentals familjer hade tvingats fly
frdn sina hem och egendomar.'*’ Endast ett par hundra turkcyprioter fanns kvar pa den
grekcypriotiska delen av 6n. Over tiotusen grekcyprioter valde att stanna i det turkcypriotiska
omradet, men dven dessa har successivt minskat i antal, och 2002 fanns bara ca 430
grekcyprioter kvar i norr. Anhoriga till de turkiska soldater som stupat pa Cypern erbjods som
en kompensation mdjlighet att bosétta sig i den turkcypriotiska delen av 6n. Grekcypriotisk
egendom som overgivits under kriget, och som efter detta kom att befinna sig pé den turkiska
halvan av 6n delades ut till turkcyprioter, och till de turkar som valde att bositta sig dér.'*°

3.3 Nordcyperns Turkiska Republik

I februari 1975 utropades en turkcypriotisk delstat inom Republiken Cypern, Kibris Tiirk
Federe Devleti'¥’, vilken aldrig erkindes av grekcyprioterna, eller nigon annan stat. I en
resolution'*® i mars samma ar beklagade FN turkcyprioternas agerande, eftersom det skulle
leda till att forhandlingar ’between the representatives of the two communities” allvarligt
skulle forsvaras. Det var forsta gdngen som FN:s sdkerhetsrdd omndmnde turkcyprioterna
som en enskild grupp. Under perioden 1964 till 1974 hade sdkerhetsradet bjudit in
representanter for Cyperns, Greklands och Turkiets regeringer till flertalet av de méten som
behandlade Cypernfrdgan, medan turkcypriotiska representanter endast bjudits in till ett fatal
moten'*’. Fran och med 1975 bjods turkcypriotiska representanter in till alla
sakerhetsradsmoten dit representanter fran Cyperns, Greklands och Turkiets regeringar bjods
in. Trots FN:s fordomande antog turkcyprioterna, nagra manader efter utropandet av den
turkcypriotiska delstaten, en egen konstitution.'*°

I april 1975 borjade forhandlingar mellan de bégge cypriotiska folkgrupperna pa allvar, for
forsta gangen efter den turkiska interventionen. Grekcyprioternas representant Clerides och
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turkcyprioternas representant Denktash tréffades i fem omgéngar, men utan att négra
egentliga resultat kunde nés. I januari 1977 tog Makarios sjilv 6ver forhandlingarna med
Denktash och den 12 februari kunde en principdverenskommelse undertecknas.
Overenskommelsen gick ut pa att en framtida 16sning skulle baseras pé en federation
bestdende av tvd zoner (bi-zonal) och tva folkgrupper (bi-communal). Accepterandet av att
Cypern skulle dterforenas som en federation och att turkcyprioterna skulle ha en
egenkontrollerad zon inom den cypriotiska staten betraktades som en stor fordndring i den
grekcypriotiska instdllningen. "' Den turkiska interventionen och de facto delningen av
Cypern hade stérkt turkcyprioternas stillning i forhandlingarna om Cyperns framtid pé ett
anmarkningsvart sitt. Trots FN:s och omvirldens fordomanden av det turkiska militdra
agerandet 6kade turkcyprioternas mojligheter att padverka sin livssituation radikalt genom att
Cypern utsattes for en territoriell delning. Aven om den turkcypriotiska administrationen inte
tillerkédndes ndgon legitim status sa hade man 1 praktiken uppnatt en sddan stédllning att
omvérlden inte ldngre kunde ignorera turkcyprioternas stdllning som en reell aktor i den
cypriotiska konflikten.

Niér fredsforhandlingarna fortsatte 1 mars, april stod det snabbt klart att parterna stod mycket
langt ifran varandra. Den 3 augusti avled Makarios och han eftertrdddes av tidigare
utrikesministern Spyros Kyprianou'’”. Den nye presidenten fortsatte forhandlingarna med
turkcyprioterna utan att nagra ytterligare framsteg gjordes och forhandlingarna strandade.'

I november 1983 utropades den sjélvstindiga staten Nordcyperns Turkiska Republik,
TRNC'*, som inte heller den kommit att erkdnnas av nigon annan stat 4n Turkiet.
Turkcyprioterna 4 sin sida har fortfarande inte erként grekcyprioterna som representanter for
Republiken Cypern.'™

4 Cypern och EU

Redan 1972 ingick Cypern sitt forsta avtal med EG. Associeringsavtalet'”® som tréadde i kraft
den 1 juni 1973 utgjorde forsta steget i en planerad tullunion. Under forhandlingarna gjordes
det klart att associeringsavtalets fordelar skulle komma hela den cypriotiska befolkningen
tillgodo, sévil grek- som turkcyprioter.””’ Men pé grund av héndelserna 1974 blev det andra
steget i associeringsavtalet uppskjutet och fullbordades forst 1987"%, efter forhandlingar
mellan EU och Republiken Cypern. Turkcyprioterna var inte representerade vid
forhandlingarna. Det andra steget av associeringsavtalet skulle, genom ett successivt
inforande, leda till en fullstdndig tullunion mellan EU och Cypern efter ungefér 15 ar.

Den 3 juli 1990 ansékte Cypern formellt om medlemskap i EG."” Turkcyprioterna i den norra
delen av 6n hade inte ldmnat sitt samtycke, utan motsatte sig att Republiken Cyperns regering
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sade sig foretrdda hela 6n. Turkcyprioterna grundade sin kritik pd 1960-ars avtal. Enligt 1960-
ars konstitution skall presidenten och vicepresidenten, var och en for sig eller tillsammans, ha
vetoritt 1 alla lagar och beslut som géller utrikesfragor forutom nér det géller Cyperns
deltagande i internationella organisationer och allianspakter ddr bade Grekland och Turkiet &r
medlemmar'®. Visserligen ansag man i den norra delen av Cypern att det ocksa 1ag i den
turkcypriotiska befolkningens intresse att bli medlem i EG, men man menade att ett
medlemskap inte kunde vara aktuellt innan en 16sning pa den interna konflikten natts. Dérfor,
menade turkcyprioterna, borde EG vénta med att behandla Cyperns medlemskapsansokan. EG
valde dock att folja sin och FN:s etablerade stindpunkt avseende Republiken Cyperns
regering och bedomde att ansokan kunde behandlas. "'’

Det drojde dock tre dr fran det att granskningsforfarandet inleddes till det att Kommissionen
1993 kom med sitt yttrande pa Cyperns medlemskapsansdkan. Det dr den ldngsta tid ndgonsin
mellan ett lands ansdkan och kommissionens yttrande, och det skulle kunna ses som ett
underforstatt sitt att skjuta upp forhandlingens inledande.'®® Nir yttrandet vil publicerades
framgick det att Kommissionen ansag att Cypern uppfyllde de ekonomiska kraven, problemet
var den politiska situationen i landet. Man ansdg inom gemenskapen att ett enande av Cypern
var ett krav for att medlemskap skulle vara aktuellt. I sitt yttrande om Republiken Cyperns
medlemskapsansokan konstaterade Kommissionen att det krévs en fredlig, vdlavvdgd och
varaktig 16sning pa Cypernfragan for att Cypern skall kunna bli en del av EG. Folkgrupperna
maste forsonas och dess ledare samarbeta. Konstitutionella bestimmelser som garanterar en
grundldggande jdmvikt mellan folkgrupperna maste finnas, liksom forutsittningar for Cypern
att medverka normalt i beslutsfattandet i EG och tillimpa EG-ritten riktigt pa hela 6n.'®
”Med tanke pé en framtida anslutning till EG méste man se till att beslutsprocessen inom den
verkstéllande och lagstiftande makten ar forenlig med gemenskapens mekanismer for samrad
och beslutsfattande, samt att de cypriotiska myndigheterna kan infra acquis communautaire
och genomfora det effektivt pa hela 6n.”'** Kommissionen betonade ocksa, att dven om
turkcyprioterna motsatte sig det sétt pa vilket ansdkan om medlemskap i1 EG gjorts, sd var
dnd4 deras politiska ledare positiva till ett medlemskap. De ér, sade kommissionen, fullt
medvetna om de ekonomiska och sociala fordelar ett EG-medlemskap skulle ge befolkningen
pa den norra delen av Cypern.'®

4.1 Kandidatland

Kommissionens slutsats var att Cypern godkénts som kandidatland och att s& snart som
utsikterna till en 1osning blev battre sé skulle EG, tillsammans med Cypern, vara berett att
inleda den process som pa sikt borde leda till Cyperns anslutning till gemenskapen. Redan
innan en sddan 16sning kommit till stdnd avsag Kommissionen att anvénda alla medel, i
enlighet med associeringsavtalet, for att arbeta i riktning mot Cyperns integration.
Kommissionen ldmnade dock utrymme for mojligheten att ett nairmande mellan de grek- och
turkcypriotiska sidorna inte skulle ha kunnat ske. Skulle detta intréffa ansdg Kommissionen
att situationen borde beddmas igen med hinsyn till vad respektive part intagit for hallning
under samtalen med FN:s generalsekreterare och att fragan om Cyperns anslutning borde

1% Republiken Cyperns konstitution frdn 1960, Cyprus Constitution, art. 50.1(a)

" Kommissionens yttrande om Republiken Cyperns ansokan om medlemskap KOM(93)313, p. 8
162 Avery & Cameron, s 27

19 KOM(93)313, p. 47

1 KOM(93)313, p. 21 f.

15 KOM(93)313
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provas igen i januari -95.' EG:s krav pa 16sning av Cypernfragan stimde vil 6verens med
FN:s uppfattning. Enligt Boutros-Ghalis ”set of ideas” som sidkerhetsradet signerat i augusti
1992, bedémdes det som nddvéndigt med ett ndra samarbete mellan de bagge folkgrupperna,
for att Cypern skulle kunna anslutas till EG."’

Vid Europeiska radet i Korfu i juni 1994 beslutades att Cypern skulle vara med i nésta
utvidgning.'®® T mars 1995 beslutade Europeiska radet att slopa villkoret att man skulle
avvakta tills politiska framsteg gjorts i Cypernkonflikten, innan anslutningsférhandlingarna
skulle kunna inledas. Samtidigt som anslutningsforhandlingarna med Cypern inleddes drog
Grekland tillbaka sitt veto mot ytterligare steg mot en tullunion mellan EU och Turkiet.'®

Den 12 juli 1995 antog Europaparlamentet en resolution som bland annat fastslog att
Europaparlamentet 6nskade se ett mer aktivt engagemang frén EU:s sida for att na en 16sning
pa Cypernproblemet. Parlamentet understrok att EU ser landet som en enda enhet, med en
legitim och internationellt erkdnd regering och att det befintliga status quo ér oacceptabelt. |
resolutionen pépekade Parlamentet ocksd att Cyperns anslutning till EU &r en autonom
process och att Cypern inte skall komma i klim mellan EU:s och Turkiets relation.'”

4.2 Tillimpning av associeringsavtalet

Associeringsavtalet mellan EG och Cypern innebar att varor med cypriotiskt ursprung fick
fordelaktigare tullar nér de transporterades in i EU, liksom varor med ursprung inom
gemenskapen fick en fordelaktigare behandling vid export till Cypern.'”' For att uppfylla
kravet pa “cypriotiskt ursprung” skulle en vara i sin helhet vara framstélld pa Cypern eller ha
genomgatt sin sista visentliga bearbetning dar. '’ For att fa ta del av associeringsavtalets
forménligare behandling krévdes att de cypriotiska varorna transporterades direkt fran Cypern
till den importerande medlemsstaten.'”> Med direkt transport menas att varorna transporteras
utan att passera nagot annat territorium dn de kontrakterande parternas eller, om varorna
transporterats genom annat territorium, att transporten tdcks av ett enda transportdokument, i
det hir fallet, utfirdat i Republiken Cypern.'” Varor som uppfyllde ursprungskravet fick ritt
till de fordelar som associeringsavtalet innebar, under forutséttning att de atfoljdes av ett
ursprungsintyg'” utfirdat av tullmyndigheten i Republiken Cypern.'”® associeringsavtalet
foreskrev ocksa att de regler som styrde handeln mellan avtalsparterna inte fick ge upphov till
ndgon diskriminering mellan EG:s medlemsstater, mellan medborgare eller foretag i
medlemsstaterna, eller mellan medborgare eller foretag i Cypern.'”’

1 KOM(93)313, p. 51

17 Se sikerhetsradets resolution 774(1992), den 26 augusti

1% European Council at Corfu 24-25 juni 1994, Presidency Conclusions

169 Ker-Lindsay, s. 21

170 Resolution adopted by the European Parliament on Cyprus’ application for membership of the European
Union, 12.7.1995, p. F, 3,10

71 Art. 3.1 respektive 3.2, art. 17, bilaga I respektive bilaga II i associeringsavtalet

'72 Art. 7 och 17, samt Protocol - concerning the definition of the concept of "originating" products and methods
of administrative cooperation, art. 1, i associeringsavtalet

'3 Art. 1.2 i protokollet, i associeringsavtalet

174 Art. 5 i protokollet, i associeringsavtalet

'7> En. movement certificate

176 Art. 6 i protokollet, i associeringsavtalet, en. “the customs authorities of the Republic of Cyprus”

77 Art. 5 i associeringsavtalet, “The rules governing trade between the Contracting Parties may not give rise to
any discrimination between the Member States, or between nationals or companies of these States, nor nationals
or companies of Cyprus.”
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4.2.1 Anastasiou I

Associeringsavtalet mellan Cypern och EU hade ingatts med avsikt att gynna hela den
cypriotiska befolkningen. Aven efter de facto delningen av 6n 1974 fortsatte
associeringsavtalet att tillimpas pa alla varor med cypriotiskt ursprung, oavsett om de kom
frén den grekcypriotiska eller turkcypriotiska sidan. I december 1992 vinde sig dock den
brittiska domstolen High Court till EG-domstolen for ett forhandsavgérande. En grupp
cypriotiska producenter och exportorer av citrusfrukter i den sddra delen av 6n och "the
national marketing board for potatoes in Cyprus” hade klagat pd att brittiska myndigheter
tillat import av citrusfrukt och potatis frdn den norra delen av Cypern. Man hivdade att
importen var ett brott mot gemenskapsrétten, eftersom varorna inte atfoljdes av de ursprungs-
och phytosanitéira intyg, utfirdade av myndigheter i Republiken Cypern, som kravdes enligt
Cyperns associeringsavtal.

High Court stéllde en rad fragor till Domstolen, de mest centrala var:

Om citrusfrukt eller potatis som importeras fran Cypern till en medlemsstat, 4tfoljs av ett
ursprungsintyg/sundhetsintyg utfardat i den norra delen av Cypern, och inte av ett som
utférdats av behoriga myndigheter i Republiken Cypern, kommer gemenskapsrétten da att:
a) hindra medlemsstaten att tilldta importen?

b) kriva att medlemsstaten accepterar intygen?

Skulle svaret pa dessa fragor bli annorlunda om:

a) det var praktiskt taget omojligt for exportorer fran den norra delen av Cypern att fa sina
produkter certifierade av Republiken Cypern?

b) det var mycket svart for exportorer frdn den norra delen av Cypern att exportera sina
produkter genom den regeringskontrollerade delen av Republiken Cypern?

c) certifieringsprocedurerna i den norra delen av Cypern var lika palitliga som de i den
regeringskontrollerade delen av Cypern?

Savdl Kommissionen som Storbritannien menade att intyg utfiardade i den norra delen av
Cypern skulle vara giltiga sa ldnge de inte utfiardadats av "Nordcyperns Turkiska Republik”
(TRNC), den stat som utropades 1985, och som varken EU eller medlemsstaterna erként.
Kommissionen och Storbritannien ifragasatte egentligen inte att en sddan praxis under
normala omstidndigheter skulle strida mot gemenskapsrétten. Men, med tanke pé den sérskilda
situation som radde pd Cypern menade man att medlemsstaterna, for att forhindra
diskriminering mellan medborgare och foretag i Cypern, skulle vara bundna att godkénna
certifikat utfdrdade i den norra delen av Cypern och inte bara de som utférdats av behoriga
myndigheter i Republiken Cypern.'”” Kommissionen och Storbritannien menade att det skulle
anses fastslaget att det praktiskt taget var omdjligt, eller i alla fall mycket svért for exportorer
frén den norra delen av Cypern att fa andra intyg 4n de som utfardats pa den norra delen av
6n."™ De framholl ocksa att associeringsavtalet gillde for hela Cypern, inklusive den norra
delen, och att syftet med avtalet var att successivt eliminera handelshinder mellan
gemenskapen och Cypern. I enlighet med artikel 5 1 associeringsavtalet fick ingen

'7% C-432/92, p. 2, Opinion of Advocate General Gulman i mal C-432/92, den 21 april 1994, p.1. Protokollet i
associeringsavtalet foreskriver att ett ursprungsintyg skall medfolja varorna. Det i mélet tillimpliga protokollet
ar fran 1977 och bifogades genom tillaggsprotokollet (the Additional Protocol) till associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Republiken Cypern, genom Rédets forordning (EEG) nr 2907/1977. Ett sundhetsintyg kravs
for att fa fora vissa typer av varor in i gemenskapen, till skydd mot skadedjur, Rédets férordning (EEG) nr
93/1977, om skyddsétgérder mot att skadegorare pa viaxter eller viaxtprodukter fors in till medlemsstaterna.

17 C-432/92, p. 19, jfr. associeringsavtalet, art. 5

180.C-432/92, p. 20
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diskriminering mellan individer eller foretag forekomma, de kommersiella fordelar som kom
ur associeringsavtalet skulle gynna hela den cypriotiska befolkningen.'®' Kommissionen och
Storbritannien menade att, med tanke pa den speciella situationen pa Cypern, skulle ett
fortsatt de facto godkidnnande av de intyg som utfirdats i den norra delen av Cypern och inte
av behoriga myndigheter i Republiken Cypern, absolut inte vara likstéllt med ett erkénnande
av TRNC som sjilvstindig stat.'®*

Domstolen godtog inte Kommissionens och Storbritanniens argumentation.'®® Domstolen
menade att hela systemet med ursprungsintyg byggde pé ett dmsesidigt fortroende mellan de
behoriga myndigheterna i den exporterande och den importerande staten. Ett sddant system
kan endast fungera om den administrativa proceduren foljs till punkt och pricka. Domstolen
konstaterade att ett dylikt samarbete, med myndigheter i en sddan enhet som den som
etablerats i den norra delen av Cypern, dr uteslutet eftersom enheten varken erkints av
gemenskapen eller av medlemsstaterna. Domstolen understrok att den enda cypriotiska stat
som erkinns r Republiken Cypern.'® Angéende antidiskrimineringsklausulen i
associeringsavtalet konstaterade Domstolen att den 4r en del av ett internationellt avtal. Vid
tolkning och tillimpning av ett sddant avtal dr gemenskapen skyldig att ocksd beakta den
andra kontraktspartens intentioner med avtalet. Andra tolkningar &r vad som uttryckligen
anges 1 protokollet i associeringsavtalet maste diskuteras och beslut om alternativa tolkningar
kan endast fattas i samforstand mellan gemenskapen och Republiken Cypern.'®

Domstolens slutsats blev att eftersom associeringsavtalet hade ingétts mellan tva parter,
gemenskapen och Republiken Cypern, s ér det uteslutet att en medlemsstat kan godkénna
ndgra andra intyg dn de som utfdrdats av behoriga myndigheter i Republiken Cypern. Ett
sadant erkéinnande skulle strida mot sjélva syftet med systemet med ursprungsintyg.'*®

4.2.1.1 Effekten av Anastasiou 1

Effekten av domstolens beddmning i Anastasiou I blev i praktiken att varor fran den
turkcypriotiska delen av Cypern inte ldngre gynnades av Cyperns associeringsavtal med
gemenskapen. For att fa den fordelaktigare behandling som avtalet innebar krévdes ett
ursprungsintyg vilket endast behdriga myndigheter i Republiken Cypern hade mojlighet att
utfdrda. Men, kravet pa ursprungsintyg innebar egentligen inte att det blev omdgjligt att
exportera varor fran den norra delen av Cypern och in i gemenskapen, handelsreglerna var
bara inte lika formanliga lingre'®’. Den huvudsakliga exporten fran den norra delen av
Cypern var jordbruksprodukter, och d& framfor allt, som 1 Anastasiou-mdlet, citrusfrukter och
potatis. For att denna typ av varor ska fa komma in i EU kréivs ett sundhetsintyg. Intyget ska
garantera att inga skadliga organismer foljer med varorna in i gemenskapen. Enligt
domstolens forhandsavgoérande fick sddana intyg inte utférdas i den norra delen av Cypern,

181C-432/92, p. 32

182.C.432/92, p. 34

183.C-432/92, p.36

184.C-432/92, p. 38-40

185.C-432/92, p. 46

186.C.432/92, p. 41, 55

'8 Jfr. Kommissionens uttalande i KOM(2005)320, p- 3.1 ”Inga sadana varor passerade linjen som inte hade
Republiken Cypern som sin slutgiltiga bestimmelseort, dvs. det forekom ingen handel 6ver linjen mellan 6ns
norra del och 6vriga medlemsstater.” Huruvida det forekom handel mellan den norra delen av Cypern och EU
via nadgon annan transportvig framgér inte av Kommissionens rapport fran 2005 om genomférandet av
forordningen om den gréna linjen.
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men detta innebar inte att handeln mellan den norra delen av Cypern och gemenskapen helt
upphorde. Handlarna kom pa alternativa transportvégar.

4.2.2 Anastasiou 11

I juni 1998 kom en ny begédran om férhandsavgdrande frén en brittisk domstol till EG-
domstolen. Denna géng var det House of Lords som ville ha en tolkning av Radets direktiv
(EEG) nr 93/1977 om skyddsatgérder mot att skadegdrare pa véxter eller vixtprodukter fors
in till gemenskapen och att de sprids inom gemenskapen. Anledningen var att citrusfrukter
med ursprung i den norra delen av Cypern, som importerades till Storbritannien,
vidarebefordrades till gemenskapen efter att ha passerat Turkiet och &tfoljdes av
sundhetsintyg som utfdrdats av de turkiska myndigheterna. Producenter i den sddra delen av
Cypern krivde att den brittiske jordbruksministern skulle férbjuda denna typ av import. Efter
domstolens avgoérande i Anastasiou I hade citrusfruktsexportdrerna i den norra delen av
Cypern ingatt ett avtal med ett turkiskt bolag. Avtalet innebar att det fartyg som
transporterade citrusfrukt fran den norra delen av Cypern skulle anlépa en turkisk hamn och
stanna dér 1 minst 24 timmar, innan det fortsatte till Storbritannien. Under tiden som fartyget
lag 1 hamn i1 Turkiet kontrollerades lasten av turkiska myndigheter vilka, efter att ha godként
varorna, utfirdade ett sundhetsintyg for lasten.'®®

I Anastasiou II konstaterade Domstolen att sedan det 1 malet aktuella direktivet &ndrades 1993
sa fanns det tva olika system for skydd mot skadegorare, ett for vixter med ursprung i
gemenskapen och ett for vixter med ursprung i ldnder utanfor gemenskapen. Viéxter med
ursprung inom gemenskapen skulle normalt sett kontrolleras pa produktionsplatsen. Vixter
med ursprung utanfor gemenskapen skulle bade certifieras 1 ett icke-medlemsland och
kontrolleras vid inforseln till gemenskapen. Det uppstélldes inget krav pa att vixter med
ursprung utanfor gemenskapen skulle certifieras i produktionslandet'®”. Det skulle, menade
domstolen, vara meningsldst och i vissa fall till och med oméjligt, och det skulle innebédra en
oberéttigad diskriminering av dessa véxter i strid med Internationella
vixtskyddskonventionen'”’. Denna tolkning stimmer Gverens med Domstolens avgérande i
Anastasiou I, ddr man koncentrerade sig pa att titta pd samarbetet mellan behoriga
myndigheter. Ett samarbete kan bara genomforas med behdriga myndigheter som
bemyndigats och erkiints, vilket myndigheterna i Turkiet har.”’' Direktivet foreskriver att
sundhetsintyget ska utfirdas av myndigheter som bemyndigats i det avsdndande landet, men
det innehéller inte ndgon bestimmelse om att myndigheterna i friga ska var myndigheterna i
produkternas ursprungsland.'”> Domstolen konstaterade dock att mojligheten att utfirda intyg
maéste forbehallas de icke-medlemslédnder fran vilka vixterna exporterats till gemenskapen
efter att faktiskt ha forts in 1 dessa linder och funnits dér under en sddan tidsperiod och under
sadana forhallanden att limpliga kontroller kunnat utforas.'”> Diaremot skall den importerande
medlemsstaten inte behdva ta hdnsyn till varfor sundhetsintyget utfardats i ett annat land dn

véxternas ursprungsland for att den skall kunna bedéma om intyget uppfyller direktivets
krav.'”*

'8 (.219/98, Inledningen — p. 12

'% 1 undantagsfall, gillande vissa viixter, kan dock finnas ett krav pa att undersokning maste goras pa
produktionsplatsen

" Internationella vixtskyddskonventionen undertecknades i Rom den 6 december 1951

1 C-219/98, p. 19-20

192.C-219/98, p. 25, se Radets direktiv (EEG) nr 93/1977 ), i dess lydelse enligt Radets direktiv (EEG) nr 683/91
193.C-219/98, p. 36

194C-219/98, p.40
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4.2.2.1 Effekten av Anastasiou I & 11

Av Anastasiou 11 kan alltsé uttolkas att Anastasiou I inte innebar att varor med ursprung i den
norra delen av Cypern inte fick importeras till gemenskapen. Det vdsentliga 1 Anastasiou I ir,
precis som Domstolen skrev i sin motivering, att varken gemenskapen eller medlemsstaterna
erkidnner ndgon annan regim pa Cypern dn Republiken Cyperns regering. Darfor kan man inte
acceptera andra intyg utfiardade i Cypern dn de som kommer fran behdriga myndigheter.
Diremot finns det inget som egentligen hindrar varor som producerats i den norra delen av
Cypern frén att komma in i gemenskapen, sé lange de uppfyller de hédlsokriterier som
gemenskapen uppstillt.

4.3 Anslutningsforhandlingar

I Agenda 2000 fran 1997 uttalade Kommissionen for forsta gdngen att EU hade for avsikt att
inleda anslutningsforhandlingar med Cypern dven om man misslyckades med att nd en
politisk uppgérelse'”>. T december 1997 beslutade Europeiska radet i Luxemburg att Cyperns
anslutningsférhandlingar skulle inledas i mars 1998. Man kungjorde att ”Cyperns anslutning
bor vara till gagn for alla folkgrupper och bidra till fred och forsoning”'”°. Radet menade att
anslutningsférhandlingarna skulle utgora ett positivt bidrag till forsoken att, genom FN-ledda
forhandlingar, né en politisk 16sning pa Cypernfragan, med sikte pa att upprétta en federation
som skulle omfatta de bégge folkgrupperna och de bagge zonerna. Republiken Cyperns
regering uppmanades darfor att ta med foretrddare dven for den turkcypriotiska folkgruppen i
delegationen for anslutningsférhandlingarna. Nodvindiga kontakter skulle tas av
Ordforandeskapet och Kommissionen. Rédet i Luxemburg beslutade samtidigt att Turkiet inte
skulle antas som kandidatland, och pa grund av detta drog sig bade Turkiet och
turkcyprioterna undan allt samrére med EU. Aven de FN-ledda fredsforhandlingarna avbréts.
Turkiet och turkcyprioterna stillde som krav for aterupptagande av fredsforhandlingarna att
Cyperns anslutningsprocess avbrots. Turkiet ansag att beslutet att inleda
anslutningsforhandlingar med Cypern stred mot landets internationella status.'”” Samtidigt
valde turkcyprioterna att ge uttryck for att man efterstravade en konfederation mellan tva
suverina stater.'”® Den 31 mars 1998 inleddes Cyperns anslutningsfrhandlingar.
Turkcyprioterna inbjdds att delta, men avbojde.

4.3.1 Losning pa konflikten inget villkor for medlemskap

Europeiska radet i Helsingfors den 10 december 1999 understrok aterigen att en 16sning pa
konflikten skulle underlitta Cyperns anslutning till unionen. Men, man uttalade ocksa, for
forsta gangen utan omsvep, att om ingen losning skulle ha natts vid slutet av
anslutningsforhandlingarna skulle Radets beslut om anslutning komma att fattas utan att en
16sning skulle anses utgdra nagot villkor for anslutning. Vid en sddan beddmning skulle Radet
beakta alla relevanta faktorer."”” Det framgér dock inte av ordforandeskapets slutsatser varfor
man valde att slappa kravet pa en dverenskommelse for att medlemskap ska vara aktuellt.

193 Officiell hemsida for Cyperns ambassad i Sverige (2008-08-26)
http://www.cyprusemb.se/dbase/cypemb/svenska/13.asp

1% Ordfsrandeskapets slutsatser Europeiska radet i Luxemburg, 12 och 13 december 2003, p. 28
197 Avery & Cameron, s 139

18 Jakobsson Hatay, s 50 f. Hannay, s 82

1 Ordforandeskapets slutsatser Europeiska radet i Helsingfors den 10 och 11 december 1999,
Utvidgningsprocessen, p. 9
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Aven efter Radet i Helsingfors fortsatte savil Radet som Kommissionen att betona att man
onskade att ett enat Cypern skulle trida in i Unionen.”” Vid Europeiska Radet i Helsingfors
erhll ocksa Turkiet status som kandidatland.*"'

I en resolution antagen den 5 september 2001 understrok Europaparlamentet att en stor
majoritet av bada de cypriotiska folkgrupperna skulle 6nska att hela Cypern ansléts till EU*"%,
I resolutionen upprepade Parlamentet sitt stod for slutsatserna vid Europeiska radet 1
Helsingfors och Rédets beslut att inte 14ta en 16sning pa Cypernproblemet vara en
forutséttning for ett cypriotiskt EU-medlemskap. Europaparlamentet betonade sérskilt att det
inte fanns ndgon som helst mdjlighet till separata forhandlingar med den norra och den sddra
delen av Cypern. Det kunde inte bli aktuellt med anslutning for tvd separata cypriotiska stater,
och det kunde inte heller bli aktuellt fér den norra delen av 6n att anslutas vid ett eventuellt
turkiskt EU-medlemskap. Parlamentet understrok dven att om Turkiet gjorde verklighet av sitt
hot och annekterade den norra delen av Cypern som ett svar pa Cyperns intrade i EU, sa
skulle det omedelbart innebéra slutet for Turkiets egna ambitioner om medlemskap i unionen.
Man poéngterade att Turkiet inte bara skulle se det cypriotiska medlemskapet som ett bidrag
till de bagge folkgruppernas sékerhet och utveckling utan ocksa som ett bidrag till varje
medborgares vilfard. Europaparlamentet ansag att ett cypriotiskt EU-medlemskap, i
kombination med demilitarisering av 6n samt sdkerhetsgarantier frdn EU, skulle kunna vara
ett mycket stort steg mot fred och stabilitet i regionen, och det skulle samtidigt stirka
anslutningssamarbetet mellan Turkiet och EU.*"?

Helsingforsslutsatserna upprepades av Kommissionen i 2001 rs “regular report™*, en
16sning pé konflikten skulle inte vara ett villkor for Cyperns medlemskap. Men, sjédlvklart
ville man helst se att det var ett enat Cypern som trddde in i Unionen. Kommissionen
podngterade samtidigt att varje medlemsstat har rétt att utforma sin egen konstitutionella
uppbyggnad, sé lange som man kan tala som en enda statlig enhet och sa linge som man kan
fullfolja sina uppgifter gentemot gemenskapen. Kommissionen gick ocksa igenom en rad
fordelar med att det var ett enat Cypern som ansléts till EU, och man lovade att stotta den
norra delen vid ett enande, for att den sa snabbt som mojligt skulle komma ikapp 1
utvecklingen.

I en resolution antagen den 13 juni 2002 upprepade Europaparlamentet att endast en,
sjalvstandig, cypriotisk stat skulle tillatas anslutning till EU. I enlighet med sikerhetsradets
resolutioner kunde staten tillatas vara uppdelad i tva zoner och tva befolkningsgrupper’”’,

men det reella beslutsfattandet skulle ligga hos en enda stat med en enda sjélvstandig
internationell identitet. Parlamentet stodde FN:s generalsekreterares uppfattning att
maélséttningen skulle vara att en 16sning pd Cypernproblemet skulle nés senast juni 2002. Om
det visade sig vara omdjligt att nd en losning inom den utsatta tidsramen ansag Parlamentet att
Helsingforsslutsatserna skulle gilla fullt ut.**

992001 Regular report on Cyprus towards accession Commission of the European communities, Europeiska
radet i Kdpenhamn i december 2002

! Hannay, 133 ff.

292 Citat ur texten: “whereas the evidence is that a large majority of both communities would welcome the
accession of the whole island of Cyprus to the European Union”

203 European Parliament Resolution adopted on 5.9.2001 on Cyprus’ membership application to the European
Union and the state of negotiations, p. M, p. 2-4

2942001 Regular report on Cyprus towards accession, Commission of the European communities

2% en. .. .that state/.../may be bi-zonal and bi-communal”

206 European Parliament Resolution adopted on 13.6.2002 on the state of enlargement negotiations, p. 26 ff.
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Europeiska Rédet i Sevilla 1 juni 2002 podngterade att som medlemsstat maste Cypern tala
med en rdst och ér skyldig att se till att EG-rétten tillampas korrekt. Radet understrok att de
helst ville se ett enat Cypern i unionen. Man angav ocksé att EU skulle skjuta till ett
betydande finansiellt bidrag i syfte att stodja utvecklingen i den norra delen om en
aterforening kom till stand.””” I 2002 &rs regular report” upprepade Kommissionen Radets
uttalanden fran Sevilla, det var fortfarande Helsingfors-slutsatserna som 1ag till grund for
EU:s uppfattning i fragan. Kommissionen upprepade att som medlemsstat kommer Cypern
vara tvungen att tala med en stimma, och man lovade att EU skulle skjuta till en stor summa
pengar vid ett enande, for att den norra delen skulle komma ikapp.**® Europaparlamentet
instdmde, 1 en resolution antagen i november 2002, i Kommissionens forhoppningar om att ett
enat Cypern skulle anslutas till EU. Parlamentet understrdk i resolutionen att man sag med
tillfredstéllelse pd den detaljerade plan for en politisk 16sning som presenterats av FN:s
generalsekreterare den 11 november””’. Parlamentet anmodade de bégge parterna att anviinda
planen som en bas for forhandlingar och de uppmanades att forsoka skulle né fram till ett
“framework agreement” som kunde signeras innan Europeiska radets mote 1 Kdpenhamn.
Parlamentet vilkomnade det faktum att opinionsundersokningar pekade pd okat stod for
medlemskap i EU bland den turkcypriotiska befolkningen.*"

I Képenhamn i december 2002 beslutade Europeiska radet att Cypern skulle antas som ny
medlemsstat i EU fran 1 maj 2004. Man upprepade de dnskemal Kommissionen lagt fram i
sin rapport 2001 och man vialkomnade grekcyprioternas och turkcyprioternas dtaganden att
fortsdtta att forhandla for att nd en helhetslosning av Cypernfragan senast den 28 februari
2003, baserad pa forslaget fran FN:s generalsekreterare. Vid en eventuell uppgorelse skulle
radet enhélligt, pd grundval av forslag frdn Kommissionen, besluta om anpassning av
villkoren for Cyperns anslutning till EU med hénsyn till den turkcypriotiska
befolkningsgruppen. Om ingen 16sning naddes hade Europeiska rédet beslutat att
tillimpningen av regelverket pa den norra delen av 6n skulle skjutas upp fram till dess att
Rédet enhilligt beslutade nidgot annat pa grundval av ett forslag frin Kommissionen. Radet
uppmanade Kommissionen att under tiden, 1 samrad med Cyperns regering, dverviga
tillvigagéngssitt for att frimja den ekonomiska utvecklingen pa Cyperns norra del, och fora
den nirmare unionen.*"'

4.3.2 Anslutningsfordraget undertecknas

Den 9 april 2003 rostade Europaparlamentet igenom Cyperns ansékan om medlemskap, och
den 16 april undertecknade Cypern anslutningsfordraget*'>. Eftersom ingen I6sning av
konflikten nétts tillfogades, till Cyperns anslutningsfordrag, ett protokoll*"> som innebir att
acquis communautaire inte skall tillimpas i1 de delar av Cypern som Republiken Cyperns
regering inte har effektiv kontroll 6ver. Det sé kallade protokoll nr 10 innebér att den norra,
turkcypriotiska, delen av Cypern undantas fran EU:s regelverk.

7 Ordférandeskapets slutsatser Europeiska radet i Sevilla den 21-22 juni 2002, p. 24

298 K ommissionens Regular report on Cyprus’s progress towards accession, KOM 2002(700)

209 Annan-planen, for mer information, se avsnitt 5.4.1

*1% European Parliament Resolution adopted on 20.11.2002 on the Progress made by each of the Candidate
Countries, p. 42-43, 48

I Ordférandeskapets slutsatser Europeiska radet i Kopenhamn den 12 och 13 december 2002, Cypern, p. 10-12
*12 Accession Treaty

13 protocol on Cyprus, attached to the Treaty of Accession signed on 16 April 2003 by the Republic of Cyprus
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Samtidigt fortsatte FN arbetet med att forsoka né en dterforening av Cypern fore landets EU-
intrdde. Europeiska Radet i Thessaloniki den 19 och 20 juni 2003 sag positivt pa utvecklingen
pa Cypern. EU stodde fullt FN:s generalsekreterares forsok att nd en 16sning pé problemet.
Rédet menade att den senaste tidens utveckling med eftergifter i restriktionerna vid kontakt
och kommunikation mellan de bdgge befolkningsgrupperna hade visat att grek- och
turkcyprioter definitivt skulle kunna leva tillsammans pé en dterférenad 6 inom EU. Samtidigt
podngterade man att eftergifterna inte sags som ett alternativ till en fullstindig 16sning pa
problemet och man uppmanade alla parter, sarskilt Turkiet och turkcyprioterna, att aktivt
stotta FN:s generalsekreterares forsok att na en 16sning.*'

Trots att grekcyprioterna, som enda legitima foretrddare for Republiken Cypern, redan
undertecknat anslutningsfordraget och allt var klart for ett cypriotiskt EU-intrdde fortsatte EU
in 1 det sista att stodja FN:s arbete med att fa till stdnd en 16sning av konflikten innan EU-
medlemskapet fullbordades den 1 maj 2004. EU undvek att ta rollen som en formell part i
fredsforhandlingarna, men ett team frdn Kommissionen arbetade tillsammans med FN med att
fullborda Annan-planen och for att se till att den var fullstdndigt forenlig med EU:s acquis
communautaire.”"” Den slutgiltiga Annan-planen inneh6ll en sirskild del vilken reglerade
intradet for ett aterforenat Cypern i EU, denna del skulle antas av EU:s Ministerrdd om
Annan-planen gick igenom i folkomrdstningarna.”'® Radet skulle, genom undertecknandet,
erkdnna Cyperns speciella nationella identitet samt behovet av att skydda balansen mellan
grek- och turkcyprioter i Cypern. EU skulle ocksé erkidnna behovet av tillfélliga
begransningar i inflyttningen av cypriotiska medborgare fran den ena delstaten till den andra
samt av grekiska och turkiska medborgare till Cypern.

Eftersom folkomrdstningarna den 24 april 2004 inte ledde till ndgon aterfoérening av Cypern,
och det var det ett delat land som trddde in 1 EU den 1 maj. Visserligen &r hela Cypern
anslutet till EU, men EU:s regelverk &r bara tillimpligt pa den grekcypriotiska, av Republiken
Cyperns regering kontrollerade, delen av 6n. Rent juridiskt innebar omstindigheterna kring
ons delning, enligt den stdndpunkt som FN, och ddrmed ocksa EU antagit i fragan, att Turkiet
ockuperar en del av EU:s territorium. EU har dock konstant undvikit att omndmna den norra
delen av Cypern som “ockuperat territorium” och har istédllet foredragit bendmningen “den av
Republiken Cyperns regering inte kontrollerade delen av 6n”. I realiteten lovordade dessutom
EU Turkiets och turkcyprioternas agerande i och infor folkomrostningen. Dagen efter
folkomrostningarna meddelade Radet att man “ar fast besluten att fa ett slut pé den
turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering och att underlatta aterforeningen av Cypern
genom att stimulera den ekonomiska utvecklingen inom den turkcypriotiska
befolkningsgruppen™'’. Kommissionen fick i uppdrag att ligga fram forslag pa lampliga
atgdrder, men bara en mindre del av dessa har hittills forverkligats™®.

5 FN och fredsforhandlingarna

FN:s engagemang i Cypernfragan borjade redan 1964, som en direkt foljd av decemberkrisen
och dess efterverkningar. Nér forhandlingarna mellan Makarios, Kiitchiik och foretrddarna
for de tre garantistaterna misslyckades i januari 1964 hénvisades fragan till FN.

1% Ordforandeskapets slutsatser Europeiska radet i Thessaloniki den 19 och 20 juni 2003, IV. Cypern

1 Ker-Lindsay, s. 87

*1® Annan Plan, Appendice D, Draft act of adaptation of the terms of accession of the United Cyprus Republic to
the European Union

2172576:¢ motet i Radet, allménna fragor, Luxemburg den 26 april 2004, 8566/04 (Presse 115)

218 For mer information, se avsnitt 8.2
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Cypernfragan har tagits upp i FN:s sikerhetsrad otaliga génger sedan 1964. Eftersom
Republiken Cypern dr medlem i FN har representanter for den cypriotiska regeringen funnits
med vid sdkerhetsradets moten. Eftersom regeringen sedan december 1963 de facto endast
bestatt av grekcyprioter har det alltsa endast varit grekcyprioter som representerat Republiken
Cypern vid sikerhetsrddets moten. Rauf Denktash eller ndgon annan ledande turkcypriot har
dock, genom artikel 39 i procedurreglerna®'’, bjudits in till manga av de sikerhetsradsméten
som behandlat Cypernfrigan. Fére 1974 var inbjudningarna relativt fi, men efter 6ns
territoriella delning 1974 har turkcypriotiska representanter bjudits in till att
sdkerhetsradsmoten dit representanter for Republiken Cyperns, Greklands och Turkiets
regeringar bjudits in. En inbjudan enligt artikel 39 riktar sig till en person som enligt
sakerhetsradets bedomning dr kompetent att informera sidkerhetsradet om, eller att hjélpa
sakerhetsradet att utreda, en viss fraga.

Redan 1964 rekommenderade FN att en medlare skulle utses. Medlaren skulle utses av FN:s
generalsekreterare i samrad med Cyperns regering och Greklands, Turkiets och
Storbritanniens regeringar.”*’ Turkcyprioterna var allts inte representerade vid valet av
medlare.””' Medlarens uppgift blev, i enlighet med sikerhetsradets resolution, att hitta en
fredlig 16sning och en for alla parter gemensam dverenskommelse, forenlig med FN-stadgan,
och med hela den cypriotiska befolkningens bésta infor 6gonen. Som forste FN-medlare pé
Cypern utsdgs finlandaren Sakari Tuomioja. Han sag Cypernkonflikten framfor allt som en
frdga av internationell karaktir. Tuomioja sdg enosis som den mest logiska 16sningen pa
problemet, men han ansig att en representant for FN inte kunde presentera ett forslag pa
16sning som innebar upplosandet av en FN-stat.*** Efter Tuomiojas plotsliga bortgéng
eftertrdddes han av Galo Plaza, som den 23 juni 1965 presenterade sin rapport om Cypern.

5.1 Galo Plaza-rapporten

Galo Plazas utgangspunkt var att de bada cypriotiska grupperna, jamte Republiken Cyperns,
Greklands, Turkiet och Storbritanniens regeringar, skulle betraktas som direkt berdrda parter i
Cypernfragan, i enlighet med sikerhetsradets resolution.”*® Plaza bedémde allts att de som
varit parter vid ingdendet av 1960-4rs avtal var direkt berdrda av Cypernfragan dven efter
Cyperns sjalvstandighet. Plazas bedomning var dock att I6sningen pa konflikten framfor allt
mdste sokas bland cyprioterna sjdlva, och att en 6verenskommelse mellan de bigge
cypriotiska grupperna dirfor var nddvindig.”** Plaza sig konflikten frimst som en intern
cypriotisk konflikt och inte som en internationellt problem.’

Plazas forsokte darfor forst och framst att fa till stdnd en gemensam diskussionsgrund for de
bada cypriotiska grupperna. En uppgift som var nog sa svar med tanke pa de fundamentalt
olika krav som grupperna framforde. Grekcyprioterna, under ledning av Makarios, var av
uppfattningen att en l0sning méaste baseras pé en oinskrédnkt cypriotisk sjdlvstdndighet och att
republiken maste befrias frén de inskrédnkningar den pédtvingats genom 1960-4rs konstitution.
Inneborden av detta krav var att grekcyprioterna krivde att makten skulle hérréra fran folket

219 provisional rules of procedure of the Security Council

220 EN:s siikerhetsrads resolution 186(1964), den 4 mars 1964

221 §e Richmond och Ker-Lindsay, s. 104, 109

22 Ker-Lindsay, s. 11

** Galo Plaza-rapporten, p. 125, se FN:s sikerhetsrads resolution 186(1964), den 4 mars 1964
% Galo Plaza-rapporten, p. 126

223 Ker-Lindsay, s. 12
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genom ett oinskrénkt majoritetsstyre.”*® Turkcyprioterna diremot krivde att en 16sning skulle
baseras pé geografisk separation av de bigge grupperna. Detta krav hade sin grund i den
turkcypriotiska uppfattningen att grekcyprioterna aldrig skulle ge upp sin strivan efter
enosis.”*’ Grekland och Turkiet var i stort 5verens med respektive cypriotisk grupp medan
Storbritannien inte ville uttala sig om ndagot annat &n att man stddde medlarens
anstrangningar.**®

Plaza ség det inte som sin uppgift att komma med ett forslag pa losning av konflikten utan
han ansag att medlarens uppgift var att skapa en gemensam grund for parterna att inleda
forhandlingar utifrdn. Han ville att parterna sjdlva skulle forhandla sig fram till en 16sning.
Dock fann han anledning att dra en del slutsatser for att hjilpa forhandlingarna att ta fart.**’
Forst och framst drog Plaza slutsatsen att en 10sning pa problemet endast skulle kunna komma
till stdnd om parterna enades om att fragans 16sning inte kunde nds genom att &terupprétta den
situation som existerade fore december 1963. Plaza ansdg att det var nddvindigt for parterna
att finna en helt ny 16sning pa problemet.

Angaende frdgan om enosis konstaterade Plaza att han inte kunde ifragasétta principen om att
medborgarna i en sjédlvstandig stat har rétt att bestimma over sin egen framtid och om sitt
forhéllande till andra stater. Denna rétt dr, menade Plaza, en direkt f6ljd av en stats oberoende
sjalvstandighet. Om Cypern skulle bli "fullstdndigt” oberoende genom att befrias fran
begriansningarna i 1960-4rs avtal skulle staten samtidigt fa sjdlvbestimmanderitt. Som en
sjalvstandig stat skulle Cypern kunna besluta att sjdlvbestimmanderéatten ska utovas av folket
till exempel genom en folkomrdstning. Men, fragade sig Plaza, vilka dr da de dverviganden
genom vilka en modern sjélvstindig stat utovar sin sjalvbestimmanderitt? Plaza menade att
en stats utdvande av sin sjdlvbestimmanderitt styrs av statens forpliktelser som stat. Dessa
forpliktelser hanfor sig bade till valbefinnandet hos alla medborgare och, sarskilt néar det ror
sig om en FN-stat, till frigan om internationell fred och sékerhet.”*

Plaza forkastade alltsa inte uttryckligen mdjligheten till enosis, men genom att hénvisa till
Republiken Cyperns skyldighet, inte minst som FN-stat, att uppratthalla den internationella
freden varnade han indirekt grekcyprioterna for att fortsitta driva fragan om ett forenande
med Grekland. Plaza valde att inte ta stéllning i1 frdgan om giltigheten av 1960-4rs avtal.
Istdllet valde han att betona att implementeringssvérigheterna hade borjat i stort sett direkt
efter sjdlvstédndigheten, och att en 16sning pa problemen behdvde sokas i en helt ny
overenskommelse.”'

Turkcyprioternas krav pd upprittandet av en federation genom en geografisk uppdelning
mellan de bagge folkgrupperna forkastade Plaza helt. En sadan federation kraver en
territoriell grund som inte existerar, menade Plaza. Han framholl att majoriteten av
cyprioterna motsatte sig en sddan separation och gjorde beddmningen att en sddan delning,
vid tiden for Plazas rapport (dvs. 1965), endast skulle kunna ske genom tvang. En geografisk
uppdelning av de bigge folkgrupperna skulle ocksé innebédra en omfattande forflyttning av
ménniskor, helt i strid med FN:s principer om ménskiga rittigheter.”*

2% Galo Plaza-rapporten, p. 91, 67

7 Galo Plaza-rapporten, p. 98

8 Galo Plaza-rapporten, p. 77-79, 102-112
¥ Se Galo Plaza-rapporten, p. 130

2% Galo Plaza-rapporten, p. 143-144

>! Galo Plaza-rapporten, p. 129-130

2 Galo Plaza-rapporten, p. 150-153
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Avslutningsvis framholl Plaza att turkcyprioterna, genom Ziirich- och Londonavtalen, erhéllit
en rad réttigheter som vida dversteg vad han ansag som realistiskt att de skulle kunna ridkna
med i en framtida fredsuppgorelse. Dérfor ansig han att en framtida 16sning pd problemet
skulle innefatta en mojlighet for de turkcyprioter som inte kédnde tillrdckligt fortroende for den
nya ordningen att, med ekonomiskt stdd, borja om i Turkiet. Plaza var av uppfattningen att det
var just turkcyprioternas oproportionerligt stora politiska inflytande i forhéllande till deras
befolkningsméssiga antal som gett upphov till problemen med implementeringen av 1960-ars
avtal och, som en foljd av det, konflikten pd 6n. Darfér menade han att det skulle vara
omdjligt, att mot majoritetens vilja, behélla en sddan politisk snedvridning. Plaza ansag dock
att det turkcypriotiska inflytandet behdvde tryggas pd négot sitt, sirskilt med avseende pé
turkcypriotiska interna fragor, men ocksa pé det statliga planet. Plaza foresprdkade nagon
form av 6vergangsperiod under vilken det turkcypriotiska inflytandet successivt skulle
minskas for att s4 sméaningom leda till majoritetsstyre.>>>

Plaza presenterade alltsd inte ndgot forslag till 10sning av konflikten. Istéllet koncentrerade
han sig pd att lyfta fram likheter och skillnader mellan de bdgge gruppernas krav och
onskemél. Han bemétte dock huvudargumenten med egna synpunkter, framfor allt
betrdffande vilka krav som han beddmde som realistiskt genomforbara eller ¢j. Férutom en
uppmaning till parterna att de borde métas i forhandlingar, samt en rekommendation om att
ett framtida forslag till 16sning skulle presenteras som en helhet och inte i separata delar,
avstod Plaza fran att presentera ndgra konkreta forslag pa 16sningar. Han stéllde sig dock inte
fraimmande till att FN skulle kunna stélla upp som en garant vid en framtida uppgorelse.”**

Galo Plaza-rapporten mottes, foga forvanande, av stark kritik frén turkcypriotiskt hall och
frén Turkiet. Framfor allt var man kritisk till att inga garantier mot enosis-hotet lyftes fram,
och mot att det uttryckligen framhdolls att 1960-ars avtal behovde ersittas. Grekcyprioterna
var relativt positiva till rapporten, sd ndr som pa Plazas uppmaning att de skulle avstd fran
sina krav pa enosis.”*”

Den turkcypriotiska misstron mot Galo Plaza var, efter att han presenterat sin rapport, sd stark
att man krévde att en ny medlare skulle utses for att man skulle kunna ténka sig att fortsétta
forhandlingarna. Den nye medlaren skulle inte tillatas komma med synpunkter pa parternas
instillning 1 fragan utan skulle endast finnas till for att underlétta férhandlingarna mellan
parterna. Efter Galo Plaza-rapporten och forhandlingarnas strandande f6ljde en ldng period av
forhandlingsmissigt dodlage. Forsok till forhandlingar gjordes, men anstrdngningarna var
foga imponerande. Turkcyprioterna uppvisade 6ver lag mycket liten kompromissvilja, och
dven om grekcyprioterna i viss méan gick med pé en del kompromisser sa var viljan till
samforstand liten.**

5.2 Federationstankar

Efter interventionen 1974 och de facto delningen av 6n var forutséttningarna helt annorlunda
4n da Galo Plaza presenterade sin rapport. I en resolution®’ i mars 1975 beklagade FN:s
sakerhetsrad det turkcypriotiska utropandet av en turkcypriotisk delstat inom Republiken

3 Galo Plaza-rapporten, p. 161, 163

% Galo Plaza-rapporten, p. 168-169, 173

235 Jakobsson Hatay, s. 44, Richmond och Ker-Lindsay, s. 110 ff.
2% Ker-Lindsay, s. 12 f. Richmond och Ker-Lindsay, s. 114 f.

27 FN:s sikerhetsrads resolution 367(1975), den 12 mars 1975
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Cypern. Sikerhetsradet ansag att det forsvérade fortsatta forhandlingar mellan “’the two
communities”, en formulering man tidigare undvikit, men som nu anvénds allt mer frekvent.

1977 ingick de bada cypriotiska ledarna, Makarios och Denktash en principdverenskommelse
dér man i grova drag skissade pa en federal statsbildning. Syftet var en gemensam forvaltning
mellan de bagge folkgrupperna, men med ett visst sjdlvstyre for varje grupp 6ver ett definierat
territorium. Overenskommelsen bekriftades tvé ar senare i ett nytt avtal, nu mellan Denktash
och den nye grekcypriotiske ledaren Spyros Kyprianou. Dessa tva dverenskommelser som
brukar omndmnas som “high level agreements” implementerades aldrig, men har sedan de
ingicks kommit att utgéra ramarna for fortsatta fredsforhandlingar. ***

I november 1983 beklagade FN:s sikerhetsrad, i en resolution”’, utropandet av en
turkcypriotisk stat — TRNC>*. Sikerhetsradet konstaterade att sjélvstindighetsforklaringen ér
ogiltig eftersom den strider mot etablerings- och garantiavtalen fran 1960. Sdkerhetsradet
uppmanade dirfor alla stater att inte erkéinna ndgon annan Cypriotisk stat &n Republiken
Cypern.

Under andra hélften av 80-talet gjorde FN:s generalsekreterare Javier Pérez de Cuéllar
upprepade forsok att nd en uppgdrelse mellan de cypriotiska parterna. 1984 lyckades han
genom forhandlingar mellan de bagge cypriotiska ledarna f4 till stdnd att vissa preliminira
overenskommelser gjordes, men vid det forsta motet 6ga mot 6ga mellan de bigge ledarna
sedan 1979 havererade forhandlingarna dterigen. 1988 till 1990 lyckades han arrangera nya
mdten mellan Denktash och den nye grekcypriotiske ledaren George Vassiliou. Men nér de
Cuéllar i ’Set of Ideas” valde att presentera egna idéer for att I6sa problemet sags det frén
turkcypriotiskt hall som om att generalsekreteraren dverskridit sina befogenheter. Aterigen
strandade forhandlingarna.**!

I juli 1990 ansokte Republiken Cypern formellt om medlemskap i EU. Turkiet och
turkcyprioterna motsatte sig detta och svarade med att sinsemellan ingé ett avtal om
tullunion.*** Trots de enorma slitningarna mellan parterna fortsatte de Cuéllar att arbeta for en
16sning. I juni 1991 uttalade sig ordféranden f6r FN:s sdkerhetsrad, a sina medlemmars
vignar, angdende FN:s generalsekreterares anstrangningar for att nd en l9sning pa
Cypernfradgan. Sdkerhetsrddet trodde att ett vilorganiserat internationellt toppméte skulle
kunna ge de nddvéndiga forutséttningarna for att kunna né en fullstdndig 16sning pa
konflikten. Sdkerhetsradet trodde pa generalsekreterarens anstrangningar att forsoka utarbeta
ett ”set of ideas” med syfte att géra det mdjligt for de bada cypriotiska parterna att nd en
overenskommelse.** Som grund for en framtida 16sning anvinde man sig av parternas “high
level agreements” fran 1977 och 1979.%*

¥ Jakobsson Hatay, s. 45, Ker-Lindsay, s. 15, Richmond och Ker-Lindsay, s. 118

29 FN:s sikerhetsrads resolution 541(1983), den 18 november 1983

%0 Tyrkish Republic of Northern Cyprus

241 Ker-Lindsay, s. 18, Richmond och Ker-Lindsay, s. 137 ff.

2 Ker-Lindsay, s. 19

¥ Beslut fran den 28 juni 1991, se sammanstillning av sikerhetsradets resolutioner fran 1991, se ocksé
sdkerhetsradets resolution 716(1991), den 11 oktober 1991

# Se sikerhetsradets resolution 649(1990), den 12 mars 1990
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5.3 Boutros-Ghalis idéskiss

I augusti 1992 signerade sékerhetsradet Boutros-Ghalis idéskiss, ett forslag han tagit fram
genom att arbeta vidare pa de Cuéllars idéer, tillsammans med en karta med foreslagna
territoriella justeringar. Avsikten var att dessa dokument skulle ligga till grund for fortsatta
forsok att nd en Gvergripande 16sning av Cypernproblemet.”*® Frutom forslag pa territoriella
justeringar tog Boutros-Ghalis idéskiss upp bl.a. konstitutionella aspekter pa federationen,
sakerhetsfragor och fragan om tvangsforflyttade personer. Generalsekreterarens idéskiss
byggde pd grundforutsittningen att Cypern var gemensamt hem for tva politiskt jamlika
folkgrupper i en federal republik. Den politiska férdelningen skulle vara 70:30 i underhuset
och 50:50 i1 6verhuset enligt Ghalis forslag. Federationen foreslogs bestd av tva zoner (bi-
zonal) och tvé folkgrupper (bi-communal) och skulle baseras pa en helt ny konstitution.
Ghalis forslag pa territoriella justeringar innebar att ett ansenligt antal tvangsforflyttade
grekeyprioter skulle fa mojlighet att tervinda till sina hem.**® Som si ménga ganger tidigare
nadde fredsforhandlingarna snart ett dodldge och Boutros-Ghalis stora personliga
engagemang 1 fragan ledde till att han dppet anklagade turkcyprioterna for att vara
omedgorliga och for att medvetet trotsa den internationella gemenskapens dnskemal.
Generalsekreterarens utspel ledde till ett turkcypriotiskt ifrdgasdttande av inte bara hans, utan
hela FN2: §7opartiskhet i fragan och ett flerdrigt avbrott i fredsférhandlingarna pé Cypern var ett
faktum.

5.4 Kofi Annan

1997 aterupptogs fredsforhandlingarna under ledning av FN:s nyvalde generalsekreterare
Kofi Annan och de forsta direktsamtalen pé flera ar, mellan de bdda cypriotiska ledarna
genomfordes. Turkcyprioternas missndje med EU:s stillningstagande i Agenda 2000*** gjorde
dock att forhandlingarna avbrdts efter endast tva omgéngar. Strax dérefter uttalade
turkcyprioterna att man nu efterstravade en konfederation mellan tvéd suveréna stater och 1998
presenterade de ett konfederationsforslag. Visserligen var turkcyprioterna beredda att dverge
sitt krav pd att Cypern mdste invénta ett turkiskt EU-medlemskap innan man fullféljde sina
egna forhandlingar. Men samtidigt uttalade man att om grekcyprioterna dterupptog
fredsforhandlingarna med turkcyprioterna var det samma sak som ett erkdnnande av det
turkcypriotiska kravet pd att de grek- och turkcypriotiska administrationerna ska betraktas
som representanter for tva suveréna, likstillda stater.**

Fran slutet av 1999 fram till november 2000 lyckades Kofi Annan genomfora en serie
bilaterala dverldggningar med fem omgéngar s kallade “proximity talks”. FN-séndebudet
Alvaro de Soto lyckades dock inte fa parterna att ateruppta direktférhandlingarna. I borjan av
november 2000 presenterade Kofi Annan ett utkast till uppgorelse avsett som underlag for
fortsatta dverlaggningar. I protest mot att utkastet inte tillgodosag de turkcypriotiska kraven
pa suverdnitet valde turkcyprioterna att dra sig ur dverldggningarna. En inbjudan frén

5 Siikerhetsradets resolution 774(1992), den 26 augusti 1992, Ker-Lindsay, s. 19
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generalsekreteraren till ett terupptagande av overlidggningarna i New York i september 2001
avvisades ocksa fran turkcypriotiskt hall.>

Efter avhoppet fran forhandlingarna utsattes turkcyprioterna for omfattande kritik, frén séval
EU som Turkiet. Den turkiska kritiken kom framfor allt frdn den EU-vénliga falangen som
oroade sig for att det turkcypriotiska agerandet skulle forhindra mojligheterna till ett turkiskt
EU-medlemskap.”' I borjan av november 2001 gjorde emellertid ledande turkiska politiker
officiella uttalanden om att Turkiet var berett att gora vad som helst for Cypern, till och med
ge upp tanken pd EU-medlemskap. Man uttalade till och med att om EU godtog Cypern som
medlemsstat s& skulle Turkiet Gverviga att annektera norra Cypern.”

Trots Turkiets utspel bjod Rauf Denktash, i november 2001, helt ovéntat in sin
grekcypriotiske motpart Glafkos Clerides till ett mdte i Nicosia. Motet holls den 3 december,
dé de bégge ledarna efter fyra ars avbrutna forhandlingar, éter satte sig vid
forhandlingsbordet. Infér métet hade de turkcypriotiska kraven tonats ner, och man talade nu
om att etablera “ett nytt partnerskap” mellan grek- och turkcyprioter. Vid métet i december
uttalades ambitionen att nd en uppgorelse i1 juni 2002, samtidigt som Cyperns EU-
forhandlingar forvéintades gé in i ett slutskede. I sa fall skulle en relativt problemfri anslutning
med de bagge folkgrupperna kunna genomforas, genom att turkcyprioterna skulle kunna delta
i utarbetandet av Cyperns anslutningsfordrag. Motet avslutades med att Clerides bjods in till
middag hos Denktash. Clerides blev ddrigenom den forst grekcypriotiske ledaren som besokte
den norra delen av Nicosia sedan delningen 1974.%>

Forhandlingarna inleddes den 16 januari 2002, men de gick snart i std. Det enda man
egentligen kunnat enas om var att Cypern skulle vara en enda stat med suveréniteten knuten
till staten, dvs. ha en enda sjélvstéindig internationell identitet. Kravet kom frdn EU och var en
forutsittning for EU-medlemskap™*. Turkcyprioterna verkade slutligen ha accepterat kravet
att Cypern skulle forbli en enda odelad stat, men de krdvde garantier for att denna suverénitet
endast skulle kunna utévas av bada grupperna gemensamt.”>

5.4.1 Annan-planen

Under perioden januari 2002 till februari 2003 genomfordes direktsamtal mellan ledarna for
de bada cypriotiska grupperna®°. Men férhandlingarna gick trogt och i juli beskyllde FN:s
sakerhetsrad turkcyprioterna for att vara skélet till varfor forhandlingarna inte kom nédgon
vart®’. Eftersom forhandlingsparterna inte lyckades na ndgon Gverenskommelse pa egen hand
presenterade FN:s generalsekreterare Kofi Annan sitt forsta forslag for en dvergripande
16sning av problemet, den si kallade Annan-planen, den 11 november 2002. En forsta
reviderad versionen kom en manad senare och en andra reviderad version den 26 februari
2003. Annan-planen kravde att tva separata folkomrdstningar genomfordes samtidigt, fore
den 16 april 2003, for att planen skulle hinna antas och Cypern éterférenas innan Cyperns
anslutningsfordrag till EU undertecknades. I Haag den 10 till 11 mars stod det klart att en

% Jakobsson Hatay, s 52, FN:s sikerhetsrad, Report of the Secretary-General on his mission of good offices in

Cyprus, 1 april 2003, S/2003/398, p. 8, 28

> Jakobsson Hatay, s 52 f.

2 Ker-Lindsay, s. 23

3 Jakobsson Hatay, s 53 ff. Ker-Lindsay, s. 25

2% Qe avsnitt 4.3.1

%3 Jakobsson Hatay, s 56

2% Er en mer utforlig redogérelse, se Ker-Lindsay, s. 26 ff.
T EN:s sikerhetsrad, Press Release SC/7444, 9 juli 2002

43



overenskommelse om att genomfora en folkomrostning inte skulle nés i tid. Papadopoulos,
nyvald president och ny grekcypriotisk representant i forhandlingarna och kénd for att vara en
kompromisslés, hard forhandlare™® var visserligen villig att genomfora en folkomrostning
under vissa forutsittningar, men Denktash motsatte sig en folkomrostning trots att han
tidigare antytt en vilja att 1ata folket bestimma. Detta trots att ca 70 000 turkcyprioter, néstan
halva den turkcypriotiska befolkningen, hade varit ute pa gatorna bade den 14 januari och den
26 februari och visat sitt stod for en 16sning av konflikten.””” Den allminna Svertygelsen var
nu att forhandlingarna kring Annan-planen natt sitt slut.*®’

I en resolution den 14 april kritiserade FN:s sidkerhetsrdd 6ppet Denktash agerande i
forhandlingarna och man skyllde misslyckandet med att nd ett beslut om folkomrdstning pé
honom.*®' Och den 16 april undertecknade Republiken Cypern anslutningsfordraget till EU.

Den 21 april 2003 beslutade plotsligt turkcyprioterna att dppna upp for passage dver den
grona linjen for forsta gangen pa 29 ar. Det enda man krévde var att de grekcyprioter som
ville passera skulle visa upp sitt pass och fylla i en visumansdkan. Grekcyprioterna svarade
med att forklara beslutet olagligt. Inte minst for att uppvisande av pass for turkcypriotiska
myndigheter skulle kunna ses som ett erkinnande av deras giltighet. Den grona linjen
oppnades dock redan nésta dag och man uppskattar att 5000 personer passerade dver linjen
den forsta dagen. Den grekcypriotiska regeringen dndrade snabbt instéllning och vdlkomnade
nu istillet beslutet att Gppna linjen.”®

I borjan av 2004 verkade viljan att teruppta forhandlingarna plotsligt stor. Turkiet
foresprakade kraftigt aterupptagandet av Annan-planen och forsokte pé alla sétt overtyga
Denktash att inte motverka en 16sning av problemet. Det turkcypriotiska val som hallits
antydde att majoriteten av turkcyprioterna 6nskade en 16sning av problemet och genom det att
fa triida med in i EU.*® Grekcyprioterna hade sedan tidigare uttalat att de efterstrivade en
16sning fore den 1 maj 2004, dvs. innan Cyperns EU-intrdde. Grekland var {for en 16sning av
konflikten och EU var givetvis for ett aterupptagande av Annan-planen. I februari kom man
overens om att forsoken att nd en 16sning genom Annan-planen skulle aterupptas genom en
trestegsprocess som skulle leda fram till folkomrostningar om en slutgiltig plan innan den 1

. 264
maj.

Under perioden fram till folkomrdstningarna den 24 april utévade Kofi Annan och hans
medarbetare ett mycket omfattande och krdvande diplomatiskt arbete for att fa fram ett fardigt
forslag som bdda de cypriotiska parterna kunde acceptera att lagga fram for
folkomrdstning®®. Den slutgiltiga versionen av Annan-planen presenterades den 31 mars®®°,
Vid presentationen av den féardiga planen uppmanade Kofi Annan de bagge cypriotiska
ledarna att séga ja till att 14gga fram planen for folkomrdstning, samt att arbeta for att
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resultatet vid folkomrostningen skulle bli ja. Annan menade att valet inte stod mellan detta
forslag till 16sning och ndgon annan magisk 16sning, utan att valet stod mellan denna 16sning
och ingen 16sning alls.*®” De cypriotiska ledarna hade nu 24 dagar pa sig att forbereda
befolkningen pé en folkomrostning.

Skillnaden mellan Annan-planen och tidigare forsok att 16sa Cypernfrdgan dr att Annan-
planen dr ett forslag till totallosning av konflikten. Tanken med Annan-planen var att den
skulle innehalla alla nddvindiga juridiska instrument och att inget skulle 1dmnas for senare
forhandlingar.*®

5.4.2 Om planen hade antagits

Om resultatet av de bdda cypriotiska folkomrdstningarna den 24 april 2004 blivit ”ja” skulle
Annan-planen ha antagits*®”. Det nya cypriotiska partnerskapet skulle, enligt Annan-planen,
inte ha varit en relation mellan en majoritet och en minoritet, utan en relation mellan tvé
politiskt jamlika parter. 1960-ars tre avtal: etableringsavtalet, garantiavtalet och alliansavtalet,
skulle ha fortsatt gilla mutatis mutandis’’’, men de skulle ha kompletterats med nya avtal

mellan Cypern och de tre garantistaterna’ .

Det nya Cypern skulle, enligt Annan-planen, bygga pa samma modell som Schweiz, med en
federal regering och tva jimlika delstater. Cypern skulle ha en enda sjdlvsténdig internationell
identitet och ddrmed tala med en enad rost internationellt och inom EU.>"* Konstitutionen
skulle endast kunna dndras genom separat majoritet hos de rostande i bada de cypriotiska
delstaterna.””® Det skulle finnas ett enda cypriotiskt medborgarskap, men det skulle
kompletteras med ett internt medborgarskap i delstaterna. Val av senatorer skulle ske
gemensamt av grekcyprioter och turkcyprioter men dvriga politiska rattigheter pd federal niva
skulle utdvas baserat pa delstatstillhorighet. For att skydda sin nationella identitet skulle
Cypern ha ritt att anta vissa lagar fOr att begréinsa invandringen av grekiska och turkiska
medborgare. Under en period pa 19 ar, eller fram till Turkiets intrdde i EU, skulle Cypern ha
réitt att begrénsa rétten for grekiska medborgare att bositta sig i Cypern, om deras antal
uppgick till mer dn 5 % av den totala cypriotiska befolkningen med grekcypriotiskt internt
delstatsmedborgarskap. Det samma skulle gélla for turkiska medborgare i forhéllande till
antalet cypriotiska medborgare med turkcypriotiskt internt delstatsmedborgarskap. Mojlighet
skulle ocksé finnas for delstaterna att begrénsa inflyttningen av personer med medborgarskap
i den andra delstaten.”’*

Enligt Annan-planen skulle det federala parlamentet bestd av tvd kammare, senaten och
deputeradekammaren. Varje kammare skulle besta av 48 medlemmar. Senaten skulle besta av
lika ménga grek- och turkcyprioter, deputeradekammarens sammanséttning skulle sta i
proportion till antalet personer med internt delstatsmedborgarskap, dock utan att nagon
delstats kvot understeg en fjérdedel av platserna. Parlamentsbeslut skulle krdva majoritet i
bada kammarna samt minst en fjardedels roster fran respektive delstats senatorer.””
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President- och vice presidentposterna skulle vara roterande och innehas omvixlande av grek-
och turkcyprioter.””® Hogsta domstolen skulle besté av ett lika stort antal domare fran varje
delstat samt tre icke-cypriotiska domare.””” Den federala regeringen skulle bestd av ett rad
med sex ministrar, tre grekcypriotiska och tre turkcypriotiska. I Europaparlamentet skulle
Cypern representeras av fyra grekcyprioter och tva turkcyprioter.””® Annan-planen reglerade
dessutom territoriella justeringar’” till grekcypriotisk fordel, vilka skulle ske under en
tredrsperiod.”® Tvangsforflyttade personer som inte skulle ha mojlighet att 4tervinda till sina
hem skulle ha ritt till ekonomisk ersittning”®'. Annan-planen inneholl bland annat ocksa en
del som reglerade intrédet for ett enat Cypern i EU. Denna del skulle antas av EU:s
ministerrad om Annan-planen gick igenom i folkomrostningarna®®”. Kommissionen hade
samarbetat med FN i arbetet med den sista versionen av Annan-planen for att se till att ett
aterforenat Cypern skulle vara anpassat till EU:s regelverk®®’. Radet skulle, genom att
underteckna bilagan till Annan-planen, erkédnna Cyperns sirskilda nationella identitet och
behovet av att skydda balansen mellan grek- och turkcyprioter i Cypern. EU skulle ocksé
erkidnna behovet av tillfélliga begriansningar i inflyttningen av cypriotiska medborgare fran
den ena delstaten till den andra samt av grekiska och turkiska medborgare till Cypern.

5.4.3 Folkomrostningarna

Den 31 mars presenterades den slutgiltiga versionen av Annan-planen som den cypriotiska
befolkningen skulle ta stéllning till vid folkomrdstningarna den 24 april. Det fanns nu
utrymme for dryga tre veckor av kampanj infor omrostningarna. Ledande turkiska politiker
foresprakade enhilligt ett ja till Annan-planen. Denktash didremot fortsatte envist att motsitta
sig planen och forkunnade att han ténkte driva en nej-kampanj. Trots den turkcypriotiske
ledarens motstand till planen visade opinionsmétningarna pé ett tydligt overtag for ja-sidan
bland turkcyprioterna. Ett “ja” som ocksa stdddes av premifrminister Mehmet Ali Talat.***

Pé den grekcypriotiska sidan daremot tydde opinionsmétningarna pé att nej-sidan fick ett allt
starkare Overtag, siffror som visade pd att upp till 94 % skulle rdsta nej till planen
presenterades. Endast ett mindre politiskt parti hade gatt ut med att man stodde planen, dvriga
partier antingen stodde ett nej” eller skt pa att ta stillning i fragan.”® Forst den 7 april kom
den grekcypriotiske ledaren, president Papadopoulos med ett officiellt uttalande om den
slutgiltiga Annan-planen. I ett femtio minuter 1dngt direktsént TV-tal uppmanade
Papadopoulos den grekcypriotiska befolkningen att forkasta planen med ett rungande “’nej”.
Cyprus Mail citerar Papadopoulos angaende varfor han uppmanar folket att rosta nej: Annan-
planen 15ser inte de facto delningen av 6n utan tvirt om legaliserar och fordjupar den.**® P4
grund av oenighet inom partiet, efter Papadopoulos utspel, kunde inte heller det storsta
grekcypriotiska partiet AKEL driva ja-kampanjen. Istéllet for att motsitta sig planen valde
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partiledare Dimitris Christofias att ga ut med beskedet att man tills vidare inte kunde stodja
planen. Christofias forsokte istéllet fa folkomrdstningen uppskjuten for att Annan-planen
skulle hinna {2 bredare folkligt stod. AKEL presterade ddrmed endast ett tveksamt “’kanske”,

som sedermera kom att findras till ett “nej”. 2%’

Det forsta officiella grekiska utlatandet om planen kom den 15 april da man uttalade att
fordelarna med Annan-planen dvervigde nackdelarna. Aven om den grekiska regeringens
stdd for Annan-planen var ganska forsiktigt s var det trots allt ett stod, och en tydlig
markering att man tankte stodja planen dven om de grekcypriotiska ledarna inte gjorde det.
Bara ndgra timmar efter det grekiska uttalandet rostade det nést storsta grekcypriotiska
politiska partiet DISY “ja” till Annan-planen. Som framste foresprakar till planen klev den
tidigare presidenten Glafkos Clerides fram.**®

Samtidigt 6kade omvérldens press pa grekcyprioterna for att de skulle rosta ja till planen.
Man forsokte bade locka med ekonomiskt tillskott vid en aterférening och hota med att ett
’nej” kunde leda till att fler stater valde att erkdnna TRNC som en sjélvstindig stat. EU
forklarade att ett grekcypriotiskt “nej” kunde innebéra att EU pd andra sétt valde att latta pa
den turkcypriotiska isoleringen, ndgot som dven antyddes av USA. Effekten av omvérldens
allt storre inblandning i kampanjen kring den interna grekcypriotiska folkomrdstningen blev
att statlig TV och radio beslutade att férbjuda alla intervjuer med representanter fran den
internationella gemenskapen i slutspurten infor omrostningen.**’

Att bdda de cypriotiska ledarna, trots att de accepterat att hédlla en folkomrostning om Annan-
planen, valde att propagera for ett nej till planen kan ses som ett svek mot savdl EU som FN.
Papadopoulos och Denktashs agerande brukar ofta forklaras med att deras politiska ledarstil
har en starkt nationalistisk forankring. **° P4 den grekcypriotiska sidan var de nationalistiska
argumenten mot Annan-planen lngt fler an argumenten mot planens faktiska innehéll. Ett
argument mot planen som cirkulerade pd den grekcypriotiska sidan av 6n, och som anvindes
av Papadopoulos nej-kampanj, var att Annan-planen var en utlindsk konspiration for att
gynna turkiska intressen. Annan-planen var, med andra ord, bara ett 1omskt forraderi fran
utomstdende mot den cypriotiska hellenismen, trots att Annan-planen hela tiden haft stod hos
den grekiska regeringen.”' Den ortodoxa kyrkan var ocksa en starkt drivande kraft i den
grekcypriotiska nej-propagandan. Kyrkan gick s langt att man hotade med att de som rdstade
ja till Annan-planen skulle forlora sitt hemland och komma till helvetet.”?

Resultatet fran de bdda folkomrdstningarna kénner vi vél till. P4 den turkcypriotiska sidan var
rostdeltagandet 84 %. 64,91 % av turkcyprioterna rostade for planen, 35,09 % rostade emot.
Pé den grekcypriotiska sidan var rostdeltagandet 90 %. Endast 24,17 % av grekcyprioterna
hade rostat ja till planen medan hela 75,83 % hade réstat nej till en aterforening av 6n.”
Trots ett turkcypriotiskt ja till en aterforening av 6n genom Annan-planen var det ett delat
Cypern som tog klivet in i EU den 1 maj 2004.
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Det dr omojligt att svara pd hur resultatet i folkomrdstningen pé den grekcypriotiska sidan
hade blivit om upptakten till omrdstningen varit en annan. Men klart dr att genom att
ateruppviacka gamla hellenistiska nationalistiska argument sd lyckades motstdndarna till ett
aterforenat Cypern vécka en stark ridsla for den grekcypriotiska sékerheten i ett aterforenat
Cypern. President Papadopoulos var sjilv en av de frimsta foresprikarna for den
nationalistiska nej-propagandan, men bara ndgra timmar efter att resultatet i folkomrdstningen
presenterats uttalade han att grekcyprioternas ’nej” inte var riktat mot sjdlva losningen av
konflikten. Papadopoulos framhdll att grekcyprioterna endast rostat nej till den specifika
planen och han betonade att grekcyprioterna verkligen vill nd en 16sning som innebér att grek-
och turkcyprioter kan leva tillsammans i fred och sikerhet.”*

Opinionsundersokningar genomforda efter folkomrdstningarna visar att det grekcypriotiska
motstdndet mot Annan-planen var storst hos den yngre delen av befolkningen och bland dem
som bor langt ifrdn den grona linjen. Bland de éldre grekcyprioterna och bland de som bor 1
omriden néra den grona linjen var viljan till aterférening mycket storre. P4 den
turkcypriotiska sidan var situationen omvénd. Opinionsundersdkningar visar att de som var
dldre &n 45 &r och som hade en personlig erfarenhet av ett liv tillsammans med

grekcyprioterna var mer negativa till Annan-planen én de som fotts efter Cyperns delning
197427

Trots misslyckandet pé den grekcypriotiska sidan var man inom FN tillfreds med att
turkcyprioterna rostat ja till en aterforening. Kofi Annan skrev 1 sin rapport att turkcyprioterna
rostade ja till planen trots att ungefér en tredjedel av befolkningen pa den turkcypriotiska
sidan skulle ha blivit tvungen att flytta, pa grund av territoriella justeringar och reglerandet av
dgandeforhallanden, om Annan-planen antagits. Han menade att det ytterligare visar hur
starkt detta ja” faktiskt var. Inte minst mdjligheten att na ett medlemskap i EU bedémde
Annan som en tungt vigande faktor till resultatet pa den turkcypriotiska sidan. Annan
uppmanade i sin rapport, den internationella gemenskapen, inklusive sédkerhetsradet, att
uppmaérksamma turkcyprioternas situation. Givetvis ér ett erkdinnande av TRNC uteslutet,
men Annan menade att resultatet i folkomrdstningen har undanrdjt eventuella skl till
isolering av den turkcypriotiska befolkningen. Och hans forhoppning dr att EU kommer att
fortsitta arbetet for att underlitta turkcyprioternas situation.*”

Direkt efter folkomrostningen hade Europeiska Unionens rad uttalat att man skulle fa ett slut
pa den turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering. For att underldtta en framtida
aterforening ville man stimulera den ekonomiska utvecklingen pa den turkcypriotiska sidan.
Kommissionen fick i uppdrag att presentera ett dvergripande forslag, med sérskild tonvikt vid
Cyperns ekonomiska integrering och forbattrad kontakt mellan de bada befolkningsgrupperna
och med EU. Kommissionen lade fram forslag pa tva forordningar, dels en
direkthandelsforordning, dels en forordning om utbetalande av ekonomiskt stéd.>®” Men

endast forordningen om ekonomiskt stod har antagits”™®.

294 Cyprus Mail, 25 april 2004, Kataya Diogenous, The people have exercised their choice

295 Karlsson, s. 222

% EN:s sikerhetsrad S/2004/437, p. 87-90

#72576:¢ motet i Radet, allménna fragor, Luxemburg den 26 april 2004, 8566/04 (Presse 115), KOM(2004)465,
sedermera antagen av Radet som Radets Forordning (EG) nr 389/2006, KOM 2004(466)

% Se avsnitt 8.3
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5.5 Aterupptagande av forhandlingarna

Denktash valde att inte stélla upp till omval i det turkcypriotiska presidentvalet 2005 och till
ny president valdes den tidigare premidrministern Mehmet Ali Talat. Grekcyprioternas val av
Dimitris Christofias till ny president for Republiken Cypern 2008 gjorde det mojligt att
ateruppta fredsforhandlingarna for forsta gdngen sedan Annan-planen blev nedrostad. Efter ett
gemensamt beslut frdn de bagge cypriotiska ledarna Christofias och Talat 6ppnades den grona
linjen for passage vid Ledragatan i centrala Nicosia den 3 april 2008. Halet i muren mitt 1
huvudstadens hjérta anses ha ett mycket stort symbolvérde och man talar om att det skett ett

generationsskifte bland de politiska ledarna pa bada sidor om linjen®”’.

Den 3 september inleddes de nya forhandlingarna mellan Christofias och Talat.
Forhandlingarna beriknas na fram till de substantiella fragorna forst den 11 september’ . T
juli forklarade Christofias i en debattartikel’" att han kommer att arbeta outtréttligt for
Cyperns aterforening. Enligt Christofias dr malet med forhandlingarna att uppna en federation
bestdende av tvd politiskt jamlika delstater med en gemensam central organisation, ett
medborgarskap och med en enda internationell status. Christofias tror pé att en réttfardig och
rittvis 10sning kan dstadkommas om de Cypriotiska ledarna lamnas ifred frén utlindska
patryckningar, med undantag for FN:s engagemang. Mélet, menar Christofias &r att na en
16sning som forhandlats fram av cyprioter, for cyprioter. Som storsta hinder betraktar han
Turkiets politik gentemot Cypern men han tror att ett turkiskt intrdde i EU skulle gagna bade
Cyperns och regionens intressen.

6 Statsbegreppet

Montevideokonventionens®”* forsta artikel definierar begreppet “’stat”. En stat skall enligt
definitionen ha: En permanent population, ett definierat territorium, en regering samt
kapacitet att ingd avtal med andra stater. For att statsbegreppet skall anses uppfyllt skall staten
har kontroll ver territoriet, inom vilket populationen skall befinna sig. Inom territoriet skall
staten vara fri frdn inblandning av andra stater. Staten skall ocksé, utan ndgon annan stats
inblandning, kunna behalla kontrollen 6ver territoriet.”” Montevideokonventionens forsta
artikel anses utgora sedvaneritt.

Enligt Montevideokonventionens tredje artikel dr en stats existens oberoende av om andra
stater erkdnner den eller ¢j. Det dr dock oklart huruvida dven artikel 3 utgdr sedvaneritt.
Eftersom en stats existens dr oberoende av erkdnnandet foljer ocksa att en enhet som vill
erkdnnas som stat inte kan siga sig ha rdtr till det.’** Erkénnandet ar en rent politisk handling,
men dven om det inte har nagon egentlig juridisk betydelse sa har det stor betydelse i
praktiken, och det fir darfor 1 forlingningen ocksa juridiska konsekvenser.

% Svenska Dagbladet, www.svd.se, 3 april 2008, Bitte Hammargren, Nicosia dppnades

% Byripidou, Cyprus Mail, 3 september 2008

9 www.europaportalen.se, 24 juli 2008, Demetris Christofias, Tillsammans med FN ska vi l6sa Cypernfrigan
392 Convention on Rights and Duties of States, antagen den 26 december 1933
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6.1 Erkinnande

Ett erkénnande av en stat dr en formell bekriftelse pa att den erkidnda staten uppfyller
kriterierna for att betraktas som en stat. Genom erkdnnandet visar den erkdnnande staten sin
vilja att behandla den erkénda enheten som en stat. Ett erkinnande av en regim &r en formell
bekriftelse pé att regimen innehar den effektiva kontrollen, samtidigt &r det ett tecken pa att
den erkinnande staten avser att behandla regimen dérefter.’® Ett erkéinnande ér ovillkorligt
och oaterkalleligt, det kan inte tas tillbaka om inte forutséttningarna har dndrats s att den
erkinda staten inte ldngre uppfyller kriterierna for en stat.>%°

6.1.1 De facto — De jure

Erkdnnandets grundprincip &r att antingen erkénns en regim som en stats ledning, eller sa
erkidnns den inte. Men eftersom verkligheten inte alltid dr sd svart-vit har man periodvis
anvént sig av olika typer av erkdnnanden. De tvd mest anvénda typerna av erkdnnanden ar de
facto- erkinnandet och de jure-erkinnandet®®’. En regim som erkints som de facto-regimen
anségs ha effektiv kontroll dver territoriet och denna kontroll verkade vara permanent. En
regim som erkénts de jure anségs ha effektiv kontroll Gver territoriet och vara fast etablerad.
En enhet som blivit de facto erkidnd ansdgs uppfylla de flesta kriterier for sjdlvstindighet,
medan en som blivit de jure erkind uppfyllde alla kriterier for sjalvstindighet.’”®

Den stora skillnaden mellan ett de facto och ett de jure erkénnande var omfattningen av och
bestidndigheten i erkdnnandet. Forenklat kan skillnaderna beskrivas med att ett de jure
erkdnnande anségs oaterkalleligt och erkénde en for den berérda regimen fullstindig
kompetens, medan ett de facto erkdnnande ansigs kunna aterkallas och bara erkénde en for
den berorda regimen begrinsad kompetens. Erkédnnandet ldmnades i det senare fallet med
reservation. Det var ocksa detta som var det huvudsakliga syftet med att man forsokte
sarskilja olika erkdnnandetyper. Genom mdjligheten att kunna erkénna en regim de facto
kunde man ta hénsyn till de faktiska omstidndigheterna samtidigt som man fortfarande erkidnde
de jure-statsledningen, d&ven om denna inte langre hade fysisk kontroll dver statens hela
territorium.””

Anvindandet av olika erkdnnandetyper blev dock problematiskt. Man hade svart att komma
overens om en enhetlig tolkning av begreppen, vilka kom att anvéndas pé olika sétt av olika
stater. Det var inte bara inneborden av begreppen och vad dessa innefattade, utan ocksa om
det var erkdnnandet i sig eller den enhet som erkindes som var de facto/de jure, som man var
oense om. Manga ganger hade man ockséd problem med att den exekutiva makten gjorde en
tolkning av begreppen, medan domstolarna gjorde en annan. Eftersom man inte lyckades
komma &verens om en gemensam tillimpning av begreppen ledde begreppsforvirringen till
slut till att begreppen i princip slutade anvindas.’'°

% Wallace, s. 75

3% Evans, s. 240, jfr. Montevideokonventionen art. 6. Reglerna om att ett erkéinnand ér oaterkalleligt, och om att
en stats juridiska person inte dndras av att statsledningen byts ut har varit ofdrdndrade sedan 1815, se Peterson, s.
12

97 Sirskilt vanligt har anvindandet av begreppen de facto- och de jure-erkinnande varit i Storbritannien, jfr.
Peterson, s. 92, Wallace, s. 80 f. I Storbritannien anvéndes distinktionen mellan de tva erkénnandetyperna som
ett sdtt att kunna ha forbindelser med regimer som man dnnu inte var beredd att erkénna. Se Peterson, s.90.

3% Wallace, s. 81

309 Peterson, s. 94, Wallace, s. 81

319 peterson, s. 92 ff. Storbritannien, som kanske varit den storsta foresprakaren av de facto/de jure begreppen
slutade i princip anvénda sig av distinktionen i slutet av 40-talet
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Visserligen orsakade anvdndandet av begreppen de facto/de jure stor forvirring under den
period de anvindes parallellt, men idag har vi istéillet problem med hur vi ska vélja att
definiera vissa forhallanden. En vil utarbetad och enhetlig definition av begreppen de facto
och de jure hade kunnat vara av stor praktisk anviandning. Idag har vi uppenbara problem med
att avgdra om och nér ett underforstétt erkdnnande dgt rum, ett problem som skulle kunna
begrinsas avsevirt genom ett enhetligt och officiellt anvindande av olika typer av
erkdnnanden. I dagsldget dr det mycket svért att ha en relation till en enhet som man inte
erkint. Eftersom det saknas definitioner av sddana relationer och av vilken stillning en sddan
enhet har 16per man alltid risken att ldmna ett underforstitt erkinnande om man har kontakt
med en enhet man inte erként.’"!

Det finns ett begrdnsat omrade inom vilket terminologin de facto/de jure fortfarande
tillimpas. I hindelse av en konkurrerande makt inom ett territorium anvénder man sig av
distinktionen mellan en officiell regering som styr hela eller det mesta av staten, och en lokal
de facto regering som styr en rebellkontrollerad del av staten. Men inte ens denna begransade
anvindning av begreppet de facto accepteras utan viss oro. Skeptikerna ser det som en
potentiell risk att anvindandet av ett begrepp som “en lokal de facto regering”, skulle kunna
leda till att rebellregimer far mer respekt 4n de traditionellt sett brukat fa.*'?

6.1.2 Underforstitt erkinnande

Ett erkdinnande kan vara antingen uttalat eller underforstatt. Det uttalade erkédnnandet &r
okomplicerat och ger inte upphov till ndgot tolkningsutrymme. En enhet som erkénts &r
erkind, sé enkelt dr det. Betydligt svdrare dr det att bedoma en stats relation till en enhet som
den inte erként. Vilka kontakter kan en stat ha med en sddan enhet utan att agerandet leder till
ett underforstitt erkdnnande? Det finns inget sjdlvklart svar pé frdgan, olika stater har gjort
olika tolkningar. Det finns dock négra grundlédggande principer som de allra flesta dr overens
om. Upprittandet av formella diplomatiska relationer anses alltid innebéra att ett erkdnnande
dgt rum. Likasé anses ingdendet av ett bilateralt avtal inom ett allmént politiskt omrade leda
till erkdnnande. Om avtalet ddremot upprittats for ett begrénsat, specifikt syfte skulle det
formodligen inte leda till att ett erkdnnande anses ha dgt rum.’"

6.1.3 Icke-erkinnande

En enhet som dnnu inte erkénts ar inte erkdnd, men en enhet kan ocksa vara icke-erkand. Till
skillnad frdn den mer avvaktande position som ett beslut att inte erkénna innebdr, ar icke-
erkidnnandet ett aktivt handlande. Icke-erkdnnandet dr normalt sett en reaktion pa ett olagligt
agerande. Det &r ett forsok att forhindra att en olaglig situation fortsitter, eller dnnu vérre, att
den genom erkdnnanden dvergér till att bli laglig. Vanligtvis sker icke-erkédnnandet efter
uppmaning fran FN:s sédkerhetsradd och &r da obligatoriskt, men enskilda stater kan ocksé vilja
att fatta beslut om icke-erkiinnande pa egen hand.’"

En stat kan inte avkrdva ett erkéinnande fran andra stater. Det faktum att en enhet inte erkénts
innebdr dock inte att den stat som inte erként den far agera hur som helst i férhallande till
enheten och dess invénare. Inte heller fir den enhet som inte blivit erkénd agera hur som helst

311
312

For ytterligar resonemang kring detta se Peterson, s. 99 f.
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313 Peterson, s. 90 ff. Wallace, s. 88

34 Evans, s. 241 f. Peterson, s. 110, 141 f.
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bara for att den inte uppnétt status som stat. Aven den enhet som inte erkiints har ett ansvar
som virldssamfundet kriver att den uppfyller.®"

En enhet eller regim som inte erkénts har normalt sett inte /ocus standi i domstol. Legislativa
och administrativa atgarder frin en enhet som inte erkénts nekas effekt i domstol. Det dr inte
mdjligt att erkdnna beslut frdn myndigheter som inte dr erkéinda. Men, en alltfor stram
tillimpning av denna regel skulle ge oproportionerliga effekter for enskilda.’'® For att skydda
enskilda har domstolar ofta blivit tvungna att sérskilja vem som &r enhetens officiella ledning
1 forhallande till andra stater och utrikespolitiska fragor fran vem som tillhandahéller den
effektiva administrationen relaterat till nationell lagstiftning och nationella juridiska tvister.
Aven om domstolar i méjligaste man forsoker undvika konflikt med den egna styrande
makten, har det pa senare tid blivit mer sannolikt att en regim som inte erkénts av den
exekutiva makten, av domstolen kan accepteras som den effektiva administratorn for
privatrittsliga frigor.’'” Lagstiftning och atgirder inom det privatrittsliga omradet, s& som
t.ex. vigselbevis och skilsmissodomar kan da tillerkinnas effekt trots att de harror fran en
regim som inte erkénts.

6.2 Sjalvbestimmanderatt

Genom FN-stadgan fick ritten till sjdlvbestimmande en befist stdllning inom den
internationella rétten. Ett av syftena med FN ir att utveckla vinskapliga relationer mellan
stater baserat pad respekt for principen om lika réttigheter och sjdlvbestimmande for folken,
samt att vidta andra nodvindiga atgirder for att stirka virldsfreden.’'® Principen om lika
rittigheter och sjilvbestimmande for folken upprepas i FN:s deklaration om koloniernas rétt
till sjalvbestimmande som antogs i december 1960°'°. Kolonialdeklarationen behandlar alla
folks lika réttigheter och slar fast att alla folken har rétt till fullstdndig frihet, suverénitet och
territoriell integritet. Principen innebdr att alla folken har sjdlvbestimmanderitt och
ddrigenom rétt att sjdlva bestimma sin politiska status och att bedriva sin ekonomiska,
politiska och kulturella utveckling pa det sitt de sjilva vill. Enligt kolonialdeklarationen skall
omedelbara dtgirder vidtas fOr territorier som dnnu inte blivit sjdlvsténdiga, for att utan
villkoranden eller reservationer, dverfora hela makten till folken pé territorierna. Principen
om lika réttigheter och sjdlvbestimmande for folken upprepas ocksa i Friendly Relations-
deklarationen fran 1970°%° och i Helsingforsdeklarationen fran 1975

Principen om réttigheter och sjidlvbestimmande for folken har en stark status, men
anvindningen av begrepp som “’folken” har gett upphov till stora tolkningsproblem. Syftet
med principens inférande i ovan ndmnda internationella avtal har varit att underlatta for sedan
tidigare etablerade stater eller enheter att né sjédlvstidndighet frdn kolonialmakter eller andra
patvingade dverhogheter som till exempel Sovjetunionen. Vad som ska gilla for enheter som
sedan tidigare inte har en etablerad tradition av sjdlvstidndighet har blivit en tolkningsfriga.

Det finns ingenting i principen om rétt till sjdlvbestimmande som kan anses ge ett folk réitten
att bilda en sjélvstandig stat inom en befintlig stat, oavsett hur vil definierat folket &r och

315 Wallace, s. 78, 84, Evans, s. 219 f.

316 Wallace, s. 84 f.
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avsett hur vil definierat det territorium &r som folket vill grunda sin nya stat i.*** Den
allménna uppfattningen &r att det endast i tvd mycket speciella fall finns rétt till utbrytning:
vid klassisk avkolonisering, och vid 4tertagande av olagligen ockuperat territorium.’>* Det har
dock lyfts fram argument for att ratt till utbrytning ocksé skulle kunna finnas om en
population diskrimineras av den befintliga regeringen.’** Nér Quebec forsokte bryta sig loss
frén Kanada, for att bilda en sjdlvsténdig stat, kom den kanadensiska hogsta domstolen fram
till att det under internationell ritt inte finns nagon rétt till ensidig utbrytning nir statens styre
representerar hela befolkningen jamlikt och utan diskriminering.’*’

Den internationella rétten ska skydda staters territoriella integritet s& linge de pa ett trovérdigt
satt skyddar grundldggande ménskliga rattigheter, men om utbrytning dr den enda mojliga
utvédgen for att sitta stopp for allvarliga oréttfardigheter ska den internationella ritten forneka
stater rdtten att forbjuda utbrytning. En av den internationella réttens uppgifter dr dock att
hitta a13tze6rnativa 16sningar till utbrytning, som t.ex. regionalt sjdlvstyre inom den existerande
staten.

6.3 Valdsforbudet

FN-stadgans artikel 2(4) forbjuder hot om, eller anvindandet av vild mot andra staters
territoriella integritet eller politiska oberoende. Véldsforbudet utgor ocksé sedvaneritt. Enda
undantaget till valdsforbudet &r rétten till sjdlvforsvar som finns i stadgans artikel 51.

Vid fraga om ratten till sjdlvbestimmande och rétten for en enhet att bryta sig ur en befintlig
stat sd har den existerande staten rétt att forvigra sjélvstandighet till en enhet som tillskansat
sig kriterierna for en sjélvstandig stat i strid med internationell ritt, till exempel genom att
territoriet forvérvats genom anvindande av vald i strid mot valdsforbudet i FN-stadgan.”*’ Ett
av valdforbudets huvudsyften &r just att forhindra att territorium erdvras fran existerande
stater, for att skapa nya stater.>® Aven om ett valdsanvindande skulle kunna legitimeras
genom ratten till sjalvforvar gor inte det automatiskt att en stat som skapats genom
véldsanvindandet ocksa ir laglig.’*

Existerande stater har skyldighet att inte erkénna stater som dr en foljd av brott mot forbudet
mot anvindande av vald. Under Europeiska rddet i Bryssel den 16 december 1991 antog EG:s
medlemsstater en deklaration med riktlinjer for erkiinnandet av nya stater i Osteuropa och
Sovjet. Deklarationen uttrycker bland annat att EG och dess medlemsstater inte erkdnner
enheter som 4r resultatet av ett angrepp.”’
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6.4 Marionettstater

Ett av kraven en stat miste uppfylla for att kunna fa statsstatus &r att den ska vara oberoende
frén andra staters inblandning. Staten ska bade vara fri fran inblandning fran andra stater inom
sitt territorium och kunna behalla kontrollen dver territoriet utan andra staters inblandning. En
stat som inte lever upp till dessa krav, utan mer eller mindre styrs av en annan stats direktiv
brukar kallas for marionettstat. Det kan ocksé vara fraga om en marionettstat nir en
existerande stat, genom anvédndandet av vald, skapat en ny stat inom en annan erkénd stats
territorium. Erkénda staters erkdnnande av en marionettstat anses inte vara bindande. Ett
sadant erkdnnande betraktas som ett fiktivt erkdnnande och anses dterkalleligt och
upphivbart.*!

6.5 Republiken Cypern

Den 16 augusti 1960 tradde Republiken Cyperns konstitution ikraft och Cypern blev en
sjalvstindig stat. Sjélvstandighet naddes genom att det brittiska parlamentet hade fattat ett
beslut som gav drottningen av England ritt att ge order om att Cyperns konstitution skulle
trdda 1 kraft en viss bestdmd dag. Ordern innebar att Republiken Cypern, samtidigt som
konstitutionen tradde ikraft, blev en oberoende, suverin stat som Hennes Kungliga Hoghet
varken hade suverdnitet eller jurisdiktion dver. Etableringsavtalet verkstéllde
statssuccessionen, fran den brittiska kolonin Cypern, till Republiken Cypern.**

Vid sitt intrdde i FN den 24 augusti 1960 erkidndes Republiken Cypern genom ett kollektivt
erkdnnande. Erkdnnandet innebar att Republiken Cypern tillerkidndes alla réttigheter, och
skyldigheter, som FN-stadgan ger upphov till. Republiken Cypern ér en sjdlvstindig, enhetlig
stat, med en konstitution. Aven om konstitutionen har vissa bi-kommunala inslag, si har
staten endast en internationell identitet.

6.5.1 1960-érs avtal

Manga frigetecken har rest kring giltigheten av 1960-4rs avtal och om denna giltighet pa
ndgot satt skulle kunna paverka Republiken Cyperns identitet. De avtal som undertecknades i
Ziirich och London 1959 ingicks inte bara av representanter for den blivande republiken och
dess forna kolonialmakt, &ven Grekland och Turkiet var avtalsparter.

Fran grekcypriotiskt hall har framforts argument for att den cypriotiska befolkningen
patvingades 1960-4rs avtal. Man var av uppfattningen att kombinationen av konstitutionen
och garantiavtalet gjorde den konstitutionella och politiska utvecklingen fastlast och att den
suveréna staten Republiken Cypern ddrigenom hindrats i sin utveckling. Grekcyprioterna
ansdg darfor att avtalen i1 berdrda delar var uppbyggda av ojdmlika och oréttfardiga villkor
varfor dessa delar skulle anses ogiltiga.”*® Argumentet att 1960-ars avtal i sin helhet skulle
vara olagliga har dock aldrig framforts. Detta har fran turkcypriotiskt héll tolkats som en
ridsla for att en fullstidndig ogiltigforklaring av avtalen skulle kunna leda till att Cypern aldrig
blivit sjalvstindigt och darfor fortfarande skulle vara en brittisk koloni.***

331 Chrysostomides, s. 324
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6.5.1.1 Konstitutionen

Republiken Cyperns konstitution bestir bland annat av ett antal grundlédggande artiklar som
inte far lov att &ndras. Vanligtvis bor en oberoende sjélvstindig stat kunna éndra sin
konstitution.”* Giltigheten av en ny stats konstitution har dock ingen betydelse for statens
internationellrittsliga status. En ny stat kan till och med grundas utan ndgon formell
konstitutionell lagstiftning.*

6.5.1.2 Garantiavtalet

Argumentationen kring garantiavtalets giltighet har var varit varierande. Turkiet legitimerade
sina militdra ageranden bade 1963 och 1974 genom att aberopa garantiavtalet. Efter 1963 var
de huvudsakliga grekcypriotiska linjen att garantiavtalet var ogiltigt. Men efter 1974 valde
grekcyprioterna istdllet att framhélla att Turkiets agerande var ett brott bdde mot
garantiavtalet och mot FN-stadgan. Grekcyprioterna menade att garantiavtalet gav
garantistaterna rétt att agera endast om ndgon annan stat dn garantistaterna sjdlva, agerade pa
ett sitt som hotade Republiken Cyperns sjélvstandighet och territoriella integritet. Dessutom
framholl man att rétten att agera bara gillde fredliga atgirder och inte militért ingripande.”’

Efter den forsta turkiska interventionen 1974 beklagade Europaréddets parlamentariska
forsamling i1 en resolution misslyckandet med att nd en diplomatisk 16sning vilket lett till att
den turkiska regeringen valt att utova sin interventionsrétt i enlighet med garantiavtalets
artikel IV.>*® Efter den andra turkiska interventionen upprepades dock inte dessa slutsatser.

Enligt FN-stadgans artikel 103 skall en stats skyldigheter enligt stadgan ha foretrdde vid en
eventuell konflikt mellan stadgan och en FN-stats skyldigheter enligt ett annat internationellt
avtal. Enligt denna bestimmelse skulle alltsa garantiavtalets artikel IV, om den ska vara
forenlig med FN-stadgan, inte kunna ge garantistaterna nagon ritt till annat én fredliga
atgdrder. Nagot som de i princip ocksa har ratt till enligt FN-stadgan.

Varken FN:s sékerhetsrdd eller generalforsamlingen har uttalat att garantiavtalet skulle vara
ogiltigt, trots att frdgan frekvent diskuterats ddr. Om garantiavtalet fortfarande giller maste
bade Grekland, Turkiet och Storbritannien acceptera att det upphévs eller dndras vid en
eventuell framtida 10sning av den cypriotiska konflikten och antagandet av en ny konstitution.
Ett sadant arrangemang hade ocks forberetts inom ramen for Annan-planen.”

Oavsett vilken uppfattning man har om garantiavtalets giltighet och vilka réttigheter det ger
upphov till sa misslyckades den turkiska interventionen med det dterstdllande av status quo
ante som &r sjdlva syftet med garantiavtalets artikel IV. Didrmed kom det turkiska agerande,
som till en borjan kanske kunde legitimeras med garantiavtalet, att strida mot desamma.

6.5.1.3 Andringar i konstitutionens tvingande artiklar

Niér den grekcypriotiska delen av statsstyret efter ssmmanbrottet 1963, i praktiken styrde
Republiken Cypern ensamt, antogs en rad nya lagar. Eftersom statens styre inte ldngre var
konstitutionsenligt sammansatt, pa grund av det politiska sammanbrottet, brot antagandet av

335 Necatigil, s. 57

336 Chrysostomides, s, 52

7 Necatigil, s. 112

38 The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, resolution 573(1974), den 29 juli 1974
339 Se avsnitt 5.4.2

55



lagarna mot konstitutionen. Cyperns hogsta domstol legitimerade antagandet av lagarna
genom att tillimpa nodvéndighetsdoktrinen. Enligt denna skall antagandet av de nya lagarna
ha varit en nddvindig hjélpmekanism for att bevara Republiken Cyperns sjélvstindighet och
politiska status. Tanken med nddvandighetsdoktrinen &r att den legitimerar tillfalliga
avvikelser fran konstitutionen for att mojliggora ett bevarande av konstitutionens grundnorm.
Forandringarna tilldts bara till dess att de exceptionella omstidndigheter som nédvéndiggjort
dem har 6verkommits och den konstitutionella ordningen blivit helt 4terstélld.**’

De fran turkcypriotiskt hll framforda invindningarna bygger pa att, den domstol som
legitimerade avvikelserna frn konstitutionen genom anvindandet av nddviandighetsdoktrinen
inte var konstitutionsenligt ssmmansatt, och dirfor inte hade ritt att doma i fragan.**!

Pa grund av de @ndringar som den de facto grekcypriotiska administrationen genomfort i
Republiken Cyperns konstitution har det fran turkcypriotiskt hall framhaéllits att den sddra
delen av Cypern har en egen konstitution och att det &r en falsk bild att den grekcypriotiska
konstitutionen &r samma som Republiken Cyperns ursprungliga konstitution frdn 1960. Intimt
forknippat med detta dr invindningarna mot att den grekcypriotiska regeringen skulle vara
samma regering som den som bildades i enlighet med 1960-ars konstitution.*** Om
konstitutionen &r ny kan inte regeringen vara densamma som den som bildades i enlighet med
den gamla konstitutionen.

Den allménna, internationellt erkénda uppfattningen ar att 1960-ars avtal fortsatt att gélla
dven efter 1963 och att den i praktiken enbart grekcypriotiska regeringen dr samma regering
som den som bildades i enlighet med 1960-ars konstitution. Andra uppfattningar har dock
presenterats i1 frdgan. Den turkcypriotiske juristen Zaim M. Necatigil dr av uppfattningen att
det finns tva alternativa linjer angaende frdgan om Republiken Cypern fortsatte att existera
som juridisk enhet efter 1963. Den forsta linjen innebér att 1960-ars avtal fortsatte att ge stod
for statens existens. Men eftersom det konstitutionsbefésta styre som delades mellan de bagge
folkgrupperna inte ldngre existerar, och eftersom ingen av grupperna ensam kan vara legitim
representant for staten s har det inte funnits ndgon legitim foretradare for Republiken Cypern
sedan 1963. Den andra linjen innebér att Republiken Cypern upphorde att existera efter
samar?gtskollapsen 1963 och att den har ersatts inte bara av tva regeringar, utan ocksa av tva
stater.

6.6 TRNC

1975 utropades en turkcypriotisk stat i den norra delen av Republiken Cypern och 1983
utropades en sjilvstindig turkcypriotisk stat, ”Turkish Republic of Northern Cyprus”
(TRNC). Denna stat har endast erkédnts av Turkiet. FN:s sidkerhetsrdd forklarade
sjalvstidndighetsforklaringen som ogiltig eftersom den strider mot etablerings- och
garantiavtalen fran 1960. Sékerhetsradet uppmanade dérfor alla stater att inte erkénna nadgon
annan cypriotisk stat an Republiken Cypern.***

Ur ett statsbegreppsperspektiv uppfyller dock TRNC de krav pa population, territorium och
regering som aterfinns i Montevideokonventionen. Enligt sin egen och Turkiets uppfattning

0 Chrysostomides, s. 101 ff.

**! Necatigil, s. 57-64

342 Necatigil, s. 65

343 Necatigil, s. 69

3 FN:s sikerhetsrads resolution 541(1983) den 18 november 1983
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har TRNC ocksé kapacitet att inga avtal med andra stater. Populationen befinner sig inom
territoriet, men detta kan knappast anses fritt fran inblandning av andra stater och det mesta
tyder pa att turkcyprioterna dr beroende av Turkiet {for att bibehélla kontrollen ver territoriet.
Det har framhallits att TRNC &ar en marionettstat, men det ar svart att bedoma hur stort det
turkiska politiska inflytandet egentligen dr. Det ror sig inte om ndgon fullstéindig turkisk
kontroll, &ven om turkiska trupper alltjimt befinner sig pd Cypern. Europeiska
ménniskordttskommissionen fastslog i ett beslut 1978 att TRNC inte kan betraktas som en
enhet som utdvar jurisdiktion 6ver ndgon del av Cypern.’* I Loizidou-mdlet fastslog
Europadomstolen 1995 att, med tanke pa omfattningen av den turkiska truppnérvaron i den
norra delen av Cypern, sé var det uppenbart att den turkiska armén utdvade effektiv kontroll
over den delen av Cypern. Europadomstolen ansag dérfor att Turkiet ansvarade for "TRNC:s”
handlingar med avseende pé det aktuella malet och att det dirfor var Turkiets ansvar att, i
enlighet;llged Europakonventionen, skydda de ménskliga rattigheterna i den norra delen av
Cypern.

Anledningen till att TRNC inte erkédnts av andra stater dn Turkiet behdver inte nddvéndigtvis
vara att den inte uppfyller kraven for att vara en sjilvstindig stat, det skulle ocksa kunna bero
enbart pd det faktum att TRNC skapats pé olaglig vig. Eftersom TRNC skapats genom ett
agerande som strider mot valdsforbudet skulle det inte ridcka att den turkiska politiska
inblandningen i enhetens angelédgenheter och den turkiska militdra nidrvaron inom territoriet
upphorde for att TRNC skulle fa legitimitet. Aven utan en turkisk nirvaro & TRNC resultatet
av ett angrepp och en sddan stat far inte erkdnnas enligt internationell ritt.

Pa grund av att TRNC:s myndigheter inte erkdnns, eftersom TRNC inte erkdnns, men kanske
ocksa av rddsla for att ge uttryck for ett underforstatt erkinnande, dr de internationella
kontakterna med TRNC mycket sparsamma. EG-domstolen konstaterade i Anastasio-mdlet att
ett accepterande av dokument som utfardats av TRNC:s myndigheter inte gick ithop med det
faktum att EG inte erkinde enheten. Darmed avbréts den direkta handeln mellan EG och den
norra delen av Cypern. Som ett skil till varfor det varit sa svért for EU att utdka
forbindelserna med den norra delen av Cypern efter deras ja till Annan-planen brukar lyftas
fram rddslan for att ge upphov till ett underforstétt erkdnnande. Grénsdragningen for vilken
typ av och hur omfattande samrére man kan ha med en enhet som man inte erkdnner, utan att
riskera att det leder till ett underforstatt erkinnande, dr mycket svér att gora.

I dagslédget dr den allménna uppfattningen att den norra delen av Cypern, som av
turkcyprioterna utropats till den sjilvstandiga staten TRNC, inte dr ndgot annat &n en av
Turkiet illegalt ockuperad del av Republiken Cypern och dirmed numera ocksé av EU-
territorium. Aven om EU aldrig valt att anviinda sig av termen “ockuperat” och dven om EU
har gett uttryck for en 6nskan att upphéva den turkcypriotiska befolkningens isolering sa har
inga indikationer pd fordndringar i synen pad TRNC:s juridiska status framkommit. Vad skulle
hénda om de turkiska trupperna lamnade Cypern och grekcyprioterna dnda fortsatte att
motsdtta sig en dterforening? Hur lange skulle 1 sadant fall den norra, turkcypriotiska delen av
oOn, tilldtas befinna sig i ett tillstdnd av internationellréttsligt vakuum, innan en &ndring skedde
1 varldssamfundets uppfattning om sakernas tillstdnd?

** European Commission of Human rights, beslut fran den 10 juli 1978, i malet Cyprus v. Turkey, Application

8007/77
*%® Europeiska domstolen for minskliga réttigheter, Loizidou mot Turkiet, 40/1993/435/514, p. 56
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7 Medborgarskap

7.1 Statsmedborgarskap

Ett medborgarskap ér ett sdrskilt forhallande mellan en individ och staten. Medborgarskapet
anses beteckna de juridiska och politiska konsekvenserna av tillhdrigheten till en stat.
Medborgarskapet styrs i huvudsak av nationella regler, men ocksa folkrattsliga principer och
skyddet for grundlidggande fri och réttigheter spelar in.**’ Inom folkrétten betecknas
medborgarskapet som en persons forhdllande till det egna landet for nationella &ndamal. De
rittigheter som i nationell ratt tillkommit framst for inomstatliga syften knyts till
medborgarskapet, t ex rostritt. Medborgarskapet dr alltsd inom folkrétten ett konstitutionellt
begrepp.®*® Ett traditionellt medborgarskap kréver att det finns ett direkt forhallande mellan
staten och medborgarna annars forlorar myndigheterna sin legitimitet.>* Staternas ritt att
sjdlva faststélla vem som ska vara medborgare har fastslagits av ICJ.>*

Medborgarskapets mest centrala del ar rétten for den enskilde medborgaren att fritt fa resa in i
och uppehalla sig 1 det egna landet. Staten anses ha en folkrittslig skyldighet att ge sina egna
medborgare ritt att vistas pd dess territorium. Denna ritt, medborgarens rorelsefrihet, &r en av
de mest grundldggande medborgerliga friheterna. Medborgarens rorelsefrihet bestar av tre
olika moment, rétten till inresa, ritten till fri vistelse och rétten till utresa ur det egna landet.>"
Europakonventionen garanterar ett lands medborgare ritt till inresa till det egna landet.
Dessutom uppstiller den forbud mot utvisning av personer frdn den stat de 4r medborgare i.
Forbudet giller savil individuella som kollektiva atgérder.”>>

Ratten till medborgarskap baseras vanligen pa en av tva principer. Jus soli-principen, markens
ritt, hirleder medborgarskapet till den stat dér en person ér fodd, &ven om den inte dr
densamma som personens boséttningsort. Jus sanguinis-principen, blodets ratt, harleder

medborgarskapet till den stat dir personens fordldrar &r medborgare, oavsett var personen
sjalv ar fodd.*>?

7.1.1 Statssuccession

Vid statssuccession finns ingen entydig regel om vad som géller i medborgarskapsfragan.
Eftersom staterna sjdlva har rétt att sitta upp reglerna for vilka som ska vara medborgare kan
det knappast ha funnits ndgot krav pé den nya staten att ge medborgarskap till invénarna pa ett
overfort territorium. Dock verkar det ha funnits en stark presumtion for att 6verforandet av ett
landomrade ocksa inneburit att befolkningen bytt medborgarskap.>>*

Niér Estland och Lettland blev sjélvstindiga frén Sovjetunionen 1991 valde de dock att endast
lata personer som varit estniska respektive lettiska medborgare fore sovjettiden, samt deras
attlingar, erhalla medborgarskap automatiskt. Kraven pa andra som ville bli medborgare var
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hérda, de skulle klara sprakprov, kunna nationalséngen, svéra trohetsed till staten och ha goda
kunskaper om landets forfattning och historia.’> Det estniska resonemanget baserades p4 att
uppfattningen att Estland inte eftertridde Sovjetunionen eftersom Sovjet olagligt ockuperade
Estland 1940. Istillet ansag man att det rorde sig om ett aterupptagande av forkrigstidens
Estland oc3l§6déirf6r valde man att, med vissa forandringar, dteruppta medborgarskapslagen
fréan 1938.

7.2 Unionsmedborgarskapet

Genom Maastrichtfordraget inférdes 1992 EU:s sa kallade unionsmedborgarskap.
Unionsmedborgarskapet innebir en generell rétt for unionsmedborgare att rora sig fritt och
uppehélla sig pd medlemsstaternas territorium. Unionsmedborgarskapet regleras i huvudsak 1
artiklarna 17-22 1 EG-fordraget och det definieras i artikel 17 forsta stycket: Ett
unionsmedborgarskap infors hdrmed. Varje person som dr medborgare i en medlemsstat skall
vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet skall komplettera och inte ersdtta det
nationella medborgarskapet. Medborgarskapet i Europeiska Unionen &r alltsa baserat pa
medborgarskap 1 medlemsstaterna. Varje stat definierar sjdlv vilka som &r medborgare i
staten, och darmed ocksa vilka som ar EU-medborgare™’. Det finns ingen gemensam EG-
rittslig definition av vem som dr medborgare och EU har ingen mojlighet att fran centralt hall
bestimma om medborgarskap i unionen. Det ligger inom medlemsstaternas exklusiva
kompetens att bestimma vem som #r unionsmedborgare®®. Effekten av detta 4r att principen
om mutual recognition blir tillamplig. Medlemsstaterna har forbundit sig att acceptera
varandras medborgarskapslagstiftningar i unionsréttsliga ssmmanhang, och det finns inget
utrymme for att uppstilla nagra tilliggskrav.”

Huvudregeln ir att alla som &r medborgare i en medlemsstat ocksa dr unionsmedborgare, men
det finns undantag. Nagra av EU:s medlemsstater har komplicerade
medborgarskapslagstiftningar som ger upphov till flera olika typer av medborgarskap. Tva
exempel pa detta dr Storbritannien och Tyskland. Storbritannien har ldmnat en forklaring pa
vilka brittiska medborgare som skall anses som unionsmedborgare. Bland annat finns det
speciella regler for invnarna pa Kanaldarna och Ilse of Man som ér brittiska medborgare, och
unionsmedborgare, men som inte har ritt till fri rorlighet i unionen.*®® Nér Tyskland anslots
till EG var landet delat i st och vést. Tyskland 1&dmnade vid intradet en forklaring pa vilka
tyska medborgare som skulle ses som unionsmedborgare. Forklaringen innebar att alla tyskar,
savil dst- som visttyskar skulle inkluderas. Osttyskar hade dirfér tillgang till EG:s rittigheter
redan innan Tysklands aterforening, &ven om det i praktiken bara var de som flytt till vist
som kunde utnyttja dessa réttigheter. Eftersom det &r medlemsstaterna sjdlva som bestimmer
vem som dr medborgare i landet kunde den tyska dterforeningen, och inkorporeringen av
Osttysklands befolkning ske utan nagra formella beslut i EG.>®'
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I Michelettimdler* fastslog EGD att det 4r medlemsstaterna sjilva som definierar vem som

ar medborgare i1 landet. Men, domstolen uttalade ocksd att medlemsstaterna samtidigt maste ta
hénsyn till EG-rittsliga principer. Detta kan ses som en mindre inskrdnkning av
medlemsstaternas exklusiva kompetens pd medborgarskapsomradet. Om medlemslédndernas
medborgarskapslagstiftning strider mot en allmén réttsprincip 1 EG-rétten torde unionen inte
vara skyldig att erkénna denna rattsregel. Det finns tre huvudsakliga omrédden inom vilka EG-
ritten kan paverka den nationella medborgarskapslagstiftningen, trots medlemsstaternas
exklusiva kompetens. Genom solidaritetsprincipen, genom reglerna om fri rorlighet och
genom internationellrittsliga bestimmelser.’®

Med ett medborgarskap foljer medborgerliga rittigheter och skyldigheter, sa ocks& med
unionsmedborgarskapet. Till skillnad fran ett nationellt medborgarskap ar
unionsmedborgarskapets rittigheter starkare 4n dess skyldigheter.’®* De unionsmedborgerliga
rittigheterna finns angivna i art 18-21 1 EG-fordraget. Unionsmedborgarskapet har tva
huvudsakliga syften. For det forsta ska det skydda den enskilde individen och dennes
intressen, samt forstirka individens rattigheter bade i unionen och i medlemslidnderna. Hit hor
bland annat rétten att rora sig och uppehalla sig fritt och ritten att delta i kommunala val och
valet till Europaparlamentet. For det andra ska det ge unionen en mer statslik och 6ppen
karaktér. Hit hor bland annat rétten att rosta i direkta val till Europaparlamentet och rétten att
gora framstdllningar till Europaparlamentet.

7.2.1 Den fria rorligheten

EG-rittens regler om fri rorlighet ger unionsmedborgarna ndgot som pdminner om en
medborgerlig rorelsefrihet. Den fria rorligheten for personer ér en av de fyra friheterna’®.
Enligt EG-domstolen dr den fria rorligheten for personer en grundlédggande princip inom
gemenskapsritten, och en fundamental réttighet. Men rittigheten ér inte absolut’®. Enligt
artikel 18 EGF skall varje unionsmedborgare ha rétt att rora sig fritt och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, ”om inte annat foljer av de begrédnsningar och villkor som

foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomforandet av fordraget”.*®”’

8 Cyperni EU

Den 1 maj 2004 antogs Cypern som medlemsstat i EU. Eftersom EU inte erkénner utropandet
av en turkcypriotisk stat pd den norra delen av 6n, och ddrmed inte erkdnner 6ns delning,
antogs hela Cypern som ny medlemsstat. Men, Republiken Cyperns regering kontrollerar som
bekant bara den grekcypriotiska delen av 6n, dvs. den del som &r sdder om den “grona linjen”.
Vid inforandet av EU:s regelverk kunde den cypriotiska regeringen dérfor endast garantera
efterlevnad av regelverket pa den sddra delen av 6n. P& grund av detta blev det nddvéndigt att
utforma ett undantag for den norra, av Republiken Cyperns regering icke-kontrollerade, delen
av on.
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Undantaget, som innebér att tillimpningen av EU:s regelverk uppskjutits i ”de omraden 1
Republiken Cypern dér Republiken Cyperns regering inte utovar den faktiska kontrollen”,
regleras i Protokoll nr 10 om Cypern, i Cyperns anslutningsakt’®®. Undantaget skall betraktas
som ett uppskov. Om en 16sning av Cypernproblemet nas skall uppskovet upphéra®®. Nir
Kommissionen sammanfattar undantagets innebord viljer den att lyfta fram att, undantaget
bland annat innebdr att de undantagna omradena inte ingéar i EU:s tull- och skatteomréde.
Vidare framhalls att undantaget har territoriell effekt, men att det inte paverkar de individuella
rittigheter turkcyprioterna har som EU-medborgare, eftersom de anses vara medborgare i
medlemsstaten Republiken Cypern.””

8.1 Cypriotiska medborgare

Alla medborgare i EU:s medlemsstater ar enligt huvudregeln ocksa unionsmedborgare. For att
medborgare i en medlemsstat skall undantas fran de rattigheter som unionsmedborgarskapet
ger upphov till krivs att den berérda medlemsstaten ldmnat en forklarning om detta.
Republiken Cypern har inte limnat nadgon sadan forklaring och foljaktligen ar alla
medborgare i Republiken Cypern ocksa unionsmedborgare, med de rittigheter och
skyldigheter som foljer av detta.

Enligt 1960-ars konstitution far en medborgare i Republiken Cypern under inga
omstindigheter bli landsforvisad eller utesluten fran republiken’'. Konstitutionens regler om
medborgarskap skulle gélla fram till dess att en cypriotisk medborgarskapslag antogs.
Konstitutionen slar fast att medborgarskapsfragor skall regleras av bilaga D till
etableringsavtalet.””?

Bilaga D till etableringsavtalet uppstéller en mycket omfattande forteckning dver vilka
personer som, vid Republiken Cyperns sjélvstandighet, hade rétt att bli cypriotiska
medborgare. De mest centrala regleringarna dr att en person som hade blivit brittisk
medborgare vid det brittiska dvertagandet av Cypern, automatiskt blev medborgare i
Republiken Cypern. Det samma géllde for en person som var fodd pd Cypern fore eller efter
1914. Aven en person som var slikt, pd den manliga sidan i direkt nedstigande led, till ndgon
av de bdda tidigare ndimnda grupperna skulle automatiskt bli medborgare i Republiken
Cypern. En forutsittning var dock att dessa personer varit stadigvarande bofasta pd 6n ndgon
ging under den femarsperiod som passerat omedelbart fére Republiken Cyperns
sjdlvstandighet.””> Aven en person som vid Cyperns sjalvstindighet inte var brittisk
medborgare hade rétt till ett cypriotiskt medborgarskap om personer var av “cypriotiskt
ursprung”. Med cypriotiskt ursprung menades en person som den 5 november 1914 var
medborgare 1 Ottomanska riket och stadigvarande bofast pd Cypern, eller person som &r slékt,
péa den manliga sidan i rakt nedstigande led, till sédan person.’’* Kvinnor hade ritt till
medborgarskap om deras mén hade ritt till eller skulle ha haft ritt till ett sadant.’”

368 Foérhandlingarna om Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens

och Slovakiens anslutning till Europeiska Unionen, Bryssel den 4 april 2003, AA 2003 final, Protokoll nr 10
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3% protokoll nr 10, inledningen st. 4

7K ommissionens officiella hemsida: http://ec.europa.eu/enlargement/turkish_cypriot community/index_en.htm
(2008-08-25), jfr. Radets forordning (EG) nr 866/2004, inledningen, p.4
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Négon cypriotisk medborgarskapslag antogs inte fore den politiska kollapsen 1963. Forst
1967 antogs en medborgarskapslag i Republiken Cypern. Enligt den har minderdriga har rétt
till ett cypriotiskt medborgarskap om de dr fodda i eller utanfor Cypern efter Republiken
Cyperns sjdlvstandighet 1960 och minst en av fordldrarna ér cypriotisk medborgare.
Minderarigt barn till fordlder som erhéllit cypriotiskt medborgarskap efter barnets fodelse har
ocksa ratt till cypriotiskt medborgarskap. Myndiga personer kan erhalla cypriotiskt
medborgarskap om de #r av cypriotiskt ursprung.’’® Huvudregeln &r alltsd att man har ritt till
ett cypriotiskt medborgarskap om ens fordldrar dr eller var cypriotiska medborgare.

Det finns ocksa mojlighet att erhalla ett cypriotiskt medborgarskap genom naturalisation.
Kravet dr dé att man skall vara lagligen bosatt i Republiken Cypern och under den senaste
attadrsperioden ha varit bosatt i Republiken under minst fem ar. Endast personer som erhallit
medborgarskap genom naturalisation kan frantas sitt cypriotiska medborgarskap. Det kan
hinda till exempel om medborgarskapet erhallits genom svikligt forfarande.’”’

8.1.1 ”Medborgare i TRNC”

Turkcyprioterna har antagit en egen medborgarskapslagstiftning. Enligt den konstitution som
det sjdlvutropade TRNC:s har antagit ar personer som tillhorde den turkcypriotiska
befolkningsgruppen enligt 1960-ars konstitution och som var fast bosatta i TRNC den 15
november 1983 medborgare i TRNC. Detsamma giller for personer som erholl
medborgarskap i den turkcypriotiska delstat som utropades 1975. Barn vars mor eller far ér
medborgare i TRNC erhéller automatiskt medborgarskap i TRNC vid fodseln.””® Enligt
TRNC:s medborgarskapslagstiftning har en person som gifter sig med en medborgare i TRNC
rétt till ett turkcypriotiskt medborgarskap nér paret levt tillsammans i mer &n ett ar. For att en
person skall kunna erhalla medborgarskap genom naturalisation dr huvudregeln att personen
ska ha varit bosatt i TRNC under en sammanhingande period av minst fem &r.>”

8.1.1 Cypriotiska unionsmedborgare

Alla medborgare i Republiken Cypern ér ocksd EU-medborgare. Det undantag som finns for
EU:s regelverk i den norra delen av 6n péverkar inte turkcyprioternas réttigheter som
unionsmedborgare. Det faktum att turkcyprioterna lever i ett omrdde som inte kontrolleras av
Republiken Cyperns regering paverkar inte deras stillning som EU-medborgare.**® Alla
turkcyprioter som dr medborgare i Republiken Cypern dr unionsmedborgare. Diaremot &r inte
alla personer som av turkcyprioterna och TRNC:s medborgarskapslagstiftning beddms som
turkcyprioter, medborgare i Republiken Cypern.

Eftersom Republiken Cypern inte erkdnner utropandet av den turkcypriotiska staten TRNC
och didrmed inte heller erkdnner existensen av ett medborgarskap i TRNC sé kan inte de
cyprioter som lever i den icke-regeringskontrollerade delen av On frintas sitt medborgarskap i
Republiken Cypern. Ett sidant agerande skulle dessutom strida mot 1960-ars konstitution.

7o ww.moi.gov.cy/moi/citizenscharter/citizenscharter.nsf/dmlcitizenship_en/dmlcitizenship_en?OpenDocumen

t (2008-09-09)
"swww.moi.gov.cy/moi/citizenscharter/citizenscharter.nsf/dmlcitizenship_en/dmlcitizenship_en?OpenDocumen

t (2008-09-09)

°® The Constitution of Turkish Republic of Northern Cyprus, art. 67

37 Turkish Republic of Northern Cyprus, Officialgazette, supplement I, No. 52, 27 maj 1993, Citizenship Law,

art. 7-8

¥ http://ec.europa.eu/cyprus/turkish_community/index_en.htm (2008-09-09)
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Den vedertagna instéllningen angdende situationen pa Cypern ér att nadgon statssuccession
inte har skett i den norra delen av Cypern och dérfor dr ockséd medborgarskapet oforandrat. De
personer som flyttat in i den norra delen av Cypern efter landets delning har dock gjort det
utan godkinnande frén legitima myndigheter i Republiken Cypern och de kan dirfor inte ha
erhallit ett medborgarskap i Republiken Cypern oavsett hur lang tid de varit bosatta i norra
Cypern.

Majoriteten av den turkcypriotiska befolkningen dr medborgare i Republiken Cypern och
dédrigenom unionsmedborgare. Som EU-medborgare kan de ta del av alla de réttigheter som
unionsmedborgarskapet ger upphov till. Majoriteten av turkcyprioterna omfattas foljaktligen
av den fria rorligheten for personer och har ocksa ritt att rosta i valet till Europaparlamentet. I
dagslédget dr Cypern definierat som en valkrets i valet till Europaparlamentet. Vid valet till
Europaparlamentet 2004 upprittades en gemensam rostldngd for alla cypriotiska
medborgare.”™

Turkcyprioternas unionsmedborgarskap ger upphov till en unik situation eftersom
turkcyprioterna inte kan utnyttja sina rittigheter som unionsmedborgare pa den plats dir de ar
bosatta. Eftersom EU:s regelverk ar undantaget for den del av Cypern som ligger norr om den
grona linjen, och eftersom de myndigheter som finns i de omrdden som Republiken Cyperns
regering inte kontrollerar inte erkdnns av EU, si kan de réttigheter som
unionsmedborgarskapet ger upphov till inte utnyttjas i det omrade dér de turkcypriotiska
unionsmedborgarna dr bosatta. Effekten blir att turkcyprioterna kan utnyttja EU:s fria
rorlighet och dérigenom har de har mojlighet att utdva sina réttigheter som EU-medborgare i
resten av unionen. Déremot har de, i sin bostadsort, som ligger inom den Europeiska Unionen,
ingen mdjlighet att utnyttja sina réttigheter som unionsmedborgare.

8.2 Den Grona Linjen

Den grona linjen, sa brukar den linje kallas som delar Cypern mitt i tu. Dér, pa plats vid den
grona linjen, dr det formodligen svért att se den som ndgot annat &n en gréns, men vad &r den
grona linjen egentligen ur ett juridiskt perspektiv?

Enligt Kommissionen och Rédet ir linjen ingen yttre grins’. Dérfor har sérskilda regler
faststillts for passage av personer, varor och tjanster Gver denna linje’®. Att linjen inte utgér
ndgon grins framgar ocksa av alla officiella kartor 6ver EU, ddr hela Cypern alltid ritas in

. 4
som en del av unionen’**,

Villkoren for att tillimpa bestimmelserna i EU-rétten pé linjen mellan de omraden dér
Republiken Cyperns regering utdvar den faktiska kontrollen och de omriden dir den inte
utdvar den faktiska kontrollen skall, enligt protokoll nr 10, faststillas av Radet pé forslag av
Kommissionen®. T dagsliget regleras dessa villkor i forordningen om den “grona linjen”,
vilken trddde 1 kraft den 1 maj 2004. Av forordningen framgar att eftersom den grona linjen
inte utgor ndgon yttre gréns till Europeiska Unionen vilar huvudansvaret pa Republiken
Cypern nér det géller att faststélla vilka varor, tjénster och personer som tillats passera

*¥1 Jakobsson Hatay i Levinsson och Svanberg, s. 37

2 KOM(2004)145 samt Rédets forordning (EG) nr 866/2004, inledningen, p.4

% Reglerna har inforts genom Radets forordning (EG) nr 866/2004, antagen den 29 april 2004, senast dndrad
den 16 juni 2008

¥ Se t.ex. EU:s webbportal http://europa.eu

383 Protokoll nr 10, art. 2.1
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3% Republiken Cypern #r dock skyldig att informera Kommissionen om eventuella

linjen

andringar i politiken rérande passagen, innan dessa trader i kraft’®’. Enligt den cypriotiska
regeringens politik dr det tillitet for alla medborgare i Republiken Cypern, unionsmedborgare
och medborgare i tredjeland som lagligen uppehaller sig i norra delen av Cypern att passera
den grona linjen.”®® Nir det giller varor tilldter regeringspolitiken, i princip, enbart passage
till den regeringskontrollerade delen av 6n for varor som i sin helhet framstéllts i norra delen

av Cypern™".

8.2.1 Passage for personer

For att forhindra olaglig invandring av medborgare frin tredjeland dr Republiken Cypern
skyldig att utfora kontroller av alla personer som passerar den gréna linjen®”’.
Tredjelandsmedborgare tilldts endast passera om de har uppehallstillstdnd utfardat av
Republiken Cypern eller om de har ett giltigt resedokument och, om s krivs, giltigt visum® ",
Republiken Cypern skall pa ett effektivt sitt overvaka hela den grona linjen, for att motverka

passage av linjen pa andra platser 4n vid godkéinda grinsvergangsstillen™”.

Sedan 2005 ldmnar Kommissionen &rliga rapporter om genomfoérandet av Radets forordning
om den “gréna linjen”. Den fOrsta rapporten visade att personpassagen skedde friktionsfritt
och att EU-medborgare omfattades av den fria rorligheten oavsett inreseort i Cypern. Det
rapporterades dock om problem med illegal passage av linjen pé andra platser dn vid
godkinda gransovergingsstéllen, vilket lett till en 6kning av antalet asylsdkningar.
Kommissionens slutsats i rapporten fran 2005 var dock, trots den illegala invandringen,
positiv. Kommissionen var av uppfattningen att férordningen om den gréna linjen har “visat
sig utgora en stabil réttslig ram for daglig passage for tusentals cyprioter och dven for andra
EU-medborgare, som omfattas av fri rorlighet i hela Cypern”. Kommissionen bedémde att
passagerna over linjen starker forbindelserna mellan de biagge befolkningsgrupperna och ar
positiv for turistnaringen.’”?

2006 ars rapport fran Kommissionen visar att utvecklingen gatt emot en allt dppnare linje
mellan 6ns bada delar. Under 2005 6kade antalet griansovergangsstillen med tre stycken.””*
Kommissionen ansdg dock att Republiken Cypern skulle behdva forstarka 6vervakningen av
linjen for att motverka den illegala invandringen som hade fortsatt att 6ka. Vid ett seminarium
i Bryssel 1 december 2005, rekommenderade Kommissionen de cypriotiska myndigheterna att
vidta konkreta atgarder, bland annat for att forbereda Cyperns framtida deltagande 1
Schengenomridet. ”Aven om den grona linjen inte utgdr en yttre grins bor Republiken
Cypern se till att overvakningen fungerar, dock utan att fér den skull hindra kontakten mellan

% Radets forordning (EG) nr 866/2004, inledningen, p. 4

%7 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 10

¥ KOM(2004)145, samt Radets forordning (EG) nr 866/2004, inledningen p. 6, Republiken Cyperns officiella
hemsida:http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/0/7706475b65d29cb2¢2257029002ec510?0OpenDocument&
ExpandSection=3# Section3 (2008-08-25)

¥ KOM(2004)145, inledningen, p. 9, Republiken Cyperns officiella hemsida:
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/0/7706475b65d29c¢b2¢2257029002ec510?OpenDocument& ExpandS
ection=3#_Section3 (2007-03-21)

%0 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art.2.1

%1 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 2.3a

92 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 3, jfr. art. 2.4

% KOM(2005)320 p. 2, p. 5, st. 2

P KOM(2006)551 p. 1
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de tva befolkningsgrupperna”, uttalade Kommissionen.>”> Av 2007 ars rapport fran
Kommissionen framgick att Republiken Cypern fortfarande inte uppfyllde sina skyldigheter
betrdffande kontrollen vid linjen och att den illegala invandringen fortsatte att dka.
Kommissionen gjorde beddmningen att Republiken Cypern underlétit att hoja sdkerheten vid
linjen av réddsla for att ett sddant agerande skulle kunna leda till att den grona linjen framstar
som en yttre gréins.396

8.2.2 Passage for varor

Angaende passage for varor dver den grona linjen finns tvé centrala forordningar. Férutom
Rédets ”forordningen om den grona linjen” (EG) nr 866/2004 frén den 29 april 2004, finns
ocksa Kommissionens forordning (EG) nr 1480/2004 fran den 10 augusti 2004, om
faststillande av sérskilda regler for varor som kommer fran sdidana omraden dér Republiken
Cyperns regering inte utovar den faktiska kontrollen till sddana omréden dir denna regering
utdvar den faktiska kontrollen”. Kommissionens forordning dr antagen som en direkt foljd av
Rédets forordning®’, och den kompletterar och fortydligar’® denna. Tillsammans uppstéller
de bdda forordningarna en mangd kriterier for vilka varor som fér foras over den grona linjen
och for hur detta ska genomforas.

Varor med ursprung i den norra, turkcypriotiska, delen av Cypern, dvs. varor som 1 sin helhet
framstillts, eller som genomgatt den sista vésentliga och ekonomiskt berittigade
bearbetningen dér, skall inte vara foremal for tullar eller andra avgifter med motsvarande
verkan nir de fors ver den gréna linjen.””” Varorna skall 4tfoljas av ett dokument som
utfdrdats av den turkcypriotiska handelskammaren, eller av annat organ som fétt fullmakt
dartill. Den turkcypriotiska handelskammaren har fétt ratt till att utfarda dessa officiella
dokument efter befullméaktigande frdn Kommissionen, i verenskommelse med Republiken
Cyperns regering. Dokumentet skall uppfylla en méngd villkor. Det ska bland annat innehélla
uppgifter om varornas volym och virde, namn och adress till avsdndare och mottagare, och
det ska garantera att ursprungsreglerna ar uppfyllda. Néringsidkare ansdker om att {4 ut
sddana atfoljande dokument till varorna. I ansdkan skall producenten garantera varornas
ursprung samt ta sig att, under minst tre ar fran dagen for ansokan, tillgdnglighalla alla
relevanta rikenskaper for eventuella kontroller.*” Nir varorna passerat den grona linjen skall
de berorda myndigheterna i Republiken Cypern kontrollera att de &tfoljande dokumenten ar
ikta och att uppgifterna motsvarar sindningen.*"'

Det finns ocksé en méngd regler for vilka varor som med hénsyn till veterinir-, fysiosanitér-
och livsmedelssdkerhet far foras 6ver den grona linjen. Sérskilda inspektioner skall till
exempel ske av potatis och citrusfukter. Férutom fisk och honung som sedan 2007 far lov att

33 KOM(2006)551 p. 2, st. 3-4

3% KOM(2007)553, p. 2.2

%7 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.12

3% K ommissionens forordning (EG) nr 1480/2004, se sirskilt inledningen, p. 2 sista mom.

3% Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.1 och 4.2 Sedan den 27 juni 2008 giller denna regel utan
undantag, se Réadets forordning (EG) nr 587/2008

0 K ommissionens forordning (EG) nr 1480/2004, art.2

1 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.6
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foras Gver den grona linjen*” 4r det forbjudet att fora levande djur och animalieprodukter som

omfattas av gemenskapens veterinira krav over linjen*”.

De varor som fors frén den turkcypriotiska delen av 6n, 6ver den grona linjen, till den
grekcypriotiska delen av 6n, som uppfyller ursprungsregeln och som skall konsumeras i
Republiken Cypern, skall behandlas som om att de inte ir importerade.*** Men, om varorna
fors vidare till andra EU-medlemsstater maste de, av mervardesskatteskil, behandlas som om
de har importerats till Republiken Cypern.*”> Anledningen till detta ir att den norra delen av
Cypern, 1 och med att den undantas frén tillimpningen av EU:s regelverk, ligger utanfor
gemenskapens tullomréde.

8.3 Ekonomisk integrering

Efter turkcyprioternas “ja” till en aterférening av Cypern, vid folkomrdstningen den 24 april
2004, uttalade Radet att den "turkcypriotiska befolkningsgruppen tydligt gett uttryck for sin
onskan om en framtid inom den Europeiska Unionen”. Radet uttalade vidare att man “ar fast
besluten att fa ett slut pa den turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering”, och for att
underlitta en framtida dterforening ville man stimulera den ekonomiska utvecklingen péd den
turkcypriotiska sidan. I detta syfte uppmanades Kommissionen att 1dgga fram ett vergripande
forslag, med sérskild tonvikt pad Cyperns ekonomiska integrering och forbéttrad kontakt
mellan de bada befolkningsgrupperna och med EU.**

Den 7 juli 2004 lade Kommissionen fram sitt vergripande forslag med stod- och
handelsétgérder. Paketet bestod av forslag till tva forordningar, vilka kommit att kallas ”Aid
regulation” (forordningen om finansiellt bistand)*"” och *Direct trade regulation”
(direkthandelsforordningen)*’®. Forordningen om finansiellt bistand antogs forst i februari
2006. Trots att Kommissionen lade fram sitt forslag som en paketlosning*”, menad att
genomforas i sin helhet, dr det fortfarande bara férordningen om finansiellt bistind som har
antagits.

Syftet med forordningen om finansiellt bistdnd &r framfor allt att forbereda och underlitta for
en fullstidndig tillimpning av EU:s regelverk i1 den turkcypriotiska delen av Cypern, nir en
16sning av Cypernproblemet vil nas.*'* Finansiellt bistand skall ges for att underlitta Cyperns
aterforening genom att stimulera den ekonomiska utvecklingen for den turkcypriotiska
befolkningsgruppen. Férutom en forberedelse for tillimpningen av EU:s regelverk skall
stodet inriktas pa ekonomisk integration och forbéttring av de bada folkgruppernas kontakter

%22007/330 EG: Kommissionens beslut av den 4 maj 2007

403 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.4, 4.12 och bilaga II, Kommissionens férordning (EG) nr
1480/2004, art. 3 och 4 samt bilaga IV (Se t.ex. Europaparlamentets och Rédets forordning (EG) nr 853/2004 om
faststdllande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung.)

94 Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.7

93 Kommissionens forordning (EG) nr 1480/2004, inledningen, p. 7, art. 6, Ridets forordning (EG) nr 866/2004,
art. 4.8

4% 2576:¢ motet i Radet, allménna fragor, Luxemburg den 26 april 2004

7K OM(2004)465, sedermera antagen av Radet som Rédets Férordning (EG) nr 389/2006

98 KOM(2004)466

499 K ommissionens officiella hemsida: (2008-08-27)
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/857 & format=HTML &aged=0&language=EN &g
uiLanguage=en

1% Egrordning (EG) nr 389/2006, inledningen, p. 5
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med varandra och EU.*'" Aven den av Kommissionen foreslagna direkthandelsforordningen

syftar till att frimja den ekonomiska utvecklingen*'?. Férhandlingarna kring
direkthandelsférordningen har nu pagatt i over fyra &r och forhoppningen verkar fortfarande
vara att forordningen s smaningom skall antas. EU har gett uttryck for en tydlig dnskan att
héva turkcyprioternas isolering och nigot reellt alternativ till direkthandelsforordningen har
dnnu inte presenterats.

Enligt Kommissionens forslag till direkthandelsforordning skulle produkter som kommer fran
den norra delen av Cypern, inom &rligen faststéllda tullkvoter, fa 6vergé i fri omsittning i
gemenskapens tullomrdde, utan att beldggas med skatter eller avgifter med motsvarande
verkan. For att varorna skulle 4 6verga i fri omséttning skulle de behdva uppfylla vissa krav
angdende till exempel ursprung, foljedokument, avsaknad av exportbidrag m.m., krav som i
allt vasentligt stimmer 6verens med de krav som uppstills i forordningen om den grona
linjen.*"® Ett antagande av direkthandelsforordningen skulle alltsd innebira, att de varor som
idag far foras in i den av Republiken Cyperns regering kontrollerade delen av Cypern utan att
fortullas, ocksa skulle fa foras in i resten av EU utan tullar eller avgifter med motsvarande
verkan. Det skulle ocksa innebéra ett storre ansvar for den turkcypriotiska handelskammaren,
och kontrollen av foljedokument skulle inte lingre vara endast Republiken Cyperns ansvar,
utan ansvaret skulle delas av alla medlemsstater, i samarbete med Kommissionen.*'* Enligt
forslaget skulle tullkvoterna bestimmas av Kommissionen, pa ett sitt som frimjar handelns
utveckling samtidigt som det forhindrar att konstlade handelsmdnster skapas, eller att
bedrigeri underlittas.*'> Kommissionen skulle ocksé ha ritt att tillfalligt upphiva den
sarskilda ordning som direkthandelsforordningen foreskriver, om den pa grundval av

objektiva uppgifter misstinkte oegentligheter eller bedrigeri.*'®

Kommissionen har angett artikel 133 i EG-fordraget som den rittsliga grunden for
direkthandelsforordningen.*'” Artikel 133 EGF rér den gemensamma handelspolitiken, och
fastslar att denna skall grundas pa enhetliga principer. Eftersom tillimpningen av EU:s
regelverk skjutits upp pa den norra delen av 6n, genom protokoll nr 10 till Cyperns
anslutningsakt, dr inte gemenskapens tullkodex, dér den Europeiska Gemenskapens
tullomrade definieras, tillimplig dar.*'® Effekten blir ddrmed att den norra delen av Cypern
inte ligger inom gemenskapens tullomrade och Kommissionens tolkning &r att handeln med
6ns norra del dérfor foljer de regler som giller for tredjeldnder.*'” Enligt artikel 133 EGF ér
det Kommissionen som skall ldgga fram forslag for Radet om hur den gemensamma

! Egrordning (EG) nr 389/2006, art. 1.1

12 KOM(2004)466, motiveringen st. 6, inledningen, p. 3

13 KOM(2004)466, art. 1.1, jfr. Radets forordning (EG) nr 866/2004, art. 4.1 och 4.2

4 KOM(2004)466, art. 5

13 KOM(2004)466, art. 4.1

10 KOM(2004)466, art. 7.1

7 KOM(2004)466, motiveringen st. 9

181 Tullkodex, Rédets forordning (EEG) nr 2913/92, art. 3 definieras gemenskapens tullomrade, angéende
Cypern anges inga undantag, det uppges endast att ”Cyperns territorium” (i den engelska versionen “the territory
of the Republic of Cyprus”) omfattas av "gemenskapens tullomrade”.

9 KOM(2004)466, motiveringen st. 9. De slutsatserna drar Kommissionen hér. I samma stycke gor
Kommissionen en jaimforelse med andra regioner som tillhor EU-medlemsstater men inte omfattas av
gemenskapens tullomrade. ”For Ceuta, Melilla och Gibraltar finns det, utdver sérskilda regler, handelsregler som
grundas pa artikel 133 EG medan relevanta regler for tredjeldnder allmént tillimpas for Biisingen, Campione
d’Italia och Helgoland.” Men, till skillnad fran vad som anges i gemenskapens Tullkodex, Radets forordning
(EEG) nr 2913/92, angédende Cyperns territorium sa rdknas de ovan ndmnda omradena upp som undantag fran
gemenskapens tullomrade, Tullkodex, art. 3. (Angéende Storbritannien rdknas det istillet upp vilka omraden
som omfattas av Tullkodex.)
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handelspolitiken ska genomforas. Radet skall, i dessa fragor, fatta beslut med kvalificerad
majoritet. Men, i praktiken har Radet i hog grad efterstravat att nd enhéllighet dven 1 frdgor
dir fordraget inte kréver det.**’ Detta 4r inte minst en effekt av Luxemburgkompromissen frén
1966*', vilken avvirjde en djup kris inom gemenskapen. Kompromissen har inte ndrat
fordraget, men den har fatt 1ngtgaende effekter i praktiken. Kompromissen inleddes enligt
foljande: "I de fall dé beslut kan fattas med en majoritet av rosterna enligt ett forslag fran
kommissionen och synnerligen viktiga intressen for en eller flera parter stir pé spel, ska
radets ledamdter efterstréva att inom rimlig tid finna en 16sning som kan godkénnas av alla
radets ledamdter med hénsyn till deras dmsesidiga intressen och till gemenskapens intressen".
I och med Enhetsaktens ikrafttradande 1987 borjade man i vid omfattning fatta beslut med
kvalificerad majoritet, och det dr omstritt huruvida Luxemburgkompromissen fortfarande kan
anses tillimplig.*** Den har inte upphivts, och kan dérmed dberopas, men enligt
Kommissionen kan man idag inte blockera beslutsprocessen genom att aberopa
Luxemburgkompromissen*>’. Andra killor ddremot, som till exempel Steiner & Woods,

menar att Luxemburgkompromissen star fast, ordrd och opaverkad av Enhetsakten®*,

Om Luxemburgkompromissen har nagot att géra med det faktum att
direkthandelsférordningen inte har antagits ar svart att svara pa. Klart &r att Kommissionens
forslag ar framlagt pd Radets uppmaning om att 1dgga fram ett forslag med “’sérskild tonvikt
vid Cyperns ekonomiska integrering samt forbéttrad kontakt mellan de badda
befolkningsgrupperna och med EU***. Dessutom gar direkthandelsforordningen helt i linje
med FN:s generalsekreterares rapport, som kom efter folkomrdstningarna 2004, dar han
uppmanar EU att erbjuda turkcyprioterna s& minga som mojligt av de fordelar ett
medlemskap 1 EU skulle ha gett. I rapporten uppmanade generalsekreteraren samtliga
medlemmar 1 FN:s sdkerhetsrad att “undanrdja onddiga hinder och barridrer som gor att
turkcyprioterna isoleras och deras utveckling hindras™**®. Trots detta har
direkthandelsforordningen fortfarande inte antagits. Rykten séger att forordningen inte
antagits pa grund av att grekcyprioterna motsatt sig den**’. Skilet till detta skall vara att man
ser ett inledande av direkthandel med turkcyprioterna som ett steg pd vidg mot ett erkinnande
av en turkcypriotisk stat. Frdn borjan skall grekcyprioterna ha motsatt sig bade forordningen
om finansiellt bistdnd och direkthandelsférordningen, men till slut gick man med pa att delen
om finansiellt bistdnd antogs, eftersom man inte sdg den som ett lika tydligt steg i riktning
mot erkdnnandet av en turkcypriotisk stat. I frdga om direkthandelsférordningen sager ryktet
att grekcyprioterna har lyckats forhandla fram att ett 16fte om att ett beslut om antagande av
forordningen skall fattas med enhillighet istéllet for kvalificerad majoritet. Ett sddant krav
skulle eventuellt kunna baseras pa Luxemburgkompromissen, did Republiken Cypern med
framgang skulle kunna framhalla att eventuell direkthandel med den turkcypriotiska delen av
on, ror ett for Republiken Cypern synnerligen viktigt intresse. Det finns ockséd antydningar om
att Republiken Cypern argumenterat for att direkthandelsférordningen inte alls faller in under
artikel 133 utan att den skulle ligga under protokoll nr 10 till Cyperns anslutningsakt.
Republiken Cyperns argument ska ha varit att direkthandelsférordningen skulle innebéra en
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Luxemburgkompromissen undertecknades den 30 januari 1966

EU:s webbportal: (2008-08-27) http://europa.eu/scadplus/glossary/luxembourg_compromise sv.htm, Steiner,
Woods, .26 f.

2 EU:s webbportal: (2008-08-27) http://europa.eu/scadplus/glossary/luxembourg_compromise_sv.htm

424 Steiner och Woods, s. 28

#232576:¢ motet i Radet, allménna fragor, Luxemburg den 26 april 2004

20 EN:s sikerhetsrad, S/2004/437, fran den 28 maj 2004, Report of the Secretary-General on his mission of good
offices in Cyprus, p. 90, 93

7 Se t.ex. Hannay, s. 222, www.annikastrommelin.se/?s=inlagg&id=11 (2008-08-27)
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partiell ldttnad av det undantag som protokoll nr 10 innebér och en sddan littnad kréver
enhillighet i radet.*®

8.3.1 Kommissionens rapporter

Enligt Kommissionens rapporter fungerar samarbetet med den turkcypriotiska
handelskammaren effektivt och professionellt. Mdngden varor, och virdet av de varor, som
fors 6ver den grona linjen &r begransad, men Okar for varje rapporteringsperiod.
Kommissionen arbetar standigt for att ytterligare underlétta passagen av varor over den grona
linjen. Fortfarande sker néstan ingen transport frdn den norra delen av 6n, via den sddra, for
fortsatt transport ut pa EU:s gemensamma marknad.**

Kommissionens rapporter visar att det finns manga hinder fér handeln 6ver linjen. Vissa av
dem orsakas av de regler som forordningen ger upphov till, andra orsakas av Republiken
Cyperns lagstiftning. Till exempel kan turkcypriotiska kommersiella fordon som lastbilar och
taxibilar fortfarande inte cirkulera fritt Gver hela 6n, eftersom Republiken Cypern inte
godkénner besiktningsintyg for kommersiella fordon och korkort for yrkesmassig trafik som
utfirdats av de turkcypriotiska myndigheterna,*’

Kommissionen anser att den ekonomiska interaktion mellan 6ns béda sidor som férordningen
om den grona linjen ger upphov till, fortsitter att ha en positiv utveckling. Man dr dock noga
med att poéngtera att dessa atgérder inte kan anses utgora ett verkligt alternativ till, den av
Kommissionen foreslagna, direkthandelsforordningen.*'

2006 begéarde Republiken Cypern att leveranser till de omraden i Cypern, ddr Republiken
Cyperns regering inte utovar den faktiska kontrollen, skulle behandlas som
exporttransaktioner, en begdran som sedan upprepats. Kommissionens svar pa denna begéran
ar att den foreslagna dtgirden inte dr forenlig med bestimmelserna och andan i forordningen
om den grona linjen. Eftersom varor som fors frdn den norra delen av 6n till den sddra delen
av On inte behandlas som import sd kan det inte heller vara fraga om export nér varor fors
over linjen i den andra riktningen.*** Om varor som fors frén den s6dra delen av 6n till den
norra delen skulle behandlas som export méste varor som passerar den grona linjen at andra
héllet behandlas som import. Endast under dessa forutséttningar skulle kommissionen kunna
godta den foreslagna dndringen.*”

42 Yesilada, s. 4

429 KOM(2005)320 p.3, KOM(2006)551 p. 3, KOM(2007)553 p. 3

0K OM(2005)320 p. 3.2 KOM(2007)553 p. 3.5, 3.8

B KOM(2007)553 p.3.8 som syftar pa KOM(2004)466

B2 KOM(2006)551 p. 3.7, enligt Kommissionen var det pa Republiken Cyperns begéran som varor som fors in i
Republiken dver den grona linjen inte kom att anses som import.

3 KOM(2007)553 p. 3.8
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9 Turkiet

9.1 Relationer till EU

Redan 1959 limnade Turkiet in sin frsta ansokan till ddvarande EEG.*** Genom
undertecknandet av det si kallade Ankaraavtalet 1963 inleddes det progressiva upprittandet
av en tullunion.**> Turkiets anskan om fullt medlemskap i EU limnades in 1987. Tvé och ett
halvt &r senare lamnade kommissionen besked om att det inte var ldmpligt att inleda
medlemskapsférhandlingar eftersom Turkiet av ekonomiska, politiska och sociala skél inte
var redo for ett sddant. 1990 foreslog EU en tullunion, men det tog nésta sex dr av svéra
forhandlingar innan avtalet om denna kunde undertecknas. Bland annat hade Grekland
villkorat sitt godkédnnande med att EU skulle inleda medlemskapsforhandlingar med Cypern.
Nér Turkiet 1997 inte blev utndmnt till kandidatland, men Cypern blev det, forsdmrades
relationerna mellan Turkiet och EU avsevért. Turkiet hotade med att annektera den norra,
turkcypriotiska, delen av Cypern om den grekcypriotiska delen integrerades i EU.*°

Vid Europeiska radet i Helsingfors 1999 blev dock Turkiet utndmnt till kandidatland. Radet
uttalade att malet &r att Turkiet ska bli fullvdrdig medlemsstat och att Turkiet ska bedomas
efter samma kriterier som 6vriga kandidatstater™’. Under samma period hade relationerna
mellan Turkiet och Grekland forbéttrats avsevért och Grekland var plotsligt en av de storsta
foresprakarna for ett Turkiskt EU-medlemskap.**® Vid Europeiska radet i Képenhamn 2002
beslutades att om Turkiet, vid Europeiska radet i december 2004, uppfyllde
K6penhamnskriterierna®” s skulle medlemskapsforhandlingar inledas*’. Den 3 oktober
2005 inledde Turkiet formellt medlemskapsforhandlingar med EU**'. For att na dit hade
Turkiet, efter EU:s anvisningar, genomfort en rad genomgripande reformer inom olika
samhéllsomrdden. Sarskilt ménga atgdrder hade vidtagits, bland annat inom rittsvésendet, for
att uppfylla de politiska kriterierna.***

I augusti 2005 skrev Turkiet pa det protokoll till Ankaraavtalet som utvidgar avtalet om
tullunion med Turkiet till att omfatta EU:s tio nya medlemsstater. Samtidigt deklarerade
Turkiet att undertecknandet av tilldggsprotokollet inte innebér att Turkiet erkédnner Cypern.
EU replikerade att ett erkdnnande av samtliga medlemsstater i EU &r en nédvéndig del av
anslutningsforhandlingarna.*** Mot bakgrund av konflikten pa Cypern beslutade Ministerradet

434 Karlsson, s. 82

3 64/733/CEE

6K arlsson, s. 82 ff.

7 Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Helsingfors 10 och 11 december 1999, p. 12

438 Karlsson, s. 86 f.

9 Kpenhamnskriterierna fran 1993 bestar av tre punkter. Det politiska kriteriet: Stabila institutioner som kan
garantera demokrati, rattssdkerhet, manskliga réittigheter och skydd av minoriteter. Det ekonomiska kriteriet:
Landet ska vara en stabil marknadsekonomi samt ha férmaga att hantera konkurrensen pa EU:s inre marknad.
Det administrativa kriteriet: Landet ska kunna ta pa sig de skyldigheter som foljer av ett medlemskap. Landet
maste acceptera EU:s gemensamma regelverk samt kunna inforliva det i sitt nationella regelverk, ndgot som
kréaver en vél fungerande offentlig forvaltning samt ett vl utvecklat réttsvésende. (Kédlla: EU-upplysningen,
Sveriges Riksdag, Medlemskap i EU, 2007-02-01)

0 Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska rddet i Kdpenhamn 12 och 13 december 2002, p. 19, Bryssel 29
januari 2003 15917/02

*! Europeiska Unionens Rad, 12514/05 (Presse 241), Pressmeddelande 2678: métet i radet, Allmanna fragor och
yttre forbindelser, Luxemburg den 3 oktober 2005

2 Dunér, s. 5

3 EU-upplysningen, Sveriges Riksdag, Temablad juni 2008, EU:s fortsatta utvidgning

70



den 11 december 2006, efter reckommendationer frin Kommissionen, att skjuta upp
forhandlingarna med Turkiet om &tta kapitel som man ansag berdrdes av Turkiets restriktioner
mot Republiken Cypern. Inte heller férhandlingarna om 6vriga kapitel skulle avslutas innan
Turkiet fullgjort sina dtaganden i enlighet med tilliggsprotokollet till Ankaraavtalet.***
Kommissionen hade konstaterat att Turkiet inte genomfort tillaggsprotokollet fullt ut, och att
begrinsningar for den fria rorligheten for varor och transporter fanns kvar**. For att uppfylla
tillaggsprotokollet till Ankaraavtalet méste Turkiet bland annat 6ppna sina hamnar och
flygplatser for cypriotisk trafik.**°

Turkiets agerande i Cypernfrigan spelar en inte ovésentlig roll i hur EU beddmer Turkiets
utveckling som kandidatland. Aven efter turkcyprioternas “ja” till Annan-planen och planens
misslyckande pd grund av resultatet pa den grekcypriotiska sidan fortsdtter EU stilla krav pa
att Turkiet aktivt verkar for en 10sning av konflikten, inom ramen for FN:s och EU:s
regelverk.**” Manga bedomare menar att Turkiets anslutning till EU gjorts beroende av en
16sning pa Cypernkonflikten**®. EU:s agerande i Cypernfrdgan har lett till att Turkiet kint sig
diskriminerade. Eftersom Cypernkonflikten inte har med K&penhamnskriterierna att gora
ansett Turkiet att deras medlemsansdkan inte bedomts efter samma kriterier som ovriga

kandidatlinders.**’

9.2 Politik

Turkiets relationer till EU och hur angeldgen man varit att bli medlem i1 EU har varierat
mycket beroende pa vem som suttit vid makten i landet. Sedan AKP (réttvise- och
utvecklingspartiet) kom till makten 2002 har politiken varit starkt EU-vénlig. Att EU haft stor
inverkan pé Turkiets hdllning i Cypernfrdgan ar uppenbart. Och de flesta beddmare &r Gverens
om att det faktum att Cypern var pa vig in i EU, kombinerat med Turkiets egen 6nskan om att
bli en EU-medlemsstat, var skalet till att Turkiet pd allvar forsokte fa till en 16sning av

Cypernproblemet ™.

9.3 Har Turkiet och turkcyprioterna en framtid inom EU?

Turkiets medlemskapsforhandlingar har hittills inte foljt ndgon spikrak viig. Aven om stora
anpassningar till EU:s krav har gjorts finns det mycket kvar for Turkiet att arbeta med innan
man uppfyller kraven for en medlemsstat. Fragan om Turkiets medlemskap i EU &r ocksé
kontroversiell pA ménga sitt. Aven om man bortser frin Cypernfrigans inverkan pa Turkiets
medlemskapsférhandlingar det &r svart att bedoma om och nér ett Turkiskt EU-medlemskap
faktiskt kommer att bli av. Vad géller frdgan om den norra delen av Cypern, eller TRNC om
man ska anvénda sig av turkisk terminologi, dr svaret annu mer ovisst. Kan Turkiet nd ett EU-
medlemskap utan att en cypriotisk aterforening har skett? Om Turkiet véljer att, mer eller
mindre explicit, erkdnna republiken Cypern blir det svart for EU att hindra ett turkiskt

a4 Europeiska Unionens Réd, 16289 (Presse 352), Pressmeddelande 2770:e moétet i radet, Allménna fragor och

yttre forbindelser, Bryssel den 11 december 2006

5 KOM (2006)773

4 Utrikesdepartementet, Turkiets medlemsskapsforhandlingar, http://www regeringen.se/sb/d/6131/a/51151
(2008-08-20)

*7 Se t.ex. Europeiska Unionens Rad, 1831-1091, 2007 Radets arliga rapport till Europaparlamentet om de
viktigaste aspekterna och de grundldggande vigvalen pa Guspomradet, p. 119

4% Se bl.a. Dunér, s. 7

449 Dunér, s. 15

0 Se t.ex. Ker-Lindsay, s. 121 ff.
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medlemskap med hidnvisning till Cypernfrdgan. Samma sak om Turkiet véljer att dra bort sina
trupper fran norra Cypern och dirmed ocksa fran EU:s territorium. Men vad héinder i sa fall
med TRNC? Kan grekcyprioterna tvingas till en dterforening, eller riskerar turkcyprioterna att
hamna i ett politiskt och internationellrdttsligt tillstind av limbo om Turkiet slépper sina
ansprak pa norra Cypern?

10 Analys

Nér Republiken Cypern bildades 1960 var det forsta gdngen under modern tid som Cypern
upplevde sjélvstandighet. De senaste 2500 aren har Cypern oavbrutet varit en enhet
underordnad andra makters styre. Aven om Cypern under vissa perioder fungerat som en
sjdlvstyrande enhet inom ett storre rike sa hade det fore 1960 aldrig funnits ndgon enhetlig
och enbart cypriotisk statsapparat.

10.1 Den nationella identiteten

Sedan 1100-talet har Cypern har varit en i huvudsak grekisktalande 6 och dtminstone sedan
Alexander den stores tid har den grekiska kulturen och hellenismen varit férhdrskande pa
Cypern. Den ortodoxa kyrkan etablerade sig tidigt pa Cypern och den fick snabbt en stark
stdllning i det cypriotiska samhéllet. De makter som styrde dver Cypern drog nytta av att
kyrkan var vilorganiserad och hade en stark folklig forankring och anvinde sig av dess redan
inarbetade végar for att kontrollera den cypriotiska befolkningen. Den cypriotiska
befolkningen bevarade sin grekiska och ortodoxa identitet trots att de genom &rhundradena
lydde under olika riken, och sammanhéllningen inom gruppen blev med tiden mycket stark.
Det faktum att de kyrkliga ledarna under 1dnga perioder @ven fyllde rollen som varldsliga
ledare gjorde att kyrkan fick en mycket speciell stéllning pad Cypern. Kyrkans politiska
inflytande pd 6n var mycket stort och med tiden blev det svart for den kristna befolkningen att
skilja statsstyre fran religion. Det speciella politisk-religidsa klimatet pd Cypern gjorde att den
stora grupp muslimska turkar som immigrerade till Cypern under den osmanska perioden blev
déligt integrerad med den befintliga grekiska ortodoxa befolkningen. De nationella och
religiosa skillnaderna ledde sdllan till konflikt, men befolkningen blev uppdelad i tvd stora,
klart definierade grupper, greker och turkar, och ndgon gemensam cypriotisk identitet
skapades aldrig.

De grekiska cyprioterna sag sig som en del av den grekiska nationen och nir den grekiska
kampen for frihet fran det Osmanska riket inleddes 1821 borjade ocksa drommen om en
cypriotisk dterforening med Grekland niras. Men istéllet for att inforlivas i den grekiska
nationen kom Cypern under brittiskt styre. Det brittiska intresset for Cypern handlade i forsta
hand om Ons strategiska geografiska placering och till en borjan tillsatte britterna sjdlva
samtliga representanter i Cyperns hdgsta styrande organ. Men pa grund av de starka
patryckningarna frin den grekcypriotiska befolkningsmajoriteten om att & forenas med
Grekland, tvingades britterna successivt till fordndringar i 6ns administration. Cyprioterna
fick mojlighet att sjdlva tillsétta politiska representanter, platserna delades proportionellt
mellan den grekiska och den turkiska befolkningen. Nér osmanerna gav sig in i forsta
virldskriget pa Tysklands sida annekterade Storbritannien Cypern 1914. Aret dirpa erbjod
man Cypern till Grekland i utbyte mot att grekerna stodde de allierade i kriget, men Grekland
avbdjde. Genom Lausannefordraget 1923, avsade sig Turkiet alla réttigheter till Cypern som
sedermera blev en brittisk koloni. Erbjudandet om att Cypern skulle bli grekiskt var d& sedan
lange passé.
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10.2 ”’Sondra och harska”

Nationalismen hade vid den hér perioden starkt faste pa Cypern och befolkningen betraktade
sig sjélva antingen som greker eller turkar. Britterna drog nytta av den uppdelning som fanns
hos den cypriotiska befolkningen for att behalla kontrollen 6ver 6n och 6ver grekcyprioternas
allt starkare krav pd enosis. Trots att de grekcypriotiska platserna i de styrande organen dkade
1 forhallande till fordndringarna i den befolkningsmissiga fordelningen sa blev
grekcyprioternas reella politiska inflytande inte storre. Britterna var noga med att deras egna
roster, tillsammans med de turkcypriotiska rosterna, alltid skulle vara tillrackligt ménga for att
de skulle kunna hindra grekcyprioterna fran att nd egen majoritet. Allteftersom
grekcyprioternas krav pa enosis blev starkare sé blev ocksé det brittiska styret hardare. Den
politiska strukturen, tillsammans med grekcyprioternas krav pé forening med Grekland, ledde
till att brytningen mellan grekcyprioter och turkcyprioter blev allt tydligare.

Grekcyprioterna hade fétt nog av det hardfora brittiska styret och kravde att majoritetens vilja
skulle genomforas. Samtidigt minskade antalet brittiska kolonier och Cyperns strategiska lidge
blev dérfor dnnu viktigare 4n tidigare for britterna, som inte hade nagot intresse av att sldppa
ifrén sig Cypern frivilligt. Men det var en kostsam historia for Storbritannien att styra det allt
mer rebelliska Cypern och dessutom hade kolonialismen, som institution, borjat ifragaséttas
internationellt. Britterna insag att det var nodvéndigt med forédndringar, men man anség att de
maste kunna genomforas utan att forlust av det strategiska militira ldge som Cypern erbjod.
En rad olika konstitutionella forslag presenterades av britterna, men de forkastades alla i tur
och ordning.

Efter att den cypriotiska kyrkan genomfort en folkomrdstning som visade att Gver 95 % av
grekcyprioterna, dvs. omkring 76 % av Cyperns befolkning, 6nskade en sammanslagning med
Grekland, utan att britterna visade minsta tecken pa att ge efter fér majoritetens krav, valde
Grekland att ta upp fragan om Cyperns sjélvbestimmande i FN. Britterna ansdg att frdgan var
ett internt cypriotiskt problem, men eftersom man hade svarigheter med att komma 6verens
med cyprioterna bestimde man sig istéllet for att vdnda sig till de cypriotiska gruppernas
moderldnder, Grekland och Turkiet. Samtidigt hade grekcyprioterna inlett en vépnad kamp
for att genomdriva majoritetens vilja, enosis. Genom att blanda in Grekland och Turkiet i
Cypernfrégan flyttade britterna fokus fran det fortryckta kolonialfolkets kamp mot
kolonialstyret till en internationell konflikt mellan Grekland och Turkiet om Cyperns framtid.
Turkcyprioterna som varit ganska ndjda med det brittiska styret hade nu pa allvar borjat oroa
sig for att komma under grekiskt styre och kravde darfor att 6n skulle delas mellan Turkiet
och Grekland genom att genomfora taksim. Turkiet hade sedan tidigare gett upp alla ansprik
pa on, men efter att britterna dter involverat Turkiet i frigan om Cyperns framtid kridvde
turkarna att Cypern skulle dterbordas till Turkiet, den réattmétige efterfoljaren till det
Osmanska riket, om Storbritannien drog sig tillbaka frdn Cypern. Storbritannien ville till varje
pris behdlla den strategiska position i Medelhavet som Cypern erbjod och dirfor valde
britterna att internationalisera den interna cypriotiska konflikten. Syftet med
internationaliseringen av konflikten var formodligen att 14ta Grekland och Turkiet spela ut
varandra for att britterna skulle kunna stanna pa Cypern. Den cypriotiska befolkningens
intressen kom dérfor att f4 en sekundir betydelse i forhandlingarna kring Cyperns framtid.

10.3 Ett strategiskt byte av forhandlingsparter

1957 blev togs Cypernfragan upp pad FN:s agenda. FN 6nskade en fredlig, demokratisk
16sning i enlighet med FN-stadgan, men négra tydligare riktlinjer gavs inte. Diskussionen
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borjade allt mer handla om sjdlvsténdighet och Storbritannien hade tvingats acceptera att
Cypernfragan var uppe for behandling i FN. For att vinna tid argumenterade britterna for att
frdgan inte enbart var en angeldgenhet mellan Storbritannien och det cypriotiska folket, utan
att den ocksa var intimt forknippad med Grekland och Turkiet. Min tolkning dr att
Storbritannien valde att insistera pé att Grekland och Turkiet skulle behandlas som parter i
Cypernfragan av taktiska skél. Malet var att britterna skulle fa behalla kontrollen 6ver
atminstone delar av Cypern for militdra &ndamal. Genom att forhandla med Grekland och
Turkiet hade Storbritannien sett till att skaffa sig tva jaimbordiga forhandlingsparter istdllet for
att som kolonialmakt tvingas forhandla med foretradare for den koloniserade befolkningen.
Britternas forhandlingsutrymme blev storre nir forhandlingarna skedde med jambordiga
parter, och en 16sning pé konflikten som resulterade i ett avtal dir Storbritannien beholl
militdra baser pd Cypern 16pte mindre risk att moétas med kritik om avtalsparterna inte ansags
ha en underldgsen forhandlingsposition. Genom att driva en kolonialpolitik pd Cypern som
spelade ut den grekcypriotiska befolkningsgruppen mot den turkcypriotiska hade britterna lagt
grunden till mojligheten att f4 behalla kontrollen dver de sé kallade ”Sovereign Base Areas”,
de delar av Cyperns territorium som Storbritannien dn idag har suverénitet 6ver. Genom ett
politiskt system som valde representanter for de respektive folkgrupperna istéllet for
representanter for hela det cypriotiska folket, hade britterna gjort det omgjligt for en
gemensam cypriotisk identitet att véixa fram. Visserligen var grupperna redan tydligt atskiljda
nér britterna tog dver det cypriotiska styret, men genom att aktivt verka for en splittring
mellan grupperna och genom att spi pa den turkcypriotiska riddslan for enosis gjorde britterna
klyftan mellan grupperna betydligt storre én tidigare. Genom denna splittring hos den
cypriotiska befolkningen blev det mgjligt for britterna att blanda in Grekland och Turkiet i
konflikten.

10.4 Kolonialmakternas upplosning

Forhandlingarna kring Cyperns framtid och eventuella sjédlvstidndighet dgde rum i en tid dér
kolonialmakterna successivt spelade ut sin roll. I december 1960, bara fyra ménader efter
Cyperns sjalvstiandighet kom FN:s kolonialdeklaration som behandlar alla folkens rétt till
sjdlvbestimmande. Deklarationen slar fast att i territorier som dnnu inte blivit sjdlvstdndiga
ska hela makten 6verforas till folken pa territorierna utan villkoranden och reservationer. Om
britterna inte genom sitt aktiva handlande hade dndrat pd forutséttningarna for den cypriotiska
konflikten ar det troligt att Cypern hade erhéllit sjélvstindighet med majoritetsstyre. Cypern
hade ingen sjdlvstdndighetstradition att falla tillbaka pd och det dr uppenbart att Cypern skulle
ha forenats med Grekland om majoritetens vilja hade fitt genomslag. Hur den turkcypriotiska
befolkningsgruppen hade reagerat om enosis hade blivit verklighet &r omgjligt att svara pa.
Det dr ocksa omdjligt att svara pa om Turkiet pd egen hand hade valt att blanda sig i fragan
om enosis hade realiserats. Det enda vi sdkert kan veta dr sedan Lausannefordraget
undertecknades hade Turkiet inte framstéllt ndgra ansprdk pa Cypern forrdn Storbritannien
valde att involvera dem i férhandlingarna. Det brittiska beslutet att blanda in Grekland och
Turkiet 1 fragan om Cyperns framtid fordndrade for alltid forutsittningarna for konflikten.

10.5 FN:s val att inte agera

Nér Makarios i september 1958 foreslog att Cypern skulle bli en sjdlvstindig stat, utan direkta
kopplingar till Grekland och Turkiet, med FN som garant {or sjélvstandighet och med krav pa
godkdnnande fran FN f{or att enosis eller taksim skulle kunna genomforas, var det ingen som
tog honom riktigt pa allvar. Oavsett om det var ett drligt utspel eller ej av drkebiskopen, att
grekcyprioterna verkligen var villiga att sldppa kraven pa enosis, dr det troligt att
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héndelseutvecklingen pa Cypern hade blivit en helt annan om FN hade accepterat rollen som
garant. Jag har inte for avsikt att ta stillning till om det var FN:s uppgift att blanda sig i
processen om Cyperns sjdlvstindighet, men FN:s val att inte blanda sig i férhandlingarna om
Cyperns framtid ledde till att Storbritannien, Grekland och Turkiet formade de avtal som
ledde till Cyperns sjélvstandighet. Om en oberoende aktor, vilket FN hade kunnat spela rollen
av, hade deltagit i férhandlingarna kring Cyperns sjilvstandighet &r det inte troligt att 1960-
ars avtal hade antagit den komplexa och begrénsade form som de nu fick.

Niér Ziirich- och Londonavtalen vél presenterades for de bada cypriotiska ledarna fick de ta
stallning till ett fardigt forslag. Framfor allt fran grekcypriotiskt hall har det anforts att 1960-
4rs avtal tvingades pa dem och att de inte hade nigot annat val iin att acceptera avtalen. Aven
om cyprioterna inte sjélva deltog i férhandlingarna kring avtalen sa hade de en reell mgjlighet
att sig nej till dem. Daremot utgjorde Greklands mer eller mindre explicita hot, att de skulle
frénséga sig allt ansvar for Cypern om avtalen inte godtogs, givetvis ett starkt
patryckningsmedel for att fa grekcyprioterna att acceptera avtalen. Vad som hade hint om
Ziirich och London-avtalen forkastats kan vi bara spekulera kring.

Det &r latt att fa en kénsla av att de tre garantistaterna Storbritannien, Grekland och Turkiet
var mer intresserade av att fa ett slut pad Cypernfragan &n att fa en bra och varaktig 16sning for
den cypriotiska befolkningen. Genom Ziirich- och Londonavtalen nddde Storbritannien sitt
primdra mal — att behalla delar av Cypern som militarbas. Turkiet fick genom avtalen
garantier mot enosis och fick dessutom sitt intresse i Cyperns angeldgenheter grundlagsfasta.
Grekland var kanske den part som drog det kortaste straet. Men vid tidpunkten var Grekland
ingen drivande kraft i enosis-fragan, avtalen satte granser for de turkiska anspréken pa 6n och
framfor allt satte de punkt for de utdragna férhandlingarna om Cyperns framtid. Att
cyprioterna sjilva var mindre ndjda med 16sningen verkar ha varit av mindre central
betydelse.

10.6 Garantiavtalet — en forutsiittning for avtalsingdende

Storbritannien valde att blanda in Grekland och Turkiet i den cypriotiska konflikten pé
bekostnad av en varaktig 16sning for den cypriotiska befolkningen. 1960-érs avtal tog mycket
liten hénsyn till cyprioterna som i sin politiska vardag skulle forsoka efterleva den
komplicerade och svdrmandvrerade cypriotiska konstitutionen. Min bedomning &r att det var
genom att blanda in Grekland och Turkiet som parter 1 forhandlingarna som konstitutionen
fick en sa komplicerad struktur. Genom att forsoka gora alltfor ménga parter ndjda glomde
man bort att huvudsyftet med forhandlingarna var att lagga grunden for en fungerande
sjalvstandig cypriotisk stat. Man fokuserade pé att nd en 10sning, men man glomde bort att
16sningen ocksa skulle fungera i praktiken. Genom att spinna vidare pd, och forstérka, den
uppdelning som funnits pa Cypern historiskt sett, en uppdelning som britterna forstarkte
under den tid de hade makt 6ver Cypern, forhindrades utvecklingen av en cypriotisk identitet
for all overskadlig framtid.

En stor del av forhandlingarna kring Cyperns framtid och utformningen av konstitutionen
handlade om att hantera de olika riddslor som fanns hos de cypriotiska grupperna.
Turkcyprioterna var rddda for grekcyprioternas krav pé enosis och for att bli en fortryckt
minoritet 1 en grekisk stat. Grekcyprioterna var rddda for turkcyprioternas krav pé taksim, for
en turkisk intervention och for att Cypern skulle bli delat eller tas ifrdén dem. Fortroendet
mellan grupperna var mycket svagt och for att fa dem att acceptera att tillsammans styra en
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gemensam och sjdlvstindig stat krdvdes garantier. Déarfor uppréttades garantiavtalet.
Garantiavtalet var den sista bestdndsdel som krévdes for att f4 de cypriotiska parterna att till
slut acceptera Ziirich- och Londonavtalen. Utan garantiavtalet &r det inte troligt att ndgon
overenskommelse hade kommit till stdnd. Men gav garantiavtalet verkligen den sidkerhet som
parterna trodde, eller uppréttades det framfor allt for att sétta punkt for de utdragna
forhandlingarna om Cyperns framtid?

Garantiavtalet gjorde, tillsammans med det faktum att vissa grundldggande artiklar i Cyperns
konstitution inte fick lov att &ndras, Republiken Cyperns konstitution till en unik 16sning. Att
en sjdlvstindig stat inte skulle f& lov att sjélv &ndra sin konstitution kénns idag som en orimlig
situation. Fragan om garantiavtalets giltighet och innebord har stotts och blotts genom aren.
Att avtalet anses gélla dn idag kan utldsas av FN-resolutioner och av det faktum att det i
Annan-planen ingar en anpassning av garantiavtalet till den av planen foreslagna nya federala
cypriotiska staten. Vilken typ av agerande som garantiavtalet rent juridiskt tillater respektive
vad avtalsparterna hade for intentioner vid avtalsingdendet &r mer oklart. Syftet med avtalet
var forst och framst att fa de cypriotiska parterna att kénna sig tillrackligt trygga for att en
overenskommelse skulle kunna komma till stdnd. Avtalet var sékerligen ocksa en
forutséttning for att Grekland och Turkiet skulle kunna komma 6verens i férhandlingarna.
Tanken med garantiavtalet var givetvis att hindra fortsatta planer péd enosis och taksim och att
f4 den cypriotiska befolkningen att acceptera en gemensam framtid. Férhoppningen var
sjalvklart att garantiavtalet aldrig skulle behdva tas i bruk utan att dess blotta existens skulle
forhindra varje form av kuppforsok.

Det har framforts argument for att garantiavtalet endast skulle ha avsett fredliga dtgérder, men
sjdlvklart maste i alla fall Grekland och Turkiet ha tolkat avtalet som en rétt till militért
agerande, annars skulle avtalet inte ha uppstéllt de garantier som parterna var i behov av for
att kunna inga ett avtal sinsemellan. Viktigt dr dock att betona att det enda agerande som
garantiavtalet tillater &r ett aterstillande av den situation som skulle gélla enligt
konstitutionen. Meningen med garantiavtalet var att, om nagonting rubbade Cyperns
sjalvstidndighet, oberoende, territoriella integritet eller respekten for dess konstitution s skulle
garantistaterna kunna agera for ett aterstidllande av den ursprungliga situationen.

Det har ofta pdpekats att ett avtal som legitimerar militért ingripande i en annan stats
territorium inte kan vara forenligt med valdsforbudet i FN-stadgan. Om giltigheten i avtalet
skulle ha provats i forhallande till stadgan skulle slutsatsen formodligen ha blivit att stadgan
skulle ges foretrdde, och att de delar av avtalet som legitimerade militért ingripande skulle
ldmnas utan verkan. Man kan med rétta frdga sig om Storbritannien medvetet ingick ett avtal
vars giltighet kunde diskuteras, bara for att en gdng for alla fa en 16sning pd Cypernfrigan.
Man kan ocksé fraga sig om FN pd nigot sitt kunde ha agerat i forebyggande syfte. Om
Grekland, Turkiet och de cypriotiska parterna varit medvetna om att det fanns risk for att
garantiavtalets huvudsakliga syfte skulle bli utan verkan, ar det mycket tveksamt om nigon
overenskommelse om Ziirich- och Londonavtalen hade kommit till stind. Men, det ar inte helt
sdkert att ett, enligt garantiavtalet, korrekt agerande verkligen skulle ha inneburit ett brott mot
véldsforbudet.

Den turkiska interventionen 1974 har av Turkiet legitimerats med hénvisning till
garantiavtalet. Det forsta turkiska militéra ingripandet skedde efter att den cypriotiske
presidenten stortats genom en grekisk militdrkupp och den grekiska militérjuntan tagit makten
over Cypern. Turkiet hade, innan ingripandet, konsulterat Storbritannien i syfte att komma
Overens om ett gemensamt agerande, men britterna var inte intresserade av att blanda sig i
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konflikten, och Turkiet valde darfor att ingripa pa egen hand. Tvé dagar efter den forsta
turkiska interventionen utlystes vapenvila. Om Turkiet valt att avbryta interventionen dé, hade
utvecklingen pa Cypern troligen blivit en helt annan. Den sikerhetsradsresolution som foljde
pa den forsta Turkiska interventionen pekar inte pd nagot sitt ut Turkiet som forbrytare.
Resolutionen kréver aterdragande av all utlindsk militédr fran Cypern, utom de som befinner
sig dér 1 enlighet med internationella avtal. Genom den formuleringen undvek sékerhetsradet
att ta stéllning till garantiavtalets lagenlighet. Om det turkiska agerandet p&4 Cypern dvergatt
till en fredsforhandling med syfte att aterstélla den politiska situationen p& Cypern till den
som varit rddande fore den grekiska statskuppen, eller till och med till hur situationen var fore
den politiska kollapsen i december 1963 hade det turkiska agerandet kanske aldrig blivit
ifrdgasatt. Om den turkiska interventionen direkt efter vapenstillestindet hade dvergétt till en
fredsforhandling, foretrddelsevis i FN-regi, med syfte att aterstilla den ordning som lagfésts
enligt 1960-ars avtal, hade det turkiska agerandet varit helt i enlighet med garantiavtalet.
Aven om den turkiska interventionens dverensstimmelse med valdsférbudet i FN-stadgan
hade kunnat ifrdgasittas, hade cyprioterna sjdlva kunnat rattfardiga det turkiska agerandet,
och de hade knappast gjort ndgon storre affar av den turkiska interventionen om de turkiska
trupperna genast hade dragit sig tillbaka fran cypriotiskt territorium. Effekten hade kanske
kunnat bli att de fredsférhandlingar som inleddes efter den grekiska juntans tillbakadragande
faktiskt lett till en 16sning av konflikten pa Cypern redan 1974. Och den turkiska
interventionen hade dd verkligen kunnat ses som ett forsok att aterstilla den situation som
1960-4rs avtal avsett. Istillet valde Turkiet att ateruppta de militdra aktionerna, ndr kravet pa
en federal cypriotisk statsbildning inte omedelbart accepterades.

Den andra védgen i den turkiska interventionen kan svarligen legitimeras med hénvisning till
garantiavtalet. Visserligen var Turkiet och turkcyprioterna av uppfattningen att
grekcyprioterna agerat i strid med konstitutionen och att den, i praktiken, grekcypriotiska
regeringen inte kunde anses vara legitim foretradare for Republiken Cypern. Men, det
turkiska agerande som ledde till att Cypern delades i tva delar kan knappast anses vara ett
forsok att dterstdlla den ursprungliga cypriotiska situationen, varfor interventionen ocksé
beddmts bryta mot sévél garantiavtalet som FN-stadgan.

Det faktum att den turkiska interventionen inte kan legitimeras under garantiavtalet kan
tyckas gora frdgan om garantiavtalets giltighet ointressant. Men det dr inte alls sékert att
Turkiet hade valt att agera militdrt om garantiavtalet inte funnits. Liksom frdgan om 1960-ars
avtal verkligen skulle ha ingdtts utan garantiavtalet, ar frigan om den turkiska interventionen
skulle ha skett utan garantiavtalet, omdjlig att besvara. Lika omdjligt som att svara pa hur
situationen pa Cypern skulle ha sett ut idag om garantiavtalet aldrig existerat. Det dr dock
intressant att fundera pa vad Storbritannien hade for syfte med garantiavtalet. Hade britterna
den cypriotiska befolkningens bésta for 6gonen eller var de bara intresserade av att 16sa
konflikten pé ett, ur brittiskt perspektiv, sa formanligt sétt som mdjligt? Och var det av
bekvimlighetsskél som britterna valde att inte agera tillsammans med Turkiet 1974 nér
turkarna vinde sig till Storbritannien for konsultation? Det dr ocksa intressant att fundera pa
om FN pa ett tidigare stadium hade kunnat agera for att pdverka hindelseutvecklingen pé
Cypern. FN hade tagit del av den cypriotiska konstitutionen och garantiavtalet nir Cypern
1960 antogs som FN-medlem och det 4r mdjligt att FN tagit del av avtalen tidigare &n sé.
Garantiavtalets giltighet och dess forenlighet med FN-stadgan ifragasattes inte av FN 1960.
Visserligen var det kanske inte FN:s uppgift att kritiskt granska Cyperns konstitution, men
med facit i hand hade det varit véilbehovligt. Den cypriotiska utvecklingen hade férmodligen
blivit en helt annan om Turkiet inte hade forlitat sig pa garantiavtalet vid interventionen 1974.
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10.7 Forandrat forhandlingslige

Efter Cyperns delning 1974 fordndrades forutséttningarna for den cypriotiska konflikten
radikalt. Sedan regeringssammanbrottet 1963 hade alla fredsforhandlingar utgéatt fran att
konfliktens 10sning maste utgé fran ett enda gemensamt grek- och turkcypriotiskt statsstyre.
Det turkcypriotiska kravet pa upprittandet av en federation forkastades utan omsvep, eftersom
en federation kravde en territoriell uppdelning som inte existerade pa Cypern. De FN-ledda
fredférhandlingarna fore 1974 hade varit tydliga med att understryka att turkcyprioterna inte
kunde rikna med en lika fordelaktig position som den man tilldelats genom 1960-ars avtal.
Galo Plaza-rapporten forklarade visserligen att grekcyprioterna borde sldppa kraven pa enosis
for att upprétthélla den internationella freden, men samtidigt uteslots inte mojligheten till
enosis helt. Aven om rapporten framholl behovet av att turkcyprioterna garanterades
inflytande 1 statsstyret s& betonades upprepade ganger problemet med regleringar som strider
mot majoritetens vilja. Ur turkcypriotiskt perspektiv berodde regeringskrisen i december 1963
pa grekcyprioternas ovilja att leva upp till 1960-ars avtal. Denna ovilja ledde i slutidndan till
att turkcyprioterna kastades ut fran Republiken Cyperns styrande organ och att
grekcyprioterna tog kontrollen dver hela statsstyret. Oavsett om man viljer att tro pa den
turkcypriotiska historiebeskrivning eller ej, dr det létt att forsta att det turkcypriotiska
fortroendet for den grekcypriotiska politiska ledningen i princip utpldnades. Nar FN:s
fredsforhandlare sedan valde att, som turkcyprioterna beskriver det, ”ga grekcyprioternas
vag” blev naturligtvis turkcyprioternas fortroende mycket svagt dven for FN. FN:s
fredsforhandlare ville inte ldmna nagra garantier mot enosis och var noga med att tala om att
det huvudsakliga skélet till regeringskrisen 1963 var att turkcyprioterna fétt allt for forménliga
villkor och att de fick rdkna med att ndja sig med mindre i framtiden. Dessutom viftades det
turkcypriotiska federationskravet snabbt bort med kommentaren att en sddan 16sning krévde
en territoriell uppdelning som Cypern inte har. Nar Turkiet 1974 fick en legitim anledning till
ett militdrt agerande pa Cypern &r det inte svért att tinka sig, att det darfor 1&g néra till hands
for Turkiet, att skapa den territoriella uppdelning som var den enda bestdndsdel som saknades
for att Cypern skulle kunna bli en federal stat.

De fortroendeproblem som funnits mellan de cypriotiska grupperna redan innan
Storbritannien kommit till makten, som underblasts under tiden som brittisk koloni och som
verkligen slagit ut i full blom i férhandlingarna om Cyperns sjélvstandighet, hade nu
resulterat i att cyprioternas vérsta farhagor och storsta riadslor hade besannats.
Grekcyprioterna hade forst tagit kontrollen 6ver hela statsapparaten och turkcyprioterna hade
forpassats till andra klassens invanare. Ett grekiskt forsok att militért ta kontrollen dver
Cypern hade resulterat i en turkisk intervention som kostat tusentals cyprioter livet, drivit
méingder av cyprioter frdn hus och hem och som dessutom delat landet mitt itu. Istillet for att
skapa forutsittningar for en gemensam cypriotisk stat som befolkades av ett enat cypriotiskt
folk hade Storbritannien, med hjélp av Grekland och Turkiet underblast de nationalistiska
stromningarna och okat klyftan mellan folkgrupperna tills inget annat fanns kvar &n en vi
och de”’-mentalitet. Nar Republiken Cypern blev sjdlvstindigt 1960 var intresset for den
gemensamma cypriotiska staten mycket litet. Kanske kunde FN p4 ett tidigt stadium ha
blandat sig i Cyperns och cyprioternas angeldgenheter, kanske 14g det utanfor FN:s
forhandlingsutrymme att agera, men med tanke pa vilka forutséttningar som getts till den
cypriotiska befolkningen &r det knappast férvnande att det gick som det gick.

Vad som hade hant om Turkiet aldrig genomf6rt den andra interventionen 1974 kommer vi
aldrig att f4 veta, men det dr inte omdjligt att turkcyprioternas politiska inflytande hade
fortsatt att marginaliseras. Faktum é&r att det krévdes en territoriell delning av Cypern for att
turkcyprioterna pé allvar skulle behandlas som en part i konflikten. Den turkiska intervention
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som ledde till ledde till Cyperns delning fordndrade radikalt fredsforhandlingarnas
forutséttningar. Fore 1974 ansdgs en federal statsbildning som oténkbar, men efter den
Turkiska interventionen och de facto delningen av 6n ansags plotsligt en federation som det
mest sjdlvklara alternativet. Visserligen forutsitter fredsforhandlingar alltid att bdda parter ar
beredda att kompromissa men visst kan det tyckas ironiskt att det som Turkiet och
turkcyprioterna desperat forsokt nd under mer én 10 ars fredliga forhandlingar plotsligt, efter
Turkiets militdra agerande, sags som den naturliga utgangspunkten for en 16sning.

10.8 ”Onda” och ”goda”

Genomdrivandet av den territoriella uppdelningen skedde dock pa bekostnad av en del
Turkiets politiska och internationellrittsliga trovirdighet. Att den grekiska och
grekcypriotiska sidan kom att bli behandlad som den ’goda” medan Turkiet och
turkcyprioterna ansags tillhora den “onda” sidan blev ett tydligt forankrat politiskt faktum
efter 1974. Eftersom Turkiet inte isolerades av omvérlden ér jag dock beredd att tro att de
negativa effekterna for Turkiet vigdes upp av det faktum, att den turkcypriotiska situationen
blev sa mycket battre &n vad den varit tidigare. Turkcyprioterna var inte ldngre forpassade till
smé isolerade enklaver inom det grekcypriotiskt styrda Cypern, utan hade nu mojlighet att pa
allvar skapa sin egen framtid. Utgangspunkten for fredsforhandlingarna sdg nu ocksa, ur ett
turkcypriotiskt perspektiv, mycket béttre ut.

Faktum é&r att forutom de tragiska dodsfall som Turkiets intervention orsakat, det faktum att
ménniskor varit tvungna att fly frdn hus och hem och tragiken i att det hellenistiska” Cypern
delats pd mitten sa var ocksa grekcyprioterna ganska ndjda med situationen. Grekcyprioterna
hade en gang for alla blivit av med turkcyprioterna, och dessutom fick de mdjlighet att atnjuta
martyrskapets alla fordelar.

10.9 FN — konfliktens storsta forlorare?

Sedan 1974 har Cypernfragan varit ett &nnu storre huvudbry for FN in tidigare. Aven om
fredsforhandlingar mellan parterna pagétt under storre delen av den tid som forflutit har
incitamenten for en 16sning varit ganska sma. Turkcyprioterna har visserligen inte varit ndjda
med sin internationella isolering, men samtidigt har missndjet inte varit tillrackligt stort for att
man skulle vara beredd att riskera att komma under grekcypriotisk dominans. Grekcyprioterna
har varit néjda med att behandlas som den enda legitima regeringen pa Cypern och intresset
for att upphidva Ons territoriella delning har inte varit tillrackligt stort for att man pa allvar
skulle vara intresserade av att sldppa in turkcyprioterna i statsstyret.

Kanske dr FN den storsta forloraren i den cypriotiska konflikten. FN har varit involverat i
Cypernfrdgan dnda sedan 1954 da forhandlingarna rorde fragan om Cyperns sjélvstidndighet.
Sedan 1964 har FN forsokt skapa forutsittningar for att nd en 16sning av den cypriotiska
konflikten, men fram till det att férhandlingarna om Annan-planen pa allvar tog fart har de
cypriotiska parterna, trots FN:s anstrdngningar, aldrig varit riktigt nira en dverenskommelse.
Forutom det faktum att det givetvis ér ett nederlag for FN att man trots over 40-ars
anstrangningar inte lyckats nd en uppgorelse mellan de cypriotiska parterna sé ar det inte
omdjligt att FN kénner visst ansvar for konfliktens uppblossande. Dels kunde FN ha valt att
engagera sig 1 forhandlingarna kring och strukturen av de avtal som ledde till Cyperns
sjalvstidndighet, och ddrmed gett den cypriotiska befolkningen béttre forutsattningar for ett
gemensamt statsstyre. Dels finns det anledning att anta att FN hade agerat annorlunda i de
fredsforhandlingar som f6ljde pa regeringskrisen i december 1963 om forstaelsen varit storre
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for hur djup klyftan mellan de cypriotiska parterna faktiskt var redan dd. Om man kunnat
forutse hur ldngdragen den cypriotiska konflikten skulle bli hade FN med storsta sdkerhet valt
att ta de turkcypriotiska kraven pa storre allvar. Genom 1960-4rs avtal hade turkcyprioterna
visserligen fatt ett storre inflytande 4n vad deras befolkningsmaéssiga andel i den cypriotiska
befolkningen uppgick till, men icke desto mindre hade turkcyprioterna &tnjutit denna rétt
genom avtalsingdende, en rétt som dessutom blivit grundlagsfast. Hur kunde det vara sa
sjalvklart for FN att turkcyprioterna skulle acceptera att fa sitt inflytande begrénsat for att inte
den grekcypriotiska majoriteten skulle bli missndjd. Turkcyprioterna hade faktiskt accepterat
1960-4rs avtal under premisserna att de skulle fa rétt till det inflytande som konstitutionen gav
dem. Om FN fist storre vikt vid de turkcypriotiska kraven redan 1964, hade kanske aldrig den
territoriella delningen av Cypern skett. Jag misstanker att FN hade déligt samvete gentemot
grekcyprioterna for att de inte hade agerat mot 1960-ars avtal. Om Overgangen till cypriotisk
sjalvstidndighet hade skett genom tillimpning av kolonialdeklarationen, istéllet for genom
avtalsingdende med garantistaterna, dr det troligt att Cypern fatt ett vanligt majoritetsstyre.
For att stilla sitt déliga samvete efterstrdvade FN en 16sning som gav grekcyprioterna storre
mdjlighet till majoritetsstyre, men genom denna onskan om att stilla saker och ting till ratta
kom turkcyprioterna i kldm.

Anda sedan regeringskrisen 1963 hade grekcyprioterna tillerkénts status som enda legitima
foretradare for Republiken Cypern, trots att Cyperns styrande organ, i och med franvaron av
turkcypriotiska representanter, inte lingre var sammansatt i enlighet med konstitutionens
tvingande regler. Om valet att behandla den de facto grekcypriotiska regimen som legitim
foretrddare for Republiken Cypern berodde pa att det var det enklaste séttet, att
grekcyprioternas beskrivning av situationen var den som bedémdes som trovirdig eller om
det var en effekt av déligt samvete eftersom den grekcypriotiska majoriteten inte erhéllit
majoritetsstyre, kan jag inte bedoma. Men effekten blev en markering mot turkcyprioterna att
de som grupp inte tillmittes ndgon storre vikt. Efter den turkiska interventionen 1974 och de
facto delningen av Cypern var det omgjligt for FN att avvika fran den redan inslagna linjen,
dvs. att den de facto grekcypriotiska regimen var enda legitima foretrddare for Republiken
Cypern. Aven om det skulle g4 att argumentera for att den turkcypriotiska populationen
diskriminerades av den befintliga regeringen och att turkcyprioterna dérfor skulle ha ritt att
bryta sig ur Republiken Cypern sa blev en sidan bedomning av fragan definitivt omdjlig for
FN efter interventionen 1974. Fore 1974 fanns ingen sddan befolkningsmissig uppdelning pa
Cypern att en territoriell delning hade kunnat ske utan en forflyttning av befolkningen. Efter
1974 fanns forutsdttningarna for en territoriell delning, men dessa hade skapats genom véld
och genom ett brott mot FN-stadgan. Aven om turkcyprioternas reella inflytande i konflikten
okade avsevirt efter 1974 sé befdstes den territoriella delningen grekcyprioternas stéllning
som enda legitima foretrddare for Republiken Cypern.

Om vi leker med tanken att FN, med facit i hand, skulle 6nska att de vid konfliktens bérjan
hade bedomt de cypriotiska grupperna och deras respektive administrationers
internationellrittsliga status annorlunda, sé skulle det i1 princip vara omgjligt att driva igenom
en dndring i efterhand. Redan det faktum att den grekcypriotiska administrationen, redan 1963
utan forbehdll erkdndes som enda legitima foretradare for Republiken Cypern omdjliggor en
fordndring avseende legitimiteten, utan att en losning pé hela konflikten samtidigt kommer till
stand. Att Turkiet genomdrev Ons territoriella delning genom att bryta mot véaldférbudet
gjorde inte forutsdttningarna for en foréndring av turkcyprioternas internationellréttsliga
status bittre. Aven om turkcyprioterna sedan 1974 har uppfyllt manga av rekvisiten for att
statsbegreppet skall anses uppfyllt, och d&ven om man utifran konstitutionens uppbyggnad
skulle kunna argumentera for att det skulle kunna finnas skél att behandla det de facto
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turkcypriotiska territoriet som en turkcypriotisk delstat, sa skulle turkcyprioterna aldrig kunna
nd en legitim status utan en fullstindig 16sning pa konflikten, eftersom de kommit i besittning
av territoriet genom ett brott mot valdsforbudet i FN-stadgan.

10.10 EU:s intresse i konflikten

EU:s forhallande till Cypern och cypernfrédgan har alltid 6verensstimt med FN:s instédllning 1
fragan. Aven om EU aldrig haft nigot intresse av att aktivt isolera den turkcypriotiska
befolkningsgruppen sd har EU och dess medlemsstater, i enlighet med FN:s uppmaning, valt
att inte erkinna den turkcypriotiska administrationen, och EU har alltid betraktat den de facto
grekcypriotiska administrationen som den enda legitima foretradaren for Republiken Cypern.
Forutom att det andra steget i Cyperns associeringsavtal med EG skots upp pa grund av
oroligheterna i landet och icke-erkénnandet av en turkcypriotisk stat har EU aldrig aktivt
vidtagit nagra atgéirder for att straffa turkcyprioterna eller Turkiet. EU har visserligen forsokt
anvinda Turkiets medlemskapsansokan for att gora framsteg i forsoken att 16sa den
cypriotiska konflikten, men det har aldrig varit aktuellt att 6ka den turkcypriotiska
befolkningsgruppens isolering for att ytterligare markera att utbrytningen ar olaglig. I
behandlingen av Cyperns medlemskapsansdkan har EU, tvédrtom, konstant undvikit
formuleringar som “ockuperat territorium” och "turkisk ockupation”. Istillet har man valt att
anvénda sig av formuleringen ”den av Republiken Cyperns regering inte kontrollerade delen
av 6n” ndr man har talat om den turkcypriotiska delen av Cypern.

EU:s intresse av att den cypriotiska konflikten fir en 16sning har alltid i forsta hand handlat
om att skapa stabilitet i Medelhavsregionen. Ett av EU:s grundldggande syften &r att skapa
fred och forstaelse mellan Europas folk och att underlitta for ett ndrmare samarbete mellan
Europas stater. Darfor har det egentligen varit viktigare for EU att stimulera de cypriotiska
parterna till att forsoka 16sa problemet, dn att aktivt ta stdllning i konflikten. For att inte
inspirera andra europeiska grupper att gora liknande territoriella utbrytningsforsok har EU, i
likhet med FN, utgétt ifrén att konflikten maste 16sas genom en cypriotisk dterférening.
Genom att folja FN:s rekommendationer i Cypernfrdgan har EU markerat att den turkiska
interventionen inte anses laglig, men det har aldrig legat i EU:s intresse att forsdmra
relationerna till Turkiet mer &n nédvéndigt. EU har tvingats balansera mellan att leva upp till
FN:s resolutioner och sta upp for skyddet av staters territoriella integritet och samtidigt
forsoka behalla en god relation till Turkiet och inte straffa den turkcypriotiska befolkningen
mer dn nodvandigt.

EU har aldrig sjilvstandigt vidtagit nagra dtgirder med syfte att straffa eller isolera den
turkcypriotiska folkgruppen. Aven efter Cyperns territoriella delning 1974 fortsatte EG att
bedriva handel med turkcyprioterna pa grundval av Cyperns associeringsavtal. Forst efter att
frédgan tagits upp till provning i EG-domstolen avbrot gemenskapen handel, baserad pa
associeringsavtalet, med turkcyprioterna. Domstolen kunde inte ha tolkat associeringsavtalet
pa nagot annat sétt dn vad den gjorde i Anastasiou-mdlet. Associeringsavtalet var ett bilateralt
avtal mellan EU och Republiken Cypern och avtalet kunde dirfor endast ge legitima
myndigheter i Republiken Cypern ritt att utfirda nédvandiga intyg. Domstolens avgdrande
begrinsade turkcyprioternas handelsmojligheter med EG, men provningen hade initierats av
grekcypriotiska producenter och exportorer och var inte ett politiskt beslut fran gemenskapen.
Tvért om konstaterade Domstolen i Anastasiou 11 att varor fran den turkcypriotiska delen av
Cypern fér importeras till gemenskapen, men gemenskapen kan inte acceptera andra
cypriotiska intyg dn de som kommer fran behoriga myndigheter.
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10.11 EU:s installning till Cyperns medlemskapsansokan

Nér Cypern ansokte om medlemskap i EG kridvde gemenskapens inledningsvis att
Cypernfrdgan skulle 16sas innan det kunde bli aktuellt med ett cypriotiskt EG-intrade. Det lag
inte 1 EG:s intresse att importera den cypriotiska konflikten till gemenskapen. EG krivde att
Cypern skulle kunna tillimpa EG:s regelverk pé hela 6n innan ett intrdde skulle kunna bli
aktuellt. Efter hand som den cypriotiska medlemskapsprocessen fortskred blev dock EU:s
krav pa Cypern att 16sa konflikten allt mildare. Dels anpassade sig Cypern anméarkningsvart
snabbt och effektivt till EU:s regelverk, dels var den allménna uppfattningen att det var den
turkcypriotiska och inte den grekcypriotiska sidan som var orsaken till att
fredsforhandlingarna inte gjorde ndgra framsteg. Med tanke pa hur vil Republiken Cypern
skotte sig skulle det vara oréttvist att straffa grekcyprioterna for att den illegala
turkcypriotiska utbrytaradministrationen valde att obstruera fredsforhandlingarna.
Grekcyprioterna kunde knappast héllas ansvariga for att Turkiet ockuperade en del av
Republiken Cyperns territorium. Darfor valde EU 1999 att slopa villkoret att en 16sning av
konflikten méste ske fore ett cypriotiskt EU-intrade.

EU:s eftergift i kravet pa Cypernfragans 16sning handlade inte om ett minskat intresse for att
konflikten skulle fa en 16sning. Tvirt om gjorde EU beddmningen att eftersom det var den
turkcypriotiska sidan som inte samarbetade sa skulle chansen till 16sning av konflikten 6ka
om EU-medlemskapet inte ldngre var villkorat. Det faktum att majoriteten av turkcyprioterna
sag positivt pa en EU-anslutning gjorde att EU trodde att den turkcypriotiska sidan skulle
borja verka for en aterférening av landet nér de forstod att Cypern skulle anslutas med eller
utan dem. S&vél EU som FN var dverens om att Cyperns anslutning till EU var ett unikt
tillfalle att 1osa den cypriotiska konflikten. S& l&ngt instimmer jag i deras bedomning. Men,
EU lade sd mycket energi pd att f4 den turkcypriotiska sidan positiv till en aterférening att en
ordentlig utvdrdering av vilka incitamenten var for den grekcypriotiska sidan att vilja
aterforenas inte gjordes.

For turkcyprioterna skulle en anslutning till EU innebéra en unik mdjlighet att komma ur den
ekonomiska och politiska isoleringen, samtidigt som EU skulle utgdra garanten for att
grekcyprioterna inte skulle forsoka mandvrera ut dem frén statsstyret. Ur ett grekcypriotiskt
perspektiv skulle ddremot en eventuell territoriell vinst vara den enda odelat positiva effekten
av en aterforening. Vid en aterforening skulle grekcyprioterna tvingas lamna ifran sig en del
av statsstyret till turkcyprioterna och i fortséttningen skulle de tvingas acceptera att landet
styrdes av tva politiskt jimlika parter. Sa ldnge inte grekcyprioterna straffades for att en
aterforening inte kom till stdnd skulle en aterforening innebdra fa omedelbara politiska
fordelar for den grekcypriotiska regimen. Nar EU valde att ta bort kravet pa att en ldsning av
konflikten var ett villkor for EU-medlemskap blev alltsa incitamenten for att forsoka
aterforena landet fler for den turkcypriotiska sidan, men samtidigt farre for den
grekcypriotiska.

10.12 Denktash gick grekcyprioternas arenden

Den officiella grekcypriotiska instéllningen under medlemskapsférhandlingarna var att man
efterstrdvade en dterforening av landet. Men, eftersom den turkcypriotiske ledaren, Denktash,
standigt motarbetade fredsprocessen och motsatte sig en aterférening av landet sattes aldrig
den grekcypriotiska viljan till dterforening pa prov. Grekcyprioterna var vél medvetna om att
en positiv instillning till en aterforening av Cypern skulle premieras av EU. Aven om det var
sa att grekcyprioterna i verkligheten hade en kluven eller till och med negativ instillning till
en aterforening, var det litt for dem att utge sig for att vara odelat positiva. Eftersom en
aterforening dnda inte skulle kunna genomforas sé linge turkcyprioterna motsatte sig det, blev
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det mojligt for grekcyprioterna att utge sig for att onska en aterforening av landet for att fa
EU:s sympatier. Jag pastar inte att den grekcypriotiska sidan helt saknade vilja till
aterforening, men jag vill understryka att sa ldnge den turkcypriotiska sidan motsatte sig en
aterforening var det mdjligt for grekcyprioterna att stodja alla aterforeningsforsok utan att det
gav nagra reella effekter. Om grekcyprioterna enbart var ute efter att fa sympatipoidng hos EU
gjorde Denktash den taktiken mdjlig. Det &r inte omdjligt att de grekcypriotiska politiska
ledarna aldrig ville ha ndgon &terforening. Denktashs politik gjorde att de aldrig behdvde
avsldja hur stor deras vilja till terforening verkligen var. Aven om grekcyprioterna skulle ha
varit emot en aterférening hade de aldrig behovt obstruera fredsprocessen, den turkcypriotiske
ledaren skotte den saken sa bra pa egen hand.

Nér EU slédppt kravet pé att dterforening kriavdes for ett cypriotiskt EU-intrdde lades all energi
pa att overtyga turkcyprioterna och Turkiet om att nu géllde det att samarbeta. Eftersom
grekcyprioterna hela tiden stott aterforeningsplanerna gjordes inga ytterligare anstrangningar
for att forsdkra sig om att de grekcypriotiska politikerna verkligen till fullo skulle stodja ett
fardigt forslag till aterforening. Hade folkomrdstningarna om Annan-planen égt rum innan
anslutningsfordraget undertecknandes hade det formodligen inte spelat ndgon roll att
grekcyprioterna inte ldmnat nagra sddana garantier. Den grekcypriotiska administrationen
skulle troligtvis inte ha vigat reta upp EU genom att propagera mot planen innan Cyperns
avtal om anslutning till unionen hade undertecknats. Aven om det skulle ha varit svart for EU
att 1agga till nya villkor for anslutning i slutskedet av anslutningsférhandlingarna sé hade
grekcyprioterna formodligen inte varit beredda att ta risken.

Linge sdg det ocksd ut som om folkomrdstningarna om Annan-planen skulle bli av fore
anslutningsfordragets undertecknande. Efter att Denktash &n en gang motarbetat forslaget till
16sning av konflikten undertecknades dock Cyperns anslutningsférdrag utan att nagon
fredsuppgorelse kommit till stand. Nér anslutningsfordraget vil undertecknats fanns inte
lange nagot yttre skél for grekcyprioterna att verka for en aterforening av landet. Republiken
Cyperns avtal med EU om anslutning till unionen var underskrivet och klart, och eftersom EU
inte pd ndgot sétt villkorat avtalet, kunde den grekcypriotiska administrationen nu agera
enbart utifran vad den ansdg bist for landet och den grekcypriotiska befolkningen. Efter att
anslutningsavtalet undertecknats var den grekcypriotiska administrationen inte lingre
beroende av vad EU och FN tyckte om deras agerande i fragan och den behovde dérfor inte
langre ta ndgra sddana hénsyn.

10.13 For sent att arrangera folkomrostningar

Sahér i efterhand ar det l4tt att konstatera att EU inte borde ha tillatit att folkomrostningarna
om Annan-planen hélls efter att anslutningsfordraget undertecknats. Atminstone inte utan
ndgon form av garantier for att den grekcypriotiske presidenten och hans parti skulle
propagera for ett ”ja” till planen. Ur FN:s synvinkel dr det létt att forstd att FN ville ta alla
chanser till en 16sning av Cypernfrdgan. Under de 40 ar som FN arbetat for att forsoka 16sa
konflikten hade man aldrig ndgonsin tidigare varit sa nédra en 16sning. Med aren har
Cypernfrdgan blivit nagot av en skamfldck for FN och dérfor ville man gora allt {or att en
géng for alla sdtta punkt for konflikten. Fran EU:s perspektiv sdg dock saken annorlunda ut.
Visserligen lat det i EU:s intresse att det var ett aterforenat Cypern som trddde in i unionen.
Men efter att EU godként Republiken Cypern som medlemsstat och anslutningsférdraget
undertecknats 14g det framfor allt i EU:s intresse att se till att det var en vél forberedd,
fungerande medlemsstat med goda relationer till gemenskapen och 6vriga medlemsstater som
tog klivet in 1 unionen den 1 maj 2004. Dérfor borde EU ha insett att det inte var vért att
genomfora folkomrdstningarna till vilket pris som helst.
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Fran det att EU i december1999 slopade kravet pé aterforening som villkor for anslutning,
fram till folkomrdstningarna i april 2004, dgnade EU mycket kraft at att klargora vilka
atgdrder unionen skulle vidta om en dterférening kom till stdnd. Bland annat rérde det
atgdrder for att den turkcypriotiska delen av Cypern skulle komma ikapp ekonomiskt.
Diremot ldmnade EU inga forklaringar for vilka dtgérder unionen skulle vidta om en
aterforening inte blev av. Det dr létt att & en kénsla av att EU var sa angelédget att 16sa
konflikten fore EU-intrddet att man undvek att tdnka pa motsatsen. Kanske var det ocksa en
aktiv taktik frdn EU:s sida att man, genom att undvika att tala om att man kanske inte skulle
lyckas dterforena landet, trodde att man skulle 6ka chanserna for en aterforening. Oavsett
vilket sa tyder det mesta pd att man inom EU var dvertygad om att om Cyperns aterforening
inte blev verklighet, skulle det bero pa den turkcypriotiska sidan. Om detta hade sin grund i
att man inom gemenskapen var forvissade om att grekcyprioterna verkligen uppriktigt
efterstdvade en dterforening av landet eller om det berodde pa att man réknade med lojalitet
fran ledarna for ett land som redan nistan tagit klivit in i unionen kan jag inte svara pa. Aven
om de grekcypriotiska politikernas agerande blev en chock for samtliga inblandade sa var det
naivt av EU att acceptera att folkomrdstningarna holls efter det att anslutningsfordraget
undertecknats, utan att den grekcypriotiske presidenten ldmnat ndgra garantier for att han och
hans parti skulle propagera for ett ’ja” till Annan-planen.

For FN:s del var resultatet av omrdstningarna om Annan-planen ledsamt. Man hade varit s&
néra att en gang for alla 16sa Cypernfragan, men man hade stupat pa mallinjen. Fér EU:s del
gav misslyckandet mycket storre effekter. Trots enorma anstrangningar att 16sa problemet var
det ett delat Cypern som trddde in i unionen, med alla de problem som detta medforde
avseende tillimpningen av EU:s regelverk. Dessutom hade misslyckandet skett genom ett
svek mot EU. Ett svek fran den blivande medlemsstaten Republiken Cypern som pé ett illojalt
satt ndst intill lurat sig till ett medlemskap i unionen. Och inte nog med det, EU hade inga som
helst mojligheter att tillrdttavisa den grekcypriotiska administrationen for detta svek. Dartill
skulle den grekcypriotiska administrationen, pad samma villkor som EU:s &vriga
medlemsstater, delta i besluten om hur den turkcypriotiska befolkningsgruppen skulle kunna
premieras for att den rdstat ja” till planen. Den grekcypriotiska administrationens agerande
infor folkomrostningen, och resultatet av denna, kom att dverskugga mycket av den glédje
som EU kénde for den storsta utvidgningen i EU:s historia.

EU borde aldrig ha accepterat att folkomrostningarna holls efter anslutningsfordragets
undertecknande utan garantier fran den grekcypriotiske presidenten. Om EU anség att det var
for sent att ldgga till nya villkor for Cyperns anslutning sa nira inpa anslutningsférdragets
undertecknande s& borde man inte ha accepterat att deadline for att nd en dverenskommelse
mellan parterna flyttades fram &n en géng. Istéllet skulle man ha ndjt sig med att konstatera att
Denktash obstruerat férhandlingarna en géng for mycket. Majoriteten av turkcyprioterna var
visserligen for en aterforening, men de hade sjélva valt sin president genom fria val. Om EU
inte ansdg det mojligt att krdva nagra garantier frdn den grekcypriotiske presidenten om att
han skulle propagera for Annan-planens antagande borde EU ha beklagat att man inte kunnat
nd en Overenskommelse. Istéllet borde EU valt att koncentrerat sig pd hur man pd bésta sitt
skulle kunna fortsétta arbeta for en aterforening av landet efter EU-intréadet.

Varfor valde EU att tillata att folkomrostningarna holls sa nira inpa Cyperns EU-intrdde?
Kanske drogs EU med i1 FN:s entusiasm kring att en 16sning av problemet var sa nira.
Givetvis ville EU helst se ett aterférenat Cypern i unionen och kanske nérde man en
undermedveten ldngtan om att 4 vara hjdlten som hjilpte till att 16sa Cypernfrdgan. Men
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framfor allt tror jag inte att EU hade forstétt hur djupt rotad konflikten mellan de bada
cypriotiska grupperna faktiskt dr. De cypriotiska parternas forhandlingsvilja bygger i grund
och botten inte pa en vilja till forsoning och dterforening. Den varierande graden av
forhandlingsvilja har sin grund i vad respektive grupp for tillfdllet har att tjéna pa en
aterforening. Vid folkomrdstningarna i april 2004 fanns det ett tydligt incitament for
turkcyprioterna att rosta ja— EU-medlemskap och hévd isolering. Grekcyprioterna dédremot
hade vid den tidpunkten inget annat dn fred och forsoning att vinna pd en kompromiss. EU-
medlemskapet var redan rott i hamn och EU hade ingen mojlighet att hdva anslutningsavtalet.
Liksom vid undertecknandet av Ziirich- och Londonavtalen 1959 &r det litt att fa intrycket att
de externa forhandlingsparterna var mer fokuserade pa att hitta en 16sning pa problemet &n pa
om l6sningen verkligen skulle fungera. Jag betvivlar i och for sig inte att Annan-planen, till
skillnad frdn 1960-ars avtal, skulle ha lagt grunden for en vél fungerande statsapparat. Men
vad vinner man egentligen pd att bygga en stat pa ett samstyre mellan tva grupper som har sa
lite fortroende for varandra som de bada cypriotiska grupperna?

10.14 Cypern — EU:s halva medlemsstat

Omedelbart efter att resultatet av de cypriotiska folkomrdstningarna offentliggjorts uttalade
Europeiska Unionens réd ett 16fte om att man var fast besluten att fa ett slut pa den
turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering. Uttalandet har tolkats som ett 16fte frdn EU:s
sida att turkcyprioterna skulle premieras for sitt ja” till Annan-planen. Nér uttalandet gjordes
hade Radet formodligen inte tillrickligt vél analyserat vilka effekter den delade Republiken
Cyperns intrdde skulle fa pa EU:s handlingsfrihet betrédffande utvecklingen av EU:s relation
till den turkcypriotiska befolkningsgruppen. Efter att Republiken Cypern den 1 maj 2004
anslots till EU har Republiken Cypern lika stort inflytande pé beslutsfattandet i EU som
ovriga medlemsstater. Det innebdr att i de fragor angdende EU:s relation till turkcyprioterna
som krdver enhélliga beslut s& kan Republiken Cypern ensamt forhindra ett beslutsfattande.
Med tanke pa att uppfattningen att grekcyprioterna lurat” sig in i unionen genom att siga
’nej” till Annan-planen var relativt utbredd inom EU sa utgdr grekcyprioternas maktposition
over EU:s relation till turkcyprioterna ett legitimitetsproblem for EU. Genom att utge sig for
att efterstriva en dterforening, for att sedan rosta nej till det forslag de sjédlva accepterat att
lagga fram till folkomrostning, 6kade det grekcypriotiska inflytandet dver turkcyprioternas
position. Idag omfattar det inte bara den legitima cypriotiska administrationens politik mot en
illegal utbrytarrepublik, utan den grekcypriotiska administrationen kan nu ocksa direkt
paverka Europeiska Unionens politik mot den turkcypriotiska enheten.

Eftersom Republiken Cyperns regering inte har kontroll 6ver den norra delen av Cypern har
tillimpningen av EU:s regelverk skjutits upp i den icke-regeringskontrollerade delen av
landet. Av naturliga skél kan EU inte tillata att acquis communautaire infoérs pa omraden dér
medlemsstaternas regeringar inte har mojlighet att kontrollera att regelverket efterlevs. S&
langt kan EU:s val av regleringar kring den delade cypriotiska medlemsstaten anses
sjdlvklara. Men har slutar ocksa sjdlvklarheterna.

10.14.1 Medborgarskap

Alla medborgare i Republiken Cypern dr EU-medborgare. Undantaget for tillimpningen av
EU:s regelverk i den turkcypriotiska delen av Cypern géller inte de EU-medborgerliga
rittigheterna. Det innebér att majoriteten av turkcyprioterna dr EU-medborgare trots att de
lever i ett territorium dér EU:s regelverk inte géller. Ett skl till att EU har valt en sddan
konstruktion avseende unionsmedborgarskapet kan vara att man inte vill forstérka klyftan
mellan de cypriotiska befolkningsgrupperna ytterligare. Alla atgérder EU vidtagit i relation
till den turkcypriotiska befolkningsgruppen efter folkomrdstningarna om Annan-planen har
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syftat till att fora de cypriotiska grupperna nidrmre varandra. Genom att dven turkcyprioterna
har ritt till medborgarskap 1 EU fortydligas att EU inte har ndgot egenintresse i att den
turkcypriotiska gruppen isoleras. Tvértom verkar EU for en integration mellan grupperna och
ett nairmande av den turkcypriotiska befolkningsgruppen till EU. Samtidigt 4r det
anmarkningsvirt att en stor grupp EU-medborgare lever i en del av Europeiska Unionen dér
de inte kan utnyttja sina medborgerliga réttigheter. EU:s val av reglering i fragan kan ndrmast
ses som en uppmaning till turkcyprioterna att de ska flytta fran den norra delen av Cypern till
de delar av EU dér EU:s regelverk géller fullt ut. Dvs. till de regeringskontrollerade delarna
av Cypern eller till ndgon annan av EU:s medlemsstater. Jag betvivlar att det dr EU:s avsikt
att uppmana turkcyprioterna att lamna den norra delen av Cypern. Om den turkcypriotiska
enheten tomdes pa EU-medborgare och endast bosdttarna, dvs. de etniska turkar som bosatt
sig i den norra delen av Cypern, fanns kvar dér skulle mojligheten till en framtida aterforening
av landet 1 princip bli obefintlig.

Jag kan forsta att det bar EU emot att dela upp det cypriotiska medborgarskapet i en forsta
och andra klassens medborgare i Republiken Cypern, men en 4tskillnad avseende
unionsmedborgarskapet kunde ha gjorts pa samma grunder som &tskillnaden 1 territoriellt
avseende. Det territoriella undantaget kunde ha utstréckts till de medborgerliga reglerna,
baserat pd medborgarnas stadigvarande bostad. De cypriotiska medborgare som valde att bo 1
den turkcypriotiska delen av Cypern skulle da tills vidare ha valt bort att utnyttja sina
mdjligheter till EU-medborgarskap. Skillnaden mellan att & ena sidan ha
unionsmedborgarskap och inte utnyttja det och att & andra sidan tills vidare vélja bort att ha
unionsmedborgarskap kan tyckas liten, men med den konstruktion vi har idag lever en stor del
av EU:s medborgare inom unionen, utan att kunna utnyttja sina medborgerliga rattigheter pa
den plats dér de dr bosatta.

Skélet till att EU inte har valt att sdrskilja de medborgare i Republiken Cypern som bor i den
turkcypriotiska delen av 6n kan vara ridsla for att en sddan uppdelning skulle kunna vara ett
steg ndrmare ett erkdnnande av en turkcypriotisk stat. De jimforelser som gors mellan den
cypriotiska situationen och det faktum att dven Osttyskar betraktades som tyska medborgare dr
inte relevant. Dels skapades inte unionsmedborgarskapet forran efter Tysklands aterforening,
dels var Osttyskland helt slutet och endast de dsttyskar som flytt till vist hade mojlighet att
utnyttja EG:s réttigheter. Givetvis foreslar jag inte att turkcyprioterna ska frintas sitt
medborgarskap 1 Republiken Cypern. Det skulle vara samma sak som att erkénna att en
statssuccession har skett pd den norra delen av 6n, vilket skulle innebdra erkdnnandet av en
turkcypriotisk stat. Ddremot anser jag, att om EU utan forankring i fordraget, kan besluta om
ett territoriellt undantag for EU:s regelverk for en del av EU:s territorium, d4 skulle samma
undantag kunna gélla dven avseende medborgarskapsreglerna.

10.14.2 Den grona linjen

Enligt protokoll nr 10 till Cyperns anslutningsakt giller inte EU:s regelverk i den del av
Cypern som Republiken Cyperns regering inte kontrollerar. Men eftersom den norra delen av
Cypern ir en del av Republiken Cyperns territorium sd ingér dven den norra delen i
Europeiska Unionens territorium. Det innebér att den grona linjen, den linje som skiljer de
cypriotiska sidorna at, inte dr ndgon yttre grans, varken for Republiken Cypern eller
Europeiska Unionen. Linjen utgoér dock en grians for det EU-territorium som kontrolleras av
en medlemsstats legitima administration och darfor dr Republiken Cypern skyldig att utfora
granskontroller vid linjen. I praktiken utgdr den grona linjen en skiljelinje mellan EU:s fria
marknad och omvirlden. Passage av linjen far endast ske vid godkéinda gransdvergéngsstéllen
och de kontroller som gors av savél personer som varor innebér en visentlig begransning i
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EU:s fria rorlighet. Valet av termen “gransdvergéngsstéllen” antyder att den grona linjen i
praktiken &r en yttre grins for EU. Det regelverk som konstruerats i forhdllande till den grona
linjen innebir inte endast begransningar for den fria rorligheten inom unionen. Det innebér att
den fria rorligheten inte ens fungerar inom EU-medlemsstaten Republiken Cypern.

Varor som kommer fran den turkcypriotiska delen av Cypern och fors éver den grona linjen
for att forbrukas i den grekcypriotiska delen av Cypern skall inte vara foremal for tullar eller
avgifter med motsvarande verkan. Turkcypriotiska varor som fors till den grekcypriotiska
sidan av On skall alltsa inte behandlas som import. Eftersom den turkcypriotiska delen av 6n
anses vara en del av Republiken Cyperns territorium kan det tyckas sjilvklart att varor som
fors fran den ena sidan av On till den andra inte skall anses vara importerade. Varorna har
aldrig ldmnat Cypern. Det anmérkningsvérda dr dock att varor som kommer fran den
turkcypriotiska delen av Cypern och fors 6ver den grona linjen for att forbrukas i nagon annan
EU-medlemsstat &n Republiken Cypern, skall behandlas som import.

Kommissionen uppger att turkcypriotiska varor behandlas som import av
mervérdesskatteskél. Eftersom den norra delen av Cypern undantas frén tillimpningen av
EU:s regelverk bedoms den ligga utanfér gemenskapens tullomrédde. Omraden som inte
omfattas av tullunionen behandlas som om de vore tredje land. EG-rétten har inte utvecklat
ndgon sirskilt behandling av omrdden som visserligen tillhor EU rent territoriellt, men som av
sarskilda skl dndé inte omfattas av gemenskapens tullomréde. Andra regioner som tillhor
EU-medlemsstater men inte omfattas av gemenskapens tullomrdde rédknas upp som undantag i
Tullkodex. Inget av dessa omréden har en omtvistad statstillhorighet och att EU viljer att
behandla dem som om att de vore tredje land kan dérfor inte ge upphov till nigra fragetecken
avseende dessa regioners rittsliga status. Enligt Tullkodex omfattas hela Republiken Cyperns
territorium av gemenskapens tullunion. Som rittslig grund for att den norra delen av Cypern
inte omfattas av gemenskapens tullomrade anvénds istéllet protokoll nr 10 till Cyperns
anslutningsakt, dvs. det faktum att tillimpningen av EU:s regelverk tillsvidare skjutits upp 1
den turkcypriotiska delen av 6n. Ifrdga om den turkcypriotiska delen av Cypern ér det direkt
olampligt att vilja en tillimpning av EU:s regelverk som innebir att omrédet behandlas som
om det vore tredje land. Enhetens réttsliga status dr idag ett stort problem for de stater som
onskar ha en politisk kontakt med den turkcypriotiska befolkningsgruppen. Dessa stater
tvingas till en stdndig balansgang for att kunna ha kontakt med den turkcypriotiska
administrationen utan att gora sig skyldig till ett underforstatt erkinnande. Genom att EU
anvinder sig av rittsliga konstruktioner som behandlar den turkcypriotiska delen av Cypern
som om den vore tredje land ger sig EU ut pa hal is i onddan. Det borde vara enkelt for EU att
vélja en tillimpning av regelverket, eller att skapa nya regler, som inte riskerar att ge upphov
missforstand angéende vilken réttslig status som EU anser att den turkcypriotiska enheten har.

En annan vésentlig skillnad mellan den turkcypriotiska delen av Cypern och de omrdden som
1 Tullkodex raknas upp som undantagna fran gemenskapens tullomréde &r att for de i
Tullkodex uppridknade omradena dr undantaget permanent. Det ror sig om omraden som inte
heller i framtiden &r ténkta att tillhdra tullomradet. Nar det géller den turkcypriotiska delen av
Cypern idr det EU:s forhoppning att omrddet i framtiden kommer att omfattas av EU:s
regelverk och ddrmed ocksa av gemenskapens tullomréade. Det &r troligtvis detta som é&r skélet
till att omrédet inte rdknas upp som undantaget frin tullomradet i Tullkodex. Men just det
faktum att EU inte avser att undantaget skall bli permanent gor det &nnu mer olyckligt att
omradet behandlas som om det vore tredjeland.
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10.14.3 Forslaget till direkthandelsforordning

Efter folkomrostningarna om Annan-planen uttalade Radet att man var fast besluten att fa ett
slut pa den turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering. P4 uppdrag av Radet tog
Kommissionen dérfor fram ett forslag pa tva férordningar, forordningen om finansiellt bistand
och direkthandelsforordningen. Férordningen om finansiellt bistdnd har antagits, medan
forhandlingar om direkthandelsférordningen fortfarande pagar. Forslaget till
direkthandelsférordning innebér att de varor som idag far foras fran den turkcypriotiska till
den grekcypriotiska delen av Cypern utan att fortullas ocksa skulle fa foras vidare till 6vriga
EU-medlemsstater utan att beliggas med tullar eller avgifter med motsvarande verkan. De
turkcypriotiska varor som fér foras in i unionen skulle enligt forslaget till
direkthandelsforordning alltsd behandlas pa samma sitt oavsett om de endast fordes in i den
regeringskontrollerade delen av Republiken Cypern. Kommissionens val av artikel 133 1 EG-
fordraget som réttslig grund for den foreslagna forordningen innebér dock att unionen skulle
fortsdtta att tillimpa de regler som géller for tredje land vid handel med den turkcypriotiska
delen av Cypern. Fran grekcypriotiskt héll har anforts att Kommissionen istéllet borde valt att
anvénda protokoll nr 10 till Cyperns anslutningsakt som rittslig grund. Eftersom tullfri handel
med den turkcypriotiska enheten skulle kunna ses som en partiell l4ttnad av undantaget fran
tillimpningen av EU:s regelverk i den norra delen av Cypern borde det vara ett mdgjligt
alternativ att anvénda protokoll nr 10 som réttslig grund. Problemet med att den norra delen
av Cypern bedomts ligga utanfér EU:s tullomrade skulle eventuellt ocksé kunna forsvinna om
Kommissionen valde att anvinda sig av en annan réttslig grund én artikel 133.

Lampligheten i Kommissionens val av kompetens for forslaget till direkthandelsférordning
kan starkt ifrdgaséttas. Pa grund av risken for att gora sig skyldig till ett underforstatt
erkdnnande av den turkcypriotiska enheten har EU redan i utgéngsldget problem med att 6ka
kontakterna med den turkcypriotiska administrationen. Med tanke pa vilka signaler det sdnder
att EU viljer att behandla den turkcypriotiska enheten ”som om att den vore tredje land” ar
det markligt att Kommissionen valt artikel 133 som rittslig grund. Att Republiken Cypern
valt att motsdtta sig antagandet av direkthandelsforordningen dr foga forvdnande med tanke
pa grekcyprioternas rédsla for att en turkcypriotisk stat skall erkdnnas. Om EU verkligen
avser att uppfylla de 16ften som ldmnades till turkcyprioterna efter deras ja” till Annan-
planen bor forslaget till 6kad handel baseras pé annan réttslig grund 4n artikel 133. S4 lange
forslag till 6kad kontakt med den turkcypriotiska enheten baseras pa regler ddr den behandlas
”som om att den vore tredje land” sa 14r Republiken Cypern fortsétta att motsitta sig dessa.
Risken ar tillrackligt stor att grekcyprioterna fortsétter att motarbeta att turkcyprioterna tillats
f4 en nidrmare kontakt med EU dven utan att de far ett legitimt skal till att motsétta sig
foreslagna atgirder. Darfor bor EU omedelbart arbeta fram regler som kan hantera den
komplexa situation som en delad medlemsstat innebér. I dagsliget finns inga réittsregler som
kan hantera kontakt mellan unionen och en enhet inom unionen som undantas fran EU:s
regelverk och vars statsréttsliga position kan ifragasittas. Att Kommissionen véljer att
anviinda sig av utrikespolitiska regler gentemot en del av EU ir en logisk vurpa. Aven om den
cypriotiska situationen dr unik och saddana regler inte kommer att behdva tillimpas i ndgot
annat avseende sa vore det anda 1dmpligt att gemenskapen sdg over sitt regelverk i fragan. For
EU:s trovérdighet dr det beklagligt att man inte lyckats gora nagra storre framsteg med att
héva turkcyprioternas isolering trots de 16ften som ldmnades efter folkomrdstningarna 2004.
Om EU verkligen menar allvar med att forsoka hiva turkcyprioternas isolering kravs en
ordentlig genomgéng av regelverket for att EU skall kunna 6ka kontakten med den
turkcypriotiska enheten utan att riskera att gora sig skyldig till ett underforstatt erkénnande.
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10.15 Framtiden

Genom att EU tillatit den delade Republiken Cypern intrdde i unionen har EU:s
handlingsfrihet i cypernfragan starkt begrénsats. Den de facto grekcypriotiska
administrationen i Republiken Cypern har fatt obegréinsat inflytande pa EU:s relation till den
turkcypriotiska enheten och Republiken Cypern har samma beslutsritt i frdgan som Gvriga
medlemsstater.

Republiken Cyperns anslutning till Europeiska Unionen har medfort att en del av EU:s
territorium, sedan den 1 maj 2004, ir ockuperat av EU-kandidatstaten Turkiet. En inte
obetydlig andel unionsmedborgare lever darfor under en illegal regim som etablerats genom
ett brott mot véldsforbudet i FN-stadgan. Eftersom den nyblivna medlemsstaten Republiken
Cypern inte dr sérskilt intresserad av en aterforening med den illegalt upprittade
turkcypriotiska utbrytarrepubliken, men inte heller 4r intresserad av att den turkcypriotiska
utbrytarrepubliken tillerkénns ndgon legal status, befinner sig EU i en nagot 14st situation.

Fredsforhandlingarna mellan de cypriotiska grupperna har aterupptagits under hosten 2008
och visserligen finns forhoppningar om att de nya cypriotiska ledarna ska ha en mer
kompromissvillig instillning dn sina foretrddare, men incitamenten for den grekcypriotiska
gruppen att 10sa problemet ar ganska sma. Forutom vissa eventuella territoriella vinster tycks
det storsta argumentet for en 16sning pa den grekcypriotiska sidan vara ett dtervunnet
fortroende 1 EU-sammanhang. De turkcypriotiska incitamenten for att nd en 16sning ar
ddremot mer uppenbara och kanske kan en storre kompromissvilja hos turkcyprioterna leda
till att grekcyprioterna accepterar en aterférening. Men risken &r stor att prestigen och
misstron mellan grupperna fortsitter vara det huvudsakliga skilet till att ingen
overenskommelse kommer till stind.

EU forsokte, genom sin hantering av Cypernfragan, 6ka chanserna till en cypriotisk
aterforening. Den faktiska rorelsefriheten i landet 6kade genom Oppningen av den grona
linjen, ndgot som skett till stor del tack vare Cyperns medlemskapsforhandlingar med EU.
Men samtidigt har EU:s handlingsutrymme 1 frdgan starkt begrinsats av att den de facto
grekcypriotiska administrationen tilldts intrdde utan nagra som helst villkor avseende deras
mdjlighet att paverka den turkcypriotiska enhetens framtid. Trots att den turkcypriotiska
befolkningsgruppen rostade ja till en dterférening av landet dr det turkcyprioterna som idag
star utanfor EU, utan ndgon som helst mdjlighet att sjélv paverka sin politiska situation. Efter
att Republiken Cypern i sitt delade tillstand, tilléts intrdde i EU é&r turkcyprioternas storsta
chans till hdvd isolering att omvérlden inser att landets delning blivit permanent. Men, med
tanke pa att grekcyprioterna svarligen kommer acceptera erkdnnandet av en turkcypriotisk
stat, s kommer det knappast vara EU som viljer att driva den fradgan. Trots att kinslan av att
grekcyprioterna “lurat” sig in 1 EU var relativt utbredd inom unionen, méste gemenskapen
visa samma lojalitet mot Republiken Cypern som mot dvriga medlemsstater. Eftersom EU
inte forstod hur stor splittringen mellan de cypriotiska folkgrupperna faktiskt var har EU, mot
sin vilja, medverkat till att forstirka den turkcypriotiska befolkningsgruppens isolering.

Cyperns territoriella delning har bestétt i 34 ar och det &r snart 45 &r sedan grekcyprioterna
och turkcyprioterna tillsammans styrde republiken Cypern. Det gemensamma statsstyret
varade inte ens i tre ir innan samarbetet kollapsade, och fore sjdlvstdndigheten fanns ingen
som helst tradition av cypriotiskt sjilvstyre. Vad dr det som gor att savdl FN som EU sa
beslutsamt fortsétter att verka for en cypriotisk dterforening? Hur linge kan Cypern fortsétta
vara delat innan alla berorda parter ger upp allt hopp om aterférening? For varje dr som landet
forblir delat minskar forutsittningarna for att en aterforening skall komma till stand.
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De stillningstaganden som FN och vérldssamfundet tagit i Cypernfragan gor det mycket svart
att 1 efterhand erkénna den turkcypriotiska regimen som en sjdlvstdandig stat. Det finns en
ridsla for att ett sadant agerande skulle kunna leda till att andra grupper inspireras till att
forsoka att bryta sig ur existerande stater. Men framfor allt &r det en frdga om prestige. Efter
att 1 45 ars tid ha forsokt 16sa Cypernproblemet ar det inte létt for FN att bara ge upp.
Samtidigt ar det viktigt att inte glomma att de som verkligen kommer 1 kldm &r den
turkcypriotiska befolkningen. De som varje dag paverkas av att de lever i en icke-erkénd
enhet dr turkcyprioterna. Trots att de rostade for Annan-planen och blev lovade ett slut pa sin
isolering har relativt lite hént. Situationen &r visserligen ndgot béttre &n tidigare. Viss handel
over den grona linjen tillats och de turkcyprioter som dr medborgare i Republiken Cypern kan
atnjuta fordelarna av ett unionsmedborgarskap. Men framtiden &r oviss for den
turkcypriotiska befolkningen. Vad hidnder om Turkiet ansluts till EU? Vad hénder om Turkiet
inte ansluts till EU? Maste den turkcypriotiska befolkningsgruppen blint rétta sig efter den
16sning av konflikten som grekcyprioterna kan tidnka sig att acceptera, for att den
turkcypriotiska enheten ska fa internationellrdttslig status och turkcyprioterna diarigenom
mdjlighet att sjdlva styra sin framtid?

Den turkcypriotiska delen av Cypern uppfyller idag &tminstone merparten av de villkor som
krévs for att statsbegreppet ska anses uppfyllt. Den turkcypriotiska befolkningsgruppen
frigjorde sig fran sitt traditionella motstand mot en aterférening av Cypern och rostade for en
aterforening med den grekcypriotiska befolkningsgrupp som daremot inte 6nskade en
aterforening med dem. Bortsett frn prestigefrdgan skulle formodligen alla inblandade parter,
1 dagsldget vara ganska ndjda med ett legaliserande av den existerande situationen. Trots det
verkar en sddan 16sning mycket avldgsen. De rittsregler som skapats i syfte att skydda staters
territoriella integritet tycks idag vara det framsta hindret till att nd en 16sning pa
Cypernkonflikten. I véntan pa att se om de nystartade fredsforhandlingarna skall leda till en
16sning av problemet fir EU leva med vetskapen att EU:s regelverk innebér ytterligare
begrinsningar for mojligheterna att na en 16sning pd konflikten och fa ett slut pa
turkcyprioternas isolering.

11 Slutsatser

Eftersom den cypriotiska befolkningen bestdr av tva ganska klart definierade grupper utan
ndgon tradition av gemensamt statsstyre, sa har ingen gemensam cypriotisk identitet skapats.
Storbritannien drog, under sin tid som cypriotisk 6vermakt, nytta av att spela ut de bada
cypriotiska grupperna mot varandra for att sjdlv kunna behélla kontrollen 6ver Cypern. Den
uppdelning som 1960-ars konstitution innebar forbéttrade inte precis tilltron mellan grupperna
som egentligen aldrig haft nigot intresse av att engagera sig i en gemensam cypriotisk stat. De
FN-ledda fredsforhandlingar som pagatt mer eller mindre oavbrutet sedan 1963 har hela tiden
behandlat grekcyprioterna som den mest centrala aktdren i fragan om Cyperns framtid. Efter
den turkiska interventionen och delningen av 6n tillerkédndes dock turkcyprioterna sedermera
stallning som jambordig part med grekcyprioterna i den cypriotiska konflikten. Eftersom den
territoriella delningen av 6n skapades genom brott mot FN-stadgan blev effekten dock att
grekcyprioternas stdllning som enda legitima foretrddare for Republiken Cyperns snarast
starktes. Cyperns territoriella delning gav visserligen turkcyprioterna storre mojlighet att
paverka sin egen situation, men mdjligheterna att tillerkdnnas legitim status minskade snarast.
Ur FN:s perspektiv vore det mycket svért att erkéinna en enhet som skapats genom
véldsanviandande.
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Trots att det &r snart 45 &r sedan cyprioterna gemensamt skotte administrationen av
Republiken Cypern syftar fredsférhandlingarna fortfarande uteslutande till en dterférening av
on. Detta ir till stor del en effekt av de stéllningstaganden som FN gjorde redan 1964. Mycket
tyder ocksé pé att FN kénner déligt samvete mot grekcyprioterna som, genom 1960-4rs avtal,
fick mindre inflytande i statsstyret &n vad deras befolkningsmissiga andel uppgick till. Om
overgangen till cypriotisk sjdlvstidndighet skett genom tillimpning av kolonialdeklarationen
istdllet for genom avtalsingaende med garantistaterna &r det troligt att Cypern fétt
majoritetsstyre. FN:s daliga samvete gentemot grekcyprioterna kan vara ytterligare ett skél till
varfor ett erkénnande av en turkcypriotisk i dagsldget inte dr ndgot alternativ.

EU beslot att ta bort kravet pd konfliktens 16sning som villkor for ett grekcypriotiskt EU-
medlemskap eftersom det verkade orimligt att straffa grekcyprioterna for turkcyprioternas
ovilja till kompromiss. Nir tiden for Cyperns EU-intrdde ndrmade sig verkade
forutséttningarna for att na en 16sning plotsligt storre én nagonsin tidigare och EU som gérna
sag ett aterforenat Cypern i unionen var inte sen att anpassa anslutningsakten till en
aterforenad stat. Men nér det visade sig att folkomrdstningarna inte skulle hinna genomforas
innan anslutningsférdraget undertecknades borde EU antingen ha skaffat sig garantier for att
den grekcypriotiske presidenten skulle propagera for ett ’ja” till Annan-planen, eller sa borde
folkomrostningarna ha avstyrts. Varfor EU tillét folkomrdstningarna att genomforas, trots att
de uppenbara incitamenten for grekcyprioterna att vilja aterforenas upphort i och med att
anslutningsfordraget undertecknades, dr oklart. Antingen drogs EU med i FN:s entusiasm
over att en 16sning pa Cypernfragan var sd néra eller sa litade EU helt enkelt pé lojalitet frdn
ledarna for en stat som nist intill redan anslutits till EU. Oavsett vilket kan EU inte ha forstétt
hur djupt rotad konflikten mellan de cypriotiska grupperna verkligen ér.

Hela Cypern dr med i EU, men EU:s regelverk géller inte i den norra delen av 6n. Undantaget
frén tilldimpningen av EU:s regelverk giller dock endast territoriellt, och majoriteten av
turkcyprioterna ér darfor EU-medborgare. Effekten av detta dr att en stor grupp
unionsmedborgare lever inom EU:s territorium utan mdjlighet att utnyttja sina medborgerliga
rittigheter pa den plats dar de &r bosatta. Denna reglering &r olycklig inte minst eftersom den
kan tolkas som en uppmaning till turkcyprioterna att flytta fran den norra delen av Cypern och
in 1 de delar av unionen dir acquis communautaire giller.

Angaende handel mellan den norra delen av Cypern och EU har Kommissionen valt att
behandla den turkcypriotiska enheten som om den vore tredjeland. Det &r ologiskt att
Kommissionen viéljer att tillimpa utrikespolitiska regler gentemot en del av unionen, inte
minst eftersom EU inte vill gora sig skyldig till ett underforstétt erkdnnande av en
turkcypriotisk stat. Genom att vilja artikel 133 1 EG-fordraget som réttslig grund for den
foreslagna forordningen om direkthandel har EU dessutom i princip gjort det omdjligt att
uppfylla de 16ften som Radet gav till turkcyprioterna efter folkomrdstningen om Annan-
planen. Republiken Cypern kommer aldrig acceptera ett forslag till kad handel med den
turkcypriotiska enheten som innebdr att turkcyprioterna likstélls med tredjeland.

Om EU avser att uppfylla sina l6ften till den turkcypriotiska befolkningsgruppen méste EU
tillimpa regelverket pa ett annat sitt &n man gor i dagsldget. Kanske ar det till och med
nddvindigt att anpassa regelverket till den speciella situation som Cypern utgdr.
Forhoppningsvis kommer inte EU réka ut for fler delade medlemsstater, men ingen vet hur
lange EU kommer {4 leva med ett delat Cypern i unionen. Den stdrsta chansen for EU att
skapa forutsittningar for en 1osning av konflikten &r att pa bista sétt forsoka normalisera
kontakterna med turkcyprioterna. For att det skall lyckas édr det nddvéndigt att EU hittar ett
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satt att tillimpa regelverket sa att grekcyprioterna inte behdver kénna stindig oro for att en
turkcypriotisk stat skall erkinnas.

Forhoppningen star fortfarande till att konflikten ska kunna 16sas genom fredsforhandlingar
som syftar till en dterforening av Cypern. Ju léngre tid landets delning bestér desto storre blir
dock sannolikheten att landets delning blir permanent. EU-intrddet var ett unikt tillfalle till
aterforening och aldrig tidigare har FN varit sé néra att lyckas aterforena landet.
Sannolikheten for en dterforening i dagsldget dr dock inte sérskilt stor. Det finns fa
omedelbara fordelar med en dterforening for den grekcypriotiska befolkningsgruppen. Kanske
kan den okade risk for ett erkénnande av en turkcypriotisk stat, som tiden medfor, pa sikt
paverka grekcyprioternas vilja till aterforening, men risken &r stor att grupperna fortsatter att
glida ifran varandra.

Republiken Cyperns EU intrdde har gett grekcyprioterna ett omedelbart inflytande pad EU:s
relation till den turkcypriotiska befolkningsgruppen. Grekcyprioterna har lika stort inflytande
pa turkcyprioterna som EU:s 6vriga medlemsstater. Smé forandringar for att minska den
turkcypriotiska isoleringen kan i vissa fall goras utan grekcyprioternas samtycke, men for
storre beslut kridvs majoritet. Ett framtida turkiskt EU-medlemskap 6kar forhoppningsvis
mdjligheterna till en 16sning av den cypriotiska konflikten, men risken &r att en framtida
cypriotisk regering viljer att blockera ett turkiskt medlemskap.

Ur ett individbaserat perspektiv vore ett erkdnnande av en turkcypriotisk stat formodligen den
bésta 10sningen pa konflikten. Den politiska delningen av landet har bestatt i nistan 45 &r och
det finns véldigt lite ”gemensamt cypriotiskt” att dterforena. Faktum é&r att vid en cypriotisk
aterforening skulle man inte bara behdva skapa ett gemensamt statsstyre, man skulle ocksé
behova ldgga grunden for en gemensam cypriotisk identitet. Mycket lite tyder dock pé att FN
skulle kunna ténka sig att sldppa kravet pa en dterforening av Cypern. En eventuell mojlighet
for EU att driva fragan att den turkcypriotiska enheten borde tillerkédnnas nagon form av
legitim status utan aterforening, forhindras effektivt av det faktum att Republiken Cyperns har
beviljats intrdde i EU. Republiken Cypern skulle aldrig acceptera erkdnnandet av en
turkcypriotisk stat.
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