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1 Inledning

1.1 Amne och syfte

Yttrandefriheten, som en ménsklig och legal réttighet, ar till naturen kontroversiell. Den
kommer alltid att handla om att skydda enskilda ménniskors ritt att sdga saker som uppfattas
provocerande eller krinkande av andra. And drar vi en griins ndgonstans. Det #r inte alltid
sjdlvklart var den griansen gar. Det som var tillatet att sdga for femtio eller hundra &r sedan ar
inte nddvéndigtvis tillatet idag och vice versa. Yttrandefriheten dr dynamisk och knuten till

samhéllsklimatet, det dr darfor jag tycker den ar intressant att studera.

Jag har valt att studera utvecklingen av brottet hets mot folkgrupp, 16:8 BrB, dérfor att den dr
utgdr ett exempel pa yttrandefrihetens fordndring. Fordndringen har de senaste aren

formedlats av domstolarna, genom tolkning och tillimpning av EKMR och ED:s praxis.

Genom en lagédndring som trddde i kraft forsta januari 2003 dndrades 16:8 BrB sa att dven
sexuell ldggning omfattades av bestimmelsen. Det blev kriminellt att hota eller uttrycka
missaktning mot homosexuella i ett meddelande som sprids p4 samma sétt som det var att
gora det till exempel gentemot romer. Ett halvér senare, den 20 juli, predikade pastor Ake
Green for ett femtiotal dhorare i sin pingstférsamling i Borgholm. Temat for predikan var Ar

homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med mdnniskor?

Green félldes for hets mot folkgrupp i Kalmar tingsrétt men blev senare friad i Gota Hovrétt.
Domen 6verklagades och HD féllde sitt avgorande i november 2005. Kortfattat kan man sdga
att domstolen kom fram till att det Green gjort técktes av brottsrekvisitet "uttrycka
missaktning” och att han ddrmed, sett enbart till ordalydelsen av BrB 16:8 i kombination med
en forarbetstrogen tolkning av rekvisitet, hade kunnat féllas. P4 grund av att Europadomstolen
”sannolikt” skulle anse en fillande dom vara en krankning av EKMR valde HD istéllet att
tolka rekvisitet missaktning sa restriktivt att gérningen inte omfattades. Green blev darfor

friad.

Brottet hets mot folkgrupp savil som EKMR:s rittigheter &r grundade i historiska
erfarenheter. Yttrandefriheten hirstammar fran upplysningstiden och den amerikanska
konstitutionens tillblivelse. Det skrivna och talade ordet var samhillskritikernas vapen mot
fortryck och oréttvisor under I'ancien régime. Religionsfriheten skall ses mot bakgrund av
arhundraden av fortryck av religidosa minoriteter. Forsta gdngen brottet hets mot folkgrupp
dyker upp i Sverige dr 1948, med nazimens forbrytelser och hatpropaganda i farskt minne.

Brottet fanns ursprungligen i Strafflagen 11:7 och kallades informellt for Lex Aberg. Orsaken
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till detta namn var att brottet framfor allt inférdes som en reaktion pa den oerhort flitige
propagandisten och skriftstillaren Einar Abergs verksamhet. Han tryckte under 1940- och 50-

talet antisemitiska flygblad och broschyrer som nadde langt utanfor Sveriges grinser.'

Lagstiftningen har fran borjan varit riktad mot hogerextremas propaganda mot etniska och
religidsa minoriteter. Under &rens gang har den har ocksé skérpts, t.ex. i samband med
Sveriges ratificering av Konventionen mot rasdiskriminering under 1970-talet. Skiarpningen

kan ses bland annat genom utvecklingen av rekvisitet spridning.

Ursprungligen krévdes att det hotande eller missaktande uttalandet eller meddelandet spreds
offentligen, med vilket avségs uttalanden muntligen infor folksamling eller menighet, i skrift
som sprids eller i annat meddelande till allménheten.” 1970 dndrades rekvisitet sa att det
endast krdvdes att meddelandet spreds bland allmdnheten, vilket innebar att dven indirekt
spridning omfattades, till exempel genom upprepade privata samtal. Numera dr det tillriackligt
att meddelandet sprids, med vilket forstas att meddelandet nar ett fatal personer utanfor den
helt privata sfar som bestar av de nira anhoriga. Den sistnimnda lagéindringen, som kom
1988, syftade enligt lagstiftaren till att komma &t dven den interna verksamheten i nazistiska

organisa‘cioner.3

De hogerextrema organisationernas verksamhet var aterigen ett centralt argument 2003 nir
homosexuella lades till de 6vriga skyddade grupperna i 16:8 BrB. Enligt forarbetena var det
ofta samma grupper som sprider rasistisk propaganda som ocksa uppmanar till vald och annan

forfoljelse av homosexuella.*

Nér lagen dndrades triffades en annan grupp, som tidigare inte berorts, av bestimmelsen i
16:8 BrB. Ake Green var ingen hogerextremist utan en fundamentalistiskt kristen pastor. Inte
desto mindre var hans svavelosande angrepp pa homosexualiteten ett klart fall av missaktning.
Losningen pa detta ”dilemma”, det vill séga ”hur komma at de hogerextrema utan att
samtidigt komma at de konservativt kristna?” blev religionsfriheten i EKMR. Denna 16sning
blev startskottet for en fordndring av missaktningsrekvisitet som har kommit att {2

konsekvenser dven for de fall av missaktning som inte &r religiost betingad.

Syftet med den hér uppsatsen ér att studera réttsutvecklingen av brottet hets mot folkgrupp

efter rittegingen mot Ake Green, det vill siga fran ar 2005 fram till idag. I forsta hand blir det

! Loo6w, “Fran Lindholmare till Vamare”
>NJA 111948 5. 357

* NJA 11 1988 s. 540-541

* Prop. 2001/02:59 s. 11



frdga om en undersokning av svensk géllande rétt och hur missaktningsrekvisitet paverkats av
EKMR och ED:s praxis. Jag vill undersoka hur gransen mellan tillatliga och otillatliga
yttranden tidigare dragits i svensk ritt och vad som hiant med den gransdragningen pé senare
ar. Undersokningen kommer att halla sig pé tva nivaer: dels sjdlva den materiella nivéan, det
vill séga frdgan om vad som utgdr missaktning i straffréttsligt hdnseende och dels en
undersokning av de bakomliggande intressena och motiven till lagstiftningen och i vilken mén

dessa kommit att modifieras av EKMR:s krav.
1.2 Fragestillning och avgransningar

I den avslutande delen av uppsatsen kommer jag att forsoka besvara foljande fragestéllningar.
I.  Hur skall begreppet missaktning i 16:8 BrB tolkas enligt HD:s praxis efter 2005?

a. Vilka nya omstédndigheter, begrepp och dverviaganden har fatt betydelse vid

missaktningsbedomningen?

b. Har utrymmet for missaktande men ej straftbara uttalanden dkat och i sé fall i vilka

avseenden?
c. Vilken betydelse har det att ett uttalande gjorts i ett religiost ssammanhang?

II. Hur forhéaller sig forarbetena och lagstiftarens syfte med 16:8 BrB till EKMR och de

Overviganden som HD gjort sin praxis efter 2005?
a. Vilka var de ursprungliga dndamélen med 16:8 BrB?
b. I vilken utstridckning far dessa &ndamal sta tillbaka for EKMR?

Jag kommer inte att behandla JK:s beslut att inte inleda forundersdkning om hets mot
folkgrupp. Anledningen ir att dessa beslut inte ingér i den traditionella réttskillehierarkin.’
Jag kommer inte heller att diskutera huruvida det, ur en konstitutionell synvinkel, var ritt eller
fel av HD att gora en “prognos” av hur ED skulle ha bedomt Green-malet och att utifran
denna ”prognos” dsidosétta forarbetenas definition av missaktning till férman for en

konventionsenlig tolkning.’
1.3 Metod och material

Uppsatsen bestér av tre deskriptiva avsnitt och en analysdel. Det forsta avsnittet beskriver det

konstitutionella ramverk som finns i EKMR och REF till skydd for yttrande- respektive

> Fér en jamforelse mellan HD:s och JK:s praxis se Bull, s. 516-519
®Se t. ex. Osterdahl, s. 219 och Ytterberg, s. 228



religionsfriheten. Jag kommer dérutover att redogora for de 6vergripande principer som géller
for ED:s rittstillimpning och beskriva de metoder den anvédnder nér den avgér om yttrande-
respektive religionsfriheten blivit krédnkt. Dérutover kommer jag att beskriva relevanta
begrepp och dverviganden som utvecklats i domstolens praxis. Jag kommer gora referat av de
rattsfall dér dessa begrepp och dverviganden aktualiserats. Avsikten dr att avsnittet skall
underlitta forstaelsen av och ge en bakgrund till de réttsfall fran HD och hovritterna som tas

upp i senare avsnitt.

Det andra avsnittet behandlar réttslaget fore Green-malet och dar kommer jag anvdnda mig av
traditionella rattskéllor, det vill sdga lagen, praxis och forarbetena, for att faststdlla innehéllet i
missaktningsrekvisitet och undersoka hur gransen dragits mellan straffbara och tilldtna
uttalanden. Jag kommer dven att ta upp vilka de syften och intresseavvigningar som ligger

bakom brottet hets mot folkgrupp.

I det tredje avsnittet kommer jag att beskriva fordndringen i och med NJA 2005 s. 805, det vill
sdga Green-malet. Jag kommer éterigen att fokusera pa missaktningsrekvisitet och
gransdragningen. Inledningsvis kommer Green-malet och de tre réttsfall som kommit dérefter
att beskrivas. EKMR och ED:s praxis kommer att beroras i relevanta delar och jag kommer att
forsoka hitta de nyckelbegrepp som influerat Hogsta domstolen och undersoka de begrepp och

principer som anvéndes av domstolen.
Slutligen kommer jag att forsoka besvara fragestéllningen i analysdelen.

For det europarittsliga avsnittet har jag anvéint mig av Hans Danelius Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, lain
Camerons An Introduction to the European Convention on Human Rights och Law and
Practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter av
Gomien, Harris och Zwaak, for att fa den generella bakgrunden till konventionen och

vidhidngande praxis och som inkdrsport till de relevanta réttsfallen.

I ED:s praxis ar det inga problem att hitta principiella 6verviganden i de enskilda fallen. Det
svara dr att faststélla hur géllande rétt, i form av konkreta lagregler, ser ut. Detta beror pa flera
orsaker. For det forsta &r det svart att veta om éldre rittsfall fortfarande ar aktuella pa grund
av att ED:s praxis ar starkt dynamisk. For det andra &r det svart att dra generella slutsatser av
enskilda fall pa grund av att domstolens praxis dven &r utpriglat kasuistisk. For det tredje
saknas konkreta lagregler utover de allméant héllna rittighetsstadgarna, och forarbetena till

EKMR har ytterst sidllan anvénts som rattskélla av ED.



For avsnittet om svensk ritt fore Green-malet har jag att anvént mig av forarbetena och
kommentaren till 16:8 BrB och de rittsfall rorande hets mot folkgrupp som finns fran Hogsta
domstolen och hovritterna. Dessa réttsfall innehéller inte manga referenser till
yttrandefriheten och till de mera principiella fragestéllningarna. Detta kan troligen forklaras
av att det ror sig om okomplicerade fall i sa matto att det har handlat, med négra undantag, om
nazistiska slagord, "heilande”, hitlerhdlsningar och liknande. Ménga ganger hamnar de mer
komplicerade fallen, i och med att de ofta &r tryckta texter, pa justitickanslerns bord och oftast

stannar de dér i och med att JK beslutar att inte inleda forundersékning.

Till avsnittet om hogsta domstolens praxis fran Green-mélet och framat samt analysavsnittet
har jag utover sjélva réttsfallen, anvént mig av artiklarna Pd yttrandefrihetens yttersta gren,
av Bull’, ke Green och missaktande men inte hatiskt tal, av Osterdahl® och Har HD gett
gront ljus for hets mot homosexuella? av Ytterberg’. Dessa artiklar har dven anvints for andra

avsnitt 1 den man de varit relevanta.

7 Bull, T, P& yttrandefrihetens yttersta gren, JT 2005/06 s. 514
8 Osterdahl, I, Ake Green och missaktande men inte hatiskt tal, SvIT 2006 s. 213
° Ytterberg, H, Har HD gett grént ljus fér hets mot homosexuella? SvJT 2006 s. 227



2 Konstitutionellt ramverk

Innan jag gar in pa sjélva brottet hets mot folkgrupp och HD:s och ED:s praxis kan det vara
pa sin plats med en redogorelse for de ramar som sétts upp av regeringsformen,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och EKMR. Inledningsvis skall sdgas
att det skydd som EKMR tillforsdkrar medborgarna dr kumulativt med skyddet i RF. Detta
innebdr att om en bestimmelse i RF ger ett starkare skydd dn motsvarande i EKMR skall

tillimpas denna tillimpas och vice versa.'?
2.1 Regeringsformen

De konstitutionella réttigheterna ér av tradition svagare forankrade i réttstillimpningen i
Sverige én i manga andra lander. Domstolar och andra offentliga organ far inte tillimpa en lag
eller forordning som star i strid med grundlagarna, enligt lagprovningsregeln i 11:14 RF, men
detta géller endast nér felet ar uppenbart. Betriffande foreskrifter meddelade av riksdagen
innebér uppenbarhetsrekvisitet att foreskriften i frdga maste vara materiellt sett oférenlig med
ett grundlagsstadgande.'' Regeringsformens rittighetskatalog ér alltsa i forsta hand riktad till

lagstiftaren. Detta géller med undantag for sarregleringen i TF och YGL.

Regleringen av yttrandefriheten och religionsfriheten aterfinns i 2:1 RF punkterna 1
respektive 6. Reglerna om hur yttrandefriheten far inskrénkas finns i 2:12 och 13 RF medan
religionsfriheten dr en absolut réttighet. De aspekter av religionsfriheten som innebar
utovande av yttrandefriheten far dock begrinsas enligt de regler som giller for denna.'?
Uttalanden i ett religiost sammanhang fér alltsa begrénsas efter samma regler som géller for

andra uttalanden.

2:12 RF innehéller villkor for att en inskrdnkning av yttrandefriheten skall vara tillaten. For
det forsta far inskrdnkningar enbart goras for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle och inte g& utdver vad som &r nodvéndigt for att uppna dessa d&ndamal.
For det andra far inskrankningen inte stracka sig sa 1dngt att den utgdr ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Dessutom fér inskrédnkningen inte

goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.

De édndamadl for vilka yttrandefriheten far inskrdnkas finns uppraknade i 12:13 RF och utgdrs

av atgirder med hénsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och sikerhet,

' Prop. 1993/94:117, s. 39
1 Petrén/Ragnemalm, s. 312

"2 Prop. 1975/76:209 s. 104-105
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enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Darutover
far yttranden inom ramen for naringsverksamhet inskrankas. Slutligen far yttrandefriheten

begrinsas nér sirskilda skél foranleder det.
2.2 Europakonventionen och Europadomstolen

2.2.1 Allméant

ED har en annan roll 4n de nationella domstolarna. Domstolens metoder skiljer sig dérfor pa
flera punkter fran de svenska domstolarnas. Enligt den sé kallade fjirdeinstansformeln utgor
ED inte en fjarde instans och skall darfor inte 6verprova de nationella avgdrandena i deras
helhet. Domstolens uppdrag &r begrénsat till frigan om EKMR:s krav blivit tillgodosedda i
det enskilda fallet. Bevisvirdering och tillimpning av nationell ritt faller dérfor regelméssigt

utanfor dess kompetens."

Vidare ér ED:s kontrollfunktion subsididr i forhallande till den nationella tillimpningen av
EKMR. Detta innebir att det &r de enskilda konventionsstaterna har det priméra ansvaret for
att individerna tillforsékras réttigheterna och skall se till att det finns effektiva riattsmedel att

tillgd pa det nationella planet.'

ED anser sig mindre l&mpad 4n de nationella domstolarna att bedoma vissa fragor. Detta har
medfort att den i vissa fall tillerkénner de nationella myndigheterna en sa kallad
tolkningsmarginal ("margin of appreciation”), det vill sdga ED godtar deras bedémning om
den inte framstér som felaktig eller bristfillig. Detta géller sérskilt frdgor som kraver

kiinnedom om nationella och lokala tinkesitt, vanor och intressen.'’

Néra sammanhingande med tolkningsmarginalen dr det faktum att konventionen ar avsedd att
etablera en europeisk minimistandard, en skyddsniva som inte far underskridas av nagon
medlemsstat. Svarigheter att urskilja en europeisk konsensus, det vill séga att hitta en
minimistandard, betrdffande omfattningen av en rittighet dr en av flera faktorer som vidgar
tolkningsmarginalen.'® I syfte att etablera denna minimistandard har domstolen tolkat
konventionens begrepp autonomt, det vill sdga oberoende av vilken innebdrd de ges i de olika

nationella rittssystemen.'’

13 .
Danelius, s. 48

14 .
Danelius, s. 33

15 .
Danelius, s .48

16 Cameron, s. 109-110
v Danelius, s. 47
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Nér ED tolkar konventionen spelar dess forarbeten en visentligt mindre roll &n de gor i
svensk rétt. Domstolen anvinder sig istéllet av en teleologisk och dynamisk tolkning av
konventionen. Den teleologiska tolkningsmetoden innebér att konventionen skall ses som en
helhet och att inneborden av en viss artikel skall ses mot bakgrund av den artikelns och
konventionens syfte. Den dynamiska tolkningsmetoden innebér att konventionen betraktas
som ett levande instrument som skall tolkas mot bakgrund av dagens forhallanden.'®

Tillimpningen av EKMR foréndras darfor dver tiden.
2.2.2 Europakonventionen som del av svensk rétt

EKMR ratificerades av Sverige redan 1953. Vid det tillfdllet inkorporerades inte
konventionen med svensk rétt. Det ansags vara huvudsakligen lagstiftarens ansvar att se till
att svensk rétt 6verensstimde med konventionen. Svenska domstolar tolkade dock svensk lag
1 s& stor utstrickning som mdjligt i 6verensstimmelse med konventionen dven om detta

innebar att domstolarna fick franga forarbetena.'”

Den 1 januari 1995 inkorporerades till slut EKMR med svensk ritt.’ Konventionen som
saddan kom att gélla som vanlig lag, inte grundlag, men i RF 2:23 infordes en bestimmelse
enligt vilken lag eller annan foreskrift inte fAr meddelas i strid med Sveriges
konventionsdtaganden. Darigenom finns en viss mojlighet for domstolarna att genom
lagprovning enligt RF 11:14 végra tillimpa en lag eller forordning som strider mot EKMR.
For att det skall ga att tillimpa lagprovningsregeln pa ett sddant fall krévs dock att det &r
uppenbart att det rdder en konflikt mellan foreskriften i friga och EKMR vilket kraftigt
reducerar den praktiska betydelsen av lagprévningsregeln.”’ Den primira metoden for att 16sa
konflikter mellan konventionen och svensk lag skulle enligt forarbetena forbli ovan ndmnda

konventionskonforma tolkning.22

HD beskrev i sitt remissyttrande 6ver inkorporeringslagen en ny tolkningsprincip, utéver de
traditionella lex posterior derogat legi priori och lex specialis derogat lex generalis. Den nya
principen innebér att en konvention om ménskliga réttigheter som endast har status som

vanlig lag anda ges sérskild vikt vid konflikt med inhemska lagbestimmelser av motsvarande

18 Cameron, s. 71-73

¥ Danelius s. 34, se dven NJA 1992 s. 532

20 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

2 Danelius, s. 35

*? prop. 1993/94:117 s. 37
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dignitet.” Denna 16sning, som inte var helt okontroversiell, kan fa betydelse vid konflikter

mellan EKMR och lagar eller forordningar som inte kan tolkas konventionskonformt.
2.2.3 Krinkningar av artikel 9 och 10 - Europadomstolens metod

Yttrandefriheten och religionsfriheten i EKMR artikel 10 respektive 9 ar utformade pa
liknande sétt. [ forsta punkten i respektive artikel aterfinns en beskrivning av sjilva

rittigheten och i andra punkten reglerna om hur réttigheten far begransas:
Artikel 10 - Yttrandefrihet

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna

artikel hindrar inte en stat att kréva tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utdvandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas sddana
formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpafoljder som &r foreskrivna i lag och som i ett

demokratiskt samhélle dr nddvéndiga med hansyn till den nationella sdkerheten, den territoriella integriteten eller
den allménna sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral, till skydd for
annans goda namn och rykte eller rittigheter, for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att

upprétthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.
Artikel 9 - Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna rétt innefattar frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utva sin religion

eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvéanjor och ritualer.

2. Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sddana begrénsningar som &r foreskrivna i lag
och som i ett demokratiskt samhélle &r nodviandiga med hénsyn till den allménna sékerheten, till skydd for
allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Gemensamt for bada réttigheterna &r att varje inskrdnkning méste vara foreskriven i lag och
’nodvéndig i ett demokratiskt samhille”. Dessutom maste en inskrdnkning ha vissa sirskilda,
legitima d&ndamal for att tillatas. I bagge artiklarna aterfinns bland de legitima dndamalen den
allménna sikerheten och forebyggande av oordning respektive skyddande av allméin ordning
samt skyddande av hélsa eller moral eller andra personers fri- och réttigheter. Yttrandefriheten
far dessutom inskridnkas med hansyn till den nationella sikerheten, den territoriella

integriteten, forebyggande av brott, skydd av annans goda namn och rykte, forhindrande av att

3 Danelius, s 35-36
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fortroliga underréttelser sprids samt upprétthallandet av domstolarnas auktoritet och

opartiskhet. Upprikningarna av legitima syften i respektive artikel ar uttémmande.**

Nér ED avgor ett fall bestimmer den forst vilken artikel som ér tillamplig i det specifika
fallet. Om den kommer fram till att fallet ror ndgon konventionsréttighet bedomer den dérefter
om medlemsstatens atgérder i fallet utgor en inskrdnkning av rittigheten i fraga. Déarefter
avgor domstolen om atgarden uppfyller nagot av de legitima syftena i punkt tva i respektive
artikel. Det &r vanligtvis en formalitet vilket legitimt &ndamal en inskrédnkning syftar till att

uppfylla. De tvé foljande stegen i domstolens beddmning har haft storre betydelse.”

Nésta steg dr bedomningen av om inskridnkningen &r foreskriven i lag. For det forsta maste
lagen eller foreskriften vara tillgdnglig pa ett tillfredsstéllande sétt. ED har uttryckt detta krav
pa foljande sitt. “the citizen must be able to have an indication that is adequate in the
circumstances of the legal rules applicable to a given case”.”® For det andra méste lagen eller
foreskriften vara formulerad med tillrdcklig precision for att medborgaren skall ha mdjlighet
att anpassa sitt handlande efter den. Om lagens adressat dr ndgon annan 4n en vanlig
medborgare forvintas denna ibland anlita lamplig juridisk rddgivning for att komma fram till
hur han eller hon skall handla.”” ED har accepterat att manga lagar maste formuleras i relativt
vaga termer fOr att kunna hélla mattet under fordnderliga omsténdigheter och att tolkning och

att tillimpning av dessa termer dérfor ankommer pa praxis.”

Det sista steget i bedomningen &r frdgan om atgérden varit "nddvindig i ett demokratiskt
samhélle”. Det dr vanligen detta steg, jaimte laglighetsbeddmningen, som dr den avgdrande

fragan i ett fall.*

Begreppet "nddvéndig i ett demokratiskt samhélle” innebér att ED gor en bedomning av om
en atgdrd dr ndodvéandig och proportionerlig. [ malet Wille mot Liechtenstein summerade
domstolen de grundldggande principerna fran sin praxis rérande inneborden av "nddvéndig i
ett demokratiskt samhalle.”

(i1) The adjective “necessary”, within the meaning of Article 10 § 2, implies the existence of a “pressing

social need”. The Contracting States have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need

exists, but it goes hand in hand with a European supervision, embracing both the law and the decisions applying

2 Cameron, s. 104
» Cameron, s. 105
sy nday Times mot Férenade konungariket, p. 49
7 Cameron, s. 106-107
% sy nday Times mot Férenade konungariket, p. 49
29

Cameron, s. 105
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it, even those given by independent courts. The Court is therefore empowered to give the final ruling on whether
a “restriction” is reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10.

(iii)) The Court’s task, in exercising its supervisory jurisdiction, is not to take the place of the competent
national authorities but rather to review under Article 10 the decisions they delivered pursuant to their power of
appreciation. This does not mean that the supervision is limited to ascertaining whether the respondent State
exercised its discretion reasonably, carefully or in good faith; what the Court has to do is to look at the
interference complained of in the light of the case as a whole and determine whether it was “proportionate to the
legitimate aim pursued” and whether the reasons adduced by the national authorities to justify it are “relevant
and sufficient”. In so doing, the Court has to satisfy itself that the national authorities applied standards which
were in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that they based their decisions on
an acceptable assessment of the relevant facts.”” [min kursivering]

Aven om ED hir diskuterar begreppet “nddvindig i ett demokratiskt samhille” inom ramen

for artikel 10 4r samma principer tillimpliga pa bedomningar enligt artikel 9.’

Den forsta principen beror fragan om atgéirdens "nddvandighet” och den ddrmed
sammanhéngande frdgan om tolkningsmarginalen. Fallet Handyside mot Forenade
konungariket var ett av forsta dar domstolen forklarade vad som avsags med begreppet
"nédvandigt”. Begreppet ansags & ena sidan inte synonymt med “oundgéngligt” men var &
andra sidan inte lika flexibelt som s&dana uttryck som "till&tligt”, ”ordinért”, anvindbart”,
“rimligt” eller “Onskvért”. Det relevanta i sammanhanget var istillet enligt ED huruvida det
forelag ett “angeldget socialt behov” att inskrinka yttrandefriheten.’” Begreppet “angeliget
socialt behov” kan enligt min mening ses som den subjektiva” motsvarigheten till de
objektiva legitima dndamal som riknas upp i punkten tvé i respektive artikel.” Staten skall
med andra ord inte kunna infora begrdnsningar med hénvisning till ett sdidant &ndamal om det

inte ocksa finns ett reellt, samhalleligt behov av atgdrden i fraga. Hur detta ”angeldgna sociala

behov” ser ut torde ha betydelse for vilka slags dtgiarder som kan bli nddvéandiga.

Bedomningen av om det existerar ett angelédget socialt behov 1dmnas i varierande omfattning
over till svarandestaten. Det &r detta som utgor den ovan ndmnda tolkningsmarginalen. I
Handyside mot Forenade konungariket var det angelidgna sociala behovet av 6nskan att

skydda ungas moral mot fordarvligt inflytande i form av laroboken 7he Little Red

*® Wille mot Liechtenstein, p. 61

3! Gomian/Harris/Zwaak, s. 263-264

32 Handyside mot Férenade konungariket, p. 48

% Jfr Gomien/Harris/Zwaak, s. 218, forfattarna ser "angelaget socialt behov” som sammanhangande med
fragan om de legitima syftena
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Schoolbook.** ED forklarade att de nationella myndigheterna i princip var bittre limpade att
bedoma vilka krav moralen stdllde liksom "nddvindigheten” av restriktioner eller straff
avsedda att tillmotesgd dessa krav. Detta berodde pé att det inte var mojligt urskilja en
europeisk konsensus betriffande de krav moralen stéllde pa grund av att dessa ansdgs variera
mycket fran plats till plats och 6ver tiden. I det aktuella fallet hade darfor Storbritannien, som

var svarandestat, en stor tolkningsmarginal betriffande fragan om étgérden varit nodvindig.*

Tolkningsmarginalens omfattning paverkas av hur allvarligt intrdng en atgird utgor, vilket
dndamal staten har med dtgédrden och huruvida det finns en konsensus bland de stater som é&r

parter till EKMR betrdffande nddvandigheten av en viss typ av étgéirder.36

Ett intrang i en réttighet som hotar sjélva essensen av en rittighet, eller med andra ord
rattighetens “kdrna”, leder till en snivare tolkningsmarginal. I Young, James och Webster mot
Férenade konungariket var det fragan om tre brittiska jairnvégsanstéllda som hotades med
uppsdgning om de inte anslot sig till vissa fackforeningar. Detta var i enlighet med brittisk lag
som uppréttholl sa kallade “’closed shop agreements” mellan arbetsgivare och fackforbund.
ED fann att ett intrdng i den negativa foreningsfriheten i artikel 11 foreldg och konstaterade
att ett sidant tving slog mot “the very substance of the freedom guaranteed”.*’ I fallet
Dudgeon mot Forenade konungariket var fragan huruvida en kriminalisering av homosexuella
handlingar mellan vuxna och samtyckande méan var forenligt med konventionen. Staten
argumenterade for en vid tolkningsmarginal i och med att det rorde sig om skydd av moralen.
ED fann att kriminaliseringen utgjorde en krankning av réitten till skydd for privatlivet enligt
artikel 8 EKMR och konstaterade att tolkningsmarginalen dven paverkades av att det var fraga

.. . . 38
om “an intimate aspect of private life”.

En annan viktig faktor for tolkningsmarginalens omfattning ar vilket syfte staten har med en
viss atgird. Den vida tolkningsmarginalen i samband med atgérder som syftar till att skydda
moralen, och som konstaterades i fallet Handyside mot Forenade konungariket, har

uppitthallits av ED dven i senare fall dir skydd av moralen dberopats som legitimt dndamal.””

Den tredje faktorn som styr tolkningsmarginalens omfattning ar huruvida det existerar en

3 Handyside mot Férenade konungariket, p. 52 och 57

» Handyside mot Férenade konungariket, p. 48 och 57

% Steiner/Bangert, s. 202-203

7 Young, James och Webster mot Férenade konungariket, p. 55

3 Dudgeon mot Férenade konungariket, p. 52

¥ Se t. ex. Milller mfl. mot Osterrike, p. 35, Open Door och Dublin Well Women mot Irland, p. 68
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konsensus bland de stater som ér parter till EKMR betriffande nddviandigheten av en viss
inskridnkning. ED gor helt enkelt en jimforelse mellan de europeiska réittsordningarna och
ibland dven den allménna opinionen i staterna for att komma fram till om det foreligger en

konsensus betriffande nddvindigheten av en viss atgird.*

Den andra principen vid bedomningen av om en inskrinkning dr nédvéndig i ett demokratiskt
samhélle ar frigan om den nationella myndighetens &tgéird &r proportionerlig i forhallande till
det legitima d@ndamal den syftar till att uppnd. En atgérd kranker réittigheterna i EKMR &ven
om det foreligger ett ”angelédget socialt behov” om intranget i réttigheten star i
missforhallande till det legitima d&ndamalet med atgirden i fraga. De nationella myndigheterna
skall styrka proportionaliteten, sdvil som forekomsten av ett “angeléget socialt behov”,

genom att ange relevanta och tillrickliga skal for atgarden.

Det dr omdiskuterat huruvida tolkningsmarginalen dven omfattar proportionaliteten. Det finns
tva asikter om denna fraga. Enligt det ett synsétt utgér proportionalitetsbeddmningen en
begrinsning av tolkningsmarginalen. Bedomningen av forekomsten av ett “angeldget socialt
behov” utgoér da den generella balanseringen av samhéllets intresse och den individuella
rittigheten medan proportionalitetstestet utgor balanseringen av individens och samhallets
intressen i det konkreta fallet. Enligt det andra synséttet dr begreppen “atgérd som
korresponderar med ett angeldget socialt behov” och ”atgédrd som &r proportionerlig med det
legitima dndamalet” ndrmast synonymer. Slutsatsen blir da att tolkningsmarginalen dven

omfattar fragan om en étgéird varit proportionerlig.41
2.2.4 Yttrandefriheten, proportionalitetsbedomningen och artikel 17
Handyside mot Forenade konungariket

I det ovanndmnda malet Handyside mot forenade konungariket uttalade sig ED om

yttrandefriheten pé foljande sétt.

The Court’s supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to the principles characterising a
”democratic society”. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one
of the basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to paragraph 2 of Article
10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information” or "ideas” that are favourably received or regarded as
inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of

the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is

40 Steiner/Bangert, s. 203
* Steiner/Bangert, s. 209-211
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no “democratic society”.*?

Yttrandefriheten &r alltsa en tungt vigande réttighet bade sdsom en grundval for ett
demokratiskt samhélles utveckling och som grundval for varje enskild médnniskas utveckling.
Det dr inte tillatet att inskrdnka denna frihet enbart pa grund av att den &r stotande eller

storande for staten eller en viss grupp, till exempel homosexuella.

Samtidigt har ED betonat det ansvar som &vilar alla som utnyttjar denna frihet och darvid
hénvisat till de plikter och skyldigheter som ndmns i artikel 10.2. Detta ansvar innebéar bland
annat att den som uttalar sig i religiosa sammanhang s langt det &r mojligt skall undvika

uttalanden som #r omotiverat krinkande for andra.®’

Innehéllet i ett uttalande, syftet med det, till vem eller vilka det riktar sig samt i vilket
sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider det dr bland de omsténdigheter som ED har
tagit i beaktande vid bedomningen av om en inskrankning i yttrandefriheten varit nddvéandig i

ett demokratiskt samhille.

ED har i en rad mal som framf0r allt har rort atgérder med det legitima dndamaélet att skydda
andras goda namn och rykte eller réttigheter gjort en distinktion mellan virdeomdémen och
pastaenden om fakta. Faktapdstdenden kan bevisas, vilket inte dr mojligt med vardeomdomen.
Krav pé att bevisa sanningen om viardeomdémen ar enligt domstolen omdgjliga att uppfylla
och strider mot artikel 10. Det kan dock vara proportionerligt att ingripa mot virdeomddmen

som helt saknar forankring i faktiska omstindigheter.*
Lingens mot Osterrike

I Lingens mot Osterrike hade en journalist, Lingens, anvint sig av uttryck som ”simpel
opportunism”, ”omoralisk” och ”ovirdig” betridffande den davarande 6sterrikiske kanslern
Kreisky. Kreisky stimde Lingens som senare domdes for fortal. Lingens hade anvint sig av
uttrycken i en artikel som kritiserade Kreisky for pdhopp pa en politisk motstdndare. ED
ansag att domen mot Lingens varit oproportionerlig, bland annat pa grund av att de
oOsterrikiska domstolarna hade stillt krav pa Lingens att bevisa att hans virdeomddmen varit

sanna.45

Vissa sammanhang och vissa personer skyddas sérskilt av ED pa grund av den funktion de har

2 Handyside mot Férenade konungariket, p. 49

3 Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, p. 49, Wingrove mot Férenade konungariket, p. 52, Giindiiz mot
Turkiet, p. 37

44 Feldek mot Slovakien, p. 75-76

45 Lingens mot Osterrike, p. 45
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att fylla for ett demokratiskt samhélle. Déribland finns politiker och politiska férsamlingar
samt journalister.*® ED har dven forklarat att politisk debatt och debatt om frégor av allmént

intresse &tnjuter sirskilt skydd enligt konventionen.*’

Vidare har domstolen slagit fast att vissa personer, grupper och organisationer far vara
beredda att tala mer kritik, eller med andra ord att utrymmet f6r vad som tolereras ar storre
betraffande kommentarer riktade mot dem. Politiker som agerar i sin offentliga roll ingér i
denna grupp, men dven privatpersoner och organisationer som frivilligt deltar i den offentliga

debatten forvintas vara mer toleranta mot kritik.** Detsamma gller staten.*
Jerusalem mot Osterrike

1 Jerusalem mot Osterrike hade en 6sterrikisk politiker, Jerusalem, uttalat sig om ett par
foreningar under en debatt i Wiens kommunfullméktige. Hon hade kallat dessa foreningar for
sekter. Dessforinnan hade hon forklarat att ”’psyko-sekter” var totalitdra, uppvisade fascistiska
tendenser, hade hierarkiska strukturer och att personer som blev involverade i dem forlorade
sin identitet. Féreningarna i fraga stimde henne och Osterrikisk domstol forelade henne att ta
tillbaka sina uttalanden och forbjod henne att upprepa dem. ED kom fram till Jerusalems
yttrandefrihet hade krénkts eftersom inskrdnkningen var oproportionerlig och ddrmed inte
nddvéndig i ett demokratiskt samhélle. En avgorande faktor for utgdngen i mélet var att de
Osterrikiska domstolarna hade kravt att Jerusalem skulle att hennes virdeomdémen var sanna,
ett krav som var oforenligt med artikel 10. Det hade dven betydelse att hon agerade som
politiker under en debatt i Wiens kommunfullmiktige samt att de bagge foreningar som stdmt

henne sjilva deltagit i den offentliga debatten.”

ED har vidare forklarat att det har betydelse om uttalandena ingar i en debatt eller diskussion
dar olika asikter mots och dér uttalandena balanseras av andras stéindpunkter.51 Dérutover
tillméts dven syftet med ett uttalande betydelse for om en inskréinkning av yttrandefriheten &r

propoportionerlig.*

Jersild mot Danmark

46 Se t. ex. Jerusalem mot Osterrike, p. 36 och Cumpana och Mazare mot Ruménien, p. 47

47 Jerusalem mot Osterrike, p. 44, Lingens mot Osterrike, p. 42, Thorgeir Thorgeirson mot Island, p. 64 och 67
48 Nilsen och Johnsen mot Norge, p. 52

49 Castells mot Spanien, p. 46

50 Jerusalem mot Osterrike, p. 38

51 Giindiiz mot Turkiet, p. 44

52 Jersild mot Danmark, p. 33
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I fallet Jersild mot Danmark hade en dansk journalist gjort ett inslag i ett nyhetsprogram pa
TV dér en grupp hogerextrema ungdomar, de sa kallade ”gronjackorna”, intervjuades.
Ungdomarna gjorde ett flertal starkt rasistiska uttalanden t. ex. genom att likna svarta
ménniskor med gorillor. Savél ungdomarna som Jersild domdes av dansk domstol for hets
mot folkgrupp. ED kom fram till att Jersilds yttrandefrihet hade kriankts. De omstédndigheter
som avgjorde utgangen var att Jersilds syfte inte varit att sprida rasism utan att belysa en fraga
av allmént intresse, ndmligen att beskriva och analysera ”gronjackorna” och deras sociala
situation. Dessutom menade ED att det forekommit inslag i programmet som balanserade de
rasistiska uttalandena. Samtidigt framhdll domstolen att ”gronjackornas” kommentarer som

sadana inte atnjot skydd av artikel 10.”

ED har i en rad fall dir Turkiet varit svarandestat behandlat frigan om uttalanden utgjort
“hate speech”. Detta begrepp har HD dérefter anvént i tre av de fyra réttsfall som tas upp i
avsnitt fyra. De flesta av "hate speech”-fallen har berort politiska uttalanden i debatten om
“kurdfragan” i Turkiet och ett av dem, Giindiiz mot Turkiet, har berort nedsittande uttalanden
fallda av en religios ledare. Begreppet hate speech” har alltsé i forsta hand utvecklats mot

bakgrund av pagdende véldsamheter mellan den turkiska staten och olika kurdiska grupper.™*

Stirek mot Turkiet (nr 1)

Stirek mot Turkiet (nr 1) var det forsta fall dar ED anvénde sig av begreppet "hate speech”.
Siirek var dgare av en tidning som publicerade tvé insédndarbrev. I det ena brevet angreps ’den
fascistiska turkiska armén” som anklagades for massakrer pa kurder och brevet avslutades
med papekandet att den kurdiska motstandsrorelsen endast blev starkare for varje forsok att
utplana den. I det andra brevet angreps pastatt hyckleri bland Turkiets demokrater och
forfattaren hivdade att de i verkligheten stod bakom “TC:s ging av mordare™, dven kallade
“imperialismens lejda mordare”. Pa grund av innehéllet i dessa brev atalades Siirek for att ha
spritt propaganda mot staten och provocerat fram fiendskap och hat bland folket och démdes

till boter.>®

>3 Jersild mot Danmark, p. 33-37

> Se t. ex. Siirek (nr 1) mot Turkiet, Glindiiz mot Turkiet, Erdogdu och Ince mot Turkiet, Erdogdu mot Turkiet och
Han mot Turkiet

> TC syftar pa "Turkiye Cumhuriyeti”, som betyder “den turkiska republiken”

*® siirek mot Turkiet (nr 1), p. 11-12 och 18
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ED kom fram till att domen mot Siirek inte utgjorde nigon krinkning av artikel 10.>” Vid
bedomningen av om dtgérden hade varit nddvandig i ett demokratiskt samhélle papekade ED
att omradet for tillaten kritik &r vidare nér det géller stater &n nér det géller enskilda
ménniskor. Detta berodde pa statens dominerande stdllning och pa att kritik mot staten ar en
viktig del av ett demokratiskt system. Likvél ansags det finnas tillfdllen dé en stat var
berattigad att forsvara sig, &ven med straffrittsliga atgérder, mot “oréttfardiga angrepp”. Det
fanns dessutom en storre tolkningsmarginal for staten betraffande nodvandigheten av att

ingripa nir sédan kritik hetsade till vald mot en individ, en offentlig tjinsteman eller en del av

befolkningen.”®

ED konstaterade betrdffande de tva insédndarbreven att det funnits en klar avsikt att
stigmatisera” den andra sidan genom att anvinda sddana bendmningar som “den fascistiska
turkiska armén”, TC:s géng av mordare” och “imperialismens lejda mordare” tillsammans
med referenser till "massakrer”, ”brutaliteter” och slakt”. Enligt domstolen utgjorde breven
en uppmaning till blodig hamnd. Det ena brevet namngav dessutom vissa personer vilket
piskade upp hat mot dem och vilket innebar en risk att de utsattes for vald. Domstolen
upprepade att det inte rackte att yttranden forolampar, chockar eller stor for att rattfardiga en
inskriankning av yttrandefriheten men att i det foreliggande fallet rorde det sig om hate

speech” och glorifiering av vald.”

Giindiiz mot Turkiet

I Giindiiz mot Turkiet atalades och domdes ledaren for en fundamentalistisk muslimsk sekt for
att ha hetsat till hat och fientlighet mellan ménniskor. Straffet blev boter och tva ars fangelse.
Giindiiz hade medverkat i ett TV-program som syftade till att belysa sekten ifraga ur olika
synvinklar. I ett intervjuinslag péstod Giindiiz, sektledaren, att den turkiska demokratin var
despotisk, skoningslos och ogudaktig, att de barn som fotts inom borgerliga dktenskap var pi¢

(oiktingar)®® och p4 fragan om han och hans foljeslagare var ute efter att storta demokratin

> siirek mot Turkiet (nr 1), p. 64-65

*8 Siirek mot Turkiet (nr1),p.61

> siirek mot Turkiet (nr1),p.62

60 “Pi¢” betyder “illegitimt barn” pa turkiska men har en starkt negativ betydelse, se den skiljaktige domaren
Tlirmens motivering samt p. 31 och 33 i domskalen
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och infora Sharia svarade han sjélvklart, det kommer att ske, det kommer att ske.”®!

ED kom fram till att domen mot Giindiiz innebar en krinkning av yttrandefriheten.
Inskrdankningen var foreskriven i lag i syfte att forebygga oordning eller brott och till skydd
for moralen och andras réttigheter men den var inte nddvéndig i ett demokratiskt samhélle
eftersom de turkiska myndigheterna inte angett relevanta och tillrdckliga skél for den. I och
med att detta var tillrackligt for att konstatera att artikel 10 krankts gick domstolen inte in pa

frigan om straffet varit proportionerligt.”

ED framholl bland annat att tolerans och respekt for alla ménniskors lika virde utgdér grunden
for ett demokratiskt samhélle. Det kunde darfor vara nddvéndigt, i ”vissa demokratiska
samhdéllen”, att bestraffa eller forhindra alla former av uttryck som “’sprider, hetsar till, frimjar
eller réttfardigar hat baserat pa intolerans” forutsatt att dessa ingripanden uppfyllde kravet pa
proportionalitet.”> Domstolen gick sa lingt som att siga att sidana uttalanden tveklost saknade

skydd under artikel 10.%*

I Giindiiz fall fann dock domstolen att det inte forekommit nagot som kunde tolkas som en
uppmuntran till vald eller hate speech.®® Dir fanns 4ven andra omstindigheter som talade till
Giindiiz fordel sa som att han deltagit i en program som syftade att belysa en fraga av
allménintresse, att programmet varit utformat sé att olika asikter kunde balansera varandra
och att, i och med att programmet var direktsént, han inte hade nagon mojlighet att ta tillbaka

eller omformulera det han sagt.*®

Det star alltsa klart att det kan vara tillatet enligt EKMR att ingripa, forutsatt att atgérderna &r
proportionerliga, mot uttalanden som utgor “hate speech”. Det édr dock oklart vilken nérmare
innebdrd begreppet har och om det forutsitter uppmaning till véld eller inte.®’ I fallet Siirek
mot Turkiet forklarade ED att artiklarna ifrdga utgjorde “hate speech” och glorifiering av véld.

Detta skulle kunna tolkas som att glorfiering av vald och "hate speech” &r tva atskilda

®1 Giindiiz mot Turkiet, p. 10-17

82 Giindiiz mot Turkiet, p. 52-53

® Giindiiz mot Turkiet, p. 40

* Giindiiz mot Turkiet, p. 48

® Giindiiz mot Turkiet, p. 48 och 51

® Giindiiz mot Turkiet, p. 43-44 och 49
7 Jfr Osterdahl, s. 223
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begrepp. Domstolen féste sirskild uppmirksamhet pa uttryck som “’den fascistiska turkiska
armén”, "TC:s ging av mordare” och “imperialismens lejda mordare”. Dessa uttryck kan inte
rimligen forstds som glorifiering av véald. De torde utgdra exempel pa vad som, i den aktuella

kontexten, utgjorde hate speech”.®®
Slutligen skall &ven EKMR artikel 17 ndmnas.

Artikel 17 - Férbud mot missbruk av réttigheter

Ingenting i denna konvention fér tolkas sa att det medfor en rétt for nigon stat, grupp eller person att bedriva
verksambhet eller utfora handling som syftar till att utplana nadgon av de fri- och réttigheter som

angetts 1 konventionen eller till att inskrdnka dem i storre utstrickning &n vad som dédr medgetts.

Pé grundval av EKMR artikel 35.3 kan ED avvisa klagomal som ar oférenliga med
bestimmelserna i EKMR, ér uppenbart ogrundade eller som utgdr ett missbruk av ritten att
klaga. Domstolen har forklarat att syftet med artikel 17 dr att forhindra att totalitéra grupper
utnyttjar EKMR:s principer for sina egna syften.”” Uttalanden riktade mot EKMR:s
grundldggande virden, diribland foresprakandet av en nazistisk eller nazist-vénlig politik,

atnjuter inte konventionens skydd.70

Artikel 17 har bland annat anvénts for att avvisa mal dir klaganden &talats for
forintelsefornekelse. Domstolen har i samband med detta sagt att fornekandet av forintelsen
och liknande obestridliga historiska fakta &r oforenliga med demokrati och ménskliga
rittigheter eftersom de inkriktar p4 andras rittigheter.”’ 1 fallet Norwood mot Forenade
konungariket hade en man satt upp en skylt i sitt fonster med texten “Islam ut ur
Storbrittanien — Skydda det brittiska folket.” Pa skylten fanns ocksa en bild pa det brinnande
World Trade Center och en dverkryssad halvmane. Klagomaélet avvisades och ED

konstaterade bland annat foljande.

Such a general, vehement attack against a religious group, linking the group as a whole with a grave act of

terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Convention, notably tolerance,

%8 Jfr Ytterberg, s. 234

* W.P. m. fl. mot Polen (beslut)

7 | ehideux och Isorni mot Frankrike, p.53

set. ex. Garaudy mot Frankrike (beslut) och Jersild mot Danmark, p. 35
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social peace and non-discrimination.””
2.2.5 Religionsfriheten och proportionalitetsbeddmningen

Enligt artikel 9 tillforsdkras enskilda friheten att byta religion eller tro samt friheten att utdva
sin religion genom gudstjénst, undervisning, sedvénjor och ritualer. ED godtar i allménhet att
en klagande anser att en viss dskadning utgor deras tro eller religion. Domstolen har ocksa
slagit fast att det dr oforenligt med religionsfriheten att staten avgor huruvida en viss
trosuppfattning ér legitim.” Domstolen har istillet skiljt mellan utovning av tron som sadan
och de handlingar som endast varit motiverade eller influerade av den.” ED har sagt foljande

betraffande vad som skyddas av artikel 9.

The Court recalls however that Article 9 primarily protects the sphere of personal beliefs and religious creeds i.e.
the area which is sometimes called the forum internum. In addition, it protects acts which are intimately linked to
these attitudes, such as acts of worship or devotion which are aspects of the practice of a religion or belief in a
generally recognised form. In protecting this personal sphere, Article 9 does not always guarantee the right to

behave in the public sphere in a way which is dictated by such a belief. The term “practice” in Article 9 does not

cover each act which is motivated or influenced by a religion or belief[...]”

Det star alltsa klart att artikel 9 inte skyddar varje religiost motiverat handlande. Vad artikeln
skyddar &r i forsta hand personlig tro och religiosa trosldror och handlingar som 4r néra

knutna till dessa, sa som gudstjdnst under allmént erkénda former.

Ett exempel pd nir ED tillimpat ovanndmnda principer &r fallet Pichon och Sajous mot
Frankrike dar tva apotekare blivit botfallda for att de, pa grund av sin religidsa tro, végrat

silja preventivmedel. ED avvisade deras klagan sésom uppenbart ogrundad.’®

Det finns inga fall fran ED som behandlar hets mot homosexuella inom en religios kontext
och inte sirskilt manga fall som behandlar religids yttrandefrihet.”” Det finns darfor inga fall

som liknar Green-malet. Daremot har domstolen visat stor tolerans mot inskrankningar i

72 Norwood mot Férenade konungariket (beslut)
® Manoussakis m. fl. mot Grekland, p. 47

7 Gomian/Harris/Zwaak, s. 264

7> porter mot Férenade konungariket (beslut), p. 3
7 pichon och Sajous mot Frankrike (beslut)

77 se Bull, s. 529 respektive 524
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yttrandefriheten betriffande uttalanden som varit att betrakta som blasfemiska.

I fallet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike fran 1994 hade klagandena arrangerat visningar
av filmen “Das liebeskonzil” som visade Gud som en senil och impotent gamling, Jesus som
en efterbliven morsgris och Jungfru Maria som en manipulativ slampa. De 6sterrikiska
myndigheterna beslagtog filmen pa grund av en lag som kriminaliserade nedvérdering av
religios tro. ED kom fram till att artikel 10 inte hade kriankts. Domstolen framholl att det inte
gick att urskilja ndgon gemensam europeisk uppfattning av religionens betydelse i samhillet
och att det darfor inte gick att komma fram till en definition av vad som utgjorde en tillatlig
inskrénkning av yttrandefriheten betrdffande yttranden som sarade andras religiosa kénslor.
Det lag dérfor inom de Ssterrikiska myndigheternas tolkningsmarginal att avgora fragan om

atgdrden varit nédvindig i ett demokratiskt samhalle.”®

I Fallet Kokkinakis mot Grekland hade ett Jehovas vittne, Kokkinakis, knackat pé hos frun till
en kantor i den ortodoxa kyrkan i syfte att omvénda henne. Kokkinakis &talades och domdes
pa grund av detta for proselytism. Domen baserades péd en lag som forbjod proselytism, viket
avsag alla direkta och indirekta forsok att inkridkta p& en annan persons tro i syfte att
underminera denna tro genom erbjudanden och 16ften om moraliskt eller materiellt stod eller
genom bedréigliga medel eller utnyttjande av personens oerfarenhet, fortroende, nod, laga

intellekt eller naivitet.

ED péapekade att religionsfriheten inkluderade en ritt att férsoka paverka andra att byta tro.
Forsok att omvénda andra genom erbjudande om materiella eller sociala fordelar, genom att
utdva patryckning pd méanniskor i néd eller genom bruk av vald eller hjarntvittning var
déremot inte forenligt med respekten for andras religionsfrihet. Domstolen kom dock fram till
att domen mot Kokkinakis inte var nddvindig i ett demokratiskt samhélle och att hans
religionsfrihet hade krénkts eftersom de grekiska domstolarna inte hade forklarat pd vilket sditt

han hade anvint sig av otilldtna medel i sitt forsok att omvinda kantorns fru.”

78 Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, p. 50 och 55
7 Kokkinakis mot Grekland, p. 31 och 48-50
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3 Hets mot folkgrupp fore Green-fallet

Brottet hets mot folkgrupp bestar av fyra rekvisit. BrB 16:8 i dess nuvarande form lyder pa
foljande sétt.
Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller

annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse

eller sexuell laggning, doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hdgst tva ar eller om brottet dr ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex méanader och hdgst fyra &r. Vid beddmande av om brottet &r grovt
skall sérskilt beaktas om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehall och spritts till ett stort
antal personer pa ett sitt som varit dgnat att vicka betydande uppmérksamhet

Det forsta rekvisitet dr uttalande eller annat meddelande. Det andra rekvisitet dr det s& kallade
spridnings- eller offentlighetsrekvisitet. Det tredje rekvisitet dr hot eller missaktning och det
ar det jag frimst kommer att fokusera pa i denna uppsats. Missaktningsrekvisitet dr det
rekvisit som genomgick en fordndring i och med Green-malet. Det sista rekvisitet &r

”folkgrupp eller annan séddan grupp” med anspelning pé vissa egenskaper gemensamma for
gruppen.

3.1 Rekvisitet uttalande eller annat meddelande

Med uttalande eller annat meddelande avses 1 16:8 BrB inte endast muntlig eller skriftlig
framstéllning. Ett meddelande kan till exempel kommuniceras medelst gester och atborder
eller genom sérskild kladsel. Forarbetena ger som exempel “atborder eller framstéllning i bild

. . 80
som ej kan anses som skrift”.

I NJA 1996 s. 577 félldes en man for hets mot folkgrupp efter att ha burit klader med vissa
symboler. HD forklarade att dven indirekta asiktsyttringar kan rymmas under 16:8 BrB om de
entydigt formedlar ett visst budskap. En sddan indirekt asiktsyttring kunde uttryckas genom
birande av emblem eller en viss sorts klddsel. Om emblemen eller klddseln otvetydigt gav en
koppling till en viss asiktsriktning kunde de vara att betrakta som ett meddelande i lagens

mening.

Den tilltalade hade bland annat burit ett mérke forestéllande en 6rn och lagerkrans. Domstolen
ansdg att mérket, genom sin likhet med symboler frekvent anvénda i Nazityskland, utgjorde
en tydlig koppling till Tredje riket. Ornmirket ansags, i likhet med till exempel ett hakkors,

starkt forknippat med de idéer om rasdverldgsenhet och rashat som var forbundna med den

8 NJA111970s. 531-532
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nazistiska rorelsens ideologi. De 6vriga mérkena den tilltalade burit hade anvénts av mindre
kénda nazistiska rorelser under 1930- och 40-talen och ansags forstiarka drnmérkets budskap.
Domstolen forklarade att barande av mérken som inte ensamma kunde anses sprida ett visst
meddelande dnda kunde innebéra en sadan spridning nir de exempelvis bars tillsammans med
kléadsel av viss farg och visst snitt. Genom att bara mérkena hade den tilltalade spritt ett

missaktande budskap och darmed gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp.81

Efter detta vigledande avgorande har hovritterna vid flera tillfillen meddelat fallande dom
mot personer burit bindlar med hakkors eller ”varghake”, gjort sa kallade romerska hélsningar

och ropat “sieg heil”.**

Justiterddet Gregow var skiljaktig i NJA 1996 s. 577. Han framholl att 16:8 BrB utgjorde en
inskrdnkning i yttrandefriheten. Den tilltalades handlande, som visserligen gav uttryck for
sympati for nazismen, kunde enligt Gregow inte anses ge ett tillrdckligt klart uttryck for hot

eller missaktning mot nagon grupp for att motivera en fillande dom.*
3.2 Spridningsrekvisitet

Spridnings- eller offentlighetsrekvisitet, innebar att uttalanden eller meddelanden skall ha fatt
viss spridning fOr att vara straftbara. Kravet pé spridningens omfattning har genom éren
successivt siankts. Nar hets mot folkgrupp for forsta gdngen kriminaliserades 1948 kravdes att
handlingen gjordes “offentligen”. Med detta avsags att uttalandet skett direkt i skrift eller
muntligen infor menighet eller folksamling.”®* Nir hetsbrottet genomgick en stérre fordndring
1970 byttes offentlighetskravet ut mot det mera langtgdende “’sprides bland allmadnheten”.
Detta innebar att meddelandet inte lingre behdvde vara direkt riktat till allménheten utan det
riackte att det spreds indirekt till allménheten, till exempel genom upprepade uttalanden vid
privata samtal. Detta forutsatte dock att garningsmannens uppsét var att meddelandet skulle
na en mera obestimd krets. Uttalanden till bekanta skulle inte vara straffbara.®® Avsikten var
att komma at ”’systematisk smygpropaganda” som inte omfattades av rekvisitet

»offentligen”.*®

¥ NJA 1996 s. 577; 5. 581-582

8 RH 1997:28, 1997:53, 1998:77 och 2000:72
8 NJA 1996 s. 577; s. 583-584

8 NJA 111948 5. 357

¥ NJA111970s. 531

% NJA 111970 s. 524
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Den senaste fordndringen av spridningsrekvisitet gjordes 1988 och innebar att ”sprides bland
allménheten” byttes ut mot enbart ’sprids”. Enligt forarbetena var syftet att andringen skulle
utgora ytterligare ett steg i skdrpande riktning sé att inte enbart den utatriktade verksamheten
utan dven den interna verksamheten hos rasistiska organisationer omfattades. Avsikten var
inte att yttranden inom “den helt privata sfaren” skulle omfattas, sdsom att uttrycka en
rasistisk dsikt till en nira anhorig. Uttalanden som nadde ut till fler &n ett fatal personer
omfattades, dven om dessa inte kunde ségas ha spritts offentligen eller ha natt ut till
allménheten. Samhillet skulle ddrigenom slé fast att uttalanden som uttrycker rasforakt &r

oacceptabla utanfor den privata sfiren.®’

HD har slagit fast att for att ett meddelande skall anses spritt till fler dn ett fatal krévs inte att
en viss storre grupp faktiskt tagit del av meddelandet. Det racker att det gjorts tillgéngligt for

dem.

I fallet NJA 1999 s. 702 hade en man gjort rasistiska uttalanden under en bussresa. HD
forklarade att det betrdffande muntliga uttalanden, liksom vid skriftliga meddelanden, inte
krévs att en storre grupp faktiskt tagit del av meddelandet for att det skall anses spritt.
Muntliga uttalanden som var dgnade att uppfattas av fler &n ett fatal omfattades alltsa av
spridningsrekvisitet. I det aktuella fallet var det dock inte visat att uttalandena uppfattades
eller kunnat uppfattas av fler &n den tilltalades kamrat och tre andra personer. Uttalandena
ansdgs dirmed inte spridda till fler &n ett fatal.*® I ett hovrittsfall fran 2000 tillimpades det
nya spridningsrekvisitet s& att meddelandet ansags spritt i och med att det natt det tiotal
personer som befann sig i den tilltalades sdllskap, personer som sjdlva delade den tilltalades

vérderingar.*’
3.3 Den skyddade gruppen

Straftbestimmelsens objekt dr folkgrupp eller annan sadan grupp med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell laggning.
Formuleringen fick sin slutgiltiga utformning, med undantag for tilldgget sexuell ldggning,
1982. Uttrycket ”annan sddan grupp” lades till 1982 for att rada bot pa den oklarhet som radde
om huruvida ”invandrare” omfattades av bestimmelsen. Detta eftersom begreppet invandrare

inte avser en viss folkgrupp utan omfattar alla med annat nationellt ursprung 4n majoriteten.

8 NJA 11 1988 s. 540-541
8 NJA 1999 s. 702; s. 707
8 RH 2000:72
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Invandrare omfattas alltsa av bestimmelsen och forarbetena gav som exempel pa andra fall

“firgade”, “utlinningar” och “icke kristna”.”

Sjalva anspelningen behdver inte vara direkt, utan kan ske till exempel ske genom att viss
“ras” prisas pa sadant sitt att andra “raser” anses smidade.”’ Krinkande beskyllningar om
mindervérda egenskaper eller nedséttande handlingar som endast medelbart grundas pé ras,
hudfarg och liknande faller under bestimmelsen. Folkgruppen behdver inte uttryckligen
omnimnas utan dven indirekta hiinvisningar, till exempel genom dknamn, ir straffbara. Aven

folkgrupper utanfor Sverige omfattas.”

Efter en lagindring 2003 blev ocksa sexuell ldggning ett skyddsobjekt. Sexuell ldggning
omfattar hetero-, homo- och bisexuella personer men inte sexuella intressen, variationer,
laggningar och beteenden som kan finnas inom dessa grupper. Transsexuella och transvestiter

omfattas alltsa inte och inte heller "bojelser” s& som pedofili.”®
3.4 Missaktningsrekvisitet

Ursprungligen bestod brottet hets mot folkgrupp inte i att uttrycka missaktning for en
folkgrupp utan i att fértala eller smdda den. Fortal avsadg osanna pastdenden och smadelse

o o o . . . v qq- 04
avsag pastadenden som “genom sin form eller eljest &r av sméadlig natur.”

Missaktningsrekvisitet fick sin nuvarande utformning 1970 genom att “fortalar eller smadar”
ersattes med “uttrycka missaktning”. Anledningen till &ndringen var att lagstiftaren ansag att
den tidigare formuleringen varit for sndv och att 4ven kridnkande uttalanden som inte utgjorde
fortal eller smédelse skulle omfattas av bestimmelsen. Uttalanden som forlgjligade viss ras
eller folkgrupp skulle “praktiskt taget alltid” bli straffbara.”® I specialmotiveringen uttrycktes
detta sa att ”for straffbarhet bor det rdcka med att ett uttalande om t ex en viss folkgrupp ar

nedsittande for gruppens anseende.”®

Lagradet framforde kritik mot forslaget. Uttrycket missaktning ansags alltfor vagt vilket
kunde leda till grinsdragningsproblem. Sérskilt problematiskt kunde detta bli i forhallande till

kritik mot frimmande lénder. Detta berodde enligt lagridet pé att vid kritik mot férhallanden i

P NJA 111982 5. 147-148

I NJA 111970 s. 523 och 532

2 5e kommentaren till BrB 16:8
% Prop 2001/02:59 s. 59-60
**NJA 111948 s. 357

% NJA111970s. 523

% NJA111970s. 531
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andra lidnder 6verfordes ofta de kritiska omddmena till landets invénare pé ett sétt som gav
uttryck for missaktning av dem. Lagradet foresprakade en begrénsning av straffbarheten till

att avse fortal och smidelser.”’

Lagutskottet ansdg dock att begreppet missaktning skulle ersitta fortal och smédelse.
Utskottet forklarade att hdnsynen till opinionsfriheten och kritikritten inte borde kunna
aberopas till skydd for uttalanden om att en hel folkgrupp pa grund av till exempel dess
nationalitet skulle vara mindervirdig. Utskottet ansdg dven att forlojliganden av en folkgrupp
som har sin grund uteslutande i gruppens ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekannelse tveklost skulle bli straffbara. Nar det framst var dsikterna hos gruppen som
forlojligades ansag utskottet att dock att det skulle finnas fog for att anta att det saknades

uppsét att missakta folkgruppen som sadan.’®

Skérpningen av 16:8 BrB avspeglades i NJA 1982 s. 128. En man hade satt upp en skylt vid
infarten till den camping hans idrottsklubb arrenderade. Texten pa skylten 16d “Zigenare far ¢j
betrdda campingen. SSK fotb.sekt”. Enligt den tilltalade hade det férekommit brak med vissa
zigenarfamiljer och skylten riktade sig till denna grupp. HD konstaterade att skylten inte
uttryckligen inneholl nagra krainkande omdomen om folkgruppen zigenare. Genom forbudet
att betrdda campingen, som riktade sig till zigenare 6ver lag, uttrycktes dock ett indirekt
omdome om zigenares egenskaper och upptriddande som enligt HD var nedséttande for deras
anseende. Den tilltalade hade uppenbart insett att skylten skulle komma att uppfattas som

riktad till alla zigenare. Han domdes darfor for hets mot folkgrupp, det ringa brottet.”

Fran det att hets mot folkgrupp kriminaliserades 1948 till den senaste dndringen 2003 har
lagstiftaren forklarat att endast uttalanden som 6verskrider granserna for en saklig och

vederhiftig debatt eller diskussion om en folkgrupp skulle vara straffbara.

Straffrattskommittén beskrev 1948 denna griansdragning pé foljande sétt.

Omdomen, vilka vil dro forklenande men som icke verskrida granserna for en saklig karakteristik av dessa
befolkningsgrupper, en saklig kritik av deras upptriadande eller ett vederhéftigt dryftande av frdgan om deras
Onskvirdhet 1 landet, maste anses falla utanfor straffbudet. Detta &r att fatta sdsom riktat endast mot en

propaganda, som arbetar med hotelser, osanna uppgifter eller pastdenden vilka pa grund av sin form eller eljest

* NJA 111970 s. 532-533
% NJA 111970 s. 534-535
% NJA 1982 s. 128; 5. 132
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. N 100
dro att anse som smédelser.

Forsta lagutskottet tillade att ”en sakligt underbyggd kritik, som framf6res i hyfsad form, skall
alltsd icke drabbas av straffbudet, &ven om den &r obehaglig eller skadlig for den berérda

55101

folkgruppen.

Nér ”fortal och smédelse” byttes ut mot missaktning” 1970 framholl Forsta lagutskottet att
det var viktigt att bestimmelsen tillimpades med forsiktighet. Utskottet menade att inte alla
uttalanden av nedsittande eller fornedrande natur borde omfattas utan att det skulle krédvas att
”det &r fullt klart att uttalandet 6verskrider grinsen for en saklig och vederhéftig diskussion

rorande folkgruppen i fraga”.'”?

Nér hets mot homosexuella kriminaliserades 2003 forklarade regeringen att samma
principiella avvdganden skulle goras vid hets mot homosexuella som tidigare gjorts rorande
andra de andra grupper som skyddades av 16:8 BrB. For straffbarhet krdvdes att det var fullt
klart att ett uttalande om homosexuella 6verskred gransen for en saklig och vederhiftig
debatt. Det skulle vara mgjligt f6r homosexuella och andra att i en fri och 6ppen debatt
bemota och tillréttalédgga felaktiga uppfattningar och pa sé sétt motverka fordomar som annars
riskerade att konserveras och leva kvar i det fordolda. Uttalandet skulle beddmas objektivt i

sitt ssammanhang och hénsyn tas till girningsmannens motiv med yttrandet.'®

En av remissinstanserna, Sveriges frikyrkosamrad, hade uttryckt oro 6ver lagforslagets
konsekvenser for religionsfriheten. I propositionen betonades att meningen inte var att hindra
resonemang och diskussioner om homosexualitet, bisexualitet eller heterosexualitet vare sig
inom kyrkor eller pa andra hall i samhaillet. Att endast citera och diskutera religidsa urkunder
skulle inte falla inom det straffbara omradet. Samtidigt framholl regeringen att det inte skulle
vara tillatet att anvinda religiosa urkunder for att hota eller uttrycka missaktning for
homosexuella som grupp. Harvid skulle skiljas uttalanden som anspelar pa laggningen som
sadan och uttrycker hot eller missaktning mot kollektivet pa grund av denna ldggning och
sddana uttalanden som anspelar pa beteenden eller uttryck som ldggningen kan ta sig, men

som inte syftar till att kréinka hela den grupp som har 1'2iggnir1gen.104

Under behandlingen i riksdagen vécktes fragan om straffbestimmelsens tillimplighet pé

100 NJA 111948 s. 358

NJA 11 1948 s. 359

NJA 111970 s. 535

Prop. 2001/02:59 s. 41
Prop 2001/02:59 s. 41-42
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predikosituationer. I en motion begéirdes att riksdagen helt skulle undanta normativa yttranden
i till exempel predikosituationer fran straffbarhet. KU avstyrkte motionen och framholl att det
inte ansdg att det skulle finnas nagra generella undantag fran bestimmelsen. Dédremot ansag
utskottet att det normalt skulle komma att ligga utanfor det straffbara omradet att citera

religidsa urkunder och “endast uppmana ahorarna till att folja urkundernas inriktning”.'®

3.5 Syftet med hetslagstiftningen

Som ovan ndmnts tillkom hetsbrottet 1948, négra ar efter Andra vérldskrigets slut. Den
brottslighet den var avsedd att bestraffa var primart antisemitisk och liknande propaganda.106
Efter att Sverige ratificerat FN:s konvention om rasdiskriminering skarptes lagen ytterligare
genom att missaktningsrekvisitet ersatte det tidigare smadelse och fortal. En orsak till
lagéndringen var att Sverige skulle folja kravet i artikel 4 b i konventionen ifraga, enligt
vilken de fordragsslutande staterna &tog sig att olagligforklara organisationer och organiserad

propaganda som uppmanar till rasdiskriminering.'®’

Nér spridningsrekvisitet dndrades 1988 gjordes detta for att komma at dven den interna
verksamheten inom rasistiska organisationer.'”™ Aven i propositionen till den senaste
lagéndringen beskrevs bestimmelsen om hets mot folkgrupp som ett viktigt instrument for att
forhindra nétverk och sammanslutningar med rasistisk inriktning frén att utvecklas och
verka.'” Slutsatsen blir att ett viktigt syfte bakom bestammelsen om hets mot folkgrupp ir att
forhindra att hogerextrema organisationer vixer sig starka och i vérsta fall hotar sjidlva den

demokratiska strukturen.

Ett annat syfte med bestimmelsen &r att skydda vissa utsatta grupper, i det senaste fallet
homosexuella, fran det obehag och den krankning det innebér att utgéra maltavla for
propaganda. I forarbetena framhélls att hets mot homosexuella utgor en inte ovésentlig del i
nazistiska och andra rasistiska gruppers propaganda och att sadan propaganda é&r relativt
vanlig och forekommit kontinuerligt under 14ng tid. Darfor ansags homosexuella vara sérskilt

utsatta jimfort med andra grupper.''® Slutligen kunde det inte uteslutas enligt forarbetena att

105 Bet. 2001/02:KU23 s. 35

NJA 11 1948 s. 358

NJA 111970 s. 520-521
NJA 111970 s. 540-541
Prop. 2001/02:59 s. 12
Prop 2001/02:59 s. 33
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propagandan paverkade omfattningen av vald, hot och andra krinkningar av homosexuella.'"!

Sammanfattningsvis dr bestimmelsen om hets mot folkgrupp inriktad pé att forhindra tre hot
orsakade av en viss typ av propaganda. Dessa tre hot &r for det forsta att denna propaganda
riskerar att leda till hdgerextrema gruppers tillvéxt, for det andra att propagandan utgdr en
oacceptabel krinkning av medlemmarna i vissa utsatta grupper och for det tredje att

propagandan tros leda till en 6kning av véld, hot och andra brott riktade mot dessa grupper.' "
3.6 Avvigningen mot yttrandefriheten

Yttrandefriheten och religionsfriheten, vid sidan av politiska friheter sa som motesfriheten,
var enligt forarbetena de intressen som skulle vigas mot intresset att skydda homosexuella
mot hot, missaktning och brott. I proposition 2001/02:59, som lag till grund for den
lagéndring dér sexuell ldggning infordes i 16:8 BrB, tog regeringen upp RF:s och EKMR:s
krav for inskrdnkningar i dessa friheter.

Enligt regeringen var intresset att skydda homosexuella mot hot och andra uttryck for
missaktning uppenbart ett sdidant &ndamal som tilléts enligt RF. Det angavs dock inte i
propositionen vilket av andamalen i 2:13 RF regeringen ansag utgora grund for

T 113
kriminaliseringen av hets mot homosexuella.

Lagradet konstaterade i sitt yttrande 6ver lagforslaget att graden av sannolikhet var lag for
sambandet mellan propaganda mot homosexuella och brott riktade mot dem. Lagéindringen
kunde dérfor inte motiveras med dndamalet att forebygga brott. Det skulle istillet vara mojligt
att motivera den av “sérskilda skil”. Lagradet framholl att det ytterst var en vérderingsfraga
huruvida intresset att skydda homosexuella mot hot och annan form av missaktning utgjorde

ett sadant skal. '

Regeringen forklarade vidare att den inte ansag att den foreslagna kriminaliseringen av hets
mot homosexuella gick utdver vad som var nddvandigt med hénsyn till dess andamal och inte
heller strickte sig sé langt att den utgjorde ett hot mot den fria asiktsbildningen. Regeringen
papekade i samband med detta att den straffrittsliga lagstiftningen i flera andra europeiska

léander, diribland Danmark och Norge, redan innehdll férbud mot hets mot homosexuella som

grupp.

"' prop. 2001/02:59 s. 13 och 33

Jfr Bull, s. 514-15
Prop. 2001/02:59 s. 35
Prop. 2001/02:59 s. 81-82
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Den foreslagna kriminaliseringen var enligt regeringen inte heller ett hot mot vetenskapens
frihet, den fria asiktsbildningen, religionsfriheten eller den fria debatten och opinionsfriheten.
Regeringen ansdg dessutom att kriminaliseringen utgjorde ett fullt godtagbart krav pa att &ven
andra ménniskors rattigheter och den grundldggande demokratiska principen om alla

minniskors lika virde skulle respekteras vid utovandet av dessa fri- och rittigheter.' "

Lagradet framholl ocksaé att liknande skél som anforts for att kriminalisera hets mot
homosexuella ’pa goda grunder” kunde aberopas dven i forhallande till en rad andra utsatta
grupper och att stor restriktivitet skulle iakttas nér det géllde att fora in nya grupper under
skyddet i 16:8 BrB. Lagradet papekade dven att bestimmelsen fétt en vidstrackt tillimpning
och kommit att omfatta i princip alla, 4ven indirekta uttryck for frimlingsfientlighet och

. 116
rasism.”

I det kommittébetidnkande som lag till grund for proposition 2001/02:59 konstaterades att det
skulle kunna goras géllande att 4ven andra minoritetsgrupper, till exempel handikappade,
kunde behova samhéllets skydd mot propaganda. Enligt utredningen fanns det dock inget som
tydde pd att ndgra andra grupper utsattes for hetspropaganda. Homosexuella, vid sidan av
etniska och religidsa minoriteter, var de som genom historien varit foremal for nazistisk och

rasistisk propaganda. 17

Aven nir det gillde yttrandefriheten enligt EKMR anség regeringen att det var uppenbart att
skyddande av homosexuella mot hot och missakning utgjorde ett legitimt &ndamal. I
propositionen ndmndes att inskrénkningar var tillatna bland annat med hénsyn till den
allménna sikerheten, forebyggandet av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller annans goda namn och rykte eller rittigheter.''® Lagradet kommenterade inte detta

sarskilt.

3.7 Kommentar och sammanfattning

Missaktningsrekvisitet i 16:8 BrB har, som lagradet papekade, fatt en vidstriackt tillimpning

sett till forarbetena och praxis. Enligt forarbetena omfattas forlojliganden av en folkgrupp
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Prop. 2001/02:59 s. 35-36
Prop. 2001/02:59 s. 81-82
SOU 2000:88 s. 240

Prop. 2001/02:59 s. 35
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praktiskt taget alltid av missaktningsrekvisitet och att det rdcker att ett uttalande &r
nedséttande for gruppens anseende for att det skall anses missaktande. I praxis har dven
indirekta “uttalanden”, genom till exempel bérande av vissa emblem och méirken, omfattats av
kriminaliseringen. Ett annat exempel pé indirekta uttryck for missaktning som bestraffades ar

skylten zigenare far ej betrdda campingen” i fallet NJA 1982 s. 128.

Aven spridningsrekvisitet har kommit att bli timligen omfattande. Det &r numera tillrickligt
att ett meddelande nér ut till fler &n ett fatal for att det skall anses spritt i lagens bemérkelse.
Déarmed omfattas dven fall ddr missaktande uttalanden inte nar personer ur de skyddade
grupperna eller andra som kan ténkas ta anstot av dem. Det var ocksa lagstiftarens uttryckliga
avsikt att komma at den interna verksamheten i hdgerextrema organisationer. Ett exempel pa
hur rekvisitet har tillimpats 4r RH 2000:72 dér hovrétten kom fram till att uttalandet spritts d&

det natt de tiotal kamraterna till den tilltalade.

Det dr mot bakgrund av detta inte férvanande att forslaget att kriminalisera hets mot
homosexuella oroade vissa kristna grupper. Enligt forarbetena var det inte aktuellt att gora ett
generellt undantag fran straffansvaret i predikosituationer och liknande. Samma principiella
avvigningar skulle goras vid hets mot homosexuella som vid hets mot andra grupper. Det
skulle inte vara tillatet att anvéinda bibeln och andra religidsa urkunder for att hota eller
uttrycka missaktning mot homosexuella som grupp. Det skulle dock vara tilldtet att citera och
diskutera religidsa urkunder och uppmana éhdrarna att f6lja urkundernas inriktning. Endast
uttalanden som fullt klart Gverskred grénsen for saklig och vederhiftig diskussion om

homosexuella skulle vara straffbara.

Det lag tre syften bakom kriminaliseringen av hets mot homosexuella. For det forsta avsag
lagstiftaren att bekdmpa hogerextrema gruppers tillvaxt. For det andra var syftet att skydda
homosexuella mot hot och missaktning. Slutligen antogs propaganda mot homosexuella leda

till homofobiskt motiverade brott.

Lagradet papekade betriffande det sistndmnda syftet att sambandet var svagt mellan
propagandan ifraga och brotten riktade mot homosexuella. Detta torde vara ett rimligt
antagande. Det synes vara nirmast omojligt att i det enskilda fallet visa att ett missaktande
uttalande kommer att leda till brott mot homosexuella. Lagradet kom darfor fram till att den

grund i 2:13 RF pa vilken kriminaliseringen av hets mot homosexuella kunde godtas var
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”sérskilda skil”. Lagradet menade att det i slutindan var en vérderingsfraga om 6nskan att

skydda homosexuella mot missakning utgjorde ett sddant sdrskilt skal.

Nér det giller EKMR angavs i forarbetena den allméinna sikerheten, forebyggandet av
oordning eller brott, samt skydd for hélsa eller moral eller annans goda namn och rykte eller
rittigheter som de legitima &ndaméal som kunde réttfardiga kriminaliseringen. Om Lagradets
invindning mot sambandet mellan hetspropaganda och brott godtas aterstar tva av
lagstiftarens syften, ndmligen skydd av homosexuella som grupp mot hot och missakning
samt forhindrande av hogerextrema gruppers tillvaxt. Skydd av annans goda namn och rykte
eller rattigheter framstar som de legitima &ndamal som bést svarar mot det forra syftet medan
den allménna sékerheten och forebyggande av oordning eller brott torde vara de legitima
dndamal som bést svarar mot det senare syftet. Det kan avslutningsvis pépekas att skydd av
homosexuella som grupp mot hot och missaktning har varit ett mera uttalat syfte i proposition

2001/02:59 én forhindrande av hogerextrema nétverks tillvéxt.
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4 Green-malet och darefter

I detta avsnitt foljer en genomgéng av de fyra HD-fall betridffande hets mot folkgrupp som
kommit efter att homosexuella blivit en av de skyddade grupperna i 16:8 BrB. I tva av
rattsfallen, NJA 2005 s. 805 och NJA 2007 s. 805 I, har de aktuella uttalandena haft
anknytning till Bibeln. Jag har valt att kontrastera dem mot den eller de verser i bibeln som
legat till grund for dem. Syftet r att visa vilken anknytning uttalandena har haft till Bibeln
och vilken biblisk ”grund” det kan finnas for att framfora sddana uttalanden. Bibelcitaten ar
hidmtade ur 1917 ars Bibel, som dr den upplaga av Bibeln som Green anvint sig av och men &r

. . 119
alltsd inte ordagranna citat av Green.

4.1 Green-malet — NJA 2005 s. 805

4.1.1 De sakliga omsténdigheterna och tingsréttens dom

Pingstpastorn Ake Green holl sin predikan, ”Ar homosexualitet en medfodd drift eller onda
makters spel med ménniskor?” infor ett femtiotal ahdrare i Borgholm den 20 juli 2003. Green
hade utan framgéng bjudit in media. I efterhand distribuerade han dven referat av predikan till

bland annat Olandsbladet, som publicerade delar av detta.'*’

Green atalades for hets mot folkgrupp for uttalanden i sin predikan och dklagaren aberopade
en bandupptagning av predikan. En utskrift av bandupptagningen bilagerades tingsréttens
dom. Tingsrétten, liksom hovritten och HD, kom att fasta sirskild vikt vid fyra passager i

predikan.'*!
Péstaende I:

Genom att legalisera dé partnerskap mellan mén och mén och mellan kvinna och kvinna, s& kommer det att
skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser foljderna redan av det hér. Vi ser det genom AIDS som
sprider sig. Nu &r inte alla AIDS-smittade 4r inte homosexuella, men det har uppstatt pa grund av detta en géng i
tiden och sedan kan naturligtvis oskyldiga ménniskor bli smittade av denna hemska sjukdom utan att f6r den

skull ha ndgonting med det som ligger bakom i detta vad giller homosexualitet.'*

% Hela 1917 &rs Bibel finns tillginglig p3 http://bibeltemplet.net/bibelnonline/

NJA 2005 s. 805; s. 812
NJA 2005 s. 805; s. 816-17 och 823
NJA 2005 s. 805; s. 823
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Kéllan till pastdendet var Nationalencyklopedin dir det enligt Green framkom att AIDS/HIV
uppkom genom homosexuella i New York under 1970-talet. Den bibliska ”grund” pa vilken
Green stodde sig i detta hénseende var forsta mosebok kapitel 18 och 19, déir det berédttas om
hur Gud forstorde stiderna Sodom och Gomorra pa grund av den svara synd som hirskade
dir. Synden ifriga var enligt Green homosexualitet.'** Green tycks mena att AIDS/HIV,

liksom Sodoms forstorelse, ar ett gudomligt straff for syndigt leverne.

Pastaende 11:

Bibeln tar upp hér och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormiteter 4r en djup cancersvulst pa
hela samhéllskroppen. Herren vet att sexuellt forvridna ménniskor kommer till och med att véldta djuren. Inte
heller djuren gér fria frin ménniskans sexuella behov och branden som ér tind i en ménniska. Utan till och med

det kan man igna sig at.'**

Péstaendet foregicks bland annat av ett citat ur tredje moseboken artonde kapitlet verserna 22,

23 och 27 till 30.'%

22. Du skall icke ligga hos en man sdsom man ligger hos en kvinna; det dr en styggelse.

23. Du skall icke beblanda dig med nagot djur, sa att du genom detta bliver oren. Och ingen kvinna skall hava att
skaffa med nagot djur, sa att hon beblandar sig ddrmed; det &r en vederstygglighet.

[.]

27. Ty alla dessa styggelser hava landets inbyggare, som hava varit dir fore eder, bedrivit, sa att landet har blivit
orenat.

28. Goren intet sadant, pa det att landet icke ma utspy eder, om I sé orenen det, likasom det utspyr det folk som
har bott ddr fore eder.

29. Ty var och en som gor ndgon av alla dessa styggelser skall utrotas ur sitt folk, ja, var och en som gor séddant.
30. Iakttagen darfor vad jag har bjudit eder iakttaga, sa att I icke goren efter nagon av de styggeliga stadgar som

man har f6ljt fore eder, och sa orenen eder genom dem. Jag &r HERREN, eder Gud.

Det ér oklart om Greens tal om ”sexuella abnormiteter” och “’sexuellt forvridna manniskor”
syftar enbart pa tidelag eller om det dven syftar pa homosexuella. Det intryck som formedlas
ar atminstone att homosexualitet och tidelag utgdr lika syndiga foreteelser. I tingsratten

kommenterade Green pastdendet med att tidelag &r ett véixande problem i Sverige men att det

122 NJA 2005 s. 805; s. 816-817

NJA 2005 s. 805; s. 823
NJA 2005 s. 805; s. 809
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. N s - 126
inte endast dr homosexuella som utfor sddana handlingar.

Pastaende I11:

Gosseskdndare. Redan dé bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har upplevt det hér och upplever
det och vi forfasar oss over det. Och Paulus talar i forsta korintierbrevet ett och tio om perversa méinniskor. Och
perversa ménniskor &r §versatt fran grundtexten som siger en som ligger med pojkar’. En som ligger med
pojkar dr perversa ménniskor som dé bibeln talar om. Nu vill jag understryka att alla homosexuella &r inte
pedofiler. Och alla homosexuella dr inte perversa. Men man dppnar dndé porten till forbjudna omraden och later
synden fé féste i tankelivet. Och den som &r pedofil i dag borjar inte som sddan. Utan borjade helt enkelt med att
byta sitt umgénge. Det var sa det borjade. Och att vara trogen i ett homosexforhallande &r inte pa nagot sétt ett
bittre forhallande &dn dir man byter partner varenda dag. Det &r inget battre férhéllande. Utan det &r lika

foraktligt i Guds 6gon."?’

Pastaendet foregicks av en hinvisning till forsta korintierbrevet sjatte kapitlet vers nio och tio

som lyder som foljer.

9. Veten I dé icke att de orattfardiga icke skola fa Guds rike till arvedel? Faren icke vilse. Varken otuktiga
ménniskor eller avgudadyrkare eller dktenskapsbrytare, varken de som lata bruka sig till synd mot naturen eller
de som sjdlva dva sadan synd,

10. varken tjuvar eller giriga eller drinkare eller smédare eller roffare skola fd Guds rike till arvedel.

De som Ake Green talar om som “gosseskiindare” motsvaras av ”de som lata bruka sig till
synd mot naturen eller de som sjélva 6va sadan synd” i 1917 érs Bibel. Den senaste svenska
bibeldverséttningen talar istillet for ”synd mot naturen” om mén som ligger med andra
min”'?® Green sjilv talar om “gosseskindare”, det vill siga pedofiler, och siger sig ha himtat
detta fran ”grundtexten”, med vilket troligen avses det grekiska original fran vilken Bibeln

. 129
oversatts.

Oavsett vilka den aktuella bibelversen egentligen avser, pedofiler eller homosexuella, séger
den ingenting om nagot eventuellt samband mellan homosexualitet och pedofili, utan detta

tycks vara Greens egen tolkning. Green forklarade i tingsrétten att inte enbart homosexuella

126 NJA 2005 s. 805; 5. 817

NJA 2005 s. 805; s. 823-824
Se ”Bibel 2000” 1 kor 6:9
NJA 2005 s. 805; s. 810
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gjorde sig skyldig till pedofili utan att det dven forekom bland hetero- och bisexuella.'*

Pastaende 1V:

Frivilligt 1dmnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet bytte de sédger Paulus. Homosexualitet det ar
nagonting sjukt. Det ar alltsé en frisk och ren tanke som blivit utbytt mot en besmittad tanke. Dar ett friskt hjarta
som blivit utbytt mot ett sjukt hjérta. Det dr s& man har gjort. Dér en frisk kropp som har blivit 6delagd pa grund
av ett byte séiger Paulus ... Ar homosexualitet nigot man viljer, svar ja. Man viljer det. Man &r inte fodd till det.
Man viljer det hir helt enkelt. Man byter ut det. Det &r absolut pé det séttet for annars skulle det vara svek mot

ménniskor. !

Péstaendet om att homosexualitet dr ndgot sjukt och att en frisk och ren tanke blivit utbytt mot
en “besmittad” tanke baserade Green p4 Romarbrevets forsta kapitel, framfor allt verserna 24

till 27.

24. Darfor prisgav Gud dem i deras hjértans begérelser &t orenhet, sé att de med varandra skéndade sina
kroppar.

25. De hade ju bytt bort Guds sanning mot 16gn och tagit sig for att dyrka och tjdna det skapade framfor
Skaparen, honom som &r hogtlovad i evighet, amen.

26. Fordenskull gav Gud dem till pris at skamliga lustar: deras kvinnor utbytte det naturliga umgénget mot ett
onaturligt;

27. sammalunda 6vergévo ock méinnen det naturliga umgénget med kvinnan och uppténdes i lusta till varandra
och bedrevo styggelse, man med man. Sa fingo de pa sig sjdlva uppbéra sin villas tillborliga 16n.

Green uppgav for tingsritten att han avsag att nd unga méinniskor pa gransen till att prova pé
homosexualiteten och redan homosexuella personer som skulle fa upp 6gonen for sin
laggning och omvindas. Han ville ldmna upplysning och végledning. Avsikten var inte att
angripa de enskilda homosexuella utan att véinda sig mot homosexualitet som foreteelse.
Enligt honom var homosexualitet en synd och en sjuk foreteelse i Guds och Bibelns 6gon. Det

var dirfor inte méjligt att vara bade homosexuell och kristen.'**

Tingsritten domde Green till en manads fingelse for hets mot folkgrupp enligt 16:8 BrB.
Domstolen forklarade bland annat att Green inte endast citerat avsnitt ur bibeln och tolkat

dessa utan dven sjilv gjort utfyllnader av citaten och vidareutvecklat dem till direkta pahopp

B39 NJA 2005 s. 805; s. 813

NJA 2005 s. 805; s. 824
NJA 2005 s. 805; s. 813
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pa homosexuella. Tingsrétten anség att homosexuellas réttighet att inte utséttas for
kréankningar som grupp var mer skyddsvird &n Greens rétt att fa gora de krédnkande

uttalandena i religionens namn.'*?

4.1.2 Hovrittens dom

Gota hovritt ogillade atalet mot Green. En nimndeman var skiljaktig och ville faststilla
tingsrittens dom. Hovritten konstaterade att predikan utgjordes av en rad bibelcitat som
behandlade synen p4 homosexualitet och som Green knutit samman med egna ord och
tolkningar samt moderna foreteelser. Bibeltexterna och Greens utveckling av dessa ansags
vara sddana att de méste berdra personer med homosexuell ldggning mycket illa. Detta var
dock, enligt domstolen, inte tillrdckligt for att predikan skulle kunna ses som straftbar hets

mot folkgrupp.'**

Hovritten hianvisade till vad som sagts i forarbetena'*® betréffande predikosituationer,
ndmligen att ”det normalt torde ligga utanfor det straffbara omradet att citera religidsa
urkunder och endast uppmana &hdrarna att f6lja urkundernas riktning”. Domstolen framholl
att uttalanden under predikosituationer inte dirmed under alla férhallanden var straffria, men
kom dock fram till att det “endast i séllsynta fall” kunde komma i frdga att bedoma uttalanden
som gors i predikosituationer som hets mot folkgrupp. Detta berodde pé att &ven EKMR
skulle beaktas. Av ED:s dom i malet Kokkinakis mot Grekland drog domstolen slutsatsen att
artikel 9 EKMR innefattade en rétt att paverka andra genom religios forkunnelse. Undantagna
frén denna rétt var endast speciella fall av obehorig paverkan, varav hovritten nimnde vald

och ”hjéirntv'eitt”.136

Det som enligt ritten var dgnat att kréinka homosexuella i Greens predikan var ’den i bibeln
grundade kategoriska bedomningen av homosexuella forbindelser som synd”. Hovrétten skrev

foljande betriffande hur Green hade anvint bibelcitaten i predikan.'?’

Hans egna tilldgg, genom vilka han knyter samman citaten, dr inte vetenskapliga och kan, d&ven om han gor flera

33 NJA 2005 s. 805; s. 818
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reservationer, starkt ifrigasittas. A.G:s utveckling av bibelcitaten &r anmérkningsvirda i fraiga om ordval, men
innehéllet dr dock knappast mera langtgédende dn de bibeltexter han hanfor sig till. En rdtt till bibeltrogen
forkunnelse far anses innefatta en mdjlighet att med egna ord utldgga och tolka bibeln sa ldnge framstdillningen

anknyter till bibelns budskap. Aven asikter som #r frimmande for flertalet medborgare eller till och med

138
[

provocerande far saledes framf6ras. > [min kursivering]

Domstolen konstaterade dven att Green inte anvént predikostolen som tickmantel for att
angripa homosexuella utdver vad som f6ljde av Bibeln och hans kristna tro. Hans syfte med
predikan anségs istéllet ha varit att forklara och ldgga ut sin trosuppfattning och syn pé bibeln

samt paverka manniskors levnadssitt vilket ansags ligga utanfor 16:8 BrB.'*

4.1.3 Hogsta domstolens dom

HD faststéllde enhélligt hovrittens dom och inledde med att utveckla vad som utgjorde
missaktning enligt férarbetena. Domstolen konstaterade bland annat att for straffbarhet
krévdes att det var fullt klart att uttalandena 6verskred gransen for en saklig och vederhéftig
diskussion rorande homosexuella. Pastdenden som bést bemdéts i en fri och 6ppen debatt
skulle inte omfattas av kriminaliseringen. Att endast citera och diskutera religiésa urkunder
foll inte inom det straffbara omradet, men det skulle inte vara tillatet att anvdnda sadant
material for att hota eller uttrycka missaktning for homosexuella som grupp. Uttalanden som
anspelar pa laggningen som sédan skulle skiljas fran sddana uttalanden som anspelar pa
beteenden eller sddana uttryck som ldggningen kan ta sig, men som inte kan ténkas syfta till
att krinka eller hota hela gruppen homosexuella.'*® Domstolen nimnde dven bland annat
KU:s betinkande'*' enligt vilket det i predikosituationer normalt skulle komma att ligga
utanfor det straffbara omrédet att enbart citera religiosa urkunder och uppmana ahorarna att

folja urkundernas inriktning.

HD konstaterade direfter foljande betrdffande de fyra passagerna (se ovan) i Greens predikan.
Green hade kopplat ihop homosexualitet med uppkomst och spridning av AIDS. Han hade
talat om sexuella abnormiteter, inbegripet homosexualitet, som en djup cancersvulst och talat
om véldtakt av djur i anslutning till tredje mosebok 18:22-30 som inleds med ”du skall inte

ligga hos en man som man ligger hos kvinna” men som ocksa behandlar tidelag. Han hade

3% NJA 2005 s. 805; s. 822
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9 9.

med hénvisning till férsta korintierbrevet anvint uttrycken ”gosseskdndare”, “perversa
ménniskor” och ”pedofiler” nir han talat om homosexuella. Slutligen hade han sagt att
homosexualitet dr ndgot sjukt och att det &r en frisk och ren tanke som blivit utbytt mot en

besmittad tanke.'*

Efter att ha gétt igenom forarbetena och Greens predikan framholl HD att Greens uttalanden
skulle provas utifran det innehéll som de omedelbart formedlade, snarare 4n utifran en
“textkritisk granskning av de exakta ordalagen” och att utgdngspunkten skulle vara hur en
ahorare av predikan maste uppfatta den. Dessutom framholl domstolen att en utgdngspunkt
for bedomningen skulle vara att Green hade handlat "utifrén sin kristna 6vertygelse med syfte
att pdverka ménniskors situation till det béttre och i enlighet med vad han uppfattat som sin

plikt som pastor.”'**

Direfter forklarade domstolen varfor Greens uttalanden utgjorde missaktning. Uttalandena
kunde enligt ritten inte anses vara direkta uttryck for de passager i bibeln som Green hianfort
sig till och de utgjorde krinkande omdémen om gruppen homosexuella i allméinhet. Aven om
Green hade gjort gillande att han riktat sig mot de beteenden som bibeln enligt hans
uppfattning betecknade som synd framstod den sexuella laggningen som den “vésentliga
grunden” i uttalandena. Darmed hade Greens uttalanden fullt klart dverskridit grdnsen for en
saklig och vederhiftig diskussion om homosexuella. Han ansags ha gett uttryck for
missaktning mot gruppen, enligt den innebord av rekvisitet som kommit till uttryck i

. 144
forarbetena.

Darefter 6vergick HD till frdgan om ordet “missaktning” skulle folkas mer restriktivt 4n vad
som foranleddes av forarbetena med hénsyn till religions- och yttrandefrihetsintressena i RF

och EKMR.

Grundlagsbestimmelsen om religionsfrihet ansdgs inte forhindra att Green félldes. Detta
berodde pé att religionsfriheten i RF var snédvt definierad och att de aspekter av den som

innebar utdvande av yttrandefriheten fick begrénsas enligt de regler som géllde for denna (jfr

2 NJA 2005 s. 805; s. 826
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ovan avsnitt 2.1).

Domstolen redogjorde dérefter for RF:s regler for begransningar av yttrandefriheten (se ovan
avsnitt 2.1). Domstolen nimnde att de sérskilda intressen enligt vilka yttrandefriheten far
begrénsas kompletteras med 2:13 andra stycket RF enligt vilket yttrandefriheten far begransas
om sérskilda skél foranleder det. Utover denna antydan, att yttrandefriheten begransats pa
grund av sdrskilda skil, redogjorde domstolen inte pa vilket sétt den tillimpade RF i Greens
fall. Domstolen konstaterade helt enkelt att det inte var uppenbart att grundlagsskyddet for
yttrandefriheten hindrade att Green filldes.'*

HD o6vergick till fragan i vilken mén EKMR artikel 9 och 10 piverkade Greens ansvar.
Domstolen nimnde nagra av de andamaél for vilka religions- respektive yttrandefriheten far
begrinsas enligt EKMR, ndmligen hénsyn till den allméinna sédkerheten, skyddande av hélsa
eller moral och skydd for andra personers rittigheter. Darutdover ndmndes sérskilt betraffande
religionsfriheten skyddande av allmén ordning och betriffande yttrandefriheten forebyggande
av oordning och skyddande av annans goda namn och rykte. Domstolen ndmnde inte kravet i
artikel 9 respektive 10 att en inskrédnkning skall vara foreskriven i lag, utan forklarade helt
kortfattat att ”Brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp ryms i och for sig inom de

ramar som Europakonventionen ger pa angivet sitt”.'*

Fragan var alltsa inte huruvida 16:8 BrB stred mot EKMR utan huruvida en fallande dom i
Greens fall utgjorde ett brott mot EKMR och ED:s praxis. Den avgorande fragan var huruvida
inskrénkningen av Greens frihet att predika var nodvindig i ett demokratiskt samhélle. Darfor
skulle enligt HD en vérdering goras av om inskrdnkningen var proportionerlig mot “det
skyddade intresset”.'*” Domstolen forklarade inte ndrmare vilket intresse detta var men detta
torde ha varit Greens intresse att & forkunna sin religidsa overtygelse (se d&ven domstolens

slutsats nedan).

HD bedomde att fallet f611 under religionsfriheten enligt artikel 9 i EKMR. Den kunde ses
som ett specialfall av yttrandefriheten i artikel 10 néir det géllde uttryck for tankar och idéer i

5 NJA 2005 s. 805; s. 827
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en predikosituation. Darfor himtade domstolen dven ledning av ED:s praxis under artikel

10_148

Domstolen gjorde dérefter en genomgéng av ED:s praxis rorande artiklarna 9 och 10.
Inledningsvis ndmndes rattsfallet Handyside mot Forenade Konungariket enligt vilket
yttrandefriheten utgor en av de vdsentliga grundvalarna for ett demokratiskt samhélle osv.
samt att den dven omfattar idéer som kan uppfattas som krinkande, chockerande eller

storande for staten eller delar av befolkningen (se ovan avsnitt 2.2.4).

HD fo6rklarade att ED i olika mal framhallit betydelsen av yttrandefrihet i politiska
sammanhang, med hinvisning till malen Jerusalem mot Osterrike, p. 32 och Murphy mot
Irland, p. 67. HD hénvisade till fallet Kokkinakis mot Grekland, p. 31 och menade att ett ett

liknande synsétt kunde antas gélla i religidsa sammanhang.

Domstolen papekade dérefter att den som utnyttjar artikel 10 har en plikt att i religiosa
sammanhang undvika uttalanden som &r omotiverat krankande for andra och som salunda
utgdr utgdr angrepp pa deras rittigheter och darfor inte bidrar till nigon form av allmén debatt
som kan medfora framsteg i umgénget mellan ménniskor”, varvid HD hanvisade till Giindiiz

mot Turkiet, p. 37.

Darutover framholl HD att artiklarna 9 och 10 i EKMR inte enbart skyddar innehallet i asikter
utan dven det sétt pa vilka dessa spreds, med hénvisning till malen Manoussakis m.fl. mot

Grekland, p. 47 respektive Jersild mot Danmark, p. 31.

Slutligen papekade HD att ED anser att det kan vara nddvéndigt att bestraffa hate speech”,
det vill sdga uttryckssétt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rittfardigar hat grundat pa
intolerans. HD ndmnde mélet Feridun Yasar m. fl. mot Turkiet, p. 27-29, dir tva av
klagandena fatt sin rétt enligt artikel 10 krénkt pa grund av att de straffats trots att de inte hade
uppmanat till valdsanvdndning, bevépnat motstind eller uppror och inte heller anvént sig av
“hate speech”. En annan klagande hade genom sina uttalanden l&dmnat tvivel om sin
instéllning till valdsanvindning vilket gjorde att bestraffningen i hans fall visserligen ansags

svara mot ett angelidget samhiélleligt behov men straffets art och stringhet ansags vara

%% NJA 2005 s. 805; 828-829
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oproportionerliga.'*’

Efter denna redogorelse for ED:s praxis kom HD fram till féljande. Vid en ”samlad
beddmning” av omsténdigheterna ansags Green inte ha gjort sddana hatfulla uttalanden som
motsvarade "hate speech”. Vad Green sagt i sin predikan ansags inte uppmuntra till eller
rdttfardiga hat. Det sitt han uttryckt sig pa ansdgs langtgaende i beaktande av den forkunnelse
han velat framf6ra, men det ansdgs inte vara ”sa mycket mera nedséttande” &n bibelns
ordalag. Domstolen noterade dven det sammanhang i vilket Green uttalat sig, nimligen i en
predikan infor sin forsamling over ett tema som finns i bibeln. Med hinvisning till malet
Manoussakis m. fl. mot Grekland, p. 47, forklarade HD att frigan om Greens trosuppfattning

var legitim inte fick végas in i bedomningen.

HD drog av sin bedémning f6ljande slutsats.

Under sidana omstindigheter ar det sannolikt att Europadomstolen, vid en prévning av den inskrinkning i A.G:s
rattighet att forkunna sin i bibeln grundade uppfattning som en féllande dom skulle utgéra, skulle finna att

inskrénkningen inte ir proportionerlig och dirmed skulle utgdra en krinkning av Europakonventionen.'>

Avslutningsvis konstaterade HD att uttrycket missaktning inte kunde anses ha en sé entydig
innebdrd att en verklig lagkonflikt uppstod mellan BrB och EKMR. Domstolen tillade att den
tidigare slagit fast att forarbeten och praxis méste kunna fringés nir detta krivs enligt den

tolkning av EKMR som kommit till uttryck i ED:s praxis."'

4.2 Flygbladen — NJA 2006 s. 467

4.2.1 De sakliga omsténdigheterna och tingsrittens dom

Sammanlagt sju personer falldes for hets mot folkgrupp av Bollnés tingsritt. Fyra av dem
kom senare att Gverklaga domen i Hovrétten for Nedre Norrland. De stod talade for att ha
spridit ett hundratal exemplar av flygbladet Nationellt motstinds faltupplaga” pa
Staffanskolan i S6derhamn. TF var inte tillimplig pa flygbladet. Den foljande texten var det

avsnitt som aberopades av aklagaren som grund for atalet.'>

%9 NJA 2005 s. 805; s. 829-830
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Homosexpropaganda

Samhillet har p& ndgra artionden svingt fran ett avstdndstagande fran homosexualitet och andra sexuella avarter
till ett omfamnande av denna avvikande sexuella bojelse. Din antisvenska ldrare vet mycket vl att
homosexualitet har en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen och kommer villigt att forsoka framhédva det
som nagot normalt och bra.

Pépeka for din larare att det i Sverige har funnits en lag som f6rbjod homosexualitet, men som under forsta
halvan av 1900-talet upphévdes. Beritta att HIV och AIDS tidigt framtradde hos de homosexuella och att deras
promiskudsa leverne har varit en av dom frdmsta orsakerna till att denna moderna pest fatt faste. Beritta ocksa
att det var darfor den nu avskaffade “bastuklubbslagen” instiftades for att forhindra spridningen av denna
sjukdom. Beritta att homosexlobbyn med sina organ dven forsoker avdramatisera pedofili och fraga om denna
sexuella avart borde legaliseras.'>

De tilltalade bestred ansvar och hdvdade for det forsta att texten objektivt sett inte kunde
anses ge uttryck for missaktning och for det andra att de saknat uppsat att uttrycka
missaktning mot homosexuella som grupp. Enligt dem syftade deras handlande till att vicka

debatt om bristen pa objektivitet i skolundervisningen.'>*

Tingsrétten fann att uttalandena klart 6verskred grénsen for en saklig och vederhiftig

diskussion om homosexuella och domde samtliga tilltalade for hets mot folkgrupp.

4.2.2 Hovriéttens dom

Fyra av de tilltalade 6verklagade i Hovratten for Nedre Norrland, som ogillade atalet. Av de
kortfattade domskélen framgick foljande. Innehallet i flygbladen 6verskred fullt klart gréinsen
for en saklig och vederhiftig diskussion av homosexuella eftersom det pastods att de orsakade
spridning av AIDS/HIV och eftersom texten gav intrycket att en dragning mot pedofili var
vanlig bland homosexuella samt att grupper av homosexuella verkade for att pedofili inte

skulle vara forbjudet.

Enligt hovrétten var dock detta inte tillrdckligt for en fallande dom. Domstolen hénvisade till
HD:s dom i Green-malet och forklarade att ED ansett att det kan vara nddvéndigt att bestraffa
“hate speech”. De tilltalade hade spritt flygbladen i syfte att dstadkomma debatt och i
forldngningen ett samhille som stod béttre i 6verensstimmelse med deras politiska
Overtygelse. Texten ansags visserligen missaktande mot homosexuella men texten kunde inte
anses “uppmuntra till hat eller vald mot homosexuella”. Fillande domar skulle dérfor

innebdra en enligt EKMR oproportionerlig inskrankning av det tilltalades rattighet att

13 NJA 2006 s. 467; 5. 467-8
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framfora kritiska asikter.!>

4.2.3 Hogsta domstolens dom

Riksaklagaren 6verklagade till HD, som éndrade hovrittens dom och domde de fyra for hets
mot folkgrupp med rostsiffrorna tre mot tva. I domskélen upprepade domstolen formeln frén
Green-maélet. Uttalandena skulle bedomas dels utifrdn hur en mottagare haft anledning att
uppfatta innehéllet, dels utifrén de tilltalades uppgift att de haft som syfte att initiera en debatt

i ett 4mne av allmént intresse, namligen skolundervisningens objektivitet.'*®

Bedomningen gjordes aterigen i tva steg. Forst beddomde HD fragan om texten varit
missaktande enbart sett till forarbetena till 16:8 BrB. Direfter bedomde domstolen om

yttrandefriheten i RF och EKMR forhindrade att de tilltalade démdes.

HD kom fram till att texten i flygbladen utgjorde missaktning enligt den forarbetstrogna
tolkningen. Det som talade for detta var anvdndningen av de negativa uttrycken “avarter” och
”denna avvikande sexuella bojelse” samt pastaendet att homosexualitet &r moraliskt
nedbrytande for folkkroppen. Detta forstarktes av pastdendena att homosexuellas leverne ar
en av de framsta orsakerna till HIV och AIDS och att "homosexlobbyns organ” verkar for att

avdramatisera och eventuellt legalisera pedoﬁli.157

Nir det géllde yttrandefrihetsskyddet i RF beskrev HD, precis som i Green-malet, regleringen
i RF och ramarna for hur yttrandefriheten fick begrénsas och konstaterade direfter att det inte

var uppenbart att grundlagen forhindrade att de tilltalade domdes.

Bedomningen enligt EKMR var utforligare. Inledningsvis konstaterade domstolen att det
legitima dndamél i EKMR artikel 10.2 som 16:8 BrB var tinkt att uppnd, i det aktuella
sammanhanget, var att skydda annans goda namn och rykte eller rittigheter. Aterigen ansags
den avgorande fragan i malet vara huruvida inskrédnkningen av de tilltalades yttrandefrihet
kunde anses nddvindigt i ett demokratiskt samhille. Frdgan var om begrénsningen av

yttrandefriheten i detta fall var proportionerlig mot intresset att skydda homosexuella fran

3> NJA 2006 s. 467; 5. 473-75
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. . 158
krédnkningar.

HD hénvisade till ett par ED-domar'*” och menade att de konkreta omstindigheter som skulle
laggas till grund for beddmningen var yttrandets innehéll och syftet med det, till vem eller

vilka det riktat sig och i vilket sammanhang och i vilken egenskap négon spridit det.

HD kom fram till att en konventionsenlig tolkning av missaktningsrekvisitet tillat att de
tilltalade félldes. De omstidndigheter som motiverade denna slutsats var, utan nagon inbordes
rangordning, f6ljande. De tilltalade hade delat ut flygbladen i en skola, som de inte haft fritt
tilltrdde till. Skolan utgjorde en milj6 skyddad fran politiska och liknande aktioner”
genomforda av utomstdende. Dessutom hade unga personer hade erhéllit flygbladen utan att i
forvéig ha kunnat ta stillning till om de velat ta emot dem. HD tog hénsyn till att syftet varit
att viicka debatt i en fraga av allménintresse men menade att detta hade kunnat uppnés utan
uttalanden som varit nedséttande for homosexuella. Flygbladen hade dérfor utformats i strid

mot plikten att s& langt m&jligt undvika uttalanden som &r omotiverat nedséttande.'®

Justitierddet Victor var skiljaktig och konstaterade bland annat foljande. Yttrandefriheten
omfattade dven ritten att framfora asikter som krénker, chockerar eller stor. Undantag fran
yttrandefriheten maste ges en restriktiv tolkning och utrymmet for inskrédnkningar var sarskilt
begrinsat nir det géller politiska yttranden eller debatt i frdgor av allmént intresse. Ddrmed
menade Victor att lagstiftningen varken kunde syfta till att forbjuda uppfattningen att
homosexualitet dr ndgot for enskilda eller samhéllet negativt och eller att de som hade den
uppfattningen gav uttryck for den. Enligt honom var avsikten istéllet att homosexuella som
grupp bereddes skydd mot falska anklagelser eller omdomen som framfors i krdnkande
former, det vill sidga i princip samma form av skydd som enskilda har enligt bestimmelserna

om #rekrinkning i femte kapitlet BrB.'®!

Victor papekade i samband med detta att ED skiljer pd faktapastaenden, dir den som gjort
pastaendet kan vara skyldig att visa att det ar sant eller att han haft skilig grund for det, och

virdeomddmen som inte kan bevisas men dir mojligen inskrédnkningar i yttrandefriheten kan

% NJA 2006 s. 467; 5. 479
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tillatas om det faktiska underlaget for virdeomdomet varit bristfélligt. Han konstaterade
dérefter att det inte gjorts gdllande 1 malet att det rort sig om felaktiga pastdenden om fakta
eller saidana virdeomddmen som forutsitter, men saknar, tillriackligt faktiskt underlag.
Darmed aterstod att prova om uttalandena getts en sé krankande utformning att intresset av att

skydda gruppen homosexuellas anseende vigde 6ver yttrandefrihetsintresset.'®

Victor forklarade att nagot generellt krav pé att yttrandena nar upp till nivan “hate speech”
inte kunde uppstéllas for straffbarhet utan dven krinkande uttalanden som inte nar upp till den
nivan men som &r grovt krinkande pa ett opakallat sdtt borde kunna straffas. Det méste dock
beaktas i vilket sammanhang uttalandena hade gjorts. Att de tilltalade vént sig till
gymnasieelever kunde inte i sig innebéra att annars straffria uttalanden blev
ansvarsgrundande. Oberoende av de virderingar de gav uttryck for kunde flygbladen ses som
inldgg 1 en debatt i en fraga av allmént intresse. Flygbladen var visserligen utformade pa ett
overdrivet och for samhillet och stora grupper storande sétt. Detta var dock inte tillrackligt for
att motivera en fillande dom. For detta krévdes att de har en for sammanhanget opékallat
grovt krinkande utformning. Det andra skiljaktiga justitieradet, Hastad, instimde i denna
beddmning och tillade for egen del bland annat att det i princip inte borde goras ndgon

skillnad beroende p4 vem som uttalar sig och i vilket medium.'®

4.3 Hemsidan ”Bibeltemplet” - NJA 2007 s. 805 1

4.3.1 De sakliga omsténdigheterna och tingsréttens dom

Leif L administrerade en hemsida, ”Bibeltemplet”, som inneholl ett diskussionsforum kallat
”Sodomi” med underrubriken ”Hér kan du samtala 6ppet om vad Bibeln sdger om
homosexualitet i forntid, nutiden och framtiden”. P& denna sida hade nadgon under signaturen
”Karl-Goran” foresprakat dodsstraff for homosexualitet baserat pa nagra verser i Bibeln. Han

hade bland annat skrivit foljande.

En démd sodomist som inte angrar sig i sitt hjérta, han far battre om bodeln tillats avsluta hans livsvandring dn
om han tillats leva vidare med syndiga kdnslor och tankar. Battre att den som syndat svart féar sona sitt brott for
att sedan pa den yttersta dagen kunna mota sin Skapare i béttre skick dn efter ett fortsatt och utdraget liv fullt

med syndens tankar.

182 NJA 2006 s. 467; 5. 488-489

183 NJA 2006 s. 467; 5. 489-490

50



Ju tidigare bogen far mota sin bodel, desto férre blir hans samlade synder och desto bittre hans utsikter infor

evigheten [...]

Det gor ont ndr synden straffas. Vilket inte innebér att alla syndare skall benddas och befrias fran straff redan

innan de begétt sina synder. Syndaren bér ett eget ansvar. Dodsstraff for sodomister tydliggor detta ansvar [...]

De mén som inte uppbadar kraften att avsté fran umgénge med andra mén de bor straffas med déden genom att
héngas pa pélar pa stadens torg. S& rdddas de frén fortsatt synd samtidigt som andra sodomister tilldelas en

virdefull varning.'**

De bibelverser han stodde sig pa var bland annat tredje mosebok artonde kapitlet vers 22 (se
ovan) och tredje mosebok tjugonde kapitlet vers 13 som lyder ”Om en man ligger hos en

annan man sdsom man ligger hos en kvinna, s& gora de bada en styggelse; de skola straffas

med doden, blodskuld lader vid dem.”

Domstolarna hade inte enbart att ta stéillning till fragan om uttalandena utgjorde missaktning
enligt 16:8 BrB utan &ven fragan om Leif L skulle domas enligt BrB som gérningsman eller
medhjilpare alternativt enligt BBS-lagen.'® Enligt 5 § BBS-lagen ir den som tillhandahaller
en elektronisk anslagstavla skyldig att ta bort eller pa annat sitt forhindra spridning av ett
meddelande om meddelandets innehall uppenbart ér sddant som avses i bland annat 16:8 §
BrB. Enligt 7 § BBS-lagen bestraffas den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter
mot 5 §.

Tingsratten domde Leif L enligt BBS-lagen. Domstolen konstaterade bland annat att texterna
innehdll en ton som var betydligt mer nedséttande én de texter Leif L skrivit sjdlv, sérskilt
med tanke pa att de framforde uppfattningen att homosexualitet borde medfora dodsstraff. Det
ansdgs darfor uppenbart att meddelandenas innehall var av sddant slag som avsags i 16:8

BrB.!%¢

4.3.2 Hovrittens dom
Hovriétten domde Leif L for medhjalp till hets mot folkgrupp. Hovrittslagmannen Levén var

skiljaktig och ville istéllet doma till ansvar enligt BBS-lagen.

154 NJA 2007 s 805; s. 806-807
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Hovritten hinvisade till Green-mélet och forklarade att en forarbetstrogen tolkning av 16:8
BrB kan strida mot EKMR. Hovritten forklarade att ED anser att det kan vara nodvandigt att
bestraffa eller forhindra uttryckssétt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rattfardigar hat
grundat pa intolerans, det vill sdga "hate speech”. Dérefter gick domstolen igenom
pastaendena och forklarade utan ndgon uttrycklig motivering att de utgjorde “hate speech”
och att det dirmed inte var en oproportionerlig inskrankning av yttrandefriheten att bifalla

atalet.'®’

4.3.3 Hogsta domstolens dom
HD ogillade atalet med tre roster mot tva. Domstolen kom fram till att det var BBS-lagen som
skulle tillimpas och inte BrB. Den centrala fragan blev ddrmed huruvida meddelandena ifraga

uppenbart utgjorde missaktning enligt 16:8 BrB.

Denna ging gjorde inte HD beddmningen i tva steg som tidigare. Domstolen gick inte heller
in pa fragan reglerna om yttrandefrihet i RF utan gick istéllet direkt in pa fragan om en

fallande dom kunde anses nodvéndig i ett demokratiskt samhaélle.

HD konstaterade bland annat att utrymmet for inskrdnkningar &r sirskilt begransat nér det
giller politiska yttranden eller debatt i fragor av allmént intresse. Domstolen konstaterade
betraffande sina tidigare avgoranden i Green-malet och NJA 2006 s.467 att Greens uttalanden
inte varit mindre krankande 4n uttalandena i nazisternas flygblad. Det hade istéllet varit
omstandigheterna kring de olika gérningarna som varit avgoérande for att Green frikénts och

nazisterna domts.'%®

HD konstaterade att de aktuella meddelandena visserligen, i likhet med Greens predikan, tog
sin utgangspunkt i vissa texter i bibeln, men att intrycket var att forfattaren forordade “&ven
en virldslig ordning med dodsstraff for homosexuella som lever ut sin sexualitet.” De var
dédrmed mer krinkande for homosexuella &n uttalandena i Green-malet respektive NJA 2006

s. 467. Sett endast ur den utgdngspunkten skulle det enligt domstolen kunna anses uppenbart

17 NJA 2007 s. 805; s. 814-815
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att meddelandena omfattades av 16:8 BrB.'*

HD forklarade dock att det utover innehéllet var andra omstéandigheter som var relevanta.
Péstdendena utgjorde inldgg i en diskussion dér Leif L och andra beméott dem och uttryckt
kritik mot dem. De ankndt 'till innehéll och upplidggning” till vissa bibeltexter i Gamla
testamentet. Inldggen kunde inte anses utgora “hate speech” och innehdll inga falska
pastaenden om fakta utan endast pé ett krankande sétt utformade virdeomdémen som
“uttrycker forfattarens dsikter om vad som é&r bést for de homosexuella och om hur
lagstiftningen bor vara utformad.” Slutligen hade det betydelse att uttalandena skett inom

ramen fr ett samtal mellan personer som frivilligt valt att uppsdka hemsidan.'”

HD drog av dessa omsténdigheter slutsatsen att &ven om “Karl-Goran”, som skrivit
meddelandena, hade dverskridit grinsen for vad som objektivt sett utgor hets mot folkgrupp
sa kunde inte detta anses vara uppenbart enligt 7 § BBS-lagen. Uppenbarhetskravet fanns for
att det inte anségs realistiskt att den som administrerade en hemsida skulle ta stillning till
svéra juridiska gransdragningsproblem. HD hénvisade till forarbetena, enligt vilka det dr
tillatet att citera och diskutera religiosa urkunder och ndmnde @ven domen i Green-malet dér
det hade haft betydelse att Green predikat dver ett tema i bibeln och dér fradgan huruvida
Greens trosuppfattning var legitim inte hade végts in i bedomningen.'”' Domstolen torde
dédrmed ha menat att det utifran dessa réttskéllor inte kunde ha varit uppenbart for Leif L att

”Karl-Gorans” inldgg utgjort hets mot folkgrupp.

Justitierdden Nystrom och Virdesten var skiljaktiga. De ville doma Leif L som gérningsman
enligt 16:8 BrB och inte enligt BBS-lagens regler. Uttalanden ifrdga ansdgs grovt kriankande
for homosexuella och langt 6verskridande gransen for saklig och vederhiftig debatt. Det
framgick enligt dem inte att det var en utliggning kring vissa bibeltexter utan snarare
framstod det som att forfattaren forordade en vérldslig ordning med dodsstraff for
homosexuellt umgénge. Genom Internet hade uttalandena blivit tillgédngliga for manga

ménniskor.!”?
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4.4 Den nazistiska hemsidan - NJA 2007 s. 805 11

4.4.1 De sakliga omsténdigheterna och tingsréttens dom

G.J var ansvarig utgivare for hemsidan www.den-svenske.com dér Nationalsocialistisk fronts
nittidning ”Den svenske nationalsocialisten” publicerades. Han &talades for en artikel om
homosexuella och en om romer som hade publicerats pad hemsidan. Hemsidan omfattades av

YGL.

Artikeln om homosexuella, kallad ”Konsekvenser av homosexualitetens lov” utgjorde ett
forsok att “logiskt” motbevisa en rad argument for tolerans mot homosexuella.'” Det avsnitt

som aberopades av JK som grund for talan var f6ljande.
SLUTSATS

Foljaktligen kan konkluderas att de som anser frivillighetsargumentet vara acceptabelt for en positiv instéllning
till bejakandet av homosexualitet rent logiskt &ven nddvéndigtvis maste bejaka pedofili, incest, nekrofili och
tidelag. Att de stéller sig negativa till sexuellt tvang forandrar inte situationen da de i regel inte anser

homosexuellt tvdng acceptabelt, liksom heterosexuella i regel inte anser heterosexuellt tvidng vara acceptabelt.

Argumentet att homosexualitet skall accepteras eftersom kdnet pa vem man &lskar &r irrelevant invalidiseras dé
homosexualitet inte har med kérlek att skaffa, och frivillighetsargumentet kan enbart accepteras av dem som
dven accepterar bejakandet av pedofili, incest, nekrofili och tidelag. Har framfors inte de intuitivt sjdlvklara
skélen till varfor dessa sexuellt morbida ldggningar ej bor bejakas, men ingen kan foljaktligen forespraka
bejakandet av den lika perversa homosexuella morbiditeten utan att &ven acceptera dessa utifran
frivillighetsargumentet. I sin forkastliga hedonism och logiska f6ljdvidrighet inser fa pro-homosexuella detta,
men de kan omdjligen vinna en objektiv argumentation hdrom. Som sé ofta med avseende pa dagens trendriktiga

Politiska Korrekthet ir det enbart dogmatismen, aldrig det rationella, som styr kvasiargumentens tankevirld.'”

Artikeln om romer hade rubriken “Kraftig 6kning av zigenare att vanta” och diskuterade
konsekvenserna av att EU utvidgades till (")steuropa.175 Enligt artikeln var en stor invandring

av romer att vinta och den avslutades med foljande citat, som lag till grund for atalet.

I Bonniers Konversationslexikon star féljande att 14sa om zigenare

Z. @ro av medelldngd och ha vanligen brungul eller olivfiargad hudférg, svart, strdvt hr och morkbruna gon.

Deras skonhet, som i allménhet &r av mycket flyktig art, har starkt dverdrivits. Z. visa en utpraglad

173 Artikeln &terfinns i sin helhet p3 http://www.den-svenske.com/txt/EpykZpkuZEmWLCWifm.shtml
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parasitkaraktédr och en naturlig obendgenhet for hart eller regelbundet arbete. Forsorjningen har huvudsakligen
vilat pa kvinnorna. Z:s frimsta forvarvsgrenar dro stold, tiggeri samt spaidoms- och trolldomskonster. Ménnen
dro smeder, kopparslagare och fortennare eller dgna sig at hdsthandel och héstbyte. De flesta leva i sma
kringflackande foljen, bestdende av nagra besléktade familjer under ledning av en hovding. Héstvagnen har i
nyare tid ofta ersatts av bilen. Z. ha en medfodd musikalisk och rytmisk begavning. De dro vanligen ej l4s- eller

skrivkunniga.'”®

G.J. invinde mot atalet och hidvdade att artikeln om homosexuella endast forde ett allméant
resonemang och inte hade nagot bestdmt budskap och att den inte heller skall tolkas sa att
homosexuella anses morbida. Betrdffande pastdendet om romer invénde G.J. att det utgjorde

ett citat fran ett kdnt konversationslexikon.

Tingsratten domde G.J. for hets mot folkgrupp och konstaterade i de kortfattade domskélen
foljande. Resonemanget i den forsta artikeln mynnade enligt domstolen ut i slutsatsen att den
som bejakar homosexualitet med nodvéandighet maste bejaka pedofili, incest, nekrofili och
tidelag. Detta uttalande gav uttryck for missaktning av homosexuella. Betriffande den andra
artikeln konstaterade tingsratten att beskrivningen av zigenare inneholl starkt nedsattande
formuleringar s& som att deras frimsta forvarvsgrenar dro stold, tiggeri samt spadoms- och
trolldomskonster.” Citatet utgjorde inte ett sakligt inligg och saknade enligt domstolen all
modern underbyggnad. Oavsett om lexikonet hade formuleringar som var acceptabla nir det
publicerades ansag tingsritten att citatet "med rdge” dverskred gransen for missaktning sett ur

dagens perspektiv.'”’

4.4.2 Hovrittens dom

Domen o6verklagades i Gota hovritt, som ogillade atalet. Hovrdtten konstaterade inledningsvis
att bagge artiklarna utgjorde missaktning enligt en forarbetstrogen tolkning av 16:8 BrB.
Artikeln om homosexualitet var missaktande eftersom den pastod att homosexualitet inte har
med kérlek att skaffa och att homosexualitet dr en pervers morbiditet. Citatet om romer hade
atergetts utan papekande att det avsag gangen tid och sett i sitt sammanhang kunde avsikten

med det dirfor inte ha varit ndgon annan 4n att uttrycka missaktning.'”®
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Darefter forklarade hovritten, med hénvisning till HD:s dom i Green-malet, att en
forarbetstrogen tolkning av 16:8 BrB kunde sta i strid med EKMR. Domstolen papekade
bland annat att ED anség att det kunde vara nédvéndigt att bestraffa ”hate speech” och
ndmnde i samband med detta &ven Hovréttens for Nedre Norrland frikénnande men ¢j
lagakraftvunna dom i malet avseende flygbladen pé Staffanskolan (se ovan avsnitt 4.2.2). I
den domen blev de tilltalade frikédnda bland annat pa grund av att flygbladen inte ansags

utgdra “hate speech.”

Dérefter konstaterade domstolen att uttalandena i Greens predikan inte utgjorde en ringare
form av missaktning an uttrycken i artiklarna pa hemsidan. Risken for spridning var inte
heller mindre i Green-maélet. Fragan var om det, vid beddmningen av om en fdllande dom var
nodvéndig i ett demokratiskt samhille, skulle gdras ndgon étskillnad mellan uttalanden gjorda

i religiosa sammanhang och uttalanden i1 samhéllsdebatten i ovrigt.

Hovritten hinvisade till det uttalande i forarbetena'” enligt vilket meningen inte var att
sdrskilda regler skulle gélla i predikosituationer. Domstolen hianvisade dven till mélet
Manoussakis m. fl. mot Grekland, dér ED slog fast att frigan om den trosuppfattning pé vilket
ett uttalande baserats &r legitim eller inte saknade betydelse for bedomningen. Enligt
Hovritten kunde detta rittsfall inte tolkas pa annat sitt &n att gransen mellan religiosa i
sammanhang och andra yttranden ’kan komma att bli férhallandevis otydlig.”180 Slutsatsen

blev att det inte var beréttigat att gdra ndgon atskillnad mellan de bigge typerna av uttalanden.

Hovritten drog slutsatsen att en féllande dom hade inneburit en oproportionerlig inskrédnkning
av yttrandefriheten enligt EKMR, dels eftersom uttalandena i artiklarna alltsé inte var mer
missaktande 4n uttalandena i Greens predikan, dels eftersom artiklarna inte kunde anses

uppmuntra till hat eller vald mot homosexuella.'®!

4.4.3 Hogsta domstolens dom
HD ogillade atalet med tre roster mot tva. Liksom i NJA 2007 s. 805 I, bedomde domstolen

inte forst uttalandena utifran en forarbetsbaserad tolkning av missaktningsrekvisitet for att

7% Bet. 2001/02:KU 23 s. 36-37
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dérefter gora en konventionskonform tolkning. Domstolen gjorde istillet en samlad

beddomning utifrn forararbeten, EKMR, RF, YGL och sin tidigare praxis.

Nir det géllde artikeln om homosexuella beskrev HD den som ett forsok att med formella,
logiska argument ’bevisa” att homosexualitet inte bor accepteras. Resonemanget i artikeln om
bérkraften av argument for tolerans av homosexuella ansags inte i sig vara sadant att det
innebar hets mot folkgrupp. Den fraga som skulle avgoras var istéllet om uttrycket ”den lika
perversa homosexuella morbiditeten” med dess referens till pedofili, incest, nekrofili och

tidelag” kunde anses utgdra hets mot folkgrupp.'*

Domstolen kom fram till att &ven om artikeln uttryckte att homosexualitet var forkastligt
innehdll den inga hot och kunde inte heller anses utgora "hate speech”. Den anségs inte heller
innehalla nagra falska péstaenden om fakta utan endast krdnkande virdeomdémen. Dérutdver
tog domstolen hénsyn till att uttalandena endast nadde personer som aktivt uppsokte
hemsidan. Med det sdrskilda skydd som géller enligt YGL i atanke ansidg HD inte att

tillrickliga skl for en fillande dom kunde anses foreligga betriffande denna artikel.'®

Nir det géller artikeln om romer, som avslutades med citatet ur Bonniers
konversationslexikon, konstaterade HD att artikeln publicerats vid ett tillfille d& eventuell
”social turism” pa grund av EU-utvidgningen diskuterades av politiker och opinionsbildare.
Inte heller denna artikel ansdgs innehalla hot eller hate speech, men det avslutande citatet,
som ansags helt opakallat i ett debattinldgg om begrinsning av invandringen, bedémdes
utgdra missaktning. Det var dock friga om ett okommenterat citat fran en dldre text. Inte
heller betrdffande denna artikel foreldg tillrdckliga skél for en féllande dom eftersom den
endast natt personer som aktivt valt att soka upp hemsidan och eftersom den atnjot sérskilt

skydd enligt YGL."**

Justitierdden Nystrom och Virdesten var skiljaktiga och ville félla den tilltalade. Enligt dem
kunde uttalandena 1 artikeln om homosexuella inte anses mindre kriankande én uttalandena 1

flygbladen i fallet NJA 2006 s. 467 och hade utformats i strid med plikten att undvika
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omotiverat krankande uttalanden.

De skiljaktiga justitierdden konstaterade betrdffande artikeln om romer att uttalandena
utgjorde osanna faktapastdenden som var allvarligt krinkande. Aven om det var friga om ett
citat fran ett dldre uppslagsverk hade publiceringen skett pa en plats och i ett sammanhang

som gjorde att syftet inte kunde anses vara ndgot annat an att sprida missaktning av romer.

Hemsidan var tillgénglig pé Internet vilket gjorde att de bada artiklarna kunnat ldsas av manga
personer. Darfor ansag de biagge dissidenterna att det dven vid en grundlags- och

konventionskonform tillimpning av 16:8 BrB var mdjligt att falla den tilltalade.'®

5 Analys och slutsatser

Nir hets mot folkgrupp kriminaliserades 1948 var mélet att bekdmpa nazistisk och rasistisk
propaganda. Aven vid den senaste 4ndringen i 16:8 BrB, nir homosexuella 2003 lades till de
skyddade grupperna, framstod de hdgerextremas propaganda som syftet med bestimmelsen.
Lagstiftaren menade att hets mot homosexuella utgjorde en del av dessa gruppers propaganda
och var invdvd i den rasistiska och antisemitiska argumentationen i 6vrigt. De homosexuella
framhdlls som en utsatt grupp utan skydd mot denna propaganda. Dessutom antogs

propagandan leda till vald och andra brott grundade p& homofobi.

I och med lagéndringen 2003 uppstod en ny krets av potentiella brottslingar, ndmligen den
grupp av kristna som betraktar homosexualitet som en synd. I bibeln forekommer passager
som dels dppet starkt fordomer homosexualitet och dels genom en inte alltfor langsokt
tolkning kan ge stod for en sddan syn. Enligt forarbetena till 16:8 BrB skulle det dock vara
tillatet att citera och diskutera religiosa urkunder samt uppmana ahdrare att f6lja urkundernas
inriktning. Samtidigt framholl lagstiftaren att samma principiella 6vervéganden skulle goras
betrdffande hets mot homosexuella som betridffande hets mot andra grupper. Det inte skulle
vara friga om nagot generellt undantag for predikosituationer och det skulle inte vara tillatet
att anvéanda religiosa urkunder for att uttrycka missaktning mot homosexuella som grupp. Det
var med andra ord inte uteslutet till exempel att prister skulle atalas for vad de sagt under

predikan.

Det kan vara pa sin plats att ta upp tva viktiga principer i det hdr sammanhanget. For det

185 NJA 2007 s. 805; s. 837-838
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forsta far begriansningar av yttrandefriheten inte goras enbart pé grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sddan askadning, enligt 2:12 RF 2 st. En kriminalisering av nazistisk
propaganda mot homosexuella bor dirmed vara neutralt utformad sé att hets mot folkgrupp
inte blir ett dsiktsbrott. Det kan ddrmed inte uteslutas att andra &n nazisterna, som utgor det
egentliga hotet mot demokratin och minoriteterna, kommer att triaffas av kriminaliseringen.
For det andra har ED upprepade ganger framhéllit principen, fran fallet Handyside mot
Forenade konungariket, att &ven yttranden som uppror, chockerar eller stor omfattas av
yttrandefriheten. Denna princip har dven sin motsvarighet i de svenska forarbetena genom
uttalanden om att obehaglig, men saklig och vederhéftig, kritik inte skall omfattas av
kriminaliseringen. Det innebér att det inte ar i sig tillrdckligt att en grupp blir kridnkt av vissa

uttalanden for att filla ndgon for hets mot folkgrupp.

HD stilldes infor ett dilemma nér Green dtalades for hets mot homosexuella. Green tillhorde
inte den grupp som lagstiftaren i forsta hand avsett att komma at med 16:8 BrB. Samtidigt
kunde det svarligen hdvdas att Green enbart citerat och diskuterat” bibeln i och med att flera
av hans pastaenden gick utdver vad som framgick vid en strikt l4sning av de aktuella
bibelverserna. Detta géller i forsta hand pastaendena att homosexuella orsakat uppkomsten
och spridningen av AIDS, att homosexuella utgjorde ”en djup cancersvulst pd hela
samhéllskroppen” samt sammankopplingen av homosexualitet, pedofili och tidelag.

Losningen pa dilemmat blev att tillimpa EKMR.
5.1 HD:s tillimpning av EKMR

Inga av de fyra réittsfallen fran 2005 och framét har rort en direkt konflikt mellan
bestammelsen i 16:8 BrB och EKMR. HD har konstaterat att uttrycket missaktning inte haft
en s entydig innebord att ndgon verklig lagkonflikt uppstatt. Konflikten har istéllet statt
mellan & ena sidan forarbetena till bestimmelsen och & andra sidan EKMR och ED:s praxis sa

som HD uppfattat denna.

I Green-malet och NJA 2006 s. 467 gjorde HD inledningsvis en bedomning om det forelegat
missaktning utifran forarbetena och att dérefter en konventionskonform tolkning av samma
rekvisit utifrin EKMR. I NJA 2007 s. 805 I och II tycks domstolen ha gétt ifrdn denna metod

for att istdllet kombinera de tva stegen.

Nér det géller bedomningen utifran EKMR konstaterade HD redan i Green-malet att 16:8 BrB
uppfyllde kraven pa laglighet och legitimt &ndamél som uppstélls enligt EKMR artikel 9.2
och 10.2. Det ér dock négot oklart, bade i forarbetena och i HD:s praxis, vilket eller vilka
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legitima dndamal det ar frdga om. Forarbetena anger skydd av den allménna sikerheten,
forebyggandet av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller annans goda
namn och rykte eller rittigheter som det legitima &ndaméal som skall réttfardiga
kriminalisering av hets mot homosexuella. HD nédmner dessa legitima dndamal i Green-mélet
utan att ndrmare forklara vilket av dem som var aktuellt fallet. I NJA 2006 s. 467 anger
domstolen ddremot att det legitima dndamalet, i det sammanhanget, var skydd av annans goda
namn och rykte eller rittigheter. I NJA 2007 s. 805 I och II diskuteras ver huvud taget inte

frdgan om legitimt &ndamaél.

I det konkreta fallet torde det oftast bli fraga om det legitima dndamélet skydd av annans goda
namn och rykte eller rittigheter. Detta motsvarar narmast det skydd som kriminaliseringen av
hets mot folkgrupp var tankt att ge fran bdrjan, innan missaktning inférdes som rekvisit,

ndmligen skydd for en utsatt grupp mot fortal och sméadelser.

HD har som ndmnts konstaterat att 16:8 BrB uppfyller kravet pa laglighet och legitimt
andamal. Vad som har aterstatt for domstolen har varit att gora en bedomning huruvida det i
det enskilda fallet d&r nddviandigt 1 ett demokratiskt samhille att doma den tilltalade. HD menar
att en proportionalitetsavvégning skall goras, motsvarande den som ED gor, mellan intresset
att skydda en grupp mot krinkning och den tilltalades intresse av att uttala sig. Denna
proportionalitetsavvdgning har inneburit att missaktningsrekvisitet, och i viss mén
spridningsrekvisitet, kommit att modifieras av de avvégningar och begrepp som ED anvinder
sig av. Detta har i sin tur medfort att lagstiftarens intentioner i viss méan fatt sta tillbaka for

EKMR.

5.2 Ett modifierat missaktningsrekvisit

Inom ramen for proportionalitetsavvigningen har HD tillmétt en rad omsténdigheter
betydelse, utover innehdllet, vid bedomningen av om ett uttalande skall anses som straffbar
missaktning. I och med att det ror sig om en proportionalitetsavvigning dr det oftast inte
mojligt att sdga med sékerhet vilken betydelse nagon enskild av dessa olika omsténdigheter
har haft for utgdngen av ett fall. I Green-mélet och NJA 2006 s. 467 avgér HD fragan om
proportionalitet utifrdn en “samlad bedomning” av omsténdigheterna. I NJA 2007 s. 805 I

motsvaras detta av en beddmning “mot den angivna bakgrunden”.
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En tydlig trend i praxis fran och med Green-maélet har dock varit att HD vid
missaktningsbeddmningen har tagit hinsyn till huruvida eventuella ahorare valt frivilligt att ta
emot ett eventuellt missaktande meddelande. I NJA 2006 s. 467 var en av de omsténdigheter
som talade for missaktning att unga personer fatt flygbladen utan att i forvidg kunna ta
stdllning till om de velat ta emot dem. I NJA 2007 s. 805 I och II talade det mot missaktning
att de aktuella pastaendena fanns pa en hemsida som endast ndddes av dem som aktivt valt att
uppsdka den. I Green-malet hade det betydelse att Green uttalat sig infor sin férsamling. Aven
det sistnimnda skulle kunna tolkas som att &hdrarnas frivilliga deltagande dr en omstiandighet

som talar till den tilltalades fordel.

Pé grund av att denna omsténdighet, frivilliga &horare, tillmits betydelse modifieras indirekt
dven ett annat rekvisit i 16:8 BrB, ndmligen spridning. Enligt bestimmelsens ordalydelse
omfattas alla meddelanden som sprids, vilket enligt forarbetena avser meddelanden som nar
fler &n ett fatal personer utanfor den privata sfir som bestar av de nédra anhdriga. Missaktande
uttalanden inom till exempel en forening skulle alltsé vara straftbara. Men om en foérening
som Nationalsocialistisk front haller ett seminarium dir missaktande pastdenden framfors
skulle det numera kunna argumenteras, vid en eventuell rittegdng mot de inblandade, att

deltagarna frivilligt valt att komma.

I fallen NJA 2007 s. 805 I och II har HD konstaterat att de aktuella uttalandena utgjort
virdeomddmen och inte pistdenden om fakta. Detta talade mot att de aktuella uttalandena
utgjorde straffbar missaktning. Distinktionen mellan faktapastaenden och virdeomdomen gar
att hirleda direkt till ED:s praxis i till exempel fallet Lingens mot Osterrike. Pastienden om
fakta dr sddana att det dr mojligt att fora bevisning om deras sanningshalt. Virdeomdomen gar
inte att sanningsbevisa, men om de saknar grund i de faktiska omstédndigheterna kan det dnda

vara proportionerligt att ingripa emot dem.

En omsténdighet som har séirskild betydelse &r om det finns ndgon anknytning mellan
eventuellt missaktande uttalanden och en religios urkund. Av forarbetena till 16:8 BrB
framgér sagt att det “normalt” skall falla utanfor citera och diskutera religidsa urkunder samt
uppmana ahorarna att folja urkundernas inriktning.” Samtidigt &r det enligt forarbetena inte

tillatet att anvinda en religios urkund for att hota eller utttrycka missaktning for homosexuella
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som grupp. Det sammantagna intrycket av dessa nadgot motségelsefulla pastaenden torde bli
att eventuellt citerande och diskuterande av bibeln bor hélla sig relativt ndra ordalagen i
urkunden ifraga. HD konstaterade ocksé att Greens uttalanden inte utgjorde direkta uttryck for
de motsvarande bibelverserna och att det var bland annat darfér som uttalandena var

missaktning tolkat enligt forarbetena.

HD har dock varit generdsare mot missaktning i religionens namn &n vad forarbetena tillater.
Detta kan ses om Greens uttalanden och pastdenden kontrasteras mot de aktuella
bibelverserna. Négra av pastdendena gar inte att hirleda direkt ur bibeln sa som att
homosexualitet dr orsaken till AIDS eller att homosexuella har en dragning at pedofili eller

tidelag.

Det blir sérskilt klart att predikningar 6ver “teman som finns i bibeln” intar en sérstillning om
Green-maélet kontrasteras mot NJA 2006 s. 467. I nazisternas flygblad gjordes pastdenden och
antydningar som var snarlika de i Greens predikan s& som kopplingen mellan homosexualitet
och AIDS eller HIV, kopplingen mellan homosexualitet och pedofili och beskrivningen av
homosexualitet som en ”sexuell avart” respektive ”sexuell abnormitet” som har skadliga
verkningar pé ”folkkroppen” respektive ”samhiéllskroppen”. Méjligen kan uttalandena i
flygbladen anses mer nedtonade med tanke pa att de var mer kortfattade medan Green dgnade
en hel predikan at &mnet och éven kopplade samman homosexualitet med tidelag. HD
konstaterade ocksd mycket riktigt i NJA 2007 s. 807 att Greens uttalanden inte kunde anses
mindre krdnkande for homosexuella &n pastdendena i de flygblad som var aktuella i fallet

NJA 2006 s. 467.

Hur langt far dé en religiost grundad uppfattning drivas enligt HD? Nér det géller gransen till
straffbar missaktning finns det skél som talar for att den inte ldngre gar vid “’saklig och
vederhéftig debatt”. Det torde istéllet vara begreppet ’hate speech”, taget fran ED:s praxis,
som fyller denna funktion. Nér HD tillimpade EKMR pa omsténdigheterna i Green-mélet
konstaterade domstolen 'till en bdrjan” att Greens uttalanden inte utgjorde hate speech.
Darefter forklarade domstolen att Green gjort sina uttalanden i en predikan infor sin
forsamling 6ver ett tema som finns i bibeln och att ED sannolikt skulle finna att en féllande
dom skulle utgora en inskrdankning i Greens rittighet att forkunna sin i bibeln grundade”

uppfattning. Det sammantagna intrycket blir att det i predikosituationer i princip krévs att de
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missaktande uttalandena nar upp till nivén hate speech for att de skall vara straffbara.'™

Aven de uttalanden som var aktuella i NJA 2007 s. 805 I innehdll hinvisningar till bibeln. Till
skillnad fran i Green-malet var det dock inte frdga om nagon predikan infor en forsamling,
utan om en privatperson som gjort religidst motiverade uttalande. Detta torde inte ingé i
kérnan av religionsfriheten i artikel 9 EKMR dé det inte utgor gudstjanst, undervisning,
sedvénja eller ritual utan snarare utgor snarare religiost motiverade yttranden utanfor
traditionella former av religionsutovning. Det ligger ndrmare till hands att betrakta detta som

ett fall av yttrandefrihet, vilket HD ocksa gjorde.

Det dr oklart vilken betydelse den religiosa aspekten haft for utgdngen i NJA 2007 s. 805 L.
Forst konstaterade HD att uttalandena, endast sett till innehallet, varit mer kridnkande én de
aktuella uttalandena i Green-malet respektive NJA 2006 s. 467 i och med att de foresprakat en
7viarldslig ordning med dodsstraff for homosexuella”. Darefter konstaterade domstolen att
inldggen “anknyter till innehall och upplédgg” till vissa bibeltexter i Gamla testamentet, i
samband med att domstolen rédknade upp en rad andra omsténdigheter som talade for den
tilltalade. Den tilltalade frikéndes visserligen, men omstidndigheterna var sdregna i och med
att den tilltalade inte sjdlv gjort de aktuella uttalandena. Hans ansvar baserades pa hans
skyldigheter enligt BBS-lagen och HD gjorde bedémningen att den person som skrivit
inldggen Overskridit gransen for vad som objektivt var att bedoma som hets mot folkgrupp,

men att detta inte varit uppenbart for den tilltalade.

I och med att HD anség att grinsen for missaktning, atminstone i objektivt hinseende,
Overskridits finns det fog for att anta att de aktuella uttalandena hade utgjort missaktning om
det hade varit den tilltalade som sjilv hade gjort dem i situationen ifrdga. Hanvisningen till
bibeln skulle i sa fall inte ha férhindrat en fiallande dom dven om den bibliska kéllan, tredje
mosebok tjugonde kapitlet vers 13, uttryckligen foresprakar dodsstraff for mian som ligger
med man. HD forklarade dven, utan ndgon motivering, att inte heller dessa uttalanden

utgjorde hate speech.

Slutligen kan konstateras att i NJA 2007 s. 805 I dr uttalandenas anknytning till bibeln

uppriknade i domskilen bland en méngd andra omsténdigheter som riknas till den tilltalades

188 jfr Osterdahl, s. 223
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fordel. I Green-malet framstar ddremot Greens réttighet att forkunna sin i bibeln baserade
uppfattning och att uttalandena inte utgjorde hate speech, som de enda omstdndigheterna av
betydelse. Detta ger mojlighet att dra den forsiktiga slutsatsen att utrymmet for att gora
krankande uttalanden baserat pa religidsa grunder ar storre nar omstdndigheterna ligger

niarmare det omrade som kan betecknas som religionsfrihetens kdrna.

Den stora nyheten i HD:s praxis vid sidan om religionens 6kade betydelse dr anvandningen av
begreppet ’hate speech, vilket avser uttryckssétt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller
rattfardigar hat grundat pa intolerans. HD har inte uttalat ndgot om begreppets narmare
innebord i de tre fall, Green-malet samt NJA 2007 s. 805 I och II, dir det hittills anvénts.
Domstolen har inte ansett att nigra av de aktuella uttalandena har utgjort hate speech. Detta
géller dven de inldgg som foresprakade dodsstraff for homosexualitet, som det var fragan om i
NJA 2007 s. 805 I. I Green-maélet konstaterade domstolen enbart att det inte var friga om
”sadana hatfulla uttalanden som brukar kallas hate speech.” Detta géllde dven det yttrande
som HD framholl som mest ldngtgdende, dir Green beskrev “sexuella abnormiteter” som en
cancersvulst pa samhaéllet eftersom det enligt domstolen inte kunde anses uppmuntra till eller

rattfardiga hat mot homosexuella.

ED:s praxis betrdffande "hate speech” ger néstan lika lite forklaring av begreppet. Begreppet
har uteslutande anvénts i fall dir Turkiet varit svarandestat. Bakgrunden har varit det spénda
laget i sydostra Turkiet med valdshandlingar mellan den turkiska staten och grupper ur den
kurdiska minoriteten. Det kan ifragaséttas om det &r mdjligt att Gverfora begreppet till den
svenska kontexten.'®" 1 fallet Siirek (nr 1) mot Turkiet forekom uttryck som “’den fascistiska
turkiska armén”, TC:s géng av mordare” och “imperialismens lejda mordare”och anklagelser
mot den turkiska staten att ligga bakom massakrer. ED fann att det forelag "hate speech” och
glorifiering av vald. Dessa uttryck &r enligt min mening i paritet med uttalandena savél i
Green-mélet som i NJA 2007 s. 805 1."*® Oavsett vilket forblir "hate speech”-begreppets
innebord oklart.

Det kan konstateras att lagstiftarens intentioner har fatt stryka pa foten i tva avseenden. For
det forsta har mojligheten att ingripa mot intern verksamhet i hdgerextrema organisationer,

som var ett uttalat syfte med den senaste andringen av spridningsrekvisitet, minskat i och med

87 ifr Osterdahl, s. 222

188 ifr Ytterberg, s. 234-235
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att HD numera tar hénsyn till om ett uttalande nar frivilliga dhorare. For det andra framgick
det av forarbetena att avsikten inte var att ge predikosituationer och liknande nagot sérskilt
skydd. Samma principiella bedomningar skulle goras betrdffande homosexuella som
betraffande andra skyddade grupper och utover att citera och diskutera religiosa urkunder
skulle det inte vara tillatet att anvénda till exempel Bibeln for att uttrycka missaktning for en
grupp. Numera har det stor betydelse att ett uttalande ar gjort inom en religios ram. Detta
framgar sérskilt om de aktuella uttalandena i den friande domen mot Green jamfors med
uttalandena i fallet NJA 2006 s. 467. Green-maélet dr 1 s& matto unikt att det kan vara forsta

gangen som HD domt direkt emot de centrala politiska intentionerna med en lagstiftning.'®

Avslutningsvis kan det konstateras att HD:s praxis ger upphov till en rad nya problem. Att ett
uttalande anknyter till en religios urkund tycks vara ett gangbart argument for en restriktiv
tillimpning av rekvisitet missaktning. Detta foranleder tva fragor. For det forsta, vad avses
med religids urkund? Bibeln och Koranen ar tva urkunder som tvekldst faller in under
begreppet, men hur ir det med mera obskyra religiosa urkunder som till exempel
”Scientologibibeln”. For det andra, hur stark méste anknytningen till den religidsa urkunden
vara? I Greens fall var det ett flertal pastdenden, till exempel att homosexuella gett upphov till
AIDS, som inte kunde hérledas direkt ur bibeln. Domstolen fér inte ifragasétta om den
trosuppfattning pa vilken religidsa uttalanden grundas ar legitim, men innebér detta att vilka
utvikningar eller bibeltolkningar som helst skall godkénnas? Dessutom fastslog HD i fallet
med hemsidan ”Bibeltemplet” att foresprakande av dodsstraff for homosexuella utgjorde (ej
uppenbar) hets mot folkgrupp. I det fallet kan bibelanknytningen sidgas vara helt klar,
eftersom bibeln uttryckligen séger att ”mén som ligger med méin” skall straffas med doden.
Det finns alltsa vissa passager i Bibeln som inte kan anvindas for att stdda missaktande
uttalanden. Detta innebér att HD kommer behdva gora en distinktion mellan dessa passager
och andra tilldtna” passager i Bibeln. Det aterstar att se hur praxis kommer att utveckla sig i

framtiden.

189 5e Bull, 5. 534
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