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Ordlista och fortydligande

e Deponering - innebér att massor ldggs upp pa land eller i invallat
omrade.

e Dumpning - dels avsiktlig kvittblivning i havet eller pa havsbotten
av avfall eller andra &mnen fran fartyg, flygplan, plattformar eller
andra konstruktioner till havs, dels avsiktlig kvittblivning i havet av
fartyg, andra konstruktioner till havs eller flygplan.

e Fororenade massor - massor som innehaller farliga &mnen.

e Immobilisering av fororeningar - innebar att féroreningarna in-
nestangs i en stabiliserad massa; kemisk inkapsling av férorenade
partiklar

e Muddring - kan innebara gravning, sprangning, rensning eller
andra atgarder inom ett vattenomrade for att &ndra vattnets djup
eller lage.

e Muddermassor - de massor som skapas genom muddringspro-
cesssen.

e S/S metoden - férkortning fér stabilisering och solidifiering. Meto-
den ar ett satt att hantera muddermassor.

e Tippning - innebar att muddermassor laggs i 6ppet vatten d.v.s.
deponeras pa havsbotten.

e Rena massor - massor som inte innehaller farliga &mnen.

I arbetet refereras manga ganger till “férorenade massor”. Dessa kan vara
avfall eller farligt avfall beroende pa féroreningsgrad. Vid en tillampning
av S/S metoden finns ingen betydelse om de férorenade muddermassorna
ar avfall eller farligt avfall. Sdledes gérs samma rattsliga bedémning for
fororenade massor vare sig de &r "bara” avfall eller sa férorenade att de
klassificeras som farligt avfall.
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Sammanfattning
Den har examensuppsatsen ger en 6verblick av de av miljorattsliga aspek-

ter som kan aktualiseras vid anvandningen av stabilisering och solidifie-
ringsmetoden (S/S metoden) i Sverige. Arbetet ar amnat att kunna an-
vandas som informationsmaterial fér alla intressenter dock framst konsul-
ter vars uppgift &r att rada verksamhetsutévare vid planering av en verk-
samhet som inbegriper stabilisering och solidifiering.

S/S metoden ar en metod for hantering av framst fororenade mudder-
massor. De geologiska och fysikaliska processer som genomférs med me-
toden leder till att muddermassor far en fast form och kan anvéndas som
byggmaterial. S/S metoden leder ocksa till en innestdngning av potentiella
gifter vilket gér metoden till en acceptabel metod ur miljéhansyn.

Muddermassor definieras enligt svensk ratt som avfall. Avfallslagstiftning-
en far ddrmed en central betydelse. Rena muddermassor faller utanfor
avfallsbegreppet i vissa fall efter andring i Ramdirektivet for avfall
(2008/98/EG). De fororenade massorna betraktas dock alltid som avfall
och i vissa fall aven som farligt avfall. Definitionen sker enligt allmanna
rekommendationer som utfardats av Avfall Sverige. En hantering av mud-
dermassor med S/S metoden kan i enlighet med det nya Ramdirektivet for
avfall, samt tidigare EG-rattslig praxis, anses vara en typ av atervinning
eller materialdteranvéndning. Detta &r tvd begrepp som prioriteras vid av-
fallshantering, enligt den nya handlingshierarkin for hur avfall skall hante-
ras. Detta anges i Ramdirektivet for avfall.

I uppsatsen redovisas aven de rattsliga krav och forutsattningar som varje
verksamhet maste uppfylla utifran det miljérattsliga perspektivet. S/S me-
todens potential for anvandning i Sverige far darmed uttolkas i enlighet
med de generella krav som finns. I dagsldget finns inget som tyder pa att
S/S metoden hindras av den svenska lagstiftningen. Det som daremot har
stor betydelse &r att verksamheten definieras pa ratt sitt. Detta eftersom
de rattsliga konsekvenserna beror mycket just pa vilken typ av verksam-
het det handlar om samt vilken omfattning den kommer att ha. Det finns
en viss oklarhet kring fragan om S/S metoden kan anses vara en typ av
deponeringsverksamhet. Utifrdn en tolkning av géllande svensk ratt samt
de andringar som tillkommit i det nya Ramdirektivet for avfall dras slut-
satsen att deponeringsférordningen inte bor vara tillamplig. De svenska
miljodomstolarna visar dock en oklar rattspraxis och ibland otillracklig
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kunskap om S/S metoden. P3 grund av att metoden &r relativt ny i Sveri-
ge bor &nda viss forstaelse uttryckas. I framtida fall kommer férhopp-
ningsvis kunskapen vara stérre och domstolarna kommer skapa en praxis
som ger rattsakerhet och férutsebarhet fér verksamhetsutdvaren.

Vid en jamforelse med Finland kan &ven den slutsatsen dras att bade finsk
och svensk lagstiftning syftar till en stark kontroll av nya tekniska metoder
som kan paverka manniskor och miljon, d.v.s. det stélls stranga krav pa
att verksamhetsutdvaren verkligen visar att alla miljérattsliga krav ar upp-
fyllda. Detta synsatt kan mycket val komma att spegla sig i den svenska
rattsliga bedémningen av S/S metoden. Saledes kan sédgas att metoden
har de forutsattningar som kravs for att anvandas i enlighet med svensk
gallande ratt, dock med den forutsattningen att verksamhetsutdévaren tyd-
ligt visar att alla krav som stalls enligt Miljobalken samt de aktuella for-
ordningar och myndigheternas vagledande krav o.s.v. har beaktats och
uppfyllts.

I Norge pagar ett projekt for att underlatta processgangen och darmed
belysa vilka krav som stélls pa en S/S verksamhet. Detta kommer for-
hoppningsvis leda till en slags matris som kan tillampas i varje situation
da en verksamhetsutdvare vill anvdnda S/S metoden, och sikerstélla att
verksamhetsutévaren féljer de regler som galler i den aktuella situationen.

Slutligen kan sdgas att S/S metoden kan fa stor betydelse fér hantering
av férorenade muddermassor i framtiden, framst p@ grund av tva anled-
ningar. Den forsta anledningen ar att alternativa metoder fér hantering av
fororenade massor &r fa och dessutom ofta kostsamma. Den andra anled-
ningen ar att kvittblivning, bortskaffande, av muddermassor inte ska ac-
cepteras, enligt den nya handlingshierarkin i Ramdirektivet for avfall, om
det finns andra miljémassigt battre metoder som kan anvandas foér han-
tering av avfall. S/S metoden kan i manga fall visa sig vara mer miljdmés-
sigt fordelaktig an andra metoder da det framjar resurshallning med mi-
nimerad risk féor manniskors halsa eller miljon.
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1. Introduktion och syfte

1.1 Inledning
Den 23 september 2008 kunde vi lasa att jordens ekologiska resurser var

forbrukade for i &r.! Da hade vi alltsd tre manader kvar av aret for att for-
sérja jordens befolkning och dess resurskrédvande livsstil. P& grund av den
mediala bevakningen och det intresse som visats for varldens resurser, ar
majoriteten av oss idag val medvetna om att vi snart kan hamna i en situ-
ation dar resurserna riskerar att ta slut. I Vastra Goétaland rader t.ex. brist
pd naturgrus och istéllet utnyttjas krossberg.? Ddrmed &r alternativa ma-
terial eftersdkta for att bevara de resurser vi har. Ny teknik skapar majli-
ga ldsningar. Samtidigt uppkommer frdgan om hur vi kan anvénda den
nya tekniken utan att skapa oférutsedda problem fér manniskan och mil-
jon? Den fr@gan &r svar att besvara och leder till att nyintroducerad teknik
maste uppfylla hégt uppstéllda miljokrav. Manga av dessa krav &r lag-
stadgade medan andra kan utldasas ur vagledande normer skapade av ex.
olika branschorganisationer och tillsynsmyndigheter. Miljébalken (MB)
priglas av tanken om en hallbar utveckling som &ven &r internationellt
valkand. Aven EG-ratten, som &r en del i svensk réatt, spelar en betydande
roll vid utvecklingen av en balans mellan ekonomisk tillvaxt och teknisk
utveckling och skydd féor manniska och miljo.

Enligt Naturvardsverket finns 40 000 férorenade omraden i Sverige, varav
200 till 300 omraden har anknytning till féroreningar i sediment, d.v.s.
vattenmiljder.® Dessa kan utgdra hot mot ménniskors hélsa och miljén. En
effektiv sanering och hantering av de férorenade massorna ar onskvart.
De volymer som skall hanteras ar dock avsevarda och i 40 av Sveriges
hamnar ar den sammanlagda volymen av féororenade massor som behdver
muddras 1 500 000 kvm.* Vidare finns inga ansvariga fér manga av de
40 000 férorenade omraden vilket innebar att staten maste avsatta medel
for att atgarda fororeningarna. Aven sjdfarten har behov av att hantera
sediment. D3 verksamhetsutdvare behéver muddra ex. i samband med
exploatering eller underhallsmuddring &r en effektiv hantering av saval
fororenade som rena muddermassor nédvandig. De vanligaste hanterings-

! http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1478a=831937&rss=2216

2 http://friatlasgis.sna.se/sna/webb.atlas?book=X&page=X_14_5.html

3 naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska forhallanden”, s. 7 http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5696-4.pdf,
samt artikel Svedberg Holm 1/2007 “stabilisering och solidifiering- en kompletterande metod for efterbehandling av
jord och muddermassor "http://www.merox.se/uploads/496/Svedberg__Holm_-
_Stabilisering_och_solidifiering__BoT_nr_1_2007.pdf

4 naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska forhallanden”, s. 66
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alternativen for féororenade muddermassor och sediment i Sverige idag ar
dumpning till havs eller deponering. Dumpning till havs ar den billigaste
metoden men kan aven vara en riskfylld metod, med hansyn till kust och
hav, samt den floran och faunan som finns i dessa miljéer. Vidare kravs
dispens fér dumpning och detta ges av Naturvardsverket endast i undan-
tagsfall.> For férorenade muddermassor och sediment &r ofta det enda al-
ternativet deponering pa land - en metod som kan bli kostsam.®

Stabilisering och solidifiering (S/S- metoden) av sediment och mudder-
massor ar en ny metod for den svenska marknaden. Metoden innebar att
massor stabiliseras och solidifieras genom tillsats av ett bindemedel. Dar-
efter kan de nyttiggoras, utdver i utfyliningsandamal, for andra avancera-
de andamal sdsom exploatering av nya ytor féor hamnverksamhet, indust-
riell anvdndning eller annan markanvandning.’

For att metoden skall kunna anvéndas pagar ett projekt som har till syfte
att kommersialisera metoden - STABCON. Denna uppsats goérs inom ra-
men fér STABCON och mer specifikt for foretaget Ramboll som ar en av
samarbetspartnerna i projektet.

1.2 Problemstallning och mal
S/S metoden &r en annu inte sd kand teknisk metod att hantera mudder-

massor pd inom Sverige. Detta trots att den anvénts internationellt i artal.
Det rattsliga ldget i Sverige &r dock nagot oklart fér att man med sékerhet
ska kunna kommersialisera metoden i Sverige. Darmed ar det primara
malet med denna uppsats att klargdra de viktigaste miljorattsliga aspek-
terna pa S/S metoden fér anvdndning i Sverige, som ett led i STABCONS
évergripande mal om kommersialisering av metoden.

1.3 Syfte
Uppsatsens syfte &r att klargdra de miljorattsliga fragestéliningar som kan

ha betydelse vid en anvandning samt kommersialisering av S/S metoden.
Fokus ligger p@ avfallsbegreppet men &ven féljande fragor kommer att
hanteras:

e Miljorattslig klassificering av muddermassor.

5 Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/sv/Produkter-och-avfall/Avfall/Hantering-och-
behandling-av-avfall/Dumpning-av-avfall-i-vatten/

®Artikel, Magnusson Svedberg "Muddermassor med miljéférdelar”, Bygg & teknik, 2/06, s. 75

7 Stabcons projektbeskrivning
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e Nar upphor avfall att vara avfall, rattslig sett? D.v.s. kan avfall som
genomgatt vissa behandlingsprocesser bérja att klassificeras som
ex. ravara istéllet fér avfall?

e Beddmningsfaktorer som styr domstolsbesluten Hur tar domstolen
beslut i frAgor som ror S/S metoden?

e Tillater svensk miljdlagstiftning att S/S metoden anvénds i Sverige?

1.4 Avgransning
Uppsatsen har begransats och beskriver bland annat inte tekniken fér S/S

metoden.

S/S metoden kan anvéndas i anldggningsdndamal saval i vattenomraden
som pa land. D.v.s. en S/S behandlad massa kan anvdndas for att ex.
bygga en pir, eller ex. fylla ut en vag. I detta arbete behandlas dock S/S
metoden enbart med anknytning till hamnverksamhet.

Den gemenskapsrattsliga kemikalieférordningen REACH kommer enbart
berdras 6versiktligt.

1.5 Tillvagagangssatt
Framtagandet av uppsatsens innehdll stoder sig till huvudsaklig del pa

lagstiftning och andra réttsakter samt pa studier av rapporter och annat
offentligt material som har varit av intresse i fragan. For det svenska
rattslaget har Miljdbalken varit utgdngspunkten, samt de férordningar och
direktiv som har aktualitet i fragan. Aven nationella miljémal har beaktats
i de fall de har koppling till S/S metoden.

Vidare har en studieresa till Rambdll i Finland féretagits, samt mailvaxling
med en juridiskt ansvarig pa Rambéll i Norge, i syfte att insamla relevant
kunskap for del 2 i denna examensuppsats.

1.6 Disposition
Uppsatsen inleds med nagra allmanna kapitel. Darefter foljer uppsatsens

del 1 vari behandlas de svenska bestammelser som blir aktuella vid en
tilampning av S/S metoden.
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Uppsatsens del 2 kompletterar den svenska delen genom jamforelser frén
Norge och Finland avseende deras réttsliga syn pa anvandning av S/S me-
toden. Endast de delar som avviker fran det svenska rattssystemet samt
faktorer som annars ar av intresse for uppsatsen tas upp. Darmed ges
ingen utfoérlig bild av det norska och finska rattssystemet som hanfor sig
till S/S metoden.

2. S/S Metoden

2.1 Bakgrund
I detta kapitel ges en introduktion till S/S metoden som &r utgangspunk-

ten fér denna examensuppsats. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for
de miljoréattsliga frgor som aktualiseras i samband med en tilldmpning av
metoden.

2.1.1 De traditionella muddringsteknikerna
S/S metoden forutsatter att det finns muddermassor som skall hanteras.

Sjalva framtagandet av muddermassorna sker genom muddring som ar en
vattenverksamhet enligt Miljobalkens 11 kap 2 §.® Muddring kan innebéra
gravning, sprangning, rensning eller andra atgérder inom ett vattenomra-
de for att andra vattnets djup eller l1age.’ Muddring kan utféras i syfte for
ex. expandering av en hamnverksamhet eller for forbattring av friluftsak-
tivitet med batar. Muddring kan &ven utféras som en sdkerhetsatgard da
en farled blir fér grund for att den batverksamhet som finns skall kunna
utféras pa ett sakert satt. I manga fall sker dven underhallsmuddring vars
syfte &r att aterstélla vattendjupet.

Muddring kan ske pa flera olika satt och de vanligaste teknikerna &r
skopmuddring (mekanisk teknik), se bild 1, och sugmuddring (hydraulisk
teknik), se bild 2.

8 Se vidare kapitel 4.2 om Vattenverksamhet

9 Lansstyrelserna, miljdsamverkan Sverige "Végledning fér muddring och kvittblivning av muddringsmassor” 2006-11-
29,s.9
.http://www.miljosamverkansverige.se/projekt/Rapport%20Muddring/V%C3%A4gledning%20f%C3%B6r%20muddrin
g%200ch%20kvittblivning%20av%20muddringsmassor.pdf
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Bild 1. Ex. pa skopmuddring®®

Det finns tvd huvudsakliga satt att utféra skopmuddring; med enskope-
verk eller flerskopeverk. Sugmuddringen kan utféras med hjalp av sjalv-
gdende sugmudderverk eller stationdra sugmudderverk. De viktigaste fak-
torerna vid miljomassig beddmning av vilken teknik som ar lampligast i en
viss situation ar'!:

e Muddrad volym e Metrologiska férhallanden

e Miljokrav e Geologiska férhallanden

e Sdkerhetsaspekter e Vattendjup

e Kostnad e Avstand till tipplats eller deponi
e Tillgdngen pa lediga

mudderverk

 Hydrografiska forhallanden samt tidsplan

10 Rambslls bildarkiv
11 | snsstyrelserna, miljdsamverkan Sverige "Végledning for muddring och kvittblivning av muddringsmassor” 2006-
11-29 s.11
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Bild 2. Ex. bé’\ sugmudcl-erverk12

Skopmuddring kan utféras med enskopeverk eller flerskopeverk. Ensko-
peverk kan liknas vid en enkel grdvmaskin som &r fastmonterad pa en
flytande ponton. Denna anvands vanligen fér muddring av massor som
ligger pa ca 6 meters djup eller mindre. Det finns dock enskopeverk som
kan muddra pa djup med upp till 25 meter. Flerskopeverk &r mer avance-
rade an enskopeverk och har en storre skopvolym. Maximalt muddrings-
djup &ar ca 27 meter for flerskopeverk.!?

2.2 S/S metoden - en komplettering till traditionella tekniker
Efter att muddring skett uppstar fragan kring hur muddermassorna skall

hanteras. Muddermassorna kan vara rena eller fororenade. De férorenade
massorna bor efterbehandlas for att miljogifter inte skall spridas och ska-
da manniskors halsa eller milj6. De vanligaste hanteringsmetoderna ar
idag uppschaktning, transport och deponering.'*

Stabilisering och solidifiering ar en metod fér hantering av férorenade se-
diment genom ateranvdndning av massorna istéllet for kvittblivning till
havs (dumpning) eller deponering pa land, atgdrder som kan vara kost-
samma och dessutom ha en negativ inverkan pa miljén. S/S-metoden in-
nebar att miljogifter i férorenade massor stabiliseras och solidifieras ge-
nom att specifika bindemedel tillsatts till massorna. Principen visas i bild

12 Rambélls bildarkiv

13 Lansstyrelserna, miljpsamverkan Sverige "Végledning fér muddring och kvittblivning av muddringsmassor” 2006-
11-29,s. 13

4 Artikel “stabilisering och solidifiering- en kompletterande metod for efterbehandling av férorenad jord och mudder-
massor ” 1/ 07, Svedberg, Holm
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3. Innan bindemedel tillsatts ar det viktigt att det har utretts for vilket an-
damal muddermassorna skall anvandas. For att ange ramarna for S/S me-
toden anvands plats- och metodspecifika laboratorietester samt faltférsék
for att finna det mest effektiva utférandet av metoden.

Vid S/S- metodens anvandning sker en in immobilisering'® av féroreningar
som hindrar att féroreningar lakas'® ut ur muddermassan och sprids. S/S
metoden ger vidare en dkad hallfasthet samt férbattrade deformations-
egenskaper. Metoden mdjliggor att de férorenade massorna anvands for
ny verksamhet och skapande av nya omrdden pa land och hamnar, ex.
exploatering av nya ytor féor hamnverksamhet eller annan markanvand-
ning.!” Metoden har visat goda resultat fér besténdighet vilket innebér att
de behandlade massorna behaller den funktion de &r avsedda fér under en
mycket Iang tid.'8

PF Pressure Feeder

Mass stabilised peat,
mud or soft clay

2-5 meters

i

r

3-5 meters Preloading embankment ~ Geotextile
(reinforcement)

Bild 3. Principen for S/S metoden'?®

15 Dvs. féroreningarna innestangs i en stabiliserad massa; kemisk inkapsling av férorenade partiklar

16 5lapps ut

7 Stabcons projektbeskrivning

18 Artikel “stabilisering och solidifiering- en kompletterande metod for efterbehandling av férorenad jord och mudder-
massor “ 1/ 07, Svedberg, Holm, http://www.merox.se/uploads/496/Svedberg__Holm_-
_Stabilisering_och_solidifiering__BoT_nr_1_2007.pdf

1% Tagen fr@n studiebesdk, Rambéll Finland
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Bild 4. Nordsj® hamn, S/S metoden i verkligheten?®

2.3 S/S metodens anvandning och utveckling i dagslaget
S/S metoden anvands internationellt. I USA var S/S metoden den domine-

rande metoden fér behandling av férorenad mark redan ar 1995.%! Meto-
den anvénds &ven i England, Finland och Norge.?? I Sverige har metoden
anvénds i Vastervik (Oreserumsviken), Stockholm (Hammarby Sjdstad)
samt i Vastra Goétaland och Tranemo. Efterbehandling av just mudder-
massor med S/S metoden har dock endast utférts pd tva platser i Sverige,
Oreserumsviken och Hammarby Sjdstad. I Véstra Gétaland och Tranemo
utféordes en markstabilisering.

P& grund av det stora antalet férorenade omraden i Sverige kravs det bra
metoder och tydliga regler fér att dessa omraden skall kunna behandlas
pa basta satt. Studier visar pa att huvudskalen till en introduktion av S/S
metoden pa den skandinaviska marknaden &r att metoden &r snabb och
kostnadseffektiv. Metoden ger vidare barkraftiga konstruktioner och méj-
lighet till att behandla inte bara férorenade jordar utan aven industriellt
avfall.?®

20 Rambolls bildarkiv

21 En forstudie, http://ns.swedgeo.se/sd/pdf/SD-AR25.pdf

22 Artikel "stabilisering och solidifiering- en kompletterande metod fér efterbehandling av férorenad jord och mudder-
massor ” 1/ 07, Svedberg, Holm, http://www.merox.se/uploads/496/Svedberg__Holm_-
_Stabilisering_och_solidifiering__BoT_nr_1_2007.pdf

23 En forstudie, http://ns.swedgeo.se/sd/pdf/SD-AR25.pdf
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I dagslaget utvecklas S/S metoden som en produkt fér bl.a. Europeisk
hamnverksamhet, med fokus p& Skandinavien. Utvecklingen sker som ett
led i Eurekas verksamhet, vilken ar en europeisk organisation som arbetar
med utveckling av kommersiella produkter for att skapa nya tekniska
framsteg p@ marknaden i Europa. Syftet ar att stdrka Europeisk konkur-
rens pa varldsmarknaden.?* Ar 2007 inleddes STABCON?* med samman-
lagt elva deltagande organisationer i Sverige och Norge och arbetet sker i
samarbete med experter inom ekonomi, miljoteknik, geoteknik, hamntek-
nik, riskvardering, hallbarhetsbedémning, anldggningsteknik och stabilise-
ringsteknik. Projektet berdknas bli fardigt ar 2009 i Sverige och resultatet
skall utmynna i ett skapande av en kommersiell produkt av S/S metoden
som véander sig till hamnansvariga samt ansvariga for andra omraden med
férorenade sediment och muddermassor som vill utvardera samt anvanda
metoden.

2.4 Innebodrden av S/S metoden
S/S metoden innebar en immobilisering av miljégifterna i de férorenade

massorna. Metoden kan ocksd anvéndas for att férandra farliga amnen.?®
Metoden baseras pa olika kemiska/fysikaliska och geotekniska processer.
%’ Dessa processer innebér olika stadium, vilka bendmns mekanismer, och
férklaras nedan:

De kemiska/ fysikaliska mekanismerna i S/S ar féljande:
1. kemisk fixering
2. solidifiering
3. kemisk reaktion

Den kemiska fixeringen &r den inledande fasen d& kemikalier med egen-
skaper som triggar kemiska reaktioner, tillférs*® de férorenade mudder-
massorna. Den kemiska reaktionen som sker mellan de tillférda kemikali-
erna och de férorenade massorna leder till att de férorenade partiklarna

24 Eurekas hemsida, http://www.eureka.be/inaction/AcShowProject.do?id=4078

25 stabilisering och solidifiering av férorenade sediment och muddermassor. Utveckling och kommersialisering.

26 Artikel. Magnusson etc. "Muddermassor med miljéférdelar” Bygg & teknik 2/06 S. 75

27 Naturvirdsverkets Rapport 5659 s. 19

28 De kemikalier som tillsatts maste std i dverensstammelse med REACH. Detta &r ndgot som inte behandlas inom
ramen av detta arbete.
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blir mindre mobila. Saledes bryts féroreningen inte ner utan transformeras
till en immobil massa.?®

Den andra kemisk/fysikaliska mekanismen, d.v.s. andra delen av proces-
sen, ar solidifiering och innebar en tillférsel av ett bindemedel. Detta goér
massan solid. Exempelvis kan en férorenad vatska eller 16sa jordar fa en
solid form nar bindemedlet tillsatts. Forenklat kan sagas att det sker en
inkapsling av féroreningarna. Den sista delen inom den kemisk/fysikaliska
processen ar den kemiska reaktionen. Det ar denna fas som innebar att
sjalva féroreningen férandras.?® Den solidifierade massan har bedémts
kunna motsta samma kemiska och fysikaliska vittring som andra cement-
baserade material, det vill sdga i 50-100 ar.3!

Vid anvandning av S/S metoden andras daven jordens/muddermassans

geotekniska egenskaper. Metoden &ndrar jordmassans egenskaper pa sa

satt att faktorer som stabilitet, deformationer samt bestandighet forbatt-
32

ras.

I vilken grad det sker en 8kning och forbattring beror pa vilket bindemedel
som anvénds, samt av jord- och vatteninnehall i de massor som behand-
las. Vanligtvis sker ocksa en &kning av jordens/massans densitet nar ett
bindemedel tillsatts vilket i ett senare led kan innebara att jorden/massan
far en battre barkraft. Rent produktionstekniskt ger S/S metoden den for-
delen att den behandlade jorden/massan blir enklare att hantera. S/S me-
toden kan utféras In-situ vilket innebar att behandlingen sker pa plats i
marken utan uppgravning. Metoden kan aven utféras Ex-situ vilket inne-
bar att muddermassorna behdver gravas upp/tas upp. Sedan kan behand-
ling ske antingen On-site (p&@ samma plats dar den grédvs upp) eller Off-
site (pa annan plats).>*

2 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska férhallanden, s. 19

30 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- ldmplighet och
potential fér svenska forhallanden, s. 19

31 Artikel. Magnusson etc. “Muddermassor med miljéférdelar” Bygg & teknik 2/06 S. 75

32 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska férhallanden, s. 20

33 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential fér svenska forhallanden, s. 18
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2.5 S/S metodens praktiska betydelse for skandinaviska forhal-
landen
Fragan kan stallas varfér just S/S metoden |dmpar sig fér hantering av

muddermassor i Sverige? Svaret kan finnas i viss historik samt praktiska
forutsattningar.

Innan reglering kring hantering av muddermassor fanns i de skandinavis-
ka landerna, var det néstintill tilldtet att muddra och deponera massor pa
vilket sétt och pa vilken plats som helst. Det fanns inte heller manga fra-
gor kring arten av de massor som muddrades upp, d.v.s. det fastes ingen
vikt vid om de var férorenade eller ej. Forst i mitten av 1990- talet pabor-
jade diskussionen om farligheten i férorenade massor. Lagstiftare och
myndigheter tog stéllning pa sa sétt att tillstand borjade krdvas vid mudd-
ring och hantering av muddermassorna. For verksamhetsutbévarna upp-
stod problem eftersom man inte hade ndgon enhetlig 16sning pa hur for-
orenade muddermassor skulle omhandertas. I syfte att finna en |6sning
tittade man pa de konstruktioner som anvédndes i mellersta Europa, ex.
Holland, Belgien. Dar hanterades muddermassorna pa sa séatt att de lades
i stora "bassdnger” dar de férorenade sedimenten behandlades.?* Som ut-
gangspunkt kunde detta dven tdnkas vara ldsningen for de skandinaviska
muddermassorna, men konsistensen av de skandinaviska och mellersta
Europas muddermassor ar inte densamma. Ex. Hollands muddermassor
bestar av mer finkornigt sand vilket gér det méijligt att hantera massorna
pa det satt som anvénds. De skandinaviska massorna bestar dock mer av
lera och &r inte tillrdckligt fasta foér att kunna hanteras pa samma séatt. Vi-
dare skulle en bassang for hantering av muddermassor inte vara tillrack-
ligt motstandskraftig for de skandinaviska vaderforhallandena. Ex. &r ris-
ken stor for att de kontinuerligt skulle frysa till is och darmed stoppa ned-
brytningsprocesserna. Stabilisering och solidifiering av muddermassor ar
darfor en lampligare metod fér de skandinaviska muddermassorna och
skapar darmed en l6ésning som blir allt mer aktuell fér hamnar runt om i
Skandinavien.

2.6 S/S metodens juridiska utgangspunkter
Med hansyn till S/S metodens process kan féljande juridiskt viktiga ut-

gangspunkter framhallas:
e Muddermassor och férorenade jordar klassificeras som avfall enligt
15 kap 1 § MB jamte Avfallsforordningen (2001:1063) samt Avfalls-

34 Denna metod anvands &ven idag
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forordningens bilaga 2 under punkterna 17 05 05 samt 17 05 06.
Denna klassificering har betydelse fér S/S metoden d& det stélls
specifika krav pa hantering av avfall. Eftersom en anvandning av
S/S metoden méjliggdér en anvédndning bade pa land och i vatten
kan reglering kring saval miljéfarlig verksamhet, 9 kap MB, som vat-
tenverksamhet, 11 kap MB, vara tilldampliga.

e P3 grund av verksamhetsregleringen i Miljdbalken kommer &ven
regler kring tillstdndsplikt av ovanstdende verksamhet aktualiseras.
Beroende pa om det &r en miljéfarlig verksamhet eller en vatten-
verksamhet stélls olika krav pa verksamhetsutdévaren. Av vikt ar
dock att verksamheten inte kan pabérjas utan anmalan eller till-
stdnd beroende pa hur verksamheten klassas.

e Det finns aven andra krav som blir aktuella vid anvandningen av S/S
metoden. Ett exempel ar ansvar for férorenad mark och hansyns-
regler, 2 kap samt 10 kap MB. Dessa bestammelser ar generella och
skall alltid tas i beaktande. Vissa hansynsregler (2 kap) har natur-
ligtvis stérre betydelse och andra mindre beroende pa verksamhets-
typ. De hansynsregler som har relevans fér anvandning av S/S me-
toden kommer att redovisas nedan.

e EG-rattens roll for avfallshanteringen i Sverige ar viktig eftersom
den svenska avfallslagstiftningen grundar sig pa EG-ratten. Avfalls-
direktivet (2008/98/EG) har nyligen a&ndrats och detta paverkar di-
rekt den svenska gallande avfallslagstiftningen och har darmed be-
tydelse for anvandning av S/S metdoden.

3. Avfall

I detta kapitel redogoérs for gallande avfallslagstiftning i Sverige. Dessa
regler &r av stor betydelse d@ muddermassor definieras som avfall. Aven
klassificering av muddermassor behandlas i detta avsnitt da detta kan
vara en viktig faktor vid anvandningen av S/S metoden. Kapitlets syfte ar
att forklara varfor avfallslagstiftningen har en stor aktualitet vid S/S me-
todens tillampning.

3.1 Allmant om avfall
I Europa produceras mer an 1,8 miljoner ton avfall varje ar. En tredjedel

av detta avfall atervinns. I Sverige har rapporter visat pa framgangar gal-
lande avfallshantering, bl.a. har materialatervinningen 6kat med néstan
15 % de senaste tio aren och avfallsférbrdnning med energiutvinning har
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Okat med ca. 8 %. Den stdrsta positiva forandringen ar mangden avfall
deponerat avfall. De senaste tio dren har avfallsméngden som deponeras
minskat med ca. 82 %.3> Trots dessa framg@ngar 6kar avfallsméangden i
Europa varje ar. Det finns stdndigt pdgdende arbeten for att ta fram nya
kriterier och planer pa minskning av avfall. Detta framst med anledning av
att en minskad avfallsméngd skulle innebéara en avlastning p& dagens kli-
matproblematik. Minskad anvandning av fossila branslen och ékad materi-
aldtervinning ger mindre koldioxidutslapp. Den kopplingen visas dven av
de svenska framgangarna, bl.a. har den stora minskningen av avfall som
deponeras samt materialatervinningen, lett till en minskning av véaxthus-
gaser med 34 % inom Sverige aren 1996-2006.3°

3.2 Avfallsdefinition
Innan Miljébalkens ikrafttradande fanns ingen lagreglerad definition av

vad som anses vara avfall. Saledes blev tillampningen i rattspraxis att alla
typer av restprodukter som pa alla satt®” var onyttiga fér dgaren kunde
anses utgdra avfall. Enligt detta synsatt var material som skulle anvandas
eller som hade ett forsaljningsvérde inte att betrakta som avfall.>® Detta
synsatt andrades dock eftersom det inte stdmde 6verens med den EG-
rattsliga definitionen som aterfinns i Ramdirektivet for avfall®*. Saledes
infordes med Miljobalkens tillkomst en lagreglerad avfallsdefinition:

"Med avfall avses varje foremal, &mne eller substans som ingdr i en av-
fallskategori och som innehavaren gér sig av med eller avser eller ar skyl-
dig att gbra sig av med.”

Denna definition regleras i 15 kap 1 § MB. Den ar idag densamma som
aterfinns i Ramdirektivet for avfall. I Avfallsférordningen (2001:1063)
samt dess bilagor anges mer detaljerade reglering kring avfall, samt av-
fallskategorier. Bilaga 1 anger Ramdirektivets 16 avfallskategorier. Dessa
ar generella och darfér anges i bilaga 2 huvudgrupper och undergrupper
for avfallskategorierna. Avfallsdefintionen omfattar dven amnen som har
ekonomiskt varde och som &r méjlig att atervinna.

3Avfall Sverige, svensk avfallshantering http://www.avfallsverige.se/m4n?oid=2582&_locale=1

36 Avfall Sverige, svensk avfallshantering http://www.avfallsverige.se/m4n?oid=25828&_locale=1

37 Onyttigheten skulle visas i varje enskild fall

38 SGI:s rapport 1:2003 “Att bygga med avfall”. http://www.sgf.net/addon/rapporter/sgf_r1_2003.pdf
39 Ramdirektivet fér avfall 75/442/EEG
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Det kan tyckas att de kategorier som anges ger uttryck for att vara en ut-
tdmmande lista, men kategori 16 i avfallsforordningen ar en samlingska-
tegori som innebér att dven substanser som inte finns med i ndgon speci-
fik kategori &nd@ omfattas av férordningen. Saledes &r bendmningen av
avfallskategori inte det avgbérande foér om reglering kring avfall skall till-
ldmpas eller inte. Det avgorande ar istallet innehavarens syfte om hur
denne skall hantera féremalet eller substansen.*® Om innehavaren &r
skyldig enligt lag att géra sig av med substansen, eller om denne amnar
att pa grund av andra skal gora sig av med substansen faller substansen
in under avfallsdefinitionen.

3.3 EG lagstiftning avseende avfallsklassificering
Det centrala avfallsdirektivet, Ramdirektivet for avfall 75/442/EEG, har

antagits med stod av artikel 175 i EG-fordraget. Detta Ramdirektiv anger
minimikrav for medlemsstaterna, vilket innebar att varje medlemsstat kan
anta striktare reglering vid klassificering av avfall. I artikel 3.1b kan avfall
atervinnas t.ex. genom materialutnjyttjande, ateranvandning eller andra
processer som syftar till att utvinna sekundéra ravaror. Till detta direktiv
hor en avfallskatalog, bilaga 1 i direktivet. Det ar kommissionens uppgift
att uppratta en forteckning éver vilket avfall som tillhér de kategorier som
anges i bilaga 1. Foérteckningen skall ses 6ver periodiskt och omarbetas
vid behov.*! Dock anges att "det faktum att ett material upptas i denna
forteckning innebar emellertid inte att det ar att betrakta som avfall under
alla omstandigheter”. Det avgérande for avfallsdefinitionen &r sdledes den
generella definitionen samt omstandigheterna i det enskilda fallet, obero-
ende av om dmnet finns i avfallskatalogen eller inte. Det framgar av EG-
ratten att dven produkter som kan ateranvandas eller innehar ett ekono-
miskt varde faller in under avfallsbegreppet. Grédnsen mellan atervinning
och normal industriell behandling &r problematisk da dessa tva begrepp i
praktiken kan éverlappa varandra.*?

Generellt sett bedéms ett avfall utifran tva utgangspunkter: en faroanalys
samt en riskanalys. Den forstndmnda hanfor sig till avfallets inneboende
egenskaper sasom dess brandfarlighet, miljofarlighet samt giftighet. Risk-
analysen behandlar avfallets sannolikhet att risker uppstar i samband med

4 Michanek Gabriel, Zetterberg Charlotta. "Den svenska miljératten” s. 319
41 Ramdirektivet for avfall, Artikel 1 punkt 2
42 Michanek Gabriel, Zetterberg Charlotta. "Den svenska miljdratten” s. 320
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dess anvédndning. I denna analys tas hansyn framst till radande férhallan-
den, tekniska och naturliga barridrer samt skyddsatgarder.

Avfallsdirektivets artikel 4 ar en central bestammelse for avfallshantering.
Enligt denna artikel skall:

”1. Medlemsstaterna vidta de atgarder som kravs for att se till att avfall
atervinns eller bortskaffas utan fara fér manniskors hélsa och utan att
processer eller metoder anvands som kan skada miljon, och sarskilt

a. utan risker for vatten, luft, jord eller vaxter och djur
b. utan att medfdra olagenheter genom buller eller lukt
c. utan att paverka landskapet och omraden av sérskilt intresse”

De EG-rattsliga rattsakter som ar aktuella for féororenade massor ar Prepa-
ratdirektivet, Avfallsférteckningen, Direktivet om farligt avfall, Depone-
ringsdirektivet samt acceptanskriterier. Motsvarande svensk ratt ar KIFS*?
2005:5 samt KIFS 2005:7, Avfallsforordningen och dess bilaga 2, Forord-
ningen om deponering av avfall samt NFS 2004: 10.%*

Fér anvandning av S/S metoden &r en genomgang av alla dessa rattsakter
inte aktuell. I detta kapitel redogdrs for ett urval av de bestammelser som
ar av storst betydelse vid klassificering av muddermassor.

3.4 Klassificering av muddermassor
Grunden fér avfallsklassificering ar EG-direktivet om farligt avfall

(91/689/EEC). Direktivet har implementerats i Sverige genom Avfallsfor-
ordningen (SFS 2001:1063).

4 § Avfallsféorordningen anger att ”“i denna fbérordning avses med
farligt avfall: sadant avfall som &r markerat med en asterisk (*) i bilaga 2
till denna férordning eller annat avfall som har en eller flera av de egen-
skaper som anges i bilaga 3 till denna férordning”.

Sdledes kan det finnas avfall som inte &r med i bilaga 2 samt inte heller ar
markerade med * men anda klassas som farligt avfall. Detta kan ske om

43 Kemikalieinspektionens féreskrifter
44 1 detta arbete tas det upp ett urval bestdammelser ur dessa rattsakter vilka utvecklas nedan
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avfallet innehdller sddana egenskaper samt dverstiger specificerade halt-
granser som anges utforligt i bilaga 3.

Vad galler klassificering av muddermassor behéver man dock inte ga vida-
re till bilaga 3. Redan i bilaga 2 anges tva punkter som hanfér sig till
muddermassor:

17 05 05* Muddermassor som innehaller farliga amnen
17 05 06 Andra muddermassor &n de som angesi 17 05 05

Miljobalkens 15 kap 1 § anger som ndmnts att avfall &r sddant som tillhér
en avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar
skyldig att géra sig av med. Muddermassor omfattas av ovanstdende
punkter som anges i bilaga 2 och omfattas darmed omfattas av avfallska-
tegorier. Detta innebar att muddermassor ar avfall oberoende av om de ar
fororenade eller inte. Skillnaden mellan rena och férorenade muddermas-
sor leder dock till att de sorteras in under olika punkter i bilagan. Enligt
ovanstaende lista sorteras muddermassor in under punkten 17 05 05 om
de innehaller farliga &mnen (farligt avfall) eller punkten 17 05 06 (mudd-
ringsmassor som inte innehaller farliga &mnen).

3.5 Forhallandet mellan Kemikalieklassificering samt Avfallsfor-
ordningen
Ett viktigt led i klassificeringen av farligt avfall ar hur amnets kemiska

egenskaper har bedémts. De kemiska bedémningarna gérs ofta pa natio-
nell nivd. I Sverige &r Kemikalieinspektionen (KemlI) den centrala till-
synsmyndigheten med ansvar for kemikaliekontroll. KemI ar Miljédepar-
tementets myndighet och utfardar bindande foreskrifter. Inspektionen del-
tar i det gemensamma EU-arbetet i fragor kring bedémning, klassificering
och markning av halso- och miljéfarliga kemiska amnen och beredning-
ar.*

Sedan 1 januari 2007 galler Reach.?® Detta &r en gemenskapsférordning
som har ersatt manga tidigare EG-rattsakter, vilka i huvudsak hade for-
men av direktiv. Dessa direktiv har implementerats i svensk lagstifning
genom Keml:s foreskrifter. Eftersom Reach galler skall alla de svenska
foreskrifter som redan finns pa kemikalieomradet sta i dverenskommelse

4> Kemikaliinspektionens hemsida, http://www.kemi.se/templates/Page 2829.aspx
46 Reach star for: registration, evaluation, authorization and restriction of chemicals
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med Reach. Ett Reachrad har inrattats for att framja information och sam-
verkan mellan naringsliv, myndigheter och andra berdrda intressenter i
frdgor som ror det nationella genomférandet av férdraget.*’

Kemikalieklassificeringen anvands for att bedéma de farliga egenskaperna
samt for faststallande av haltgranser for farligt avfall. Klassificeringen sker
enligt EU:s direktiv for klassificering och markning av farliga amnen
(76/548/EG). Direktivet har inforlivats i svensk ratt genom kemikaliein-
spektionens foreskrifter om klassificering och markning av farliga amnen,
KIFS 2005:7 och Kemikalieinspektionens foreskrifter med EG-
harmonisierad bindande klassificering och markning, KIFS 2005:5. Klassi-
ficeringen innebar inplacering av en produkt i en eller flera faroklasser och
tilldelning av riskfaktorer. Faroklasserna innebar att amnet ar t.ex. explo-
sivt, oxiderande, extremt brandfarligt, giftigt, halsoskadligt eller milj6-
skadligt. Klassificeringen syftar till att informera om amnets alla farliga
egenskaper medan markningen ger uttryck for effekterna genom olika fa-
rosymboler.

Vilka faroklasser som blir aktuella vid S/S metodens anvandning utvecklas
nedan.

I dagslaget finns ett system som syftar till att harmonisera klassificeringen
och markningen av kemikalier i hela varlden och pa s& satt harmonisera
produktionen och handeln med kemiska produkter.*® Systemet har tagits
fram av FN och bendmns Globally Harmonised System (GHS).*° Detta har
fatt konsekvenser for EU:s regelverk eftersom en ny férordning &r néd-
vandig for att klassificeringen inom EU skall dverensstdmma med GHS.
Trots att EU:s nuvarande system har likheter med GHS, finns skillnaden
bl.a. i benamningar och i vissa detaljer i kriterier fér klassificering av farli-
ga egenskaper.”® Kommissionen antog den 27 juni 2007 ett férslag till ny
forordning som baseras pa GHS. Den nya férordningen kommer att ersét-
ta amnes- och preparatdirektiven men forvantas inte leda till betydande
forandringar for klassificering av farligt avfall enligt utférda rapporter.®!
Férordningen forvéntas trada ikraft till drsskiftet 2008/2009.°2

47 http://www.kemi.se/templates/Page 4691.aspx "Sa paverkar Reach svenska regler”
48 Kemikaliinspektionens hemsida, http://www.kemi.se/templates/Page 4252.aspx
49 Eng: Global Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals" och det &r en global tillgédng for klassifi-

cering
50 t.ex. I GHS finns fler kategorier for giftighet, andra testmetoder och kriterier av ett &mnes miljéfarlighet

51 Rapport: uppdaterade beddmningsgrunder fér fororenade massor, 2007, Avfall Sverige, s.10
52 Kemikalieinspektionens hemsida http://www.kemi.se/templates/Page 4252.aspx
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Bilaga 3 i den svenska Avfallsférordningen (2001:1063) ar direkt knuten
till den gemenskapsrattsliga kemikalieklassificeringen. Om avfallet skall
klassas som farligt maste det dven ha stdd i Kemikaliinspektionens klassi-
ficering. Saledes &r &ven bedémningen av om muddermassor skall betrak-
tas som som farligt avfall beroende av stdd i Kemikalieinspektions klassifi-
cering.

Problem har dock uppstatt pa grund av att kemikaliklassificeringen inte
alltid ar enhetlig med Avfallsférordningens klassificering. KemlI:s klassifi-
ceringar har uppdaterats men Avfallsférordningen har inte uppdaterats i
samma takt. Detta har resulterat i tolkningsfragor som lett till olika slut-
satser i olika lander p@ grund av olika nationella klassificeringar i med-
lemsldnderna. Bland de storsta otydligheterna som har uppstatt finns fra-
gor som berdr haltgranser féor amnen som kan ge upphov till annat amne
med farliga egenskaper, sammanvagning av miljéfarliga amnen, amnen
med sarskilda granser for klassificeringen etc.>?

Dessa fragor har betydelse fér de beddmningsgrunder som anvénds for att
klassificera muddermassor. Avfall Sverige® har gett rekommendationer till
l6sningar pa den tolkningsproblematik som uppstatt. Rekommendationer-
na har fokus pa just férorenade massor. Dessa rekommendationer redovi-
sas nedan.

3.6 Rekommendationer for klassificering av fororenade massor

3.6.1 Allmant
Ar 2002 gav Svenska Renhdllningsverket (RVF) ut rapporten “Bedém-

ningsgrunder for férorenade massor”. Denna har fatt en stor betydelse fér
saval verksamhetsutévare som kommuner och ldnsstyrelser. RVF bytte ar
2006 namn till Avfall Sverige.>® Ar 2007 bestamde Avfall Sverige att rap-
porten om beddmningsgrunderna skulle granskas. Detta med hansyn till
de lagandringar i svensk lag som tillkommit sedan rapporten togs fram,
samt de lagéndringar och regler som faststallts av EU vilka paverkar klas-
sificeringen av avfall. Granskningen resulterade i uppdaterade bedém-

53Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder for férorenade massor, 2007, Avfall Sverige s. 7f
54 Branschorganisation for renhalining, avfallshantering och 8tervinning, se hemsida www.avfallsverige.se
55 Branschorganisation for renhallning, avfallshantering och atervinning, se hemsida www.avfallsverige.se
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ningsgrunder fér férorenade massor.*® Muddermassor omfattas av de be-
démningsgrunder som finns faststallda fér massor.

3.6.2 Beddomning av om ett amne ar farligt
Enligt den svenska Avfallsférordningens bilaga 3 anges fdljande egenska-

per som gor att avfall klassificeras som farligt:

H1 Explosivt: @mnen och preparat som kan explodera vid kontakt
med Oppen eld eller som &r mer kansliga for stotar
eller friktion an dinitrobensen.

H2 Oxiderande: amnen och preparat som ger upphov till en
kraftig exoterm reaktion i kontakt med andra amnen, sarskilt
brannbara amnen.

H 3 a |[Mycket brandfarligt:

- flytande amnen och preparat med en flampunkt under 21 C

(inklusive synnerligen brandfarliga vatskor),

- amnen och preparat som vid kontakt med luft vid normal

temperatur och utan annan energitillférsel kan utveckla varme

och slutligen fatta eld,

- fasta dmnen och preparat som [att kan fatta eld efter kort
kontakt med nagot som brinner och som fortsatter att brinna
eller férbrannas efter det att antandningskallan avlagsnats,

- gasformiga amnen eller preparat som ar brandfarliga i luft
vid normalt tryck, eller

- amnen eller preparat som, i kontakt med vatten eller fuktig
luft, utvecklar mycket brandfarliga gaser i farlig mangd.

H 3 b |Brandfarligt: flytande amnen eller preparat med en flampunkt lika
med eller hégre an 21 C och mindre an eller
lika med 55 C.

H4 Irriterande: @mnen och preparat som inte ar fratande, men
som vid direkt, férldngd eller upprepad kontakt med hud eller
slemhinna, kan orsaka inflammation.

HS5 Halsoskadliga: amnen och preparat som vid inandning eller

56 Med férorenade massor menas schaktmassor, férorenade jordar och muddermassor
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upptag genom huden kan medféra begransade halsoskador.

H6 Giftigt: amnen och preparat (inklusive mycket giftiga @mnen och
preparat) som vid inandning, fértaring eller upptag genom huden
kan orsaka allvarliga akuta eller kroniska halsorisker eller till och
med dod.

H7 Cancerframkallande: amnen och preparat som vid inandning, for-
taring eller upptag genom huden kan ge upphov till cancer
eller 6ka dess féorekomst.

H 8 Fratande: amnen och preparat som vid kontakt kan férstoéra
levande vavnad.

HO Smittférande: &mnen innehallande levande mikroorganismer
eller deras toxiner och som enligt vetenskap eller grundad miss-
tanke fororsakar sjukdom hos manniskor eller andra levande
organismer.

H 10 |Fosterskadande: &amnen och preparat, som vid inandning,
fortaring eller upptag genom huden, kan férorsaka icke arftliga
medfédda missbildningar eller 6ka forekomsten av dessa.

H 11 [Mutagent: amnen eller preparat som om de inandas eller
fortars eller tas upp genom huden kan férorsaka arftliga genetiska
skador eller 6ka deras forekomst.

H 12 |Amnen och preparat som avger giftiga eller mycket giftiga
gaser i kontakt med vatten, luft eller syra.

H 13 |Amnen eller preparat som pa& nagot satt, efter
omhandertagande, kan ge upphov till ett annat amne t.ex.
lakvétska som har ndgon av de egenskaper som ovan uppraknats.

H 14 |Ekotoxiskt: &mnen och preparat som omedelbart eller pa
sikt innebar risk for en eller flera miljésektorer.

Aven vid bedémning som utfors i syfte att underséka om férorenade mas-
sor ar farligt avfall eller inte &r utgangspunkten listan i bilaga 3. De rele-
vanta punkterna vid en sddan bedémning ar de hélsofarliga H 5-7, H 10-
11 samt de miljofarliga, H 13 och 14. Haltgranser for samtliga egenskaper
anges i Avfallsférordningen med undantag for H 12-14, d.v.s. det saknas
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haltgrénser fér tva egenskaper som &r relevanta, H 13 och 14, for be-
démningen om férorenade massor ar farligt avfall eller inte.

Ramdirektivet for avfall ar som namnts den centrala rattsakten for avfalls-
regleringen. Den nationella regleringen kring kemikalieklassificering ser
dock olika ut i olika medlemsstater. Detta pd grund av att olika l&ander har
givits utrymme att detaljreglera, da direktivet endast ar ett ramdirektiv.
Den ovanstaende tabellen &r den svenska klassificeringen enligt den
svenska Avfallsférordningen. Just tillampningen av H 13 har resulterat i en
rad olika tilldmpningar bland medlemsstaterna. Bl.a. har Tyskland, Oster-
rike samt Storbritannien utvecklat tre helt olika system fér bedémningen
av denna punkt.®® Medlemsstaternas bedémning av H 14 baseras oftast pa
nationell kemikalielagstiftning. I Sverige baseras bedémningen pa@ KIFS
2005:7.%° Kemikalieinspektionen har tagit fram kvantitativa kriterier for
klassificering av blandningar av @mnen samt deras effekter pa akvatiska
miljéer. Daremot saknas haltgranser. Haltgranser anges endast for ozon-
nedbrytande amnen.

Avfall Sveriges rekommendation innebar att H 13 skall bedémas utifran
den omstédndigheten att lakvatten fran férorenade massor normalt inte
innehar sa héga halter av farliga &mnen att de skall bedémas som farligt
avfall. Man menar dock att det under vissa omstandigheter skall finnas
skal att bedéma de farliga egenskaperna, detta i sadana fall d@ massor
har héga halter av lattlésliga amnen.

Vid beddmning av H 14 rekommenderar Avfall Sverige att Preparatdirekti-
vet (1999/45/EG) ges en avgodrande betydelse for klassificering av férore-
nade massor. Organiska amnen omfattas av direktivet men inte metaller.
Férorenade massor innehdller dock ofta metallhalter. Kriterierna i direkti-
vet ar mindre passande for metaller pa grund av att klassificeringen base-
ras pa tre utgangspunkter: d&mnets persistens, bioackumulerbarhet och
toxicitet.®® Metaller bryts inte ner och ddrmed &r den férstndmnda ut-
gangspunkten irrelevant. Bioackumulerbarhet samt toxicitet ar inte heller
relevanta grunder fér metaller pd@ samma sétt som fér organiska dmnen.
For metaller ar bedémningsgrunden istadllet den verkliga miljéfarligheten
vilken beror pa de aktuella omsténdigheterna.

57 H 12 &r inte relevant vid denna bedémning

58 Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder fér fororenade massor, 2007, Avfall Sverige, s. 11
%9 Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder for fororenade massor, 2007, Avfall Sverige, s 11
60 persistens: formaga att motstd nedbrytning i vattenmiljo
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Det verkar finnas ett starkt behov av att kunna ta fram haltgranser for
enskilda &mnen p& grund av att ex. farligheten av metaller inte kan gene-
raliseras pa ett effektivt satt. Darmed har Avfall Sverige rekommenderat
generella principer for framtagande av haltgranser fér sadana situationer.

Principerna ar sammanfattningsvis féljande:

e De haltgranser som anges for metallféreningar anvands for bedém-
ning av metallen.

e Haltgranser jamférs med analyser av halter réaknat per torrsubstans
av massorna.

e De sarskilda haltgranser for markning som anges fér vissa amnen
skall tas hansyn till vid klassificeringen av férorenade massor som
farligt avfall.

En tabell med rekommenderade haltgranser fér klassificering av férorena-
de massor som farligt avfall redovisas &ven i rapporten.®® Tabellen inne-
haller haltgrénser fér enskilda @mnen under rubrikerna metaller, organiska
amnen samt évriga amnen. Nedan finns ett utdrag ur tabellen som beror
haltgranser for metaller, i syfte att ge en 6versikt.

Metaller FA-grans (mg/kg TS)
Antimon 10 000
Barium 10 000
Arsenik 1 000
Bly 2 500
Kadmium lattldsligt* 100
Koppar 2 500
Krom VI 1 000
Kvicksilver, oorganiskt 1 000
Zink 2 500

* |attloslig resp icke lattléslig avser hdgre resp lagre 16slighet an 1 mg/I
** baseras pa antagandet att PCB-7 utgdr 20% av det totala innehallet av
PCB-féreningar dar FA-gransen for PCB-tot ar

50 mg/kg TS

61 Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder for férorenade massor, 2007, Avfall Sverige, s. 25
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3.6.3 Analys av fororenade massor
Nar férorenade massor skall analyseras tas hansyn framst till metallhalten

i massorna, samt halten av organiska amnen och bekampningsmedel. I
KemlI:S klassificeringsdatabas, KIFS 2005:5, anges haltgranser for metall-
foreningar och specifika organiska amnen samt for petroleumsblandning-
ar. Vid vanliga analyser anges dock bara metallhalten utan att visa fore-
ningar vilket har lett till att Avfall Sverige skapat vissa modellstubstan-
ser.5?

Vad géller analys av organiska d&mnen i féororenade massor sa finns dven
dessa i klassificeringsdatabasen. Aven for dessa @mnen har en modellsub-
stans framtagits.

Slutligen ifréga om bekdmpningsmedel i férorenade massor géaller tre olika
klasser, graderade efter minskad farlighet. Avfall Sverige har tagit fram en
lista med de &mnen som ingar under respektive bekdmpningsklass.®?

3.7 Forbud mot blandning av avfall med annat avfall samt med
annat material
Avfallslagstiftningen staller sarskilda krav vid viss hantering av avfallspro-

dukter. Enligt huvudregeln far farligt avfall inte blandas med andra typer
av avfall eller andra &mnen eller material.®* Exempel pa typer av avfall &ar
brannbart avfall och organiskt avfall.

Vid tilldampning av S/S metoden ar sjalva metoden beroende av att avfal-
let d.v.s. muddermassorna blandas med ett bindemedel ex. cement, d.v.s.
annat material/dmne. Fragan kan uppkomma om detta strider mot det
sarskilda kravet om att avfall inte far sammanblandas med andra materi-
al/amnen.

I 21 § Avfallsférordningen anges dock ett viktigt undantag som innebar att
sammanblandningen &r tilldten om syftet med blandningen &r att forbattra
sakerheten vid bortskaffande eller atervinning eller att blandningen annars
gors pa ett satt som kan godtas fran miljoskyddssynpunkt. Dessa krav
torde mycket val vara uppfyllda vid en anvandning av S/S metoden.

62 Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder fér fororenade massor, 2007, Avfall Sverige, Bilaga 2 i rapporten
83Rapport: uppdaterade bedémningsgrunder fér fororenade massor, 2007, Avfall Sverige, Bilaga 1 till rapporten
64 Michanek Gabriel, Zetterberg Charlotta. “Den svenska miljoratten” s. 325
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3.8 Kan avfall upphora att klassificeras som avfall?
Under sommaren ar 2008 avslutades en dversyn av Ramdirektivet for av-

fall som resulterade i ett nytt Ramdirektiv for avfall. Medlemsstater samt
branschorganisationer uttryckte under arbetets gang sina énskemal om
vad som boér andras samt vad som boér forbli oférandrat i avfallslagstift-
ningen. Det framkom ett dnskemal om att avfallsdefinitionen inte skall
dndras, d.v.s. att sddant “som man skall eller avser att géras sig av med”
ska forbli det vagledande kriteriet for vad som ar avfall. Medlemsstaterna
uttryckte dock stor forfragan om att fa klarhet i fragan om nér ett avfall
slutar att klassificeras som avfall, detta just i syfte att underlatta ateran-
vandningen.®’

En av malsattningarna med dversynen var att vissa avfallstyper ska fa l4t-
tade regler om de uppfyller ndgon av féljande punkter®®:

o Ateranvandningen av avfallet innebéar en 1dg miljorisk.

« Ateranvandningen kan erbjuda en potentiell miljévinst.

e En ateranvdndning av avfallet hindras av att det finns legala barria-
rer.

e En ateranvandning av avfallet har en barkraftig marknad for ateran-
vanda produkter.

Den Europeiska kommissionens forskningscenter, Joint Research Centre
(JRC), presenterade redan ar 2006 de viktigaste fr&gorna som uppkom
under arbetet med dversynen Avfallsdirektivet. Bland de viktigaste fragor-
na som fanns med p& utredningsstadiet var®’:

- Avfall - ndgot som skall kontrolleras strikt och géras av med pa sa
billigt s&tt som mdjligt, eller en resurs fér ateranvdndning?”

- Hur skall man introducera ett satt for ateranvandning/ atervinning
av avfall genom att reducera de hinder som finns foér ateranvénd-
ning/atervinnings- industrin samtidigt som man sakerstéller en god
miljostandard?

85»Gversyn av Avfallsdirektivet” http://www.energiaskor.se/nyheter/2005/050527_oversyn_av_avfallsdirektivet.htm
66 "Gversyn av Avfallsdirektivet” http://www.energiaskor.se/nyheter/2005/050527_oversyn_av_avfallsdirektivet.htm
57 http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/end_of_waste.pdf
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- Na&r kan ndgot som klassificerats som avfall pa ett sakert s&tt®® upp-
hora att klassificeras som avfall, om det dverhuvudtaget ar majligt?

Saledes var frdgan om nér ett avfall slutar att vara avfall i manga fall en
tolkningsfraga for varje enskilt fall i géllande ratt, fram till dversynen av
direktivet var slutfort.

Innan de nya reglerna i Ramdirektivet fér avfall presenteras i denna upp-
sats kommer en redogoérelse av den praxis som finns hittills betraffande
fragan nér ett avfall kan upphéra att vara avfall. Denna praxis &r av bety-
delse trots andringarna i Ramdirektivet for avfall eftersom viss vagledning
verkar ha tagits just fran tidigare rattsfall i syfte att skapa tydliga kriterier
om ett avfalls upphérande.

3.9 EG-rattsliga stallningstaganden om nar ett avfall upphor att
vara avfall
Det finns en pataglig brist pa EG-réttslig praxis pa omradet om avfallsde-

finitionens upphérande. Ett fall som dock &r av stor betydelse pa omradet
dr Mal C-444/00 Mayer Parry. Malet behandlade fragan om nar ett &mne
som klassificerats som avfall skall upphdra att vara avfall.

Mayer Perry Recycling Ltd, var specialiserade p& férbehandling av me-
tallavfall. Syftet var att det behandlande metallavfallet skulle géras an-
vandbart for staltillverkning. Behandlingen resulterade i en omvandling
frdn metallavfall till ett &mne som bendmns grad 3 B-amne. Detta sdldes
vidare till stalverk som anvéande det i sin produktion av stal.

Mayer Perry gjorde gallande att denna process var ett materialutnyttjande
som ledde till att produkten, grad 3- B amne, inte skulle betraktas som
avfall. Den nationella myndigheten i Storbritannien godkande inte denna
argumentation och avslog bolagets ansbékan om auktorisation som uppar-
betningsbolag enligt nationell ratt. Mayer Perry 6verklagade myndighetens
beslut. Overklagandeinstansen hanskét fragan till EG-domstolen for for-
handsavgoérande.

EG-domstolen skulle ta stallning till 2 fragor:
1. Har grad 3 B-amnet materialutnyttjats och upphért att vara avfall
nar det har beretts fér anvdndning som ravara?

68 Utan risk for méanniskors halsa och miljd
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2. Har grad 3 B-amnet materialutnyttjats och upphdért att vara avfall
nar det har anvants av staltillverkaren i dennes produktion?

EG-domstolen tog stéllning i malet med rattslig grund i avfallsdirektivet
och férpackningsdirektivet. Till att bérja med faststallde EG-domstolen att
materialutnyttjande &r en form av 3tervinning. Vidare konstaterade dom-
stolen att det avgdrande for en 3tervinningsatgdrd ar dess huvudsyfte.
Domstolen menade att om en atgard syftar till att gora ett material an-
vandbart genom att ersatta andra material som annars hade behdvts, och
darmed bevara naturresurserna, sa uppfyller det kraven pa vad som skall
anses vara atervinning. Slutligen konstaterade domstolen att om mate-
rialutnyttjande har skett p@ ovanstdende satt, sa skall &mnet/materialet
inte langre betraktas som avfall.

Gallande frdga 1 faststdllde domstolen att grad 3- B @mnet var ett orent
amne som innehdll 3-7 % orenheter i form av malarfirg, odnskade kemis-
ka bestandsdelar etc. Detta innebar att &mnet inte kunde anvéndas direkt
till nyproduktion. Sdledes hade ett materialutnyttjande inte skett enligt
domstolens mening, och pa sa satt kunde inte definitionen av d&mnet sa-
som avfall anses ha upphort efter processen.

Vidare, géllande fraga 2, faststallde domstolen att den produkt som stal-
tillverkaren tog fram med anvandning av grad 3- B amnet hade lika egen-
skaper som motsvarande produkter som tillverkats med andra resurser,
utan grad 3 B amnet. Darmed ersatte grad 3- B amnet andra produkter
som annars skulle ha anvénts och sdledes har ett materialutnyttjande
skett. Domstolen ansag att staltillverkarens produkt inte var avfall.

Domstolens slutsats blev att grad 3- B amnet, trots en behandlingspro-
cess, aven fortsattningsvis skulle utgéra avfall, men den produkt som
framstalldes med hjalp av grad 3- B a@mnet inte skulle anses vara avfall
eftersom ett materialutnyttjande hade skett.

Ett annat mal som &r av intresse, trots att det inte direkt behandlar fragan
om nar avfall anses upphéra vara avfall, & mal C-6/00 Abfall Service AG.
Malet ar av betydelse eftersom det definierar vad som skall anses vara
atervinning. Huvudfragan var huruvida verksamheten i Abfall Service AG i
Osterrike skulle klassificeras som atervinning eller bortskaffning. Dessa
tvd begrepp &r inte definierade i dsterrikisk lag utan hanvisning sker till
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EG:s avfallsdirektiv®® och dess bilagor dar en férteckning anges pa atgér-
der som faller in under respektive begrepp. Dessa bilagor ar inte uttém-
mande utan en bedémning maste ske i varje enskilt fall d&@ verksamheten
inte omfattas av forteckningen.

Abfall Service AG anvande aska och slagg fran forbranning som utfyll-
nadsmaterial i nedlagd saltgruva. Materialet var inte behandlat pa ndgot
satt innan utan anvéndes direkt till utfylining. P& grund av denna omstan-
dighet ansag den &sterrikiska myndigheten att detta var en bortskaff-
ningsatgard. Abfall Service AG ansag ddremot att det var fraga om en
atervinning och éverklagade beslutet. Myndigheten hanskét fragan till EG-
domstolen for ett forhandsavgdrande.

Begreppet 3tervinning innebér generellt sett’® att avfallet skall ha behand-
lats innan det anvands. EG-domstolen tydliggjorde har att avfallsdirektivet
inte stéller ndgot krav pa att behandling skall ha skett for att en dtgard
skall anses utgdra atervinning. Vidare faststédllde domstolen att det inte
heller &r av betydelse om avfallet &r farligt eller inte. Aterigen framhll
domstolen istallet att huvudsyftet med atgarden var det avgérande for hu-
ruvida en atervinning skall anses ha skett. Eftersom huvudsyftet i féreva-
rande fall var att avfallet skulle anvandas pa ett nyttigt satt samt bidra till
att bevara naturresurser genom att ersatta andra material som annars
hade behévts kunde det sdledes betraktas som atervinning. EG-domstolen
faststillde sdledes att anvandning av avfall for igenfyllning av nedlagd
gruva inte alltid behdver anses vara en bortskaffningsatgéard utan kan an-
ses vara en atervinningsatgérd. For att det ska vara en atervinningsatgard
kravs da att huvudsyftet ar att anvdnda materialet till ett nyttigt &ndamal
och ersatta ett annat material som hade behovts istallet.

Vid bedémning av om en atgard ar bortskaffning eller atervinning skall en
beddémning goéras i varje enskild fall. De avgdrande kriterierna klargjordes
ytterligare i bl.a. mal C 307-00 Oliehandel Koeweit. EG-domstolen har
darmed faststallt att syftet med verksamheten ar det avgdrande vid be-
démning om en atgard ar bortskaffning eller atervinning. I det fall avfall
anvands i syfte att ersatta annat material som annars skulle ha behdvts ar
det atervinning. Det far i sa fall inte uppkomma nagon fara fér halsa eller
milj6. Handlar det daremot om ren kvittblivning av avfall ar detta att anse
som bortskaffning.

69 Nuvarande 2008/89/EG
70 Enligt nationella myndigheter
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3.10 Anvandning av avfall for andra andamal an bortskaffning
Trots att det fanns vissa stallningstaganden kring problematiken om an-

vandning av avfall for andra andamal &n bortskaffning, ger rattspraxisen
inte en tydlig vagledning. Detta ar dock en viktig fraga vid tillampning av
S/S metoden d& d&ndamalet med avfallet, muddermassorna, &r att anvan-
da de i konstruktionssyfte, saledes inte bortskaffning. Hur ser EG-ritten
pa de situationer som avfall anvdnds som ett material och inte som avfall?
Skall det fortfarande betraktas som avfall?

I ett meddelande fran Kommissionen till radet och Europaparlamentet
stadgas fdljande om gransen mellan vad som ska anses vara avfall och
vad som inte ska anses vara avfall:

"] sjalva verket finns det inte ndgon tydlig grans, utan snarare ett stort
antal olika tekniska situationer med helt olika miljorisker och miljéeffekter
och ett antal grazoner. For tillampningen av miljolagstiftningen ar det
dock nédvandigt att fran fall till fall dra en tydlig grédns mellan de tva olika
rattsliga situationerna — avfall eller inte avfall. Det ar den har distinktionen
som ibland har visat sig svar att tillampa.” ’*

Syftet med meddelandet att belysa den praktiska svarigheten mellan att
bestdmma vad som &r avfall samt icke-avfall. I en period da teknisk ut-
veckling sker kontinuerligt, inte minst pa miljévardsomradet, skall enligt
detta uttalande gransen mellan avfall och inte avfall bestammas fran fall
till fall. Detta kan vara ett flexibelt satt att reglera avfallsdefinitionen,
samtidigt som frdgan maste uppkomma om hur rattssakert och forutse-
bart detta satt &r? For en verksamhetsutdvare underlattar det pd s3 satt
att denne sjalv kanner till sin process inférligt och kan da tycka sig ha un-
derlag att ex. bedéma att det avfall som genomgar processen inte langre
ar avfall. En tillsynsmyndighet kan dock komma att se annorlunda pa pro-
cessen och anse att verksamhetsutdévaren fortfarande, efter processen,
hanterar avfall och darmed stéller specifika krav pa denne. Saledes kan
konflikter uppstd med ett sadant synsatt pa vad som ar avfall/inte avfall.

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0059:FIN:SV:DOC
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Vidare anges i meddelandet att om det visar sig att avfallet faktiskt kan
anvdndas s& kommer avfallet att férlora sin definition som avfall vid den
tidpunkt d& det &r fardigt for att anvdndas som en atervunnen produkt.”?
Det stadgas aven att om ett material behdvs som en del av tillverkarens
huvudsakliga verksamhet tyder det pa att det berérda materialet inte &r
ett avfall. Sdledes kan argumenteras for att muddermassorna behdvs for
S/S metodens huvudsakliga verksamhet och darmed inte ar avfall.

Dessa stédllningstaganden ar intressanta men dess rattsliga betydelse kan
ifrdgaséattas. Det nya Ramdirektivet fér avfall har ddremot klargjort vissa
problemstaliningar och har darmed gett rattslig legitimitet till vissa nya
definitioner och férfaranden som ar av vikt féor S/S metoden.

3.11 Det nya Ramdirektivet for avfall
Den 17 juni 2008 rostade det Europeiska Parlamentet genom det nya

Ramdirektivet for avfall. Direktivet tradde ikraft 12 december 2008. Med-
lemsstaterna har nu 24 manader pa sig att inférliva direktivet i nationell
lagstiftning.”®

Ateranvdndning och atervinning av avfall har fatt &nnu storre betydelse
och med det nya Avfallsdirektivet tillkomst antogs nya bindande mal for
atervinning och 3teranvandning som skall uppfyllas av medlemsstaterna
till ar 2020. Malen stadgar att 50 % av hushallsavfall samt 70 % av bygg-
och rivningsavfall skall dteranvédndas eller atervinnas.”* Det nya direktivet
syftar dven till att f8 medlemsstaterna att strava efter att uppna ett "ater-
vinningssamhélle” dar avfall anvdnds som resurs.”> Det nya Ramdirektivet
ersétter tidigare direktiv om avfall, farligt avfall och spillolja.”®

F6r muddermassor ar artikel 2 av sarskild betydelse. Den nya artikeln
stadgar nya undantag fran Ramdirektivets tilldmpningsomrade, som ly-
der’’:

72 http://www.t.Ist.se/NR/rdonlyres/3F4E968D-F5A4-4830-82C1-
142BD3013B25/0/V%C3%A4gledningomavfallochbiprodukter.pdf, s. 7

73 Sveriges Kommuner och Landstings hemsida (SKL). http://www.skl.se/artikel.asp?C=579&A=53954

74 Europaprlamentet, pressmeddelande http://www.europarl.europa.eu//news/expert/infopress_page/064-31746-168-
06-25-911-20080616IPR31745-16-06-2008-2008-true/default_sv.htm

75 punkt 28 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0282&language=SV

76 Sveriges Kommuner och Landstings hemsida (SKL). http://www.skl.se/artikel.asp?C=5798A=53954

77 For samtliga artiklar i detta avsnitt se: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-
2008-0282&language=SV#BKMD-21
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Utdrag ur Artikel 2
Undantag fran tillampningsomradet

1. Foljande ska undantas fran detta direktivs tillampningsomrade:

a.) Mark (in situ), inklusive icke utgravd fororenad jord och
byggnhader med permanent markkontakt

b.)Icke fororenad jord och annat naturligt forekommande mate-
rial som gravts ut i samband med byggverksamhet, nar det ar
sakerstallt att materialet kommer att anvandas for byggna-
tion i sitt naturliga tillstdnd pa den plats dar gravningen ut-
fordes.

Sdledes undantas rena muddermassor fran avfallsbegreppet da féljande
villkor ar uppfyllda:
e muddermassorna har gravts ut i samband med byggverksamhet
e Det ar sakerstallt att muddermassorna kommer att anvandas i sitt
naturliga tillstand
e ..pa den platsen dar gravningen utférdes

Trots att artikeln ar utforlig ar dess praktiska betydelse oviss. I dagslaget
finns inga riktlinjer for hur dessa villkor kommer att bedéma i verklighe-
ten. Det kan aven vara intressant att begreppet "byggverksamhet” speci-
ficeras for att veta for vilka verksamheter undantaget kan tillampas. For
S/S metoden ar det aven viktigt att utreda villkoret om "naturligt till-
stdnd”. Skulle detta innebéra att ex. inblandning av cement innebar att
muddermassorna inte langre ar i sitt naturliga tillstdnd sa finns det ingen
vikt i att rena muddermassor undantas, féor S/S metodens del, eftersom
de da &dven fortsattningsvis kommer att betraktas som avfall. Naturvards-
verket har inte tagit stéllning till hur artikel 2 skall tolkas. ’® Den enda
tolkning som kan hittas idag ar utfardad av Sveriges Hamnar. Sveriges
Hamnar har utfardat ett cirkular avseende det nya Ramdirektivet for avfall
som foresprakar den tolkningen att alla rena muddermassor skall undan-
tas.”®

Vidare anges i artikel 3 definitioner som har betydelse fér S/S metoden:

78 Mailvaxling med Naturvardsverket
79 Cirkulsr Sveriges Hamnar 32/2008 2008-12-02
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Punkt 15) "atervinning”: varje forfarande vars framsta resultat &r avfall
som har ett nyttigt &ndamal, genom att det antingen vid anldggningen
eller i samhallet i stort ersatter annat material som i annat fall skulle ha
anvéants for ett visst syfte eller férbereds for detta syfte; bilaga II innehal-
ler en icke uttémmande forteckning éver atervinningsférfaranden.

Punkt 17) “materialdtervinning”: varje form av atervinningsforfarande ge-
nom vilket avfallsmaterial upparbetas till produkter, material eller amnen,
antingen for det ursprungliga &ndamalet eller for andra &ndamal; det om-
fattar upparbetning av organiskt material men inte energidtervinning och
upparbetning till material som ska anvandas som bransle eller fyllmaterial.

S/S metoden kan sdledes enligt dessa definitioner sorteras in under ater-
vinning, d@ metoden erséitter annat material som annars skulle ha anvénts
i samma syfte. Metoden kan dven omfattas av definitionen fér material-
atervinning d3 S/S innebér ett slags atervinningsférfarande genom vilket
avfall upparbetas till material. Saledes har S/S metoden en prioritering
enligt den nya artikel 4 som fatt stor uppméarksamhet. Artikel 4 stadgar en
avfallshierarki vilken medlemsstaterna ska félja som prioriteringsordning
for lagstiftning och politik som ror forebyggande och hantering av avfall.
Avfallshierarkin beskriver i vilken ordning avfall skall hanteras och ar fél-
jande:

a.)Férebyggande atgarder

b.)Foérberedelse for ateranvéndning

c.) Materialdtervinning

d.)Annan atervinning, t.ex. energiatervinning
e.)Bortskaffande

Vidare stadgas i artikel 6 det efterfr@gade kriteriet kring nér ett avfall skall
upphoéra att klassificeras som avfall. Artikeln faststaller féljande:

1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara ... nar det har genomgatt ett
atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller spe-
cifika kriterier som utarbetats pa foljande villkor:

a.) Amnet eller foremalet ska anvandas allmant for specifika anda-
mal
b.) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sadana am-
nen eller féremal.
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c.) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de spe-
cifika andamalen och befintlig lagstiftning och normer for produk-
ter.

d.) Anvandning av amnet eller foremalet kommer inte att leda till

allmant negativa foljder for miljon eller mé&nniskors hélsa.

I enlighet med denna artikel bér en bedémning av klassificeringen av
muddermassorna efter behandling med S/S metoden innebara att mud-
dermassorna inte langre kan betraktas vara avfall.

Det anges aven att kriterierna vid behov ska inbegripa gransvarden for
fororenade &mnen och ta hansyn till &mnets eller foremalets eventuella
negativa miljoeffekter. Artikeln stadgar aven for det fall att inga kriterier
har faststallts p@ gemenskapsniva att medlemsstaterna far med beaktan-
de av tillamplig rattspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall har
upphort att vara avfall. S&dana beslut ska dock anmaélas till kommissionen
i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG.

3.12 Utveckling av vagledande kriterier vid avfallsatervinning
Naturvardsverket utvecklade ar 2007 végledande kriterier vid muddrings-

arbeten. Boken, “Kriterier fér &tervinning av avfall i anldggningsarbe-
ten”®, &ar i skrivandets stund ute pa remiss. I texten nedan bendmns den
"handboken”. Kriterierna har tagits fram for att skapa férutsattningar till
att dtervinning av avfall sker pd@ ett miljo- och hdlsomassigt sdkert satt.
Kriterierna har sin utgdngspunkt i att maximala nivder av odnskade &m-
nen skall ligga till grund vid en beddémning av om avfall ar acceptabelt i
atervinning. Sadana maximinivaer har tagits fram for tva kategorier. Vida-
re har allmanna definitioner och férutsattningar fastslagits som bdér galla
aven vid anvandning av avfall i anlaggningsarbeten. I sin definition fér vad
atervinning av avfall i anldggningsarbeten innebér, har naturvardsverket
fastslagit att:

"Med anvéndning av avfall fér anldggningsdndamal avses ett atervinnings-
forfarande dar avfall ersatter traditionella anlaggningsmaterial. Endast den
mangd avfall som behoévs for konstruktionens funktion, det vill sdaga bar-

8%Handbok 2007:xx med kriterier for 8tervinning av avfall i anlaggningsarbeten.
http://www.naturvardsverket.se/upload/30_global_meny/02_aktuellt/Remisser/Remiss_av_Naturvardsverkets_kriterie
r_for_atervinning_av_avfall_i_anlaggningsarbeten/Forslag_till_handbok_med_Naturvardsverkets_rekommendationer.p
df
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formaga, hallbarhet och utjamning etcetera omfattas av tervinning. Yt-
terligare en forutsattning for att det ska rdknas som &tervinning &r att
konstruktionen fyller en funktion.”®' Aven enligt denna definition bér en
tilldmpning av S/S- metoden anses vara en atervinning.

Naturvardsverkets kriterier hanfor sig till tva kategorier. Kategori 1 hand-
lar om allman anvandning och denna kategori omfattar merparten av all
atervinning av avfall. Som exempel pa@ konstruktioner anges vagar, buller-
vallar och hanteringsytor. I dessa fall har manniskor tilltrade till omradet
och/eller kommer i framtiden att ha tilltrédde till omradet. Med tilltrdde
menas har en mdjlighet att besdka, bo eller att arbeta inom omradet. Vi-
dare anges att i dessa fall ar fastigheten dar avfallet har atervunnits inte
belagd med sarskilda restriktioner och det ar mdjligt att avfallet flyttas
frdn den ursprungliga platsen. Kategori 1 har hogre krav pa innehallet i
avfallet &n kategori 2 82

I kategori 2 anges att denna avser anvandning av avfall fér tackning av
deponier ovan tatskiktet. Exempel pa tillampningar for kategori 2 kan vara
draneringsskikt, tackskikt eller vaxtskikt. I denna kategori anses en risk
vara att manniskor kommer att ha tilltrdde till deponierna i framtiden. Vi-
dare forutsatter kategori 2 att det finns ett tatskikt under skiktet dar avfall
atervinns fér deponitdckning. I Naturvardsverkets handbok saknas krav pa
sluttdckning och tatskikt fér deponier fér inert avfall. De maximala nivaer-
na som anges for kategorin kan saledes inte anvandas foér att bedéma om
ett avfall &r lampligt for att anvdnda pa en deponi for inert avfall.®® Enligt
Naturvardsverket kan muddermassor falla in under bade kategori 1 och 2.

Handboken ger védgledande principer for att ange maximala nivaer av &m-
nen i avfall fér anldggningsédndamal. Enligt dessa tas hansyn till avfallets
halsorisker, utfasning, skydd for ytvatten, skydd for markmiljon etc. Det
kan dock leda till forvirring att Naturvardsverket talar om deponier fast
man menar att avfallet genomgatt ett dtervinningsférfarande. Enligt det
synsatt som rader i Ramdirektivet for avfall (2008/98/EG), artikel 6, skall
avfallet efter atervinningsférfarandet inte ldngre anses vara avfall. Detta
dr dock ndgot som Naturvardsverket inte tar i beaktande och detta &r for-
staeligt da handboken kom ut innan &ndringarna i Ramdirektivet fér avfall

81 Naturvardsverkets handbok 2007:xx (boken &r ett utkast), s. 12
82 Naturvardsverkets handbok 2007:xx, s. 14
83 Naturvardsverkets handbok, 2007:xx s. 14
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utférdes. Sammanfattningsvis kan Naturvardsverkets handbok i denna del
redan anses vara foraldrad.

I dagslaget har handboken blivit starkt kritiserad. Detta eftersom det ur-
sprungliga malet med handboken som var att 6ka anvandningen av avfall
och se det som en resurs, saknas helt enligt kritiker.®* Kritiken grundar sig
i att Naturvardsverket lagt fokus enbart pa miljomalet Giftfri miljo och
darmed inte beaktat andra miljémal sdsom God bebyggd miljé som bl.a.
annat stravar efter en langsiktigt god resurshushallning.

Kritiken har bekraftats i studier som visar att deponering av ofarliga mate-
rial kan komma att 6ka, istallet for att dteranvandning ska 6ka.®® Studier
visar ocksa att betydande miljovinster kan géras genom att anvénda avfall
i stallet for naturmaterial sdsom sten och grus. De starkaste kritikerna
menar att handboken inte &r for atervinning av avfall i anldggningsarbete,
utan en handbok mot dtervinning.%®

Aven om handboken inte &r juridiskt bindande tilldmpas ofta Naturvards-
verkets handbdcker som lag i praktiken d& boken kommer att utgéra rikt-
linjer i Naturvardsverkets bedémning av muddermassor. Detta kan leda
till att handboken kommer att hindra atervinning av avfall som inte upp-
fyller kriterierna som anges.?’

Med hansyn till det nya Ramdirektivet for avfall torde denna handbok inte
std i dverenskommelse med den syn pa avfallshantering som presenteras i
direktivet. Det kan troligen komma regleringslattnader for ateranvéndning
av avfall inom snar framtid med tanke pa att det nya Ramdirektivet skall
vara implementerat i svensk lag inom 2 ar (réknat fran juni 2008).

3.13 Sammanfattning av avfallslagstiftning
Den gallande avfallslagstiftningen ar omfattande och under standig 6ver-

syn och utveckling. Fér S/S metodens del ar naturligtvis inte all avfallslag-
stiftning aktuell. Den svenska avfallsdefinitionen omfattar i dagslaget
muddermassor, detta oberoende av om muddermassorna ar fororenade

84 Avfall Sverige, pressmeddelande.
http://www.jernkontoret.se/jernkontoret/pressmeddelanden/2008/avfallsverige_inkl_jkkommentar_20080331.pdf
85 Avfall Sverige, pressmeddelande.
http://www.jernkontoret.se/jernkontoret/pressmeddelanden/2008/avfallsverige_inkl_jkkommentar_20080331.pdf
8 Avfall Sverige, pressmeddelande.
http://www.jernkontoret.se/jernkontoret/pressmeddelanden/2008/avfallsverige_inkl_jkkommentar_20080331.pdf
87 SveMin - Féreningen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige, Remissvar 2008-03-31
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eller inte. Enligt det nya Ramdirektivet fér avfall undatas dock rena mud-
dermassor i vissa fall. For S/S- metoden torde dessa andringar inte ha
stor betydelse d& metodens mal i de flesta fall &r att stabilisera och solidi-
fiera fororenade massor.

Det finns dven ett pagaende arbete som syftar till att ta fram globalt har-
moniserade klassningskriterier i enlighet med bade kemikalieklassificering
och Avfallsférordningen som i dagslaget kan ha olika bedémningar av far-
ligt avfall.

Nagra lagstadgade generella kriterier for klassificering av muddermassor
finns inte, utan andra bedémningsunderlag anvénds, sdsom Avfall Sveri-
ges rekommendationer for klassificering av férorenade massor.

Fragan om nar ett avfall upphér att klassificeras som avfall ar aktuell for
S/S metoden. Denna fraga har de senaste aren varit omdiskuterad och
resulterat i att kriterier har tagits fram for nar ett avfall upphdér att vara
avfall i det nya Ramdriektivet for avfall. Direktivet ska implementeras i
nationell lagstiftning inom 2 ar men innan detta gérs far en bedémning av
nar avfall upphér att vara avfall bedémas utifran den EG-réttsliga praxis
som finns jamte det nya Ramdirektivet for avfall.

Generellt sett ar det nya Ramdirektivet for avfall av vikt for hela avfalls-
lagstiftningen d@ den &mnar ersatta bl.a. det géllande Ramdirektivet for
avfall, som &r bland de mest centrala rattsakter pa avfallsomradet.

Slutligen bér S/S metoden bedémas vara ett atervinningsférfarande som
resulterar i att de behandlade massorna inte langre ar att betrakta som
avfall. Atervinningsforfarandet uppfyller &ven de kriterier som uppstalls
enligt Ramdirektivet for avfall artikel 6 om nar ett avfall slutar vara avfall.

4. Verksamhet och tillstand

4.1 Allmant
En annan viktig rattslig frdga for anvandningen av S/S metoden &r vilken

typ av atgérd eller verksamhet som anvdndning av metoden anses utgéra.
Miljobalken &r utgdngspunkten for alla atgérder eller verksamheter som
kan inverka pa miljon. Balkens 6vergripande malparagraf om hallbar ut-

u:\stabcon15december.doc sida 43(94)



veckling skall dessutom genomsyra tolkningen av samtliga kapitel i miljo-
balken.

I konsekvens med fallet att muddermassor klassificeras som avfall kom-
mer behandling av muddermassorna anses vara hantering av avfall. Pa
grund av detta foljer att all typ av behandling av férorenade muddermas-
sor generellt krdver ndgon slags anmalan eller tillstand.® Vilken typ av
tillstand som krédvs beror pd hur verksamheten definieras enligt miljébal-
kens regler. Anvandning av S/S metoden fér hantering av muddermassor
vid vatten betraktas som vattenverksamhet. I de fall som S/S metoden
anvands vid omraden som inte &r lokaliserade vid vatten bedéms verk-
samheten som miljofarlig verksamhet. Fragan kan dven uppkomma om de
stabiliserade massorna som anvands for konstruktion leder till att kon-
struktionen blir en slags deponiverksamhet.

De bestammelser som aktualiseras for varje typ av verksamhet redogdrs
fér nedan. Aven reglerna kring dumpning kommer att beréras. S/S meto-
den har dock inte som huvudsyfte att dumpa de stabiliserade massorna.
Reglerna kan dock aktualiseras i och med att metoden kan anvandas for
att stabilisera massor innan dumpning sker.

4.2 Vattenverksamhet
Om S/S metoden anvands i vattendrag eller i direkt anslutning till vatten

aktualiseras reglerna om vattenverksamhet. Dessa aterfinns i 11 kap MB.

11 kap 2 § MB anger definitionen av vattenverksamhet. Med vattenverk-
samhet avses grdvning, springning och rensning av vattenomrade samt
andra dtgarder som syftar till att férandra vattnets djup eller lage. Det
framgdr ur kommentarer till Miljdbalken att &ven muddring &r att anse
som en vattenverksamhet och faller in under begreppet “grévning”. Sale-
des omfattas dven S/S metoden av vattenverksamhetsdefinitionen. Gene-
rellt sett kravs tillstand for all vattenverksamhet, 11 kap 9 § MB.

Enligt 11 kap 11-12 §§ MB far dock viss vattenverksamhet utféras utan
tillstdnd eller anmaélan. Det skall i sd fall vara uppenbart att varken all-
manna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inver-
kan pd vattenférhdllanden. Detta ar ett starkt rekvisit och i praxis innebér

88Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska forhallanden s. 56
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att valdigt fa undantag ges. D& det handlar om 3atgérder av s@ stor om-
fattning att det anses vara en verksamhet ar undantagsbestammelsen i
princip inte tillamplig. Verksamhetsutévaren har ansvaret for att inga in-
tressen skadas. Lansstyrelsen kan hjalpa till vid intressebedémningen.

Vidare anges i 11 kap 15 § ytterligare undantag fran tillstdndskravet. Det
stadgas att tillstand enligt 11 kap MB inte kravs fér rensningar som utférs
enbart for att bibehdlla vattnets djup eller lage, eller for att omedelbart
aterstélla vattendrag, d.v.s. underhallsmuddring. Endast om fisket kan
skadas skall en anmaélan géras till 1ansstyrelsen innan muddringen pabér-
jas.

Sdledes, med undantag fér sadan verksamhet dar verksamhetsutdvaren
uppenbart visar att varken allmanna eller enskilda intressen skadas, samt
underhallsmuddring, géller ett generellt krav pa tillstdnd fér vattenverk-
samhet. Om verksamheten endast &r anmaélningspliktig far vattenverk-
samheten pabdrjas tidigast atta veckor efter att anmaélan har gjorts, om
inte tillsynsmyndigheten bestdmmer nagot annat, 11 kap 9b § MB. Vidare
enligt 23 § Fdérordningen (1998:1388) om Vattenverksamhet skall till-
synsmyndigheten, nar anmalningsarendet ar tillrackligt utrett, besluta om
de férbud som behdvs enligt Miljobalken samt féreldagga verksamhetsut-
dvaren att vidta specifika forsiktighetsmatt. Tillsynsmyndigheten kan &ven
foreldagga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstand. Trots att ett an-
malningsforfarande inte har samma administrativa innebdrd som en till-
stdndsprocess, skall ett meddelande fran tillsynsmyndigheten invéntas.

Fér en verksamhetsutévare med tillstandspliktig verksamhet galler att
verksamheten inte far pabérjas innan tillstdnd har meddelats. Tillstdnd
s6ks hos Miljddomstolen och skall initieras med samrad samt féregas av
en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap MB. Sjadlva prévningen av
drendet samt vad en ansdkan skall innehalla regleras i 22 kap MB.

22 kap 1 § MB anger att en tillstdndsansékan som skall inges till miljo-
domstolen skall vara skriftlig och innehalla:

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om férhallande-
na pa platsen, produktionsmangd eller annan liknande uppgift samt an-
vandningen av radvaror, andra insatsvaror och d&mnen liksom energian-
vandning,
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2. uppgifter om utslappskallor, art och mangd av férutsebara utslapp
samt forslag till de atgarder som kan behévas for att forebygga uppkoms-
ten av avfall,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nar det kravs enligt 6 kap. och upp-
gift om det samrad som skett enligt 6 kap. 4 och 6 §§,

4. forslag till skyddsatgarder eller andra férsiktighetsmatt samt de &v-
riga uppgifter som behoévs for att bedéma hur de allmanna hansynsregler-
na i 2 kap. iakttas,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. i fraga om tillstand att anldgga, driva eller &ndra en verksamhet, en
sakerhetsrapport i de fall det finns skyldighet att upprétta en sddan en-
ligt lagen (1999:381) om atgéarder for att forebygga och begransa foljder-
na av allvarliga kemikalieolyckor, och

7. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-6.

22 kap 1 § MB stadgar &ven att ansékan i mal om vattenverksamhet
dessutom skall innehalla:

1. uppgift om det finns fastigheter som berérs av vattenverksamheten el-
ler ej och i forekommande fall namn och adress pa dgarna och berdrda
innehavare av sarskild ratt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersattningsbelopp som sdékanden erbjuder varje sak-
dgare, om det inte pa grund av verksamhetens omfattning bér ansta med
sadana uppagifter.

I sista stycket aterfinns en hanvisning till lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet. Den bestémmelsen som paragrafen
hanvisar till galler dock enbart i ansdkningsmal som avser utférande av
vattenkraftverk.

I frdga om verksamheter som omfattas av anmaélningsplikt far regeringen,

enligt 11 kap 9a §, meddela foreskrifter om att det for vissa vattenverk-
samheter istéllet for tillstand skall krdvas en anmalan innan verksamheten
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pdbodrjas. I andra stycket anges att tillsynsmyndigheten far, enligt fore-
skrifter som meddelas av regeringen, féreldagga en verksamhetsutdvare
att ansdka om tillstdnd i ett enskilt fall &ven om det endast foreligger an-
malningsplikt.

Férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet reglerar vattenverksam-
het som omfattas av anmalningsplikt. Anmalan enligt denna férordning
gors till Lansstyrelsen som aven ar tillsynsmyndighet, 19 § Férordningen
om vattenverksamhet.

Férordningens 19 § anger de verksamheter som omfattas av anmalnings-
plikten. Exempel pa sadana verksamheter &r féljande:

- anlaggande av vatmark dar vattenomradet har en yta som inte
Overstiger 5 hektar,

- uppforande av en anlaggning, fyllning eller palning i ett vat-
tendrag, om den bottenyta som verksamheten omfattar i vattendraget
uppgar till hégst 500 kvadratmeter,

- gravning, schaktning, muddring, sprangning eller annan lik-
nande atgard i ett vattendrag, om den bottenyta som verksamheten
omfattar i vattendraget uppgar till hdgst 500 kvadratmeter,

- gravning, schaktning, muddring, sprangning eller annan lik-
nande atgard i ett annat vattenomrade an vattendrag, om den
bottenyta som verksamheten omfattar i vattenomradet uppgar till
hoégst 3 000 kvadratmeter,
- andring av en anmald vattenverksamhet
- andring av en tillstAndsprovad vattenverksamhet
Anmalan skall géras i tva exemplar och innehalla uppgifter, ritningar, kar-
tor och tekniska beskrivningar samt en miljokonsekvensbeskrivning enligt

6 kap MB.%°

Anmalan skall innehdlla vissa obligatoriska uppgifter, ex*°:

89 Se Férordningen om Vattenverksamhet 20 §
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e Berort vattenomrade

e Berdrda fastigheter

e Uppgift om hur sékanden har fatt rddighet éver omradet dar verk-
samheten planeras

e Syfte med atgarden

e Beskrivning av verksamheten ( ritningar, skisser etc.) samt vilka at-
garder som skall vidtas pa land och i vatten, fotografier, berdkningar
etc.

e Beskrivning av skydds- och skadeférebyggande atgarder bade i
samband med planeringen av verksamheten samt driften. °*

4.3 Krav pa samhallsnytta
Vid sidan av den lagstiftning som reglerar tillstdndsprocessen av vatten-

verksamhet finns i 11 kap MB aven andra grundlaggande krav som ar av
vikt vid bedémning av om en vattenverksamhet skall fa bedrivas. Bl.a.
faststills ett krav pa att vattenverksamheten skall vara samhéllsnyttig.®?

I samband med S/S metodens utveckling har manga kalkyler tagits fram i
syfte att undersdka de samhallsekonomiska aspekterna med anvandning-
en av metoden.’® Ur kommentarer till 11 kap 6 § MB framkommer att ut-
rymme ges for en forhallandevis fri och ddrmed mangsidig bedémning av
vattenverksamheten. Bedémningen skall baseras pa en ekonomisk analys
av rimlig omfattning, bl.a. en grov ekonomisk uppskattning av anlagg-
ningskostnaderna och de direkta skadorna. Dock skall aven vissa verk-
samheter, som i strikt ekonomisk mening &r forlustbringande, t.ex. atgéar-
der for fisket, miljo- eller halsovarden, kunna tilldtas. S/S metoden har
visat sig vara en kostnadseffektiv metod i jamférelse med alternativa me-
toder som anvénds fér hantering av muddermassor. Det skall dock pape-
kas att den ekonomiska kalkylen ar valdigt platsspecifik och att en gene-
rell ekonomisk beddmning inte &r mojlig. Samhéllsnyttan far darmed be-
démas i varje fall, men hittills har erfarenhet visat att S/S metoden ar att
féredra i manga fall.*

%0 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, vattenvardsenhet, http://www.o.Ist.se/NR/rdonlyres/32DBDC04-92E7-47BA-91CC-
9038D398564D/0/Anm_vattenverks_11_9a_miljobalken.pdf

1 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, vattenvardsenhet, http://www.o.lst.se/NR/rdonlyres/32DBDC04-92E7-47BA-91CC-
9038D398564D/0/Anm_vattenverks_11_9a_miljobalken.pdf

9211 kap 6 § MB

93 Se vidare naturvrdsverkets rapport 5659 samt artikel “stabilisering och solidifiering- en kompletterande metod foér
efterbehandling av férorenad jord och muddermassor ” 1/ 07, Svedberg, Holm

94 Svedberg, Holm. Artikel “stabilisering och solidifiering - en kompletterande metod fér efterbehandling av férorenad
jord och muddermassor” s. 37 och Artikel, Magnusson Svedberg "Muddermassor med miljéférdelar”, Bygg & teknik,
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Vidare anges i 11 kap 7 § att framtida vattenverksamhet inte far férsvaras
och detta ar ett krav som skall bedémas i varje enskilt fall. I kommentarer
till paragrafen framkommer att den framtida verksamheten kan avse saval
vattenverksamhet som annan verksamhet. I forarbetena namns sarskilt
batfart samt atgéarder till forman for fiske- och miljévarden.

Slutligen stadgar 11 kap 8 § ett ansvar for verksamhetsutdvaren att utan
ersattning vidta ndédvandiga skyddsatgdrder som kan behévas fér framtida
fiske. Aven detta &r en platsspecifik bedémning som far géras fér varje
plats dar S/S metoden avses anvandas.

2/06, s. 72 ff., och Naturvardsverkets rapport “Stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor -
lamplighet och potential for svenska férhallanden” s. 64
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Flddesschema for prévningsprocessen vid hantering av muddermassor i
vattenomrade - Tillstdnd eller anmaélan?

Hantering av muddermassor vid vatten
eller vattendrag?

11. kap MB

Vattenverksamhet

Hantering pa

land?

~.

Anvandning av muddermassor
som konstruktionsmaterial i
vattendrag?

Anvandning av muddermassor
som konstruktionsmaterial i
annat omrade an vattendrag?

=

Bottenarean uppgar till
hoégst 500mz2?

Férordning

Nej

Vattenomradet uppgar till
hoégst 3000m?2?

|Se diagram 2 | |Tippning till havs?*
Omradet avser en storre

fa
v

yta an 3 000 m2?

Nej

Tillstdnd kravs.

(1998:1388) om
vattenverksamhet m.m

Omradet avser en
stérre yta an
500m2?

19 § Anmadlan kravs.

Férordning (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m.

19 § Anmalan kravs. Sker till
tillsynsmyndigheten.

11 kap 9 § MB
Milkbdomstolen prévar
ansokan om tillstand
11 kap 9b§ MB

Skickas till
tillsynsmyndigheten.

Tillstand krévs.
11 kap 9 § MB
Miljédomstolen
provar ansdkan
om tillstand, 11
kap 9b§ MB

*se avsnitt 4.7 f
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4.4 Miljofarlig verksamhet
Da S/S metoden anvénds pa andra platser &n i eller vid vatten aktualise-

ras kap 9 MB om miljéfarlig verksamhet. I avgransningen angavs att detta
arbete fokuserar sig pa hamnverksamhet. Miljéfarlig verksamhet &r &nda
relevant d@ en konstruktion/utfyllnad med hjélp av de stabiliserade mud-
dermassorna betraktas som miljofarlig verksamhet. Huruvida denna verk-
samhet enbart skall anmalas eller tillstandsprévas beror vidare av forore-
ningsgraden i muddermassorna, samt av hur stor mangd som skall mudd-
ras. Centrala rattsliga begrepp &r anldggning och behandling.®®

Begreppet "anlaggning” ges en vidstrackt tolkning vilket innebar att alla
slags atgarder med muddermassor pa land med stor sannolikhet kommer
bedémas vara miljéfarlig verksamhet.”® Begreppet "behandling” omfattar
egentligen alla dtgarder som goérs med muddermassor, vilket leder till
konsekvensen att sd fort ndgonting gérs med muddermassor kommer det
omfattas av reglerna for miljdfarlig verksamhet.®’

Darmed, som antydds ovan, kan sjalva muddringen med S/S metoden in-
nebara vattenverksamhet enligt Miljobalken samtidigt som det eventuella
anlaggandet ex. av en ny yta bedémas som miljéfarlig verksamhet.

I Férordningen (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och halsoskydd
(SFS 2007:674) (FMH) anges en bilaga 6ver verksamheter som ar till-
stdnds- eller anmalningspliktiga. FMH - bilagan har andrats flera ganger
under de senaste aren och under 2008 gjordes &ndringar som 6ppnade
upp for mojligheten att behandla uppgrdvda férorenade massor pa plats,
enbart genom ett anmalningsférfarande. Detta var tidigare en tillstand-
pliktig verksamhet. Punkten 90.370 reglerar denna typ av verksamhet och
beskrivs utférligare nedan, efter en introduktion av andra punkter som
har stor relevans for hantering av muddermassor. Punkterna féljs av en
bokstav som faststaller prévningsnivan pa verksamheten. Verksamheter
som har bokstaven A och B &r tillstdndspliktiga. Tillstdnd fér A- verksam-
het s6ks hos Miljodomstol medan B- verksamhetsansdkan handlaggs av
Lansstyrelsen. Verksamheter som atféljs av bokstaven C &r anmaélnings-
pliktiga och anmalan skickas till den kommunala ndmnden. Punkterna,

95 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av férorenad jord och muddermassor- l&mplighet och
potential for svenska forhallanden s. 58
9 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av fororenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska forhallanden s. 58
97 Naturvardsverkets rapport 5659 “stabilisering och solidifiering av fororenad jord och muddermassor- lamplighet och
potential for svenska forhallanden s. 58
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aven kallade verksamhetskoder, som ar aktuella féor S/S metoden ar fol-
jande:

90.270 Upplaggning av muddermassa

1. pa ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller

grundvatten och dar féroreningsrisken inte endast ar ringa,

eller

2. i stérre mangd &n 1 000 ton.- B: Tillstand krévs fér verksamheten. Till-
stand sbks hos lansstyrelsen.

90.280 Upplaggning av

1. hégst 1 000 ton muddermassa pa ett satt som kan fororena

mark, vattenomrade eller grundvatten och dar féroreningsrisken

endast ar ringa, eller

2. inert avfall som uppkommit i gruv- eller taktverksamhet. C: Verksam-
heten ar anmalningspliktig. Anmalan skall goéras till den kommunala
namnden.

S/S- metodens syfte ar dock inte enbart att utféra muddringen och lagga
upp massorna, utan att anvdnda massorna till konstruktionsdndamal.
Dessa koder blir déarmed mer aktuella:

90.130 Anvéandning fér anldggningsdndamal av avfall pa

ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller grundvatten,

och dar féroreningsrisken inte endast &ar ringa. B: Tillstand kravs for verk-
samheten. Tillstand sdks hos ldnsstyrelsen.

samt

90.140 Anvéndning fér anlaggningsandamal av avfall pa

ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller grundvatten,

och dar féroreningsrisken ar ringa. C: Verksamheten ar anmalningspliktig.
Anmalan skall géras till den kommunala namnden.®®

En anmalningspliktig verksamhet far pabérijas tidigast sex veckor efter det
att anmaélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten bestammer nagot an-
nat.®®

%8 Detta framgar av férordningen
9 9 kap 6 §. MB
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Beddmningar om under vilken verksamhetskod hantering av muddermas-
sor faller gérs i varje enskilt fall, d.v.s. ibland har verksamhetsutévaren
svart att veta i forhand om denne endast skall anméla eller soka tillstand
for verksamheten. Begreppet ringa risk!% skall bedémas utifran avfallets
egenskaper, markens egenskaper samt pa vilket satt man avser att lagga
upp avfallet. 101

Som namndes inledningsvis i detta kapitel inférdes en andring i januari
2008 som avser behandling av uppgravda férorenade massor. Den nya
koden stadgar:

90.370 Anlaggning for att atervinna eller bortskaffa avfall som bestar av
uppgravda férorenade massor fran den plats dar anldggningen finns, om
1. anldggningen finns pa platsen under hdgst en
tolvmanadersperiod, och
2. verksamheten inte &r tillstandspliktig
enligt ndgon av beskrivningarna i
90.300-90.340.

Punkten stéller tva krav fér att koden skall kunna tilldmpas:
1.Behandlingen far pdgd under hégst ett ar
2.Behandlingen far inte inneb&ra ndgon form av deponering.

Vad géller krav nummer tva &r huvudregeln att det inte ar deponering om
de renade massorna anvéands till aterfylinad. S&dan verksamhet skall an-
malas till tillsynsmyndigheten enligt 21 § Férordning (1998:899) om mil-
jofarlig verksamhet och halsoskydd enligt punkten 90.370.

Saledes ar punkten tillamplig i de fall de férorenade muddermassorna
skall behandlas under ett ar och méjligen anvandas till terfyllnad.

Méjligen kan denna punkt bli aktuell da S/S metodens anvands ex- situ,
off- site, d.v.s. d@ muddermassorna grévs upp och behandlas pa annan
plats.

Om massorna anvénds fér andra anldggningsdndamal &n utfylinad, eller
behandlas under ldngre tid &n ett ar, kan det dock vara anmaélnings- eller
tillstandspliktig verksamhet enligt punkterna 90.130 eller 90.140 i FMH-
bilagan. Dessa punkter redovisas ovan och foér S/S metoden torde de vara

100 Begreppet &terfinns i Férordningen FMHI punkterna: 90.270, 90.280, 90.130, 90.140
101 Enligt Naturvardsverket
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mer aktuella &n punkten 90.370 pa grund av punktens begransande vill-
kor.

Enligt Forordningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar ar ing-
en av ovanndmnda punkter av sadan art att de alltid skall anses ha bety-
dande miljdpaverkan.!?? Saledes sker en prévning om betydande miljopa-
verkan i varje enskilt fall.

102 E5rordningen (1998:905) om miljdkonsekvensbeskrivningar, § 3
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Flddesschema fér prévningsprocess vid hantering av muddermassor pa
land (innefattar ej kod 90.370)

Hantering av
muddermassor pa land

el

Anvandning av
muddermassor i
anlaggningsandamal?

Nej

~

verksamhet

9 kap. MB Miljéfarlig

'

Anvandning av
muddermassor pa
ett satt dar
féroreningsrisken ar
ringa?

pa_]

v
Kod 90.140

Anmalan kravs.
Skickas till
kommunala
namnden.

N
\

Uppldggning av muddermassor?

Upplaggningen sker pa
ett satt s3 att
féroreningsrisken ar
ringa?

Z

Nej

\

Kod 90.280 Anmalan sker till
kommunala ndmden

Upplaggning sker pa ett satt
sa att fororeningsrisken inte

Anvandning av
muddermassor pa
s satt att
féroreningsrisken
inte ar ringa?

endast ar ringa?

Kod 90.130

Tillst&nd kravs.
Ansdkan skickas
till Lansstyrelsen
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uppléaggningen sker
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(ansdkan skickas till
Lansstyrelsen), kod

Kod 90.270 Tillstand
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4.5 Samrad i samband med introduktion av ny teknik
Samradsbestammelserna aktualiseras for varje tillstandspliktig verksam-

het, oavsett om verksamheten definieras enligt 9 kap eller 11 kap MB.
Aven fér vissa anmaélningspliktiga verksamheter aktualiseras samradsbe-
stdmmelserna.

Samradsbestammelsen®® innebé&r att “Den som avser att bedriva en verk-
samhet eller vidta en atgérd som kréver tillstand eller beslut om tillatlig-
het enligt denna balk eller enligt féreskrifter som har meddelats med stéd
av balken samrdda med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskil-
da som kan antas bli sarskilt berdrda...” Vidare stadgas att om verksamhe-
ten antas medféra en betydande miljdpaverkan sa skall samradd ske &ven
med dvriga som kan antas bli berdrda.

Enligt samradsbestammelser har alltsa verksamhetsutdvaren ett stort an-
svar for att informationen om den nya verksamheten nar ut till alla berér-
da, samt att dessa far yttra sig om saken.

Samradsbestammelsen stadgar vidare att: ” Samradet skall genomféras i
god tid och i behévlig omfattning innan en ansékan om tillstand gérs och
den miljdkonsekvensbeskrivning som kréavs enligt 1 § upprattas. Samradet
skall avse verksamhetens eller atgédrdens lokalisering, omfattning, ut-
formning och miljdpaverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall
och utformning.” Det kravs aven att den som avser att bedriva verksam-
heter fére samradet [dmnar uppgifter om bl.a. den planerade verksamhe-
tens eller atgardens lokalisering och dess férutsedda miljépaverkan. Upp-
gifterna skall lamnas till lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskil-
da som sérskilt berérs. 1%

I vissa fall kan samradsbestammelserna aktualiseras trots att verksamhe-
ten varken &r tillstdnds- eller anmalningspliktigt. Om en verksamhet eller
atgard inte omfattas av tillstands- eller anmaélningsplikt men kan komma

att vasentligt andra naturmiljon, sa skall anmaélan fér samrad ske hos till-
synsmyndigheten.°®

103 5e 6 kap 4 § MB 1 st.
104 e 6 kap 4 § MB 2 st.
105 12 kap 6 § MB
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Syftet med samradet ar framst att klarlagga eventuella problem med pro-
jektet samt utreda andra alternativ. Vidare syftar samradet till att ge be-
rorda parter en mdjlighet att paverka projektet och ta upp aktuella sak-
fragor.1%®

Vid samrad i samband med ny teknik kan bevisbérdan visa sig vara stérre
och ansvaret for utredning utvidgat i jamforelse med standard metoder
som anvands fér det aktuella projektet. I dagslaget finns en blandad in-
stallning till S/S metoden. Tillsynsmyndigheterna har svart att acceptera
stabilisering och solidifiering eftersom metoden fortfarande ar tamligen ny
i Sverige.!®” Samtidigt gor tillsynsmyndigheter uttalanden om att detta &r
en metod som fréamjar resurshalining och kan darmed innebdra manga
miljoférdelar.%® I praktiken har dock visats hogtstéllda krav pa kunskap
och kontroll.1% I det fall att liknande projekt har utférts pa andra stéllen
och visat goda resultat, har dock det bedémts som en viktig faktor i till-
standsprévningen.

Som stod for god erfarenhet kan framlaggas att S/S metoden har anvants
i flera l1&dnder ex. USA, Storbritannien, Finland och Norge. Aven de projekt
som gjorts i Sverige har gett goda resultat. Dessa projekt kan saledes
styrka att S/S metoden ar en beprévad metod. Den stora skillnaden vid
anvandning av S/S metoden i olika lander och pa olika platser &r den geo-
grafiska och geologiska situationen i landet/platsen. Saledes bér en miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) innehdlla utférlig fakta om platsspecifika
uppgifter.

Om en verksamhet anses ha betydande miljdpaverkan sker ett sarskilt
samrad ske med alla som kan ténkas vara intressenter. Enligt Férordning
(1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar skall i dessa fall myndighe-
ten eller kommunen ge den eller de lansstyrelser, kommuner och andra
myndigheter som berdérs av planen eller programmet tillfalle att yttra sig.
Foér planer och program pa nationell niva skall samrad i stéllet ske med
Naturvardsverket och andra berérda centrala férvaltningsmyndigheter.
Verksamhet med betydande miljdpaverkan skall redovisas i plan- eller
programarendet i kommunen och géras tillgadnglig fér allménheten.!®

106 Michanek s. 191

107 Naturvardsverkets rapport 5659, s. 63

108 Se vidare avsnitt “Svensk domstolspraxis”

109 5e vidare avsnitt "Svensk domstolspraxis”

110 Fsrordning (1998: 905)om miljckonsekvensbeskrivningar, 6 §
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Vidare i Férorodningens 3 § anges en lista med verksamhetskoder fran
FMH- bilagan!!! som alltid skall anses ha betydande paverkan. De punk-
ter som ovan redovisas for S/S metodens aktualitet omfattas inte av sa-
dant utvidgat samrad, dock kan i vissa fall av sdkerhetsskal tyckas rimligt
att samrad sker enligt bestimmelsen om utdkat samrad fér att vidga kun-
skap om metoden samt framja en positiv installning till den nya tekniken.

4.6 Miljokonsekvensbeskrivningar
De generella kraven for miljokonsekvensbeskrivningar anges i 6 kap MB

samt i Férordning (1998: 905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Syftet
med en MKB ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effek-
ter som den planerade verksamheten eller tgarden kan medféra dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kultur-
milj®, dels pa hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljén i
évrigt, dels p& annan hushallning med material, rdvaror och energi.
MKB:n skall &ven méjliggdra en samlad bedémning av dessa effekter pa
méanniskors hélsa och miljén.!?

4.7 Dumpning

Trots att S/S metodens huvudsyfte inte ar att de stabiliserade massorna
ska dumpas, kommer vissa bestammelser som rér dumpning i kapitel 15
MB att redovisas Oversiktligt. Syftet ar att ge en dverblick av hur hanter-
ing av muddermassor alternativt kan regleras, d.v.s. i de fall de inte ater-
vinns.

I Miljobalken finns ingen definition av vad dumpning innebér.!® Definitio-
nen regleras dock i tva konventioner som Sverige ratificerat: av 1992 ars
konvention om skydd Ostersjdomradets marina miljé samt Helsingfors-
konventionen.''* Enligt definitionen avses med dumpning “dels avsiktlig
kvittblivning i havet eller pa havsbotten av avfall eller andra &mnen fran
fartyg, flygplan, plattformar eller andra konstruktioner till havs, dels av-
siktlig kvittblivning i havet av fartyg, andra konstruktioner till havs eller

111 Fsrordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd

112 6 kap 3 § MB

113 Naturvérdsverkets forslag till andring av 46 § Avfallsférordningen, s. 4
http://www.naturvardsverket.se/upload/30_global_meny/02_aktuellt/Remisser/Forslag_att_lansstyrelserna_tar
_over_provningen_av_dumpningsdispenser/PM.pdf

11450 1976:13 och SO 1996:22
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flygplan. Fr&n dumpningsbegreppet undantas utslapp till havs till féljd av
olyckor eller till f6ljd av normal drift pa fartyg m.m.”

Trots att Miljobalken saknar en definition av vad dumpning innebar stad-
gas i denna ett generellt dumpningsférbud!!®, d.v.s. avfall far inte dumpas
inom Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon. Detta férbud galler
oavsett om avfallet &r ett fast &mne, véatska eller gas. Det rader dven ett
forbud fér svenska fartyg eller luftfartyg i att dumpa i det fria havet. Be-
stdmmelsen stadgar ocksa ett férbud for férbranning av avfall.

Saledes &r dumpning av férorenade massor en férbjuden atgérd. Dispens
frdn dumpningsforbudet kan dock meddelas av Naturvardsverket om av-
fall kan dumpas utan oldgenhet fér ménniskors hélsa eller miljon.'® Fra-
gan om dispens fr&n dumpningsférbudet kan dven prévas av en Miljddom-
stol i samband med prévning av miljofarlig verksamhet och vattenverk-
samhet.'’

I skrivandets stund finns ett lagférslag pa remiss vilket innebéar att Lans-
styrelsen forslas bli beslutsmyndighet i dispensarenden. Lagforslaget &r
baserat framst pa processekonomiska skéal. Naturvardsverket stéller sig
positiv till denna andring och menar att den kan leda till en forbattrad hel-
hetssyn i sakfragan och darmed en mer fullstdndig prévning eftersom
handldaggningen av anmalningar av vattenverksamhet och prévningen av
dumpningsdispenser i stdrre utstrackning an idag kommer att prévas av
samma myndigheter.!!8

Fér S/S metodens del &r dumpningsfragan huvudsakligen inte aktuell. Det
kan dock tankas att verksamhetsutdvare vill stabilisera muddermassor for
att sedan dumpa dem, trots att syftet med S/S metoden ar att massorna
skall ateranvandas i konstruktionsarbeten. I sddana fall kan tankas att
verksamhetsutdvaren kraver dispens. Det ar dock svart att sdga hur be-
slutsmyndigheten kommer att hantera dessa arenden.

115 Se 15 kap 33 § MB

116 5e 15 kap 33 § MB

117 5e 21 kap 3 § MB

118 Naturvdrdsverkets remiss angdende forslag att lansstyrelserna tar éver prévningen av
Dumpningsdispenser http://www.sgu.se/dokument/om_sgu_remisser-2008/01-657-2008.pdf
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4.7.1 Kvittblivning av muddermassor till havs — sammanfattning

Muddermassor klassificeras som avfall enligt MB.

Generellt dumpningsforbud av avfall rader, 15 kap
31 § MB.

Dock méjlighet till undantag fran férbudet om
dumpning kan ske utan olagenhet for manniskors
halsa eller miljon. Dispensfragan prévas i varje en-
skilt fall.

Naturvardsveket medger dispens enligt 15 kap 33
§ MB.

Det anses generellt att avfall i férsta hand bér ater-
vinnas eller deponeras pa land.

Omfattande information kravs for att avgoéra dis-
pensfragan vid dumpning av férorenade mudder-
massor.

Mindre krav stélls pd utformningen av ansékan for
dispens nar det handlar om dumpning av rena
muddermassor.

Naturvardsverket avgér fran fall till fall vilken in-
formation som behdvs innan arendet kan avgéras.
Verksamhetsutdvaren bér kontakta Naturvardsver-
ket innan utformningen av ansdkan sker, i syfte att
avgransa omfattningen av anstékan och de provtag-
ningar som kravs.
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4.8 Deponering
Det finns en tendens till att tillsynsmyndigheter, ibland dven domstolar

och andra aktérer, anser att muddermassorna som anvants i S/S metoden
for konstruktion leder till att sjdlva konstruktionen/anléaggningen blir en
slags deponi. Det behdvs dock en mer ingdende insyn i den svenska réat-
ten for att avgbra om detta ar en korrekt rattslig bedémning. En kort ut-
redning i fragan féljer nedan.

4.8.1 Utredning - bakgrund
En deponi ar en upplagsplats fér avfall. Platser som anvands for att lagra

avfall innan ex. omlastning eller atervinning faller utanfor definitionen. Vi-
dare omfattas inte heller platser som anvands fér lagring av avfall fér kor-
tare perioder om syftet ar att avfallet senare ska behandlas eller bortskaf-
fas.!'° Deponering av muddermassor innebér att massorna laggs upp pa
land eller i invallat omrade. Deponeringen kan &dven ske pa annan plats &n
omedelbart vid muddringsplatsen.*?°

I dagligt tal refereras ofta till termen "tippning av muddermassor”. Tipp-
ning innebar att muddermassor laggs i 6ppet vatten d.v.s. dumpas pa
havsbotten. Detta anses vara en lamplig atgdrd om deponeringsplats pa
land inte finns inom rimligt avstdnd fran muddringsomradet. Vid tippning
far dock muddermassorna inte vara férorenade. Vidare ska inga intressen
som berdrs av tippningen skadas.'?!

N&r det galler deponering av avfall far tillstand meddelas endast om verk-
samhetsutdvaren staller sdkerhet enligt 16 kap 3 § MB for sin depone-
ringsverksamhet eller vidtar nagon annan atgérd for sddant sakerstéllan-
de.!?? Detta krav innebér att verksamhetsutdvaren stéller sakerhet for
kostnaderna for det avhjélpande av en miljéskada och andra aterstéll-
ningsatgdrder som deponeringen kan féranleda. Sékerheten kan &dven
stéllas efterhand.??

Det stalls dven krav pa att deponiverksamhet maste utformas i enlighet
med Foérordningen om deponering av avfall (2001:512). Férordningen ar

119 Avfallsforordningens (2001:1063) 5 §

120 Miljphandboken ren och siker hamn http://www.skanebat.se/miljoprojekt.htm#muddring
121 Miljshandboken ren och sdker hamn http://www.skanebat.se/miljoprojekt.htm#muddring
122 ¢ 15 kap 34 § MB

123 Staten, kommuner, landsting och kommunalférbund behéver dock inte stélla sakerhet.
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en del i arbetet att implementera Deponeringsdirektivets'?* krav. Imple-
menteringen av Deponeringsdirektivet &r ocksa en del i uppfyllandet av
det nationella miljdmalet God bebyggd miljé. Alla deponier i Sverige skall
ha enhetlig standard och maste uppfylla miljokrav sdsom bottentétning
och bottenbarridrer samt bortledning av lakvatten.?®

Vid deponering skall hansyn aven tas till Naturvardsverkets foreskrifter
om deponering, kriterier och férfaranden fér mottagning av avfall och de-
ponering av avfall.'*® Dari anges bl.a. en férteckning éver avfall som utan
provning far tas emot vid deponier fér inert avfall**’, kriterier for icke-
farligt avfall och farligt avfall samt gransvarden fér utlakning.

4.9 S/S metoden — en deponiverksamhet?
Med hansyn till S/S metodens syfte d.v.s. att det oftast handlar om an-

ldggningsdndamal som dessutom
e kan definieras som atervinning enligt det Nya Ramdirektivet fér av-
fall,
e vilket i sin tur leder till att de behandlade muddermassorna inte
langre betraktas vara avfall,
kan det inte rora sig om en deponiverksamhet enligt traditionell rattslig
mening.

Ska S/S metoden &nda omfattas av deponeringsregler? Anvéndning av
lampligt inert avfall for byggnadsidndamal ar undantaget fran deponerings-
férordningen. Saledes blir uppldggningen inte en deponi, enligt depone-
ringsférordningen 4 § p 2. S/S metoden har dock till syfte att anvanda
just férorenade massor, alltsa inte inert avfall utan annat icke farligt av-
fall. For annat icke-farligt avfall saknas direkt tillampliga koder fér ateran-
vandning. Ex. utgor enligt nuvarande regelverk aven en vagutfyllnad en
deponi, vilket medfér att kraven i deponeringsanlaggningen blir tillampli-

ga.

124 R&dets direktiv 1999/31/EG

125 Deponeringsforordningen (SFS 2001:512)

126 NFS 2004:10

127 Inert avfall: Avfall som inte genomgar ndgra véasentliga fysikaliska, kemiska eller biologiska foréndringar.
Inert avfall I6ses inte upp, brinner inte och reagerar inte fysikaliskt eller kemiskt pd nagot annat satt, inte heller
bryts det ned biologiskt eller inverkar pa andra material som det kommer i kontakt med pa ett satt som kan
orsaka skador pa miljén eller manniskors héalsa. Den totala lakbarheten och det totala féroreningsinnehallet i
avfallet samt ekotoxiciteten hos lakvattnet skall vara obetydliga och far inte &ventyra kvaliteten pa yt- eller
grundvatten.
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I flera rattsfall d@ S/S metoden har bedémts i tillstdndansékan har det
hanvisats till att deponeringsregler ska iakttas. I en dom fran 2006 tar
dock Miljdédomstolen en annan stallning och menar att eftersom mudder-
massorna skall anvdndas i anldggningssyfte s skall deponeringsférord-
ningen inte tillampas.’?® Denna instéllning utvecklas i kapitel 7 "Svensk
domstolspraxis”.

Sammanfattningsvis ar fraigan om S/S metoden ar en deponi inte helt klar
i dagslaget. Dock talar mycket for att lagstiftningen inte ar anpassad for
denna nya typ av hantering av avfall och saledes kan det fa fel effekter foér
S/S metoden. Det synes vara irrelevant att stdlla samma krav pa en stabi-
liserad och solidifierad massa som har samma egenskaper som en ren
massa, och dessutom inte visar pa ndgon fara for manniskor eller miljon,
som att stalla krav pa en plats dér férorenade massor endast har lagts
upp utan nagon egentlig funktion.

Enligt Deponeringsforordningen faller inert avfall fér byggnadsandamal
utanfér férordningens tillampning. Det kan da tyckas logiskt att en massa
som behandlats med S/S metoden och darefter uppvisar samma egenska-
per som en inert massa skall kunna falla utanfér Deponeringsférordning-
en.

Lagstiftningen har dock i dagslaget inte direkt relevanta bestammelser for
S/S metoden men en forsiktig utveckling sker genom rattspraxis. Domsto-
larna tolkar reglerna utifran syftet med S/S metoden'?®, och detta &r i en-
lighet med principen om hallbar utveckling som skall genomsyra all tolk-
ning av Miljébalken.

Slutligen kan sdgas att syftet med deponier &r att ta bort avfall fran krets-
loppet som har egenskaper som inte ar dnskvarda och som kan innebara
framtida problem om de atervinns. Det inneb&r ocksa att framtida genera-
tioner kan férvanta sig att finna avfall som kraver sarskild hantering i de-
ponier.!3°

128 Dom meddelad i Vaxjo, sékande Oskarshamns Hamns AB. M3l nr. M 3187-03. Meddelad 2006-09-22.

129 Dom meddelad i Vaxjo, sokande Oskarshamns Hamns AB. M3l nr. M 3187-03. Meddelad 2006-09-22.

130 Naturvardsverkets handbok 2007: xx (utkast) kriterier for atervinning av avfall i anlaggningsarbeten.
http://www.naturvardsverket.se/upload/30_global_meny/02_aktuellt/Remisser/Remiss_av_Naturvardsverkets_kriterie
r_for_atervinning_av_avfall_i_anlaggningsarbeten/Forslag_till_handbok_med_Naturvardsverkets_rekommendationer.p
df sid. 25
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Eftersom en S/S -behandlad massa som slutprodukt uppfér sig som en
vanlig hanteringsyta eller pir kan det te sig g& emot syftet att da definiera
S/S metoden som en deponi.

4.9.1 Relation mellan miljéfarlig verksamhet och deponeringsre-
glering

Om en verksambhet faller in under viss angiven kod i Bilagan till Férord-
ningen (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och halsoskydd, skall till-
stdnd/anmalan inges till det angivna organ som anges i férordningen. Det-
ta utesluter dock inte att regler kring deponering aktualiseras, om det ar
s3 att verksamheten kan definieras som deponering.

Det finns dock méjlighet att anséka om undantag fran kraven i férord-
ningen om deponering av avfall ex. betraffande bottentatning, dranerande
materialskikt.

4.10 Sammanfattning av verksamhet och tillstand

e F6r muddring inom ett vattenomrade krdvs en anmélan eller till-
stdnd enligt 11 kap MB. Anmaélan provas av Lansstyrelsen och till-
standsansdkan av miljddomstolen.

e FOr dumpning av muddermassor galler ett generellt forbud. I vissa
fall kan Naturvardsverket meddela dispens, enligt 15 kap MB, men
da skall verksamheten ske utan oldgenhet fér manniskors hélsa och
miljon. Det ar dven mdéjligt att miljddomstolen beslutar om dispens i
samband med en tillstandsansékan

e Tillstand enligt 9 kap MB om miljéfarlig verksamhet, sdsom upp-
laggning av muddermassor pa land, prévas av Lansstyrelsen. Har
verksamheten samband med tillstdndspliktig vattenverksamhet pro-
vas arendet istallet av miljodomstolen. En anmalan enligt 9 kap MB
gors till kommunen.

Enligt foérordningen om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd
(1998:899)3! galler att:

131 SFES 1998:899

u:\stabcon15december.doc sida 64(94)



- Vid uppldggning av mindre &n 1000 ton muddermassor pa land skall
anmalan gbéras samt

- Vid uppldaggning av mer &n 1000 ton muddermassor pa land krévs till-
stand.

« Anvandning fér anldggningsandamal av avfall pa ett satt som kan for-
orena mark, vattenomrade eller grundvatten, och dar féroreningsrisken
inte endast ar ringa forutsatter att tillstand séks fér verksamheten. Till-
stand soks hos lansstyrelsen.

« Anvéndning fér anlaggningsdndamal av avfall pa

ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller grundvatten,

och dar féroreningsrisken ar ringa leder till att verksamheten ar anmal-
ningspliktig. Anmalan skall géras till den kommunala ndmnden.*3?

« Anlaggning for att atervinna eller bortskaffa avfall som bestar av upp-
gravda férorenade massor fran den plats dar anldggningen finns ar
anmalningspliktig, om

1. anldggningen finns p& platsen under hdgst en tolvmanadersperiod,
och

2. verksamheten inte &r tillstandspliktig

¢ S/S metoden bér inte beddmas vara en deponeringsverksamhet. I
enlighet med Ramdirektivet for Avfall samt Avfallsforordningen ar detta
en atervinning och eftersom muddermassorna behandlas i konstruk-
tionssyfte/anlaggningssyfte ger detta stod for att en tillampning av de-
poneringsforordningen inte ar aktuell.

5. Andra krav och forutsattningar

Detta kapitel redogér fér generella krav fér all verksamhet med miljépa-
verkan. Oavsett vilken typ av verksamhet S/S metoden anses utgdra i de
enskilda fallen skall dessa regler alltid iakttas. Kapitlet behandlar allmanna
hansynsregler, miljomal samt miljdkvalitetsnormer.

132 Detta framgar av férordningen
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5.1 Allméanna hansynsregler
De allmanna hansynsreglerna i kapitel 2 MB galler for all verksamhet som

kan fa& ndgon inverkan pa miljd och som inte &r av férsumbar betydelse i
det enskilda fallet. Dessa tillampas aven vid prévning av verksamheter
som inte &r tillstdndspliktiga enligt MB. Verksamhetsutévaren har ansvar
for att de allmanna hansynsreglerna uppfylls. Enligt 2 kap 1 § MB anges
att alla som bedriver eller vidtar en atgard &ar skyldiga att iaktta de forplik-
telser som 2 kap MB innebar. Detta galler inte enbart dem som redan
har/vidtar en verksamhet/atgard utan &ven de som planerar att borja be-
driva en verksamhet eller vidta en 3tgard samt de som har bedrivit en
verksamhet vilken kan antas ha orsakat skada eller olagenhet fér miljon.

I samband med en anvandning av S/S metoden kan sannolikt hela kapitel
2 tillampas av ex. en tillsynsmyndighet for att stalla krav pa anvandningen
av metoden. Verksamhetsutdvaren har bevisbdérdan for att hansynsregler-
na har iakttagits.!®>®> D& en ny verksamhet ska starta sker det oftast pa sa
satt att verksamhetsutdvaren redogér for de vidtagna atgarderna enligt
kap 2 MB i sin ansdkan.

Féljande krav ska da uppfyllas:

- Kunskapskravet i 2 kap 2 § MB som stadgar att alla verksamhetsutdvare
ska skaffa sig den kunskap som behdvs i syfte att varna om manniskors
halsa och milj6. Kunskapskravet hanfér sig till verksamhetens art och om-
fattning, vilket innebar att en verksamhet som ar av farligare art fér man-
niska och miljo eller ar av stor omfattning, aven har ett hogre stallt kun-
skapskrav att uppfylla. F6r S/S metodens del kan kunskapskravet ses som
en karna i verksamheten.

- Forsiktighetsprincipen i 2 kap 3 § MB skall iakttas, d.v.s. att man ar
skyldig att utféra de skyddsatgarder och vidta de férsiktighetsmatt som
kravs for att féorebygga och motverka skador och oldagenheter for manni-
skors halsa och miljén. I samma paragraf anges ytterligare ett krav: kra-
vet pa basta méjliga teknik vid yrkesmassig verksamhet. Enligt kommen-
tarer till paragrafen ar syftet att den basta mdéjliga tekniken ska anvandas
for att undvika skador och ska vara motiverat fran tekniska och ekono-
miska aspekter for branschen. Tekniken far ej anvdndas om den endast
befinner sig pa experimentstadiet. Det stélls dock inga krav pa att tekni-

133 5e 2 kap 1 § MB

u:\stabcon15december.doc sida 66(94)



ken ska finnas i Sverige. S/S metoden har som redovisas anvants interna-
tionellt i drygt 15 &r samt anvants framgangsrikt dven i ett fatal fall i Sve-
rige. Forsiktighetsprincipen innebar saledes inget hinder fér en anvand-
ning av metoden aven i Sverige.

- Produktvalsprincipen i 2 kap 4 § skall iakttas, d.v.s. verksamhetsutéva-
ren/den enskilde ska undvika anvandning eller férsaljning av sadana ke-
miska produkter eller biotekniska organismer som kan medféra risker fér
manniskors halsa eller miljon, om det finns andra alternativ som kan an-
tas vara mindre farliga. Detta kan vara aktuellt da val av bindemedel i S/S
metoden skall motiveras.

- Hushallnings- och kretsloppsprincipen i 2 kap 5 § MB skall iakttas, d.v.s.
verksamhetsutdvaren/den enskilde ska hushdlla med rdvaror och energi
och &ven utnyttja méjligheterna till dteranvéndning och atervinning. Sjél-
va S/S metoden kan med den EG-rattsliga praxis som finns samt det nya
Ramdirektivet fér avfall anses vara en atgéard som framjar hushallning.

- Vidare skall val av plats bestammas enligt den s.k. lokaliseringsprinci-
pen. 2 kap 6 § MB stadgar att verksamheten skall lokaliseras pa en plats
som &r lamplig med hansyn till att dndamalet ska kunna uppnas med
minsta intrdng och oldgenhet fér ménniskors hélsa och miljé. Val av plats
for anvdndning av S/S metoden torde bast motiveras utifran de aktuella
forutsattningarna i varje enskilt fall. Det ska tas i beaktande andra mdéjliga
platser &n den planerade samt det sa kallade "nollalternativet”, d.v.s. vad
hander om verksamheten inte pabérjas.

Vid bedémning av om bestammelser enligt 2 kap MB ar uppfyllda skall det
goras en skalighetsbeddmning. I denna beddmning skall sarskilt beaktas
nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfért med kost-
naderna for sadana atgarder.!3*

5.2 Nationella Miljomal
Vid sidan av den svenska lagstiftningen finns dven svenska nationella mil-

jomal som &r av stor betydelse for att det dvergripande méalet om hallbar
utveckling skall uppnas. Dessa &r inte legalt bindande men fungerar som
vagvisare for den svenska miljératten. I dagslaget finns 16 nationella mil-

134 Se 2 kap 7 § MB
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jokvalitetsmal samt 72 delmal vilka ar antagna av riksdagen. Samtliga
skall vara uppfyllda till & 2020. Miljomalsradet, vars uppgift ar att vart
fiarde ar utvdrdera miljdomalsarbetet i Sverige, beddmer att fler &n hélften
av malen ar mycket svara eller nastintill oméjliga att uppfylla inom tids-
ramen. Det skall dock belysas att oavsett vilken bedémning miljdmalsra-
det gor for varje mal sa skall malen fortsitta att efterstrévas. I den senas-
te utvarderingen som utférdes i mars 2008 belyste miljomalsradet att
kretsloppsprincipen &r central om miljdmalen skall uppfyllas. Konsum-
tionsménstret maste &ndras och material som utvinns ur naturen behéver
anvandas resurseffektivt.!>®> Det skall hdr paminnas att S/S metoden har
framhallits som en metod som skall frdmja just resurshallning och ddrmed
kretsloppsprincipen.

Med hansyn till S/S metoden kommer endast ett urval av de aktuella na-
tionella miljokvalitetsmalen samt delmalen att presenteras.

e Giftfri miljo

"Miljén skall vara fri fran @mnen och metaller som skapats i eller ut-
vunnits av samhallet och som kan hota manniskors halsa eller den bio-
logiska mangfalden.”

Under miljomalet “Giftfri miljo” finns nio delmal. Av stor vikt for avfall i
konstruktionsandamal &r delmal 3 om utfasning av farliga &mnen. Delma-
let innebér att varor som &r nyproducerade skall sd 1&ngt som méjligt vara
fria fran nya organiska @mnen, nya d&mnen som &r cancerframkallade,
arvsmassepaverkande och fortplantningsstérande samt kvicksilver. Detta
krav skulle vara uppfyllt senast 2007. Om de nyproducerade varorna ar
avsedda att anvdndas pa sa satt att de kommer ut i kretsloppet skall de
dven vara fria fran ovriga cancerframkallande, arvsmassepaverkande,
hormonstérande och fortplantningsstérande amnen samt d@mnen som ar
allergiframkallande, senast ar 2010.

Det anges aven i delmalet att de &mnen som innehaller ovanstdende
egenskaper inte heller skall anvandas i produktionsprocesser om inte fére-
taget kan visa att halsa och miljé inte kan komma till skada. F6r anvand-
ning av S/S metoden innebar detta att de massorna som anvands maste
analyseras utforligt bl.a. fér att utreda vilka amnen som bidrar till férore-

135 Miljérédets férdjupade rapport 2008, http://www.miljomal.nu/las_mer/rapporter/FU08/FU08.php
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ningen i massan samt for att sikerstélla att de &mnen inte riskerar att pa-
verka negativt miljon eller manniskors halsa.

Den kunskap som finns i dagslaget om S/S metoden visar mycket goda
resultat avseende risk for utlakning. S/S metoden innebar en fysikalisk
innestangning och/eller kemisk omvandling av de kemiska amnen som
finns i massorna. Pa sa satt "miljésdkras” massorna. Vidare inneb&r meto-
den att det bindemedel som tillsatts ger ett material med I3g permeabili-
tet. Det skall dock belysas att omstandigheterna i varje situation ar avgoé-
rande for vilket bindemedel som &r lampligast.'®

Delmal nummer fem behandlar frdgan om haltgrénser fér bestdmda ke-
miska &mnen, undantaget fran de &mnen som behandlas redan i delmal 3
ovan. Senast ar 2010 skall dessa riktvdrden vara fastlagda av berorda
myndigheter. Saledes, i det fall all de massor som anvénds enligt S/S me-
toden innehdller ndgra av dessa kemiska @&mnen som faststalls enligt mil-
jomalet maste det sdkerstallas att haltgrédnserna har iakttagits.

e God bebyggd miljo

"Stader, tatorter och annan bebyggd miljé skall utgéra en god och hal-
sosam livesmiljo samt medverka till en god regional och global miljé.
Natur- och kulturvarden skall tas till vara och utvecklas. Byggnader och
anlaggningar skall lokaliseras och utformas pa ett miljdanpassat satt
och sd att en langsiktigt god hushalining med mark, vatten och andra
resurser framjas.”

Malet stadgar bl.a. att deponering av material skall minska vilket &r ett
mal i linje med anvédndning av S/S metoden.

Under detta huvudmal sorteras sju delmal. Delmal fyra och fem har bety-
delse for S/S metodens anvandning.

I delmal fyra, som skall vara uppfyllt &r 2010, stadgas att uttaget av na-
turgrus i Sverige skall vara hogst 12 miljoner ton per ar. I det fall att S/S
metoden skapar ett material som i vissa situationer kan ersatta naturgrus
innebar detta att metoden bidrar till att miljomalet uppfylls. I dagslaget
har erfarenhet vid Nordsj® Hamn'?’ redan visat att S/S metoden vid han-

136 5e vidare Holm, Svedberg stabilisering och solidifiering 1/2007
137 projektet skall beskrivas i ett senare avsnitt om erfarenheter
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tering av muddermassor kan ersatta jungfruligt material ex. sand och
grus.

Vidare i delmal 5 anges att

"Den totala mangden genererat avfall skall inte 6ka och den resurs som
avfall utgér skall tas till vara i s& hdg grad som mdjligt samtidigt som
paverkan pa och risker fér hadlsa och miljé minimeras.”

Vid en bedémning av S/S metoden i ljuset av ovanstaende delmal bér ut-
fallet vara positivt. Muddermassorna, som rattsligt definieras som avfall,
tas till vara i hog grad. Den kunskap som finns visar inte pa ndgon fara for
halsa eller miljé. Det faktum att det goérs en individuell bedémning av om-
standigheterna i varje enskild fall 6kar tryggheten for att riskerna verkli-
gen analyseras i varje situation.

Slutligen kan tilldggas att vid en jamférelse mellan ex. deponering pa land
eller till havs och S/S metoden, att S/S metoden bidrar till en mindre kli-
matpdverkan eftersom metoden inte kraver transporter pa samma sétt
som de tva férstndmnda alternativen. P& sa satt uppfyller S/S metoden
dven miljdmalet om begrénsad klimatpaverkan.

5.3 Miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer (MKN) regleras i 5 kap MB och ar juridiskt bindande
styrmedel.1*® Alla verksamhetsutdvare skall bedriva sin verksamhet pa sa
satt att inga normer déverskrids. Kommuner och myndigheter har ansvar
for att normerna beaktas vid prévning och tillsyn av verksamheter. 1
dagslaget finns miljokvalitetsnormer som reglerar utomhusluft, fisk och
musselvatten samt omgivningsbuller. MKN ar dock under utveckling och i
samband med utvecklingen av det nya Ramdirektivet fér vatten samt for-
dndringar i luftdirektivet skall nya normer pa dessa omraden tas fram.
Detta innebar att specifika miljokvalitetsnormer fér vatten kommer att
finnas.'® Syftet med normerna &r att férhindra att tillstandet i vatten for-
samras samt att alla vatten i landet ska uppnd en bestdmd miljokvalitet.

138 Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/sv/Lagar-och-andra-
styrmedel/Miljokvalitetsnormer/Om-miljokvalitetsnormer/

139 Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/sv/Lagar-och-andra-
styrmedel/Miljokvalitetsnormer/Miljokvalitetsnormer---utveckling-av-nya/Miljokvalitetsnormer-for-vatten/
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Redan i dagslaget finns "Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad

om klassificering och miljékvalitetsnormer avseende ytvatten”.'*°

Miljdkonsekvensnormer upprattades initialt for att komma till ratta med
storningskallor sdsom trafik och jordbruk. Det &r trots detta inte ovid-
kommande att namna miljékvalitetsnormer i S/S metodens sammanhang.
Da S/S metoden kan utgdra miljofarlig verksamhet samt vattenverksam-
het kan mycket val vissa vattenkvalitetsnormer i framtiden paverka ut-
formningen av verksamheten, och kommer darfér vara aktuella att ta
hansyn till innan S/S metoden pabérijas.

6. Ansvar for miljoskada

6.1 Allmant
Vid anvandning av S/S metodens ar det nédvandigt att ha en 6verblick av

de ansvarsbestammelser som kan aktualiseras. Trots den goda erfarenhet
som erhadllits av S/S metoden skall potentiellt ansvar beaktas. Den icke-
linjaritet’*! som aterfinns i miljdn paminner om att ovantade naturhandel-
ser kan paverka en verksamhet. Det maste ddrmed tas hansyn till det fak-
tum att dven godkanda och generellt sett miljévanliga verksamheter kan
leda till ansvar i vissa oférutsedda situationer.

6.2 Avhjalpandeansvar enligt den allmanna hansynsregeln 2 kap
8 § MB
I 2 kap 8 § MB stadgas ett avhjalpandeansvar for skadad miljé. Enligt

denna paragraf skall alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgdrd som medfért skada eller oldgenhet fér miljén an-
svara till dess skadan eller olagenheten har upphdért. Enligt kommentarer
till MB omfattar detta avhjdlpandeansvaret inte skada eller oldgenhet p3
méanniskors halsa. S3dana skador regleras istéllet enligt allménna ska-
destandsréttsliga regler. Av vikt ar att avhjalpandeansvaret fér skadad
miljo inte kan preskriberas.

140 NFS 2008: 1
141 westerlund Staffan, "Miljorattsliga grundfrdgor” s. 38, termen icke- linjaritet &r ett uttryck for naturens ofrutse-
barhet
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6.3 Avfallsinnehavarens ansvar enligt 15 kap MB
I kapitel 15 kap 5a § MB stadgas avfallsinnehavarens ansvar. Detta an-

svar ar aktuellt eftersom muddermassor definieras som avfall. Avfallsin-
nehavaren skall enligt denna bestdmmelse se till att avfallet hanteras pa
ett halso- och miljdémassigt godtagbart satt. Vidare anges producentan-
svaret i 6 § att ” regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer far meddela féreskrifter om skyldighet fér producenter att se till att
avfall samlas in, transporteras bort, atervinns, ateranvands eller bortskaf-
fas pa ett satt som kan krédvas for en hélso- och miljdméssigt godtagbar
avfallshantering”. Producentansvaret torde inte ha stor betydelse for S/S
metoden d3 metoden inte anvénds for att framstalla avfall och avger hel-
ler inte avfall pa ndgot signifikant satt. Verksamhetsutévare som anvander
de férorenade massorna ar knappast de som har skapat alla féroreningar.
I praktiken &r det svart att bestdimma vem férorenaren &r i en hamn da
fororeningarna i allmanhet sker under en langre period och beror pa
manga olika verksamhetsutévare. Det tal att upprepas att en anvéndning
av S/S metoden rattsligt sett ar dtervinning av avfall, och darmed ej pa
nagot satt framstallning/produktion av avfall.

6.4 Verksamhetsutdovarens ansvar enligt 10 kap MB
Avhjslpandeansvaret'*? riktar sig mot var och en som bedriver eller har

bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgérd, d.v.s. ansvaret &r inte
specifikt for verksamhetsutévare. I 10 kap MB anges daremot enbart
verksamhetsutdvarens ansvar vid skada orsakad av verksamhet. En verk-
samhetsutdvare ansvarar for skador orsakade av verksamheten. Detta
kapitel innehaller kompletterande bestdmmelser till den allmé&nna han-
synsregeln om verksamhetsutdvares ansvar att avhjalpa skador och ola-
genheter i miljén. Verksamhetsutdvarens ansvar kan inte bli féremal for
preskription.

Verksamhetsutdvarens ansvar omfattar ansvar for avhjalpande av férore-
ningsskada och allvarlig miljéskada. Med féroreningsskada avses milj6-
skada som genom férorening av ett mark- eller vattenomrade, grundvat-
ten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra skada eller olagenhet for
manniskors hélsa eller miljon.*** Med allvarlig miljéskada avses att miljo-
skadan &r sa allvarlig att den ex. genom paverkan av ett vattenomrade
eller grundvatten har en betydande negativ effekt pa kvaliteten av vat-

142 5e 2 kap 8 § MB
143 5e 10 kap 1 § MB
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tenmiljon eller ex. att miljoskadan paverkar skyddade djurs fortplant-
ningsomrade eller viloplats.**

Innebérden av avhjélpandeansvaret'®® &r att den som &r ansvarig for att
avhjalpa en féroreningsskada i skalig omfattning ska utféra eller bekosta
det avhjalpande som behdvs for att hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstar féor manniskors hélsa eller miljon. Vid denna bedémning
tas i beaktande den tid som forflutit sedan fororeningen agde rum, vilken
skyldighet som fanns att forhindra framtida skadeverkningar etc.'#®

Da anvéndning av S/S metoden med stor sannolikhet endast kommer att
anvandas i verksamhet blir detta verksamhetsansvar dverordnat avhal-
pandeansvaret i 2 kap MB. Detta innebar att verksamhetsutévaren aven
ansvarar for skador eller oldgenheter p& manniskors hélsa.

Om en allvarlig miljéskada upptacks féreskrivs en skyldighet att underrat-
ta behdrig tillsynsmyndighet.'*’

6.5 Ansvarsfordelning nar flera ar ansvariga
Om flera verksamhetsutdvare ansvarar for samma miljéoskada galler ett

solidariskt ansvar. 18 Det solidariska ansvaret innebéar att kostnaden for
avhjalpandet av miljéskadan ska férdelas mellan de ansvariga med han-
syn till den omfattning som var och en har medverkat till miljéskadan,
samt med med hansyn till omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksam-
hetsutdvare visar att denne endast medverkat till skadan i sa obetydlig
man att medverkan inte motiverar nagot avhjélpande, ska denne endast
std for den delen av kostnaden som hanfér sig till dennes begrénsade
medverkan. '*° Talan om férdelning av solidariskt ansvar vacks vid Miljo-
domstol.!*°

144 5e 10 kap 1 § 2 st. MB
145 Se 10 kap 4 §

146 5e 10 kap 4 § MB

147 Se 10 kap 12-13 §§ MB
148 Se 10 kap 6 § MB

1499 5e 10 kap 6 § MB

150 5e 20 kap 2 § MB

u:\stabcon15december.doc sida 73(94)



7. Svensk domstolspraxis

7.1  Allmant
I detta kapitel presenteras ett urval av miljddomar som har betydelse fér

S/S metoden. Narmare sagt analyseras fyra domar som har aktualitet for
S/S metodens rattsliga bedémning. Domarna ar féljande

e Dom meddelad i Ostersund, sékande Gévle Lagerhaus Aktiebolag.
Mal nr. M 2543-07. Meddelad 2008-06-25. Refereras nedan till som
Gavle-domen.

e Dom meddelad i Vaxjod, sokande Oskarshamns Hamns AB. M3l nr. M
3187-03. Meddelad 2006-09-22. Refereras nedan till som Oskars-
hamns-domen.

e Deldom meddelad i Nacka Strand, sdkande Oxelésunds Hamn AB.
M3l nr. M 1532-07.Meddelad 2008-01-24 Refereras nedan till som
Oxeldsunds -domen.

e Dom beslutad av Ostersunds Tingsratt, sbkande SCA Timber Aktie-
bolag. Mal nr M 1338-01, Meddelad 2008-06-18. Refereras nedan till
som Ostersunds- domen.

Avsnittet ger en 6versikt av hur domstolarna ser pa S/S metoden. Viss
vagledning finns att hdmta men domarna ger upphov till flera fragestall-
ningar som ar nddvandiga fér rattspraxis att avgora i syfte att tydliggoéra
S/S metodens position i svensk miljoratt.

7.2 Betydelsefulla faktorer i Miljodomstolens beddmning

7.2.1 Tidigare erfarenhet samt labtester
I Oxeldsunds - domen rorde saken tillstdnd och drift av ny hamnanlagg-

ning i Oxelésunds kommun. Sdkande ansdkte om att bl.a. med stabilise-
rade fororenade muddermassor bygga ny kaj.

Sokande redovisade for férdelarna med anvandningen av de stabiliserade
massorna och menade pa att urlakning av féroreningar (féroreningarnas
rorlighet minskar) minskar genom:

- minskning av innehall av fritt vatten. Vid hydrauliska bindemedel
(t.ex. cement) sker en reaktion med vatten, vilket minskar massor-

nas vatteninnehall.

- pH-justering som minskar féroreningarnas I6slighet.
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- kemisk fixering genom fastlaggning av féroreningar/giftiga amnen
som silikater, hydroxider, karbonater, sulfider etc. (utfallning av me-
tallsalter).

- omvandling till mindre toxisk form- fysikalisk inkapsling av férore-
nade partiklar (mikroinkapsling i kristallstruktur)

- lagre permeabilitet hos den behandlade massorna och déarmed
minskad vattentransport.

- hallfasthetsékning hos materialet, fran nagra kPa upp till flera hund-
ra kPa.

Soékande menade vidare att tester har utfoérts vari en del var att skapa ett
"varsta madjliga scenario”. I denna del ligger massorna ytligt och utsatts
for aggressivt vatten. Resultatet blev att massorna trots sddana daliga
forutsattningar bedémdes ha samma bestandighet som cementbaserade
material. Testet visade ocksa att nedbrytningen av organiskt material for-
hindras eller ga&r mycket ldngsamt vilket i sin tur ocksa bidrar till en for-
battrad bestandighet.

I sin slutliga bedédmning anser Miljddomstolen att de laktester i labskala
som Oxelésund Hamn AB visat, samt referenser till fullskaleprojekt, att
stabilisering och solidifiering kommer att fungera. Darmed visar domstolen
ett fortroende for tidigare erfarenhet. Miljddomstolen pekar &ven pa att
Lansstyrelsen har uttalat sig positivt om metoden, men har &nda uttryckt
oro for stabiliteten i ett langre perspektiv. Miljddomstolen Idgger dock av-
gbérande betydelse vid de utfdérda testerna och projekten och menar att
dessa ar tillrackliga for att det skall anses att riskerna for att massorna
ska forlora sin stabilitet och att féroreningarna ska frisattas, ar mycket
sma aven pa lang sikt.

Domen &r dock dverklagad pa grund att Lénsstyrelsen fasthaller sin in-
stadllning om att verksamhetsutdvaren inte redovisat tillracklig kunskap.
Hur utgdngen blir aterstar att se.

7.2.2 Materialets lamplighet for andamalet
I Ostersunds- domen rérde saken muddring, utfyllnad och deponering.

Tillstandet beviljades och innebér att sékanden far utféra muddring och
invallning ska ske i det angivna omradet, samt att
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"anvanda avfall i form av gronlutslam, aska, lera eller annat lampligt
amne eller avfall med likartade egenskaper som dessa material for utfyll-
nad och upplaggning.”

I detta fall anvands avfall i de angivna formerna till utfyllnad och det an-
ges aven att materialet ska stabiliseras pa sa sétt att banken ges en sa-
dan tyngd att den pressar ner sprangstensfyllningen till ett lerlager som ar
fastare &n bottenlagret. Pa sa satt sdkerstéller man stabiliteten i utfyll-
nadsomradet, d.v.s. man anvénder sig av en annan stabiliserings metod
an den som presenteras i detta arbete, ex. genom tillsattning av cement.

Nar Miljddomstolen tar stéllning i fragan pekar de pa att de mest férore-
nade massorna ldmpar sig bast for att laggas i utfyllningsomradet. Detta
eftersom man da kan fa en optimal kontroll av massorna.

Sokanden beskriver dock materialet for sin utfyllnad som en anvandning
av alternativa material, sdsom aska, icke-fororenade jordmassor och
andra material. Det anges vidare att icke-férorenade massor anvands for
utfyllnadsmaterial. S/S metoden méjliggdér dock en anvandning av forore-
nade muddermassor for utfylinadsmaterial. Med hansyn till Miljddomsto-
lens installning om att férorenade massor bast kontrolleras i ex. utfyll-
nadsdndamal star da i enlighet att S/S behandlade férorenade massor
majliggdér en optimal kontroll av de farligaste féroreningarna.

Fragan ar da om férorenade massor kan anvdndas som utfyllnadsmaterial
och falla in under
” annat lampligt &mne eller avfall med likartade egenskaper”?

Miljddomstolen anser att det ar bast att verlata beslut om anvéndning av
andra massor for utfyllnad till tillsynsmyndigheten. Detta tyder pa att till-
synsmyndigheten far ett ansvar vid bedémning av vilka typer av massor
som &r lampliga for utfyllnadsmaterial. Pa sa satt ar lampligheten av sta-
biliserad massa, som ex. har blandats med cement med S/S metoden, be-
roende av tillsynsmyndighetens bedémning, inte Miljédomstolen. Man kan
se det som ett delegerat ansvar vid dessa bedémningsfragor. Aven i Gavle
- domen 6verlamnar Miljddomstolen ett stort ansvar pa tillsynsmyndighe-
ten da ett villkor stadgas som ger tillsynsmyndigheten, ratt att féoreskriva
ytterligare villkor och férsiktighetsmatt och bestdmmelser i arbeten som
ror stabilisering och solidifiering av muddermassor.
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7.2.3 God resurshallning
Miljddomstolen baserar sitt tillstdndsbeslut pa en samlad bedémning i

"S/S mal”. Vid den samlade bedémningen har fragan om god resurshall-
ning redovisats som en viktig faktor. I ex. Oskarshamns - domen fram-
halls att det ur naturresurssynpunkt ar lampligt att S/S metoden anvénds
och att risken fér utlackage av olika gifter i framtiden enbart ar ringa.

Aven i Oxelésunds- domen togs hansyn till denna bedémningsfakor. S6-
kanden framhall da att férorenade/ stabiliserade massor som anvands till
utfylinadsmaterial ar positivt eftersom anvandningen ersatter anvandning
ex. av naturgrus och pa s3 satt sparar pa dndliga resurser.

Miljé- och samhéllsbyggnadskontoret framférde i malet att metoden &r
relativt ny men under férutsattning att fastlaggning av féroreningarna
sker anser kontoret att det ar positivt att massorna kan ateranvéndas.

Miljddomstolen tog detta i beaktande i sin slutliga bedémning nér tillstand
for verksamheten godkandes.

7.2.4 Regelbunden kontroll
I Oxelésunds - domen pekar Miljddomstolen pad vikten av att en regelbun-

den kontroll sker av stabiliteten och solidifieringen av féroreningarna samt
att ett kontrollprogram av hur detta skall ske ar nédvandig. Detta fast-
stélls &ven i Gavle- domen da Miljoédomstolen faststéller ett villkor i sitt
domslut om att sékanden i samrad med tillsynsmyndigheten skall utarbeta
ett kontrollprogram som bl.a. skall omfatta en utredning om hur mudder-
massorna med olika féroreningsgrad skall hanteras fér minimering av for-
oreningsrisken pa lang sikt. Aven den aldre Oskarshamns- domen faststal-
ler villkor om att kontrollprogram skall tas fram i samrad med tillsyns-
myndigheten bl.a. fér stabiliseringen av sedimenten.
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7.3 Deponeringsfragan

Vissa ganger tar Miljddomstolen stallning men prejudikatvardet kan ifra-
gasattas da efterkommande domar visar en annan bedémning.

Ett tydligt exempel pa detta &r Oskarshamns- domen dar Miljddomstolen
klargdr en rattslig problematik men problematiken aterkommer i den nya-
re domen trots klargérandet. En utférligare beskrivning féljer nedan.

I Oskarshamns - domen tar Miljddomstolen stéllning till fragan om S/S
metoden ar deponering. I sina domskal finner domstolen att konstruk-
tionssyftet utesluter en tillampning av deponeringsférordningen.’>! Denna
installning styrks av denna uppsats. Det kan dock tyckas anmarkningsvart
att Miljddomstolen i denna fraga inte motiverar sig utférligare utan tycks
konstatera det nastintill som en sjalvklarhet.

I Oxeldsunds — domen yrkar Lansstyrelsen pa att domen skall innehalla
ett utredningsvillkor om stabilisering vari man hanvisar till krav i depone-
ringsforeskriften NFS 2004:10. Lansstyrelsen menar att S/S metoden le-
der till skapande av en inert deponi.

Bolaget motsatter sig villkor om utredning men intressant ar att argument
till motsattningen inte berdr Lansstyrelsens installning om att det handlar
om en inert deponi. Deponeringsforordningens tillampning [dmnas har
som ett fragetecken. Det kan tyckas att bolaget efter en genomlésning av
domen fran 2006 borde motsatt sig villkoret p.g.a. Deponiférordningen
inte &r tillamplig i malet. Varfor detta inte togs upp ar oklart.

I domar fran Géavle och Oxeldésund verkar fragan kring Deponeringsférord-
ningen helt utesluten fran domstolens bedémning. Trots att Férordningen
namns pa vissa stéllen gors ingen klargérande bedémning.

En viktig fragestéllning &r varfér domen fran 2006, Oskarshamns- domen,
inte har fatt stérre prejudikatvarde. Det leder till andra fragor:
e Har Miljédomstolen i fall efter 2006 missat det viktiga stallningsta-
gandet fr&n Oskarshamns - domen?
e Ar deponeringsfragan sa pass oklar att domstolarna undviker att
angripa den?

151 Dom meddelad i Vaxjo, sbkande Oskarshamns Hamns AB. M3l nr. M 3187-03. Meddelad 2006-09-22. s. 29

u:\stabcon15december.doc sida 78(94)



7.4 Sammanfattning
De faktorer som har stor betydelse vid en bedémning av S/S metodens

tilldtlighet och utférande ar:
e Tidigare erfarenhet samt utférda labtester
e Materialets lamplighet for &ndamalet
e God resurshallning
e Att regelbunden kontroll méjliggoérs

Sammanfattningsvis varierar kunskapen om S/S metoden, vilket tar sitt
uttryck i de olika formuleringar och argumentation som férs i domarna om
S/S metoden. Det tycks stundvis vara sa att varken tillsynsmyndigheter
eller vissa verksamhetsutdvare vet specifikt vilken lagstiftning som ar till-
lamplig pa@ metoden. Detta galler specifikt ifrdga om deponeringsférord-
ningen. Aven domstolarna visar en splittrad syn pa deponeringsférord-
ningens omfattning. Fér en battre rattsakerhet och enklare processféring
for bade verksamhetsutdvare, tillsynsmyndigheter samt domstolar, verkar
det vara valbehdvligt att férsdka sammanstalla den rattspraxis som finns
och utréna de riktlinjer som skall galla. Darefter bor domstolarna férsoka
ratta sig efter ett satt att hantera likartade mal. G&r man tillbaka till do-
men fran 2006 kan tyckas att denna pabérjade en praxis som skulle ha
haft ett prejudikatvérde, i vart fall i fragan kring tillampningen av depone-
ringsférordningen, men p.g.a. efterkommande domar om S/S metoden
tycks oklarheten kvarsta.

I avvaktan pa att en forutsebar rattspraxis pa S/S omradet skall skapas,
verkar det vara upp till verksamhetsutdvare att vara inldsta pa den rétts-
praxis som rader och ta del av den i sin argumentation. Den slutsats som
bér dras inom snar framtid med hansyn till det nya Ramdirektivet fér av-
fall ar att S/S metoden inte bor aktualisera deponeringsférordningen,
framst p.g.a. att metoden ses som en atervinning som sker i konstruk-
tionssyfte. Deponeringsreglering bér darmed ej vara tillamplig och
Oskarshamns - domens instéllning bér vidhallas i framtiden.
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Del 2 — Jamforelser med Finland och Norge avseende rattslig be-
domning av S/S metoden

8. Finlands och Norges avfallslagstiftning

8.1 Allmant
Finlands och Norges avfallslagstiftning skiljer sig ndgot fr&n den svenska

regleringen. En ingdende presentation av varje nationellt tillamplig lag
samt alla internationella tilldampliga konventioner anses dock inte vara
ndédvandig inom ramen fér detta arbete. Nedan ges darfér en 6verblick av
de viktigaste aspekterna pa avfallsregleringen i Finland och Norge avseen-
de definition och klassificering av muddermassor. Det som avviker fran
den svenska lagstiftningen och praxis kommer att forklaras utférligare i
syfte att ge en tydlig bild av olikheterna mellan svensk och finsk reglering
pa det aktuella omradet.

8.1.1 Avfallsdefinitionen samt klassificering av muddermassor
Muddermassor definieras i Finland som avfall oberoende av om de ar rena

eller ej- en definition som stammer 6éverens med den svenska definitionen
av muddermassor. Norge skiljer sig dock i denna fraga da det inte finns
nagon tydlig definition av muddermassor. Det &r istéllet graden av farliga
amnen i muddermassorna som ar avgoérande foér om sjalva muddermas-
sorna skall anses vara avfall. Om muddermassorna skall dumpas i vatten
blir den norska Mudderféreskriften tillamplig som aterfinns i den norska
Avfallsféreskriftens 22 kap. Dar ar féroreningsgraden det avférande for
om muddermassorna skall f8 dumpas. Det norska “Statens Forurensings-
tillsyn ” har utfardat riktlinjer fér gransvarden i férorenade sediment. Des-
sa avgdr om muddermassorna skall definieras som avfall. Den norska de-
finitionen av muddermassor ar saledes beroende av vilka féroreningar
samt hur mycket de innehaller och vilket satt de skall hanteras pa. De kan
saledes vara avfall men maste inte vara det som rattslig utgdngspunkt.

Finlands klassificeringssystem anvénds generellt for att undvika fér manga
enskilda préovningar. Detta klassificeringssystem for muddermassor kan
tyckas dverskadligare &n det svenska och norska och baseras pa enklare
indelningar. Den Finska praxisen av klassificering av muddermassor har
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resulterat i ett klassificeringssystem som ar val etablerat. Systemet ar inte
rattsligt bindande. I praktiken har det dock visat sig att de flesta mud-
dermassor omfattas av gr%zonen, som beskrivs nedan, vilket innebar att
enskilda prévningar anda sker oftast for att se om muddermassorna lam-
par sig for den hantering som planeras. Trots detta har systemet en stor
tyngd i rattslig argumentation. Domstolarna férlitar sig pa de kriterier som
anvands i klassificeringssystemet samtidigt som verksamhetsutévare fol-
jer dessa och myndigheter ger tillstand med hansyn till dessa kriterier.
Aven i svenska domar sker ibland hanvisningar till det finska systemet.>?
Klassificeringen har framst aktualitet i fall dar frdégan &r om muddermassor
kan fa tillstdnd att deponeras pa havsbotten.'**> Muddermassorna bedéms
enligt tva grénsnivaer for halterna av skadliga &mnen.*®* I fall d@ S/S me-
toden skall tillampas faller de flesta massorna in under “grdzonen”.

Faller muddermassorna in under niva 1 klassificeras de som ofarliga mas-
sor. Detta innebér att skadeverkningarna p@ miljén ar obetydliga och
massan far deponeras pa havsbotten.

Om muddermassorna har skadliga amnen som dverstiger haltgranserna i
niva 2 klassificeras de som fororenade massor. Utgangspunkten ar da att
dessa inte far deponeras pa havsbotten. Enligt finsk praxis kan dock de-
ponering pa havsbotten anda ske om deponering pa land &r ett &nnu sdm-
re alternativ. De férorenade massorna far dock fortfarande anvandas for
S/S metoden. Det finns saledes ingen max grans som kan leda till att
massorna ar sa férorenade att de inte far anvandas for S/S metoden.

Mellan niva 1 och niva 2 finns en sa kallad “grazon”. Om muddermassor

o ' . ' . O . o . . O .
gar dver haltgranserna for niva 1 men inte nar upp till niva 2 klassificeras
de som potentiellt férorenade och en fragan om deponering p@ havsbotten
maste ske i varje enskilt fall. Det &r alltsa har som de flesta muddermas-
sor faller in.

8.2 Hur verksamhetsfragan bestams i Finland

Den finska lagstiftningen baseras p& samma utgangspunkter fér S/S me-
toden som den svenska. Definitionen av den verksamhet dar metoden an-
vands blir sdledes beroende pa platsen av anvdndning. Ar verksamheten i

152 Oskarshamns. domen s. 28
153 Anvisningar fér muddring och deponering av muddermassor, den finska vagledningen
154 Anvisningar fér muddring och deponering av muddermassor, den finska végledningen, S. 80
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vatten definieras det som en vattenverksamhet, &r verksamheten pa land
ar det rattsligt sett en miljofarlig verksamhet. Aven tillstdndsprocessen &r
till stor del densamma som den svenska. En skillnad &r dock att tillstan-
den sdks hos miljdmyndigheten, ddrmed &r ingen Miljddomstol, sdsom &r
fallet i Sverige ibland, inblandad i dessa arenden.

For tillstdndsprocesser kravs utredningar pa vilken myndigheterna skall
basera sitt beslut. Fér mindre muddringsarbeten kravs en begransad ut-
redning medan stérre muddringsarbeten kraver en detaljerad utredning av
radande miljoférhallanden. Tillstandsansékan skall innehalla i stort sett
samma uppgifter som enligt svensk praxis. Vid en éverblick av vilka upp-
gifter som skall finnas med, kan uppmarksammas att den finska vagled-
ningen ar speciellt framarbetat for muddringsarbeten, medan den svenska
riktar sig mot alla slags vattenverksamheter. Den slutliga sammanstall-
ningen av uppgifterna ar troligen densamma men de finska kriterierna ger
en mer specialiserad dverblick av muddringsarbetet.

Finska krav pa uppgifter

Svenska krav pa uppgifter som
skall finnas med i tillstAndsan-
sOkan vid vattenverksamhet (

som omfattar muddringsarbe-

ten)

som skall finnas med i en
tillstandsansodkan vid
muddringsarbeten
Motivering av muddrings-
och deponeringsprojekt

Ritningar och tekniska beskrivningar Beddmning av metoder for

Samhallsekonomisk bedémning muddring och deponering av

Uppgifter om utslappskallor muddermassor

Miljokonsekvensbeskrivning Klassificering av sediment

Férslag till skyddsatgarder som skall muddras

Fdrslag till dvervakning och kontroll Tagning av sedimentprover

Icke-teknisk sammanfattning

Information om deponin

(om muddermassorna skall
deponeras)

Beddmning av olika depone-
ringsalternativ
Effektbedémning (utgor
aven underlag fér kon-
trollatgarder som skall vid-
tas)
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8.2.1 Betydelsen av Miljokonsekvensbeskrivningen — Nordsjohamn
har prejudikatvarde

Enligt svensk lagstiftning har MKB:n en viktig roll for beslutsunderlaget i
tillstdndsfragor. Den regleras som redovisats i Miljobalken samt Férord-
ning (1998: 905) om miljokonsekvensbeskrivningar. I Finland finns lagen
om forfarande vid miljokonsekvensbeskrivning som tradde ikraft 1994.
MKB:n ska innehdlla konsekvensbeskrivningar for naturen, manniskan,
samhaéllsstrukturen och ekonomin. Aven i Norge ar miljokonsekvensbe-
skrivningens roll viktig. Det norska miljodepartementet har nyligen utgett
en ny féreskrift som beskriver kraven pa miljdkonsekvensbeskrivningar
och liknar till stor del den svenska och finska kravsattningen.®®

I Finland har byggandet av Nordsjo Hamn en stor betydelse fér reglering-
en av muddringsarbeten samt konstruktion vid hamnomraden. Omfatt-
ningen av projektet kan inte liknas vid ndgon annan erfarenhet pa omra-
det. De utredningar och miljdkonsekvensbeskrivnhingar som utférdes i
samband med projektet var av s& omfattande art att projektet Nordsjo
Hamn blivit prejudikat for tolkningen av lagstiftning. Saledes kan Nordsjo
Hamn, trots att det ar ett specifikt projekt, komma att anvandas i andra
fall d@ muddringsarbeten sker och projektet inbegriper en anvéndning av
S/S metoden. Den MKB: n som utférdes innehall féljande utrednings-
aspekter:

1. Naturen: havet, grundvattnet, marken, emissioner i luften, faunan,
vegetationen

2. Manniskan: halsan, trivseln

3. Samhallsstrukturen: boendet, arbetsplatserna, servicen, rekreatio-
nen, trafiken, landskapet, kulturarvet

4. Ekonomin: Helsingfors stads ekonomi, samhallsekonomin

155 Se vidare: http://www.regjeringen.no/nn/dep/md/Tema/planlegging_plan-
_o0g_bygningsloven/konsekvensutredninger.html?id=410042#0m%_20bestemmelsene%200m%?20konsekvensut
redninger
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8.3 Hur verksamhetsfrdgan bestams i Norge!*®

Fragan om vilken typ av verksamhet som S/S metoden utgdr ar pa utred-
ningsstadiet i Norge. De fragor som fortfarande bestar ar huruvida depo-
neringslagstiftningen ska tilldmpas. Det avgdrande for om verksamheten
far pabdérjas idag ar kraven som anges i Fdroreningsforeskriftens kap. 2, 3
och 22. Dessa ar generella krav som stélls pa verksamheter som kan an-
tas fa nagon typ av miljdpaverkan. I dagsldget ar det oklart vilka krav
som tillsynsmyndigheterna stéller pa S/S - verksamhet eftersom metoden
ar ny. Omradet &r under utveckling och det diskuteras vilka krav det kan
stillas p@ verksamhetsutdvaren ex. vid 6vervakning. Det ldggs &ven
mycket fokus pa diskussionen kring att det ska visas att verksamheten &r
miljéréattsligt hallbar.

Generellt sett krévs det tillstand for att verksamheten ska kunna pabérijas.
Vid sma projekt inldmnas tillstandsansdkan till lokala myndigheter, eme-
dan stora projekt kraver att tillstdnd beviljas av regionala och statliga
myndigheter.

Tillstandprocessen innebér egentligen tva parallella processer eftersom det
gors en tillstdndansdkan enligt Plan och Byggbstammelser och en till-
stdndsansdkan enligt miljobestammelser.

8.4 Sarskilt hogt stallda krav enligt finsk och norsk praxis
I Finland finns generella krav pd ex. valet fér tidpunkt for muddring samt

valet av tippningsplats.'®” Dessa anger att muddring och tippning ska for-
ldggas pa en tidpunkt pa aret da atgarderna orsakar sa lite skada och ola-
genhet som médjligt.!*® Synen som styr de generella kraven &r att verk-
samheten ska férldggas och anpassas sa att sa lite problem som méjligt
uppstar fér manniskor, djur och miljén. Detta krav motsvarar det svenska
lokaliseringskravet i MB, och har alltsa en stor betydelse i Finland.

Vidare har finsk myndighetspraxis visat ett monster i tillstdndsférfaranden
da S/S metoden inbegrips i tillstdndsanstkan. Det har stallts ett hégt upp-

156 skriftvaxling med jurist vid Rambéll, Norge

157 58dana regleringar terfinns dven i svensk ratt, da oftast i form av villkor nar miljédomstolen meddelat tillstdnd for
en verksamhet

158 Finsk vagledning om muddring och deponering av muddermassor, s. 79
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satt kunskapskrav. Myndigheterna behandlar idag arenden som innefattar
anvandning av S/S metoden nastintill rutinmassigt, d.v.s. metoden ar till-
rackligt kand for att myndigheterna inte skall krdva en beskrivning av vad
det &r i varje tillstandsansékan. Dock kraver myndigheterna omfattande
utredning om ex. vilket bindemedel som skall anvandas samt den milj6-
paverkan detta kan orsaka. Det stalls vidare ett hogt kunskapskrav pa
muddermassornas farliga egenskaper och féroreningsnivaer. Slutligen
stélls ett hogt krav pd kontrollprogram och uppféljning av projektet.!>®

Detta kan vara en indikation fér att aven svenska myndigheter kommer se
kunskapskravet som det avgérande i en tillstandsansékan och den ten-
densen har redan visat sig i svensk domstolspraxis.

Aven i Norge stalls héga krav pa kunskapen kring anvéndningen av meto-
den. Verksamhetsutdvaren forvantas inkomma med omfattande riskanaly-
ser och konsekvensanalyser som innefattar ex. kemiska och fysiska vikti-
ga faktorer i S/S metodens anvéndning. Det stélls &ven krav pa att speci-
fika tester har gjorts for att visa att metoden verkligen fungerar. % S3le-
des ar kunskap kring metodens tillampning, kontroll och sakerhet viktiga
faktorer i alla tre lander for att ett tillstand fér S/S verksamhet skall bevil-
jas. Kunskapen delas mellan grannlanderna och verksamhetsutévare han-
visar till andra utférda projekt i grannlanderna som argument for att me-
toden kan fungera i just deras projekt. Det ar av stor vikt att utvecklingen
sker just pa detta satt, eftersom det &r tids - och resursbesparande att
kunna hanvisa till andra erfarenheter. Detta har aven godtagits som ar-
gument i tillstandsprocesser nar domstolen skall besluta i tillstandsaren-
den, vilket ar positivt for S/S metodens utveckling.

8.4.1 Utveckling av generellt underlag for S/S projekt i Norge
I dagsléget pagar ett norskt projekt som har som mal att utveckla en

matris for anvandning av olika bindemedel fér olika typer av sediment. En
liknande projekt pagar inom det svenska STABCON - projektet. Detta &r
amnat att vara en typ av generellt underlag fér anvandning av S/S meto-
den. Darmed ska en verksamhetsutévare kunna anvanda underlaget i sin
tillstandsansodkan och saledes inte behdva uppfylla alla krav pa olika tester
som kravs idag. Man menar att detta underlag behoévs eftersom dagens
krav innebér en tidskravande tillstandsprocess samt férdyrningar av pro-

159 Information fr. presentation i Finland, Mikko Lepp&nen, Rambéll, Finland
160 Breyvaxling med kontaktperson Jan Rukke, Rambéll, Norge
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jektet, da testerna som myndigheterna kréver oftast &r kostsamma att
utfora.'®! En matris av detta slag kommer férmodligen inte innebéra att
inga labtester behdver géras men detta far bli en bedémning i fall till fall.
Vid vissa mindre projekt kan dock tankas att matrisen kan vara tillrackligt
underlag for att visa att ett visst bindemedel fungerar med viss typ av se-
diment.

8.5 Finsk och Norsk ansvarsreglering kring miljoskador
Den svenska och finska ansvarsregleringen ar utformat enligt samma tan-

keséatt och reglerar nastintill identiska fragor. Lagen om erséattning fér mil-
joskador ar tillamplig i Finland da férorenade muddermassor orsakar mil-
joskador. Principen ar densamma som i Sverige att en verksamhetsutéva-
re ansvarar for skador som orsakas av verksamheten. Aven definitionen
av miljéskada i denna lag sammanfaller i stort sett med den svenska defi-
nitionen av féroreningsskada samt allvarlig miljéskada i 10 kap MB.

Aven i Norge baseras ansvarsregleringen p§ samma principer som i Sveri-
ge. Norge och Sverige var dessutom de lander som var forst med att anta
sarskilda lagar for att tillhandahalla en grund fér att framstalla ansprak pa
kompensation fér miljdskador. 62

8.6 Sammanfattning
Sverige, Finland och Norge har likartad lagstiftning nar det galler den

rattsliga bedémningen av S/S metoden. Muddermassornas definition och
klassificering skiljer sig dock nagot at. Inget av ldnderna uppstéller hinder
for metoden, dock manga krav som skall uppfyllas innan metoden skall
tilampas. Finland har mest praktisk erfarenhet av S/S metoden och Sve-
rige och Norge har haft nytta av detta da verksamhetsutdvare i dessa lan-
der har kunnat anvanda sig av Finlands positiva erfarenhet i sina fram-
stallningar nar S/S metoden skall tillampas. Inom snar framtid finns for-
hoppningsvis den matris for olika bindemedel och sediment som Norge
och Sverige utvecklar fér ndrvarande och detta kommer ocksa att vara ett
stort stéd for verksamhetsutdvare som vill behandla muddermassor med
S/S metoden. Férhoppningsvis kan denna matris aven leda till att S/S me-
toden blir mer resurseffektiv och mindre tidskrdvande. Den rattsliga fra-
gan kring deponeringsregler kanske kommer att klargéras férst i Sverige

161 Breyvaxling med kontaktperson Jan Rukke, Rambéll, Norge
162 http://ec.europa.eu/environment/liability/pdf/el_full_sv.pdf
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vilket kan leda till att aven andra lander finner vagledning till en 16sning
pa rattsfragan. En slutlig reflektion &r att det rader en gemensam syn i

grannlanderna p& att S/S metoden &r ett satt att frdmja god resurshall-
ning.
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9. Sammanfattande analys

Syftet med detta examensarbete var att klargéra de miljorattsliga frage-
stadllningar som kan ha betydelse vid en anvandning samt kommersialise-
ring av S/S metoden.

Tva fragor som definierades i syftet ” Kan en omklassificering av mudder-
massor ske?” samt “Nar upphor avfall att vara avfall?” besvarades under
skrivandets gang da det nya Ramdirektivet for avfall inférde kriterier for
nar avfall kan sluta att klassificeras som avfall. Uppfyller muddermassorna
dessa kriterier ar de ej langre definierade som avfall. I detta examensar-
bete dras slutsatsen att S/S behandlade muddermassor uppfyller kriterier
som Ramdirektivet for avfall staller upp och att de darmed upphoér att vara
avfall efter behandlingen.

Fragan kring vilka bedémningsgrunder som styr domstolsbesluten har inte
kunnats besvaras med klarhet. M&jligen beror det pa att domstolarna ten-
derat att géra egna bedémningar i de fall som S/S metoden har anvants
utan att félja ndgra vagledande kriterier. Enligt min mening skulle vagle-
dande kriterier vid tillampning av S/S metoden underlatta saval for dom-
stolen i dess bedémning som for sékande d& denne pa férhand vet vilka
kriterier som skall uppfyllas. Framtagande av sadana kriterier &r ndgot
som domstolarna, eller tillsynsmyndigheterna borde efterstrava.

En genomgang av detta examensarbete visar att den svenska ratten inte
uppstéller nagra hinder fér anvéndning av S/S metoden. Dock finns vissa
oklara rattsfragor t.ex. rérande tillimpningen av deponeringslagstiftning-
en. Mycket pekar emellertid pa att fragan egentligen inte &r sa oklar. Det-
ta arbete foresprakar installningen att S/S metoden inte aktualiserar de-
poneringslagstiftning, en installning som stéds av bl.a. det nya Ramdirek-
tivet for avfall.

Att lagstiftningen ar nagot oklar kanske inte &r s& konstigt med tanke pa
att metoden &r relativt ny i Sverige. Oklarheterna uppstar framst nar de
generella reglerna i Miljobalken skall tillampas i en sa specifik situation
som S/S metoden innebar. Miljébalken ar évergripande och har anda-
malstankandet i bakgrunden. Det &r darmed inte meningen att atgarder
och verksamheter som gynnar miljon skall hindras av Miljébalken. Det ar
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det resonemanget som jag tycker bér anvandas i de fall som oklara ratts-
frAgor uppstar, t.ex. i sddana fall dar ny teknik introduceras och existe-
rande lagstiftning inte verkar hantera situationen. Hallbar utveckling skall
da ha en avgérande betydelse.

Den nuvarande lagstiftningen kan innebdara vissa onddigt komplicerade
regler fér S/S metoden. Till exempel skall tillstand skall sékas bade fér
vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet. Trots att jag inte stott pa
nagra problem i praxis skulle viss problematik kunna uppsta da detta &r
tva skilda tillstandsprocesser. S/S metoden &r i de flesta fall beroende av
att tillstand finns for bdgge. Ett avslag pa ex. miljéfarlig verksamhet inne-
bédra d3d att S/S metoden inte alls kan tillampas &ven om tillstand ges for
vattenverksamheten. Jag menar att en helhetsbeddmning maste géras i
dessa fall och processerna samordnas.

Den norska och den finska lagstiftningen har ungefir samma syn pa S/S
metoden. Finland ar férmodligen det land som har mest praktisk erfaren-
het. Lagstiftningen har dock inte &ndrats pa nagot satt fér att anpassas till
sadan ny teknik som S/S metoden innebér, dock har myndigheterna visat
stor kunskap om metoden. Inte heller i Norge finns ndgon specifik re-
glering for S/S metoden utan generella regler tilldampas som galler for alla
verksamheter med miljépaverkan och fragan om huruvida deponerings-
lagstiftning skall tilldmpas &r pa utredningsstadiet. Trots att Norge inte &r
med i EU och darmed inte omfattas av de direktiv som utges finns en ten-
dens att anpassa norsk lagstiftning till dvriga medlemslanders och darmed
indirekt paverkas av EG-ratten. Vilken instéllning Norge kommer att anta i
forhallande till det nya Ramdirektivet for avfall dterstar att se. Direktivet
har dock infort stérre klarhet i lagstiftningen for medlemsstaterna, bl.a.
just i deponeringsfragan.

Miljdbalkens &vergripande syfte &r att uppna en hallbar utveckling. En me-
tod for att uppna en sadan &r ny teknik. N&r en ny teknik visar pd hallbara
miljoéférdelar som gynnar samhallet féljer férhoppningsvis en positiv in-
stallning till den tekniken - vilket pa sikt kanske kan leda till ett mindre
komplicerat tillstandsférfarande, stérre férutsebarhet i besluten och dér-
med en Okad rattssakerhet.
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