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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Institutet Skatter & Réttssdkerhet anordnade 2006 en konferens med ledande experter pa

skatterattens omrade. Féremalet for konferensen var att diskutera genomsyn och skatteflykt, nagot
som sedermera ocksa diskuterades i ett temanummer av Skattenytt i slutet av 2007. Fragan om
genomsyn och skatteflykt har varit foremal for diskussion under manga ar och ovannamnd

uppmarksamhet tyder pa att fragan fortfarande ar omtvistad.

Sverige har en stor offentlig sektor som finansieras genom skatteintakter. Skatteflykt eller annat
undandragande av skatt minskar skatteintdkterna och kan leda till stora effekter for den svenska
valfarden och det svenska samhéllet. Det ger ocksa negativa effekter pa den allmanna
skattemoralen. Fragan ar hur skatteflykt ska bemdtas och vilka motatgarder som ska eller bor
tillampas. Av central betydelse for diskussionen ar legalitetsprincipen och att skatt endast ska tas ut
med stod i lag - “Nullum tributum sine lege”.! Att problemet da I&ses genom att tillimpa dels en
skatteflyktslag, dels sa kallad genomsyn har lett till kritik. Genomsyn anses oacceptabelt da
Regeringsratten (och &ven lagre instanser) domer utan att referera till en klar lagregel. Kritikerna
menar att de brister som mahanda finns i skattesystemet inte ska tappas till av domarna i
Regeringsrétten utan bor 16sas genom lagstiftning, efter diskussion mellan finansdepartementet och
Skatteverket.” Vissa menar att det skapar svarigheter for naringslivet da ett rattsligt bindande avtal
eller liknande, utan stod i lag, omklassificeras skatterattsligt.> Det skulle aldrig accepteras om
domstolen, pa straffrattens omrade, skulle straffa nagon for att ha agerat omoraliskt eller i strid med
lagstiftningens syfte utan att egentligen ha brutit mot nagon lagregel i brottsbalken. Det kan

framhallas att det inte borde vara négon skillnad vid tillimpning av lag inom skatterattens omrade.*

Skatteflykt ar ett problem som har funnits och diskuterats under lang tid. Det har diskuterats hur
skatteflykt kan definieras och vad som ingar i begreppet. Det kan idag vanligen urskiljas fyra olika
I6sningar eller motatgarder; ett generellt lagre skattetryck, speciallagstiftning, generalklausuler och
praxismetoder. | praktiken tillampas vanligen tva eller flera av motatgarderna tillsammans. Malet ar
att finna en motatgard som bade ar effektiv och rattsséker. Det ar tva av motatgarderna som har
kommit att diskuteras och ifragasattas mer an andra med motiveringen att de leder till férsamrad

rattssakerhet. En generalklausul i form av skatteflyktslagen, som foregicks av artionden av

! Ljungman 1947 s. 21

2 Kommentar av Sven-Ake Bergkvist fran MannheimerSwartling i Sunt Férnuft 2006:8 s. 39
® Kommentar av Peter Nordqvist frin MannheimerSwartling i Sunt Fornuft 2006:8 s. 39

* Kommentar av Anders Hultqvist i Sunt Férnuft 2006:8 s. 39



diskussioner innan den slutligen inférdes 1980 och en praxismetod som har kommit att kallas

genomsyn. Det ar dessa tva metoder jag kommer att fokusera pa i uppsatsen.

1.2 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att behandla vad skatteflyktslagen och genomsynsprincipen innebér och

hur de tillampas. | doktrin har det diskuterats om en praxismetod verkligen tillampas inom svensk
skatteratt och jag ska titta narmare pa den diskussionen. Vidare kommer jag att redogéra for den
skatterattsliga legalitetsprincipen och med utgangspunkt i denna undersoka hur de tva
motatgarderna har kritiserats och om de ar forenliga med principen. Slutligen kommer jag att
behandla alternativa forslag till bekdmpning av skatteflykt. Sammanfattningsvis kommer jag att
forsoka utreda rattslaget inom skatteflyktsdiskussionen genom att se hur motatgarderna tillampas

och om denna tillampning star i forenlighet med legalitetsprincipen.

1.3 Metod och material
Under arbetet med uppsatsen har jag anvént mig av klassisk rattsdogmatisk metod med stort

utrymme for doktrin. Jag har anvant mig av artiklar i framforallt Skattenytt (SN) och Svensk
skattetidning (SvSkT) men aven tidningar utan direkt skatterattslig inriktning sasom Dagens
Industri. Da flera avhandlingar, med olika infallsvinklar, har behandlat omradet genom aren har de
hjalpt mig att folja diskussionen. Vidare har propositioner, utredningar (SoU:er) och réttsfall pa

omradet gatts igenom.

Amnet har varit forenat med ett flertal svarigheter. Att finna ndgon klar definition, av de begrepp
som behandlats, har svarligen latit sig goras. Skatteflykt, skatteflyktslagens begrepp grunder och
syfte, genomsyn och legalitetsprincipen med flera ar alla termer som anvands med mycket olika
innebord. Da begreppen skiljer sig at har det varit svart att gora en klar jamforelse mellan olika
synsatt. Detta har ocksa forsvarats av att flera forfattare inom omradet inte ger uttryck for sina
asikter pa ett Overgripande satt utan specialiserar sig pa en smal del av omradet. Vad galler
genomsyn pagar det dven en diskussion om det 6verhuvudtaget finns och tillampas en sadan metod,
vilket komplicerar bilden ytterligare. | uppsatsen anvéander jag mig genomgaende av uttrycket
genomsyn i en vid bemérkelse utan att géra nagon atskillnad pa de olika innebdrder begreppet har

getts i doktrin, utom vid diskussion om begreppets narmare definition och innebérd.



2 Historik

2.1 Skatteflykt
Skatteflykt &r ett begrepp som har anvéants med olika innebdrd och det &r svart att finna en klar

definition. Vanligtvis anvands begreppet vid situationer da en rattshandling foretas som stammer
overens med lagstiftningens formella lydelse men som ger en skatteforman som lagstiftaren inte har
avsett och inte heller underforstétt har accepterat.” Detta innebar att ett forfarande inte strider mot
lagstiftningens ordalydelse men mot dess syfte.® Nar en rattshandlings eller ett avtals reella
innebdrd inte dverensstammer med den juridiska beteckning parterna har gett den, kan &ven det
betecknas som skatteflykt. Det handlar om atgarder for att kringga lagstiftarens avsikt med en viss
reglering och p& s& stt tillskansa sig obehdriga skatteformaner.” | prop. 1982/83:84 gors en skillnad
mellan tva olika typer av skatteflykt. Den ena ar forfaranden da skattskyldiga utnyttjar
skattestimulanser, avdragsratter eller schablonregler pa ett satt som inte ar avsett. Dessa forfaranden
kannetecknas av att de utfors nastan enbart av skattskél och ter sig meningslosa om det inte varit for
skatteformanen. Den andra typen av skatteflykt omfattar kringgaendefallen, vilket innebéar att det
ekonomiska resultatet & normalt om man bortser fran skatteeffekten och det onormala i forfarandet
ar istallet sattet det utforts pa. Det framhalls dock att en blandning av typerna nog &r det vanligaste
forekommande.® Vissa menar att innebdrden av skatteflykt &r ett vidare begrepp som omfattar
uppkomna skatteformaner vilka lagstiftaren inte avsett. Ett sadant uttryck vacker dock fragor om
vem som &r “lagstiftaren”. | verkligheten &r ju inte lagstiftaren en person utan snarare en blandning
av riksdagen med flera. Ett lagforslag genomgar en vanligtvis omfattande utredning och olika
remissinstanser kommer med forslag till &ndringar innan det ens kommer som ett fardigt forslag till

riksdagen. Detta begrepp ar darfor egentligen inte rattsligt relevant.

Ett sndvare begrepp for att forklara skatteflykt &r mer inriktat mot en teknisk betydelse.
Utgangspunkten &r resultatet av rekvisiten i Lagen om skatteflykt.” Det som fangas upp av
rekvisiten ar att betrakta som skatteflykt. Ett problem som darmed uppstar ar vad som innefattas i
rekvisiten.'® Skatteflyktsbegreppet skulle dock kunna vara vidare &n s& med tanke pa transaktioner
da sa kallad genomsyn tillampas. Begreppet skatteflykt ska hallas sérskilt fran det vanligen anvanda

begreppet skattefusk som vanligtvis innebar att nagon lamnar direkt oriktiga och missvisande

> Prop. 1982/83:84 s. 10
® Rosander s. 107

" Johansson m.fl. s. 546
® Prop. 1982/83:84 s. 10
® SFS 1995:575

9 Hultqvist s. 383



uppgifter pa vilka skatten sedan baseras.*

Skatteflykt som sadan har troligtvis forekommit under en langre tid. Det var dock forst i slutet av
1940-talet som problemet i vidare man uppméarksammades och ansags vara ett samhéllsproblem i
Sverige. | borjan av 1950-talet borjade man se att det fanns ett behov av motatgéarder for att komma
tillratta med problemet. For att pa ett effektivt satt kunna utforma motatgarder forsokte man att
undersoka orsakerna till skatteflykt, alltsa varfor skatt undandrogs staten. Vid den har tiden hade
Sverige ett generellt hogt skattetryck vilket pa ett tydligt satt paverkade forsoken att undkomma
skatt. Skattebelastningen var ocksa mycket olika for olika inkomstslag vilket ledde till att man
forsokte omfordela inkomster fran ett inkomstslag till ett annat med lagre skattesats eller i vart fall
for att undga progression. Vidare gav en komplicerad lagstiftning mojligheter att genom
komplicerade upplagg gora forsok att kringgd reglerna.*® Flera av dessa orsaker torde dven idag

vara de frdmsta anledningarna till att forsok till skatteflykt gors.

For att komma till ratta med problemet med skatteflykt har det genom aren anvands i huvudsak fyra
metoder. Forst av allt leder en generellt lagre skatt till att delar av incitamentet till att ga igenom
besvaret att forsoka undandra skatt, i viss man forsvinner. Reformerande arbete pa
skattelagstiftningens omrade kan darfor ha positiv inverkan. For det andra tillampas, forutom den
mer generella metoden, specialregler for att stoppa vissa specifika typer av skatteundandragande
atgarder. Exempel pa dessa ar 24 kap 19 § Inkomstskattelagen (IL) géllande handel med vinstbolag
(s.k. Lundintransaktioner) och 56, 57 kap IL gallande klyvning for famansdelagare mellan inkomst
av tjanst och kapital (i form av utdelning och kapitalvinst)."® Speciallagstiftningen kom efter ett tag
att bli nagot av ett lappticke dar, fran lagstiftarens sida oplanerade, kryphal upptacktes.
Forfarandena blev tungrodda och innebar ocksa nackdelen att manga transaktioner var tvungna att

slappas igenom da lagstiftningen kom i efterhand och inte kunde tillampas retroaktivt.

Osmidigheten med speciallagstiftningen ledde till att diskussioner bdrjade féras om en tredje
metod; en generell lag mot skatteflykt som ett komplement till speciallagstiftningen. Diskussioner
fordes lange fram och tillbaka och slutligen infordes en generell lag mot skatteflykt 1980. Utdver
ovanstaende metoder diskuteras om det i praxis har utvecklats en genomsynsprincip for att angripa
skatteflykt. Detta innebar kort att domstolarna domer utifran rattshandlingars verkliga innebord i
fall dd den beteckningen skiljer sig frdn den verkliga civilrattsliga inneb6rden. Denna metod

anvands numera bade géllande enskilda transaktioner och gallande en rad av transaktioner som i

150U 1975:77 s. 48
12.30U 1975:77 s. 45f
13 Johansson m.fl. s. 546



slutdndan innebar ett kringgéende av lagstiftningen.**

Skatteflykt &r inte bara ett svenskt problem utan diskuteras aven internationellt. En internationell
aspekt och en jamforelse med metoder mot skatteflykt i andra lander har ofta kommit upp i
samband med den svenska diskussionen. Internationellt sett har metoden med skatteflyktsklausuler
kommit att fa mer och mer genomslagskraft. EG-domstolen har kommit att anvanda sig av en
missbruksdoktrin (framst forekommande ar mal inom mervardesskatteomradet) som liknats vid en
generalklausul. Doktrinen har dock inneburit en tolkning av den verkliga innebérden utifran ett
neutralt och objektivt perspektiv vilket tas upp i jamforelse med den subjektiva tolkningen av

lagstiftarens syfte i svenska domstolar.™

Vid en jamforelse med hur utvecklingen har sett ut i andra lander kan markas att bade
skatteflyktsklausuler och praxismetoder har tillampats. | Norge har man t.ex. anvént sig av
omgaelsenorm (gjennomskjering) vilket har varit en utveckling i praxis. Det har, i likhet med
genomsyn, funnits forslag pa att lagstifta denna norm. | Danmark har man anvént termen
"realekonomiskt” innehall. | tysk och finsk rétt tillampas generalklausuler som anknyter till laran
om missbruk av rattsliga former. Klausulerna har accepterats som en norm som ger vidgad
kompetens.'® | amerikansk doktrin har man anvant sig av flera termer for att fanga upp transaktioner
vid skatteflykt. ”Substance over form”, ”Step transactions”, ”The veil of form” &r de uttryck som
framforallt anvands. De anvander dven doktrin om “business purpose”.” Step transactions innebar
att man ser till hela kedjan av transaktioner och vad den sammantaget ger upphov till for resultat.
Detta pAminner om uttalandet som Regeringsratten gjorde i RA 1998 ref 19 — “beskattning ska ske
pa grundval av rattshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning de asatts och att detta
inte bara géaller nar det &r frdga om en enstaka rattshandling utan kan ocksa innebara en

gemensam bedémning av flera rattshandlingar.”*®

Utvecklingen inom svensk skatteratt har gatt mot en diskussion om vilka motatgéarder som tillampas
och bor tillampas mot skatteflykt. Det ar en lagstiftad generalklausul mot skatteflykt och en i praxis
utarbetad metod, ofta bendamnd genomsyn som diskuteras och det dr dessa tva motatgarder som den
fortsatta framstallningen kommer att fokusera pa.

1 Johansson m.fl. s. 550

' Sunt Férnuft 2006:8 s. 40

18 Hultqvist s. 437

7 Kan kanske jamforas eller relateras till uttrycket “affarsmassigt intresse” som anvénts i senare domar gallande
genomsyn vid svenska domstolar.

8 Hultqvist s. 443



2.2 Skatteflyktslag och Genomsyn

En grund for flera av motatgarderna mot skatteflykt har inneburit att myndigheter och domstolar
ska se till rattshandlingars verkliga inneb6rd. Framférallt vid diskussioner runt en
skatteflyktsklausul och genomsyn har verklig innebdrd diskuterats och historiskt sett har dessa
metoder darfor varit svara att sarskilja. Tillampningsomradet for de olika begreppen har ibland gatt
ihop och omfattat samma sorts rattshandlingar och transaktioner. Genomsynsprincipen har ibland
varit innefattad i skatteflyktslagen och skatteflyktslagen har ibland foreslagits ha en lydelse som

mer paminner om en genomsyn.

Nar diskussioner borjade foras angaende motmedel mot det 6kande problemet med skatteflykt
diskuterades framst om en skatteflyktsklausul eventuellt skulle inféras. Klausulen skulle innebéra
att man skulle se till rattshandlingars verkliga innebdrd, nagot som mer liknar dagens
genomsynsprincip &n dagens skatteflyktslag. Redan 1928, vid bolagsskatteberedningen, vacktes
forslag om inférande av en bestammelse som 16d: "Finns uppenbart, att atgard, vars beskaffenhet
fran beskattningssynpunkt ager betydelse, till sin verkliga innebdrd ar av annan beskaffenhet an
som uppgivits, skall beskattningsfragans bedémande ske med hansyn till atgardens verkliga
innebord.” Forslaget ledde dock aldrig till ndgon lagstiftning.

Ett nytt forslag pa en utformning av en skatteflyktsklausul kom i samband med 1950 ars
skattesakkunnigas betankande. Formuleringen var mer inriktad pa att undvika kringgdendeatgarder
och bestdimmelsen skulle fokusera pd deklarationsforfarandet i taxeringsférordningen.®
Bestammelsen hade anknytning till en bestdammelse ur vilken det framgick att man skulle kunna
paforas en avgift om man inte lamnade korrekt information om inkomster och avdrag.
Remissinstanserna reagerade dock kritiskt till forslaget och menade att en dylik bestammelse skulle
bli oklar och leda till svarigheter gallande tolkning och tillampning. Vidare skulle den praktiska
betydelsen av en sadan bestammelse inte bli sa stor och gransdragningen, mellan lojala, eventuellt
skattesankande atgérder och skatteflyktstransaktioner, skulle bli for svér att géra.* Fragan gallande
skatteflykt var vid denna tidpunkt under utredning av en skatteflyktskommitté vilket ledde till att

nagot inforande i lag inte skedde.

1953 ars skatteflyktskommitté kom darefter med sitt slutbetankande.> De menade att svérigheten

med en motatgard av generell karaktar mot kringgaendetransaktioner (vilket var benamningen som

¥s50U 1954:24 5. 16
250U 1975:77 5. 22
2 Genom SOU 1963:52



anvandes for skatteflykt i betankandet) var att utforma den objektivt. Det var forst och framst svart,
att pa ett objektivt sétt definiera kringgaendetransaktioner. Det andra problemet var att det, i en
dylik klausul, alltid skulle finnas nagot sorts subjektivt moment. Detta kunde vara syftet bakom en
transaktion eller vad som skulle raknas som fordel av en transaktion. Att pa ett objektivt riktigt satt
definiera att nagon tillskansat sig en otillborlig” eller "obehorig” skatteforman, var en svarighet.
Det fanns manga osakerheter gallande utformningen av en klausul och kommittén kom darfor fram

till att det, ur rattssédkerhetsperspektiv, inte var forsvarligt med en generell klausul.

Skatteflyktskommittén papekade daremot att det var forsvarbart och bra med den typen av
specialregler mot vissa specifika kringgaendetransaktioner som redan fanns.?* Specialreglerna blev
manga ganger komplicerade vilket i och for sig ansdgs negativt. Dock menade man att det lag i
sakens natur att tdcka upp komplicerade uppldgg med komplicerade l6sningar i form av lagstiftning
och att specialreglerna darfor ansigs motiverade.?®

| SOU 1975:77 togs ater igen fragan, om en allman klausul mot skatteflykt, upp. Man gjorde en
jamforelse mellan specialregler och allménna regler, i form av en allman klausul. Det positiva med
specialregler mot skatteflykt var att de pa ett battre satt ger en vetskap om vilka transaktioner som
ar tillatna respektive otillatna. Skattskyldiga har ett befogat ansprak att, i forvag, ha vetskap om
detta och det blir mer konkret med specialregler for specifika typfall. Det som istéllet talade for en
allman klausul var att man skulle fa en preventiv effekt i forhallande till skatteflykt. Man hade
redan generalklausuler inom svensk ratt och en installning att man skulle se till rattshandlingars
verkliga innebdrd och inte utga fran dess yttre form. Vidare visade en jamférelse med utlandsk ratt

att generella skatteflyktsklausuler inforts med gott resultat runt om i Europa.®*

Nar man denna gang diskuterade utformningen av en majlig klausul utesléts de tidigare forslagen
att lata klausulen ha sin utgangspunkt i att se till en atgéards verkliga innebord. Den skatteflykt som
innebar att man kallade saker vid annat an det verkligen var skulle inte ha for stor betydelse,
framforallt inte da den kom i en enkel form. Sadana rattshandlingar kom man redan till ratta med
genom att domstolar tillampar ”sedan lang tid tillbaka en vedertagen grundsats...att avtal och
andra rattshandlingar skall bedémas efter sitt reella innehdll”? Man benamner har detta
forhallningssatt; genomsyn. En generell klausul skulle dock innebara att &ven denna sorts

skatteflykt innefattades. Principen om genomsyn skulle ocksd komma att omfatta ett storre

22 Detta stoddes sedermera dven av departementschefen.
250U 1975:77 s. 21 ff.

230U 1975:77 s. 66

% 50U 1975:77 s. 48



tillampningsomrade. Praxis gallande genomsyn, innefattade vid denna tidpunkt inte att domstolarna
tillampade genomsyn vid flera pa varandra foljande rattshandlingar. Dessa kunde var for sig godtas
som giltiga, men sammantaget gav de ett resultat som uppfattades som skatteundandragande eller
kringgéende.?®® Ocks& denna sorts transaktioner skulle nu komma att omfattas av klausulens

tillampningsomrade.

Det fanns alltsa redan grundsatser, sasom att se till en rattshandlings verkliga innebdrd, som foljdes
men dessa var inte helt sjalvklara och oproblematiska. Dels fanns en brist pa konsekvens i
tillampningen av grundsatserna och bedémningen pa till synes mycket lika fall kunde skilja sig at,
dels saknade man ett klart stod i lagen for en sadan tillimpning. En allméan skatteflyktsklausul
skulle kunna atgéarda denna brist och ge det lagliga stédet man tidigare saknade.?” Fér att tillgodose
ett rattssakerhetsperspektiv skulle tyngdpunkten ligga pa de objektiva forutsattningarna. Det skulle
darfor forst avgoras om skatteflykt rent objektivt var for handen. Steg tva blev att se till det
subjektiva i form av att avgéra om det fanns en forklaring till handlingen som gjorde att den inte

ansags som illojal. Steg tva innebar alltsa en inskrankning till steg ett.?

Utredningens forslag pa en allman klausul innefattade slutligen tre objektiva rekvisit. Var de
objektiva kriterierna uppfyllda skulle forfarandet vara att se som skatteflykt. Kunde den
skattskyldige emellertid gora sannolikt att exempelvis marknadsmassiga, organisatoriska eller andra
godtagbara ekonomiska motiv lag bakom forfarandet skulle den uppkomna skatteformanen

accepteras.?

Forslaget omarbetades sedan i en departementspromemoria, DsB 1978:6 och fick en ngot snavare
inriktning. Den skattskyldige skulle ha foretagit en rattshandling som ledde till inte ovasentligt
lagre skatt an annan rattshandling med likvardigt ekonomiskt resultat. Skatteformanen skulle sta i
strid med grunderna for den eller de skattebestammelser som skulle komma i frdga, om den
skattskyldige i stallet hade foretagit den ndrmast till hands liggande rattshandlingen. Slutligen skulle
det kunna antas att skatteformanen i allt vasentligt utgor vad den skattskyldige har avsett att uppna
med att foreta rattshandlingen i stallet for den rattshandling som har legat nérmast till hands.
Klausulen skulle bara tillampas pa inkomst- och férmdgenhetsheskattningens omrade till skillnad

fran det tidigare forslaget som skulle omfatta alla skatter.®

% 50U 1975:77 s. 48
21 50U 1975:77 5. 53
8 50U 1975:77 5. 56
2 50U 1975:77 s. 66
% DsB 1978:6
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Prop. 1980/81:17 byggde pa promemorians forslag. Forst stadgades ett omvagsrekvisit och sedan att
det skulle ha uppkommit en inte ovasentlig skatteforman. Forslaget var framst inriktat pa typfall
som var invecklade till sin natur. Forfaranden som forutom skatteformanen var helt meningslosa
foll utanfor tillampningsomradet. Detta papekades senare och tillampningen ansags fér snav. | prop.
1982/83:84 togs darfor omvagsrekvisitet bort och det forsta rekvisitet var istallet att det skulle ha
uppkommit en inte ovasentlig skatteforman. Med detta menade man en lattnad eller fordel vid
beskattning av en eller flera rattshandlingar tillsammans. Vidare skulle skatteférmanen ha utgjort
det huvudsakliga skalet till férfarandet och som tidigare ndmnts vara mer eller mindre meningslost
om det inte var for skatteformanen.®’ Bedémningen skulle géras genom att objektivt se till
omstandigheterna och den skattskyldiges egentliga avsikt var av underordnad betydelse.®
Beskattning pa grundval av forfarandet skulle ocksa, for att anses som skatteflykt, strida mot
lagstiftningens grunder. Detta innebar bland annat att resultatet materiellt sett gick emot férarbeten.
Denna sista provning skulle géras med ledning av grunderna for de regler som formellt sett var
tillampliga och dven de som kringgatts. Vid motstridighet dem emellan skulle prioritet prévas i det
enskilda fallet. Visade det sig da att en rattshandling eller ett avtal stod emot grunderna for lagen,
trots att en reglering formellt sett var tillamplig, skulle taxeringen bestdmmas utan hansyn till

rattshandlingen eller avtalet i fraga.®

| prop. 1980/81:17 var tva ledamoter skiljaktiga och lade fram ett alternativt forslag pa
utformningen av en generell klausul. Forslaget utgick fran genomsynsprincipen och paminde
darmed om éaldre forslag pa utformning. | praxis hade genomsyn gjorts vid transaktioner gallande
enstaka rattshandlingar. Forslaget innebar en kodifiering och utvidgning av genomsynsbegreppet,

med foljande lydelse:

"Vid bestammande av taxering skall atgard av betydelse vid taxeringen bedomas efter vad som
framstar som dess verkliga innebord, med bortseende fran avtal, forfaranden eller andra
anordningar, som skaligen far antas huvudsakligen ha syftat till att av skattemassiga skal dolja
atgardens verkliga innebord. Bedomningen skall ske under beaktande av samtliga omsténdigheter.
Har den skattskyldige av skattemassiga skal anordnat ett forfarande, som innefattar flera formellt
skilda réattshandlingar, skall hénsyn tas till det samband som i verkligheten foreligger mellan

rattshandlingarna.”**

*! prop. 1982/83:84 s. 44
% prop. 1982/83:84 5. 18
¥ 50U 1989:81 s. 24

* Prop. 1980/81:17 s. 184
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De menade att denna utformning var tillracklig som lagbestammelse och att domstolarna skulle
kunna tillampa den aven pa mer komplicerade fall. Man skulle alltsa vid en samlad bedémning se
till ett forfarandes skatteméassiga verkliga eller egentliga innebdrd. Man fick pa sa vis en, i princip,
klar grans da tillampningsomradet inte skulle omfatta de fall da den skattskyldige inte forsokt dolja
den verkliga eller egentliga inneborden. Tillampningen skulle gélla fall da det, vid en narmare
granskning, fanns ett samband mellan réttshandlingar eller olika led av rattshandlingar. Féreligger
inget samband skulle handlingarna bedémas var for sig dven skattemassigt och rattssédkerheten
uppréatthalls pa detta satt. Forutom avgransningen av tillampningsomradet fordes argumentet fram,
att det torde vara enklare att finna en rattshandlings verkliga inneb6rd &n att finna en bestdimmelses
grund sasom det andra forslaget innebar. Aven har foresprakades specialregler vid sidan av en

klausul och forsiktighet av tillampning vid tveksamma fall.*®

Forsta lagen mot skatteflykt®® tradde i kraft 1 januari 1981 och byggde pa majoritetens forslag i
propositionen. Den 1 mars 1983 fick lagen en ny lydelse och ett vidare tillampningsomrade. Lagen
var pd prov och hade darfor en begransad giltighet fram till utgangen av 1989 da den skulle
utvarderas. En Oversyn gjordes da genom SOU 1989:81 dar man gjorde uttryck for att
skatteflyktslagen brast i effektivitet. Ju mer generella och vidstrackta skatteflyktsregler gors desto
storre hot mot rattssdkerheten. Ju stérre hot mot réattssakerheten en tillampning torde vara desto
mindre bendgenhet finns det hos domstolar att tillampa en bestammelse (eller klausul). Effekten och
effektiviteten forsvinner darmed och bestdmmelsen blir snarare kontraproduktiv. Vid en granskning
av tillampningen av skatteflyktslagen 1981-89 visades att lagen endast vid ett fatal tillfallen
tillampats. Den hade inte fatt den genomslagskraft som var tankt.?” | SOU:n diskuterade man vidare
for- och nackdelar med en allméan klausul. En av orsakerna till rattsosakerhet, och som darfor talade
emot en allman klausul, var att parter i olika situationer far en stor osakerhet da de inte kan ta
civilrattsligt giltiga handlingar och avtal for gott &ven skatterattsligt. Det man menade talade for en
klausul var att en sadan skulle minska benagenheten att anvanda genomsyn och att klausulen istallet
skulle tillampas strikt. Utredningen visade pa en stark skepsis mot anvandandet av genomsyn.
Genomsyn skulle anvandas vid rena skentransaktioner men i 6vrigt skulle hansyn tas till

civilrattsliga bendmningar dven i skatteflyktssammanhang.*®

% Prop. 1980/81:17 s. 183f
% |_ag 1980:865

350U 1989:81 s. 44

¥ 50U 1989:81 s. 45
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Den 1 januari 1993 upphdvdes skatteflyktslagen av den borgerliga regeringen. Skalet for
upphavandet var att regeringen inte ansdg att lagen upprattholl kravet pa rattssdkerhet.
Skattekonsekvenserna var svara att forutse och bedéma. Det framhdlls att den stirkte det
"allméannas stallning gentemot den enskilda pa ett orimligt satt.” Vidare hade en skattereform lett till
skattesankningar och skélet for skatteundandragande transaktioner foljaktligen minskat. Motivet till

sjalva lagen hade séledes forsvunnit till viss del.*

Efter nasta regeringsskifte aterinfordes skatteflyktslagen, den 1 juli 1995. Den nya regeringen
menade att, da inga negativa effekter hade visats holl inte den borgerlige regeringens argument.
Justitiekanslern hade fatt i uppdrag att utféra en granskning av lagen. Den visade att lagen
tillampats med hansyn till rattssdkerhet och férutsebarhet och aven generellt tillampats med stor
forsiktighet. Lagen hade snarare haft den preventiva effekt man velat uppna i forhindrandet av
skatteflykt.** 1 och med prop. 1996/97:170 kom lagen dock att f& ny lydelse som behandlas vidare

nedan.

* Prop. 1992/93:127 s. 49
0 Genom prop. 1994/95:209
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3 Motatgarder

| det nedanstaende kommer jag att fokusera pa skatteflyktslagen och genomsynsmetoden som é&r
atgarder mot skatteflykt som kommit att diskuteras mycket och som kanske ocksa varit de mest
foranderliga bland atgarderna. Vid beddmning av rattshandlingar ar ofta tolkning av lag av stor vikt
bade avseende civilratt och skatteratt. Argumenten faller ofta tillbaka pa tolkning av lag vid
tillampning av bade lydelserna av skatteflyktslag genom tiderna och metoden med genomsyn,

varfor avsnittet inleds med en kort presentation av tolkningsmetoder.

3.1 Tolkningsmetoder

Man brukar skilja mellan tre olika lagtolkningsmetoder, en objektiv, en subjektiv och en teleologisk
metod. Den objektiva metoden innebér stark koppling till lagtexten och dess ordalydelse. Ovriga
omstandigheter, sasom syftet bakom lagregeln, har vid en objektiv tolkning en underordnad
betydelse. Vid en subjektiv tolkning ar syftet som lagstiftaren har haft med en bestdimmelse i fokus
och istallet for ordalydelsen &r forarbeten till lagen av stor betydelse. Da det finns oklarheter i lagen
tillampas vanligen den subjektiva metoden. Pa detta satt okar forutsebarheten for allmanheten da
forarbetena ar offentliga och allmant tillgangliga. Den tredje tolkningsmetoden, den teleologiska ér,
liksom den subjektiva metoden, inriktad mot syftet bakom lagen. Den &r dock vidare i sin mening
och inriktas pa andamalet med lagen som i viss man kan dndras over tiden, i takt med en forandring
i samhillet. Aven gallande den teleologiska metoden har lagférarbeten en viktig roll men ocksa
rattspolitiska varderingar beaktas.** De olika metoderna behdver inte heller leda till olika resultat.
GoOr det dock det ar den objektiva metoden att foredra i egenskap av mest férenlig med
legalitetsprincipen. Vanligen anvands inte heller en renodlad form av tolkningsmetoderna utan en

blandning &r vanlig.*?

Vid bade den subjektiva och teleologiska tolkningsmetoden har forarbeten ett stort utrymme.
Angaende forarbetenas betydelse finns varierande asikter. Vissa menar att forarbeten bor foljas
strikt medan andra menar att Regeringsratten ska utveckla ratten utifran lagtext och inte med hjalp
av forarbeten. Daremellan finns en standpunkt som menar att forarbetena kan fungera som
tolkningsargument.*® Regeringsratten har ofta gett forarbeten en stark stallning d& det funnits
relevanta sadana. Det menas dock att det finns tendenser pa att ratten mer och mer gar mot en

lagbunden tolkning som foljer ordalydelsen av lagtexten. Aven om forarbetena har en betydelse

! Skatteverkets Handledning 2007:1 s. 62
2 Melbi m.fl. s. 535
*% Bergstrom SN 2003 s. 3

14



anvands lagstiftningens allméanna syfte alltmer for att tolka skatteregler.** Att utvecklingen ter sig ha
gatt mot att Regeringsratten alltmer tillampar en tolkning i skattemal som direkt anknyter till
lagtexten star sig val med legalitetsprincipen. Det finns mycket som talar for att Regeringsratten
aven i fortsattningen bor tillampa en tolkning av lagen utifran ordalydelsen. Det diskuteras om det
ar forenligt med legalitetsprincipen att franga lagens ordalydelse med en argumentation om regelns

syfte*®. | sammanhanget bor vikt laggas vid hur valutvecklat syftet ar i férarbetena.*®

Slutligen bor dven poangteras att bedomningar och tolkningar dven kan skilja sig at fran en domare
till en annan. Vilket synsétt domare och ledamoter i ratten har, gallande varfor genomsyn tillampas
och forhallande till en skatteflyktslag, spelar troligen roll for bedémningen. Finns det en
skatteflyktslag kan vissa vara av asikten att detta ar tillrackligt och att denna i sa fall ska tillampas
da det & majligt och att ingen "tilltdppning” i annat fall ska ske. En annan asikt kan vara att om det
finns en skatteflyktslag ska man bekampa skatteflykt och da lagen i sig inte racker till, ska
genomsyn vid majliga fall tillampas. Vidare kan manga vara av asikten att finns ingen specifik
skattflyktslag maste skatteflykt bekampas pa annat satt och man ar da bendgen att tillampa
genomsyn i vidare man an annars. Det kan ocksa spela roll hur man, som ledamot, fordelar vikten
mellan & ena sidan forutsebarhet i rattstillampningen och a andra sidan vikten av skatteunderlag och

lojalitet till skattesystemet.*’

3.2 Skatteflyktslagen

| och med prop. 1996/97:170 andrades skatteflyktslagen och fick en ny lydelse som ér tillamplig pa
rattshandlingar foretagna efter 1 januari 1998. Den nya lagen é&r tankt att tillampas pa
rattshandlingar som foretagits for att kringga eller utnyttja skattebestammelser i syfte att uppna
skatteeffekter som inte varit avsedda av lagstiftaren.*® Finns godtagbara skal for en rattshandling
eller framstar den som normal, i forhallande till det ekonomiska resultatet som uppnatts, ska lagen
inte tillampas. De skatter som lagen ar tillamplig pa ar kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt
och formogenhetsskatt tills den avskaffades 1 januari 2007. Exempelvis mervardesskatt,
stampelskatt och expansionsfondsskatt faller utanfor tillimpningsomradet. Far daremot forfaranden

inom dessa omraden aterverkningar pa kommunal eller statlig inkomstskatt omfattas de av

* Bergstrom SN 2003 s. 9

** s&som blir aktuellt vid tillampning av Skatteflyktslagen
“® Tjernberg SN 2003 s. 14

" Gaverth SvSKT 1996 s. 734

*8 Prop. 1996/97:170 s. 33

15



klausulen.* Ett yrkande om tillampning av skatteflyktslagen sker med lansratt som férsta instans

och Skatteverket kan alltsé inte sjalva taxera med utgdngspunkt i lagen.>

Den nya lydelsen av skatteflyktslagen har framst lett till en sk&rpning av lagens
tillampningsomrade. Lagen ar tillamplig pa forfarande som uppfyller vissa forutsattningar; vid
taxering ska hansyn ej tas till rattshandling, om
1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett forfarande som
medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller ratthandlingarna,
3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det dvervagande
skélet till forfarandet, och
4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som &r direkt

tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet.”

3.2.1 Vasentlig skatteférman

For att skatteflyktslagen ska anses vara tillamplig ska rattshandlingen eller ratthandlingarna ingd i
ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman. En skatteforman innebar undvikande av den
skatt som skulle ha paforts om inte forfarandet genomforts. En forman kan i vissa fall uppkomma
vid ett senare tillfalle an beskattningsaret. Det kravs dock att det, vid provningstillfallet, framgar att
formanen kan realiseras for att rekvisitet ska anses uppfyllt. Uttrycket vasentlig forman ar en
andring fran tidigare lydelse da det kravdes att en inte ovasentlig forman uppkommit. Anledningen
till &ndringen var att det tidigare uttrycket kommit att innebéra att alltfor obetydliga belopp tagits
upp till prévning. | vissa fall hade skattemyndigheten yrkat att lagen skulle vara tillamplig pa
forfaranden rérande bara nagra tusen kronor. Av processekonomiska skél ansags en andring darfor
motiverad och det framhalls i propositionen att det ska vara fraga om en betydligt storre forman &an
nagot tusental kronor foér att lagen ska anses tillamplig. Men hansyn till forandringar i

penningvardet ville man inte ange ndgot exakt belopp utan dverlat detta till praxis.>

* Prop. 1996/97:170 s. 46
0 Lodin m.fl. s. 621

°1 2 § Skatteflyktslagen

2 Prop. 1996/97:170 s. 45
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3.2.2 Medverkan

Det andra rekvisitet i lagen ar att den skattskyldige direkt eller indirekt ska ha medverkat i
rattshandlingen eller rattshandlingarna. Det behdver inte handla om direkt medverkan utan det ar
tillrackligt om den skattskyldige har haft stort inflytande pa den som medverkat, exempelvis
familjemedlemmar eller stéallforetradare. Den som &ger ett aktiebolag eller ett handelsbolag som
direkt eller indirekt har medverkat i rattshandlingen anses ocksa omfattas av rekvisitet. Daremot ska
skatteformanen ha tillkommit den skattskyldige sjalv. Om en narstaende, till den skattskyldige,
erhaller formanen omfattas detta inte av rekvisitet utan lagen far da i sin helhet provas for den

narstdende och huruvida denne sjalv direkt eller indirekt kan anses ha medverkat.>®

3.2.3 Overvagande skalet

Den tidigare lydelsen av avsiktsrekvisitet, att skatteformanen utgjort det "huvudsakliga skalet™ till
forfarandet, dndrades i den nya lagen. Den nya lydelsen innebér att skatteformanen ska kunna antas
ha utgjort det dvervagande skalet till forfarandet. Den tidigare lydelsen hade tillampats mycket
restriktivt och en omarbetning ansags darfor nodvandig. Rekvisitet ska bedémas objektivt och den
skattskyldiges egen avsikt & av mindre betydelse. Vid en samlad beddémning av objektiva
omstandigheter ska skatteformanen utgora det 6vervagande skalet. Skatteformanen ska véga tyngre
an ovriga skal tillsammans. Ovriga skal att ta hansyn till kan exempelvis vara benefika,

organisatoriska eller affarsmassiga.>*

3.2.4 Lagstiftningens syfte

Det sista rekvisitet i lagen innebar att en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet. Aven detta innebar
en forandring mot det tidigare uttrycket "lagstiftningens grunder”. Den tidigare lydelsen ansags svar
att tillampa och i praxis var det ofta detta rekvisit som brustit da skatteflyktslagen inte ansetts

tillamplig.

| den nya lydelsen ville man bibehdlla en objektiv forutsattning, sasom lagstiftningens grunder eller
syfte, for att forutsebarhet och rattssakerhet skulle uppratthallas.>® D& definitionen av skatteflykt

ofta faller tillbaka pa forfaranden som strider mot lagstiftningens syfte ar det naturligt att

%% Prop. 1996/97:170 s. 41f
> Prop. 1996/97:170 s. 44
% Prop. 1996/97:170 s. 38f
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utformningen av en lag mot skatteflykt anknyter till syftet.>® Tendenser visade att domstolarna faste
storre vikt an tidigare vid lagtexten, troligen efter inflytande fran europaratten. Det ansags motiverat
och rattssakert att darfor utforma rekvisitet sa utforligt som mojligt, direkt i lagtexten. Vid en
provning av lagens tillamplighet, ska lagstiftningens allménna principer tas i beaktande och detta
borde framga direkt i lagtexten, vilket man ocksa menar kommer till uttryck i formuleringen
“lagstiftningens  syfte”. Uttrycken skattebestdimmelsernas allménna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet, har for avsikt att
podngtera att det &r lagbestdammelsernas utformning och inte motiven till lagen som ska vara
utgangspunkt for om ett forfarande strider mot lagstiftningens syfte eller inte. Vid en prévning ska
hansyn alltsa tas till direkta bestaimmelser som é&r eller skulle kunna vara tillampliga pa ett
forfarande, samtidigt som den allménna utformningen ska beaktas. Med detta menas att man ska
beakta bakomliggande principer sasom vad som generellt ska leda till beskattning eller vad som éar
grunden for avdragsratten. Trots att lagbestammelserna som sadana ska vara av storre vikt framgar
det av propositionen att motiven till lagen fortfarande ska tillampas da det uppstar oklarheter vid

tillampning av lagen.*’

3.2.5 Exempel patillampning av skatteflyktslagen — rattsfall

RA 1998 not 195

Forsta gangen regeringsratten provade lagens nya lydelse var i RA 1998 not. 195. Bergstrom
menade har att det tedde sig naturligt att tillampa skatteflyktslagen da rattshandlingarna hade utforts
pa ett mycket konstlat satt. Han menar &ven att den tidigare lydelsen av lagen troligen skulle ha

varit tillamplig.®

Ett aktiebolag (A) skulle utge vinstandelslan som skulle ge ratt till avdrag for rantan. Innehavarna
skulle inte formellt vara &gare i bolaget men skulle ha visst inflytande genom en stiftelse. |1 ansokan
om forhandsbesked uppkom fragan om forfarandet skulle innebara rétt till avdrag for rantan och om
skatteflyktslagen skulle kunna tillimpas. Skatterattsnamnden menade att eftersom lanet skulle
utbjudas pa den allmanna marknaden skulle A ha ratt till avdrag for rantan. P4 grund av att
innehavarna dock skulle ha visst inflytande via stiftelsen ansags det strida mot lagstiftningens syfte
att medge avdrag. Da aven skatteflyktlagens Gvriga rekvisit ansags uppfyllda kom namnden fram

till att lagen var tillamplig pa forfarandet vilket Regeringsratten sedermera faststallde.

% Rosander s. 107
> Prop. 1996/97:170 s. 38f
%8 Bergstrom SN 1999 s. 330
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RA 2000 ref 21 |

| ans6kan om forhandsbesked i RA 2000 ref 21 | skulle en omstrukturering av bolag ske. Ett
utlandskt bolag hade i Sverige bland annat tva dotterbolag, A och B. Dessa bolag skulle inga ett
avtal géallande kommissionarsforhallande. A hade stora underskott som pa detta satt skulle komma
att utnyttjas for eventuella vinster i B. Fragor stilldes bland annat om skatteflyktslagens

tillamplighet pa forfarandet.

Skatterattsnamnden kom fram till att kommissionarsforhallandet gjorde att gamla underskott i A
kunde utnyttjas pa ett satt som via koncernbidrag inte var méjligt pa grund av sparrtiden. Darmed
ansags bolagen ha medverkat till att en vasentlig skatteférman hade uppkommit. Det uttalades att
det kunde finnas andra skal for omstruktureringen men att den uppkomna skatteférmanen torde vara
det Overvdagande skalet. Syftet med reglerna om sparrtid var att handel med forlustbolag skulle
undvikas da gamla underskott inte kunde utnyttjas direkt efter en agarférandring utan forst efter en
viss sparrtid. Att da anvéanda ett forfarande som innebar kringgaende av sparreglerna skulle strida
mot syftet med reglerna. Regeringsratten faststallde forhandsbeskedet och skatteflyktslagen

tillampades.

RA 2000 ref 21 11

| ansdkan om forhandsbesked i RA 2000 ref 21 11 skulle ett dotterbolag ge koncernbidrag till
moderbolaget. Delar av bidraget skulle finansieras med ett aktiedgartillskott fran moderbolaget. Det
skulle uppkomma ett underskott hos dotterbolaget, som efter att koncernforhallandet upphort kunde
anvandas vid kvittning mot framtida vinster och en resultatutjamning bolagen emellan skulle fortga.
Dotterbolaget ifraga skulle avyttras eller borsintroduceras. Regeringsratten kom fram till att
koncernbidraget som ledde till underskottet innebar att en skatteforman hade uppkommit som med
hansyn till de belopp det skulle kunna uppga till ansags vésentlig. Det ansags mer eller mindre
meningslost att genomfora dylika transaktioner om det inte hade varit for skatteférmanen och
formanen antogs darfor utgora det 6vervagande skalet. Syftet med koncernbidragsreglerna ar att
skattetrycket inte ska bli hardare bara for att en koncern driver verksamheten i flera foretag istéllet
for i ett. Foretagen ska framsta som en enda skattskyldig och som en enhet. Da dotterbolaget skulle
avyttras och resultatutjamning fortsatta ansdgs detta strida mot syftet med reglerna och

skatteflyktslagens rekvisit var darmed uppfyllda.
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RA 2001 ref 12

| fallet, som var ett forhandsbesked, hade ett famansbolag for avsikt att erbjuda de anstéllda att
teckna ett 1an mot konvertibla vinstandelsbevis. Da bolagets intjanande i framtiden skulle ske i euro
skulle forfarandet ske genom att de anstdllda skulle lana bolaget en summa i euro mot ett
vinstandelsbevis. Vinstandelsbevisen skulle vid ett senare tillfalle kunna konverteras till aktier i
bolaget. Ansokan om forhandsbesked géllde tva personer som skulle teckna sig for konvertibla
vinstandelsbevis och hur avkastningen skulle behandlas. Gallande skatteflyktlagens tillamplighet
kom Skatterattsnamnden fram till att den ena personen, som inte d4gde nagra aktier i bolaget och inte
heller hade nagon ledande stallning, inte kunde anses ha medverkat i forfarandet i skatteflyktlagens
mening. Den andre var VD och satt med i ledningsgruppen och han ansags darfor ha medverkat till
utformningen av lanevillkoren och till att det av skatteskal skulle ske i utlandsk valuta. Valet av
valuta ansags skapa en vasentlig skatteférman och det kunde inte uteslutas att formanen var det
overvagande skalet till forfarandet. D& vinstandelsbevis i utlandsk valuta inte omfattades av 3:12-
bestammelsen, angaende uppdelningen mellan tjanst och kapital, skulle avkastningen beskattas i
inkomstslaget kapital. Eftersom reglerna inte var tillampliga pa forfarandet kom Skatterattsnamnden
fram till att forfarandet inte heller kunde strida mot syftet med reglerna och skatteflyktslagen var

inte tillamplig. Regeringsrétten gjorde samma beddmning och faststéllde forhandsbeskedet.

RA 2001 ref 79

RA 2001 ref 79 var ett férhandsbesked som rérde en koncernbildning. En kommun (K) skulle
Overfora sina direktdgda, vinstgivande dotterbolag (DB) till ett nybildat moderbolag (A). Betalning
skulle ske genom en rantebdrande revers som skulle innehas av K. Bolag A:s enda verksamhet
skulle vara att forvalta bolagen. Genom koncernbidrag till A skulle vinst slussas uppat och
finansiera rantorna till K. Sjélva bildandet av koncernen skulle ske genom att K skulle lamna
aktiedgartillskott till A som sedan skulle 1dmna aktiedgartillskott vidare till DB. Bolagen 6nskade

svar pa ett antal fragor angaende konstruktionen.

Skatterattsndmnden kom fram till att koncernbidragen skulle vara avdragsgilla for DB, under
forutsattning att en verklig vardedverforing skett och att A skulle ha ratt till avdrag for rdntorna som
skulle betalas till K. Gallande aktiedgartillskottet, skulle detta inte vara skattpliktigt for varken A
eller DB. Vidare kom Skatterattsnamnden fram till att skatteflyktslagen inte var tillamplig. Det
beskrivna forfarandet skulle leda till att delar av bolagsvinsterna inte skulle beskattas da de istéllet
skulle bli skattefria ranteintakter for kommunen. Skatterattsnamnden ansag i och for sig att de
sokande bolagen medverkat i ett forfarande som skulle leda till att det hade uppkommit en

skatteforman, och att formanen ocksd var det huvudsakliga skalet till forfarandet, i
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skatteflyktslagens mening. Namnden fann dock att skatteeffekten hade sa stort samband med
kommunens skattefrinet att sista rekvisitet inte kunde anses uppfyllt och att skatteflyktslagen
foljaktligen inte var tillamplig. Regeringsratten faststillde namndens férhandsbesked angaende

skatteflyktslagens tillamplighet.

RA 2002 ref 24

| férhandsbeskedet RA 2002 ref 24 behandlades koncernbidragsreglerna och dess syfte. Rattsfallet
var en fortséttning pd RA 2001 ref 79 och fragan var nu vad effekterna skulle bli om &ganderétten
forskots sa att ett agande om mer an 90 procent skapades. Forskjutningen skulle ske genom att det
skulle utges konvertibla skuldebrev till enbart vissa aktiedgare vilket skulle leda till att kommunen
K &gde mer &n 90 procent av aktierna. Dessa skulle sedan dverlatas till ovanstaende bolag A som da
kom att bli moderbolag, till vilket koncernbidrag eventuellt kunde ldmnas. Fragan som stélldes i
forhandsbeskedet var om koncernbidrag kunde lamnas mellan A och dess dotterbolag med
skattemassig verkan och om skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet. Regeringsratten kom
fram till att koncernbidrag kunde lamnas och forfarandet provades enligt skatteflytslagen. Bade
bolaget som utgav skuldebreven och dess moderbolag ansags ha medverkat till forfarandet och
omfattades, i den delen, av skatteflyktlagens rekvisit. Vidare ansags en vasentlig skatteforman ha
uppkommit samt att formanen ansags vara det 6vervagande skalet till forfarandet da det, bortsett
fran skatteeffekten, verkade meningslost. Syftet med koncernbidragsreglerna ar att ett bolag inte ska
fa en hogre skattebelastning bara for att man har flera bolag jamfort med ett. Regeringsratten kom
fram till att foretagen i fallet inte ansags utgdra en enhet trots att de uppfyllde de formella kraven
for koncernbidrag. Av éverenskommelsen framgick dven att nagon reell &dgaréverforing inte varit
asyftad. Forfarandet ansdgs saledes strida mot syftet med reglerna om koncernbidrag och

skatteflyktslagen var tillamplig.

RA 2006 not 89

| ett férhandsbesked med liknande omstandigheter som RA 2002 ref 24, blev utfallet detsamma.
Aven i denna dom var en kommun en av parterna. Skillnaden var att det har inte handlade om att
skapa ett &gande som Gverstiger 90 procent, sésom i RA 2002 ref 24, utan om uppréatthéllande av ett
sadant agande. Skatterattsnamnden kom fram till att omstandigheterna inte skiljde sig at till den
grad att en annan bedomning skulle vara for handen. Bolagen framstod som tva samverkande
foretag och inte som en Kklar enhet vilket stred mot lagstiftningens syfte. Forhandsbeskedet

faststélldes av Regeringsrétten.
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RA 2007 ref 85

Domen behandlade ett investmentbolag (A) som Overldt ndgra av sina dotterbolag (DB2) till ett
annat dotterbolag (DB1) som var ett holdingbolag. For att finansiera Gverlatelsen lamnades ett
aktiedgartillskott fran A till DB1 som senare skulle komma omvandlas till ett l1an. Lanerantan skulle
finansieras genom koncernbidrag fran DB2. Pa sa sétt kom delar av bolagsvinster fran DB2 att foras
vidare till A som kunde kvitta ranteintakterna mot avdragsgilla utdelningar och vinsterna skulle sa
undga beskattning. Skattemyndigheten menade att man skatterattsligt kanske skulle bortse fran
skuldférhallandet och rantebetalningarna skulle ses som icke-avdragsgill utdelning fran DB1 till A.
Fragan om skatteflyktslagens tillamplighet, pa forfarandet géllande dock DB1:s mottagna

koncernbidrag som kunde kvittades mot utgivna réntor, togs upp i lansratten.

Lansratten kom fram till att DB1 medverkat i ett forfarande som lett till att en vasentlig
skatteforman hade uppkommit. Dock menade man att det huvudskaliga skalet till forfarandet hade
varit att for DB2:s del undga inkomstbeskattning och inte att skapa en skatteférman i form av
ranteavdrag for DB1. Da rekvisitet inte var uppfyllt fann lansratten inte skal att préva om
forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. Fallet 6verklagades till kammarrétten och vidare till
Regeringsratten. Regeringsratten faststillde lansrattens domslut men hanvisade till RA 2001 ref 79
och kom sa fram till att forfarandet inte kunde anses strida mot lagstiftningens syfte i

skatteflyktlagens bemarkelse.

Det har diskuterats om skatteflyktslagen tillampats i den omfattning som kanske var tanken i och
med inforandet av den nya lydelsen. Det kan tyckas att lagen & ena sidan tillampas for lite med
tanke pa att genomsyn i vissa fall anvands som motatgéard och att den & andra sidan ska tillampas
med forsiktighet. En fraga som emellanat uppkommer &r om lagen har fatt sta tillbaka till forman

for tillampning av genomsyn.

3.3 Genomsyn

3.3.1 Definition

Det talas i den allménna debatten om uttrycket "genomsyn” av rattshandlingar och uttrycket har
aven vid nagot tillfalle anvants av Regeringsratten®®. Asikterna om vad genomsyn innebér och hur
det tillampas skiljer sig dock kraftigt at. Det finns ocksa uppfattningen att en genomsynsmetod inte
alls tillampas inom svensk skatteratt eller att genomsyn tillampas, inom bade svensk skatteratt och

civilratt, och att innebdrden inte ar problematisk. Genomsynsmetoden har genom aren utsatts for

% | exempelvis RA 1994 ref 52
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kritik och har i och med det fatt en negativ klang och senare praxis tyder pa att Regeringsratten
numera mer konsekvent anvander sig av uttrycket ’rattshandlingars verkliga innebérd’. Att en
rattshandling ska beddmas efter sin verkliga innebdrd har ansetts tdmligen véletablerat. Det har
tidigare dven talats om att det ska ses till den ’reella’, ’egentliga’ eller ’ratta’ innebdrden av
rattshandlingar.?® Det regleras inte klart ut i inkomstskattelagen men har provats i domstol vid ett
flertal tillfallen.®* Det uppkommer dock ofta manga fragor i samband med begreppen genomsyn och
verklig innebord. Till exempel; finns det en sérskild genomsynsprincip, vad laggs i begreppet, ska
man bedoma rattshandlingar utifran den civilrattsligt verkliga innebérden eller den ekonomiska

verkliga inneborden?

Genomsyn kan definieras med att domstolarna ser igenom den formella innebdrden av en
rattshandling och behandlar den i enlighet med dess verkliga innebdrd. Vanligtvis ar
utgangspunkten inom skatteratten att man ser till och beskattar utifran de civilrattsliga begrepp en
rattshandling har getts. En rattshandling kan dock kallas en sak civilrattsligt, pa ett giltigt satt, men i
sjalva verket ha en innebord som inte 6verensstimmer med beteckningen. Vid, vad som kan ses
som, den mer vedertagna definitionen av genomsyn eftersoks den verkliga civilrattsliga inneborden.
Det laggs ofta vikt vid om forfarandet verkar meningslést bortsett fran skattefsrmanen.®? En annan
definition av genomsyn &r att den verkliga ekonomiska innebdrden bestdimmer beteckningen, att de

ekonomiska verkningarna av handlingarna ger att rattshandlingarna bor bedémas annorlunda.®®

von Bahr har urskilt tva olika inneborder av begreppet genomsyn. Dels har begreppet anvénts da
man vid en beddémning bortser fran rattshandlingar som verkligen utforts® och dels har det anvants
for att se till den verkliga inneborden och faststalla vad som faktiskt har hant. Da detta kan skapa
forvirring dr von Bahr av asikten att beteckningen genomsyn borde undvikas och att t.ex. uttrycket

verklig innebord istallet bor anvandas.®

Asikterna skiljer sig allts& at. Enligt Wennergren innebar genomsynsmetoden att rattshandlingar, vid
rattstillampningen, analyseras i syfte att finna dess verkliga ekonomiska innebord och beskatta
utifran denna istéallet for dess yttre juridiska form. Han menar att en restriktiv hallning till genomsyn

far till konsekvens att oseridsa upplagg uppmuntras och att “skatterattsskipningen forlorar sin

% Skatteverkets Handledning 2007:1, s 76

81 Skatteverkets handledning; Handledning fér sambandet mellan redovisning och beskattning 2006 s 142
%2 prop 1996/97:170 s 32

% Simon Almendal s. 147

% Vilket han menar snarare &r skatteflyktslagens omréde.

% von Bahr SN s 645
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ledarstallning”. ®

Gaverth definierar genomsyn som att en serie av var for sig giltiga rattshandlingar bedoms utifran
sin reella sammantagna ekonomiska innebérd. ® Han menar att domstolarna, vid genomsyn, ser
igenom och ocksa bor se igenom de obligationsrattsliga dispositionerna som ligger bakom
rattshandlingar. Istéllet ska de se till den "reella” eller "verkliga” innebdrden. Nar Gaverth relaterar
till genomsyn anvander han sig av den ekonomiska verkliga innebérden.®® Detta innebar att han gar
steget langre jamfort med den civilréttsligt verkliga innebdrden och menar att man bor stdimma av
den sammantagna ekonomiska innebdrden och se om den stdmmer med den civilréttsliga
beteckningen rattshandlingen har getts och annars beskatta utifran den forra.®® Vidare menar han att
det ska ses till hela transaktionskedjan och att en réttslig beddmning inte ska goras led for led. En
transaktion kan led for led uppfylla formella krav pa giltiga rattshandlingar men ser man vid en
provning istéllet till det sammantagna, slutliga ekonomiska resultatet kan detta ge ett annat, av
lagstiftaren icke avsett resultat. Det ar detta resultat som ska ligga till grund for beskattningen.
Gaverth anvander vidare uttrycket helhetsbedémning. Detta anvands pa ett satt som inte later
paskina att han lagger nagon skillnad i begreppet i jamforelse med genomsyn utan att dessa anvands
mer eller mindre synonymt.” | tidigare rattspraxis har det framgatt att &ven Regeringsratten
fokuserat pa en helhetsbedomning vilket har visat sig i uttalanden om att man ska gdra en *samlad

bedémning’ eller att rattshandlingar ska *bedémas i ett sammanhang’.”

Istallet for uttrycket genomsyn eller helhetsbedémning anvands ibland uttrycket helhetssyn.
Begreppet genomsyn har genom aren utsatts for kritik och helhetssyn kan, enligt vissa, darfor vara
att foredra. Uttrycket har ocksa den fordelen att det pa ett battre satt forklarar vad domstolarna gor,
det vill saga att de ser till helheten och darmed innefattar resultatet av flera pa varandra féljande
rattshandlingar. Nackdelen som galler bada begreppen ar att de inte klart ut uttrycks i rattspraxis.
Man har i praxis snarare forklarat, inte att genomsyn eller helhetssyn har gjorts utan, att man har
bedomt situationen efter dess verkliga innebérd. Detta torde innebdra att de tre begreppen i stort har
samma innebord.”? Simon Almendal lagger en viss skillnad begreppen emellan men menar ocksa att
det finns stora likheter mellan genomsyn och helhetssyn. Bada tillampas da rattshandlingars
civilrattsliga innebdrd skiljer sig fran dess yttre form och man ska finna dess verkliga innebord.

% Wennergren SN 1997 s 109

67 Gaverth SvSKT 1996 s. 738

%8 Gaverth SvSKT 1996 s 736f

% Simon Almendal s. 147

" Gaverth SvSKT 1996 s. 738

™ Skatteverkets Handledning 2007:1 s 76
2 sandstrom m.fl. s. 462 f
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Awven att metoderna tillampas vid framst transaktionskedjor i flera led och av komplicerad karaktar

ar en likhet.”

Skillnaden begreppen emellan menar Simon Almendal &r att man vid genomsyn “ser igenom”
rattshandlingarnas formella innebérd och av avgorande betydelse ar da den sammantagna
inneborden i ingangna rattshandlingar. Vid en helhetssyn menar hon att man istallet ser till den
sammansatta transaktionen som helhet och pa sa vis forsoker faststalla den reella inneb6rden av den
totala transaktionen. Skillnaden var kanske storre da genomsyn som princip anvandes vid
transaktioner i enbart ett led medan helhetssyn tillampades vid transaktioner i flera led.”* I dagens

lage torde de oftast anvandas synonymt.”

Rosanders uppfattning skiljer sig nagot at. Med uttrycket “skatterattslig genomsynsmetod” avser
hon nar domstolarna, efter faststallande av rattshandlingarnas verkliga innebdrd, gar ett steg langre
och gor en skatterattslig provning av det ekonomiska innehallet av transaktionerna. Detta gors pa
grund av att det uppkommit en skatteeffekt som lagstiftaren varken forutsett eller skulle godkénna

om den varit forutsedd.’®

Sammanfattningsvis kan sagas att det ar svart att ge en klar definition av genomsyn. A ena sidan
definieras genomsyn med att det bor ses till den sammantagna civilrattsliga innebdrden av en eller
flera rattshandlingar och att beskattning ska ske utifran det. A andra sidan finns definitionen som
Gaverth ger och dven foresprakar, vilken innebér att det ska ses till den sammantagna ekonomiska
innebérden. Aven Rosander definierar genomsyn pé detta satt men till skillnad mot Géverth &r det
inte en metod hon foresprakar. Diskussionen innefattar dven de, som i likhet med Rosander, inte
anser att ndgon genomsyn tillampas. Detta kan tankas medfora att de inte har nagot storre intresse

av att finna en klar definition av begreppet.

3.3.2 Genomsyn ska skiljas fran skenavtal och rattshandlingar med oriktig
bendmning

Genomsyn bor skiljas fran nar domstolar gar ifran en rattshandlings benamning pa grund av att den
bygger pé ett skenavtal eller att transaktionen fatt en oriktig benamning. Aven i dessa fall tillimpas

en sorts genomsyn.

" Simon Almendal s. 149

™ Tillampning av genomsyn i flera led kom framst genom RA 1998 ref 19
> Simon Almendal s. 150

"® Rosander s. 59f
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Ett skenavtal ar inte bindande civilrattsligt kontrahenterna emellan, utan kan bara vara bindande
mot en eventuell godtroende tredje man. Rattshandlingen har vanligen foretagits for att vilseleda till
exempel Skatteverket. Aven vid en skatterattslig provning bor man bortse fran ett skenavtal.
Beskattning ska istallet ske efter den verkliga civilrattsliga innebdrden och inte med hé&nsyn till den
pastadda rattshandlingen. Svarigheten i sammanhanget ar vanligen bevisning da kontrahenterna inte

sjalva har nagot intresse att lagga fram bevis.

Transaktioner med oriktig bendmning ska ocksa skiljas fran genomsyn. Dylika transaktioner
grundar sig pa ett avtal som i och for sig ar giltigt kontrahenterna emellan. Avtalet har bara en annan
innebord &n sin benamning, tex. ett kop ar istallet att korrekt rattsligt anse som en gava.
Felaktigheten kan ha uppkommit uppsatligen eller av misstag men ocksa har ska den skatterattsliga
bedomningen goras pa den verkliga inneborden och bevisningen utgor ofta inte ett lika stort

problem som vid skenavtal.”’

3.3.3 Skatteratten och civilratten

Gaverth uttrycker alltsd genomsyn som att den ekonomiskt verkliga inneborden ska laggas till
grund for beskattningen. | diskussionen om genomsyn har forhallandet mellan civilratten och
skatteratten ofta kommit upp. Hultqvist menar att det under 90- och 2000-talet har kommit att
utvecklas en starkare roll for civilratten med en minskning for genomsyn. Han papekar
bendmningen rattshandlingars verkliga innebdrd som anvénds och att det ibland kallas den
ekonomiska verkliga inneborden och initierar da fragan om det finns ndgon annan innebord av

rattshandlingar an den civilrattsliga?

Hultqvist menar att da civilrattsliga begrepp kan skilja sig at inom civilratten kan man inte klart
havda att de ska vara bindande grund for skatteratten. Att lata sarskilda civilréttsliga begrepp vara
utgangspunkt, dven inom skatteratten, ar dock inte heller att foredra da detta kan skapa forvirring.
Bergstrdm menade att det var den allménna civilrattsliga inneb6rden som fick antas tillampas och
Hultqvist ar av liknande asikt men menar att man férst far tolka varje enskilt fall, i ett
rattsfaktumled. Resultatet blir sedan prejudiciellt och tillampas pa den aktuella situationen. Han
menar att en dylik bedomning gor att rattssystemet hanger ihop och far ett “inre sammanhang” som
leder till Okad rattssdkerhet genom att forutsebarheten blir battre och mer logisk. Detta inre
sammanhang kan dock, i vissa fall, brytas genom att klart ange i skattelagstiftningen att en annan

definition ska anvandas.” Hultqvist tar upp att en skillnad mellan civilratten och skatteratten &r att

" Gaverth SvSKT 1996 s. 737
8 Hultqvist SN 2007 s. 696f
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forstndmndas regler &r dispositiva medan skatteréttens regler &r indispositiva. Detta innebar att man
civilrattsligt kan skota sina mellanhavanden som man vill och pa det sattet uppna olika
skatteeffekter. Vid en bedémning far domstolarna sedan halla sig till resultatet och inte féra, vad
Hultgvist kallar, en slutfasstyrd argumentation. Domstolarna kan inte se till vilket resultat man vill
uppna och bygga motiveringen bakifran utan det bor hallas en neutral instdllining som resultatet
sedan vilar pd.”® Argumentationen bor vara intellektuellt hederlig for att rattssakerheten i
rattssystemet inte ska bli lidande och Hultqvist menar att en irrationell argumentation, baserad pa
tyckande och forsok att hindra illojalt skattebeteende, blir svarforstadd. Man maste utga fran lagen
och ska andringar goras ar det lagstiftaren, och inte tillamparen, som ska atgarda detta. Dispositiva
delar kan galla foljder och villkor men inte hur en rattshandling betecknas, beteckningen tillhor

rattssystemet.

Hultqvist menar alltsa att det ar rattshandlingars civilrattsliga innebord som ska faststéllas vid
beskattning och att de inte har en sarskild ekonomisk innebord. Att tolka utifran en sarskild
ekonomisk innebdrd blir underligt och ett sadant synsatt skulle leda till oklarheter om vad som
avses. Han menar att det saknas teorier om ekonomisk verklig innebdrd och att det med
rattshandling menas det civilrattsliga begreppet (undantaget da annat klart anges). Han menar ocksa
att det ar detta som avses i nyare domar fran Regeringsratten.® Att faststalla civilrattslig innebérd
vid enstaka rattshandlingar kan vara relativt okomplicerat. Svarare ar det med en serie
rattshandlingar vilket har diskuterats mycket inom svensk skatteratt. Det finns inga klara regler hur
dessa fall ska I6sas och tolkning av avtal far da ske. Detta kan ske antingen led for led eller i sin
helhet, d& det hela tiden har varit for avsikt att en kedja med rattshandlingar ska slutforas.®

3.3.4 Tillampas en skatterattslig genomsynsprincip?

Som ovan namnts finns dven uppfattningen att det inte tillampas en genomsynsprincip inom svensk
skatteratt. Bergstrom menar att Regeringsratten, i flera domar, har byggt sina motiveringar pa
civilrattslig tolkning av rattshandlingar och det alltsa inte har tillampats nagon specifik skatteréattslig
genomsynsprincip. Han menar vidare att det inte finns klara belagg for en onskan fran
Regeringsrattens sida att utveckla en sadan princip. Det som anvants har varit en civilrattslig
genomsyn som forvisso i vissa fall kan ha feltolkats d& det rort sig om komplicerade avtal.®? Det har
anforts att det finns en brist pd uttalande om vilken typ av lag, skattelag eller civillag, som
Regeringsratten har tillampat och Bergstrom menar att det kan forklaras med att ratten séllan

™ Detta &r av naturliga orsaker klart vanligt i inlagor till domstolarna.
8 Jjfr exempelvis med Gaverth ovan

& Hultqvist SN 2007 s. 698 f

8 Bergstrom SN 2003 s. 12
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forklarar hur man gor tolkningen samt att en sadan forklaring skulle kunna vara 6vertydlig och
darmed nagot dverflodig. Enligt Bergstrom borde termen genomsyn kanske undvikas i sin helhet for
att inte tolkas felaktigt. Rattshandlingar ska bedémas efter sin verkliga innebord oavsett beteckning
vilket galler inom bade civilratten och skatterdatten och Bergstrém framforde en Onskan att
begreppet genomsyn “utmonstras” och hénvisar, i lampliga fall, till lagandring och

skatteflyktslagen.®®

Moller betonar att det finns ett annat, allmént intresse nér det géller tillampning av skattelag jamfort
med vid tillampning av civillag. Det allménna intresset att fa in skatteintékter skulle kunna leda till
att ett sarskilt skatterattsligt synsatt anvands. Han menar att Regeringsrétten vanligen inte uppger att
de tillampar civillag vid sa kallade genomsynsmal vilket darfor inte kan utesluta en sérskild princip.
| vissa fall skiljer de uttryckligen pa skattelag och civillag vilket dock inte behéver leda till annan
slutsats. Vissa fragor som tagits upp i Regeringsratten har ocksa varit av sarskild skatterattslig natur.
Fragan om exempelvis skatteavdrag ar av ren skattemassig natur och nagon "vanlig” tillampning av
civillag kan darfor inte forekomma. Manga uppldagg som varit uppe till prévning har varit
uppbyggda av civilrattsliga rattshandlingar for att uppna skatteeffekter. Uttalandet att “beskattning
ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning de asatts” kan
uppfattas som att en sarskild skatterattslig princip anvands som en sarskild metod.?* Méller finner
saledes att mycket tyder pa att det finns utrymme och en faktisk tillampning av en sarskild

skatterattslig genomsyn.®

Rosander menar att avsaknaden av forklaring, om hur domstolarna har gjort sina bedémningar,
istallet tyder pa att de inte tillampat en skatterattslig genomsynsmetod. Hon menar att motsatsen
skulle vara kontroversiell vilket ocksa talar for hennes standpunkt. Det kan ocksa vara sa att det
vanligen handlar om komplicerade transaktioner och att lagtolkningar kan tyckas vara annat &n det
ar, att det kan handla om feltolkningar vid sokandet av den verkliga innebérden.®® Rosander menar
sammantaget att det har funnits fall som i sin beddmning legat pa gransen mot en skatterattslig
genomsynsprincip men att detta inte &r underlag nog att faststalla att en sddan metod konsekvent
tillampas. Hon &r av asikten att en sadan metod inte finns att tillga inom svensk ratt och hade det
funnits hade den lamnat en sérskild skatteflyktslag dverflodig.®’

& Bergstrom SN 2003 s. 645
8 RA 1998 ref 19

8 Moller SN 2003 s. 574f

8 Rosander s. 62

8 Rosander s. 63
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3.3.5 Exempel patillampning av genomsyn — rattsfall

En av de forsta domarna pa omréadet var RA 1953 ref 10, Nordbacksmélet. Regeringsratten kom d&
fram till att en prévning skulle ske led for led vid ett forfarande. Vissa menade att det var ett avstand
frAn genomsyn och vissa menade att det bara var en klar féljd av de materiella reglerna.®® Vad
tanken an var har diskussionen om genomsyn och dess tillampning fortgatt. Da det finns sa olika
definitioner och &sikter om genomsyn &r det svart att klargora vilka domar som behandlar fragan.®

Nagra domar som vanligen tas upp i sammanhanget foljer nedan.

| RA 1989 ref 127, Diamantfinans kopte en fysisk person (F) adelstenar pa kredit av ett bolag (A).
Agarratten skulle inte 6verga forran hela skulden var betald och det fanns en aterforséljningsgaranti
som innebar att F kunde sélja tillbaka adelstenarna for stenarnas vérde just den dagen. Pa krediten
skulle en forskottsranta betalas som F skulle fa avdrag for vid sin taxering. A hade dven uttalat detta
vid tidigare marknadsforing. Regeringsratten menade att nagot verkligt 1an inte var for handen utan
ség till den verkliga innebérden av transaktionerna och nekade F avdrag. RA 1993 ref 86 handlade
om ett kommanditbolag som genom en bolagskonstruktion gjorde forvarv och Gverlatelse av
filmrattigheter. Ett stort underskott uppkom i bolaget genom att ett férvarv kostnadsforts i sin
helhet. Den storsta fragan var om bolaget bedrivit ndgon verksamhet, vilket Regeringsratten ansag
att det inte gjorde. Efter en samlad bedomning av omstandigheterna i uppldgget medgavs inte
avdrag for underskottet. | RA 1998 ref 58 | uppkom fragan om uthyraren av ett flygplan (A) hade
ratt till vardeminskningsavdrag. Det var inte meningen att A skulle aterta planet och det var den som
hyrde planet (B) som hade ratt till garantier, forsékring och liknande. Regeringsratten uttalade att
man skulle "forsoka utrona partsavsikten och avtalets egentliga innebord”. Ratten kom sa fram till
att A kunnat berakna det ekonomiska utfallet vid avtalets ingdende och att B ansags inneha de
vasentliga agarfunktionerna. A medgavs darfor inte vardeminskningsavdrag. RA 1998 ref 58 Il och

I11 behandlade upplagg med liknande omsténdigheter och utfallet blev detsamma.

Det har gjorts manga forsok att utlasa nagon klar standpunkt angaende genomsyn ur domar men
asikterna om dess betydelse ar delade. Nedan féljer nagra av de domar som under senare tid varit

foremal for diskussionen.

% \on Bahr SN 1992 s. 603
8 | exempelvis RA 2004 ref 1 (Sipano I1) finner Méller och Gaverth att ett genomsynsresonemang maste ha forts, SN
2007 s. 657
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1994 ref 52

RA 1994 ref 52 &r alltsd ett exempel pd ndr genomsyn har diskuterats. | fallet kopte den
skattskyldige en komplementédrandel av ett kommanditbolag tillsammans med tre anhdriga i
november 1987. Andelen saldes vidare till Mdlndals allménna idrottsklubb i mars 1988.
Transaktionerna skapade grund for avdragsyrkanden och fragan som uppkom var darfér huruvida
transaktionerna skulle godkannas skatterattsligt eller om innebérden av avtalet skulle anses vara att

dokument forvarvades for att skapa avdrag.

Regeringsratten kom fram till att grunden for upplégget var ett skatteplaneringssyfte och att det var
av denna anledning den skattskyldige hade involverat sig. Verksamheten i kommanditbolaget
ansags forutbestimd och var inte inriktad pa foretagsekonomisk vinst. Vidare uttalade
Regeringsrétten att det, vid en bedémning av om genomsyn kan tillampas, ska tas hansyn till de
ekonomiska konsekvenserna som skulle kunna ha uppkommit pa grund av transaktionerna. 1 malet
hade den skattskyldige bade ratt till och fick faktiskt avkastning fran vardepapper. Han skulle ocksa
kunna ha haft skyldighet att infria bolagets 1an om detta hade varit aktuellt under den namnda
perioden. Domstolen menade darfor att det saknades anledning att inte godta den skattskyldige som
komplementér i skattehanseende. Inte heller ansags skatteflyktslagen tillamplig da transaktionerna

inte ansags strida mot lagstiftningens grunder.

Det kan hér tyckas att regeringsratten lagger vikt vid den verkliga ekonomiska innebdrden eller i
vart fall ndgon potentiell verklig ekonomisk innebérd och menar sig kunna motivera om genomsyn
ska tillampas utifran det. Det som ocksd kan vara av intresse ar att domstolen verkar ha en

utgangspunkt att genomsyn, under vissa forutsattningar, kan tillampas.

RA 1998 ref 19
RA 1998 ref 19 (férhandsbesked) behandlade en omstrukturering. A och B var deldgare i
famansaktiebolaget Y som i sin tur hade ett helagt dotterbolag, Z. A 4gde 91,5 procent och B é&gde 8,
5 procent. Man ville dela upp tillgangarna i Y och skapa en situation dar A &gde ett bolag och B
agde ett bolag sa att de kunde skdéta sina investeringar var for sig men ocksa tillsammans, fast i
mindre omfattning an tidigare. Uppdelningen skulle ske, pa affarsmassiga villkor utan benefika
inslag och i enlighet med aktiebolagslagens regler, enligt foljande:

- B skulle bilda ett bolag X till vilket han séljer sina aktier i Y for ett pris som motsvarade

anskaffningsvardet.
- En omstampling av viss del av A:s aktier skulle ske sa att X fick storre representation i Y.

Efter omstamplingen skulle rostrelationen mellan A och X, vara 75 procent respektive 25
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procent.

- Bolagsstamman i Y skulle besluta om utdelning av aktier i dotterbolaget Z. A skulle avsta
fran utdelning medan X far 8,5 procent av aktierna i Z.

- Bolagsstamman i Y skulle aret efter besluta om nedsattning av aktiekapitalet genom
indragning, utan aterbetalning, av de aktier som innehades av X. Konsekvensen skulle bli att
Ablev enda delégare i Y.

- Omstampling skulle sen ske av aktierna i Z sa att rostrelationerna mellan Y och X blev 75
procent respektive 25 procent.

- Zskulle darefter komma att gora utdelning till Y och X.

A och B menade att forfarandet skulle genomféras utan att ndgon beskattningssituation uppkom. Da
transaktionerna rorde betydande belopp ville man dock ha ett forhandshesked for svar pa vissa
fragor. Den tvistiga fragan var om X genom inlésenforfarandet skulle anses ha avyttrat aktier i Y for
vederlag motsvarande marknadsvérdet av den dessforinnan erhallna utdelningen i form av aktier i
Z.

Enligt Riksskatteverket (RSV) hangde forfarandet samman och X hade inte godkant inlésande av
aktierna utan aterbetalning. RSV menade darfor att det fanns ett sadant samband att det i praktiken
motsvarade ett byte mellan utdelade och inl6sta aktier. B, sasom foretradare for X, anforde att
genomsyn i det hér fallet inte kunde tillampas och att de tva stegen inte kunde anses utgdra ett byte i

skattehanseende och poéngterade att uppdelningen utférdes av organisatoriska skal.

Regeringsratten uttalade att "beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga innebord
oavsett den beteckning de asatts. Detta galler inte bara néar det ar frdga om en enstaka
rattshandling utan kan ocksa innebara en gemensam bedémning flera rattshandlingar”. De menade
att organisatoriska skél inte i sig utgor ett hinder for att beddma de skattemadssiga konsekvenserna
utifran en helhetssyn. Atgarderna i fallet framstod som séregna fran bolagsréttslig synpunkt” och
forefoll rimliga endast da de betraktades gemensamt. Hela forfarandet har utgjort en
sammanhangande plan och syftet var att X skulle bli &gare till aktier i Z istéllet for i Y.
Regeringsratten kom sa fram till de utdelade aktierna i Z skulle anses utgéra vederlag for de senare

inlosta akterna i Y och utlésa utdelningsbeskattning.
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Rattsfallet brukar tas upp vid diskussion om genomsyn. Lodin m.fl. & dock av asikten att
transaktionerna i mélet anses ha varit foremal for en helhetssyn snarare an en genomsyn.”
Bergstrom menar att Regeringsrattens analys i RA 1998 ref 19 inte mer l&ngtgdende 4n vad vanlig
avtalstolkning ger utrymme fér och att ndgon rent skatterattslig genomsyn inte har tillampats.®*
Aven Hultqvist menar att ndgon genomsynsmetod inte har introducerats utan att en civilrittslig

helhetsbedémning har gjorts.*?

RA 2004 ref 27

Rattsfallet behandlade upplatelse av avverkningsratter och beskattning aren 1994 till 1997.
Personen H.J. upplat en avverkningsratt med villkor om skoétsel och aterstallande till AB A for
700 000 kr. AB A upplat dagen efter samma avverkningsratt, utan villkor om skdtsel och
aterstallande, till AB C for 1000 000 kr. H.J. upplat aven en avverkningsratt, med villkor om
aterstallningsatgarder, for 90 000 kr till AB B. AB B upplat sedan avverkningsratten till AB C for
106 000 kr. Betalning till H.J, fran AB A och AB B, skulle i viss man delas upp pa flera tillfallen
och betalning hade i slutandan inte skett i enlighet med avtalen. Bade AB A och AB B &gdes av

H.J:s make vilket var ostridigt i malet.

Skattemyndigheten beslutade att for H.J:s del beskatta henne enligt foljande:
- For 1995: Uttagsbeskattning for 300 000 kr (1 000 000 kr - 700 000 kr) och beskattning med
hjélp av genomsyn for 700 000 kr
- For 1996: Uttagsheskattning 26 709 kr (pa grund av en tillkommande betalning fran AB C)
- For 1997 Uttagsbeskattning 16 000 kr (106 000 kr — 90 000 kr) och beskattning med hjalp
av genomsyn for 90 000 kr

H.J. overklagade skattemyndighetens beslut och menade att prissattningen varit korrekt da
atagandet, om skotsel och aterstallning fran AB A:s sida maste tas med i berdkningen av

kdpeskillingen.

Regeringsratten menade att H.J:s beskattning, pa grund av upplatelserna av avverkningsratterna,
inte kunde grundas bade pa att upplatelse skett till makens bolag och direkt till AB C. Det var darfor
av vikt att utreda vilket av alternativen som skulle vara grund for beskattning. Rétten hanvisade till
RA 1998 ref 19 om att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga innebérd
oavsett beteckning bade gallande enstaka rattshandlingar och géllande den sammantagna

% |_odin m.fl. s. 614
°! Bergstrom SN 2003 s. 11
%2 Hultgvist SN 1999 s. 397
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innebdrden av flera rattshandlingar. Det framférdes att betalning till H.J. inte skett i enlighet med
avtalen och affarsmassiga grunder saknades parterna emellan vilket ledde till att effekten blev
densamma som vid ett aktiedgartillskott. Regeringsratten menade att de omstandigheterna hanfor
sig till motiven bakom forfarandet och skulle mojligen vara av relevans vid en prévning utifran
lagen om skatteflykt (som inte prévades i malet) men saknade “namnvard betydelse vid
beddémningen av réttshandlingarnas egentliga innebdrd”. Regeringsratten fann inte att den egentliga
innebdrden av rattshandlingarna var att H.J. upplatit avverkningsratterna till AB C och darfor inte
skulle beskattas for det. Vad géllde uttagsbeskattning gjorde Regeringsratten samma bedémning
som de tidigare instanserna och H.J. uttagsbeskattades for 250 000 kr (yrkade 300 000 kr - skéliga
50 000 kr) respektive 16 000 kr for forsaljning till maken. Regeringsratten framhaller att det inte
uppkommit nagra rattigheter eller forpliktelser mellan H.J. och AB C och slar ater fast att

rattshandlingars verkliga innebord ska laggas till grund for beskattning.

Moller och Gaverth menar att detta innebér att bedémningen hade kunnat bli en annan om det
forelegat nagot forhallande mellan H.J. och AB C. De menar att dven om civilrattsliga avtal har en
viss innebo6rd kan de, efter att en helhetsbeddmning gjorts, anses ha en annan verklig innebdrd och

att det stoder uppfattningen om att genomsyn kan tillampas.*®

Rosander menar att Regeringsratten hér inte tycker sig kunna gora en omklassificering av
rattshandlingarna bara pd den grunden att syftet med dem varit att uppnd skatteeffekter.*
Regeringsratten framhaller motiven till transaktionerna men uttalar ocksa att de inte ska tillmatas
betydelse vid bedémning av rattshandlingarnas egentliga innebérd.*® I likhet med Rosander menar
Tjernberg att domen visar att rattshandlingar ska beddémas efter sin verkliga innebord, trots
eventuellt uppkomna skattefordelar och att de bara kan angripas om innebdrden &r annan an den
uppgivna. Han menar att det inte existerar nagon skatterattslig genomsyn och att Regeringsratten
pekar pa att rattshandlingars innebord inte blir att bedéma som annan &n den uppgiva, bara for att

ett forfarande saknar affarsmassighet.*

Hultqvist 1 sin tur menar att Regeringsratten, i och med rattsfallet, visat att de végrar tillampa
genomsyn (i vilket han d& ocksé ger méjlighet till att en sidan princip i vissa fall tillampas).”” Med

stod av Bergstrom menar han att rattsfallet, da det avgjordes, var ett klart exempel pa att civilratten

% Moéller, Gaverth SN 2007 s. 661

% Rosander s. 64

% Det skulle istallet kunna vara av betydelse vid en prévning enligt skatteflyktslagen. Skatteflyktslagen var vid tillfallet
upphéavd och var darfor inte aktuell i mélet.

% Tjernberg SN 2005 s. 325f

" Hultqvist DI 07-03-26
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pa senare tid fatt en starkare roll med en minskad roll fér genomsyn. Ett flertal med dem trodde nog
att diskussionen om genomsyn skulle avstanna i och med rattsfallet. Hultqvist har senare uttalat att

s& inte blev fallet utan att genomsyn alltjamt tillampas.®®

Kapitalforsakringsupplagg
Ett omrade dar genomsyn har kommit att tilliampas och diskuteras &r vid uppliagg med
kapitalforsékringar. Tillampning av genomsyn har troligen varit vanligare i under instanserna och

under sommaren 2008 kom Regeringsratten med tre domar ang&ende detta upplagg.*

Regeringsratten, mal nr 3831-06%°

En fysisk person (F) &gde ett svenskt bolag (A) och hade en kapitalforsékring i ett utlandskt
forsakringsbolag. Forsakringsbolaget &gde en andel i ett bolag i Luxemburg (B). Bolag B bildade
tillsammans med bolag A ett kommanditbolag (KB) dér B var kommanditdeldgare med 90-
procentigt dgande och A var komplementér med 10-procentigt d&gande. En vinst skulle delas upp i
enlighet med andelarna men en forlust skulle till sin helhet belasta bolag B. Enlig bolagsavtalet
skulle B:s ansvar inte stracka sig langre an dess insats och efter utredning framkom att nagon insats
inte hade gjorts. F var verksam i bolaget KB men trots vinst utgick ingen lon darifran. Bolaget
saldes i december 1997, med bolag B som saljare av alla andelar och ett annat kommanditbolag som
kopare, med en kopeskilling om 624 362 kr. Nagot senare erholl det kdpande bolaget ett rantefritt
lan fran bolag B pa samma belopp som kopeskillingen. Ett par dagar senare sandes ett fax som
tydde pa att kassan (som var KB:s enda tillgang) overforts till det kopande bolaget med en

overenskommelse att F sedan skulle fa lana tillbaka pengarna som han menade var hans.

Regeringsratten kom fram till att det & ena sidan havdas att kopeskillingen tillfallit F:s
kapitalforsakring och & andra sidan att det gjorts en 6verforing av kassan fran KB med pastaende att
det utgjort F:s kapital. Det fanns inte ndgon direkt anledning for bolag B att bilda bolaget KB och B
hade inte medverkat i verksamheten eller bidragit med nagot kapital. Av utredningen framgar att
nagon utbetalning inte hade gjorts fran F:s forsakring och att medel darfor maste tillgodoforts F fran
KB:s kassa. Regeringsratten fann sa att den verkliga inneb6rden av avtalen var att F skulle rada

over resultatet i KB och att han darfor skulle beskattas for det.

% Hultqvist SN 2007 s. 696f

% Se exempelvis domar frén: Lénsratten i Géteborg, mal nr 7448-7451-5, Lansratten i Stockholm, mél nr 22588, 22595,
22597, 22601-04, Lansratten i Jonkoping, mal nr 213—216-06

199 Hom meddelad 27 juni 2008
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Regeringsratten, mal nr 3850-06%

Detta fall uppvisar stora likheter med foregaende. En fysisk person (F) agde ett svenskt bolag (A)
och hade en Kkapitalférsakring i ett utlandskt forsékringsbolag (B). Bolag A bildade ett
kommanditbolag (KB) tillsammans med bolag B, dér B var kommanditdeldgare med 95- procentigt
agande och A var komplementdar med 5-procentigt &gande. Forsékringsbolaget B skulle tillskjuta
50 000 kr medan bolag A inte skulle tillskjuta nagot kapital. En vinst skulle delas upp i forhallande
till andelarna och insats men en forlust skulle till sin helhet belasta bolag A. F var verksam i KB
men uppbar, trots att bolaget gick med vinst, ingen 16n. Under det aktuella aret tog F daremot flera
lan fran KB. Fordran 6verlats sedan till B, till synes utan vederlag. Bade reversen och overlatelsen
underskrevs av F. B:s andelar i KB saldes senare till ett annat kommanditbolag och kdpeskillingen
bestod av tva delar. Den ena delen var ett kontant belopp som skulle tillfalla F:s kapitalforsakring i
B, medan den andra delen bestod i ett andelsédgaruttag med belopp motsvarande den fordran som
fanns pa F. Gallande den kontanta delen av kopeskillingen framkom att KB éverfort beloppet till det
kdépande kommanditbolaget for att Overforing sedan, samma dag, skulle overforas till F:s

kapitalforsékring.

Regeringsratten kom fram till att insatsen om 50 000 kr hade lanats av F innan verksamheten
startade. Bolag B tycktes inte heller pa annat satt ha bidragit till verksamheten. Regeringsratten kom
sa till slutsatsen att den verkliga innebdrden av avtalen var att F, ensam skulle forfoga dver

resultatet i KB och darmed beskattas.

Regeringsratten, méal nr 3014-15-05, 3017-05'%

| denna dom var omstandigheterna annorlunda mot de ovanstaende tva. En fysisk person (F)
tecknade ett avtal med ett utlandskt fondférsakringsbolag (B). Betalningen for forsékringen
utgjordes av fordringar som F hade pa ett av honom agt bolag (A). Fordringarna lostes nagot senare
och omvandlades till en konvertibel, stalld till B eller order. Réntorna for konvertibeln skulle
gottskrivas ett konto hos B. Forsékringen skulle vid en eventuell utbetalning uppga till 0,1 procent
av forsakringens medel. Den arliga avgiften uppgick till 1,2 procent av medlen. Denna férdelning
gav vid handen att det skulle kravas en arlig tillvaxt av kapitalet om 1 100 procent for att B skulle

sta nagon egentlig ekonomisk risk.

Regeringsratten kom fram till att upplagget, med héansyn till de ekonomiska verkningarna, inte

kunde anses utgdra en forsékring utan att det snarare handlade om forvaltning av F: s fordringar pa

1% Dom meddelad 27 juni 2008
192 Dom meddelad 30 juni 2008
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A. Rantebetalningar skulle darfér utgora inkomst av kapital och fordrans vérde skulle tas upp till

formogenhetsbeskattning vilket skulle belasta F.

Som namndes ovan har upplagg med kapitalforsakringar flera ganger blivit foremal for
genomsynsbhedémning. Hultqvist menar att sommarens domar inte ar exempel pa ndgon genomsyn
utan snarare en 6ppen redovisning av omstandigheter som efter analys getts korrekt rattslig karaktér.
Han menar att Regeringsratten har gjort en civilrattslig omkaraktarisering och att det for en sadan
inte behdvs ndgra "magiska uppfattningar om vad verklig innebord ar”.** Han menar att domarna,

i likhet med RA 2004 ref 27 &r en bekraftelse pé att genomsyn inte ska foretas.***

Kapitalforsédkringsdomarna ar fortfarande nya och ror en sarskild typ av uppléagg varfor jag kan
tycka att ett visst behov av klargorande eller bekraftelse kvarstar. Jag tror inte att Ra 2004 ref 27
eller de andra ovanstaende domarna gett den klarhet manga trodde eller i vart fall hoppades pa.
Generellt kan ségas att domstolarna i rattsfall angaende genomsyn anvander sig av flera olika
begrepp och definitioner vilket forsvarar en jamforelse dem emellan och det ar svart att utlasa nagra
klara riktlinjer. Som Rosander sammanfattar det, & bedoémningarna i flera fall komplicerade och

domstolarnas motiveringar otydliga och svartolkade.'®

3.4 Forhallandet mellan genomsyn och skatteflyktslagen

Genomsyn och skatteflyktslagen har alltsa i viss man kommit att tillampas parallellt. En fraga som
da uppkommer ar om skatteflyktslagen har fatt sta tillbaka till forman for tillampning av genomsyn.
Man kan lagga marke till att forfaranden i flera fall inte har provats utifran skatteflyktslagen. En
provning enligt lagen sker som tidigare namnts efter yrkande av Skatteverket med lansratten som
forsta instans. | vissa mal som avgjorts i Regeringsratten har Skatteverket inte yrkat att ett
forfarande ska provas enligt skatteflyktslagen. Det kan finnas flera anledningar till detta och kan
vara intressant vid utronande av foérhallandet mellan skatteflyktslagen och genomsynsprincipen. Det
kan tankas att ratten ar mer benagen att tillampa och gora en bedémning utifran genomsyn vid fall

da yrkande enligt skatteflyktslagen saknas.

En annan orsak till att skatteflyktslagen inte tillampas kan ha med lagens rekvisit att gora. Lagen
innehaller fyra rekvisit som alla maste vara uppfyllda for att hansyn inte ska tas till en rattshandling

vid taxeringen. Den har tillampats i begransad omfattning da det har visat sig svart att uppfylla alla

193 Hultqvist SN 2008 s. 621ff
%4 Hultqvist SN 2008 s. 626
105 Rosander s. 63
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fyra rekvisiten.'® Ett satt att undgd denna problematik kan vara att helt enkelt inte préva om en
transaktion uppfyller rekvisiten i lagen. Skatteverket kan da istéllet tankas fora sin argumentation pa
ett satt som snarare poangterar de civilrattsliga eller ekonomiska verkliga forhallandena, vilket da
kan sluta i ett genomsynsresonemang. Det har framforts att Skattverket oftare underké&nner
skatteuppldgg med stdd av genomsyn istéllet for att begéra provning enligt skatteflyktslagen.
Tillampningen av en genomsynsprincip kan tankas ha varit av sarskild vikt under perioden da
skatteflyktslagen var upphavd; Sdsom Leidhammar uttrycker det “M0djligen blev Skatteverket
hortskamt™ med genomsynsforfarandet 1991 — 1994 da skatteflyktslagen var upphavd.”*®" Lodin
m.fl. menar dock att genomsyn inte blev nagon ny tolkningsmetod under den perioden utan

betecknar det som traditionell omklassificering av oriktigt bendmnda rattshandlingar.'%

Genomsynsprincipen och skatteflyktslagen &r bada motatgarder mot skatteflykt vilket gor att de ar
tva olika metoder som tacker upp samma tillampningsomrade. Genomsyn, bade med definitionen
verklig civilréttslig och med verklig ekonomisk innebdrd, kan mojligen anses innefatta ett storre
tillampningsomrade. Detta eftersom metoden inte utgar fran, pa forhand, givna rekvisit. Rosander
motsatter sig att bada metoderna skulle behdvas. Om, vad hon definierar som, genomsyn eller en
praxismetod skulle tillampas menar hon att den nog skulle upplevas flexiblare och lattare att
tillampa vilket skulle kunna leda till att skatteflyktslagen slutligen skulle fasas ut. Hon menar att tva
metoder varken skulle vara till fordel for réattssékerheten eller effektiviteten utan att det snarare

skulle skapa forvirring inom tillampningsomradet.'®

Enligt min asikt verkar det som att genomsyn anvands for att tdcka upp vad som egentligen ar
skatteflyktslagens tillampningsomrade. Bada motatgéarderna tillampas parallellt och gor intrang pa
varandras tillampningsomrade (i den man genomsynsmetoden anses ha ett tillampningsomrade). Ar
sa fallet, & man tillbaka till att domarna blir ndgon sorts vaktare for vad som, ur skatterattslig
synvinkel, ar moraliskt fel eller godtyckligt bestamt illojalt beteende, nagot som kanske inte kan

anses forenligt med regeringsformens regler.

106 Rosander s.113
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4 Motatgardernas forhallande till legalitetsprincipen

Anledningen till kritiken mot framférallt genomsyn grundar sig i att metoden saknar lagligt stod
och att den star i strid med legalitetsprincipen. Det saknas klara riktlinjer for hur Skatteverket och
domstolarna gor sina bedémningar och hur langt de gar i tolkningen av innebdrden av
rattshandlingar. Detta kan galla bade genomsyn och generalklausulen och bedémningarna kan

tyckas godtyckliga och resultatinriktade.

4.1 Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen ar kanske mer kand och diskuterad pa straffrattens omrade &n inom skatteratten.

| bada fallen handlar det dock om ett ingrepp i enskildas personliga och ekonomiska forhallanden.
Principen, som uttryck inom skatteratten, namndes forsta gangen i doktrinen av Ljungman 1947
sdsom “Nullum tributum sine lege” — Ingen skatt utan stod i lag.*® | och med 1974 é&rs
Regeringsform (RF) skedde viss kodifiering och skattskyldighet ska numera framga av foreskrifter
som meddelats genom lag.*** Enligt 8 kap 3 § RF ska “foreskrifter om férhallandet mellan enskilda
och det allméanna, som géller aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. Sadana foreskrifter &r bland andra
foreskrifter...om skatt till staten...”. Skatteratten tillnor det primara lagomradet och beslut angaende
skatt kan endast tas av riksdagen. Enligt 8 kap 7 § RF far riksdagen genom lag delegera
foreskriftsmakt till regeringen. Undantaget i denna bestaimmelse ar dock skatteomradet vilket gor
det till en del av det obligatoriska lagomradet. Trots detta kan, i enlighet med 8 kap 11 § RF och
med godkannande av riksdagen, viss delegation ske fran regeringen, till myndighet (till exempel
Skatteverket), sa kallad subdelegation. Detta galler i princip endast verkstallighetsforeskrifter med
vilket menas foreskrifter av administrativ karaktér. Till kategorin hor daven foreskrifter som, utan att
tillfora nagot vasentligt nytt, fyller ut en lag. Aven regeringen sjalva kan utfarda
verkstallighetsforeskrifter med stéd av 8 kap 13 § RF.

Vad innebar da legalitetsprincipen? Inom skatteratten har termen legalitetsprincip anvants i
betydelsen "foreskriftsbunden inkomstbeskattning och ett férbud mot analog tillampning av dessa
foreskrifter eller annan ’fri” beskattning”. ”Analogin utgdr foreskriftskravets motsats™**? Vissa har
menat att den ocksa innebar ett forbud mot extensiv tolkning vilket kan ha bade for- och nackdelar.
En restriktiv tolkning av skattelagen skulle innebéra ett mer likformigt resultat och motverka

godtyckliga domar. Andra menar att en sadan innebord blir ohallbar och att skattelagen i sadant fall

10 Hultqvist s. 76f
1 Hultqvist s. 73
12 Hultquist s. 126
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méste vara mycket mer detaljrik och omfattande.”™® P&hlsson menar att legalitetsprincipen aven
innebar ett krav pa att ta ut skatt nar lagen kraver och att det ar ett skydd, for dem som betalar skatt

114 Aven Rosander ar av &sikten att beskattningen ska félja

och for att motverka skatteforluster.
lagen bade till fordel och till nackdel for den skattskyldige. Hon ar dock mer tveksam till om
legalitetsprincipen verkligen ska anvandas som std for det. Principen har tillkommit for att skydda
den enskildes rattigheter gentemot staten och att da anvanda den till nackdel for den enskilde finner

hon markligt.**®

Legalitetsprincipen har en stark stéllning i svensk ratt, men fragan ar hur stark stallning den ska
tillmatas. Principen kan ses pa tva olika satt. Antingen &r den att se som en relativ princip, som da
ska beaktas tillsammans med andra rattsliga principer. Den kan ocksa ses som en absolut princip,
som ar grundlaggande och inte kan asidosattas. En viktig faktor, géllande huruvida
legalitetsprincipen &r en relativ eller en absolut princip, & om den har stéd i grundlagen och det
rader delade meningar om detta. Hultqvist menar att den har stod i grundlagen medan vissa anser att
sa inte ar fallet, i vart fall inte uppenbart, med hanvisning till uppenbarhetsrekvisiten i 11 kap 4 §
RF. Da det finns viss mojlighet att delegera visst ansvar pa skatterattens omrade kan det anses vara
ett foreskriftskrav snarare an ett strikt lagkrav.'’® Rosander menar att de centrala delarna av

principen har stod i RF men att sjélva legalitetsprincipen inte kan sagas vara direkt kodifierad.'*’

Hultqvist menar att den centrala delen av legalitetsprincipen ar foreskriftskravet och att det, med
hansyn till kompetensfordelningen och normgivningssattet, maste vara en absolut norm. Han
podngterar &ven den uttryckliga ordalydelsen i RF och att foreskriftskravet inte kan uttryckas battre.
Han menar att denna grundsats, att skatt inte far uttas utan stod i lag, ar en utbredd uppfattning.'*®
Legalitetsprincipen berdr vanligen gransdragningen mellan normgivning och réttstillampning. Den
offentliga makten ska utévas under lagarna och hé&nsyn ska tas till kompetensférdelning,
forutsebarhet och andra rattssakerhetsaspekter.’”® Rosander framhéller vikten av att
legalitetsprincipen framforallt &r ett skydd for forutsebarheten och mot godtycklig réttstillampning.
Hon menar att principens vanliga innebdrd ar att uttag av skatt inte far ske utan stod i lag inte
behover innebara att det maste vara lag i form av foreskrifter. Hon menar att legalitetsprincipen inte
behover sta i strid med majligheten att delegera normgivningsmakten men att det i sa fall ska ske

3 Hultquist s 76f

114 pahlsson s. 58

115 Rosander s. 80

18 Hultqvist SVSKT 2005 s. 308
17 Rosander s. 117f
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med forsiktighet och att mojligheten inte bor utokas.*?

Asikterna om legalitetsprincipen har grundlagsstéd eller inte skiljer sig nagot & men de flesta
verkar vara dverens om att atminstone foreskriftskravet har stod i grundlagen. Detta &r en asikt som
aven jag delar. Vad jag dock uppméarksammat ar att det a ena sidan forts diskussion om
legalitetsprincipens roll inom den svenska skatteratten, framst gallande om den har grundlagsstod
eller inte. A andra sidan kan jag i vissa fall tycka mig ha funnit en avsaknad av en sadan diskussion.
Det har hanvisats och relaterats till begreppet legalitetsprincipen utan att vidare precisera eller
ifrdgasatta dess innebord eller dess lagliga stod. Detta skapar hos mig fundering pa om den vikt,
som diskussionerna i vissa fall har fatt, ar motiverad. Som Rosander framhaller tycks det vara den
allménna uppfattningen att legalitetsprincipen har en stark stéllning i svensk rétt oavsett om den kan
anses ha ett klart grundlagsstod eller inte.*** Utg&ngspunkt for fortsatt redogorelse ar dock att det
finns ett grundlagsstod for atminstone de centrala delarna av legalitetsprincipen och att detta ger ett

forbud mot analogier och extensiv tolkning.

4.2 Ar motatgarderna forenliga med legalitetsprincipen?
Den fraga som uppkommer om och om igen ar om motatgarderna, i form av genomsynsmetoden

och skatteflyktslagen, ar forenliga med legalitetsprincipen. Det ar ofta denna fraga som diskuteras
och det &r ocksa anledningen till mycket av kritiken. Metoderna i sig kan kanske ténkas vara
effektiva men gar effektiviteten att férena med legalitetsprincipen?

4.2.1 Skatteflyktslagen

Skatteflyktslagen har fatt viss kritik for att strida mot legalitetsprincipen. Enligt Hultqvist visar
praxis att Regeringsrdtten i vissa fall anvénder skatteflyktslagen for att skapa ett vidare
tillampningsomrade. Skatteflyktslagen innehaller inte materiella foreskrifter och den innehaller inte
heller undantag fran materiella foreskrifter. Man tillampar saledes inte i forvag bestamda regler utan
normer skapas i praxis. Domarna far kompetens att skapa nya normer och kompetensen far de via
skatteflyktslagen. Hultgvist menar att det sattet som domarna ges kompetens, att besluta om skatt
utan den materiella delen, ar att jamfora med delegering av kompetens fran riksdagen. Denna
delegering &r inte lagstadgad och det uppstar darmed ater en konflikt med regeringsformen da
skatteflyktslagen ger kompetens till analog tillampning och blir sdledes att se som en

kompetensnorm som satter regeringsformens férdelning ur spel.*?

120 posander s. 79
121 Rosander s. 82
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En analog respektive reducerande lagtillampning, far inte goras vid uttagande av skatt enligt
regeringsformen. Kan skatteflyktslagen da vara ett undantag? Regeringsformen ar en grundlag och
grundlag star hogre an vanlig lag. Grundlag ska andras genom grundlag i enlighet med 8 kap 15 8.
Da skatteflyktslagen ar vanlig lag ger 11 kap 14 8§ RF vid handen att skatteflyktslagen inte far
tillampas. Ser man till normerna i skatteflyktslagen kan man se det som en lag som &ndrar en annan
lag, i det hér fallet inkomstskattelagen. Lag kan &ndras genom lag i enlighet med 8 kap 17 8. Det
blir som ett undantag till lagen som sadan vilket ju &r vanligt forekommande. Hultqvist menar dock
att skatteflyktslagen inte riktigt innehaller materiella regler och att exempelvis "lagstiftningens
grunder” saknar egentlig och objektiv innebord.'® Uttrycket har sin utgdngspunkt i den gamla
skatteflyktslagen men den nya lydelsen, ”lagstiftningens syfte” torde, géllande hierarki och
kompetens, inte leda till nagra storre forandringar i resonemanget. Hultqvist menar dock att det
verkar som att domstolarna har uppfattat den nya klausulen sdsom att ha samma innehall som den
gamla i forhallandet “grunder” respektive "syfte” i alla forhallanden. Sasom Hultqvist tolkar det ar
grunder mer Oppet for analoga resonemang medan syfte ar en sorts "objektiv, teleologisk metod,
dock knuten till vad som ska framga av bestammelserna”. Tanken med den nya skatteflyktslagen
var att den skulle stérka rattssdkerheten genom att inte vara grundlagsstridig samtidigt som man
forsokt bibehalla tillampningsomradet. Hultqvist ar av asikten att inte nagot av dessa mal har
uppnatts och att inte heller praxis, pa ett tillfredsstallande séatt, klargor hur resonemang om syftet

skulle kunna foras.*?*

Sammantaget menar Hultgvist att skatteflyktslagen ger ett utrymme for analog och extensiv
tolkning och att den inte &r forenlig med legalitetsprincipen. Istéllet for att vara i enlighet med
regeringsformens stod for uttagande av skatt, menar Hultqvist att den snarare &r ett sétt att undvika

beskattning utifran foreskrifter.'%

| propositionen till den nya skatteflyktslagen framhélls det att lagen varit féremal for granskning ur
ett statsrattsligt perspektiv. Granskningen ledde dock inte till nagra invandningar mot lagen utan
skatteflyktslagen anses forenlig med grundlagen och den nyare lydelsen av lagen ledde inte till
ndgra andringar p& den punkten.”® Med det som utgéngspunkt skulle man likval kunna se
skatteflyktslagens regler som materiella regler. Aven om rekvisiten i lagen ar nagot vaga skulle den
mycket val kunna vara ett undantag till IL. Tanken med lagen &r ju ocksa att den ska ha ett storre,

mer odefinierat tillampningsomrade just for att den ska kunna fanga upp vissa transaktioner som

2 Hultqvist s. 416f
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annars skulle godkannas sasom lagenliga.*?’

von Bahr framhaller ocksa att skatteflyktslagen inte strider mot regeringsformens regler. Han menar
att det ar Regeringsratten som &r den kompetenta institutionen att avgora detta och den har inte
funnit att skatteflyktslagen skulle strida mot grundlagen. Daremot menar han att en tillampning ska
ske restriktivt. Lagreglerna vi har ska spegla lagstiftarens intentioner. Om da forfaranden utfors som
innebar skatteundandragande och som inte omfattas av nagra regler, ar fragan om det &r det fiskala
intresset eller den enskilda som ska drabbas av detta misstag. von Bahr menar att det bor vara det
fiskala intresset som framst ska drabbas och att en lag, sasom skatteflyktslagen, endast ska tillampas
vid sa ovantade och konstlade forfaranden att lagstiftaren inte kan klandras for sitt forbiseende.

Enligt hans mening &r det ocks& denna restriktiva tillampning som Regeringsratten ofta gor. 8

Rosander menar ocksa att skatteflyktslagen inte klart behdver strida mot legalitetsprincipen utan att
den uppfyller kraven pa att uttagande av skatt ska ha stod i lag. Den ger visserligen storre utrymme
for tolkning vilket kan leda till lagre forutsebarhet men kompromisser behdvs inom vissa omraden.
Hon framhaller att legalitetsprincipen inte ar den enda rattsliga principen och att den kanske inte ska
f3 for stor vikt.'?® Hon menar ocks att det inte finns ndgon metod som anvands parallellt med
skatteflyktslagen. Daremot ar domarna manga ganger mycket svartolkade vilket leder till osékerhet
som ar menligt for bade rattssakerhet och effektivitet. Det som borde efterstravas ar valmotiverade
domar och ett klargérande att skatteflyktslagen &r enda motéatgarden mot skatteflykt.*® Ett viktigt
inslag i legalitetsprincipen ar forutsebarhet. En domstolstolkning som &r néra bunden till lagtext och
forarbeten ar dd att foredra.®! En effektiv generalklausul leder troligen till en i viss mén minskad
forutsebarhet. Hon gor aven atskillnad mellan olika typer av forutsebarhet. Hon skiljer pa
situationer som tidigare har provats av domstol och nya situationer som aldrig tidigare har varit upp
till prévning. En av fordelarna och en del av effektiviteten med generalklausulen &r just att den &r sa
flexibel. Forsoker man pa forhand avgora for stor del av tillampningsomradet gar flexibiliteten

forlorad.*?

Om grazoner i lagen utnyttjas och ett forfarande tycks osakert ur ett skatterattsligt perspektiv kan en
skattskyldig begara forhandsbesked for att fa eventuella fragor besvarade. Detta bildar ocksa ett
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komplement till skatteflyktslagen och kan véaga upp delar av den rattsosakerhet lagen kan skapa.'*®
Genom forhandsbesked utreds de skattemassiga konsekvenserna en skattskyldig kan bemoéta pa
grund av en viss transaktion och kan darmed béttre forutse resultatet av en rattshandling. Vidare gor
en mer lagbunden tolkning av lagen att allménheten lattare kan hitta rattskallor och forutse

konsekvenserna.'®

4.2.2 Genomsyn

Huruvida det tillampas en praxismetod, i form av genomsyn, inom svensk ratt eller inte &r, som
framgatt, under diskussion. Det finns de som ar av uppfattningen att en sadan inte tillampas.
Effekten av en sadan uppfattning blir att fragan, huruvida en sadan metod gar att férena med
legalitetsprincipen, blir mindre relevant. Det finns inte storre anledning att analysera ett férhallande
till nagot som inte finns. Av denna anledning ar det till viss del svart att finna stod for uppfattningen
att metoden skulle strida mot legalitetsprincipen. Ett cirkelresonemang med viss logik leder oss
ocksa till att det inte kan anses finnas en genomsynsmetod just eftersom en sddan metod skulle

kunna strida mot legalitetsprincipen.®

Som framkommit ovan kan man sammanfatta situationen som att den frdmsta delen av
legalitetsprincipen ar foreskriftskravet. Det finns inte ndgon foreskrift som legitimerar domstolarna
att anvanda en metod som bara grundas i praxis. Enkelt sett ger detta att; eftersom det saknas
foreskrifter om tillampning av en metod grundad i praxis, & genomsynsmetoden inte forenlig med
legalitetsprincipen. Definierar man daremot inte genomsyn som en sérskild metod utan som en
civilrattslig tolkning av réttshandlingar torde detta vara forenligt med legalitetsprincipen. Vid en
jamforelse med skatteflyktslagen, som innebar att man ska ga till syftet for att hitta en tolkning,
vilket kanske &r mer oklart, ger det att genomsyn d& byggs pd materiella regler indirekt. Ar
genomsyn en tolkning av vanlig, verklig lag pa flera led &r grunden materiella regler som i sa fall

star sig val med foreskriftskravet.

Kritiken mot genomsyn dr att det & en metod som anvands trots att den saknar stod i lag. Vid
skatteflykttransaktioner utnyttjas vanligen lagens grazoner for att kringga skatt och domstolarna vill
komma till ratta med detta och gor da genomsyn. Dock ska ingen skatt alltsa uttas utan stod i lag.
Det motsagelsefulla blir da att domstolarna och fiskus, a sin sida, anvander sig av grazoner i lagen

for att komma till ratta med problemet.
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En del av, eller i vart fall en effekt av legalitetsprincipen &r forutsebarheten. Géverth menar att

136 Ar man

forutsebarheten inte ar ett lika skyddsvart intresse da det géller skatteflyktssituationer.
verksam i grazonerna kan man inte stalla lika hoga krav pa forutsebarhet. Tillampningen kanske
kommer i konflikt med legalitetsprincipen men det kan da ses som motiverat. Det jag kan tycka det
far till effekt ar att man redan fran borjan pa nagot satt avfardat forfarandet sdsom skatteflykt utan

nagon egentlig provning, vilket blir lite olyckligt.

4.3 Sammanfattning

Det finns mycket som talar emot en praxismetods forenlighet med legalitetsprincipen och for att en
sadan metod anses vara rattsosaker. Metoden kan anses innebara en delegering av kompetens fran
lagstiftaren till domstolarna. Detta kan vara oférdelaktigt ur ett forutsebarhetsperspektiv.
Domstolarna far stor frihet och praxis kan latt forandras.”*” Det &vervagande talar for att en
praxismetod star i strid med legalitetsprincipen. Det finns inget lagligt stod att se igenom

transaktioner bara for att uppna ett tillfredstallande skattemassigt resultat.

Effekten att domstolarna far stor frihet och praxis kan forandras, kan i och for sig en klausul ocksa
leda till. I och med att skatteflyktslagen dndrades blev ocksa praxis foraldrad. Lodin m.fl. menar att
detta &r olyckligt dd en valutvecklad och beprovad praxis ger en storre kansla av rattssakerhet.*®
Aven om skatteflyktslagen inte ger en klar tillampning tycker jag den till 6vervagande del kan anses
forenlig med legalitetsprincipen. Den har trots allt sitt lagliga stod och en av férdelarna, och ocksa
en av avsikterna, med lagen ar just att den &r sa flexibel. Forsoker man pa forhand avgora for stor
del av tillampningsomradet gar flexibiliteten forlorad. Som Rosander menar, borde det snarare
efterstravas mer valmotiverade domar och klargérande att skatteflyktslagen ar enda motatgérden

som ska tillampas mot skatteflykt.

136 Gaverth SVSKT 1996 s. 768
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5 Avslutning

5.1 Mojliga atgarder mot skatteflykt som inte &sidosatter
legalitetsprincipen

Det finns en grundldggande ratt att var och en far ordna sin ekonomiska situation pa mest
fordelaktigt satt. Finns flera alternativ som ger ett liknande ekonomiskt resultat véljs ofta det
alternativ som ger minst skatt.*® Skatteregler ar normalt inte handlingsnormer som talar om hur
man ska agera, utan kvalifikationsnormer som talar om vad som hander om man agerar pa ett visst
satt. Det far till effekt att olika beteenden eller rattshandlingar far olika skatteméassiga konsekvenser
och att den skattskyldige pa forhand kan undersoka vilket av flera alternativ som ger det
skattemassigt mest gynnsamma resultatet. Att pa detta satt beakta skattekonsekvenserna maste alltsa

betraktas som en mer eller mindre sjalvklarhet.**

Legalitetsprincipen har en stark stallning inom den svenska skatteratten. Grundprincipen lyder att
ingen skatt far tas ut utan stod i lag. Huruvida legalitetsprincipen i sin helhet dr grundlagsskyddad
finns olika asikter om, men att atminstone foreskriftskravet ar grundlagsskyddat &r de flesta eniga
om. En motatgard mot skatteflykt far inte asidosatta legalitetsprincipen och maste innefatta bade
rattssakerhetsaspekter och effektivitetshansyn.'** Beroende av hur man definierar problemet kan
man finna olika I6sningar. Ser man det som ett problem med tillampningen av befintliga regler
skulle det kunna inforas skattebestammelser som ger de konsekvenser man vill uppna och losningen
for detta problem ligger pa lagstiftaren. Problemet med en sadan IGsning &r, som det tidigare
diskuterats, att lagstiftningen latt kommer steget efter skatteuppldggen. En annan l6sning skulle
vara att infora kompetensforskjutande normer sa att kompetensen flyttas fran lagstiftaren till
domstolarna och andra tillampare. Det skulle ge en mer flexibel tillampning som kan anpassas efter
uppkomna saklagen nar de uppkommer och inte ligga steget efter. Detta skulle dock troligen sta i

strid med legalitetsprincipen och kompetensférdelningen i RF.*2

| domar angaende genomsyn pa senare tid, har uttrycket “affarsmassigt motiverat” kommit att
anvandas. Om transaktioner inte har ansetts affarsméassigt motiverade av domstolen har det i vissa
fall lett till en bedomning dar civilrattsligt giltiga handlingar fatt en annan innebdrd an den formella.

Det har gjorts en genomsyn som motiverats med brist pa affarsmassighet. Ett alternativ skulle
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kanske kunna vara att, i likhet med reglerna for underpriséverlatelse i 23 kap IL, uppstélla ett
lagstadgat krav pa affarsmassighet eller pa vinst- eller affarssyfte. Diskussioner har forts om
inforande av ett sadant krav men aven det skulle ha sina nackdelar. Som Hultqvist menar, skulle det
bland annat kunna fa alltfor langtgdende konsekvenser, framst géllande fall som inte beror
naringsverksamhet. Han anger istéllet ett forslag innebarande att ett forfarande, som inte har nagot
annat rimligt syfte dn skattesyftet, inte ska beaktas ur skattehanseende. En sadan bestammelse

menar han skulle g4 att forena med legalitetsprincipen.?

Hultqvist har pa senare tid foreslagit att foretradare for departement, Skatteverket och naringslivet
tillsammans bildar en tatningskommission” som ska kunna sammantrada da en lucka i lagen
upptacks. De ska granska foreslagen lagstiftning och &tgarda luckor i befintlig lag.*** Han menar att
det blir en battre forenlighet med legalitetsprincipen om man forsoker I6sa problemet ur ett
lagstiftningsperspektiv  istdllet  for, som han  menar, det nu forekommande

rattstillampningsperspektivet.'*

Bade tillampning av skatteflyktslag och genomsynsprincip har kritiserats  utifran
rattssékerhetsperspektiv. Ett alternativ, som i och for sig inte hjalper kampen mot skatteflykt men
kan tona ner kritiken for tillampningen, skulle kunna vara instiftandet av specialdomstolar. I Sverige
doms skattemal i forvaltningsdomstolarna tillsammans med en mangd andra typer av mal.
Skattemal ar ofta av komplicerad karaktar och omfattas av ett komplext regelverk. EU:s inverkan pa
omradet leder ocksa det till att i vissa fall komplicera den materiella ratten ytterligare. Detta till trots
finns pa skatteomradet vanligen inga specialiserade domare. Vid en jamforelse med lander i Europa
finns det flera exempel pa specialisering gallande skattemal. Vissa lander har specialdomstolar och
andra lander har speciella avdelningar vid domstolarna for hantering av skattemal. Det har pa senare
tid kommit forslag fran olika hall om att instifta specialdomstolar for skattemal &ven i Sverige.
Specialkompetens inom skatteomradet hos domarna skulle kunna leda till att mer korrekt
bedémning gors vilket ocksa kan leda till okat fortroende fran allmanheten och &ven ge

effektivitetsvinster.'4®

Det har pa vissa stéllen inom forvaltningsdomstolarna i Sverige inforts viss specialisering, en sorts
frivillig specialisering. Det har annu inte vidare undersokts utfallet av denna specialisering men

uppfattningen tycks positiv till en dylik fordndring. Problemet med den frivilliga specialisering som

3 Hultqvist s. 507

¥4 Hultqvist DI 2007-03-26

Y5 Hultqvist SVSKT 2007 s. 232f
146 Nyquist, Fast SN 2007 s. 21f
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idag sker &r att olika domstolar kan ha olika grad av specialisering vilket kan leda till att man kan fa
olika kvalificerad bedomning beroende pa vilket domstol malet tas upp i. Det kan da ifragasattas
om en sadan olikhet & forenlig med rattssiakerhetsperspektivet, likhet infor lagen.*” Ska
specialdomstolar eller nagon variant av detta inrattas, maste det ske som en stérre och mer
omvalvande insats med klara riktlinjer. En enhetlig tillampning krdvs for att konceptet inte ska bli

kontraproduktivt.

Ett alternativ till specialistdomstolar kan vara att battre utnyttja institutet med att anlita experter vid
domstolsférhandlingar. Simon Almendal foresprakar battre utnyttjade av denna mojlighet. Hon
menar att detta okar rattens mojlighet att sétt sig in i processmaterialet vilket &r av stor vikt for att
domarna ska forsta syftet och innebdrden av vidtagna transaktioner, manga ganger vidtagna i flera
komplicerade led. Detta ar vidare en forutsattning for att till exempel goéra en bedémning av
parternas subjektiva installning i mal dar det ar av relevans. Aven Simon Almendal foresprakar
speciella skattedomstolar men &ar av asikten att man skulle kunna integrera de olika
skatteprocesserna. Da hennes avhandling har visat pa stora likheter mellan processerna gallande
skattebrott (som idag hanteras vid allmdnna domstolar) och taxering (som hanteras vid
forvaltningsdomstolar) skulle det kunna vara lampligt att féra samman processerna. Det skulle vara
lampligt med en domstol dar ledaméterna har inriktning mot skatterattsliga mal och som kunde
prova bada processerna. Detta skulle vara bade rattssdkert och leda till tidsméassiga vinster med

undvikande av utdragna processer.**®

5.2 Sammanfattande kommentarer

Som Rosander papekar i forordet till sin avhandling, ar skatteflykt ett omrade dar vi aldrig kommer
att kunna bli 6verens, inte ens om vad problemet & och &n mindre hur det skulle kunna losas.
Hultqvist uttrycker det som att ”syntesen mellan fornuftsmassig metod och ett kénslomassigt
tillfredsstéallande fiskalt resultat pa skatteundvikandeproblemet &r svar, kanske omdjlig, att nd”. Han

liknar det vid tvd monologer som fors snarare &n, vad som vore dnskvért, en dialog.**

Som Rosander menar var det tidigare vanligt att begrepp som skatteflykt, genomsyn, affarssyfte och
sken blandades samman i doktrin och praxis vilket ledde till att det var svart att definiera

innebdrden av begreppen. Detta fick till foljd att diskussionen pa skatteflyktsomradet inte fordes

Y7 Nyquist, Fast SN 2007 s. 21f
148 Simon Almendal, s. 263f
¥ Hultqvist SVSKT 2005 s. 320
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framat i ndgon vidare man utan snarare skapade diskussion ang&ende begreppsinnebérden.™ Jag
kan for min del tycka att diskussionen fortfarande framstar som nagot forvirrande och oklar. |
Skattenytts temanummer om skattflykt framholl Moller och Gaverth att genomsyn alltjamt
tillampas i praxis samtidigt som exempelvis Hultqvist och Rosander ar av asikten att domstolarna

inte tillampar nagon skatterattslig genomsynsprincip.

De motatgarder som framforallt diskuteras ovan ar skatteflyktslagen och en genomsynsmetod.
Skatteflyktslagen med sin senaste lydelse &r mer foreskriftsbunden och kan vara ett bra instrument
mot skatteflykt. Ett problem &r att den faktiskt inte tillampas som den kanske borde.
Skatteflyktslagen far alltsa tillampas efter yrkande av Skatteverket med lansratten som forsta
instans. | flera mal har skatteflyktslagen inte varit uppe till prévning och anledningen torde ofta var
att Skatteverket inte har yrkat pa dess tillamplighet. Detta kan ha olika anledningar sasom ett
misstag fran Skatteverkets sida eller kanske mer férekommande att de inte finner det nédvandigt da
ett forfarande kan fangas upp med nagon sorts tolkning eller genomsyn. Det som skulle vara
efterstravansvart kan jag da tycka &ar att forma Skatteverket att i hogre grad yrka pa
skatteflyktslagens tillamplighet vid fall av skatteflykt. Kan detta provas leder det till att en
beddmning gors och att ett svar frambringas, mer tillampning och mer praxis ger battre
rattssakerhet. | brist p& detta kan tva alternativa scenarion uppstd. A ena sidan faller férfaranden,
som hade kunnat fangas upp med hjalp av skatteflyktslagen, utanfor tillampningen och man mister
pé s& vis eventuellt skatteunderlag. A andra sidan kan bristen pé& yrkande leda till att lansrétten och
dven hogre instanser far en storre benagenhet att tillampa en genomsynsmetod i ett forsok att
skydda skattebasen och motverka nagon form av illojalt beteende. Inget av alternativen &r att
foredra framfor det andra och en mer konsekvent och kontinuerlig tillampning av lagen skulle vara
att foredra for att fa klarare praxis som gynnar rattssiakerheten. | sammanhanget ska dock inte
glommas att en for klar praxis inte ar efterstravansvard da lagens tillamplighet kan bli for snav och
forlora sin effektivitet.

Gallande en praxismetod har begreppet - att se till en rattshandlings verkliga innebérd i viss man
kommit att bli ett substitut for uttrycket genomsyn da detta har kommit att fa en negativ klang. En
rattshandlings verkliga innebord var ocksa det uttryck som kom upp da en klausul mot skatteflykt
forst diskuterades. Man skulle kodifiera uttrycket men tiden ansags da inte mogen for en generell
klausul mot skatteflykt och det ansags inte motiverat ur rattsséakerhetsperspektiv. Senare da en
klausul vl iférdes var utformningen annorlunda. Det som nog aldrig var tanken var att doktrinen

om rattshandlingars verkliga innebérd skulle leva kvar parallellt. Det har dock visat sig svart att

150 Rosander s. 204
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finna klara argument for att genomsyn skulle strida mot legalitetsprincipen. Det finns ingen klar
foreskrift om att genomsyn ska tillampas och ur det kan kanske lasas att metoden inte ska tillampas.
Flertalet uttalanden pa omradet framfor dock enbart att genomsyn inte bor tillampas da det strider
mot legalitetsprincipen. Ett vidare resonemang, om pa vilket sétt och hur, fors sallan. Da det ocksa
finns de som &r av asikten att domstolarna inte tillampar nagon skatterattslig genomsynsprincip
foljer naturligt att nagon diskussion, om huruvida en sadan princip strider mot legalitetsprincipen,

inte ar aktuell.

Jag kan finna det n&stan fascinerande att en diskussion, om skatteflykt, genomsyn och lagstiftning
pa omradet, kan ha forts sa lange (i artionden) utan att ndgot egentligt resultat eller nagon
samstammighet har uppnatts. Diskussionen har forts inom den akademiska varlden saval som inom
den privata sfaren. Det &r kanske inom den privata sfaren som diskussionen eller i vart fall effekten
av rattsosakerheten har varit mest synbar. Den sektor som jag kan tycka uppfattas som minst
inblandad ar domstolarna och den sa kallade lagstiftaren” i form av riksdagen. Och det ar kanske
just har delar av problemen finns. Det ar domstolarna som démer utifran en princip som inte finns
lagstadgad (i den man de nu anses gora det) och det ar lagstiftaren som inte kodifierar den metod
som det doms utifran (i den man de nu anses gora det). Ett klargérande om vad som galler &r

efterfragat men ar, i likhet med ovan sagda, kanske en naiv forhoppning.

Att komma till ratta med problemet skatteflykt och rattsékerhet pd ett, for alla parter,
tillfredsstallande satt verkar svért. A ena sidan ar det dumt att uppmuntra konceptet med genomsyn
men & andra sidan menar jag att det uppenbarlig forekommer nagon form av genomsyn med jamna
mellanrum eftersom det standigt vacker diskussioner. Kanske skulle man da gora det basta av
situationen och exempelvis instifta specialdomstolar; Ska en, vad vissa menar godtycklig
bedémning goras, kan den kanske battre goras av specialiserade domare. Argumenten gar inte
riktigt att férena men att anvanda en rattsosaker metod pa ett rattsoséakert satt ar inte att foredra. Ett
alternativ skulle kunna vara nagon form av lagandring for att praxis pa nagot satt ska borja om fran
noll. Det &r da viktigt att ocksa att dldre eller i vart fall mer erfarna domare borjar om fran noll och
inte domer enligt gamla metoder och med hansyn till aldre praxis. I likhet med Rosanders asikt kan
ett alternativ dven vara att domstolarna gor klart att skatteflyktslagen ar den motatgard som ska

151

tillampas mot skatteflykt.”" Det finns ett behov av ett klargérande 6ver vad som ar gallande ratt pa

omradet. Allt annat vacker bara osékerhet och nya fragor.

151 Rosander s. 85
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