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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Skador pa miljon tillhor négra av de storsta och mest omdebatterade problemen for var
tid. De miljéhot som ofta diskuteras & bland annat vaxthuseffekten, skovling av
regnskog i tredje vérlden, utrotning av sdllsynta vaxter och férsurning av vattendrag.
Till kategorin miljostorningar som ocksa ofta far uppmarksamhet i media hor bland
annat buller och avgaser fran biltrafik som ett resultat av en ny vag, utokad flygtrafik
vid landets flygplatser och ingrepp i naturen som medfor estetiska férandringar for
kringboende. Dessa storningar beror ofta pa verksamheter som & mer eller mindre
avsiktliga. Det ror ocksa ofta verksamheter som inte bara ar tillatna, utan &ven ocksa
Onskvérda ur samhdllssynpunkt. En 6nskan att forhindra all miljostérning kan vara
svart att kombinera med det krav pa livsstil som manga méanniskor onskar fora. For att
framja skyddet av miljon har staten vidtagit olika atgarder. Dessa atgérder bestar bland
annat i tillstandstvang for viss verksamhet, forbud mot viss verksamhet, miljoavgifter
och stod for forskning. De flesta av dessa regler tillhor omradet offentlighetsrétt. Vad
gdler civilrattdiga sanktioner, det vill sdga sanktioner som kan initieras av enskilda
utan medverkan av myndighet, finns méjlighet att fora forbudstalan, daggande av
sirskilda &gérder och talan om rétt till skadestdnd.! Det & denna méjlighet till
skadestand som ska behandlas vidare i denna uppsats.

1.2  Problemstallning och avgransning

Genom SFS 1998:808 antogs miljobalken av Sveriges riksdag. Denna bak ersatte
flera av de tidigare géllande miljoréattsliga lagarna. En av de lagarna som tog plats i
miljobalken var miljoskadelagen. Denna lag kom att placeras utan nagon storre
materiell forandring i 32 kap. MB, vilket innebér att forarbeten till miljoskadel agen
altjamt vager tungt vid tillampningen av bestammelsernai detta kapitel. Ett av syftena
med miljoskadelagen var att forbéttra de skadelidandes méjligheter till skadestand vid
miljoskador.? Denna uppsats skall, med utgdngspunkt i de nedan listade
fragestallningarna, diskutera hur stora mojligheter en skadelidande verkligen har till
skadestand.

For att pa ett overskadligt st diskutera mojligheterna till skadestand har jag valt att
begransa min uppsats till att i forsta hand behandla bestémmelsernai 32:1 MB.

32:1 Skadestand enligt detta kapitel skall betalas for personskada och sakskada samt
ren formdgenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning.

En ren férmogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersétts dock endast om
skadan &r av nagon betydelse.

Skada som inte har orsakats med uppsat eller genom vardsl6shet ersatts bara i den
utstrackning den stérning som har orsakat skadan inte skaligen bor talas med hansyn

! Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s. 333.
2 Prop. 1985/86:83 s 1.



till forhallandena pa orten eller till dess allménna forekomst under jamforliga
forhallanden.

Dessa bestdmmelser kan ge upphov till speciella tolkningsproblem och diverse
avvagningar vid tilldmpningen. Det som gor dessa bestdmmelser sarskilt intressanta ar
att reglerna ocksa innebar avsteg fran flera principer som normalt géler pa
skadestandsréttens omréde. T ex innebér reglerna ett avsteg fran huvudregeln om att
skadestand skall grundas pa valande. Reglerna innebar ocksa avsteg fran principen
om att ett skadestandsgrundande férhallande medfor erséttning for all adekvat orsakad
skada och ett avsteg fran principen om att ersittning for ren formogenhetsskada kraver
att brott forelegat. Svarigheten vid tillampningen av bestdmmelsernai 32:1 MB ligger
bl ai att forsta var de yttre granserna av 32 kap. MBs tillampningsomréde ligger. Da
de yttre granserna for detta omrade definieras av skadebegreppet, stérningsbegreppet
och av verksamhets- och omgivningsrekvisiten skall dessa diskuteras vidare i denna
uppsats. Detta omrade begrénsas i sin tur av undantaget for bagatellartade skador och
av tillampningen av orts- och almanvanlighetsrekvisiten. Dessa regler skall darfor
ocksa behandlas pa djupet. Som utgangspunkt for att kunna besvara fragan om en
skadelidande verkligen har goda chanser till erséttning skall uppsatsen ge svar pa
foljande fragor:

Vad omfattas av skadebegreppet i 32:1 MB?

Vad omfattas av stOrningsbegreppet?

Vad innebar verksamhets- och omgivningsrekvisiteni 32:1 MB?

Vad &r en bagatellartad skada i 32 kap. MBs mening?

Hur skall en skalighetsbeddomning goras med hanvisning till orts- och
allmanvanlighetsrekvisiten i 32 kap. MB?

Uppsatsen skall endast behandla bestammelserna i 32:1 MB. Da storningsbegreppet
utgor en central del av forstaelsen av dessa bestammelser kommer ocksd inneborden
av detta begrepp diskuteras trots att dess innebdrd behandlas forst i 32:3 MB. Ovriga
regler i MB skall g behandlas. Jag & medveten om att mycket & skrivet om
skadestand for miljoskador inom utlandska réttsordningar. Detta kommer dock inte att
behandlas inom ramen for denna uppsats.

13  Syfte

Syftet med forevarande uppsats &r att i enlighet med den avgransning som beskrivits i
foregdende avsnitt redogora for galande rét pa det skadestandsréttsliga omradet
betraffande ersattning for miljoskador enligt 32:1 MB. Detta skall géras genom en
redogorelse for bestammelsernas utformning och en belysning av svarigheterna vid
dess tilldmpning och gransdragningar for dess rekvisit. Dar praxis finns, som i viss
man ratat ut frégetecknen kring bestammelsernas tillampning, kommer denna att
behandlas. Med denna redogorelse som utgangspunkt skall diskuteras hur stora
mojligheter en skadelidande verkligen har till skadestand.

Det Gvergripande syftet med uppsatsen &r att en praktiserande jurist som star infor ett
juridiskt problem som faller inom ramen for uppsatsens omrade skall kunna l6sa detta
problem pa ett tillfredstallande satt.



1.4 Metod

For att kunna skriva denna uppsats har jag anvant mig av tillganglig
skadestandsréttslig litteratur och artiklar i diverse juridiska tidskrifter. De detaljerade
forarbetena har varit av sarskild stor nytta. Mycket stor vikt har ocksa lagts pa de
rattsfall som i viss man ratat ut frédgor kring tillampningen av vissa oklara
bestdmmel ser.

1.5 Disposition

For att sdtta in 32:1 MB i sitt sammanhang inleds uppsatsen med en Overgripande
redogorelse for bakgrunden till, och syftet med, ett skadestand for miljoskador. |
avsnitt 3 redogors for, och diskuteras, de bestammelser i 32 kap. MB som beskrivits i
avsnittet "Problemstéllning och avgransning”. Uppsatsen avslutas sedan med en
sammanfattning av de diskussioner som fortsi avsnitt 3.

2 Kort bakgrund till ett skadestand for miljdskador

2.1 Historisk oversikt

Svensk rétt har sedan lange haft vissa regler rérande grannforhdlanden. Enligt
Ljungman har svensk rétt redan frén landskapslagarnas tid byggt pa en princip om att
ingen fick bruka sin egendom sa att det uppstod skada for ndgon annan. Under 1600-
talet fanns bestammelser rérande forhalandet mellan tomtgrannar som innebar ett
forbud mot att ”bygga annan till men”. | 1734 ars lag fanns vidare en bestémmelse om
[6sningsréatt for den granne som led "maérkerligit beswéar” av annan mans hus. Under
1800-talets mitt borjade staten ocksa uppmérksamma den héalsofara som immissioner
frén industrin kunde medféra. Detta utmynnade i flera hd sovardsbestammelser som bl
a gav hdsovardsmyndighet rétt att vid vite forbjuda industrier som kunde paverka
grannars hdlsa negativt. Flera réttsfall fran den har tiden ror forbudstalan. Vad som
gallde for skadestand & dock oklart. | 1909 &rs forslag till jordabalk diskuterades et
inférande av en regel rérande begransning av immissioner i grannforhallande till vad
som ansags vanligt pa orten. Trots att detta forslag inte antogs fick det inflytande pa
praxis och senare lagstiftning.* | halsovardsstadgan fran 1919 fanns regler om férbud
mot att &stadkomma sanitér olagenhet, i form av bl abuller och lukt, fér grannar.® | ett
réttsfall fran 1911 rérande grannelagsrétten fastslogs att strikt ansvar kunde gélla for
skada genom luftféroreningar.®

Pa omradet for farlig verksamhet hade i doktrinen redan sedan slutet pa 1800-talet
diskuterats inférandet av ett strikt ansvar. Det var dock forst genom ett réttsfall fran

3 Ljungman, Om skada och olagenhet frén grannfastighet s 158ff.
* Larsson, On the law of environmental damage s 261.

® Ljungman, Om skada och oldgenhet frén grannfastighet s 175f.
® Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s 30, NJA 1911 s574.



1930-talet som HD kom fram till att strikt ansvar foreldg vid vissa omfattande
sprangnings- och grundl &ggningsarbeten, samt vid farliga militarévningar.”

Fore tillkomsten av miljoskyddslagen 1969 byggde altsd skadestandsreglerna pa
omrédet i stort pd oskrivna principer om strikt ansvar.? Genom antagandet av
miljoskyddslagen 1969 kodifierade man i stora delar vad som redan géllde pa det
skadest&ndrattsliga omrédet.’ Reglerna for fastighetsdgares ansvar for gravning
behandlades dock fortfarande i jordabalken.*°

| slutet pa 1970-talet tillsattes en utredning for att gora en allman Gversyn rérande
omrédet for skadestand i miljoskyddslagen, 3 kap jordabalken och oskrivna
grundsatser pa omrédet. Ett syfte var att astadkomma en klarare och mer samlad
reglering p& omré&det.™* Ett annat syfte var att forbéttra de skadelidandes moljigheter
att f& erséttning for miljoskador.™? Utredningen mynnade ut i ett férslag om att bryta ut
skadestandsreglerna i miljoskyddslagen och placera dessa regler, tillsammans med
vissa andra skadestdndsregler, i en sarskild lag — miljoskadelagen.™® Miljoskadelagen
kom att omfatta strikt skadestand for storningar genom immissioner och liknande.
Lagen inkluderade ocksa bestammelser om skadestand vid sprangningsarbeten och
gravningsarbeten. Vid inforandet av miljobalken 1998 inforlivades miljoskadelagen
utan betydande materiella férandringar i miljobalken 32 kap.**

2.2  Funktioner

Mojligheten till skadestdnd for miljoskador kan fylla flera funktioner. Aven om
skadestandet kanske inte & det basta séttet att forhindra att miljoskador 6ver huvud
taget uppstar, sa framholl utredningen som féregick miljoskadelagens antagande att
man kunde rakna med att skadestandsansvaret kunde bidra till att foretag och enskilda
personer Okade sina anstrangningar att foérebygga skador och darigenom kunde
skadestandet fylla en preventiv funktion.” Skadest&ndsansvaret p& omradet & ocksd
tankt att fylla en reparativ funktion genom att trygga den skadelidandes
ersittningsmajligheter.™®

2.3  Strikt ansvar

Som redan berdrts omfattas 32 kap. MB av ett strikt skadestandsansvar. Flera skal har
dberopats for att en skarpning av det normala culpaansvaret skall géla for 32 kap.
MBs tillampningsomrade. Skadestandets preventiva effekt har t ex antagits kunna tka
vid inférandet av ett strikt ansvar. Man har &en héavdat att det betréffande det

" Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s 30.

8 Prop. 1969:28 s 237.

° Prop. 1969:28 s 237.

10 Hellner & Johansson, Skadestdndsrétt s 335.
11 50U 1983:7 s 34.

12 Prop. 1985/86:83 s 1.

13 s0U 1983:7.

4 Prop. 1997/98:45 del 1 s 564ff.

¥ 50U 1983:7 s123.

6 50U 1983:7 s 128.



grannelagsréttsliga omradet gallt att grannar har sérskilda forpliktelser gentemot
varandra som motiverar ett mer langtgadende skadestdndsansvar. Ett annat ska har
varit att flera skador uppkommer till foljd av verksamheter som tillétits av
myndigheter pa grund av sin samhalleliga nytta trots att vissa skador kunnat forutses.
Sadana skador skulle utan strikt ansvar inte vara ersdttningsgilla da de inte
uppkommit genom valande eftersom de varit tilldtna. Annu ett skal for strikt ansvar
vid miljoskador ror omradet for farlig verksamhet och att sadan verksamhet bor sta for
de skador den orsakar. Allvarliga och ovantade skador fran farlig verksamhet kan
uppsta trots att all tankbar aktsamhet iakttagits."’

Det finns ocksa skal som talar emot strikt ansvar for det miljoréttsliga omradet. Ett
skdl ar att inforandet av ett strikt skadestandsansvar skulle kunna medfdra att vissa
verksamheter beldggs med alltfor betungande ekonomiska bdrdor och darfor medfora
att viss t ex almannyttig verksamhet inte byggs ut. Enligt betdnkandet till
miljoskadelagen forefoll dock faran for detta begransad. Vidare betonade man den
skadelidandes ersattningbehov och intresset for att skadehindrade atgarder vidtogs som
skdl for att aven det allmanna skulle omfattas av det strikta ansvaret. Man diskuterade
ocksd huruvida det strikta ansvaret skulle omfatta &ven privatpersoner. Harvid
konstaterade man dock att skador av nagon betydelse endast undantagsvis skulle
komma att orsakas av privatpersoner och att ett skadestandsansvar grundat pa lagen
ofta skulle omfattas av villaférsakringen.™®

3 32:.1MB

3.1 Inledning

Som tidigare namnts antogs miljébalken genom SFS 1998:808. Vid tillkomsten av
miljobalken 6vervagdes om eventuella forandringar skulle goras betréffande reglerna
for skadestand. Dessa forandringar rorde bl a ett slopande av fastighetsanknytningen
och en foérlangning av preskriptionstiden. Regeringen stannade dock vid att
miljoskadelagen skulle placeras i 32 kap. MB utan ndgra materiella férandringar.’®
Detta innebér att forarbetena till den tidigare géllande miljoskadelagen fortfarande
ager stor giltighet. D& det i propositionen till miljoskadelagen specifikt framgar att
syftet med den lagen var att forbéttra de skadelidandes mgjligheter till ersdttning for
miljoskador & ocksd adre rattsfall intressanta®® De & sarskilt intressanta ur den
synvinkeln att om skadestand beviljats innan miljoskadel agens tillkomst sa tyder detta
pa att skadestand aven skall beviljas idag for en liknande situation. Vid tillampningen
av vissa bestammelser framgar aven tydligt av forarbetena att tidigare réttsfall kan
anvandas som ledning.?

Huvudregeln i svensk rétt ar att skadestand forutsétter valande pa den ansvariges
sida. Denna princip finns fastslagen i skadestandslagen. 32 kap. MB innebér ett avsteg
fran denna huvudregel och andra principer som normalt géller pa skadestandsréttens
omrade och &r darfor speciellt intressant att analysera. Som redogjorts for i avsnitt 1.2

7' S0U 1983:7 5126.

18 SOU 1983:7 s 131. Begransning for skador av ndgon betydelse behandlas vidare i avsnitt 3.5.
19 Prop. 1997/98:45 del 1 s564-567.

2 pProp. 1985/86:83 s 1.

2 Prop. 1985/86:83 s 17.



skall inte hela 32 kap. MB analyseras utan endast bestdmmelsernai 32:1 MB. For att
underlétta forstdelsen av dessa bestammelser diskuteras ocksd inneborden av
begreppet storning trots att detta begrepp egentligen forst definierasi 32:3 MB. Som
tidigare namnts skall lasaren fa svar pa foljande fragor:

Vad omfattas av skadebegreppet i 32:1 MB?

Vad omfattas av st6rningsbegreppet?

Vad innebar verksamhets- och omgivningsrekvisiteni 32:1 MB?

Vad ar en bagatellartad skada i 32 kap. MBs mening?

Hur skall en skalighetsbeddomning goras med hanvisning till orts- och
allmanvanlighetsrekvisiten i 32:1 MB?

| 32 kap. MB finns &ven specifika regler rorande sprangningsarbete och gravning.
Kapitlet innehdller ocksa regler om vilka som kan bli skadesténdsansvariga enligt
kapitlets bestdmmelser och bestdmmelser rdrande framtida skador, inldsen och
forbudstalan. Dessa regler kan medfdra vissa tillampningsproblem men faller utanfér
omradet for denna uppsats och kommer darfor inte att behandlas vidare i uppsatsen.

3.2 Skadebegreppet i 32 kap. MB
3.21 Inledning

For att erséttning skall kunna utga enligt 32 kap. MB krévs att en skada uppstétt. Om
inte ens en skada uppstétt ar det i manga fall ointressant att ta stallning till huruvida
ovriga rekvisit for skadestand i kapitlet & uppfyllda. Enligt 32:1 1 st MB omfattas
skadebegreppet i 32 kap. MB av personskada, sakskada och ren formégenhetsskada.
32 kap. MB innehdller inga sarskilda regler om vad en personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada & eller vad en skadelidande kan fa erséttning for vid sddana
skador. Dettainnebér att man i denna fraga far forlita sig pa annan skadestandsréttslig
praxis och pd vad som normalt géler enligt skadestdndslagen.” Huvudregeln pa
omradet & att det endast & skador av ekonomisk natur som ersétts. En faktisk,
ekonomisk forlust maste foreligga och ersitning utgar for att forséta den
skadelidande i samma situation som om skadan aldrig intréffat. Vid personskador
finns dock ibland majlighet att &ven fa ersattning for skador av icke-ekonomisk natur,
sa kallade ideella skador.

Att pa djupet diskutera exakt vad som &r en ersattningsgill personskada eller sakskada
skulle fora alldeles for langt och faller utanfér omradet for denna uppsats. Har skall
endast ges en mycket kortfattad generell beskrivning. For vidare lasning
rekommenderas Hellner & Johansson, Skadestandsrétt. Till begreppet personskada
hor fysiska forandringar av kroppen, funktionsstérningar i kroppens organ, |nfekt|oner
och forgiftningar. Aven vanprydande &r och smérta omfattas av begreppet Frégan
om en skada verkligen skall omfattas av personskadebegreppet uppstar framst da
skadan inte innebar fysiska férandringar av den skadelidandes kropp. Om besvéren ar
sma och foranleds av obehag av t ex buller eller ljus bor de enligt Hellner ibland

22 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador s 47, 49.
% Hellner & Johansson, Skadestdndsratt s 379.



behandlas som rena férmogenhetsskador.?* Vad en skadelidande kan f& erséttning for
vid personskada finns uppraknat i 5:1 SkL. Denna upprakning inkluderar bade
ekonomiska skador och ideella skador. Till begreppet sakskada hor fysiska skador pa
fast- och |6s egendom. Om ett féremals funktion forlorats eller blivit starkt begransad
omfattas detta ocksd av sakskadebegreppet.” Regler om hur en sakskada skall erséttas
finnsi 5:7 SkL.

| likhet med skadestandsrétten i 6vrigt omfattas inte skadebegreppet i 32 kap. MB av
tredjemansskador. Detta innebar att den som endast indirekt drabbas av en skada till
foljd av att nigon annan lidit en skada inte har ratt till ersittning. * For
miljoskadeomradets del far detta till foljd att bl aintrang i allemansrétten inte kan
utgora grund for skadestdndskrav.?’

En ren formogenhetsskada kan alltsa vara erséttningsgill enligt 32 kap. MB. Med ren
formogenhetsskada avses en ekonomisk skada som uppkommit utan samband med att
nagon lider person- eller sakskada. Om en formogenhetsskada uppkommer i samband
med en person- eller sakskada skall den behandlas enligt reglerna for sddan skada. Att
ren formogenhetsskada omfattas av skadestandsansvaret i 32 kap. MB utgor ett
undantag fran vad som normalt gdler inom den alménna skadestandsrétten.
Huvudregeln utanfor 32 kap. MBs tillampningsomrade &r att det krévs att brott
forelegat for att ren formogenhetsskada skall erséttas. Ren férmdgenhetsskada kan
ocksd i vissa fall erséttas vid t ex myndighetsutévning, i kontraktforhallande och
genom viss specialagstiftning.?® D&  erséttningsméjligheterna for  ren
formogenhetsskada &r starkt begrénsade utanfor 32 kap. M Bs tillampningsomrade kan
det darfor i manga fall vara av yttersta vikt att om mojligt grunda ett skadestandskrav
pd reglena i 32 kap. MB och inte pd skadestandslagen eller alméanna
skadestandsréttsliga principer.

| vissa situationer kan det vara svart att avgéra om en skada & att klassa som
sakskada, personskada eller ren formodgenhetsskada. Utanfor 32 kap. MBs
tillampningsomrade kan gransdragningen vara viktig da reglerna skiljer sig &t for de
olika skadetyperna. Om eventuellt skadestand skall bestémmas med hjép av 32 kap.
MB &r det dock inte altid nodvandigt att en viss skada hanfors till en viss skadetyp
eftersom alla tre omfattas av skadebegreppet. | vissa fall kan det dock fa betydelse.
Erséttning for ren formdgenhetsskada, som inte orsakats genom brott, utgar namligen
endast for skador som & "av ndgon betydelse”.?® | vissa fall kan det &ven vara
formanligt att f& en skada klassad som personskada da detta kan ge utrymme for
ersattning av vissideell skada.

DA svérigheten att faststalla vilken typ av skada som uppkommit framforallt far
betydelse da frégan ror gransdragningen mellan ren formogenhetsskada och ideella
skador kommer detta att diskuteras vidare i f6ljande avsnitt.

* Hellner & Johansson, Skadest&ndsréitt s 340f.

% Hellner & Johansson, Skadest&ndsrétt s 98, NJA 1996 s 68.

% Hellner & Johansson, Skadestdndsratt s 343.

% Prop. 1985/86:83 s 39f. For vidare |&sning om intrdng i allmansrétten se Bengtsson, SvJT 1985 s
425ff,

% Hellner & Johansson, Skadestdndsrétt s 68, 71ff.

% |nnebdrden av detta rekvisit kommer att behandlas mer ing&ende i avsnitt 3.5.



For att béttre forsta strukturen i 32 kap. MB & det dock viktigt att redan hér
uppméarksamma betydelsen av det i kapitlet centrala begreppet "stérning”. Med
storning avses den miljofarliga verkan pa omgivningen som kan ledatill nagon typ av
skada® Med stérning avses alltsd en typ av skadeorsak och begreppet omfattas inte
av det tidigare berorda skadebegreppet.® | den tidigare géllande miljéskyddsiagen
anvandes begreppet ”olagenhet” som beteckning p& b&de skadan och stérningen.®
Numera &r alltsd skadan och stérningen tva skilda saker. Som exempel kan ges att
buller fran en vag orsakar minskning av vardet pa kringliggande fastigheter. Bullret i
detta exempel utgor en storning och skadan bestdr i de minskade fastighetsvardena.
Gransen mellan storning och skada kan i vissa fall vara flytande och t ex vid estetisk
storning inte helt &t att faststalla. | manga fall & det dock inte helt nédvandigt att
faststalla exakt var gransen mellan storning och skada gar. Som vi skall se langre fram
i uppsatsen kan t ex bade typen av storning och skadans art utgdra omstandigheter
som kan beaktas vid tillampningen av orts- och allmanvanlighetsrekvisiten.

3.2.2 Ren formogenhetsskada eller ideell skada?

En ideell skada & en skada som inte & av ekonomisk art. Inom skadestandsrétten i
ovrigt gdler att ideella skador endast ersdits i speciela fal. Utom
kontraktsforhdllande géller att ideell skada endast ersdtts om sérskilt stéd i lag finns.
Sédant lagstod finns bl a for sveda och vérk i samband med personskada och for vissa
former av integritetskrankningar. Dessa regler galler ocksa vid tillampningen av 32
kap. MB.* Vad galler andra typer av ideella skador var det innan tillkomsten av
miljoskadelagen oklart i vilken utstréckning sadana skador kunde erséttas vid
miljoskador. Svarigheten d& 1&g bl a i att lagen anvande det diffusa begreppet
” olagenhet” som beteckning pa en skada.

| beténkandet till miljoskadelagen diskuterades huruvida det strikta ansvaret éven
borde omfatta skador som inte var av rent ekonomiskt slag. Utredningen papekade att
stérningar som skulle omfattas av miljoskadelagen kunde orsaka obehag som kunde
vara svara att exakt véardera i pengar. Som exempel gav man att t ex buller kunde
orsaka vantrivsel i form av sdomnsvarigheter och svérigheter att koncentrera sig pa
jobbet. Utredningen framholl att det visserligen i vissa fall gick att véardera denna
skada ekonomiskt eftersom storningarna kunde péverka marknadsvéardet pa en
fastighet. Man ansdg att detta gick att géra &en om storningen var tillfalig. | detta
avseende menade man att en fastighetsdgare som storts av t ex tillfalligt buller borde
kunna jamforas med en hyresgést som drabbats av liknande strning. Denne kunde
vara berattigad till nedsattning av hyra och ibland &ven skadestand pa grund av hinder
eller men i nyttjanderdtten och pa samma sétt borde en fastighetsdgare kunna kréva
erséttning. Utredningen ansag dock att det dven for en skadelidande som varken dgde
eller hade nyttjanderétt till det omrade som drabbades av en stérning i vissa fall borde
vara beréttigad till ersittning trots att en sddan skada skulle vara av ideell natur. Man
menade att en sadan ersattningsrétt kunde fa betydelse ocksa ur preventionssynpunkt.
Man papekade dock att ersittningsrétt ofta skulle komma att begrdnsas genom

% Bengtsson, NFT 1/1984 s 21. Detta begrepp behandlas mer ingdende i avsnitt 3.3.
3! Eriksson, Rétten till skadestand vid mijoskador s 35.

%2 Prop. 1985/86:83 s 39.

% Sevidare s 34ff.

* Prop. 1985/86:83 s 19.
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tillampningen av orts- och almanvanlighetsrekvisiten. Utredningen foresprakade
alltsi en "forsiktig utvidgning” av omrédet for erséttningsgill skada ®

Departementschefen uttalade dock att det inte fanns ndgon anledning att utvidga
omrédet for ersdttningsgill ideell skada. Departementschefen papekade ocksa att det
skulle vara nagot principiellt nytt att utge skadestand for sddana skador av ideellt Slag
som forfulning av naturen. Slutligen framholls att en oldgenhet i form av forfulning av
naturen ofta medforde skadeftljder av ekonomisk natur i form av minskade
marknadsvarden och sddana kunde vara ersdtningsgilla om ovriga krav var
uppfyllda.®*® Om en ideell skada skall bedémas enligt 32 kap. MB skall den alltsdinte
erséttas om den inte & ersétningsgill enligt skadestandslagen eller annan
specialagstiftning. Det & dock osikert om Departementschefen ansdg att en
fastighetsdgare kan jamstédllas med en nyttjanderdttsinnehavare vid faststéllandet av
en ekonomisk skada eller om ideell skada endast uppstar i det exemplet nér den
drabbade varken har dganderétt eller nyttjanderétt till det drabbade omradet.

Michelson har diskuterat en sérskild form av erséttningsgill ekonomisk skada som
ligger pa gransen till vad som skulle kunna utgora en ideell skada. Michelson
argumenterar for att det utOver ersdttning for faktiska utldgg och minskade
marknadsvarden dven borde finnas méjlighet att fa erséttning for att en fastighet, som
drabbats av en stérning, haft ett nedsatt varde i &garens hand under den tid som en
storning pagatt. Michelson kallar denna typ av skada for minskat bruksvarde. Som
stod for att minskat bruksvéarde & en ersattningsgill skada redogor Michelson for tva
hovrattsfall. | ett hovrattsma frén 1985° utgavs, enligt Michelson, ersittning for
nedsatt bruksvarde till foljd av storningar i form av cementdamm och buller och i ett
annat hovrattsmal frn 1986 (Sakabmélet)® utgavs erséttning for minskat bruksvarde
och minskat marknadsvarde till féljd av beaktansvard risk for farliga utdapp i
héndelse av brand i en anlaggning for miljofarligt avfal. | Sakabmdlet ansdg
hovrétten att olégenheten hade medfort att fastighetsagaren hade haft en sédmre bostad
pa sin fastighet an vad han skulle haft om ol&genheten inte existerat och att detta
nedsatta bruksvérde skulle erséttas. Enligt Michelson finns det flera sétt att berdkna en
skada i form av minskat bruksvérde. Bl a menar Michelson att man skulle kunna ta
hjalp av hyresnivéernai omradet och pa sa sétt faststalla skillnaden i hyresniva mellan
en drabbad och icke-drabbad fastighet. Michelson fér ocksa resonemang om hur
erséttningen skulle kunna bedémas med hjdlp av avkastning pa bundet kapital. Det
faler dock utanfor uppsatsen omréde att ga djupare in pa denna del av Michelsons
resonemang. Michelson anser dessutom att ersattning for minskat bruksvérde kan utga
oberoende om stérningen & 6vergdende eller permanent.® Det & viktigt att p&peka
att Michelson inte férsoker argumentera for att en ideell skada skall erséttas.
Michelson torde istéllet mena att ersdttning for minskat bruksvérde &r erséttning for
en férmogenhetsskada.

Hellner/Johansson diskuterar ocksd vad som ska utgora erséttningsgill skada
Hellner/Johansson anser, 1 likhet med Michelson, att ersdttning foér minskat

% 50U 1983:7 s 155f.

% Prop. 1985/86:83 s 20f.

3" Hovréatten dver Skéne och Blekinge, dom faststalld 11 januari 1985, DT 2006. (Réttsfall efter
Michelson, SvJT 1986 s 722).

3 | antméteriets réttsfallsregister VV86:20.

¥ Michelson, SvJT 1986 s 721ff.
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bruksvérde torde kunna utga. Hellner/Johansson anser att sadana personliga besvéar
som vid stérre intensitet skulle vara att klassa som personskada skulle kunna klassas
som ren férmdgenhetsskada om den varit av mindre intensitet " darfor att den paverkar
den skadelidandes ekonomiska situation”.*® Vilken typ av stérning detta skulle kunna
vara framgar inte av Hellner/Johanssons diskussion, men man skulle kanske kunna
anta att vad de menar &r att en storning i form av t ex intensivt buller skulle kunna
orsaka personskada. Att i sa fall en mindre intensiv bullerstérning med automatik
skulle klassas som ren férmogenhetsskada darfor att den paverkar den skadelidandes
ekonomiska situation ar enligt min asikt lite val drastiskt. Naturligtvis maste man ta
hénsyn till omsténdigheternai ett enskilt fall.

Enligt Hellner/Johansson bor det vidare utga erséttning i ett sddant fall aven om
fastighetens marknadsvarde inte paverkats eller dgaren lagt ut pengar pa att forandra
fastigheten. Hellner/Johansson menar att det ofta inte & majligt fér den enskilde att
vidta atgéarder for att eliminera obehagen och denna omstandighet skall inte hindra
den enskilde fran att fa skadestand for obehagen. Enligt Hellner/Johansson skulle en
sadan skada kunna kallas "minskat bruksvérde”. De anser vidare att om detta inte
skulle vara en erséttningsgill skada detta skulle innebéra en forsamring i forhallande
till vad som tidigare gdlt och detta kan inte enligt Hellner/Johansson vara avsikten.
Som stod for att detta tidigare géllt dberopar Hellner/Johansson tre aldre réttsfall (NJA
1947 s 57, 1963 s 162, 1975 s 155). | NJA 1963 s 163 utdomdes erséttning till
kringboende till ett reningsverk. Verket hade vid ett flertal tillfélen avgivit stark,
kvéljande lukt och med detta som grund utdomdes erséttning fér det obehag som
lukten orsakat de kringboende. Domskalen tyder pa att erséttning utgick for minskat
bruksvarde aven om det inte framgar exakt hur man beraknade erséttningen. Varfor
Hellner/Johansson aberopar NJA 1975 s 155 (Solnafallet) till stod for att minskat
bruksvérde & en erséttningsgill skada @ dock enligt min mening oklart. Som skall
diskuteras pa s. 38 och s. 45 rorde fallet erséttning for séttningsskador pa villor till
foljd av skakning frén okad trafik. | detta fallet utdomdes ersittning for dessa
séttningsskador. Enligt min mening & dessa sdttningsskador att klassa som sakskador
och hur Hellner/Johansson kan komma fram till att detta réttsfall stoder att erséttning
for minskat bruksvérde & en ersattningsgill skada &r enligt min mening oforstaligt.

Hellner/Johansson diskuterar &en gransdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada. Enligt Hellner/Johansson & det oklart om buller frén en vag som
medfor ett minskat fastighetsvérde eller som endast medfor att en l&gre hyra kan
erhdllas skall klassas som sakskada eller ren formogenhetsskada. De anser dock att en
sidan skada skall erséttas oavsett vilken rubricering som ges skadan.** N&got vidare
resonemang fors inte varfor jag 6verhuvudtaget inte forstar hur Hellner/Johansson nar
slutsatsen att en sadan skada skulle kunna klassas som sakskada. Det bor dessutom
pdpekas att rubriceringen kan fa betydelse d& regeln om bagatellskada endast
tillampas pa rena férmogenhetsskador.

Aven Bengtsson argumenterar for att erséttning for forlorat bruksvarde skulle kunna
erséttas. Han anser att ett [ampligt tillvagagangssatt, da fraga & om irritation genom
buller, lukt och liknande, & att undersbka hur en storning skulle kunna ha tankas
paverkat hyran for en nyttjanderattshavare som nyttjar fastigheten pa samma sétt som

O Hellner & Johansson, Skadestdndsrétt s 340.
1 Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s 340f.
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den drabbade fastighetsagaren. Ledning for hur bruksvardet har paverkats kan da fas
och detta kan anvandas som underlag for erséttning. Bengtsson anser att man kanske
t 0 m pa detta sétt kan utdoma erséttning for forfulning av miljon. Man kan i ett sadant
fall fraga sig om agaren till en sommarstuga skulle kunna hyra ut sin stuga till samma
pris trots den forfulade utsikten. Bengtsson anser att sd lange en skada ar av
ekonomisk natur hindrar inte uttalanden i propositionen att ersdttning utges enligt nu
gallande rétt.*

| NJA 1999 s 385 (Dalaromalet) hade fastighetsagarna, utéver erséttning for minskade
fastighetsvarden, aven yrkat ersdttning for bruksvardesminskning. | fragan om
eventuell ersattning for bruksvardesminskning ansag HD inte att klaganden visat fog
for sina yrkanden. HD stéllningstagande &r intressant da det tyder pa att utrymme
finns for att utge erséttning for minskat bruksvarde om en kdrande uppfyller sin
bevisborda.

| NJA 2000 s 737 (Arlandabanan), som ocksa rorde ersétning for minskat
boendevarde, hade Banverket fatt tillstand av regeringen att expropriera mark med
aganderédtt och nyttjanderétt for byggandet av Arlandabanan. Frégan i Hovrétten och
HD var om de drabbade fastighetsdgarna, utdver intrngsersittning for den
exproprierade marken, aven kunde fa ersdttning for minskat boendevérde.
Fastighetsdgarna hade i Hovrétten gjort gélande att Banverkets arbete med
arlandabanan hade medfért att de inte kunnat nyttja sina fastigheter for normalt
villaboende under byggtiden. Man menade att vérdet av boendet vasentligt hade
forsamrats genom paverkan fran byggandet. Den ekonomiska skadan ansdg
fastighetsdgarna besta i att en fastighetsigare har en viss kostnad for sitt boende i
form av t ex skatter, forsakringar, forbrukningsavgifter och réntekostnader och att
dessa kostnader ger fastighetsdgarna viss boendekvalitet. Man ansdg vidare att
boendekvaliteten hade minskat under byggperioden trots att man haft samma
kostnader for sitt boende. Man framholl ocksd att man utan ekonomisk kompensation
hade varit tvungna att utféra extra stadning och tvéttning av fonster pa grund av
damm fran bygget och att man inte tillhtrde den kategorin som kunnat anlita stadhjalp
eller tain pa hotell och darfér inte kunde uppvisa kvitton pa utldgg. Fastighetségarna
menade ocksa att fastigheterna hade haft ett sankt marknadsvarde under byggtiden.
Banverket invande att de skador som fastighetsdgarna krévde erséttning for var ideella
skador och darfor inte skulle erséttas. Hovrétten redogjorde for gélande rétt pa
omradet och ansdg att man med stod av miljoskadelagen kunde fa ersattning for ren
formogenhetsskada men inte ideell skada. Enligt Hovrétten innebar detta dock inte att
den skadelidande var tvungen att uppvisa en faktisk kostnad utan det rackte att dennes
formogenhetsstéllning forsamrats till foljd av den stérande verksamheten. Hovrétten
sammanfattade réttsldget som att minskat bruksvérde var en erséttningsgill ekonomisk
skada som omfattades av rétten till skadestand enligt miljoskadelagen. Hovrétten
ansdg det vidare styrkt att buller, damm och byggtrafik hade orsakat att
fastighetsdgarna endast i begransad omfattning kunnat nyttja sina uteplatser, att de
haft merarbete med tvétt och stadning och att de haft svarighet att sovai sina sovrum.
Detta innebar att fastighetségarna inte haft sasmma nytta av sina fastigheter som de
skulle haft om byggandet inte hade pagédit och ett ersdttningsgillt minskat
boendevérde hade darfor uppstétt. Da ingen narmare utredning presenterats utdomde
Hovrétten ett " skaligt” skadestand.

“2 Bengtsson, , Miljéskadelagen och oskrivna skadest8ndsgrundsatser i 14 Uppsatser s 130ff.
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Banverket overklagade till HD. HD fastdog forst att intrangsersittningen som
fastighetsdgarna hade fatt inte innefattade erséttning for minskat boendevéarde och
darfor inte hindrade att ersattning for detta utdomdes. HD fann det sedan i malet utrett
att fastighetsdgarna storts av buller, damm och byggtrafik och att de endast i
begransad omfattning kunnat anvanda sina uteplatser. Till foljd av nattarbeten hade
fastighetsagarna dessutom inte kunnat &tnjuta en ostord nattsomn i sina sovrum. Detta
sammantaget innebar, enligt HD, att fastigheterna ” inte kunnat anvandas fullt ut”. HD
ansdg dessutom att byggdammet hade medfort att fastighetsagarna behovt utféra mer
tvatt och st&dning. Enligt HD utgjorde inskrénkningarna i fastighetségarnas
boendem¢jligheter och vérdet av fastighetsdgarnas egna arbete foéljdskador av
ekonomisk natur och fastighetsdgarna var darfor beréttigade till ersattning.

Genom utgangen i Arlandafallet star det klart att minskat bruksvarde kan vara en
erséttningsgill skada om den kan uppskattas ekonomiskt. Nagot utrymme for att
ersdtta en skada som inte kan uppskattas ekonomiskt torde inte finnas. Hur ett minskat
bruksvérde skall beraknas & dock fortfarande oklart.

Enligt Bengtsson stammer utgangen i Arlandafallet med vad som gdler pa
hyresrdttens omrade. Eftersom en hyresgast i motsvarande situation skulle vara
beréttigad till nedséttning i hyran pa grund av hinder och men i nyttjanderétten &r det
enligt Bengtsson naturligt att man anser en agare i samma situation ha lidit ett men
som kan uppskattas ekonomiskt.*”®

Det har diskuterats i vad man det finns skal att utvidga omradet for skador av rent
ideellt slag och som alltsd inte gar att uppskatta i ekonomiska termer. Bengtsson har
bl a pdpekat att det numera kan finnas skal att medge erséttning for minskad trevnad
och liknande &ven i sidana situationer dar ekonomisk skada inte direkt kunnat
pavisas. Som stod for detta anger Bengtsson att svensk rétt idag erkanner ersittning
for forlorad fritid och forlorad semester. Bengtsson, som foresprakar en uppdelning av
miljolagstiftningen mellan stérningar som kan klassas som typiska miljostérningar
och stérningar som & mer av ett grannelagsrattsigt problem, menar dock att en
lagstiftning som &r inriktad pd mera vasentliga miljosynpunkter kanske inte borde
omfatta trevnadsvarden och andra mindre betydel sefulla varden.*

| NJA 1995 s 249 (Jarven) var fréga om skadestand for skada som gréansade till ideell
skada. Malet rorde inte skadestand for miljoskador men skulle kunna fa betydelse
aven for denna typ av skadestand da fréga var om viss skada var att anse som ideell. |
malet domdes en person for grov olovlig jakt och grov olagajakt av tvajarvar. Fragan
i HD var om staten hade rétt till skadestand for de tva avlidna fridlysta jéarvarna.
Jagaren gjorde i HD gallande att jaktréttsinnehavaren inte drabbats av nagon
minskning av jaktréttens varde genom jakten pa jarven, da det maste styrkas att en
reell ekonomisk forlust tillfogats jaktrattsinnehavaren. Han menade vidare att det
naturvardvérde som staten yrkat erséttning for, inte var av ekonomisk natur utan en
ideell skada i form av att inte kunna se jarven i naturen. Jagaren framholl vidare att
ersattning for ideell skada krévde stod av lag och hédvdade att lagstod for ersdttning for
forlust av naturvardsvarde pa grund av olovlig jakt saknades. Jagaren ansag vidare att

“3 Bengtsson, SvJT 2002 s 35f.
“4 Bengtsson, SvJT 1993 s 386.
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skadan var att anse som icke ersattningsgill tredjemansskada da det drabbade envar
som skulle vistas inom markomradet. Staten gjorde & sin sida géllande att Sverige
hade andlutit sig till flera internationella konventioner som innebar att man forbundit
sig att bevara hotade djurarter. Staten havdade vidare att man hade betalat ut stora
belopp for att ersitta agare till tamdjur som skadats av bl a jarv och man hade ocksa
haft kostnader i form av inventering av jarvstammen och for bevakning och tillsyn.
Staten pastod att dessa kostnader, som staten hade varit beredd att dtaga sig for att
bevara en jarv maste anses vara ett uttryck for jarvens naturvardsvarde for staten.

HD konstaterade att staten pa offentligréttslig grund hade att skydda och bevara
jarvstammen. Man menade att skadan 13g pa gransen mellan ekonomisk skada och
ideell skada. Man konstaterade vidare att genom att jarven var fridlyst maste den
anses sakna ekonomiskt varde. A andra sidan pdpekade man att staten haft stora
kostnader for att bevara jarven och att dessa kostnader hade blivit onyttiga genom att
tva jarvar dodats och artens fortplantningsmdéjligheter hade forsamrats. Enligt HD
skulle darfor erséttning utga for de dodade jarvarnas avelsvarde. Skadestand skulle
bestdmmas genom en skalighetsuppskattning med statens kostnader for den fridlysta
djurartens bevarande som utgangspunkt.

Enligt Kleineman innebar Jarvenfallet att HD kan ha infért en ekologisk
skadestandsrétt. Enligt Kleineman skulle ett sadant synsatt innebéra att man godtar att
vissa naturvarden inte kan Overforas i ekonomiska termer. Han anser vidare att ett
varnande om naturvardsintressen inte skall behtva goras genom att man gar via en
beddmning av om naturvardsinsatser gjorts. HD hade i domen gjort detta genom att
man la vikt vid att staten haft stora kostnader som ansag ha blivit onyttiga. En fréga
som man ocksa méste stélla sig enligt Kleineman & om inte staten borde ha rétt till
erséttning aven vid sadana tillfallen da staten inte haft négra kostnader for bevarandet
av ett fridlyst djur. Enligt Kleineman skulle ett rimligt tillvagagangsétt vid
bestammandet av ett skadestand d& dodandet av ett fridlyst djur &gt rum innefatta att
man sammanvégde alla forhdllanden knutna till dadet. Vardet av kostnader som blivit
onyttiga kunde da ingd som en av flera bedomningsgrunder. Andra omstandigheter
kunde bl a innefatta om garningsmannen visat sérskild grymhet eller hdnsynslGshet.
Ersdttningens storlek borde darfor kunna ses som ett slags punitiv damages
(straffskadestand). Aven om domen inte innebédr ett inférande av en ekologisk
skadestandsrétt anser Kleineman att HD dppnat dorren for en skadestandsrétt som mer
aktivt skulle kunnabidrattill att naturintressen bevaras.*®

Enligt min mening & det svart att tolka Jarvenfallet att innebéra att viss ideell skada
kan vara erséttningsgill. Visserligen konstaterar HD att jéarven saknar ekonomiskt
varde, men samtidigt utdomer man ett skadestand som grundar sig pa att faktiska
kostnader blivit onyttiga. Det ror sig altsd enligg min mening om en
formogenhetsskada da den grundar sig pa ekonomiska kostnader. Enligt min mening
torde fallet mdjligen innebara att HD &r berett att tanja pa gransen mellan ekonomisk
skada och ideell skada, men att man fortfarande maste rékna med att visa att en skada
pad ndgot sitt gar att uppskatta ekonomiskt for att falla innanfor gransen for
skadebegreppet i 32 kap. MB och déarigenom kunna utgora erséttningsgill skada.

4 Kleineman, JT 1995-96 s 101ff.
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3.3 Stérningar enligt 32 kap. MB

32:3 1st MB

Skadestand enligt detta kapitel betalas for skador genom
1. férorening av vattenomraden,

2. férorening av grundvatten,

3. andring av grundvattennivan,

4. |uftférorening,

5. markfororening,

6. buller,

7. skakning, eller

8. annan liknande storning.

32:3 1 st MB listar olika storningar som kan ge upphov till skadestandsskyldighet.
Detta &r viktigt eftersom en skada som har uppstétt till f6ljd av en storning som inte
omfattas av definitionen i denna bestémmelse faller utanfor det strikta ansvaret i 32
kap. MB och eventuell ersdttningsskyldighet far istéllet bestammas med hjdp av
skadestandslagen eller annan skadestandsréttslig lagstiftning. Notera dock att 32:4
MB och 32:5 MB ocksa ger viss mojlighet till skadestand for skador till foljd av
sprangsten eller andra |6ssprangda foremal och skador som orsakats av grévning men
inte beror pa stérning som finns uppréknad i 32:3 MB. Med stérning avses den
miljofarliga verkan p& omgivningen som kan leda till ndgon typ av skada.*® Enligt
propositionen var skalet till att vissa storningstyper skulle vara direkt listade i lagen
att dessa storningstyper var mer frekventa an andra®’ | praktiken torde det inte
foreligga nagot storre problem med att faststdlla huruvida en viss skadeorsak ar att
hanfora till begreppet "stérning”. Jag har anda valt att har beskriva dess narmare
innebord for att dérigenom poangtera att for att ett eventuellt skadestandsansprak skall
kunna grundas pa 32 kap. MB maste en skada ha uppstétt till foljd av en stérning i
MBs betydelse.

Vid en genomgéng av storningarna i 32:3 MB och de ytterligare méjligheterna till
skadestand i 32:4 och 32:5 MB kan man urskilja att det strikta ansvaret betréffande
miljoskador kan vara grundat bade pa doktrinen om strikt ansvar i grannférhdllande
och strikt ansvar vid farlig verksamhet. Skador pa grund av luftféroreningar och
buller & exempel pa skador som typiskt sett kan uppstai grannférhallande och skador
pagrund av t ex sprangning kan 14t hanforas till omradet for farlig verksamhet.*®

De tre forsta punkterna i 32:3 MB ror vattenstorningar av olika slag. Punkt 1
foreskriver skadestandsskyldighet for skador genom fororening av vattenomraden.
Med vattenomraden avses vattendrag, sjoar, Oppet hav, havsvikar, dppna diken, karr
och myrmarker. Fororeningen kan besta av utsapp av avloppsvatten eller fasta
amnen. Aven anvandning av mark pa ett sitt som orsakar fororening av vattenomréde
t ex avfallstippning eller spridning av bekampningsmedel 6ver akerjord omfattas av
punkten. Sasom fororening ar aven att betrakta utsldpp av ofarliga partiklar om dessa
medfér grumling eller uppslamning i vatten.*® Punkt 2 rér férorening av grundvattnet.
Dennatyp av fororening férekommer t ex i samband med utfallning fran avfallstippar.

“6 Bengtsson, NFT 1/1984 s 21.
“" Prop. 1985/86:83 s 20.

“8 Bengtsson, NFT 1/1984 s 19.
“9 Prop. 1985/86:83 s 43f.
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Vanligt & att foérorening av detta slag uppkommer tillsasmmans med férorening av
ytvatten eller av mark. Spridning av bekdmpningsmedel kan ju t ex fororena bade
mark- och grundvatten.®® Genom att direkt i lagtexten ta upp férorening av
grundvatten som en stérning som kan ge upphov till ersdttning klargjorde lagstiftaren
att strikt skadestandsansvar var tillampligt pa denna stérningstyp. Réttslaget innan
miljdskadel agens tillkomst var pa detta omrédet oklart.>* Enligt punkt 3 kan andring
av grundvattennivan medfora skadestandsskyldighet. De skador som kan uppkomma
genom denna stérning &r t ex sattningar och liknande skador pa byggnader till foljd av
sankt grundvattenniva. Till foljd av en hojning av nivan kan bl a vattenskador pa mark
och byggnader uppkomma. | propositionen papekas att rena dversvamningar till foljd
av nederbord faller utanfor bestammelsen.® Det torde val ofta vara svért att finna en
skadestandsskyldig vid ett sadant tillfale, eller?

Om skador orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand till
vattenverksamhet omfattas dock inte skadorna av skadestandsskyldighet enligt dessa
tre punkter. Anledningen &r att dtgarderna och dess foljder da som regel bedomts i
samband med tillst&ndsprévningen av vattenforetaget.>® Forutsattningen for att dessa
punkter inte skall bli tillampliga & dock att verkamheten bedrivs i enlighet med
tillstndet. Bade verksamhet som bedrivs helt utan tillstand och sadan som gér utanfor
ett tillstands ramar omfattas av 32 kap. MB. Det bor dock papekas att &ven om
skadestandsskyldighet & undantagen fran 32 kap. MB, erséttning kan komma att utga
med stéd av 31 kap. MB eller allménna skadestandsréttsliga principer.

Miljooverdomstolen, Svea Hovrétt, hade i ett ma fran 2002 att ta stallning till
huruvida en sidnkning av grundvattennivan kunde ge upphov till erséttning for
séttningar pa en fastighet. Domstolen hanvisade till miljoskadelagen 3 § forsta stycket
tredje punkten (nuvarande 32:3 1st 3p MB) och uttalade att en andring av
grundvattennivan kunde ge upphov till skadestand. | detta fall var tvistefragan dock
vad som hade orsakat sankningen av grundvattennivan. Domstolen fann i denna del
att karanden inte hade uppfyllt sitt krav pa bevisning och inte formatt visa att
svarandens handlande, sprangningsarbeten, hade orsakat grundvattensankningen.>

Enligt punkterna 4 och 5 foreligger skadestandsskyldighet for skador till foljd av
[uftfororening och markférorening. Begreppet "luftfororening” innefattar "i princip
varje olamplig férandring av luftens innehdll”*. Det kan réra sig om inblandning i
luften av partiklar och gaser. Aven helt ofarliga men besvarande stérningar sdsom
dalig lukt fran svinstall och reningsverk kan klassas som luftfrorening enligt
motiven.”® Till kategorin luftférorening borde ocksd enligt min mening damm kunna
raknas. Det bor dock pdpekas att i motiven namns att punkt 8 ”annan liknande
storning” kan tillampas p& skador genom damm.>” Som exempel p& markférorening
namner motiven lackage av olja eller gift som skadar intilliggande &kermark.*®

% prop. 1985/86:83 s 44, Eriksson, Rétten till erséttning vid miljéskador, s 37f.

*! Prop. 1985/86:83 544, SOU 1983:7 s 249.

%2 Prop. 1985/86:83 s 44.

> Prop. 1985/86:83 s 21.

> Svea Hovrétt, Miljddverdomstolen, M& nr M 2569-00, Dom meddelad 2002-07-05.
* Prop. 1985/86:83 s 44.

% Prop. 1985/86:83 s 44.

> Prop. 1985/86:83 s 44.

%8 Prop. 1985/86:83 s 44.
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| ett rattsfall fran tiden fore miljoskydddagen (NJA 1963 s 162) ansdgs
skadestandskyldighet foreligga da fastigheter utsatts for stark och kvaljande lukt frén
ett néraliggande reningsverk.

| NJA 2000 s 737 (Arlandabanan) ansags fastighetsagare som storts av damm ha rétt
till skadestand.

Punkt 6 anger buller som en grund for skadestand. Med buller avses enligt motiven
"dlt olampligt icke onskat ljud”.>® Manniskor kan normalt hora toner inom
frekvensomrédet 20 Hz- 20000 Hz. Toner med en frekvens dver 20 kHz kallas
ultraljud och anvénds bl a vid ekolodning och inom lgkarvarden. Toner med en
frekvens understigande cirka 15 Hz kallas infraljud. Detta ljud kan astadkomma ett
almént obehag eller upplevas som sovande. Infraljud kan &en genom resonans fa
forodande inverkan p& t ex byggnader.®® Begreppet buller anses innefatta bade
ultraljud och infraljud.®*

Buller och byggtrafik har i NJA 2000 s 737 (Arlandabanan) ansetts ge rétt till
skadestand. | NJA 1977 s 424 (Varmdoleden) ansdgs ocksa buller kunna utgéra grund
for skadestand. Detta mal bedomdes visserligen enligt expropriationslagen, men HD
uttalade klart att eftersom de i fallet relevanta bestémmelserna i expropriationslagen
hade uformats efter forebild av bestammelserna i 30 8 miljoéskyddslagen, &ven
forarbetena till miljoskyddslagen skulle beaktas. | NJA 1999 s 385 (Dalaromalet)
ansdgs ocksa buller utgora en sadan stérning som kunde ge rét till skadestand.

Buller till foljd av flygtrafik har varit uppe till beddmning i miljééverdomstolen.
Bullret ansags visserligen utgdra en storning i miljoskadelagens mening men
skadestdndsskyldighet  ansdgs inte  fordigga med  hénvisning il
ortsvanlighetsrekvisitet.®

Punkt 7 omfattar skador som orsakats genom skakning. Skador genom skakning kan
uppkommat ex vid sprangningsarbeten, palning eller spontning. Det bor pdpekas att
sprangningsarbeten ocksa kan medféra skador som skall beddomas enligt andra
punkter och paragrafer i 32 kap. MB. Detta géler bl a da sprangning medfor buller
och damm. Vid ett sddant tillfale tillampas punkt 6 betréffande bullret och punkt 8
tillampas enligt propositionen vid skador genom damm. Skador genom damm borde
enligt min mening aven kunna hanforas till luftféroreningar. Nagon skillnad i sak
torde dock inte bli aktuell oavsett vilken punkt man valjer att grunda sin talan pa. For
skador genom sprangning kan aven 32:4 MB bli aktuell om skadorna orsakas genom
kringflygande sprangsten. Skador genom skakning kan ocksa orsakas av tung och
intensiv trafik pa en vag. Skador som da kan ténkas uppkomma kan bl a besta i
sprickbildningar och séttningar i byggnader.®®

| NJA 1992 s 896 (Fasadputsen) ansdgs skadestandsskyldighet foreligga da
dvervagande sannolikhet talade for att sprickbildning pa en byggnad utlosts av

* Prop. 1985/86:83 s 44.

€ Eriksson, Rétten till ersattning vid miljéskador, s 40.

® Prop. 1985/86:83 s 44.

62 Milj6dverdomstolen, Svea Hovrétt, M&8 nr M 497-02, dom meddelad 2004-03-12. Detta réttsfall
behandlas dven pasidorna 31, 38.

® Prop. 1985/86:83 s 44f, Eriksson, Rétten till erséttning vid miljoskador, s 40.
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vibrationer till foljd av sprangningsarbete. | ett annat réttsfall (NJA 1975 s 155
Solnafallet) ansdg HD att sittningskador som hade orsakats av skakningar fran
biltrafik kunde ge upphov till skadestand. Skakningarna var att klassa som stérning i
davarande miljoskyddsl agens mening.

| punkt 8 avslutas upprékningen av skadestandsgrundande storningar med det
almanna uttrycket ”annan liknande stérning”. Enligt propositionen skall storningar
sasom spridning av bakterier, virus och olika smittdmnen som kan ge ekologiska
aterverkningar, obehag av insekter, faglar och djur, gnistor, hetta, kéld och starkt
ljussken réknas till kategorin "annan liknande storning”. Till denna kategori skall
ocksa estetiska och psykiska storningar réknas. Som exempel pa en estetisk stérning
namner propositionen forfulning av landskapsbilden och som exempel pa en psykisk
stérning namns den oro som manniskor som bor intill en sprangdmnesfabrik kan
kanna.®* Skadestandsskyldighet enligt punkt 8 skulle ocks& enligt betankandet kunna
utga for sa kallade invasionsskador. Ett exempel pa detta & nar manniskor fran ett
turisthotell sprider sig 6ver kringliggande marker och dér valar forditning eller
obehag. Enligt betdnkande skulle dock skadesténdsskyldigheten omfatta endast
skador som utgor en typisk och forutsebar foljd av fastigheternas anvandning.
Anledningen till denna begransning & att storningen, enligt beténkandet, annars
knappast kan likstdllas med stérningarnai punkterna 1-7.%°

Begreppet ”annan liknande storning” kan vara svartolkat och vagledning far hamtas
ur de i propositionen uppréknade exemplen och réttspraxis pd omrédet. Aven
réttspraxis fore tillkomsten av miljoskadelagen far anses végledande da det i
propositionen sarskilt poangteras att " det saknas anledning att nu inskrénka omradet
for storningar som skall ge rétt till ersdtning”.® Betankandet foreslog att
upprakningen av storningar skulle avslutas med det generella uttrycket " andra sadana
storningar”.®’ Varfor detta kom att andras till ”annan liknande storning” framgér & av
propositionen, men det kan pdpekas att t ex Svea Hovrétt i sitt remissyttrande ansag
att ordet "sddana” kunde komma att begrénsa tillampningen av lagen da psykiska och
estetiska immissioner var av en helt annan karaktér an de uppraknade stérningarna i
punkterna 1-7. Svea Hovrétt foreslog istéllet att orden ”likartade” eller ”jamforbara’
skulle anvéndas i kombination med ndgot exempel av vad som avsdgs med detta.®®

| NJA 1999 s 385 (Dalardmalet) gav HD utrymme for att avgaser och stralkastarljus
kunde klassas som stérningar i lagens mening. | detta fall ansags det dock inte bevisat
att sddana storningar forekommit. | samma méal ansdg dock HD att skadestand skulle
utgad for stérningar i form av buller och estetisk inverkan pa landskapsbilden. |
Dalaromalet hade en vag byggtsi en miljé som HD beskrev som ha”tamligen speciell
karaktar”. Dock ansdg man att omradet omedelbart fére vagbygget knappast kunde
beskrivas som en "ostord idyll”. Detta mal kommer att analyseras mer ingaende i
avsnitt 3.6.4.3.

Psykiska och estetiska storningar var uppe for beddmning i NJA 1988 s 376
(Torslandamdlet). Detta fall bedomdes visserligen enligt ledningsrattslagen, men torde

% Prop. 1985/86:83 s 45.
® 50U 1983:7 s 251.
® Prop. 1985/86:83 s 21.
7 S0U 1983:7 s 250.
% Prop. 1985/86:83 s 98.
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ha betydelse ocksa fér tillampningen av 32 kap. MB.®® HD gav i fallet tydligt uttryck
for att psykiska och estetiska storningar kunde beréttiga till skadestand. Fallet rorde
en kraftledning som dragits fram genom ett omrade pa sodra Hisingen i Goéteborg. |
fallet ansdg HD att de psykiska stérningarnai form av oro for paverkan av ledningens
elektriska och magnetiska falt och de estetiska stérningarna fran en forfulad
omgivning "otvivelaktigt [kunde] upplevas som besvdrande’. Fastigheten, som
drabbats av de psykiska och estetiska stérningarna, beskrevs av HD ha ett "hittills
tamligen skyddat 1&ge men likval belégen i néra andutning till miljostérande industri
av betydande omfattning”.

Psykisk storning har ocksa i hovréttsfall bedomts utgora grund for ersdttningskrav
enligt da gallande miljoskyddslag. | ett fall ansags en beaktansvard risk foreligga for
farliga utddpp i handelse av brand inom en anldggning for behandling, deponering
och lagring av miljofarligt avfall. Ersdttningsskyldigheten beddmdes av Hovrétten
mot bakgrund av det obehag och den minskade trevnad som denna risk orsakat.”

| praxis har avsparrningsanordningar som forsvarat tilltrade till en affarslokal bedomts
varaen "annan liknande storning”. | NJA 1996 s 634 (Alvestafallet) hade en kommun
i egenskap av fastighetsagare |&tit bedriva gatuarbeten. Ett bolag som bedrev kiosk-
och gatukoksverksamhet stdmde kommunen och menade att avsparrningarna i
samband med gatuarbetet i princip isolerat kiosken och darmed begransat
framkomligheten for kioskens kunder. Bolaget gjorde gdlande att avsparrningarna
orsakat kiosken ren férmogenhetsskada i form av inkomstbortfall och att kommunen
darfor skulle forpliktigas att betala skadestand enligt 1, 3, 6 88 miljoskadelagen. Man
menade att avsparrningarna utgjorde en sadan "annan liknande stérning” som
omfattades av stadgandet i 38 8p miljoskadelagen. Kommunen bestred kéromalet och
menade att avsparrningarna inte utgjorde "annan liknande stérning”. | andra hand
anférde kommunen att gatuarbetena var av sadan art att de fick tdlas. Man menade
dessutom att det pastadda inkomstbortfallet inte orsakats av avsparrningar utan av en
minskad resandestrom och tillkomsten av konkurrerande verksamhet.

Efter att ha raknat upp de exempel frén propositionen pa vad som kunde utgéra annan
liknande storning (spridning av bakterier, obehag av insekter, hetta och kold) fann
Tingsrétten att den dberopade storningen, avsparrningsanordningarna, inte var en
sadan ” annan liknande storning”. Hovrétten gjorde en annan beddmning. Domstolen
konstaterade forst att uttrycket "annan liknande storning” enligt motiveringen till
lagen innefattade "ett brett spektrum av stérningar”. Man konstaterade sedan att
forsvarat tilltrade till affarsiokal inte fanns omnamnt i propositionen men poangterade
samtidigt att de exempel som fanns angivnai propositionen var just bara exempel och
inte en uttdmande upprékning. Man konstaterade ocksa att ett av syftena med
miljoskadelagen var att forbéttra de skadelidandes méjligheter att fa ersattning for
miljoskador. Efter att konstaterat detta redogjorde man for nagra ddre réttsfall (NJA
1936 s 552, 1940 s 508 och 1943 s 461) som av vissa ansetts ge rétt till ersdttning vid
forsvarat tilltrade till en rorelse pa expropriationsréttslig grund. Hovrétten hanvisade
ocksa till ett oemotsagt uttalande av Lagrédet i samband med tillkomsten av
miljoskyddslagen som med anledning av de &aldre réttsfallen uttalat att det knappast
kunde anforas nagot skal till varfor skador av denna typ i fortséttning inte borde

% Bengtsson, SvJT 1990 s 57, Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s 339.
0 | antméteriet réttsfallsregister V86:20.
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beddmas som immissionsskador. Hovréatten fann med anledning av detta dvervagande
skdl for att det forsvarade tilltradet till kiosken var en sadan storning som skulle ha
omfattats av den tidigare géllande miljoskyddslagen. Da miljoskadelagens syfte inte
varit att forsvara for den skadelidande att fa ersattning ansag Hovrétten att storningen
var att anse som en storning enligt 38 p 8. Hogsta domstolen faststdllde senare
Hovréttens dom. Vart att notera & att domen inte ger nagot besked om den pastétt
skadelidande i detta fall verkligen skulle tillerkénnas skadestand. Den av HD
faststallda domen tog namligen inte stallning till om den pastédda skada orsakats av
den angivna stérningen eller annars uppfyllde de 6vriga kraven for bl a orts — och
alméanvanlighet som miljoskadelagen foreskriver. Dessa frégor hade inte provats av
Tingsratten och skulle darfor aterforvisas dit.

Lagens uppstdlining med ett antal uppréknade stérningar som ger upphov till
skadestand och en avslutande uppsamlingspunkt med uttrycket "annan liknande
stérning” torde ge vid handen att en storning for att omfattas av denna punkt pa nagot
sétt skall likna de tidigare uppraknade stérningarna. Detta resonemang motsags dock
enligt min mening av domen i NJA 1996 s 634 (Alvestafallet). | stéllet hanvisas i
domen till forarbetenas exempel pa storningar som omfattas av punkten och utlaser ur
detta att vad lagstiftaren menat &r att ett ”brett spektrum av storningar” skall rymmas
under punkten. Enligt min mening torde den av HD faststdllda domen innebéara att
altfor stor vikt inte skall laggas vid att stérningen skall vara liknande de tidigare i
paragrafen namnda stérningarna trots att detta & den faktiska ordalydelsen av
bestdmmel sen.

Trots att HDs dom i NJA 1996 s 634 (Alvestafallet) har kritiserats av bl a Hellner™
torde man enligt min mening kunna konstatera att Alvestafallet Gppnar upp for en
oerhort bred tolkning av utrycket ”annan liknande stérning”.

Enligt de bestammelser som géllde fore tillkomsten av miljoskadelagen foreldg inte
skadestandsskyldighet for skador till foljd av tillfalliga luftfororeningar, buller,
skakningar, ljus eller annat sadant. Detta stamde val overens med den klassiska
uppfattningen av immissionsbegreppet.’? En annan férklaring till att dessa stérningar,
i defall de ansdgs tillfalliga, undantogs &r att den dévarande miljoskyddslagen i stora
delar reglerade tillstand och kontroll av miljofarlig verksamhet. Vid t ex en
tillstdndsbedémning kunde det synas onodigt att beakta en tillfalig stérning.” Vid
tillkomsten av miljoskadelagen foreslogs att undantaget for tillfélliga stérningar
slopades. Utredningen ansag att skalen att doma ut skadestand kunde vara lika starka
oavsett den tid en verksamhet pagétt och att det saknades rimlig anledning att undanta
tillfalliga stérningar.”* | likhet med utredningen ansdg departementschefen att
undantaget for tillfaliga stérningar borde slopas da de sociala och humanitéra skél
som talade for skadestandskyldighet var lika starka oberoende om skadan berodde pa
en tillfalig eller mer varaktig storning.” Numera galler altsd att aven tillfaliga
stérningar kan anses falla under 32 kap. MB.

" Hellner, JT 1997-98 s 197-201.

2 Med termen immission avsgs enligt Ljungman, Om skada och ol &genhet fran grannfastighet s 58f
“vissaslag av skadlig eller stérande inverkan fran en fastighet till en annan”. Termen ansdgs ocksa
innefatta en verkan av &minstone nagon varaktighet.

" S0U 1983:7 s 147, Prop. 1985/86:83 s 17f.

" SOU 1983:7 s 147.

" Prop. 1985/86:83 s 18.
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Vart att notera har & att &ven om myndighets tillstand finns for en stérning som
omfattas av definitionen i 32:3 MB detta inte undantar stérningen fran att utgora
grund for ersattningsskyldighet i 32 kap. MB."

3.4 Verksamhet paen fastighet, i sin omgivning

For att 32 kap. MB ska bli tillamplig krévs ocksa enligt 1 § att den skadegdrande
stérningen harrér fran verksamhet pa en fastighet. Harrér inte stérningen fran sadan
verksamhet maste eventuell skadestandsskyldighet bestammas med hjép av annan
skadestandsréttslig reglering. Med verksamhet avses enligt motiven antingen att séva
marken anvands pa ett visst sitt, t ex for odling av tradgardprodukter, eller att en
anlaggning eller byggnad som finns eller uppfors pa marken anvands. Det kan t ex
rérasig om industriell drift, lagring av varor, offentlig verksamhet eller uppférande av
en byggnad. Enligt motiven omfattas &ven en meratillfallig anvandning av fastigheten
av lagen. Detta innebér att ett enda utslépp eller en enstaka sprangning omfattas av
lagen. Kravet pa att en skada skall ha orsakats av verksamhet pa en fastighet innebar
att miljoskador vid anvandning av rorliga stérningskallor sdsom transportmedel, i
princip faller utanfor lagens tillampningsomrade. Skador till foljd av transportmedel
far i stallet bedomas enligt andra lagar, t ex jarnvagstrafiklagen. Det bor dock
framhallas att 32 kap. MB kan bli tillampligt om stérningen fran transportmedel har
en sadan anknytning till en fastighet att den kan ses som ett led i en verksamhet pa
fastigheten. Detta innebér t ex att en vaghalare kan bli ersattningsskyldig for buller
och luftféroreningar i de fall trafik inom ett trafikomrade kan ses som ett led i
anvandningen av den fastighet dar vagen & beldgen. P4 samma sitt kan en
flygplatsinnehavare bli skadestandsskyldig for flygbuller i anslutning till en flygplats.
Flygplansbuller som uppkommer utan att varai anslutning till en flygplats torde dock
falla utanfor lagens tillampningsomrade. D4 ett transportmedel anvands for att utfora
ett visst arbete inom ramen for en verksamhet pa en fastighet blir ocksa lagen
tillamplig. Ett exempel pa detta ar da ett flygplan anvands for att utféra besprutning
av skog pa en fastighet. Lagen blir aven tillamplig da flyttbara stérningkallor, sdsom
gravmaskiner och asfaltskokare, anvandsi verksamhet pa en fastighet.””

Forutom att verksamheten skall harrora fran en fastighet kréavs dven att skadorna har
orsakats i verksamhetens omgivning. Med omgivningen skall enligt motiven forstas
omgivningen till den skadegdrande verksamheten. Detta innebdr att om en viss
verksamhet endast bedrivs pa en del av en fastighet s& bor skador som uppstar pa en
annan del av samma fastighet kunna omfattas av lagens tillampningsomrade. Det
innebér ocksa att skador som intréffar inom en anléggning eller ett arbetsomrade dér
den skadegdrande verksamheten bedrivs inte omfattas av lagen. Vid sadana tillfallen
drabbar ju skadan inte verksamhetens omgivning. Skador inom gédva
verksamhetsomrédet técks alltsa inte. Anledningen gar troligen tillbaka till att
bestammelserna delvis bygger pa grannelagsrétten. Omgivningen kan vara bade ett
mycket vidstrackt omréde och en plats mycket néarbelagen till den skadegGrande
verksamheten. Enligt motiven till lagen kan en bostadshyresgéast vara beréttigad till
erséttning for skador som tillfogats honom fran industriell verksamhet som bedrivits i

" Notera dock undantaget for viss vattenverksamhet i 32:3 2st MB.
" Prop. 1985/86:83 s 14f, 37f, Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s 336.
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en kallarlokal i samma fastighet.”® | det betankande som foregick tillkomsten av
miljoskadelagen ansdg miljoskadeutredningen att for att ndgot skulle kunna anses
befinna sig i verksamhetens omgivning, och inte vara en del av verksamheten,
kravdes att arbetsomrédet var nagorlunda avgransat och inte utan vidare tillgangligt
for utomstéende.” HDs domskéa i NJA 2003 s 384, som behandlas nedan, tyder dock
pa att detta uttalande av miljoskadeutredningen inte skall tillméatas alltfor stor vikt.

Vid tillkomsten av miljoskadelagen yttrade departementschefen med anledning av
verksamhets- och omgivningsrekvisiten att det ”i och for sig [skulle] vara dnskvart att
l&ta den nya miljoskadelagen géalla utan ndgon begransning av detta slag”. Med
héanvisning till att det skulle vara svart att overblicka konsekvenserna av ett sa
vidstrackt tillampningsomrade inklusive de kollisioner med annan lagstiftning som
skulle kunna uppsta stannade dock departementschefen vid att miljoskadelagen skulle
gallaendast skador i omgivningen.®

Vid gransdragningsproblem om vad som skall anses utgéra verksamheten och vad
som skall anses utgéra omgivningen skall man enligt motiven i det enskilda fallet ta
hansyn till den stérande verksamhetens art och karaktar.®*

I NJA 2003 s 384 (Hyrborsen) hade HD att ta stéllning till vad som skull anses vara
verksamhetens omgivning. Fallet rérde ett bolag, "Hyrborsen”, som &gde en fastighet
med tillhérande kallager. | samband med kopet av fastigheten hyrde Hyrborsen ut
delar av lagret till den forre fastighetsigaren, bolaget HCI. HCI forvarade kemikalier i
lagret. Hyrborsen tog galv i ansprdk en annan del av lagret till forvaring av
diskmaskiner. Nagra manader efter kopet flyttade Hyrborsen sina diskmaskinerna till
en annan lokal. Skalet angavs vara att maskinerna hade skadats av emissioner fran de
kemikalier som forvarades av HCI.

Hyrborsen stamde HCI enligt 32 kap. MB och hévdade att HCI ansvarade strikt for de
rostangrepp som drabbat Hyrborsens diskmaskiner. HCI hdvdade som forsvar bl a. att
diskmaskinerna inte befunnit sig i omgivningen till HCls verksamhet och att
kemikalierna inte orsakat skadorna pa diskmaskinerna. Parterna enades om att
miljédomstolen genom mellandom skulle faststdlla huruvida den eventuella skadan
som uppkommit orsakats i HCIs omgivning i enlighet med kravet i 32 kap. MB.
Miljodomstolen ansag inte att skadan uppkommit i HCls verksamhets omgivning och
doémdetill HCIsfordel. Hyrborsen 6verklagade till Miljédverdomstolen.

Aven Miljooverdomstolen domde till HCIs fordel. Miljooverdomstolen hanvisade i
sina domskal till den del i forarbetena déar det angavs att en bedémning i det enskilda
fallet skulle goras utifran verksamhetens art och karaktér. Man hanvisade ocksatill att
betankandet talade om att "det bor fordras att arbetsomradet & ndgorlunda avgransat
och inte utan vidare tillgangligt for utomstéende”. Da kallagret saknade innevaggar
och da det saknades regleringar i avtalet om vilka delar av lagret som Hyrborsen,
respektive HCI skulle disponera ansdg Miljooverdomstolen att de tva bolagen
tillsammans utnyttjat byggnaden som lager. Miljo6verdomstolen ansdg sdledes att de

"8 Prop. 1985/86:83 s 15f, 38f.
" S0U 1983:7 s248.

8 Prop. 1985/86:83 s 15.

& Prop. 1985/86:83 s 39.
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produkter som Hyrborsen lagrat inte kunde anses ha befunnit sig i omgivningen till
HCls verksamhet.

Hyrborsen 6verklagade pa nytt. HD tog i malet fasta pa att de tva bolagen bedrev tva
skilda verksamheter; lagring av diskmaskiner och férvaring av kemikalier. Man
beaktade ocksa att det inte fanns nagon fysisk avgransning sasom innervaggar eller
stangsel mellan de béda verksamheterna. HD poangterade dock att Hyrborsen hade
sina diskmaskiner samlade for sig i en del av lokalen och att resterande del
disponerades av HCI €eller anvandes som korridor for lossning och lastning. HD ansdg
med anledning av detta att trots att en fysisk avgransning mellan de bada
verksamheterna saknades sa var det mgjligt att séarskilja verksamheterna bade i
lokalen och till art och karaktér. HD stannade dock inte vid denna bedémning utan tog
sedan fasta pa att Hyrborsen var agare av fastigheten och HClIs hyresvard. HD ansdg
att bakom verksamheten fanns en avtalsréttslig relation mellan parterna i malet. HD
tog specidllt fasta pa den omstandigheten att Hyrborsen hade maéjlighet att valja om
lokalerna skulle hyras ut och i sa fall i avtal reglera till vem och vilka villkor som
skulle gédlla for uthyrningen. HD ansdg med detta som bakgrund att en skada pa
fastighetsdgarens egendom som forvarades i fastighetsdgarens och tillika
hyresvérdens lokal inte kunde anses ha uppkommit i verksamhetens omgivning enligt
32 kap. MB.

HDs dom torde innebéra att ndgon fysisk avgransning mellan tva verksamheter inte
kréavs for att verksamheterna skall kunna sérskiljas. Allt for stor vikt torde alltsa inte
kunna |aggas p& den del av miljéskadeutredningens betankande® som anférde att det
borde fordras att arbetsomradet inte utan vidare var tillgangligt for utomstaende. Om
inte parternai NJA 2003 s 384 hade haft det avtalsréttsliga forhallandet hyresvard och
hyresgast tyder domskalen pa att HD hade nétt fram till ett annat resultat. Domen
tyder ocksa pa att om forhdlandena varit de omvéanda, d v s skadan hade drabbat
hyresgastens egendom, sa hade skadan ansetts uppkommit i verksamhetens
omgivning.

Det bor har pdpekas att d&ven om skadestandsskyldighet enligt 32 kap. MB inte
foreligger pa grund av att verksamhets- €ller omgivningsrekvisiten inte & uppfyllda,
erséttning kan komma att utga enligt regler i annan speciallagstiftning eller enligt
reglernai skadestandslagen.

Vid tillkomsten av MB 06vervagde regeringen om fastighetsanknytningen skulle
behdllas. Efter att ha konstaterat att en andring i princip endast skulle medfora att
rorliga storningskallor sdsom motorfordon, jarnvagstrafik, flygtrafik och sjofart skulle
komma att omfattas av 32 kap. MB stannade man for att bibehalla fastighetsrekvisitet.
Som skdl angavs att for dessa transportmedel gdlde redan enligt annan
speciallagstiftning i princip samma regler for skadestandsskyldighet som enligt 32
kap. MB. Endast for gofartens del, med undantag av strikt ansvar for oljeskador,
gdlde ett culpaansvar. Man konstaterade hérvid att g6transporter till stor del ar
gransdverskridande och att det pd omradet fanns manga konventionsbundna regler
som Sverige inte kunde fr&ngd.

8 50U 1983:7 s 248.
8 Prop. 1997/98:45 del 1 s 565f.
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3.5 Bagatellartad skada

| 32:1 2st MB finns en regel som begrénsar skadestandet enligt 32 kap. MB. for ren
formogenhetsskada.

32:12stMB
En ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersatts dock endast om
skadan ar av nagon betydel se.

Enligt denna regel ersétts en ren formodgenhetsskada endast om skadan & ”av nagon
betydelse”. En skada som inte anses vara av nagon betydelse har i litteraturen kommit
att kallas bagatellartad skada och regeln har ibland kallats for vasentlighetsregeln.
Vasentlighetsregeln, innebarande att strikt ansvar i grannfoérhdllande endast avsag
vasentliga skador, tillampades redan innan miljoskyddslagens tillkomst och dess
funktion ansags da vara att utestanga réttshaverifall. Det & dock tveksamt om regeln
fyllt ndgon betydande funktion. Ljungman kunde t ex inte finna ett enda rattsfall dar
regeln hade getts en savstandig betydelse jamte ortsvanlighetsrekvisitet.®
Vasentlighetsrekvisitet bygger pa forebilder i tysk rétt och fanns med i 1909 ars
forslag till jordabalk. FOrslaget till reglernai jordabalken innebar att en grannen bara
skulle f& erséttning om denne led "mérkligt men”.®° Motiveringen till regeln innebar
bl aatt vid bruk av en fastighet uppstod ett visst matt av olagenhet for andra, som var
oundvikligt och darfor fick talas utan erséttning.®

Vasentlighetsregeln & tillamplig aen om den rena formogenhetsskadan orsakats
genom vardsloshet eller till och med med uppsét. Det bor dock pdpekas att denna
begransningsregel ¢ géller om skadan orsakats genom brott. Anledningen till att
denna regel endast géller ren férmogenhetsskada och inte person- och sakskada &r
enligt propositionen att skadestandsratten i allmanhet bygger pa att en skadelidande
skall ha ersdttning for varje person- och sakskada som drabbar honom da
skadestandsskyldighet foreligger. For ren formogenhetsskada géller & andra sidan som
huvudregel att denna skada endast ersétts om den orsakats genom brott. Redan det
faktum att ren formogenhetsskada Gverhuvudtaget ersatts enligt 32 kap. ar alltsa en
utvidgning av vad som normalt gdler. Enligt departementschefen fanns déarfér inga
principiella betankligheter att undanta ” ovasentliga skador”. Dessa ovasentliga skador
ans3gs dessutom vara " foga erséttningsvarda’.®’ | betankandet pdpekades dven att det
traditionellt hade tett sig naturligt att ha ndgon slags grans for att hindra att grannar
forsokt utkrava skadestand fran varandra for bagatellartade olégenheter. |
grannforhallande kunde, enligt utredningen, sadana krav ténkas bero pa trakasserier
eller som ett utsag av rétshaveri® D& skadestdndsskyldigheten enligt
miljoskadelagen skulle utvidgas till att omfatta &en helt tillfalliga stérningar och
skador som kunde vara svara att vardera ekonomiskt ansag utredningen det ocksa
onskvart med en begransningsregel av detta slag.®® | doktrinen har t ex Hellner
foresprakat att bagatellskador bor prioriteras 1agt och att erséttning inte skall utga for

8 jungman, Om skada och ol&genhet frén grannfastighet s 92, 230.
% 50U 1966:65 s 279.

8 Bengtsson, Statsmakten och &ganderétten, s 47.

8 Prop. 1985/86:83 s 19.

% SOU 1983:7 s 151.

¥ S0U 1983:7 s 19.
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ol&genheter som avser smésaker.® Visserligen ror Hellners resonemang personskador,
men man torde kunna anta att Hellner &ven anser att bagatellskador i form av rena
formogenhetsskador borde prioriteras |agt da dessa rent alméan anses vara mindre
skyddsvarda.

Enligt propositionen kan sjalvriskbeloppet som normalt géaller i en hemforsakring
anvandas som riktmarke for att bestéamma vad som & skada av ndgon betydelse. Vid
formogenhetsskada som géller fastighet anger dock propositionen att man bor géra en
bedomning mot bakgrund av fastighetens totalvarde. Propositionen hanvisar ocksa till
att vagledning kan hamtas fr&n motiven till forslaget till plan- och bygglag.™ |
propositionen till PBL diskuteras en kvalifikationsgrans mellan 10 och 20%. Denna
kvalifikationsgrans skulle galla vid intréng i pagdende markanvandning och innebara
att en skada skulle betraktas som obetydlig om skadan i forhallande till vardet av den
berdrda delen av fastigheten inte oversteg kvalifikationsgransen. Propositionen till
PBL stannade dock vid att inte ta upp en bestdmd procentsats i lagtexten utan
rekommenderade att vagledning vid bestammande av betydande skada skulle hdmtas
ur praxis avseende begransningar i byggrétten.”? Man kan fréga sig vad lagstiftaren
menat genom sin hanvisning till propositionen till PBL. Om man genom hanvisningen
menat att en skada maste uppga till minst 10% av fastighetens véarde for att 6verstiga
gransen for bagatellartad skada borde detta uttryckts pa ett klarare sétt. Det & dock
inte troligt att lagstiftaren menat att hanvisningen till PBL skall tolkas pa detta sétt. En
sadan tolkning skulle ju innebara att regeln om bagatellartad skada skulle kunna vara
det viktigaste undantaget fran skadestandskyldighet i 32 kap. MB. Enligt Bengtsson
har man genom hanvisningen till propositionen till PBL forsokt anknyta begreppet
bagatellartad skada till kriteriet for kvalificerad skada i PBL och han anser att det ar
ovisst om lagstiftaren menat att ersittning endast skall utgd da "pagdende
markanvandning avsevart forsvaras’ (kravet enligt PBL) eller endast d&” skadan &r av
betydelse” eller om man skall sétta en vardeminskning pa en fastighet i relation till
fastighetens varde. Enligt Bengtsson & det sista alternativet ” avgjort rimligast”.®
Bengtsson menar alltsa att det & osannolikt att lagstiftaren genom hanvisningen till
PBLs motiv menat att en fastighetsdgare som drabbas av en skada som skall bedémas
enligt 32 kap. MB skall bara en lika betydande skada som enligt PBL.** Enligt
Eriksson torde ett av skalen till hanvisningen till motiven till PBL vara att man vid
bestdmmande av om en skada skall klassas som bagatellartad dven i ndgon man kan ta
héansyn till den skadelidandes ekonomiska forhallanden och inte endast skadans
absol uta storlek och dess storlek i forhllande till fastighetens totala varde.®

Enligt betdnkandet till miljéskadelagen avser vasentlighetsregeln endast att undanta
skadestandskrav som ”skulle kosta mer att genomdriva pa rattslig vag an kravet ar
vart” % Det & oklart om detta uttalande kan anses végledande for att bestamma om ett
krav omfattas av denna begransningsregeln eller €. Propositionen diskuterar inte detta
uttalande 6verhuvudtaget.

% Hellner, NFT 3/1990 s 226, Hellner, JT 1992/93 s 694.

° Prop. 1985/86:83 s 40.

°2 Prop. 1985/86:1 s 384ff.

% Bengtsson, Erséttning vid offentligaingrepp 2 s 202.

% Bengtsson, Statsmakten och &ganderétten s 49, Bengtsson, Speciell fastighetsrétt miljdbalken s 227.
% Eriksson, Rétten till skadestand vid miljéskador s 52.

% SOU 1983:7 s 266.

26



Da en ren formdgenhetsskada anses vara en skada "av nagon betydelse” skall hela
skadan erséttas.”” Man skulle kunna frga sig varfor hela skadan skall erséttas vid et
sadant tillfalle och varfor inte ett avdrag skall goras for vad som skall anses utgora en
bagatellartad skada. Det kan ju tyckas oréttvist att en skadelidande som drabbats av en
skada som precis dverstiger gransen for vad som skall utgora en bagatellartad skada
kan fa hela skadan ersatt medans en skadelidande som drabbats av en skada som
precis understiger gransen inte far nagon erséttning alls. Det bor dock &n en gang
papekas att redan det faktum att ren formogenhetsskada Gverhuvudtaget ersatts enligt
32 kap. &r en utvidgning av vad som normalt géller. Enligt min mening borde detta
dock inte hindra att man andrar lagtexten sa att ett generellt avdrag for bagatellartade
skador gors fran en i dvrigt erséttningsgill formogenhetsskada. Ett toleransavdrag for
orts- och alméanvanliga stérningar har ju, som kommer att framga i kommande
avsnitt, tillampats vid vissa situationer i praxis.

| NJA 1977 s 424 (Vamddleden) invande staten bl a att inverkan av den framdragna
véagen inte kunde anses vara av nagon betydelse och att darfor skadestandsskyldighet
inte foreldg. HD ansdg dock att immissionskadorna inte varit av sA underordnad
betydelse att erséttning av denna anledning var utesluten. Immissionsskadornai malet
uppgick till mellan 15 000 kronor och 50 000 kronor eller 10-16 % av fastigheternas
marknadsvarde. Nagon dutsats betréffande tolkningen av bagatellartad skada &r inte
latt att gora med ledning av detta réttsfall. En mgjlig tolkning &r att skador som
uppgar till aminstone 10 % av fastighetens totala véarde inte skall anses vara
bagatellartad. En annan majlig tolkning & att HD tog fasta pa forarbetsuttalandet
rérande att sjalvriskbeloppet i hemforsakringen kunde anvéndas som riktméarke och att
vardet pa skadan i mdlet Gversteg detta belopp.

| NJA 1999 s 385 (Dalaromdlet) invandes ocksd i tingsrétten och hovrétten att
immissionerna fran végforetaget inte kunde anses ha medfort nagon inverkan av
betydelse pa fastigheterna. Tingsratten ansag att det i ”det narmaste [var] uppenbart
att de av karandena péstadda skadorna inte [var] sadana bagatellartade skador som
lagstiftaren ansett vara foga ersétningsvarda’. Nagon motivering till detta
stéallningstagande gar inte att finna i domen, men eftersom de pastadda skadorna for
samtliga karanden pastods uppga till 6ver 100 000 kronor torde man kunna kunna
tolka tingsrattens bedomning sa att de utgick ifran att de verkliga skadorna aminstone
dversteg gransen for bagatellartad skada. Det bor dock papekas att tingsrétten inte
faststdllde hur stora skadorna var for de fastigheterna som bertrdes av storningar som
tingsratten ansags bora tdlas med hénsyn till deras allménna forekomst under
jamforliga forhdlanden. Hovrétten gjorde samma bedémning som tingsrétten i denna
fragan och ansag att immissionsskadorna var av ndgon betydelse. Frégan om skadan
skulle anses vara bagatellartad togs aldrig upp till bedémning av HD d& kommunen i
den instansen franfoll sin invandning att vagbygget medfort skada utan betydelse.

Vad som skall utgora bagatellartad skada ar alltsd hogst oklart. Nagra publicerade
réttsfall fran dverrétt dar fragan har besvarats tydligt har inte avgjorts. Fragan & om
man generellt kan anvanda sig av géalvriskbeloppet i hemférsakringen som ledning
eller om en mer individuell bedémning skall géras med ledning av fastighetsvérde och
andraindividuella hansyn aterstar att besvarasi réttspraxis. Det & dock vart att notera

" Prop 1985/86:83 s 40. Notera dock att orts- och allmanvanlighetsrekvisiten kan medféra att ett
toleransavdrag som huvudregel gors.

27



att jag inte kunnat hitta ett enda publicerat réttsfall fran overrétt dar undantaget for
bagatellartad skada lett till att den skadelidande nekats erséttning.

3.6 Orts och allménvanlighetsrekvisiten
3.6.1 Inledning

Precis som inom den allmanna skadestandsratten galler for miljoskadestandets del att
den som har valat en skada uppsétligen eller genom véardslGshet som utgangspunkt
skall ersitta hela den orsakade skadan. Vad betréffar den situation da erséttning
utkrévs med hanvisning till det strikta ansvaret i 32 kap. MB har lagstiftaren dock valt
att begransa ratten till skadestand. Vissa miljoskador omfattas alltsd inte av det strikta
ansvaret. Det stora undantaget i 32 kap. MB utgérs av regelni 18 3 st:

” Kada sominte har orsakats med uppsat eller genom vardsl Gshet ersétts bara
i den utstrackning den stérning som har orsakat skadan inte skaligen bor talas med
hansyn till forhallandena pa orten eller till dess allménna forekomst under jamforliga
forhallanden.”

Genom denna bestammelse begransas alltsa den skadelidandes mojlighet att fa
skadestand och den skadelidande far galv sta for vissa forluster trots att det inte
foreligger nagon direkt skuld pa dennes sida. Denna sjdvrisk har bl a motiverats med
att vissa skadevdllare fortjanar sarskild hdansyn p g a att deras verksamhet anses
almannyttig. Motiveringen till ortsvanlighetsrekvisitet har dven rort frégan om
egenrisk. Detta genom att en skadelidande kan sdgas §dlv ha tagit risken att bli utsatt
for storningar som redan normalt férekommer pd en viss ort.® Vissa sociala hansyn
har dock kommit att beaktas vid den skalighetsbeddmning som skall géras och har
déarigenom till viss del begransat réckvidden av orts- och allméanvanlighetsrekvisiten.

Det bor an en gang papekas att denna regel inte skal tillampas da rétten till
skadestand grundar sig pa ett vardd ost eller uppsétligt beteende.

| den tidigare géllande miljoskyddslagen gallde att olagenheten inte skéligen borde
talas istallet for den nuvarande lydelsen att storningen inte skaligen bor tdlas. Har
byttes alltsa termen "olagenhet” ut mot begreppet "stérning”.* Detta papekades av
flera remissinstanser och fréagan var om detta inneburit ndgon skillnad i sak. Enligt
propositionen innebar denna a&ndring att toleransgransen knyts till stérningen och inte
som tidigare till den skada som stérningen astadkommer. Detta innebér t ex att &ven
aldagliga skador skall ersittas om de beror p& ovanliga stérningar.'® Som exempel
pa en sadan skada ger Eriksson exemplet att nedsmutsning av en husfasad som beror
pa en sdregen storning som t ex en luftfororening av sdllsynt typ kan ge rétt till
ersattning.™”* Denna andring kan f& betydelse vid tolkning av rattsfall fore tillkomsten
av miljoskadelagen, men det bor redan har pdpekas att vid den skalighetsbedomning
som skall goras enligt 32:1 3st MB kan typen av skada vagasin.

% Bengtsson, Statsmakten och dganderétten s 42ff.

% Se ocksé s 10 dér dven begreppet " oldgenhet” byttes ut mot ” skada’.
190 prop, 1985/86:83 s 41.

101 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador s 68.
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3.6.2 Ortsvanlighet

Ortsvanlighetsrekvisitet innebér att en skada som uppkommit och som bedéms enligt
reglerna om strikt skadesténdsansvar i 32 kap. MB kan vara undantagen
skadestandsplikt om strningen som orsakat skadan inte skaligen bor tadlas med
hansyn till forhdllandena pa orten. Att ortsvanliga stérningar & undantagna fran
skadestandsskyldighet har 1ange funnitsi grannelagsratten.'® Ortsvanlighetsrekvisitet
bygger i likhet med vasentlighetsrekvisitet pa tysk rétt och aterfanns dven det i 1909
&rs forsag till jordabalk.'™ Motivet till ortsvanlighetsrekvisitet var d& att en
fastighetsagare med en fastighet beléagen pa en industriort inte med fog kunde begéra
att dippa ifran sadant rék och buller som man pa en icke industriort skaligen kunde
dlippa. Enligt Bengtsson var den troliga orsaken till detta att lagstiftaren ville ta
hénsyn till enskilda néringsidkares verksamhet och att man sannolikt inte heller ville
lagga n&gra hinder i vagen for industrin.'® Aven tanken om ett risktagande torde ha
spelat en viss roll enligt Bengtsson. Detta skulle i sa fall innebéara att den som
etablerar sig i ett industrisamhélle far anses ha tagit risken att vissa olégenheter
uppstdr som sammanhanger med ett industrisamhalles karaktar.’® Ett annat skal for
regeln, &en om detta inte omndmns i propositionen, torde kunna vara att man ville
undvika processer om mindre skador.

Regeln skall bara tillampas da skadan inte har uppkommit genom vardslGshet eller
uppsatligen. Vid tillampningen av rekvisitet skall en skalighetsbedémning goras,
vilket innebér att det inte finns en klar toleransgréns for vilka stérningar som en
skadelidande f&r t&la utan ratt till ersittning.'®® Som exempel p& vad en ortsvanlig
storning & anger propositionen de ordinarie stérningar som kan uppsta da en ny
fabrik forlaggs pd en industriort som redan tidigare har liknande storningar.'®” |
samband med tillkomsten av miljtskadelagen uttalade departementschefen att ledning
for tillampning av ortsvanlighetsrekvisitet kunde hamtas i den da gallande praxisen pa
omrédet. Departementschefen anség att denna praxis fick anses godtagbar.*®

Enligt propositionen kan storningar i form av sprangning och fororening av mark-
eller grundvatten sdllan eller adrig betraktas som ortsvanliga. Ortsvanlighet kan
heller inte 8beropas da den skadelidandes hdlsa forsamras. A andra sidan anger
propositionen att mindre storningar eller skador till foéljd av buller eler [uft- och
vattenféroreninga torde fa tolereras utan erséttning. Det poangteras dock i samband
med detta att rattslaget kan komma att forandras om mdjligheterna att forebygga
storningar okar.'®

Ortsvanlighetsrekvisitet kan medfora vissa tillampningsproblem. For att kunna avgora
om en storning & vanlig pa en specifik ort maste begreppet " orten” definieras. Fragan
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ar hur detta skall goras. Hur skall det geografiska omradet " orten” begransas? Ror det
sig bara om det ndrmaste kvarteret, eller kan " orten” varaen hel stad?

Ett tidigare forarbetsuttalande anger att med "orten” bor forstds den storda
fastighetens omgivning. Hur langt denna omgivning skulle anses stracka sig ville
dock lagstiftaren 6verlamna at praxis att avgora. Man papekade dock att det fanns skal
att understryka att " orten” inte borde tolkas alltfor snavt.*©

NJA 1977 s 424 (Vamddleden) gdlde utbyggnad och omléggning av en del av vag
74 Stockholm-Gustavsberg (Varmdoleden). Flera berdrda villadgare stdmde staten
och yrkade bl a ersittning for sankta fastighetsvérden till foljd av framforallt
trafikbuller fran den nya vagen. En av statens invandningar innebar att man ansag att
inverkan av végen borde tdlas med hansyn till forhdllandena i orten
(ortsvanlighetsrekvisitet). D& fastigheterna var beldgna inom Storstockholmsomréadet
var fragan om immissionerna kunde anses ortsvanliga avhangiga av hur " orten” skulle
begransas. Skulle med ”orten” avses hela Stockholm, endast den del dér végen gick
fram eller endast villaomradet dar fastigheterna var belagna? Om med " orten” avsags
hela Stockholmsomréadet torde detta ha fatt som konsekvens att immissionerna ansags
ortsvanliga da stora omraden av Stockholm berérs av buller fran végleder. | det
ifrégavarande malet fann hovrétten att " orten” inte kunde ” omfatta [ett] vidare omrade
an ifrdgavarande villaomrade’. Da detta villaomrade tidigare g hade berorts av en sa
stor trafikled och dess storningar som i detta fallet ansag hovrétten att de intréffade
immissionseffekterna inte kunde anses som ortsvanliga. Med hénvisning till
hovréttens domska kom &ven HD fram till att immissionerna inte kunde anses vara
ortsvanliga. Ortsvanlighetsrekvisitet omgjliggjorde déarfor i detta fallet inte att
erséttning skulle kunna utga for vardeminskningen pa fastigheterna. Varfor ”orten”
begransades till att omfatta endast det ifrdgavarande villaomréadet & oklart. Eriksson
drar av réttsfallet slutsatsen att man da man som i likhet med Varmdoledsfallet har att
gora med en ny verksamhet som forlaggs till ett omréde som tidigare har liknande
verksamhet kan de olika verksamheternas styrka, omfattning och utbredning fa
betydelse for om en stérning skall anses ortsvanlig. En verksamhet som pa detta st
har en betydligt storre styrka, omfattning eller utbredning @n den existerande torde
enligt Eriksson knappast kunna bedémas som ortsvanlig.**

Som tidigare diskuterats gdlde fére miljoskadelagens tillkomst att det var
olagenheten, alltsa skadan, som inte skéligen borde tdlas. Det & darfér som hovrétten
i malet diskuterar huruvida immissionseffekterna & ortsvanliga. Att HD sedan fastslar
att "immissionerna’ inte kan anses ortsvanliga & anmarkningsvart.

Fragan om huruvida fastighetsigare hade rétt till erséttning for immissioner fran
byggandet av en vag samt stérningar fran vagen i fardigt skick, var dven uppe till
bedomning i NJA 1999 s 385 (Dalaromalet). Aven i detta mélet hade HD att ta
stéllning till om klagandena var skyldiga att tdla storningarna fran vagen med
hanvisning till att sddana stérningar var vanliga pa orten. HD papekade att trafiken pa
Dalar6 hade okat efter hand och att frégan om vad som kunde anses vara en ortsvanlig
trafikstérning var beroende av vilken tid och vilken del av Dalardé som avsags. HD
noterade att Dalard var stadsplanelagt sedan 1920-talet och att en detaljplan fran 1984

19 prop, 1969:28 s 239.
11 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador, s 69.

30



forutsatte att Dalard skulle bli en centralort for Stockholms sodra skargard. Man
noterade &aven att bebyggelsen fortétats, att antalet permanentbostéder oOkat, att
trafiken Okat och att genomfartstrafik var allt mer forekommande. Med hanvisning till
detta drog HD dlutsatsen att Dalard omedelbart fore végbygget knappast kunde
beskrivas som en ostord idyll. HD gick sedan in pa huruvida "orten” skulle omfatta
hela Dalar6 eller endast en begransad del av Dalaré. HD konstaterad férst att om man
brét ned ett omrade i ett tillrackligt litet delomréde det ofta skulle bli méjligt att
konstruera ett omrade som inte tidigare hade varit utsatt for en storning. HD menade
att om ortsvanlighetsprévningen skulle spela den roll lagstiftaren avsett var man
tvungen att ga forsiktigt fram nar man definierade "orten”. HD gjorde sedan det
principiellt viktiga uttalandet att ett "ifragasatt delomrade maste kunna avgrénsas pa
ett naturligt sétt fran orten i Ovrigt for att det skall vara motiverat att préva
ortsvanligheten med hansyn till forhdlandena i delomrédet”. Man konstaterade att
bebyggelsen dominerades av friliggande enfamiljshus, att ndgot enhetligt gatunat inte
fanns och att den nya vagen var den storsta soder om Dalard kanal. Man konstaterade
ocksa att genomfartstrafiken tidigare hade &gt rum pa en annan sma vag med en
hastighetsbegransning pa 30 km/timme. HD konstaterade sedan att det var naturligt att
ta omrédet soder om Dalaré kanal och Vadviken som utgangspunkt vid bedémning
huruvida stérningarna var att anse som ortsvanliga. HD gjorde sedan beddmningen att
det var "uppenbart” att den nya vagen hade utgjort en betydande férandring pa orten
och att stérningarna fran vagen darfor inte var att beteckna som ortsvanliga.

| sin dom hanvisar HD ocksa till domen i Varmdoledsmalet. Man menade att det i det
malet varit naturligt att domstolen kommit fram till att stérningarna inte var
ortsvanliga da det malet géllde en trafikled av motorvagstyp genom ett omrade som
inte tidigare var stort av genomgangstrafik. HD papekade ocksa att V armddleden hade
betydligt storre dimensioner an den nya vagen i Dalarémalet. Eriksson menade innan
avgorandet i Dalaromalet att "orten” inte nodvandigtvis maste omfatta hela delen av
en sammanhangande bebyggelse eller en administrativt uppdragen ort. Med
hanvisning till Varmdoledsmalet drog Eriksson ocksa slutsatsen att "orten” kan avse
en mindre del av ett tatbebyggt omréde.**? Frgan & dock om inte om HD genom
domen i Dalaromalet i viss man utvidgar definitionen av "orten”. | Varmdoledsmal et
ansdg ju HD att "orten” inte kunde omfatta ett storre omrade an det villaomradet som
berordes av den nya trafikleden medans man i Dalaromalet slog fast att ett "ifragasatt
delomréde maste kunna avgransas pa ett naturligt satt fran orten i Gvrigt for att det
skall vara motiverat att préva ortsvanligheten med hénsyn till forhdlandena i
delomradet”.

| ett hovréttsmal frén 2004 berérdes frégan om stérningar p g a nya flygningar med
JAS i néarheten av Malmens flygfélt kunde anses ortsvanliga. Hovrétten definierade
inte "orten” specifikt, men konstaterade i det falet att Mamgétt och dess
omgivningar under avsevard tid varit utsatt for storande flygbuller fran verksamheten
pad Malmen. Det faktum att bullersituationen forsamrats genom att flygningar med
JAS tilldtits innebar inte storre férandringarna an att stérningarna fran flygningarna
maste anses vara ortsvanligai Malmsl&tt och dess omgivningar.

12 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador, s 69.
13 Qyea Hovratt, M8l nr M 497-02, dom meddelad 2004-03-12.
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Det bor papekas att dven om en storning anses ortsvanlig detta nodvandigtvis inte
utesluter ersattningsskyldighet. En prévning maste fortfarande goras av om stérningen
anses almanvanlig och aven huruvida stérningen skéligen bor tdlas (se fdljande
avsnitt). Enligt propositionen &r det t ex inte rimligt att en skadelidande skall behdva
t8laatt dennes halsa férsamras dven om stérningarna anses ortsvanliga.***

| remissomgangen som foregick miljoskadelagens antagande ifragasattes bl a
lampligheten av ortsvanlighetsrekvisitet. Miljocentrum hévdade t ex att ett undantag
for ortsvanliga storningar kunde leda till att milj6farlig verksamhet medvetet
lokaliserades till redan hart fororenade omraden. Man menade att detta kunde ledatill
att det totala fororeningstrycket i Sverige 6kade.™™ Aven vid lagutskottets behandling
av propositionen opponerade sig nagra motiondrer mot ortsvanlighetsrekvisitet med
hanvisning till att milj6farlig verksamhet kunde komma att koncentreras till orter dar
miljostorningar redan forekom for att undvika skadestandsskyldighet. Med anledning
av dessa motioner uttalade lagutskottet att fragan huruvida miljofarlig verksamhet fick
lokaliserastill en ort som redan tidigare var utsatt fér miljostorningar skulle behandlas
inom ramen for tillstandsgivning i enlighet med da gallande miljoskyddslag. Man
hénvisade ocksa till aft redan enligt da gallande miljoskyddslag det géllde ett
undantag fran det strikta ansvaret for ortsvanliga storningar och inférandet av
miljoskadelagen skulle inte innebara ndgon vasentlig forandring av da gallande rétt.
Man framholl ocksa att i de fall da skadan vallats med uppsét eller med vardsl Gshet
undantaget for ortsvanlighet inte blev tillampligt och ansvaret d& gallde fullt ut.**® Har
bor ocksd ndmnas att den om en storning kan klassas som ortsvanlig,
tillsynsmyndighet kan ingripa och féreskriva skyddsatgard.™’

3.6.3 Allmanvanlighet

Allmanvanlighetsrekvisitet innebér att en skada som uppkommit, och som bedéms
enligt reglerna om strikt skadestandsansvar i 32 kap. MB, kan vara undantagen
skadestandsplikt om stérningen som orsakat skadan inte skaligen bor tadlas med
hénsyn till stérningens almanna forekomst under jamforliga forhdlanden.
Allmanvanlighetsrekvisitet inférdes genom 1947 &rs jordabalksforslag.*® Trots att
jordabalksforsaget inte antogs, kom alméanvanlighetsrekvisitet i viss man att
tillampas i praxis.**® Tidigare hade gallt att erséttningsreglerna foljde gransen for vad
som 6verhuvudtaget var tillatet i grannférhallanden. Modifieringen av undantaget for
strikt ansvar innebar att en skadelidande i vissa fall kunde fa skadestand trots att den
skadegorande hade fétt tillstdnd for sin verksamhet."® | 1966 &rs betankandet till ny
miljoskyddslag motiverade de sakkunniga allmanvanlighetsrekvisitet med att man
ville tillgodose behovet av viss rorelsefrihet i samhéllsutvecklingen. Man menade att
det vore hammande om varje ny typ av immission i ett omréde skulle medféra
skadestandsskyldighet sa fort immissionen var av nagon betydelse. De sakkunniga
menade att det vore rimligt att man, utan rétt till erséittning, borde tdla sadana
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immissioner som allmant férekom under jamforliga forhdlanden i andra trakter. '
Vissa stérningar undantas alltsa erséttningsskyldigheten for att samhéllet och enskilda
skall kunna fa fordelar genom t ex nya arbetstillféllen vid anléggandet av en ny
arbetsplats eller genom tillkomsten av ny infrastruktur.'?*

Allmanvanlighetsrekvisitet aerkom i miljoskadelagen. Som exempel pa en
alméanvanlig stérning ger propositionen de storningar som kan uppkomma da en
fabrik forlaggs till en ort som tidigare inte har ndgon industri eller &minstone inte
ndgon liknande fabrik om dessa storningar & almént forekommande under
jamforliga forh&llanden.®® Ett annat exempel p& en almanvanlig stérning & enligt
Michanek da utsikten forfulas nar en vdg dras fram genom ett tidigare orort
landskap.***

| likhet med ortsvanliga storningar kan, enligt propositionen, storningar i form av
spréngning och férorening av mark- eller grundvatten séllan eller aldrig betraktas som
alméanvanliga. Allmanvanlighet kan heller inte dberopas da den skadelidandes halsa
forsdmras. Mindre storningar eller skador till foljd av buller eler Iuft- och
vattenféroreningar torde dock fa tolereras utan ersittning. Det bor enligt
propositionen  observeras  dtt, aven vad gdller tillampning av
allméanvanlighetsrekvisitet, rattdaget kan komma att foréndras om méjligheterna att
forebygga storningar  okar.”®  Vid tillampningen av  rekvisitet skall en
skalighetsbeddmining goras, vilket innebér att det inte finns en klar toleransgrans for
vilka storningar som en skadelidande f&r t&la utan rétt till erséttning.*®

Da lagbestammelsen om almanvanlighet & mycket vag till sin ordalydelse spelar
rattspraxis pa omradet en stor betydelse for  tillampningen av
allméanvanlighetsrekvisitet. | samband med tillkomsten av miljéskadelagen uttalade
departementschefen att ledning for tilldmpning av almanvanlighetsrekvisitet kunde
hamtas i den da gallande praxisen pa omrédet. Departementschefen ansdg att dven
denna praxis fick anses godtagbar.’*’ Detta innebar att &ven praxis fran tiden fore
miljoskadel agens och miljobalkens tillkomst kan vara relevant.

| NJA 1999 s 385 (Dalaromalet), som rorde storningar fran en ny vag, fann HD att
stérningar i form av den nya trafiken, den estetiska inverkan och buller var att
betrakta som allménvanliga. HD beaktade harvid att det berérda omrédet, i likhet med
andra orter i Stockholms narhet, hade drabbats av utbyggnad av en vég for att klara
okad trafik. Tillkomsten av en sadan vag med dess trafik och estetiska inverkan fick
enligt HD generellt uppfattas som allmanvanlig. Betraffande bullret konstaterade HD
att bullerstérningarna fran vagen inte var onormalt stora och att flera manniskor i
tatorter av Dalar0s slag var utsatta for liknande storningar. Bullerstorningarna fick
darfor ocksa betraktas som allméanvanliga. Som kommer att behandlasi avsnitt 4.5.4.3
utesl 6t detta dock inte skadestandsskyldighet.
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Allménvanlighetsrekvisitet har berortsi ytterligare réttsfall. Ofta har detta dock gjorts
i samband med den skalighetsbeddmning som skall géras enligt 32:1 3st och dessa
réttsfall kommer déarfor att behandlas i foljande avsnitt.

3.6.4 Ovrigaomstandigheter som kan paver ka skalighetsbedémningen

Det racker inte med att faststalla huruvida en stérning kan klassas som orts- eller
alméanvanlig for att avgora om skadestandsskyldighet i ett specifikt fall foreligger. |
samband med ortss och almanvanlighetsbedomningen skall ocksa en
skdlighetsbeddmning goras. Enligt betdnkandet till miljoskadelagen blir det oftare
fraga om en bedomning av var risken for olika skador rimligen bor l&ggas an en
bedémning av vanligheten eller omfattningen av en storning.'® | praxis har det varit
vanligt att orts-och alméanvanlighetsbeddomningen inte gjorts fristdende utan invavd
med skalighetsbedomningen. Flera faktorer kan beaktas vid skalighetsbedomningen. |
propositionen namns sarskilt skadans art, typ av storning, typen av skadegdrande
verksamhet, sérskilt immissionskanslig egendom, skadans storlek, typ av drabbad
person, som exempel pd faktorer som kan végas in i skalighetsbeddmningen.*
Utdver dessa faktorer har i praxis ocksd andra omstandigheter kommit att paverka
denna skdlighetsbedomning. Som kommer att framgd av genomgangen av
omstandigheter som kan paverka skalighetsbedomningen & det i praxis sdllan en
omstandighet som ensamt blivit avgorande for om en storning skaligen borde talas.
Det &r i stéllet en avvégning mellan flera av dessa faktorer som avgjort en eventuell
skadestandskyldighet. De faktorer som réknas upp nedan & inte en uttémande lista pa
omstandigheter som kan végas in i skalighetsbedomingen utan bara exempel pa
sadana som namnts i praxis och forarbeten. Lagtexten och praxis ger utrymme for att
ytterligare faktorer kan fa betydelse.

3.6.4.1 Betydelsen av skadans art, skadans storlek och typ av skadelidande

Skadans art & alltsd en av flera faktorer som kan komma att végas in vid
skalighetsbeddmningen och avgora om en storning skaligen bor talas utan rétt till
erséttning. Som tidigare namnts framhalls t ex i propositionen att man inte borde
kunna 8beropa orts- eller allmanvanlighetsrekvisiten da skadan som uppkommit
bestar i att en skadelidandes halsa férsamras. Som skl for detta angavs att det inte
skulle vararimligt att ndgon skulle behdva téla en sddan typ av olagenhet utan rétt till
ersattning.™*® Enligt férarbetena borde dessutom orts- och allmanvanlighetsrekvisiten
sdlan kunna leda till befrielse fran skadestdnd vid sprangnings- €ller
gravningsarbeten.’*! Aven skadans storlek kan végas in i sk&ighetsbedémningen. |
propositionen namns uttryckligen att "en for den skadelidande ekonomiskt kannbar
skada [inte borde kunna] anses vara en sadan som den skadelidande skéligen [borde]
tda’. | samband med denna bedémning kan @en hansyn tas till huruvida den
skadelidande & en privatperson, naringsidkare, ett foretag som bedrivs i form av
juridisk person eller ett offentligt organ.*? Bengtsson menar att sociala synpunkter
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har har fétt vaga tyngre an t ex sjavriskresonemang.™ Frégan &r vad en " ekonomiskt
kénnbar skada’ &r. Skall skadans storlek séttas i relation till den skadelidandes totala
formogenhet eller &r det bara skadans faktiska storlek som ska vagas in? Uttalandet i
propositionen tyder pa att bada faktorerna skall vagas in. Om detta verkligen gjorts i
praxis a osakert. Vid min genomgang av publicerade réttsfall fran dverrétt har jag
inte kunnat finna nagot exempel pa att skadans storlek satts i forhdllande till den
skadelidandes totala formogenhet eller dar formogenhetsstéliningen hos en drabbad
har beaktats. Det finns dock exempel i praxis déar skadans faktiska storlek vagts in och
vilken betydelse som skall ges dessa omstandigheter & osaker.

| NJA 1999 s 385 (Dalaromalet) beaktades skadans totala storlek och dess storlek i
forhallande till fastigheternas totala véarde. Skadorna varierade i storlek mellan 75 000
kronor och 216 000 kronor eller 8-12% av fastigheternas totala varde. Dessa
vardeminskningar ansdgs av HD patagliga, men inte sa kannbara att de blev
avgorande for skalighetsbedomningen. Vilken dutsats man kan dra av detta foér
skalighetsbedomningens vidkommande &r osakert, men det bor papekas att skadorna i
detta fall uppkommit till f6ljd av trafikstorningar och att sddana storningar i praxis har
bedomts behovatdlasi storre grad an andra storningar.

3.6.4.2 Betydelsen av typ av stérning och typ av skadegtrande verksamhet

Vid skélighetsbedomningen kan typen av storning som orsakat en viss skada fa
betydelse. Enligt propositionen kan vissa typer av storningar séllan eller aldrig anses
varaorts- eller allmanvanliga. Detta gdller t ex fororeningar av mark eller grundvatten
och stérningar i form av sprangning. A andra sidan anses mindre stérningar i form av
luft- och vattenfororeningar och buller i viss utstrackning fa tolereras utan rétt till
ersattning.™* | propositionen framhé&lls dock att réttslaget for dessa typer av storningar
kan komma att andras i takt med att de tekniska mdjligheterna att forebygga
stérningarna okar.'*

NJA 1992 s 896 (Fasadputsen) rorde fragan huruvida skadestandskyldighet forelag for
skador som péastods orsakade av sprangningsarbeten. | malet hade Stockholms VA-
verk utfort sprangningar i samband med visst ledningsarbete. HD ansdg att
skadestandsskyldigheten for detta sprangningsarbete inte kunde anses begransat med
hanvisning till orts- eller allmanvanlighetsrekvisiten. Av réttsfallet framgar inte vilka
omstandigheter HD beaktade for att na denna slutsats, men det torde dock enligt min
mening varatroligt att HD uppmérksammat att propositionen speciellt nédmnt storning
i form av sprangning som exempel pa en storning som sélan eller aldrig kan anses
varaorts- eller allmanvanlig.**®

Om en storningar kan hanforas till kategorin estetiska- eller psykiska storningar kan
detta ocksa fa betydelse nar man ska avgora huruvida en viss stérning skaligen borde
talas. Det var lange osakert om skador till foljd av dessa typer av stérningar verkligen
kunde leda till ersattningsskyldighet. Visserligen namns estetiska- och psykiska
storningar i propositionen som exempel pa en "annan liknande storning” som
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omfattas av 32 kap. MB. Osdkerheten har istéllet bestdtt i huruvida dessa
storningstyper verkligen kunnat éverstiga den troskel som finns inbyggd i orts- och
allmanvanlighetsrekvisiten. | beténkandet pdpekas angaende psykiska stérningar att
det & sa vanligt forekommande att méanniskor upplever rédsla for viss typ av
industriell verksamhet s att foretag inte garna kan vara skyldiga att erstta sankta
fastighetsvarden annat an i speciella fall. Utredningen menade att i fall dér risken
" obestridligen” var " betydande” och stérande industriell verksamhet tidigare saknatsi
ett omréde torde ett ofta reducerat skadestdnd kunna utgd.'®’ Betréffande estetiska
storningar angav betdnkandet att en skadelidande i vanliga fall fick finna sig i att
omgivningen forfulas utan att ersattning for sankta fastighetsvarden utges. |
undantagsfall, dér omgivningen varit ”ovanligt attraktiv” genom sin naturskénhet och
denna omgivning totalt andrar karaktér skulle mgjligen viss ekonomisk forlust kunna
erséttas. Harvid framholl dock utredningen att det vid tiden for betdnkandet inte fanns
nagra exempel pa réttspraxis dar s verkligen skett.**®

| NJA 1988 s 376 (Torsandamdlet) gav dock HD som tidigare namnts (se s 19f)
tydligt uttryck for att estetiska och psykiska storningar i vissa fall skulle kunna
komma att beréttiga till skadestand. HD ansdg i Torslandamdlet att psykiska
storningar i form av oro for paverkan av den framdragna kraftledningen och estetiska
stérningar i form av en forfulad omgivning ”otvivelaktigt” kunde upplevas som
besvarande. Vid bedomningen av om ersattning skaligen skulle utgad med hansyn till
orts-och almanvanlighetsrekvisiten noterade HD att den drabbade fastigheten var
beldgen i ett "hittills tdmligen skyddat lage men likval beldgen i néra anslutning till
miljostorande industri av betydande omfattning”. HD ansdg att en fastighetsagare i
"sadana omgivningar” maste rékna med ett visst matt av estetiska och psykiska
stérningar. Man drog sedan slutsatsen att eftersom varken estetiska eller psykiska
storningar later sig métas utan ar forema for ”utpraglat subjektiva bedomningar” sa
skulle grénsen for vad en fastighetsigare maste tala med hansyn till vad som &r orts-
eller allmanvanligt ” séttas tamligen hogt”. | malet hade fastighetsagaren yrkat skador
pa ca 7,5%. HD menade att en sadan vardeminskning inte var storre an vad
fastighetsdgaren maste tdla d& det gdlde inverkan av estetiska och psykiska
storningar.

Av HDs dom framgér pa ett tydligt sétt att typen av stérning har betydelse for vad en
fastighetsagare skaligen bor tala. Av domen tycks ocksa kunna utlasas att vid estetiska
och psykiska storningar en fastighetsigare atminstone maste tdla 7,5% i
vardeminskning pa sin fastighet, men om detta alltid skall galla & naturligtvis osakert.
Var grénsen for att HD skulle ha utdomt skadestand gér framgér inte av domen.
Bengtsson menar att det skulle vara tankbart att ersattning skulle kunna utga aven vid
skador understigande 7,5% om det skulle réra sig om forfulning av en miljé som &r
kansligare an den i Torslandamalet. Som stdd for detta hanvisar Bengtsson till en rad
tidigare hovrattsfall **°

| hovréttspraxis har utdomts ersattning vid psykisk storning. | ett hovréttsmal fran
1989 utgick ersattning till fastighetségare i ndrheten av en anléggning for lagring av
miljofarligt avfall."*® Hovrétten ansdg i det fallet att det foreldg en beaktansvard risk

37 50U 1983:7 5 263.

138 50U 1983:7 5 263.

139 Bengtsson, Erséttning vid offentligaingrepp 2 s 203f.
10| antméteriets rattsfallsregister V86:20.
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for farliga utslépp i handelse av brand inom anléaggningen och utddmde darfor
ersattning for reducerade fastighetsvéarden. Varken orts- eller
allméanvanlighetsrekvisiten ansags hindra erséttningen i detta fall. Detta réttsfall tyder
pa att erséttning for skadatill foljd av psykisk storning skulle kunna utgé om det finns
verkligt fog for den psykiska stérning som en drabbad kan uppleva och inte bara en
generell radsla pa den " drabbades’ sida.

Genom NJA 1999 s 385 (Daaromdlet) ar det definitivt faststallt att estetiska
storningar i vissa fall kan Overskrida den tréskel som uppstélls genom orts- och
allméanvanlighetsrekvisiten och darfor verkligen kan leda till ersdttningsskyldighet.
Flera speciella omstandigheter ledde i detta fall till att ersdttning utgick. Bland annat
beaktades att den nybyggda vagen hade utgjort en ”betydande férandring pa orten”
och att de skadelidande inte haft anledning att rékna med en sa ingripande férandring
av miljon. Aven det drabbade omrédets unika skargérdsmiljo poangterades och det
faktum att fastighetsdgarnas mojlighet att nyttja sina uteplatser pa det sitt som
forutsatts hade starkt begransats. Trots att HD ansdg att det var de estetiska
immissionerna i detta fall som orsakat den storsta delen av vardeminskningarna pa
fastigheterna bor det framhdlas att det i detta mdlet aen var fragan om
bullerstorningar. Det & osdkert hur HD hade bedomt fragan om endast estetisk
storning hade forelegat eftersom flera faktorer betréffande bullernivaerna ocksa
vagdes in i skélighetsbeddomningen. Enligt min mening 6ppnar dock detta réttsfall
klart upp for maojligheten att &ven enbart estetiska storningar kan dverstiga gransen for
vad som skaligen bor télas. Dettaréttsfall har &ven behandlats tidigare i uppsatsen och
kommer vidare att behandlas mer i nasta avsnitt.

Vissa typer av storningar uppkommer till foljd av att verksamhet som anses
samhallsnyttig bedrivs. Det kan t ex rdra sig om byggandet av en vag eller driften av
ett reningsverk. Enligt propositionen kan en skadelidande fa anses tdla mer da en
skada uppkommer till foljd av en sadan samhallsnyttig verksamhet. Sarskilt géller
detta da skadan som uppkommit & en ren férmogenhetsskada. Ett exempel pa detta &r
sankta villavarden till foljd av anldggandet av ett reningsverk. Aven for verksamhet
av detta slag géller dock att storningar som anses acceptabla idag, med hanvisning till
att de ar svéarfrankomliga, kan komma att bedémas pa ett annat sétt i framtiden da
varderingar i samhallet forandras. | propositionen namns att sadana férandringar i
varderingar kan ge sig uttryck bl a genom att samhéllet éndrar de normer for vad som
f& anses vara acceptabla stérningar. S&dana normer finnst ex for bullerstérningar.**
| detta sammanhang bor dock papekas att da en skadelidandes halsa forsamras, en
invandning om att stérningen som orsakat denna skada har uppkommit till foljd av
samhallsnyttig verksamhet inte bor kunna medféra befrielse fran skadestand.
Undantag fran detta torde kunna goras om forsamringen pa den skadelidandes halsa &r
obetydlig.*** Trafikimmissioner i form av t ex buller och skakning frén en vag &r
exempel pa sddana samhallsnyttiga storningar som varit upp for bedoming vid ett
flertal tillfalen i réttspraxis och kommenterats sarskilt i litteraturen. Aven fore
tillkomsten av miljoskadelagen fanns tendenser pa att trafikimmissioner fick uppga
till sérskilt hoga nivéer innan skadestandsskyldighet uppkom.**

41 prop. 1985/86:83 s 41f.
142 50U 1983:7 5 263.
143 Prop. 1969:28 s 240, SOU 1966:65 S 282.
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| bade Varmdoledsmalet och Daaromalet var trafikimmissioner uppe for bedémning
och i béda fallen ansags de skadelidande bora tdla 5% minskning i fastigheternas
varde utan rétt till erséttning. Ersdttning utgick dock for skador Overstigande denna
grans. Flera faktorer vagdes har in i skélighetsbedémningen.'*

| NJA 1975 s 155 (Solnafalet), som foregick bade Varmdoledsmalet och
Dalaromdlet, var fragan om sattningsskador pa villor 1angs en vag, som orsakats av
skakningar fran en okad trafikintensitet, var ersattningsgilla. Vid bedémningen av om
skadorna skaligen borde talas med hansyn till forhallandena pa orten och vad som var
allmént férekommande noterade HD att forarbetena till miljoskyddslagen uttalat att
det fanns en tendens att |&ta trafikimmissioner uppga till séarskilt hog niva utan att
skadestandsskyldighet forelag. | detta fall kom dock HD fram till att fastighetsdgarna
hade rétt till ersdttning trots att det rorde sig om en skada som uppkommit till féljd av
trafik. | detta fall gjordes inget 5% toleransavdrag trots att skadan alltsa berodde pa
trafikverksamhet. Anledningen till att HD inte gjorde nagot toleransavdrag kan bero
pa att skadorna i detta fallet var sakskador och inte rena formogenhetsskador. Ett
annat skal kan vara att storningarna bestod i skakningar fran trafiken och inte
stérningar i form av buller eller estetisk storning. Ett annat skél kan dock istéllet vara
att detta mal foregick Varmdoledsmalet och att ett 5% toleransavdrag da inte var
fastlagd praxis pa omradet. Huruvida alla fall rérande skador till foljd av skakning
fran trafik skall undantas fran ett toleransavdrag & darfor oklart. Det & dock fullt
majligt, &ven om det enligt min mening inte & troligt, att Varmdoledsmalet och
Dalarémdlet har gjort att Solnafallet i vissa delar & obsolet. Vilka omstandigheter
som HD beaktade for att utdoma skadestand i detta fall behandlasi avsnitt 3.6.4.5.

Storningar till f6ljd av annan samhdlsnyttig verksamhet har varit uppe for bedémning
i ett hovréttsmal fran 2004. | detta mal konstaterade hovrétten, som redan diskuterats i
3.6.2, att JASflygningar vid Mamens flygfat var att anse som ortsvanliga. Med
hansyn till ortsvanligheten, svarigheten att objektivt faststdlla skadans omfattning och
den "mycket stora samhdlsnyttan” av flygningarna ansdg hovrétten att
toleransgrénsen i detta fall maste sittas hogt. | malet fastslog sedan hovrétten att med
beaktande av dessa skdl, och med beaktande av att mdjligheterna att anvanda
fastigheten for sitt nuvarande @ndamd (jordbruk) inte hade paverkats genom
flygningarna, skadan inte vara stérre an vad som skéligen borde tdlas . | malet
konstaterade hovrétten att ndgon utredning om storleken pa& fastighetens
vardeminskning inte hade presenterats. Skadans storlek kunde darfor inte tjéana som
vagledning vid bestammande av om stérningen skaligen borde talas.

3.6.4.3 Betydelsen av faststéllda normer och attitydférandringar

| de fall dar myndigheter har utférdat normer for olika stérningstyper kan dessa fa
betydelse for skalighetsbedomningen. Detta har bl a visat sig i réttspraxis betraffande
buller. Som tidigare namnts galler att &ven om en verksamhet har fatt myndigheters
tillstand att bedrivas detta inte med automatik innebér, att en verksamhet som haller
sig inom ramarna for tillstandet, ocksd undgdr skadestandsplikt for t ex
bullerstérningar.

144 Qe vidare avsnitt 3.6.4.3.
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Gréansen for vilka storningar som skaligen bor talas ar inte tankt att vara ofdranderlig.
Nér nya tekniska majligheter utvecklas som goér det majligt att forebygga stérningar
kan granserna for vad som skaligen borde tdlas vara lagre an i nuldget. Aven
andringar i normer uppstallda av myndigheter betréffande storningsgranser kan ocksa
komma att andras.**> N& man skall tolka tidigare réttsfall & det darfor viktigt att ha
dettai dtanke.

| NJA 1977 s 424 (Vamddleden) hade HD att ta stéllning till om erséttning skulle
utga till fastighetsagare for sankta fastighetsvarden till foljd av buller fran en ny
trafikled. 1 sin beddmning av om bullret skaligen borde tdlas pa grund av sin
allménvanlighet poangterade HD att trafikimmissioner drabbade en betydande del av
fastighetsbestandet i Sverige. Man noterade &ven att forarbetena till miljoskyddslagen
uttalat att enligt davarande praxis det forelegat en tendens att lata just
trafikimmissioner uppga till séarskilt hog intensitet utan att skadestandsskyldighet
forelegat. HD ansdg att, for att finna en rimlig grans for nar erséttningsskyldighet
skulle uppstd, viss ledning vid tillampning av almanvanlighetsrekvisitet kunde
hamtas fran normer for tilltligheten av trafikimmissioner. HD tog dérvid fasta pa ett
betankande angaende vagtrafikbuller som lagts fram av trafikbullerutredningen. Man
ansdg att, trots att statsmakterna inte fattat nagot beslut grundat pa betéankandet, det
inte fanns nagot béttre material vid denna tidpunkt som kunde anvandas for
bedomningen av vilket trafikbuller som borde tdlas. Med ledning av de
rekommenderade bullernivaer i beténkandet och uppmétta véarden for de i malet
berdrda fastigheterna ansdg HD att bullernivderna som drabbat fastigheterna gav
uttryck for “trafikimmissioner av hog intensitet”. Man noterade att sadana
immissioner forekom pa atskilliga hall i landet, framférallt i centrala delar av storre
tétorter. HD konstaterade sedan att fastigheterna i just detta mal var belagna i
"utkanten av en stor tadtort”. Med ledning av bullerutredningens beténkande
konstaterade HD sedan att bullernivaerna for de aktuella fastigheterna inte var ”sa
alméant forekommande i de storre tétorternas ytteromraden” och att det darfor inte
vore skdligt att fastighetsdgarna borde tdla hela vardeminskningen till foljd av
trafikimmissionerna. Man konstaterade sdledes att ersattning skulle utga for skadorna
till foljd av bullret. HD poangterade i sin dom att varderingar gélande buller och
trafikimmissioner sténdigt forandras och att darfor domstolspraxis inte kunde lagga
fast gransvarden som kunde tankas gélla palang sikt.

NJA 1999 s 385 (Daaromdet) rorde fragor liknande de i Varmdoledsmalet.
Fastighetsagare begarde har ersdttning for minskade fastighetsvarden till foljd av
byggandet av en ny vag. Mdlet rorde framst immissioner i form av trafikbuller och
den estetiska inverkan av den nya vagen. Aven om forekomsten av dessa immissioner
var ostridig, var partern oense i fragan om omfattningen av immissionerna och hur
dessa skulle beréknas. Kommunen menade att den sk nordiska berékningsmodellen
for trafikstorningar skulle ligga till grund for berékning av bullernivaer. Med
hanvisning till att antalet fordon per &rsmedeldygn (ADT) enligt kommunen var 1350
och antal fordon per sommarmedeldygn (SDT) var 1750 och med hjdlp av den
nordiska berdkningsmodellen hdvdade kommunen att ingen av de klagandes
fastigheter var utsatt for buller som 6versteg riktvardena. Fastighetsdgarna havde asin
sida att en anvandning av bullernivéer bersknade efter ADT var felaktig. Man
hévdade att det inte var den genomsnittliga storningsnivan som var det vasentliga.

145 Prop. 1985/86:83 s 41f, SOU 1983:7 s 264.
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Istédllet ansdg man att maximalnivaer skulle anvandas som ett matt pa storningen
eftersom det ar forandringar i omgivningen som manniskan reagerar pa. HD uttalade
harvid att miljoskadelagen maste bygga pa tanken om att det & den faktiska
stérningen som skall beddémas och inte ett genomsnittsvéarde. Harefter poéangterade
dock HD att en sadan individualiserad bedomningsmetod skulle te sig mindre lamplig
vid tillampning av orts- och almanvanligheten hos en miljéstérning. Man menade att
detta skulle krava att faktiska bullermétningar maste goras. En svarighet med faktiska
bullermétningar kunde ocksd vara att hansyn maste tas till buller fran andra
storningskéllor och inverkan av faktorer som bakgrundsljud och klimatologiska och
topografiska forhdllanden. HD poéngterade ocksa att faktiska bullermétningar inte
kunde goras forran efter att en miljoskada faktiskt uppstatt. FOr berékningar av
forvantade immissioner menade HD att en mera schablonartad metod, som den
nordiska modellen, skulle kunna anvéndas da det framgatt att denna metod var
allmént vedertagen. HD menade med hanvisning till detta att kommunens berékningar
med ekvivaenta dygnsnivaer skulle laggas till grund for bullerstorningarnas
omfattning och intensitet. Viss hansyn kunde dock ocksa tas till maximalnivéer. Med
utgangspunkt i att fastigheterna anvands for permanentboende ansag HD dessutom att
det var arsgenomsnittet for trafiken som skulle anvandas for storningsbedomningen
och inte sommargenomsnittet.

HD fann sedan att storningarna fran vagen inte kunde anses vara ortsvanliga ( se ovan
s 30f)

Vid bedomning av om stérningarna fran vagen var alméanvanliga beaktade HD
foljande. Det berérda omradet hade i likhet med andra orter i Stockholms néarhet
drabbats av utbyggnad av vagar for att klara 6kad trafik. Tillkomsten av en sadan vag
med dess trafik och estetiska inverkan fick enligt HD generellt uppfattas som
alméanvanlig. Betréffande bullret konstaterade HD att bullerstorningarna fran véagen
inte var onormalt stora och att flera manniskor i tatorter av Dalards slag var utsatta for
liknande storningar. Bullerstorningarna fick darfér ocksa betraktas som
allméanvanliga.

HD pépekade darefter att trots att de bedomt storningarna som allmanvanlig dettai sig
inte utesl 6t erséttning. Skalighetsprévning maste goras och flera omstandigheter borde
vagas in. Enligt HD kunde Dalards speciella karaktar innebara att normala stérningar
kunde ha storre betydelse @n pa andra platser. Aven den sammantagna inverkan av
immissionerna, skadans art, skadans totala storlek, att de skadelidande var
privatpersoner, Overskridande av normer, samhélisnyttan av végen och att
toleransgransen for buller och estetisk paverkan kunde vara hogre an for vissa andra
storningar kunde beaktas vid skalighetsbeddmningen. Angéende den sammantagna
inverkan av immissionerna konstaterade HD att det var svart att lagga ihop
bullerstérningar med estetiska immissioner da endast bullerstorningar gick att méta
objektivt. Man menade darfor att man istéllet fick anvénda sig av den ekonomiska
betydelsen av immissionerna som vérdemétare. Genom en sammanvagning av
vittnesmal faststdllde HD att storningarna orsakat minskade fastighetsvarden som |&g
mellan 75 000 och 216 000 kronor eller 8-12% av fastigheternas vérde fére vagens
tillkomst. HD konstaterade att dessa vardeminskningar visserligen var patagliga men
inte sa kannbara att de skulle bli avgérande for skalighetsbedomningen. Av de totala
minskade fastighetsvardet ansdg HD att skadorna p g a de estetiska stérningarna var
storre an de orsakade av buller.
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Vid beaktande av normer konstaterade HD att sddana endast fanns med avseende pa
bullerstorningar. Man noterade hérvid att de gréansvéarden som rekommenderats av
Trafikbullerutredningen och som anvants i Varmdoledsmalet inte blivit antagna av
statsmakterna. HD hanvisade istdllet till riktlinjer angdende buller som fanns
omnamndai senare propositioner och konstaterade att bullernivaerna for fastigheterna
i Dalar¢ inte 6verskred de angivna riktvérdena. HD konstaterade att vid en bedémning
av huruvida trafikimmissioner skulle vara ersdttningspliktiga viss ledning kunde
héamtas fran de normer som samhéllet stéllt upp. Man poéngterade dock att sddana
normer inte altid kunde vara utslagsgivande for vad en fastighetsagare var skyldig att
tala utan erséttning utan skulle kunna frangds. Vid en saddan bedémning borde
fastigheternas beldgenhet i forhdllande till en storre tétort kunna fa betydelse. Med
hanvisning till domen i Varmdoledsmalet konstaterade man att en hogre grad av
storning maste tdlas i de centrala delarna av en stor tétort, an for fastigheter belagna i
de storre tétorternas ytteromraden. Med hanvisning till &terhallsamheten for erséttning
vid trafikstorningar och intresset av forutsebara normer konstaterade man att for
fastigheter i eller i utkanten av stbrre tétorter det endast i undantagsfall kunde bli
fraga om ersattning for trafikimmissioner nér gallande normer inte 6verskridits. HD
menade att detta i viss utstrackning ocksa maste galla for orter belagna pa ett stérre
avstand fran en stor tatort, speciellt eftersom dessa orter gradvis kunde komma att
andra karaktar. Man poangterade dock att det for denna typ av orter maste finnas ett
storre utrymme for en individuell bedémning. HD menade att omstandigheten
huruvida fastighetségarna haft att rékna med en ingripande forandring av néarmiljon
kunde vara av betydelse vid en sddan individuell bedomning. Man konstaterade
hérvid att de berorda fastigheterna i Dalaré var beldgna i en unik skargardsmiljo ca
fem mil frén Stockholm till vilken fastighetsigarna sokt sig for en sarskilt naturskon
och lugn omgivning. HD konstaterade att Dalars beléagenhet i havsbandet torde ha
uppfattats som en slags garanti for att genomfartstrafik till Stockholm inte skulle
kommatill stand.

| sin beddmning av om stérningarna skaligen borde talas utan rétt till ersittning tog
HD ocksa fasta pa att fasigheternas uteplatser sommartid blev utsatta for hoga
maximalnivder av buller. Man konstaterade ocksd att de anvanda
berakningsmodellerna for buller som anvants inte beaktade det buller som skulle
uppsta da fordon accelererade efter en korsning pa den nya vagen och endast beaktade
maximalnivaer av buller fran fordon éver 3,5 ton. Pa grund av fastigheternas lage
fanns endast begransade mgjligheter att skydda sig mot bullret. HD drog sedan
slutsatsen att majligheten att begagna fastigheterna pa det satt som forutsatts " starkt
begransats’ genom vagen och fastighetsdgarna hade blivit utsatta for ”kannbara
obehag”. Man menade att detta i synnerhet gallde uteplatserna under sommarperioden
och konstaterade att just sommarperioden var sarskilt viktig for en ort av Dalards
karaktér.

Med hanvisning till en samlad bedémning av omstandigheterna konstaterade HD att
fastighetsagarna inte skaligen borde tala hela vardeminskningen pa sina fastigheter till
foljd av buller och estetiska immissioner. Med hanvisning till domskalen i
Varmdoledsmélet slog man sedan fast att ett avdrag pa fem procent av fastigheternas
vérde fore immissionsskadan skulle goras. Man poangterade att detta avdrag skull
gdlla trots att de estetiska immissionerna svarade for ”en forhdllandevis stor del av
vardeminskningen”.
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Genom domen i Dalaromalet framgar att valdigt stor vikt skall 1&ggas vid befintliga
bullernormer da det galler trafikimmissioner i eller i utkanten av storre tétorter. |
sadanafall innebér réttsfallet att erséttning endast i undantagsfall kan utdémas om inte
skadevdllaren dverskridit en befintlig norm. Réttsfallet innebér ocksa att avstandet till
en stor tatort kan fa betydelse for vilken vikt som skall tillmétas dessa gallande
normer. Enligt domen framgar att det finns "ett nagot storre utrymme fér en
individuell bedomning” da en drabbade fastighet & belagen pa ett storre avstand fran
en stor tétort. Vid en sadan situation finns allts 6kade chanser att fa erséttning vid
bullerstérning aven om géllande normer inte dverstigits.

En intressant fraga ar vilken betydelse antagna normer skall ges betraffande andra
stérningar, t ex vid uftférorening. | Dalarémalet uttalar visserligen HD att det & av
intresse att det finns hanterliga och forutsebara normer vid beddmning av en
ersattningsfraga, men samtidigt patalar man att reglerna for miljoskador forutsétter
aterhallsamhet betraffande skadestand for trafikstorningar. Genom domen kan man
altsainte utan vidare dra ndgon slutsats hur normer skall tillampas da fragainte & om
trafikstorning.

Det bor alltsd noteras att bullerstorningarna i bade Varmdoledsmalet och Dalaromal et
uppkommit till foljd av att viss samhéllsnyttig verksamhet bedrivits. Om storningarna
hade berott pa annan verksamhet & det mgjligt att stérre utrymme funnits for att
ersittning skall utga aven da gallande normer inte 6verskridits. Det ar, som tidigare
diskuterats, troligt att den enskilde maste tdla mer storningar fran en samhallsnyttig
verksamhet i allméanhet och en trafikstorning i synnerhet an fran annan verksamhet.

Vid en jamforelse mellan Varmddledsmalet och Dalaromalet framgér att de normer
for bullerstérningar som kan anvandas vid skalighetsbedomningen kan andras genom
att nya normer antas. De gransvéarden for buller som anvandes i Dalaromalet behover
altsdinte nédvandigtvis gallafor buller idag.

Det & intressant att notera att HD i Dalaromalet, vid bedomningen av
bullerstérningarna, utgick ifran att de drabbade fastigheterna anvandes for
permanentboende. Flera av fastigheterna anvandes namligen enligt fastighetséagarna
endast som fritidsboende. Det & mgjligt att HD i denna fraga and6t sig till hovréttens
motivering, &ven om detta inte klart framgar i domen. Hovrétten ansag namligen att
bebyggelsen var en blandning av fritids och permanentbebyggelse och att en snabb
" permanentning” pagick. Hovrétten pdpekade ocksa att varderingarna av fastigheterna
som gjorts i malet utgick fran att presumtiva kopare skulle komma att anvanda
fastigheterna for permanentboende. Dessutom framholl hovrétten att omradet var
stadsplanelagt. Det & mgjligt att HD hade kommit fram till att bullerstérningarna
overstigit gallande normer om man utgétt ifran att fastigheterna anvants endast som
semesterbostader, eftersom man da vid berdkning av bullerstérning troligen hade
anvant sig av fordon per sommarmedeldygn.

Det & ocksd intressant att notera att HD i Dalaromalet inte anvéande sig av den
faktiska bullerstorningen utan av uppskattade bullernivaer beraknade med hjalp av en
vedertagen berakningsmodell. Aven om den faktiska bullerstérningen funnits att tillga
& det mgjligt att denna inte hade anvants. HD uttalar namligen i Dalaromdlet att
hénsyn vid en sadan bedémning i sa fall skulle behdva tas till buller fran andra
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storningskallor. Hansyn skulle ocksd behova tas till annat bakgrunddjud och
klimatol ogiska och topografiska forhallanden. Om tillrackligt underlag funnits for att
ta hansyn till dessa omstandigheter & det dock enligt min mening troligt att de
verkliga bullernivéerna skall anvandas. Speciellt med tanke pa att HD uttalade att
miljoskadel agen byggde pa tanken att den faktiska storningen skulle bedémas och inte
ett genomsnittsvarde. En nackdel med att anvanda sig av nivan for den faktiska
storningen, och som HD ocksd pdpekar, & naturligtvis att en beddmning i
skadestandsfrangan inte kan goras forran vid den tidpunkt da storningskallan faktiskt
existerar, eller som i Dalaromalet, da vagen faktiskt &r fardigbyggd.

3.6.4.4 Betydelsen av prioritet

En fraga som kan komma att aktualiseras vid skalighetsbedomningen ror fragan om
betydelsen av prioritet, det vill siga vem som var forst pa plats, den storande
verksamheten eller den skadelidande. Om t ex en villa uppfors vid en starkt trafikerad
vég kan man ifrégasdtta om villaégaren skall kunna fa erséttning av véaghdlaren pa
grund av att villan utsétts for storningar i form av buller och avgaser. Villan &r ju
uppford pa platsen vid en tidpunkt d& stérningen redan existerade.** Det & majligt att
prioriteten kan fa betydelse ur flera synvinklar. Detta géller bl a for bedomningen av
ortsvanligheten och skalighetsbedémningen. Fragan om prioritet skulle ocks3, enligt
Eriksson, kunna behandlas utanfér skalighetsbeddomningen. Eriksson menar att en
skadelidande kan anses ha medverkat till skadans uppkomst genom att t ex bygga en
villai narheten av en miljéfarlig verksamhet. Enligt Eriksson skulle da reglerna om
jamkning av skadestand pa grund av medverkan till skadans uppkomst i
skadestndslagen kunna tillampas.**’

Vid tillkomsten av miljoskyddslagen diskuterades den eventuella betydelsen av
prioritet. Enligt betankandet till miljoskyddslagen kunde prioriteten fa indirekt
betydelse genom tillampningen av orts- och allméanvanlighetsrekvisiten. Namligen
genom att da t ex en bostad uppfors i narheten av en stérande verksamhet, den
storande verksamheten undgar ersattningsskyldighet p g a sin vanlighet. Den stérande
verksamheten finns ju redan pa orten och kan darfor ibland antas vara ortsvanlig eller
i vissafall allmanvanlig.**®

Enligt propositionen till miljoskyddslagen torde ocksa viss begransad mojlighet att
tillampa medvallanderesonemang finnas.**® | betankandet antogs att omstandigheterna
maste innefatta ett aldeles speciellt risktagande for att detta resonemang skulle bli
framgangsrikt.™ Enligt propositionen torde den som bebygger sin fastighet enligt
gdllande byggnadsbestammelser normalt inte kunna anses medvallande till en senare
intraffad immissionsskada. Detsamma skulle enligt propositionen galla aven om
byggnadsbestammelserna var oldmpliga med hansyn till redan befintliga
verksamheter. Enligt propositionen bér man dock kunna kréva att den som bebygger

146 Exempel efter Eriksson, Rétten till skadest&nd vid miljéskador s 76.
47 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador s 76.

148 SOU 1966:65 s 285.

149 prop. 1969:28 s 244.

150 50U 1966:65 s 285.



sin fastighet skall ta sddan hansyn till befintliga stérande anléggningar att onddiga
storningsrisker undviks. *>*

Efter miljoskyddslagens tillkomst avgjordes ett mal som méjligen berdr fragan om
prioritet. | detta réttsfall anvandes inte medvallanderesonemang utan fragan
behandlades inom ramen for skalighetsbedomningen. | NJA 1975 s 155 (Solnafallet)
kan man alltsa framskymta att HD tagit viss hansyn till fragan om prioritet. Réttsfallet
rorde en vag genom ett villaomrade som under en langre tid utsatts for Okad
trafikintensitet. Fragan i malet var om den okade trafiken, som genom skakning
orsakat sattningsskador pa nagra av de kringliggande villorna, gav fastighetsdgarna
rétt till ersattning enligt da gallande miljoskyddslag.

HD konstaterade att skadorna orsakats av en sadan stérning som omfattades av lagen
och att de varit av betydelse. Vid behandlingen av vad som skaligen borde tdlas med
hansyn till forhdllande i orten och till vad som alméant forekom under jamforliga
forhallanden beaktade HD foljande: Nér villorna uppfordes hade gatan karaktéren av
lugn lokalgata. Trots att en stadsplan forutsatte att gatan skulle komma att utgora en
forbindelsegata till en storre vag ansag HD att forhdllandena "icke anses ha givit
villadgarna anledning rékna med en trafikokning ens tillnérmel sevis motsvarande den
som i verkligheten intrédde.” Med beaktande av att fastigheterna dven varit bebyggda
i enlighet med géllande stadsplan och uppforda efter normal teknisk standard démde
HD kommunen, i egenskap av vaghdllare, att betala ett skadestand till de drabbade
fastighetsdgarna.

Av det ovan anforda referatet fran HD:s dom torde kunna utlésas att HD fést viss vikt
vid den omstandigheten att villorna uppforts innan trafiken blivit intensiv. Darigenom
borde aven kunna dras den slutsatsen att vid tillampning av skalighetsbedémningen
enligt orts- och allménvanlighetsregeln fragan om prioritet i vissa fall kan beaktas
som en omstandighet bland andra. Hur HD hade domt om det i stadsplanen stétt klart
att trafikintensiteten skulle tka pa sa sétt som éven gjordes & naturligtvis oklart men
av det ovan gjorda citatet skulle eventuellt kunna utlasas att HD da skulle komma att
bedoma en s&dan situation pa ett annat Ssatt.

| beténkandet till miljoskadelagen antogs att frégan om den skadegtrande
verksamheten eller den skadelidande var forst pa plats skulle kunna beaktas vid
skélighetsbedomningen och att motiven till den gamla miljoskyddsagen pa detta
omrédet skulle fortsitta att galla™>?

| propositionen till miljoskadelagen behandlas inte frégan om prioritet och vad som
sakert galer pa omradet ar darfor oklart. Mig veterligen finns efter tillkomsten av
miljoskadel agen inte ndgot rattsfall som behandlar denna fréga. Det kan dock &n en
gang papekas att departementschefen vid tillkomsten av miljoskadelagen framhdll att
vid tillampning av orts- och almanvanlighetsrekvisiten ledning for hur dessa rekvisit
skulle tillampas kunde hémtas i tidigare praxis pa omrédet da denna enligt
departementschefen fick anses godtagbar.>® Av detta torde félja att NJA 1975 s 155
fortfarande far anses &ga giltighet och att prioritet i vissa fall torde kunna végas in
som en del i skalighetsbeddomningen.

31 Prop. 1969:28 s 244.
152 50U 1983:7 s 152f, 264.
153 prop. 1985:86:83 s 17.



3.6.4.5 Betydelsen avimmissionskanslig egendom

En sarskild fraga vid tillampningen av orts- och almanvanlighetsrekvisiten &r
huruvida den omsténdigheten att den skadade egendomen eller den skadelidande varit
sarskilt immissionskanslig kan beaktas vid skalighetsbedomningen. Denna fraga kan
t ex aktualiseras da en person som ar sarskilt kandig for damm utsétts for damm frén
ett vagbygge eller da ett aldre hus utsétts for stérningar i form av skakningar.

Enligt propositionen till den gamla miljoskyddslagen géllde att skador som berodde
pa att att en drabbad fastighet eller en skadelidande talde sarskilt lite normalt foll
utanfor det strikta skadestdndsanvaret.”™ | betankandet till samma lag p&pekades dock
att om skadevdllaren ansdgs ha forsummat att vidta skaliga forsiktighetsmétt
skadestand i vissa fall kunde utga enligt allmanna skadestandsréttsliga principer om
véllande.™ Enligt miljoskyddslagen torde alltsa ha gallt att skadelidande inte kunde
krava skadestand for andra oldgenheter an vad mindre kansliga grannar skulle ha
kunnat fétt ersatt.™®

| NJA 1975 s 155 (Solnafallet) hade villor 1angs en vég drabbats av séttningsskador
till foljd av Okad trafik pa en vag. Kommunen hade i malet invant att skakningarna
fran trafiken inte varit sa stora att de skulle ha orsakat skador pa byggnader av normal
beskaffenhet och att den véasentliga orsaken till skadorna var bristféalligheter i
byggnaderna och husgrunderna. | malet var ostridigt att byggnaderna konstruerats
efter da gélande normala tekniska standard och godkéants av byggnadsnamnden.
Tingsrétten papekade med anledning av detta att det inte kunde komma pa fraga att
krava att fastighetsagarna forstéarkte sina husgrunder med anledning av den okade
trafiken. HD behandlade inte denna fraga specifikt men vid tilldmpningen av orts- och
allménvanlighetsrekvisiten beaktade man att fastigheterna var bebyggda i enlighet
med gallande stadsplan och att villorna var uppforda enligt da galande tekniska
standard och godkéanda av byggnadsnamnden. Man papekade ocksa att villadgarna vid
tidpunkten for byggandet av villorna inte haft anledning att rékna med en sadan
trafikbkning som &gt rum. Trots att HD i domen antyder att skakningarna méjligen
inte hade orsakat lika stor skada pa ett hus av annan standard ansag man inte att
skadorna skaligen borde talas.

Det gar naturligtvis inte av HDs dom att dra den slutsatsen att om en fastighet &r
uppford i enlighet med gédllande standard detta altid betyder att
immissionskansligheten saknar betydelse. Domen tyder dock pa att om en fastighets
immissionskanslighet bottnar i dess konstruktion och darfér anses vara mer
immissionskanslig an andra senare bebyggda fastigheter detta, dminstone i vissa fall,
inte ska omajliggora erhallandet av skadestand sa lange som villan & byggd i enlighet
med gédllande stadsplan och i enlighet med da gallande tekniska standard. Domen
tyder ocksa pa att om villornainte varit uppforda enligt da gallande byggstandard och
darfor varit &hnu mer kansliga for skakningar detta kanske hade medfort att viss
storning hade behovt talas. Av domen torde alltsa framga att immissionskanslighet
kan vara en faktor att beakta vid skalighetsbeddémningen.

5% Prop. 1969:28 s 240.
1%5 50U 1966:65 s 283.
1% 50U 1983:7 s 54.
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Vid tillkomsten av miljoskadelagen uttalades att vid skalighetsbedémningen kunde
sarskilt beaktas om obehagen for en skadelidande beror pa sddan sérskild kandlighet
som den skadelidande sjalv bor sta risken for.™’ | propositionen till miljoskadelagen
kommenteras ocksa uttalandena i forarbetena till gamla miljoskyddslagen om att
skador som har sin grund i att en viss fastighet eller en viss skadelidande tal sarskilt
lite skulle falla utanfor det strikta skadestandsansvaret. Enligt propositionen torde
gdla att en skadelidande som utsdtts for mera vanliga storningar inte rimligen kan
krava erséttning for skador som till vasentlig del beror p& hans egna forhallanden.*®
Enligt propositionen galler ocksa att en uppdelning av skadan skall goras om detta &r
méjligt. Skadevéllaren skall d& endast svara for sin del av skadan.™ Detta torde i s&
fal innebdra att om en utredning t ex kan vissa att 25% av skadan beror pa
skadevallaren och 75% beror pd immissionskanslighet, ersdttningen endast skall
uppgatill 25% av skadans véarde. Med tanke pa det tidigare uttalandet i propositionen
ar det mojligt att en sddan uppdelning endast skall ske vid ovanliga stérningar eller da
skadan inte till vasentlig del beror pa den skadelidandes egna forhallanden.

| réttspraxis har fragan om sarskilt kanslig egendom berdrts i NJA 1992 s 896
(Fasadputsen). Réttsfallet rorde fragan om erséttning for skador pa fasadputs som
pastods orsakade av sprangningsarbeten. Kéranden gjorde i malet gélande att
sprangningsarbeten som foretagits hade orsakat skada genom skakning pa fasaden till
kérandens fastighet. Kéranden havdade ocksa att sprangningsarbetena inte kunde
anses vara orts- éller allmanvanliga och att det forel 3g 6vervagande sannolikhet for att
skadan uppkommit till foljd av spréangning. Svaranden - Stockholms stad- bestred
karomdlet och anforde bland annat att vibrationerna skéligen borde télas pa grund av
att de var att betrakta som orts - och allméanvanliga. Man gjorde &en gallande att
orsakssamband mellan stérning och skada inte foreldg och att sprickor i putsen redan
funnits vid tiden fore sprangning.

HD ansdg inte att ratten till skadesténd skulle vara begrénsad med hansyn till att
storningen skulle vara att anse som ortsvanlig eller allméanvanlig. HD fann att
Overvégande sannolikhet talade for att sprickbildningen utldsts av sprangningen. Man
ansdg dock att skakningarna hade legat "vasentligt” under en niva som hade riskerat
att skada fasadputsen om den inte varit bristfdlig. HD konstaterade sedan ait en
bidragande orsak till skadorna var att "fasadputsen befunnit sig i ett mindre gott skick
och varit néra brottgransen”. HD konstaterade att det inte gick att avgora hur lang tid
det skulle tagit for sprickornaatt bli synliga om inte sprangningarna hade gt rum och
med hénsyn till dessa omstandigheter utdomde HD ett till hélften jamkat skadestand.

HDs dom tyder pa att den bristfalliga fasadputsen inte beaktades vid tillampningen av
orts- och almanvanlighetsrekvisiten utan fick betydelse genom att HD ansag att
bristande kausalitet forel&g mellan stérning och viss del av skadan.'® Det bér alltsi
papekas att vid sidan av reglernai miljoskadelagen dven allmanna skadestandsréttliga
principer om t ex adekvat kausaulitet kan tillampas. Det & oklart varfor HD inte
beaktade den bristfalliga fasadputsen inom ramen for skalighetsbedomningen.
M&jligen menade man att storningen i detta fall, spréangningen, var av sddant slag att

%7 50U 1983:7 s 156.
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den aldrig skaligen borde talas och att skalighetsbedomningen i detta fall darfor inte
kunde medfora ett reducerat skadestand.

Det bor pdpekas att det i propositionen till miljoskadelagen framhalls att om en viss
immissionskanslighet & sa vanligt forekommande att en skadevdlare bort rékna med
den, befrias inte skadevédllaren fran skadestdnd med hanvisning till
immissionskansligheten. Ett exempel pa sddan kanslighet ar forekomsten av vissa
typer av alergier.’® | dettafall kan altsd en skadevéllare bli skadestdndsskyldig trots
att dennes beteende inte skulle ha orsakat skada pa en skadelidande som inte varit
immissionskanglig.

Av det som framgatt ovan &r det oklart i vad man immissionskanslighet kan paverka
skalighetsbeddmningen, men en rimlig 16sning borde enligt min mening innebéra att
en jamforelse gors med hur en viss storning skulle ha drabbat en ”"normalt” kanslig
person eller en "normalt” kandlig sak.

3.6.4.6 Betydelsen av erhallet tillstand, mojlighet att begrénsa stérningar,
samverkan mellan flera storningstyper och évriga omstandigheter

Att en verksamhet bedrivs i enlighet med tillstand grundat pa andra miljoréttsiiga
lagar innebar inte att verksamheten & undantagen fran det strikta ansvaret i 32 kap.
MB.'? Tillstdndsfr&gan och skadestindsfrégan & tva skilda frégor. Att t ex ett
vagarbete givits tillstand av en myndighet att utféras innebar alltsa inte att vagarbetet
med automatik & undantagen fran skadestandsskyldighet for de storningar som kan
ténkas uppkomma.

I NJA 1977 s 424 (Vamdoleden) poangterade HD med hanvisning till
miljoskyddslagens forarbeten att man maste skilja pa fragan om tilléligheten av
miljofarlig verksamhet och fragan om rétten till ersdttning for skador till foljd av
verksamheten.

Undantag fran detta gors dock specifikt for storningar till foljd av sddana atgarder
som bedrivs i enlighet med tillstand till vattenverksamhet. For sadan verksamhet
gdler att verkningarna av denna verksamhet har provats i samband med
tillst&ndsprévningen.'® Betréffande andra verksamheter bedrivna med tillstdnd frén
myndighet & det dock vart att notera att om skador uppkommit till féljd av att erhallet
tillstand har 6verskridits detta kan innebara att skadan anses orsakad med uppsat €ller
vardslgshet och orts- och allmanvanlighetsrekvisiten i 32 kap. MB anses da inte
tillampliga.

En omstandighet som av skadelidande velat tillerkannas betydelse & fragan huruvida
skadevallaren hade kunnat begransa omfattningen av uppkomna stérningar genom att
verksamheten hade bedrivits pa annat sétt.

161 prop. 1985/86:83 s 47.

162 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador s 27, Bengtsson, Erséttning vid offentligaingrepp 2
s203.

163 prop. 1985/86:83 s 21.
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| NJA 1999 s 385 (Dalaromadlet) diskuterade HD betydelsen av huruvida den
omstandigheten att kommunen kunde ha anlagt vagen pa ett sétt som orsakat mindre
storningar. HD konstaterade harvid att eftersom det var fraga om en véag enligt en
faststalld detaljplan de inte kunde beakta huruvida vagen kunde byggts pa annat sétt.
Domstolen kunde i detta fall bara bedoma effekterna av vagbygget pa det sitt den

byggts.

HDs uttalande i Dalaromdlet tyder pa att om mdgjlighet funnits att bedriva en
verksamheten, som medfér stérningar, pa ett sétt som minimerat storningarna, detta
torde kunna paverka skalighetsbedomningen. Genom Dalarémalet & dock klart att
denna omstandighet inte kan tillmétas betydelse om t ex en vag dragits fram i
Overensstammel se med en faststélld detaljplan.

Om en skadevdllare valt att bedriva sin verksamhet pa ett sitt som inte begransar
storningar kan detta fa betydelse genom att skadevalaren anses ha handlat pa ett
vardslost sitt. Detta skulle i sa fall innebéra att orts- och allménvanlighetsrekvisiten
overhuvudtaget inte blir tillampliga da dessa rekvisit endast & tillampliga da
skadestandsansvaret grundas pa strikt ansvar. Mgjligheten till mindre ingripande
atgarder kan dock ocksa fa betydelse for skélighetsprévningen da ansvaret grundas pa
strikt ansvar.

Som framkommit tidigare i uppsatsen & det mgjligt att en stérning ensam inte
overstiger vad som skéligen bor talas. Vid sadana tillfallen ar det mgjligt att att lagga
ihop olika typer av storningar for att pa sa sétt eventuellt Gverskrida troskeln som
finnsinbyggd i orts- och allmanvanlighetsrekvisiten.

| NJA 1988 s 376 (Torslandamdlet) framgar att om en stérning ensam inte har sadan
intensitet att ersdttningsskyldighet foreligger, detta inte hindrar att den kan beaktas
som en forstarkning av andra storningar som en fastighet utsétts for.

Som framkommit &r det ofta inte en enda omstandighet som & avgorande for om en
storning skaligen borde tdlas utan erséttning. Det & istéllet en sammanvégning av
flera omstandigheter som gjorts i praxis och det & darfor omgjligt att ge nagra
allmangiltiga regler rorande vilken vikt som skall tillmétas en specifik omsténdighet.

3.6.5 Toleransavdrag

Efter ett konstaterande att en storning Gverstiger vad som skaligen borde télas enligt
regeln om orts- och allménvanlighet uppstar frégan huruvida en skada skall erséttas i
sin helhet eller endast till den del som dverstiger vad den skadelidande skéligen borde
tala

| forarbetena till den gamla miljoskyddslagen behandlades denna fréga. Utredningen
som foregick miljoskyddslagen ansdg att i den man det var mgjligt att bestamma
Overskottet skulle det vara naturligt att genom en fordelning av skadan grunda en
skadestandsberakning pa denna fordelning. Utredningen ansdg att stod for detta fanns
i lagtexten som angav "i den man € olagenheten skaligen [borde] tdlas’. Man ansag
ocksd att detta Gverensstamde med tendenser i d& gdllande rétt. | sin redogorelse
framholl man att det dock i praktiken skulle bli svart att goéra en exakt fordelning da
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bevis och bedomningssvarigheterna var stora i sddana héa fall. Man
uppméarksammade ocksa att det i vissa fall var just immissionsdverskottet som utldste
skadan. Man menade att sa till exempel var fallet nér det gallde men for ménniskors
hdlsa. Man ansdg att det maste bli fraga om en skalighetsbedomning med stor
méjlighet till nyansering.*® | propositionen till miljéskyddsiagen fick utredningen
stod och departementschefen ansdg i likhet med utredningen att det inte gick att ge ett
entydigt svar pa om skadan borde erséttasi sin helhet eller endast till den del som lag
over gransen for vad som skdligen borde talas. Departementschefen menade att de
situationer som skulle kunna uppkomma varierade alltfor mycket och att det déarfor
fick &laggas rattstillampningen att finna en 16sning pa frégan.™*

Nar HD i NJA 1977 s 424 (Vamdoleden) konstaterat att ersittning skulle utga till
foljd av buller fran den nya trafikleden, aktualiserades fragan om hur ersattningen
skulle bestammas. HD tog darvid fasta pa de ovan refererade uttalanden som gjorts i
forarbetena till miljoskyddslagen. HD menade i likhet med utredningen att stod for att
gora en fordelning av skadeeffekt pa vad som skulle ersattas och vad som borde talas
utan ersattning fanns i lagtexten. Den del av lagtexten man syftade pa var "i den man
det & skaligt med hansyn...till den almanna forekomsten av likartad inverkan under
jamforliga forhallanden". Efter denna redogorelse gick man in pa de speciella
omstandigheterna i fallet. Da det rorde sig om trafikimmissioner framholl HD att
dessa foranletts av allméannyttig verksamhet. Man papekade att detta var en immission
som i hogre eller lagre grad drabbade flertalet fastigheter i landet. Med anledning av
detta uttalade man att det just for trafikimmissionernas del skulle te sig foga rimligt
om en fastighetsagare, som drabbades av en trafikimmission utéver den niva dar rétt
till erséttning intradde, skulle fa erséttning ocksa for den del av minskningen av
fastighetens varde som foranletts av immissioner under ndmnda niva och som alltsa
av andra fick tdlas utan erséittning. HD uttalade sedan att i de situationer det var
mojligt att bestdmma inverkan av trafikimmissioner pa en fastighets marknadsvéarde
vid olika stérningsgrader sa borde en fordelning av skadeeffekten goras. HD fastslog
att det belopp som i detta fall skulle avréknas med hansyn till vad som borde talas
utan ersdttning kunde bestammas till ungeféar 5 % av fastigheternas varde fére
immissionsskadan.

Av domskdlen framgdr inte om HD gjorde en fordelning av skadeeffekten.
Domskéalen tyder istéllet pa att HD gjorde en ren skénsmassig bedémning som man
ansdg tillamplig pa atminstone den typ av stérningar, trafikimmissioner, som var uppe
for bedomning i malet. | det tidigare avgjorda Solnafallet (NJA 1975 s 155) gjordes
inget toleransavdrag trots att séttningsskador i det fallet orsakats av trafikimmissioner
i form av skakning. Som behandlats pa sidan 38 & det oklart varfor inget
toleransavdrag gjordes. En anledning kan vara att skadorna i det fallet var sakskador
och inte rena formogenhetsskador. En annan anledning kan vara att storningarna i det
fallet bestod i skakningar och inte buller. Naturligtvis maste &en beaktas att
Solnafallet avgjordes fore Varmdoledsmalet och ett 5% toleransavdrag var annu inte
fastlagd praxis pa omradet for trafikimmissioner.

| betdnkandet till miljéskadelagen framhdlls med anledning av det ovan beskrivna
problemet att om en stérning var av det slaget att den i viss utstrackning fick talas pa

164 50U 1966:65 s 287.
165 prop. 1969:28 s 242.
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grund av sin vanlighet det tedde sig rimligt att avdrag gjordes for den del som
understeg toleransnivan. Man framholl darvid att detta inte borde gdla
personskador.*® Anledningen till detta torde vara det tidigare gjorda uttalandena att
forsamring av hdlsan sdlan eler adrig skulle behdva tdlas av en person.
Resonemanget rérande toleransavdrag ansdg utredningen skulle fa storst betydelse
betréffande rena formdgenhetsskador. Man ansag att det for fullt ansvar betréffande
sidana skador skulle fordras vélande p& den ansvariges sida.'®” Att utredningen
pdpekar detta anser jag lite underligt da reglerna om orts- och allmanvanlighet
kommer in forst da det konstaterats att vallande inte foreligger.

Utredningen framholl vidare att storleken pa den normalforlust som den skadelidande
galv skulle fa bara maste variera med hansyn till stérningens och skadans art. Man
ansdg att uttalandena i NJA 1977 s 424 (Varmdoleden) méjligen kunde ge viss
ledning i frégan &ven betraffande andra storningar &n trafikimmissioner, till exempel
for industribuller. Man ansdg a ena sidan att réttsfalets 5 % inte kunde gélla
betréffande skakningsskador p& en byggnad och andra sakskador. A andra sidan ansig
man att toleransgransen kunde tankas ligga betydligt hogre vid estetiska storningar
och psykiska immissioner.®® Utredningen papekade att det pd det hela taget var
omajligt att ge ndgra fastariktlinjer rérande toleransavdrag.

| propositionen till miljoskadelagen gors inga klarléaggande uttalande angdende hur
toleransavdrag skall bergknas. Man papekade dock att det vid tillampning av orts- och
allmanvanlighetsrekvisiten gick att finna végledning i ddvarande praxis pd omrédet.'*

Eriksson uppmérksammade den andring som gjordes i lagtexten i sambandet med
antagandet av miljloskadelagen genom att toleransnivan knutits till stérningen och
inte sasom tidigare till skadan. Eriksson ansag att det i vissa fall alltjamt skulle vara
mojligt att faststdlla den skada som hanforde sig till stérningar som 1ag over
toleransnivan eller att proportionera skadans véarde efter fordelningen mellan tolerabla
och icke tolerabla storningsdelar. | manga andra fall torde detta dock enligt Eriksson
vara omdjligt och skadan torde da erséttas i sin helhet. Med anledning av detta ansdg
Eriksson att den andring som gjorts i lagen medfort att réttslaget till viss del andrats
vad géllde toleransavdrag.'”® De argument som Eriksson framfér, att just svarigheten
att faststalla en specifik toleransniva, var inget nytt vid inférandet av miljoskadel agen.
Aven tidigare var det i teorin nddvandigt att faststalla en toleransniva for att faststdlla
hur stor erséttning som skall utga till en skadelidande. | Varmddledsmalet kan man
dock ana att ndgon exakt toleransniva inte faststélldes av domstolen utan ett
schablonméssigt avdrag gjordes. Om ett sddant schablonméssigt avdrag kunnat géras
tidigare hindrar lagtexten i miljoskadelagen inte att detta skulle kunna goras aven efter
antagandet av denna lag. Det &r viktigt att pdpeka att Erikssons kommentarer foregick
avgorandena av Torsandamdlet, Dalarémdlet och Jaktskadefallet och vissa
klarlagganden av toleransavdraget har gjorts sedan dess.

166 50U 1983:7 s 264.

167 50U 1983:7 s 264.

168 50U 1983:7 s 265.

169 prop. 1985/86:83 s 17.

170 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljéskador s 77f.
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| NJA 1988 s 376 (Torslandamalet), som rorde fragan om skadestand for estetiska och
psykiska storningar till f6ljd av en kraftledning, ansag HD att férmdgenhetsskador pa
7.5% fick tdlas av den skadelidande utan rétt till erséttning.

| NJA 1999 s 385 (Dalaromalet) gjordes som tidigare namnts ett 5% toleransavdrag. |
malet var framforallt fraga om estetiska immissioner till foljd av anléggandet av en
vég. Fastigheterna i malet hade ocksa i viss man drabbats av bullerstérningar. HD
framholl att ett 5% toleransavdrag skulle tilldmpas i detta fallet trots att de estetiska
immissionerna hade orsakat den stérsta delen av formogenhetsskadan. Man kan hér
fraga sig varfor ett 5% avdrag gjordes da den skadelidande i Torslandamalet fick tala
skador pa 7,5% till foljd av estetiska och psykiska storningar. Mjligen spelade har
den drabbade miljon roll. | Torslandmalet beskrevs den drabbade fastigheten vara
belagen i ett tamligen skyddat lage men likval beldgen i néra andlutning till
miljostorande industri av betydande omfattning. Miljon i Dalaromalet beskrevs a
andra sidan som en unik skargardsmiljo varande av speciell karaktér. Det & ocksa
mojligt att ett hogre toleransavdrag hade gjorts i Dalaromalet om det endast varit
friga om estetiska storningar och inte estetiska storningar i kombination med
bullerstérningar. Det troliga & dock att en sammanvagning av en rad omstandigheter
haft betydelse for storleken pa toleransavdraget.

NJA 2003 s 619 (Jaktskadefalet) rorde frdgan om erséttning for minskade
fastighetsvarden pa tva jord- och skogsbruksfastigheter da en ny stréckning av E4
anlagts. | malet var ostridigt att stérningarna fran den nya E4 inverkat pa
mojligheterna till jakt och att den forsédmrade jakten hade medfort att fastigheternas
marknadsvéarden minskat. HD konstaterade att vardeminskningen genom férsémrade
jaktmojligheter pa fastighet A uppgick till 275000 kronor och pa fastighet B till
235 000 kronor. HD konstaterade sedan att eftersom den nya strackningen pa E4 inte
astrade végbuller, avgaser eller andra stérningar som skiljde sig frén vad som
dstrades fran andra liknande stOrre vager var storningarna att anse som
almanvanliga. HD ans3g ocksa att storningarna i detta fallet &ven var att anse som
ortsvanliga eftersom &ven den tidigare strackningen av E4 hade korsat de bertrda
fastigheterna. Trots att stérningarna var att klassa som bade orts- och almanvanliga
ansdg dock HD, i likhet med hovrétten, inte att det vore skaligt att fastighetsdgarna
borde tdla stérningarna utan rétt till erséttning. HD anférde inga ska for detta men
hovrédtten anforde i sina domska att jakten utgjorde en betydande tillgang for
fastigheterna, jakten var sarskilt véardefull (kronhjort och vildsvin gick att jaga), och
intrdnget och vardeminskningen, sarskilt i forhallande till den skadade delen, var sa
betydande att det inte vore skaligt att fastighetsdgarna skulle behova sta for hela
vardeminskningen sjdva. Hovrétten ansag inte heller att det faktum att motorvagen
var stor skulle andra detta stallningstagande. Inte heller nagon av de andra faktorer
som enligt Dalaromdlet kunde vagas in i skalighetsbedomningen andrade hovréttens
stéllningstagande i denna del. Efter att HD konstaterat att fastighetsdgarna inte
skdligen borde tdla storningarna fran E4 utan erséittning uppkom frégan om ett
eventuellt toleransavdrag. HD uttalade hérvid, med hanvisning till domarna i
Varmdoledsmdlet, Torslandamdlet och Dalaromalet att huvudregeln var att
" ersattning skall utga endast for den del av skadan som ligger dver toleransgransen”.
Fastighetsdgarna gjorde géllande att ett toleransavdrag understigande 5% skulle
anvandas eftersom de berérda fastigheterna var jord- och skogsbruksfastigheter pa
landsbygden och inte fastigheter i storstadsndra miljéer som fallen varit |
Varmdoledsmalet och Dalaromalet. Man ansag dessutom att avdraget skulle berdknas
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pa den berdrda delen av fastigheten och inte pa fastigheternas totalvarde som
Véagverket i forsta hand havdat. HD ans3g & ena sidan att det faktum att ” skadorna”
var att anse som orts- och allmanvanliga talade for att toleransavdraget skulle ligga pa
samma niva som i Varmdéledsmalet och Dalardmélet.”* A andra sidan ans&g man att
de réttviseskdl som motiverade toleransavdraget inte gjorde sig géllande i samma grad
for jaktskador som for bullerstorningar. HD hade tidigare i domen konstaterat att
toleransavdraget var avsett att skapa réttvisa mellan ersattningsberéttigade som
drabbats av stérningar som oversteg gransen for vad som skéligen borde télas och for
fastighetsagare som visserligen drabbats av storningar som paverkat vardet pa deras
fastigheter men som inte gick utéver vad som skaligen borde talas. Med hanvisning
till att dessa réttviseskd inte vagde lika tungt for jaktskador, som for den typ av
skador som varit uppe till bedomning i Varmdoledsmalet och Dalaromalet, ansag HD
att toleransavdraget skulle bestammastill 2%. HD ansag vidare att det inte var rimligt
att toleransavdraget skulle relateras till fastighetens totala varde nér det som i detta
fallet rorde sig om en jaktskada som uppkommit pa en del av en fastighet. Foljden
skullei safall bli att stora fastigheter som drabbats av betydande intrang av detta slag
inte skulle fa ndgon erséttning. Med hansyn till toleransavdragets andamal ansag HD
istallet att avdraget i detta fall skulle knytas till vad som skadats, alltsa jakten. Da det
totala jaktvardet pa fastighet A uppgick till 660 000 kronor och 2 625 000 kronor for
fastighet B betdmdes toleransavdraget till 13 200 kronor, respektive 52 500 kronor.
Erséttning pa 261 800 kronor utgick sdlunda till &garna av fastighet A och 182 500
kronor till &garnaav fastighet B.

Genom HDs uttalande i Jaktskadefallet torde det vara klarlagt att huvudregeln
betréffande toleransavdrag ar att ett sddant skall goras och erséttning skall sdlunda
endast utga for den del av skadan som ligger Gver toleransgransen. Naturligtvis bor
framhallas att vissa storningar inte anses behtva tdlas als och toleransavdrag skall i
sadana fall inte goras. Omstandigheter som paverkar toleransavdraget torde vara
samma omstandigheter som skall beaktas vid skalighetsbedomningen da det &r just
dessa som avgbr om en storning anses Overstiga toleransgransen. Genom
jaktskadefallet framstdr dessutom syftet med toleransavdraget som ytterligare en
omstandighet som kan beaktas vid ett faststéllande av hur stort toleransavdraget skall
varai en specifik situation.

En frdga som infinner sig & hur toleransavdraget forhdller sig till regeln om
bagatellartad skada. Enligt den regeln géller ju att avdrag inte skall goras foér vad som
ligger under gransen for vad som kan anses bagatellartad. Det bor har forst papekas
att &ven om en skada inte anses vara bagatellartad och pa den grunden skall erséttas i
sin helhet detta inte hindrar att ett toleransavdrag gors enligt regeln om orts-och
adlmanvanlighet. | sdva verket & det fullt mojligt med situationer da en
formogenhetsskada inte als ersdits med hanvisning till  ortss och
allménvanlighetsregeln trots att den dverstiger gransen for bagatellartad skada. Man
kan dock fraga sig varfor inte ett avdrag for bagatellartad skada skall goras for en
formogenhetsskada som precis ligger 6ver grénsen for bagatellartad skada och av
ndgon anledning inte alls anses behdva tdlas enligt regeln om orts- och
allméanvanlighet. En annan person som drabbats av samma storning men vars skada
understiger gransen for bagatellartad & ju inte berdttigad till ndgon erséttning alls.

1 Det & naturligtvis anmérkningsvart att HD inte kan skilja p om det & skadorna eller stérningarna
som kan klassas som orts- eller allménvanliga.
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Motiveringen till detta diskuterades i avsnittet om bagatellartad skada och hér skall
darfor endast konstateras att en mdjlighet till ersdttning for rena férmdgenhetsskador
redan i sig galvt & en utvidgning i forhdlande till vad som normalt géler inom
skadestandsrétten. Man kan dock konstatera att tillampningen av dessa regler i vissa
situationer kan ledafram till oréttvisalGsningar.

4  Sammanfattning och slutsatser

Rétten till skadestand for miljoskador regleras sedan tillkomsten av miljobalken i 32
kap. MB. Enligt dessa bestammelser ansvarar en skadevallare strikt for de skador som
orsakas och bestammelserna utgor darfor ett undantag fran vad som normalt géller pa
skadestandsréttens omréade.

Skadebegreppet | 32 kap. MB omfattar personskador, sakskador och rena
formogenhetsskador. | enlighet med vad som normalt géller inom skadestandsrétten
omfattas inte tredjemansskador och ideella skador. HD har dock genom avgdrandena i
NJA 2000 s 737 (Arlandafallet) och NJA 1995 s 249 (Jarvenfallet) mgjligen utvidgat
omradet for rena férmdgenhetsskador och darmed ocksa utrymmet for ersattningsgill
skada enligt 32 kap. MB. | Arlandafallet ansdgs stord nattsbmn, en begransad
mojlighet for fastighetsdgare att anvanda sina uteplatser och merarbete i form av tvétt
och st&dning utgora foljdskador av ekonomisk natur och darfér vara ersattningsgilla.
Aven om gransen for ren formogenhetsskada och ideell skada majligen blivit osaker
genom Jarvenfallet och Arlandafallet torde det dock enligt min mening krévas att en
skada pa nagot sétt gar att uppskatta ekonomiskt for att falla inom ramen for 32 kap.
MBs skadebegrepp och darigenom kunna utgoéra ersattningsgill skada.

For att en skada skall bedémas enligt 32 kap. MB krévs att den uppstétt genom en
storning. Med stérning avses den miljofarliga verkan pa omgivningen som kan leda
till ndgon typ av skada och begreppet omfattas alltsd inte av skadebegreppet i 32 kap.
MB. Vilka stérningar som omfattas finns uppraknade i 32:3 1st MB. Av upprakningen
framgadr ocksa att en storning som kan anses falla under definitionen ” annan liknande
storning” ocksa omfattas av skadestandsskyldigheten. Propositionen till miljoskadelag
raknar upp ett flertal exempel pavad som kan ténkas falla under denna definition och
namner bl a estetiska och psykiska storningar. Av de i propositionen uppréknade
exemplen framgdr enligt min mening tydligt att alltfor stor vikt inte skall laggas vid
ordalydelsen "annan liknande stérning” som torde innebéra att en stérning skall likna
ndgon av de tidigare uppréknade exemplen i bestammelsen for att falla inom
definitionen. Genom NJA 1996 s 634 (Alvestafallet) star det ocksa klart att begreppet
"annan liknande storning”, omfattar stérning i form av forsvarat tilltréde genom
avsparrning. Detta innebdr att aven storningar som inte liknar de i propositionen
uppraknade exemplen kan omfattas av definitionen. Begreppet har tolkats vadigt
brett och manga storningstyper torde darfor kunna komma att omfattas av
skadestandskyl digheten for miljoskador.

For att en storning skall omfattas av skadestandsskyldigheten i 32 kap. MB krévs
ocksa att den harror fran verksamhet pa en fastighet och att skadan som uppstar
drabbar den skadegtrande verksamhetens omgivning. Skador som intréffar inom en
anlaggning eller ett arbetsomrade dar den skadegdrande verksamheten bedrivs
omfattas inte av bestammelsernas tillampningsomrade eftersom de da inte anses ha
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drabbat omgivingen. | NJA 2003 s 384 (Hyrborsen) tog HD stéllning till vad som
skulle anses vara en verksamhets omgivning. Enligt denna dom torde det sta klart att
en fysisk avgransning mellan tva verksamheter inte & nodvandig for att
verksamheterna skall anses varai varandras omgiving om det pa annan satt ar majligt
att sarskilja verksamheterna till art och karaktar. Visserligen kan den avtasréttsiiga
relationen mellan tva parter begransa utrymmet for att en skada anses ha drabbat en
verksamhets omgivning, men réttsfallet torde anda ge uttryck for en for den
skadelidande generdsare tilldmpning av rekvisiten an vad motiven till bestammelsen
ger uttryck for. | betéankandet som foregick miljoskadelagens tillkomst ansdgs
namligen att for att nagot skulle anses befinna sig i en verksamhets omgivning, och
inte vara en del av verksamheten, det kravdes att arbetsomradet var négorlunda
avgransat och inte utan vidare tillgangligt for utomstédende. Detta krav torde inte ha
varit uppfyllt i NJA 2003 s 384.

Tva bestdmmelser i 32 kap. MB begransar utrymmet for skadestandsansvaret for
miljoskador. Den ena ror undantaget for bagagatellartade skador och den andra gor
undantag for skador orsakade av orts- och allméanvanliga storningar. Undantaget for
bagatellartad skada innebéar att en ren formogenhetsskada, som inte orsakats av
brottslig verksamhet, endast & ersittningsgill om den anses vara "av nagon
betydelse”. Om en skada Gverstiger denna grans skall hela skadan ersittas. Nagot
avdrag for vad som anses vara en obetydlig skada skall inte goras. Hur stor en skada
skall vara for att anses vara”av nagon betydelse”, och vilka omstandigheter som kan
vagas in i en sddan bedomning, ar oklart. Enligt propositionen kan sjavriskbel oppet i
hemférsakringen anvandas som ledning. Vid férmogenhetsskada som berdr en
fastighet bor, enligt propositionen, en beddémning géras mot bakgrund av en
fastighetens totalvarde. Enligt Eriksson torde det i ndgon man &ven vara mojligt att ta
hansyn till den skadelidandes ekonomiska forhdllande. Nagot publicerat rattsfall fran
overrétt, dar fragan om hur en bagatellartad skada skall bestéammas, har inte avgjorts
och det ar darfor i hogsta grad oklart vilka omstandigheter som kan fa betydelse
utéver skadans faktiska storlek. Som framhallits tidigare i uppsatsen & det dock vért
att notera att jag inte funnit ett enda publicerat réttsfall fran 6verrétt dar undantaget for
bagatellartad skada |ett till att en skadelidande nekats ersttning.

Om en skada skall beddmas enligt reglerna om strikt ansvar i 32 kap. MB finnsi 32:1
3st MB en regel som kan begrénsa rétten till skadestand. Denna regel innebér att en
skada endast ersatts om den stérning som orsakat skadan inte skaligen bor talas med
hénsyn till sin orts- och almanvanlighet. Av ordalydelsen till denna regel torde
framga att en rad skador skulle kunna hamna utanfor omradet for erséttningsgill skada
da en rad storningar skulle kunna beddmas som ortsvanliga eller atminstone
almanvanliga. Vid en genomgang av hur regeln tillampats har dock de mdjliga
effekterna av denna regeln visat sig inte begransa omrédet for skadestand i den man
det skulle vara mojligt med hanvisning till regelns ordalydel se.

Genom forarbetenartill bestammelsen och réttspraxis har tilldmpningen av regeln gjort
det mgjligt att fa skadestand dven for sddana skador som kanske vid en forsta anblick
av bestammel sens ordal ydel se borde hamnat utanfor omradet for erséttningsgill skada.
Visserligen har HD genom domen i NJA 1999 s 385 (Daaromalet) méjligen utvidgat
definitionen av "orten” till att omfatta ett storre omrade an vad som troligen var
majligt genom det tidigare avgjorda Varmdoledsmalet och genom detta 6kat  risken”
for en skadelidande att en stérning klassas som ortsvanlig. A andra sidan stér det klart
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genom bl a NJA 1977 s 424 (Varmdoledsmalet), NJA 1999 s 385 (Dalaromalet) och
NJA 2003 s 619 (Jaktskadefallet) att &ven om en storning ar att klassa som antingen
ortsvanlig eller allmanvanlig, eller bade och, detta inte utesluter att skadestandsplikt
aligger den som orsakat stérningen. Det ar alltsa inte avgdrande for tillampningen av
denna bestdmmel se om en storning ar att klassa som orts- eller allmanvanlig. Trots att
det inte framgar tydligt av lagtexten & det ocksa klart etablerat, genom réttspraxis, att
flera andra omstandigheter kan fa avgorande betydelse for om  strikt
skadestandsansvar &r begransat med hanvisning till denna bestammelse. | Dalaromal et
namns specifikt den drabbade miljons karaktédr, den sammantagna inverkan av
stérningar, skadans art, skadans totala storlek, eventuellt dverskridande av normer for
immissioner och samhdlsnyttan som exempel pa omstandigheter som kan fa
betydelse for om en skada skall vara undantagen skadestandsplikten enligt orts- och
alméanvanlighetsregeln. Genom praxis framgar att en rad andra omstandigheter ocksa
kan vara betydel sefulla.

Genom Dalaromalet stér alltsa klart att normer for vissa typer av storningar kan fa
betydelse for skadestandsskyldigheten. Det & ocksa klarlagt att dessa normer kan
forandras Over tiden och darigenom utvidgar omradet for erséttningsgill skada.
Genom Dalarémdlet & det ocksa klarlagt att estetiska storningar kan Gverstiga den
troskel som uppstalls genom orts- och allméanvanlighetsrekvisiten. Tidigare radde det
osakerhet pa detta omrade.

Trots att regeln om orts- och almanvanlighet genom sin ordalydelse skulle kunna ha
begransat réatten till erséttning avsevart har den manga ganger tillampats pa ett, for den
skadelidande, fordelaktigt sitt. Det maste dock framhdllas att nar en storning inte
skéligen anses behova talas, med hanvisning till orts- och allméanvanlighetsrekvisiten,
ett toleransavdrag som huvudregel skall goras fran den erséttningsgilla skadan. Pa
detta sétt kan alltsa storleken pa ett skadestand begransas trots att en storning har
ansetts dverstiga troskeln i dennaregel.

Flera bestammelser i 32 kap. MB har som framkommit ovan tolkats pa ett for den
skadelidande generost sitt. Av redogorelsen i uppsatsen torde ha framgatt att
inférandet av miljoskadelagen, eller &minstone det sitt som bestammelserna kommit
att tolkas, har inneburit att lagstiftaren har uppnatt ett av malen med inférandet av
miljoskadel agen — forbéttra de skadelidandes majlighet till skadestand. Av uppsatsen
torde ocksa ha framkommit att den flexibilitet som lagstiftaren velat astadkomma,
genom att lamna bestdmmelserna dppna for en generdsare tolkning i takt med att
varderingar och liknande foérandras, har haft betydelse. Detta har bl a varit fallet pa
omradet for bullerstorningar dar nya normer har foérandrat synen pa vad en
skadelidande far anses behova tdla. Ett fortydligande av reglerna, innebérande att
reglerna blir mer l&ttillampliga utan en djupdykning i forarbeten och réttspraxis, torde
visserligen kunna leda till att viss osdkerhet kring reglernas tillampning skulle kunna
forsvinna och rattssakerheten mojligen oka. Samtidigt torde en sddan forandring
medfora att reglernas flexibilitet i viss man gar forlorad. Pa ett sddant omrade som
omradet for miljoskador, dar forutsittningar for forebyggande &tgarder och
manniskors véarderingar &r i standig forandring, & det dock enligt min mening av stort
varde att bestdmmelserna forblir flexibla for att inte anses inaktuella innan de ens
hunnit antas.
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