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Sammanfattning

Reformen En modernare rattegang (EMR) tradde i kraft i hela landet den 1
november 2008. Det dvergripande syftet med den har varit att skapa en modernare
rattegang i allman domstol som uppfyller kraven pa en rattssaker, effektiv och
andamalsenlig handlaggning av mal och drenden. For att uppna detta skall modern
teknik utnyttjas pa ett battre satt, vilket bland annat innebér att beréttelser som
forhorspersoner lamnar i bevissyfte i tingsratt skall dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning. Tanken &r framst att en sadan upptagning skall ersétta de
omforhor som tidigare hallits i hovritt.

Syftet med denna uppsats har varit att undersbka vad de nya
bevisupptagningsreglerna innebér for hovréttsforfarandet. Mer specifikt har jag
utrett hur dessa forhaller sig till reformens mal om en andamalsenlig, rattssaker
och effektiv handlaggning av mal i hovratt.

Hovrattens bevisupptagningsregler har ansetts nédvandiga att andra framst
eftersom tyngdpunkten i processen kommit att skjutas uppat i instansordningen
och eftersom bevisupptagning i hovratt manga ganger kommit att bli mer
omfattande an den aktuella tvisten kraver. Detta har i sin tur ofta berott pa de sa
kallade tilltrosparagraferna som medfort att omforhor hallits dar. Dessa
bestammelser kan dock ségas ha luckrats upp i samband med EMR eftersom ett
alternativ till omforhor har inforts. En ljud- och bildupptagning av forhoret vid
tingsratt har av lagstiftaren namligen generellt sett ansetts utgdra ett lika gott
underlag for bevisvarderingen som ett omforhér. Som visas i uppsatsen kan detta
antagande inte anses helt riktigt eftersom &ven presentationsformatet i sig ar av
betydelse vid bevisvardering. | samband med uppsatsen har daven utforts en
enkatundersokning bland hovréttsdomare for att utreda deras installning till EMR,
sarskilt bevisupptagning. Detta eftersom jag anser att ytterligare en utgangspunkt
for att reformens mal skall kunna uppnas ar att hovrattsdomarna ar lojala mot den.

Efter denna genomgang har jag kommit fram till att de nya
bevisupptagningsreglerna reglerna forhaller dig relativt daligt till reformens mal
om en andamalsenlig, rattssaker och effektiv handlaggning av mal i hovratt. Detta
eftersom lagstiftaren inte tagit hansyn till ett flertal viktiga faktorer och framst da
kanske vikten av att uppratthalla balans mellan parterna under en réattegang samt

da reglernas beslutsstruktur ar svarhanterlig.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Reformen En modernare rattegang (EMR) tradde i kraft i hela landet den 1
november 2008. Stora foradndringar har genom denna genomforts i
rattegangsbalken (1942:740) (RB), narmare bestamt har sex paragrafer upphort,
nio nya inforts och sjuttiosex andrats.' Till grund for dessa andringar ligger
regeringens proposition En modernare rattegang — reformering av processen i
allman domstol (2004/05:131). Det 6vergripande syftet med reformen har varit att
skapa en modernare rattegang i allman domstol som uppfyller kraven pa en
rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning av mal och drenden. For att
uppna detta skall modern teknik utnyttjas pa ett battre satt, vilket bland annat
innebdr att beréttelser som forhorspersoner lamnar i bevissyfte skall dokumenteras
med videoteknik.? Dessa ljud- och bildupptagningar skall sedan som huvudregel
anvandas vid bevisupptagning i hovrétt.

Detta nya bevisupptagningsforfarande har gett ett nytt svar pa den gamla
fragan om hur muntlig bevisning som tagits upp vid tingsratt skall laggas fram i
hovratt. | propositionen uttalas dven att i arbetet med att skapa ett mer
andamalsenligt hovrattsforfarande ar just denna frdga en av de principiellt och
praktiskt mest viktiga.® Trots detta har de nya bevisupptagningsreglerna i hovrtt
behandlats relativt lite av lagstiftaren och da denne goér sa framhalls endast

fordelarna med dem. Sallan ar det dock sa att andringar endast for gott med sig.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vad de nya bevisupptagningsreglerna
kommer att innebdra for hovrattsférfarandet. Mer specifikt avser jag att utreda hur
bevisupptagningsreglerna forhaller sig till reformens mal om en d@ndamalsenlig,

rattssaker och effektiv handlaggning av mal i hovritt.

! Bylander, En modernare rattegdng — och battre?, s. 516.
? Se till detta stycke prop. 2004/05:131 s. 1.
A prop. s. 200.



1.3 Avgransning

For att kunna uppfylla syftet med denna uppsats inom givet utrymme krévs att en
avgransning gors. Av denna anledning kommer jag inte att behandla hur de nya
bevisupptagningsreglerna  star i  forhdllande till den omdiskuterade
integritetsaspekten. Vidare har Sverige genom sina internationella ataganden ett
antal konventioner att ta hansyn till, i detta fall framst Europakonventionen. Inom
ramen for denna uppsats finns inte heller utrymme att behandla hur andringar
angaende bevisupptagning i hovréatt som inforts genom EMR star i forhallande till
Europakonventionen.

De andringar som angar bevisupptagning i hovratt beror saval brottmal som
tvistemal. Med hansyn till syftet med denna uppsats samt reglernas karaktar finns
det ingen anledning att skilja de bada processformerna at och om sa kravs
kommer jag sarskilt att papeka det.

Vidare avser jag att endast behandla muntlig bevisning eftersom det framst ar i
forhallande till denna som de nya reglerna om bevisupptagning i hovratten stalls
pa sin spets och darmed blir mest intressanta. Jag & medveten om att &ndringarna
aven ber6r bevisupptagning genom syn men jag kommer alltsa inte att berdra
detta vidare i uppsatsen. Da jag harefter refererar till bevisning avser jag endast
muntlig sddan om inte annat sarskilt papekas.

Det &r i sammanhanget viktigt att tydligt definiera vad som i denna uppsats
avses med begreppen andamalsenlighet, rattsakerhet och effektivitet da detta till
viss del kan skifta i olika sammanhang. Min ambition har varit att tolka
begreppen i enlighet med propositionen. Dar uttalas att hovrattens
bevisupptagningsregler skall vara anpassade till dess roll i réttsskipningen. De bor
ocksa vara utformade pa ett satt som skapar bast forutsattningar att na fram till ett
materiellt  riktigt avgdrande och detta skall ske med hjalp av
handlaggningsatgarder som inte i onddan tynger processen.® Det ar ocksé utifran
dessa uttalanden jag valt att tolka begreppen. Med begreppet dndamalsenligt
avses i denna uppsats att bevisupptagningsreglerna i hovratt skall vara anpassade
till deras roll i rattsskipningen. Att reglerna skall uppfylla kraven pa en rattssaker

* Se Bylander (2006), kap. 12 foér en utférlig redogorelse for dessa begrepp. Jfr dven Stening
(1997), s. 86 ff.
> Prop. 2004/05:131 s. 200.



handlaggning av mal innebar att de skall vara utformade pa ett satt som skapar
bast forutsattningar att na materiellt riktiga avgoranden. Detta skall ske pa ett
effektivt satt, det vill saga genom handlaggningsatgéarder inte i onddan tynger

processen. Reglerna skall alltsa skapa forutsattningar for snabba avgoranden.

1.4 Metod

Min ambition har varit att géra en deskriptiv framstdllning av hur de nya
bevisupptagningsreglerna skall tillampas i hovratt enligt EMR for att sedan
diskutera hur dessa forhaller sig till reformens mal om en dndamalsenlig, rattsaker
och effektiv handlaggning av mal. Det material som anvants for att uppfylla
arbetets syfte &r, forutom lagtext, férarbeten och doktrin. Jag a&r medveten om att
antalet kéllor i denna uppsats ar forhallandevis fa, nagot som beror pa att amnet
annu inte behandlats i nagon stérre omfattning. For att fa ytterligare
utredningsmaterial har jag darfor, som ett led i denna uppsats utfort en
enkatundersokning bland hovrattsdomare tillsammans med min uppsatshandledare
Eric Bylander. Syftet med enkéten har varit att undersoka hovréttsdomares
instéllning till EMR, sérskilt bevisupptagning. Genomférandet och resultatet av

undersokningen kommer att presenteras i kapitel 5.

1.5 Disposition

Jag har valt att inleda med ett kapitel dar jag kommer att beskriva hur forhallandet
mellan tingsratt och hovrétt har sett ut samt hur det ar tankt att se ut efter EMR.
Presentationen gors for att ge en uppfattning om vad som anses vara ett
andamalsenligt hovrattsforfarande samt for att ge en bakgrund till de i denna
uppsats behandlade dndringarna och varfor dessa ansetts nddvandiga.



Dérefter foljer uppsatsens huvudkapitel dar jag kommer att beskriva hur
reglerna om bevisupptagning i hovrdtten &r ténkta att se ut efter EMR. Jag
kommer dar ocksa behandla den typ av bevisning som ar foremal for detta arbete,
namligen forhorsutsagan. Syftet med kapitlet ar att skapa forstaelse for det nya
regelsystem som tradde ikraft den 1 november 2008. Detta ar av avgorande vikt
for att kunna forsta vad andringarna kommer att innebara for hovrattsforfarandet.

Jag kommer hdarefter att behandla presentationsformatets betydelse vid
bevisvardering. Avsikten med Kkapitlet ar att presentera den réttspsykologiska
forskning som finns pd omradet samt darigenom undersoka huruvida
presentationsformatet paverkar hur en forhorsutsaga uppfattas och darmed
forutsattningarna att na materiellt riktiga avgéranden.

Som tidigare ndmnts under metodavsnittet har jag i samband med denna
uppsats utfort en enkatundersdkning bland hovrattsdomare tillsammans med min
uppsatshandledare Eric Bylander. Denna kommer att presenteras narmare i kapitel
5. Anledningen till att det varit viktigt att genomfora denna enk&tundersokning &r
att det ar ett unikt tillfalle infor ikrafttradandet att ta reda pa hovrattsdomares
instéllningar till EMR. Detta eftersom det slutligen &r de som skall tillampa
bevisupptagningsreglerna. Férhoppningen med undersékningen har varit att den
skall ge ytterligare material for att kunna utreda denna uppsats syfte.

Slutligen avser jag att diskutera det material som behandlats samt utifran
denna diskussion dra slutsatser angaende vad de nya bevisupptagningsreglerna

kommer att innebéra for hovrattsprocessen.



2 Forhallandet mellan tingsrétt och hovratt

2.1 Inledning

Sa lange det moderna dverprévningssystemet funnits i Sverige har hovratten haft
méjlighet att dverprova mal ordinart i hela dess vidd.® Hovratten ar alltsé inte
bunden av vad tingsratten funnit utrett om sakférhallanden och bevisupptagning
kan aktualiseras avseende saval rattsfragor som sakfragor. Som narmare skall
utvecklas nedan ar det ocksa detta forhallande som kommit att ge upphov till ett

antal svérlésta problem for hovratten.’

2.2 Fran gamla till nya rattegangsbalken

Enligt 1734 ars rattegangsbalk var overrattsprocessens roll i de flesta fall att
kontrollera att underratten bedomt den dar upptagna utredningen pa ett korrekt
sitt, det vill sdga tyngdpunkten i processen lag i underratten. Overrittens
kontrollerande funktion kunde uppratthallas genom det sa kallade muntligt-
protokollariska systemet som innebar att bada instanserna hade att préva malet
utifran ett skriftligt protokoll.® Séval tingsratt som hovratt hade genom detta
system lika forutsattningar att bedéma bevisningen, dven om kvaliteten pa det
material som 14g till grund for dessa bedémningar starkt kunde ifragasattas.’ Att
det muntligt-protokollariska  systemet &nda ansdgs medge tillforlitliga
bevisbedomningar hangde samman med att den legala bevisteorin tillampades,
som innebar att hur bevisning skulle tolkas var strikt reglerat. Systemet medforde
i de flesta fall en mycket utdragen handlaggning, nagot som ocksa var den framsta

orsaken till att den gamla rattegangsbalken ansdgs behéva reformeras.™®

® Fitger (2008), s. 453 samt Bylander (2008), s. 658.
’ Bylander (2008), s. 658.

® Se till detta stycke Fitger (2008), s. 454 f.

® Ds 2001:36 s. 71.

19 Fitger (2008), s. 455.



Relativt tidigt efter det att reformarbetet inletts konstaterades att den legala
bevisteorin skulle tas bort till forman fér principen om fri bevisprévning som
innefattar saval principen om fri bevisforing som principen om fri
bevisvardering.'! Dessa bada principer innebar i korthet att s& gott som all
bevisning ar tillaten att foras och att ratten har att fritt vardera den bevisning som
parterna valt att fora.'? For att skapa de basta forutsattningar for en fri
bevisprovning och bevisvérdering utformades nya RB och déarmed den svenska
processen med muntlighet, koncentration och omedelbarhet som grund.*®
Principerna, som skall behandlas mer utforligt nedan, har ansetts vara en
forutsattning for att kunna gora en riktig bevisvardering eftersom det ansetts
lattare att avgora tillforlitligheten av forhdrspersoners utsagor om dessa avges
omedelbart vid ett och samma tillfalle.** Nya RB kom att inforas 1948 och aven
da ansags att hovratten skulle ha en kontrollerande funktion.™

Efter att ha varit ikraft i ndarmare 60 ar kan konstateras att det vaxt fram ett
missndje med RB:s utformning avseende hovréttens bevisupptagningsregler.
Detta eftersom rattegangen i hovratt manga ganger skett under former som inte i
nagon storre utstrackning beaktat att det redan forekommit en process om saken i
tingsratt.'® De bada processerna har darfor i realiteten kommit att bli alldeles for
olika for att hovratten pa ett andamalsenligt satt skall kunna uppratthalla sin
kontrollfunktion.’

Vidare har hovrétten i vissa fall kommit att andra tingsrattens bevisvérdering
pa ett samre underlag 4n det som tingsratten haft for sin bedémning.® Detta beror
i sin tur pa att bevisningen da den lagts fram i hovréatten pa grund av den tid som
forflutit forlorat sin ursprungliga farskhet. En forhorsperson kan ha svart att
minnas den aktuella h&dndelsen och stravar kanske i hovréttsforhdret mer efter att
forsoka minnas vad som sagts i tidigare forhor an vad som verkligen hant. Vidare
forekommer det att forhorspersoner fore forhoret i hovrétt paverkas pa olika sétt,

1 Fitger (2008), s. 455 f. Principen om fri bevisprévning framgér av RB 35:1 st. 1 som stadgar att
ratten efter en samvetsgrann prévning av allt, som forekommit, skall avgora vad i malet ar bevisat.
12 Ekelf, Boman (2004), s. 20 f.

13 Bylander (2006), s. 83.

14 Bring, Diesen, Wahren (2008), s. 104.

15 Fitger (2008), s. 456 f.

'°Ds 2001:36 s. 69.

7 Bylander (2008), s. 658.

% Aas. 658.
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till exempel av andras forhorsutsagor, av den redan fallda domen eller av hot fran
ovriga inblandade. For en forhdrsperson har det vidare ansetts kunna upplevas

plagsamt och onddigt att gdng p& gang upprepa samma beréttelse.™®

2.3 En modernare rattegang

Fran denna utgdngspunkt konstaterade hovrattsprocessutredningen®® att
hovréattsforfarandet, som det sag ut enligt 1948 ars RB, i manga fall varit mer
omfattande 4n vad som motiverats av hovrattens uppgifter.”> Genom EMR skall
darfor hovrattens kontrollerande funktion tydliggoras. Lagstiftaren fastslar att ett
effektivt domstolsvasende forutsatter att varje instans agnar sig at det den ar
avsedd for. FoOr att oka tillgangligheten till domstolsprocessen anser lagstiftaren
vidare att tvistefragor sa langt som majligt skall 16sas redan i forsta instans av en
resursstark och kompetent tingsratt. Detta skall i sin tur bidra till att stérka
rattssakerheten och 6ka tillgangligheten till domstolsprocessen.?? Vidare uttalas i
propositionen att forfarandet i hovritten [darfor] bor inriktas pa en granskande
dverprovning av tingsrittens avgorande, inte pa en omprévning”.?®

Tyngdpunkten i rattskipningen skall séledes fortsattningsvis ligga i forsta
instans och hovréttens uppgift skall vara att granska de tingsréttsavgéranden som
overklagas dit samt ratta till eventuella felaktigheter i dessa avgdranden.?*
Hovratten skall alltsa tillse att tingsratten avgjort malet pa ett materiellt riktigt sétt
samt att rattegangen dar skett i enlighet med de processuella reglerna. Vidare skall
hovratten ha ett visst ansvar for rattsbildningen i samhallet eftersom Hogsta
domstolen framst skall kunna &gna sig &t prejudikatbildning.?® Fér bevisningens
del anser lagstiftaren att detta innebér att behovet av bevisupptagning omedelbart

infor ratten inte gor sig gallande p& samma satt i hovratt som vid tingsratt.?®

¥ Ds 2001:36 s. 71 f.

2 Detta 4r det namn som den utredning som avgav SOU 1995:124 antog.
?L SOU 1995:124 s. 133.

22 prop. 2004/05:131 s. 82.

2 A, prop. s. 201.

2 A, prop. s. 82.

% Ds 2001:36 s. 68.

%8 Prop. 2004/05:131 s. 206.
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3 Bevisning i hovratt

3.1 En introduktion till bevisratten

RB skiljer mellan muntliga bevis och andra bevis. Med muntlig bevisning avses
forhor med vittne, sakkunnig, part samt malsdgande som inte for talan. En
malsdgande som for talan i ett brottmal samt en tilltalad raknas som part och
forhor med dessa under en rattegang hor darmed ocksa till den muntliga
bevisningen.?’

Det finns tva typer av bevismaterial som hovratten kan lagga till grund for sitt
avgorande, gammal bevisning och ny bevisning. Gammal bevisning ar bevisning
som haft sin motsvarighet vid tingsrétten. Detta innebér till exempel att om ett
vittne horts vid tingsratten blir vittnesmalet gammal bevisning i hovratten om det
ldmnas av samma person géllande samma bevistema, oavsett om det i hovratten
laggs fram genom en ljuduppspelning, en ljud- och bilduppspelning eller om det
tas upp som ett omforhor. Ny bevisning avser endast sadan bevisning som inte haft
sin motsvarighet vid tingsratten, dven detta oberoende av formen for dess
forebringande.”®

Enligt den terminologi som anvénds i RB kan ett bevis ldggas fram pa olika
satt. D4 till exempel en forhorsperson muntligen hors infor ratten och berattar vad
denne kommer ihag fran en aktuell handelse sags att beviset tas upp av ratten.
Detta innebar dock inte att forhérspersonen personligen maste vara narvarande i
rattssalen; ett forhor kan aven tas upp via telefon eller videokonferens. Motsatsen
till detta &r att vittnets berattelse laggs fram genom en tidigare upptagning, till
exempel en ljudupptagning eller, som efter EMR, genom en ljud- och

bildupptagning.®®

21.50U 1995:124 s. 235 och SOU 2001:103 s. 201.
28 Welamson (2004), s. 84.
29 50U 2001:103 s. 201.



12

3.2 Muntlig bevisning — forhdrsutsagan

Vittnesbeviset ar det vanligaste beviset men utgor ofta ocks& det viktigaste.*
Detta eftersom det i manga fall 4r det enda beviset.** Syftet med att halla forhor
under en huvudfdrhandling &r att styrka de omstandigheter som &r av betydelse for
malets utgang. Processuellt sett ar forhoret alltsa ett medel for att astadkomma
utredning och bevisning i lamplig form. Ett muntligt férhér under en samlad
huvudférhandling har ansetts ge den basta grunden for bevisvérdering. Forhor
infor ratta kan sdgas wvara ett uttryck for muntlighetsprincipen,
omedelbarhetsprincipen samt principen om det basta bevismaterialet.*> Aven
principen om bevisomedelbarhet har ansetts krava att muntlighetsprincipen far ett
starkt genomslag.*®

Muntlighetsprincipen innebédr att allt processmaterial skall ldggas fram
muntligt och den kommer till uttryck i RB 43:5. Att muntlighetsprincipen dven
skall tillampas vid forhandling i hovratten framgar av RB 50:17 och RB 51:17
som bada hanvisar till RB 43:5. Principen kan ses som en konsekvens av att
ratten, i enlighet med omedelbarhetsprincipen, endast far déma i malet pa grund
av vad som férekommit under huvudférhandlingen. Detta framgar av RB 17:2 och
30:2. | sammanhanget &r det aven relevant att ndmna koncentrationsprincipen
som framgar av RB 43:11, 46:11 och 47:11 och som stadgar att
huvudforhandlingen skall genomféras utan onédiga uppehall och sa langt mojligt i
ett sammanhang. Principen kan ségas vara en forutsattning for att kunna goéra en
riktig bevisvérdering eftersom det ar lattare att beddéma tillforlitligheten av olika
forhorspersoners utsagor om dessa avges nara varandra i tiden.® Principen om det
basta bevismaterialet utgor ett utflode av omedelbarhetsprincipen och innebar att
”om en och samma kunskapskilla kan utnyttjas pé flera olika satt, sa skall det
bevismedlet anvindas, som medfor den sikraste bevisningen”.*® | en eventuell
beviskedja skall det bevismedlet som gor kedjan sa kort som mojligt nyttjas och

ett samre bevismaterial far endast anvandas om ett battre inte finns att tillga. Har

%0 Ekel6f, Boman (2004), s. 123.

31 Landstrém (2008), s. 36.

%2 Schelin (2007), s. 27 f. och SOU 2001:103 s. 225.
%3 Bylander (2005), s. 23.

% Bring, Diesen, Wahren (2008), s. 102.

% Ekel6f, Boman (2004), s. 27.
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en utsaga darfor inte avgetts muntligen och omedelbart infor ratten medfor det en
inskrankning av principen. Bevisomedelbarheten behandlar det satt pa vilket
domstolen far del av bevisningen. Principen om det bésta bevismaterialet samt
principen om bevisomedelbarheten kommer till uttryck i RB 35:8 som stadgar att
bevis skall, d& huvudférhandling halles, upptagas vid denna.®

En forutsattning for att ett tidigare hallet forhor skall kunna laggas fram under
en huvudférhandling i hovratt &r att det hallits under betryggande former. Ett
domstolsforhor har i allmanhet en hog kvalitet eftersom det omfattas av ett antal
regler i RB som syftar till att skapa goda forutsattningar for att riktiga uppgifter

framkommer.®’

3.2.1 Vardering av forhdrsutsagan

Da en forhorsperson lamnat en utsaga skall denna véarderas. Bevisvardering kan
definieras som den intellektuella verksamhet som dger rum mellan pladeringen
och overlaggningen. Genom existensen av ett eller flera fakta (bevisfaktum) dras
en slutsats rérande existensen av ett annat faktum.®

Vid vérdering av utsagor skiljs i vart fall teoretiskt sett mellan begreppen
trovéardighet och ftillforlitlighet. En utsagas trovardighet relaterar till den
subjektiva och intuitiva beddmning av sanningshalten som gors i forhallande till
utsagans innehdll. Trovérdighetsbedémningen &r alltsd kopplad till domarens
uppfattning om den person som lamnat utsagan.* En tillférlitlighetsbedémning
gors pa mer objektiva grunder och efter det att forhoret avslutats. Tillforlitligheten
kan darfor sagas vara knuten till utsagan.*’ Dess innehall jamférs dd med 6vriga
fakta som finns i malet. Bedomningen anger vilket bevisvarde som utsagan kan
tillmatas och det & ocksa detta varde som anvands vid den slutliga
sammanvagningen av bevisen i malet. Det ar viktigt att varderingen av en utsaga
inte endast bygger pa subjektiva intryck. Varderingen maste dven foras vidare till

en mer strukturerad analys.**

% Ekel6f, Boman (2004), s. 27 ff.

% S0U 2001:103 s. 236.

%8 Ekel6f, Boman (2004), s. 12 ff.

% Bring, Diesen, Wahren (2008), s. 185 f. och Schelin (2007), s. 240.
“0 Schelin (2007), s. 240.

*! Bring, Diesen, Wahren (2008), s. 186.
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3.3 Dokumentation av muntlig bevisning

Av RB 6:6 st. 1 framgar att en berattelse som lamnas i bevissyfte vid tingsratt
skall dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det inte finns sérskilda
skal mot det.*? S&dana skl kan till exempel vara att den som skall horas uppfattar
inspelningen sa besvarande att dennes utsaga paverkas pa ett negativt satt eller att
tekniken inte skulle fungera eller inte finnas tillganglig. Av bestdimmelsen foljer
aven att det ar ratten ensam som avgor hur forhoret skall dokumenteras. Aven om
hansyn skall tas till parternas eventuella synpunkter skall ratten kunna utga fran
att forhoret kan dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Detta har
lagstiftaren ansett vara en forutsattning for att reformen skall lyckas.*® Avsikten
med att dokumentera forhor pa detta satt ar namligen framst att reformera
hovrattens bevisupptagning. Tanken ar att en ljud- och bildupptagning fran
forhoret vid tingsratt skall ersitta de omférhér som tidigare hallits dar.** Vidare
framgar av RB 6:6 st. 1 p. 2 att en berattelse som lamnas i hogre ratt far
dokumenteras pa samma satt.

Lagstiftaren anser att det finns mycket att vinna med ett forfarande som det
ovan beskrivna. Framst framhalls att hovratten genom ljud- och
bildupptagningarna kommer att fa ett battre underlag for att bedéma bevisvardet
av forhoret vid tingsratt &n vad de tidigare ljudupptagningarna gett. Vidare
framhalls att en ljud- och bildupptagning kan formedla atskilligt mer som kan vara
av varde vid bevisvarderingen an vad endast en ljudupptagning kan, sasom

ansiktsutryck och gester. *°

*2 Se 4ven det i samband med detta dndrade fotograferingsférbudet i RB 5:9 st. 2 som numera
undantar en bildupptagning som sker enligt lag och som darmed utgér laglig forutséttning att i
rattsalen ta upp forhor pa bild.

*% Prop. 2004/05:131 s. 108 och 228 f.

“ A. prop. s. 106.

* A, prop. s. 106. Detta gér knappast att siga emot, men det relevanta i sammanhanget &r
egentligen om en ljud- och bildupptagning av forhéret vid tingsratt motsvarar ett direkt forhor
infor hovrétten eftersom det i huvudsak &r dessa som ljud- och bildupptagningarna skall ersatta.
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For att prova den nya teknik som rent praktisk krévts for att kunna genomféra
reformen har en testverksamhet bedrivits fran den 1 december 2007 fram till det
att reformen trédde ikraft. Syftet med denna foérsoksverksamhet har varit att
underlatta ett smidigt inférande av det nya systemet innan tekniken bdrjar

anvandas i hela landet.*®

3.4 Presentation av muntlig bevisning i hovratt

Fragan om hur muntlig bevisning som tagits upp vid tingsratt skall laggas fram i
hovréatt har som tidigare ndmnts, enligt lagstiftaren, ansetts vara en av de
principiellt och praktiskt mest viktiga. Ambitionen har varit att anpassa reglerna
till hovrattens roll i rattskipningen. For att hovratten skall kunna uppréatthalla sin
Overprovande funktion samt for att tydliggora att tyngdpunkten i réattsskipningen
ligger i forsta instans, anser lagstiftaren att det ar en fordel om bevisvérdering i
hovratt i hogre grad n tidigare kan ske pd samma material som tingsratten lagt till
grund for sin bedémning. Som tidigare namnts har lagstiftaren ansett att ett
problem i hovrattsforfarandet varit att bevisning i stor utstrackning tagits upp pa
nytt utan att detta alltid varit motiverat, nagot som manga ganger endast skapat en
omtagning av tingsrattsforhandlingen i hovratten.*” En av anledningarna till att
bevisning tagits upp pa nytt ar att hovratten i vissa fall annars varit hindrad att

andra tingsrattens dom pa grund av de sa kallade tilltrosparagraferna.

3.4.1 Tilltrosparagraferna

Tilltrosparagraferna & av grundldggande betydelse for bevismaterialets
sammansattning i hovratten samt for hovrattens bevisvérdering. Bestdmmelserna
finns i RB 50:23 som avser tvistemal samt RB 51:23 som avser brottmal och de
behandlar formen fér gammal bevisnings férebringande.*® Fore den 1 november
2008 foreskrevs i RB 50:23 p. 1 att har vid huvudférhandling i tingsrétten rérande

viss omsténdighet vittne eller sakkunnig eller part under sanningsforsakran horts

*® | samband med detta antogs en tillfallig lag, se SFS 2007:772. Hela lagférslaget presenteras i
prop. 2006/07:121 Dokumentation av muntlig bevisning genom ljud- och bildupptagning.

" Prop. 2004/05:131 s. 200.

8 Welamson (2004), s. 84.
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infor ratten eller syn pa stéllet hallits och beror avgérandet &ven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far tingsrattens dom inte andras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid huvudférhandlingen i hovratt. RB 51:23 p. 1 skiljer
sig i forhallande till RB 50:23 p. 1 pa sa vis att bestimmelsen inte ber6r part under
sanningsforsakran eftersom den behandlar brottmal. Till bestammelserna fanns,
och finns &ven efter EMR ett par undantag, dels generellt for fall dar det finns
synnerliga skal att bevisets vérde &ar ett annat an tingsratten antagit och dels for
andring till forman for tilltalad i brottmal. Tilltrosparagraferna har saledes kommit
till for att i hovrétt skydda vérdet av den bevisupptagning som skett vid tingsrétt.
De kan ocksa egentligen sagas ha till syfte att begransa antalet omforhor och alltsa
inte att driva fram n&gra sadana.*

Ett avgorande kan sagas vara beroende av tilltron i tre fall: >

1. Nar det ar oklart vad ett vittne menat med sin utsaga.
2. Nér det ar oklart huruvida utsagan pa ett korrekt satt aterger vittnets
iakttagelser.

3. Nér det ar oklart huruvida vittnets iakttagelser ar riktiga.

En forhorsperson kan av olika skél ha svarigheter med att formedla sin iakttagelse
pa ett sprakligt korrekt satt; en utsaga kan med andra ord vara vag eller otydlig.
Detta har tidigare, pd grund av tilltrosparagraferna, medfort fornyad
bevisupptagning i form av omforhor.

Tilltrosparagraferna kan anses ge uttryck at principen om det béasta
bevismaterialet i beméarkelsen att hovrétten, for att fa dndra tingsrattens dom, skall
ha ett lika gott underlag fér sin bedémning som tingsratten hade.>® Ett direkt
forhor infor ratten har i allmanhet ansetts vara ett battre bevismedel an ett forhor
som tas upp av domstolen pa annat satt. Nar det galler hovrattsprocess kan
situationen dock inte alltid goras sa enkel. En forhorsutsaga vid tingsratt lamnas i
ndrmare anslutning till den aktuella handelsen och kan darmed ge ett battre

uttryck for vad som verkligen hant &n om samma person ska horas pa nytt i

49 Ds 2001:36 s. 98.

%0 Welamson (2004), s. 88.
51 Lindell (2003), s. 358.
250U 1995:124 s. 237.
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hovratt.>® Mot bakgrund av detta kan bestimmelserna snarare ses som en
kompromiss mellan intresset av att en dverrattsprocess inte alltid ska bli lika tids-
och kostnadskravande som en tingsrattsprocess pa grund av den muntliga
bevisupptagningen och intresset av att principen om det bésta bevismaterialet inte
inskrénks i for stor utstrackning. Tanken med bestdimmelserna ar att en &ndring av
tingrattens dom inte far ske om inte den hdgre instansen haft lika bra underlag for

sin beddmning som den lagre instansen haft.>*

3.4.1.1 Tilltrosparagraferna efter EMR

Enligt tilltrosparagrafernas nya lydelse skall det récka att bevisning laggs fram
genom en ljud- och bildupptagning for att tingrattens dom skall fa andras i den del
som beror av tilltron till bevisningen. | forhallande till bevisvarderingen anses
alltsa en ljud- och bildupptagning av ett forhor vid tingsratt generellt sett utgéra
ett lika gott underlag for hovréttens bevisvéardering som ett omforhor. Eftersom
lagstiftaren anser att hovréttsforfarandet bor utgéra en &verprovning av
tingsrattens avgorande, inte en omprovning av malet gor sig behovet av
bevisupptagning omedelbart infor rétten inte gallande pa samma sétt i hovratt som
vid tingsratt.>> Genom att processmaterialet i hogre utstrackning stimmer dverens
med det material som tingsratten haft nar denna gjort sin bevisvérdering betonas
hovréttens kontrollerande funktion &ven i detta hinseende.

Tilltrosparagraferna omfattar nu &ven uttryckligen alla forhér som halls i
bevissyfte, det vill saga i forhallande till RB 50:23, aven partsforhor i tvistemal
utan sanningsforsakran samt i forhallande till RB 51:23 aven forhor med tilltalad,
malsagande och medtilltalad i brottmal. Tidigare gallde paragraferna endast vid
forhor med vittne eller sakkunnig men bestammelserna har tillampats analogt pa
andra forhor dven innan andringen skedde varfor det i detta hdnseende inte blir

ndgon &ndring i praktiken.®’

53 Ds 2001:36 s. 99. Jfr dven avsnitt 2.2 ovan.

> Welamson (2004), s. 85.

% Se till detta stycke prop. 2004/05:131 s. 205 f.

°® Bylander (2006), s. 314.

> Prop. 2004/05:131 s. 208. Jfr aven Lindell (2003), s. 357 och Welamson (2004), s. 86 f.
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Omfattningen av bestammelsernas uttryckliga tillampningsomrade har alltsa
visserligen vidgats genom EMR men deras genomslag blir samtidigt betydligt
svagare.” Detta eftersom ett omforhor endast blir aktuellt om beviset inte kan
laggas fram genom en ljud- och bildupptagning av forhoret vid tingsratt, nagot
som sett i ljuset av hur RB 6:6 st. 1 skall tillampas, kommer att vara mycket
ovanligt. Andringarna i tilltrosparagraferna har i férarbetena ansetts mojliga att
genomfora pa grund av att kvaliteten pa en ljud- och bildupptagningen ar sa bra

att atergivandet kan likstallas med ett muntligt forhor omedelbart infor ratten.

3.4.2 En introduktion till RB 35:13

En av de paragrafer som, i samband med EMR, genomgatt den mest
genomgripande forédndringen ndr det géller hovrattsforfarandet & RB 35:13.
Huruvida lagstiftarens avsikt angdende reformens mal kommer att kunna
genomforas beror till stor del hur denna bestammelse kommer att tillampas.®® RB
35:13 st. 2 ar tillamplig pa all muntlig bevisning och behandlar det satt pa vilket
bevisning i hovrétt skall 1aggas fram.

RB 35:13 st. 2 p. 1 foreskriver att om tingsratten i ett mal som 6verklagats till
hovratt har tagit upp bevisning, behdver beviset endast tas upp pa nytt om
hovratten finner att det ar av betydelse utredningen. Denna p. ar oférandrad i
forhallande till hur bestammelsen var utformad innan EMR tradde ikraft, men i
stycket har &ven inforts en ny p. 2 som stadgar att kan ett muntligt bevis laggas
fram i hovratten genom en ljud- och bildupptagning av forhoret vid tingsratt, far
beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare frdgor behdver stallas. Dessa
ytterligare fragor skall stéllas vid ett sa kallat tillaggsforhor.

Huvudregeln ar saledes att bevis i hovratt skall tas upp genom en uppspelning
av de ljud- och bilddokumenterade forhoren fran tingsratt. Samtidigt skall det
finnas mojlighet att komplettera denna uppspelning med ett tillaggsférhor.
Lagstiftaren konstaterar att antalet omforhor i hovrétt pa detta sétt kan minska
utan att hovrattens underlag att bedéma utsagan for den skull blir sémre. Vidare
anses att det till och med kan vara en fordel att tingsrattsfornoret laggs fram

%8 Bylander (2008), s. 660.
> Fitger (2008), s. 461.
% Bylander (2008), s. 658.
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genom en ljud- och bildupptagning istéllet for att forhorspersonen hors pa nytt,
eftersom beréttelsen vid tingsratten manga ganger ger ett battre uttryck for
personens verkliga upplevelser, da den lamnas i narmre anslutning till sjalva
handelsen. Vidare utsatts brottsoffer pd detta satt for farre forhor och slipper
darmed gd igenom den press som ett domstolsforhdr innebar.®* Mot bakgrund av
detta anses en ljud- och bildupptagning vara att féredra ur
bevisvérderingssynpunkt, sarskilt om det finns mojlighet att komplettera
uppspelningen med ett tillaggsforhor. Vidare anses farre omférhor innebéra en
effektivisering av hovréttsprocessen bland annat eftersom huvudférhandlingarna
kommer att kunna avgdras under smidigare former.

| RB 35:13 st. 4 behandlas det fall da beviset inte skall tas upp pa nytt. Enligt
bestammelsen skall det da laggas fram pa lampligt satt. Detta innebar att
hovratten, for det fall det kan bli aktuell att andra tilltrosbedémningen, bor spela

upp ljud- och bildupptagningen av férhéret vid tingsratt.®®

3.4.2.1 Beslutsstrukturen i RB 35:13 st. 2

RB 35:13 st. 2 behandlar som namnts det sétt pa viket bevisning skall laggas fram
I hovratten. For att avgora detta kan bestdammelsen delas in i olika beslutsled dar

forst och framst foljande fragor skall besvaras:®*

1. Skall hovratten avgora en sakfraga dar bevisforing alls ar aktuell? Om ja
2. Har bevisningen redan lagts fram vid tingsratten? Om ja

3. Ar det aktuellt med en andring av tingsrattens dom i den del som

bevisningen beror?

Dessa beslutsled utgor forutsattningar for att RB 35:13 st. 2 skall aktualiseras och
ar darmed avgorande for om bevisning alls skall laggas fram i hovrétt. De

néstkommande beslutsleden avgor i vilken form bevisningen dar skall 1&ggas

%1 prop. 2004/05:131 s. 106 f.
52 A. prop. s. 201 f.

% A. prop. s. 268 och 273.

% Bylander (2008), s. 658 f.
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fram. Denna kan enligt RB 35:13 st. 2 tas upp pa nytt eller annars, i enlighet med
RB 35:13 st. 4, laggas fram pa lampligt sétt.

I vilken form bevisning skall l1aggas fram i hovratten beror dven av tilltron till
den och RB 35:13 st. 2 skall darfor ses i samband med den nya utformningen av
tilltrosreglerna i RB 50:23 och 51:23. Enligt nu géllande regler har alternativ till
omforhor inforts. Aven dessa alternativ kan lattast redovisas genom att beskriva
de ytterligare beslutsled som hovratten har att avgoéra vid tillampningen av RB
35:13 st. 2. Oavsett om avgorandet beror av tilltron till bevisningen maste féljande

avgoras:

4. Kan beviset laggas fram genom en ljud- och bilduppspelning av forhoret
vid tingsratt? Om ja

5. Behover ytterligare fragor stallas?

Numera kommer ett omforhor bli aktuellt endast om bevisningen inte kan laggas
fram genom en ljud- och bilduppspelning av forhoret i tingsratten. Tanken &r
saledes att omférhor endast skall hallas i undantagsfall, eftersom all muntlig
bevisning i tingsratt som huvudregel skall dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning enligt RB 6:6 st. 1.° Grunden for detta & som namnts att
lagstiftaren anser att en uppspelning i hovrétt av ett forhor som vid tingsratt
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning generellt sett utgor ett lika bra

underlag for bevisvardering som ett omférhor.®®

3.4.2.2 Om ytterligare fragor behover stéllas

Huvudregeln ar saledes att hovratten skall grunda sitt avgérande pa bevisning som
laggs fram genom en ljud- och bilduppspelning fran forhoret vid tingsrétt.
Lagstiftaren anser dock att det kan finnas tillfallen da det foreligger ett behov att

komplettera uppspelningen med ett omedelbart muntligt forhor, ett sa kallat

5 Bylander (2008).s. 660,
% Prop. 2004/05:131 s. 201. Jfr. avsnitt 4.2.
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tillaggsforhor.®” Parterna och ratten méste i utredningssyfte alltsd aven i hovratt
ha méjlighet att stalla kompletterande fragor.®®

Om det blir aktuellt att halla ett tillaggsforhor skall bevisupptagningen enligt
36:16 st. 2 sista p. anda inledas med en ljud- och bilduppspelning av forhéret vid
tingsratt, om det inte ar olampligt. Att tillaggsforhoret foregatts av en ljud- och
bildupptagning ar en forutsattning for att ett tillaggsfornor skall kunna hallas. Det
racker alltsa inte med att endast spela upp en ljudupptagning. Samtidigt kravs inte
att hela forhoret spelas upp, utan det finns mdjligheter att koncentrera
uppspelningen till relevanta delar. En uppspelning kan anses vara olamplig om det
tidigare forhoret helt forlorat sin aktualitet med hansyn till den vandning malet
tagit i hogre ratt eller om upptagningen av nagon anledning inte finns tillganglig
och véardet av uppspelningen inte star i proportion till de olagenheter som ett
uppskjutande av en huvudférhandling skulle innebara.®

Lagstiftaren har ansett att det &r en fordel om det vittne som tillaggsforhoret
avser narvarar da forhoret vid tingsratt spelas upp. Pa detta satt anses en mer
effektiv och &ndamalsenlig hovréattsprocess uppnas, eftersom vittnet nar de
kompletterande fragorna stalls har klart for sig vilka uppgifter denne tidigare
lamnat. Om vittnet déremot skall héras om nya omsténdigheter har det ansetts
saknas skal for vittnet att delta. Lagstiftaren har dverlamnat till ratten att avgora

vad som ar lampligt i det enskilda fallet.”

%7 Prop. 2004/05:131 s. 165 och 203.

% Hirschfeldt (2006), s. 21.

% Prop. 2004/05:131 s. 236 f. Fitger framhaller i sin artikel Férhallandet mellan tingsréatts- och
hovrattsprocess, s. 461 f. att det inte &r att anse som oldmpligt att inleda ett forhér med en
uppspelning endast av den anledningen att hovréttens ledamdter finner det mer stimulerande att for
de vid forhandlingen nérvarande inleda med ett liveforhor. Stycket avslutas med uppmaningen att
den hovrattsledamot som foredrar liveforhor kanske gor klokt i att fundera éver om inte denne
skulle trivas battre i tingsratt.

A prop. s. 237.
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3.4.2.2.1 Fornyad bevisupptagning vid tre situationer

| propositionen anges att behov till férnyad bevisupptagning framst foreligger i tre

olika situationer: *

1. Da ena parten tillats aberopa nya, tvistiga omstandigheter i hovrétt.
2. Da ny bevisning har tagits in i hovrattsprocessen, till exempel kan
uppgifter fran ett nytt vittne foranleda att foljdfragor behdver stéllas till

nagon som redan horts vid tingsrétt.

Bada dessa situationer avser fall da processmaterial tillkommit sedan personen
hordes vid tingsratt. Har ett sddant material tillatits tas upp i hovratt bor ett
tillaggsforhor fa hallas under forutsattning att detta kan tillféra nagot till den

72

aktuella utredningen.’” Vidare anses ett behov av fornyad bevisupptagning

foreligga:

3. Da det rader oklarhet kring vad den person som hérdes vid tingsratt menat

med sin utsaga.

Som exempel pa denna punkt anger lagstiftaren att vittnet vid tingsratten lamnat
motstridiga uppgifter om en omstandighet av betydelse. Detta skall dock skiljas
fran det fall da det foreligger svarigheter att bedéma bevisvardet av utsagan da
endast en ljud- och bilduppspelning skall anvandas. Lagstiftaren menar att det
faktum att en forhorsperson ldamnat svavande uppgifter i allménhet inte behdver
utgora skal for ett tillaggsforhor, eftersom det da egentligen inte rader nagra tvivel
om vad forhorspersonen menat.”® Svavande uppgifter anses alltsd istallet
karaktariseras av en svarighet att gora en riktig beddmning av vilken bevisverkan

forhorsuppgifterna har.”™

™ Prop. 2004/05:131 s. 203 och 234.
72 Bylander (2008), s. 665.
"3 Prop. 2004/05:131 s. 203 och 234.
" Heuman (2006), s. 255.
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Avgorande for om ett tillaggforhor skall tillatas enligt denna punkt &r alltsa
huruvida det gar eller inte gar att forsta en persons utsaga vid tingsréatt efter det att
den presenterats i hovratt genom en ljud- och bilduppspelning. Lagstiftaren har i
propositionen gjort en avgorande skillnad mellan att ett vittne lamnat motstridiga
uppgifter och svavande uppgifter i allménhet. Vari den avgorande skillnaden
mellan dessa bada situationer ligger kan starkt ifragasattas. Efter en val ford
partsargumentation, med ambitionen att fa till stand ett tillaggsforhor, kan det
knappast vara praktiskt méjligt att halla de béada situationerna &tskilda.”

Det kan med fog anses finnas ett behov av att stélla ytterligare fragor vid
saval motstridiga som svavande uppgifter for att pa detta satt klargora
forhorspersonens uppfattning. Huruvida det foreligger ett behov av att halla ett
tillaggsforhor borde inte avgéras beroende pd om en utsaga vallar
bevisvarderingsproblem utan pa om forhorspersonen kan ldamna ytterligare
uppgifter som starker, forsvagar eller forandrar dess bevisvarde.

Parterna och framforallt ombuden kommer sannolikt att ta del av de ljud- och
bilddokumenterade tingsrattsfornéren. Aven om det inte blir aktuellt med ett
tillaggsforhor kommer forhoren fortfarande att spelas upp och anvandas vid
hovréttens bevisupptagning. Det finns all anledning att misstédnka att en part vid
en granskning i efterhand kommer att uppmarksamma andra aspekter &n de som
aktualiserades innan talan vid tingsratt slutfordes. Efter att ha tagit del av saval
tingsrattens dom som det ljud- och bilddokumenterade férhoret finns det sannolikt
mycket parterna vill fortydliga. Visserligen &r det klart att hovréttsprocessen ér till
for att korrigera tingsrattens misstag och inte att ge parterna en andra chans att
fora talan men som ovan visats finns det tydliga tillampningsproblem.

Ytterligare en aspekt som skall framhallas &r att behovet av att stélla
ytterligare fragor kan uppkomma under hovrattsforhandlingen. 1 den
underliggande promemorian anfors att det i hovrétten ofta behdver stéllas
kompletterande frdgor om vad en férhérsperson menat.”” Problemet ar att alla
parter inte alltid deltar personligen under hovrattsférhandlingen. I en promemoria
som sammanstéllts av Svea hovritt infor ikrafttradandet av EMR framhalls darfor
att det ar mycket viktigt att hovratten i mojligaste man inte tillater att ytterligare

7> Bylander (2008), s. 666.
’® Heuman (2006), s. 256.
" Ds 2001:36 s. 111.
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fragor stalls om ett tillaggsforhor inte begarts. Om det trots allt visar sig befogat
med tillaggsfragor ar det givetvis mojligt att kontakta de ovriga som behover
horas for att undvika att férhandlingen inte kan slutféras enligt plan.”® Denna
situation har dock lamnats oberdrd av lagstiftaren, men i realiteten ar ett uppskov

ofta enda alternativet, ndgot som skulle paverka effektivitetsvinsten.”

3.4.2.2.2 Att begara ett tillaggsforhor

En sarskilt viktig fraga i sammanhanget &r i vilken utstrackning och hur en part
skall visa att det finns ett behov av att stilla kompletterande fragor. Endast ett
pastaende fran denne om att det ar nddvandigt att stéalla ytterligare fragor har inte
ansetts tillrackligt av lagstiftaren. Detta eftersom en sadan ordning kan innebéra
att nya forhor i hog grad tillats trots att detta inte ar sakligt motiverat och att ett
sddant resultat skulle innebédra att fordelarna med reformen gar om intet.*
Tidigare har dock lagstiftaren framhallit mojligheten att komplettera en ljud- och
bilduppspelning med ett tillaggsforhor som en av fordelarna de nya
bevisupptagningsreglerna. Vad lagstiftaren egentligen star i fragan ar saledes svart
att tyda. &

Det ansags dock vara att ga for langt att begéra att parterna avslojar vilka
fragor de tankt stalla. Risken for att nya forhor halls trots att detta inte &r
motiverat har istallet ansetts kunna elimineras genom en tillampning av befintliga
regler om vad parternas bevisuppgift skall innehalla. Enligt RB 50:4 st. 2 som
avser tvistemal och 51:4 st. 2 som avser brottmal skall klaganden i 6verklagandet
ange om han eller hon vill att det skall hallas ett fornyat forhor med ett vittne eller
en annan forhorsperson samt skélen for det. En motsvarande bestammelse finns
for motpartens del i RB 50:9 st. 2 samt 51:9 st. 2. Bestdammelserna innebar att
aven motparten kommer att vara skyldig att ange varfor ytterligare fragor behdver
stéll

78 Svea hovratt (2008), s. 13.

¥ Bylander (2008), s. 667.

% Prop. 2004/05:131 s. 203 f.

81 Bylander (2008), s. 664. Jfr. dven avsnitt 3.4.2.
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Enligt den promemoria som sammanstdllts av Svea hovratt maste
Overklagande- och svarsskrifterna bli tydligare an de tidigare varit. Av dessa
maste klart framga hur bevisning enligt parten bor tas upp samt vilka skél som
finns for ett eventuellt tillaggsforhor.? Lagstiftaren menar att det skall racka att
parterna till exempel anger att vissa ndrmare angivna uppgifter som lamnats vid
tingsratt ar oklara eller att ny bevisning eller nya omstandigheter gor det
nodvandigt med ytterligare fragor till ndgon som redan hérts vid tingsratt.®* Det
forefaller saledes som att lagstiftaren inte ansett att det kravs nagon utforligare
forklaring till varfor ytterligare frdgor behdver stallas. For det fall att
bevisuppgiften &r otydlig skall hovratten forelagga parten att fortydliga sig. Foljer
inte parten ett sadant forlaggande finns mojligheten att i det enskilda fallet vagra

fornyad bevisupptagning.®

3.4.2.3 Konsekvenser vid felaktig tillampning av RB 35:13 st. 2

Nar ett behov att stalla ytterligare fragor foreligger ar alltsa inte sérskilt klart.
Detta medfor i sin tur att det blir svart att identifiera rattegangsfel i form av
overtradelse av RB 35:13 st. 2. Det far anses hogst osannolikt att Hogsta
domstolen skulle undanréja ett avgoérande och aterforvisa det till hovratten pa
denna grund. For parternas del kan det inte heller anses medféra nagon reell
konsekvens att aberopa ett tillaggsforhor pa felaktiga grunder. Lagstiftaren anfor i
denna del att for det fall hovratten tillater ett forhor och parten under
huvudférhandlingen inte staller nagra andra fragor an de som redan stallts vid
tingsratten, kan reglerna i RB 18:6 samt 31:4 om ansvar for rattegangskostnader

1.% Denna forsiktiga hanvisning forstas

och vardslés processforing spela viss rol
b&st med vetskap om att bestdimmelserna, med hansyn till praxis, tillampats
mycket séllan och de sannolikt inte 1ar komma att tillampas mer efter EMR. For
att kunna tillampa RB 18:6 samt 31:4 maste parts begéran att halla tillaggsforhor

kunna bedémas som nastintill medvetet felaktig.®®

82 Svea hovratt (2008), s. 10.
8 Prop. 2004/05:131 s. 234.
8 A. prop. s. 204 och 234.
% A. prop. s. 204.

8 Bylander (2008), s. 667.
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3.4.3 Hovrattens ansvar for bevisningen

Vem som har det slutliga ansvaret for om bevisning skall tas upp pa nytt har
betydelse bland annat for hovréttens tillampning av RB 50:23 och 51:23. For att
sékerstélla att hovrétten inte av formella skal ar forhindrad att meddela en
materiellt riktig dom har hovrétten en langtgaende skyldighet att se till att
tilltroshevisning tas upp pa nytt. Om det finns anledning att anta att hovratten
kommer att gora en annan bevisvardering an den tingsratten gjort skall alltsa
hovrétten dven utan att en part begart det sjalvmant att ta upp bevisningen.®’

Av RB 35:13 st. 2 p. 3 foljer att ett bevis som avses i RB 35:13 st. 2 far tas
upp aven utan begaran av part. Av denna punkt framgar alltsd att hovratten
fortsattningsvis har mojlighet att ta stallning till om en utsaga som lamnats i
tingsratt behover tas upp pa nytt. Detta ar dock ingen andring i forhallande till vad
som gallde innan den 1 november 2008.%8 Genom de nya reglerna har dock den
praktiska situationen att fragan om tilltro blir aktuell forst under huvudférhandling
underlattats eftersom det nu récker att forhoret fran tingsratt spelas upp.®

Den slutliga bedémningen av om bevisning skall tas upp pa nytt ligger alltsa
pa hovratten. Parternas asikter i fragan skall dock inte sakna betydelse; tvartom ar
det i forsta hand parterna som skall ta stallning till om det kravs att ytterligare
fragor stalls till den som tidigare horts vid tingsratt.”® Dessa béda uttalanden kan
uppfattas som aningen motstaende och det kan alltsa inte ségas vara helt klart vem
som egentligen har det storsta ansvaret. | propositionen anges dock att det i
undantagsfall, framst i brottmal och indispositiva mal, kan finnas anledning for
hovrétten att sjalvmant ta initiativ till ett tillaggsforhor. Ratten skall dock vara

mycket forsiktig med att sjalvmant agera i dispositiva mal.%*

8 Prop. 2004/05:131 s. 209.
8 Bylander (2008), s. 659.

8 Svea hovratt (2008), s. 12.
% Prop. s. 2004/05:131 s. 234.
LA, prop. s. 234 f.
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4 Presentationsformatets betydelse vid
bevisvardering

4.1 Inledning

En viktig forutséttning for att na materiellt riktiga avgoranden ar att den bevisning
som presenteras ocksa varderas pa ett riktigt satt. Det kan konstateras att
domstolen mot bakgrund av den fria bevisféringens princip har accepterat att
bevis presenteras for ratten pa olika satt. Samtidigt har ratten ocksa inom ramen
for den fria bevisvarderingens princip att prova den bevisning som presenterats
for den. Detta innebar att bevisvérdet kan paverkas beroende pa hur beviset laggs
fram. Tva identiska utsagor som presenteras pa olika satt kan alltsa fa olika

bevisvarde.®?

4.2 Lagstiftarens perspektiv

| propositionen framhalls att en utsaga som lamnas vid tingsratt manga ganger ger
ett battre uttryck for forhorspersonens verkliga upplevelser an en beréttelse i
hovratt, eftersom den ldmnas i narmre anslutning till den aktuella héndelsen.
Mojligheterna att lagga fram en ljud- och bildupptagning fran forhoret vid
tingsratt forandrar darmed formen for hur bevisning kan presenteras i hovratt. En
uppspelning i hovratt av ett forhdr som vid tingsratten dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning har ju ansetts utgora ett generellt sett lika gott underlag
for bevisvarderingen som ett omforhér. En ljud- och bilduppspelning, i
kombination med ett tillaggsforhor, anses till och med ge hovrétten ett battre
underlag for bevisvérdering an den haft vid ett omforhor. Som stod for dessa
antaganden hénvisas till vittnespsykologisk forskning, som enligt lagstiftaren
visar att domare i allménhet tenderar att sdtta en overtro till betydelsen av att

vittnen hors omedelbart infor ratten.*

%2 Schelin (2007), s. 19 och 213.

% Prop. 2004/05:131 s. 201. Den forskning som lagstiftaren hanvisar till ar Stromwall, Deception
Detection, Moderating Factors and Accuracy, Goteborgs Universitet, 2001. Vad Strémwall
kommer fram till i sin forskning skall vidare utvecklas under avsnitt 4.3.2.1.
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4.3 Det rattspsykologiska perspektivet

Inom den rattspsykologiska forskningen har undersékningar gjorts kring faktorer
som paverkar bedomningar av personers trovardighet och utsagors tillforlitlighet.

Under detta avsnitt skall nagra av dessa undersokningar presenteras narmre.,

4.3.1 Presentationsformatets betydelse for upplevelsen av ett vittnesmal

Undersokningar angaende hur presentationsformatet paverkar upplevelsen av ett
vittnesmal har bland annat gjorts avseende de tva presentationsformaten att ta del
av en utsaga muntligen och omedelbart jamfért med att ta del av den genom en
ljud- och bilduppspelning. Resultaten visade att presentationsformatet paverkade
bedomarens upplevelse av vittnesmalet. Det kunde bland annat visas att de
bedomare som tagit del av en utsaga muntligen och omedelbart ansdg att
forhorspersonen var mer sympatisk och uttrycksfull &n de som tagit del av samma
utsaga genom en ljud- och bildupptagning. Vidare kunde visas att effekterna av
presentationsformatet var storre for upplevelsen av vittnets allménna trovardighet

an for upplevelsen av sjalva utsagans grad av detaljrikedom och rimlighet.*

4.3.2 Presentationsformatets betydelse vid tillférlitlighets- och

trovardighetsbedémningar

Det kan saledes konstateras att presentationsformatet fargar en bedomares
upplevelse av ett forhor. Intressant i ssmmanhanget blir da att undersoka huruvida
presentationsformatet aven paverkar tillforlitlighets- och
trovardighetsbedémningarna, nagot som i praktiken egentligen innebar tva

undersokningar:*

1. | den ena delen undersoks samband mellan presentationsformatet och
graden av korrekthet i de bedémningar som gors, det vill s&ga huruvida

presentationsformatet gor det lattare att komma ratt i sin bedémning.

% Granhag, Landstrom (2005), s. 272 f. Se d4ven Landstrém (2008), s. 26 ff.
% Granhag, Landstrém (2005), s. 273.
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2. | den andra delen undersoks sambandet mellan presentationsformatet och
den typ av bedémningar som gors, det vill sdga huruvida
presentationsformatet leder fram till olika typer av bedémningar av om

forhorspersonen ljuger eller ej.

4.3.2.1 Graden av korrekthet i bedémningarna

Angaende graden av korrekthet i bedémningarna har relativt fa studier utforts
betraffande skillnaden mellan att passivt lyssna till ett muntligt omedelbart forhor
och att ta del av samma forhér genom en ljud- och bilduppspelning.®® De
undersokningar som gjorts visar dock att oavsett utsagans presentationsformat, det
vill s&ga muntligen och omedelbart eller ljud- och bilduppspelning, var graden av
korrekthet i bedomningarna inte battre an drygt 50 %. Det skall alltsa konstateras
att den inte var lika bra utan lika dalig vid de bada formaten.®” En forklaring till
detta ar att manniskor i allmanhet anvander sig av stereotypa, och felaktiga,
uppfattningar om vad som karaktariserar en légnare och en sanningsséagare.*®

| den rattspsykologiska forskningen har framkommit att de flesta domare
felaktigt anser att det &r lattare att avsldja 16gn under ett muntligt omedelbart
forhor infor ratten jamfort med att ta del av samma foérhor genom en ljud- och
bildupptagning, ndgot som anses hora samman med den fast forankrade
muntlighetsprincipen. Detta kan i sin tur leda till en omotiverad uppfattning att det
ar lattare att avsloja logn da ratten tar del av ett muntligt omedelbart forhor an da
den tar del av samma forhor genom en ljud- och bilduppspelning. Det ar ocksa,
som jag ser det, detta uttalande som lagstiftaren lutar sig mot som stod for att
infora de nya bevisupptagningsregler, dar ljud- och bilddokumenterade forhor ar
det som i forsta hand skall laggas fram som bevisning i hovrétt. Jag vill dock
papeka att domares overtro galler i forhallande till att avsloja 16gn och som

pavisats har detta endast lite med presentationsformatet att gora.

% Granhag, Landstrém (2005), s. 275.
% Landstrém (2008), 21 ff.
% Stromwall (2001), s. 2.
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4.3.2.2 Paverkan pa den typ av bedémningar som gors

Den andra undersokningen avser huruvida presentationsformen paverkar den typ
av bedomning som gors. Forskningsresultatet visar i detta avseende tydligt att de
som tar del av en forhorspersons utsaga muntligen och omedelbart har ett
tydligare s.k. sanningsbias &n de som tar del av denna genom en ljud- och
bilduppspelning. Med sanningsbias avses manniskors tendens att oftare bedéma
personer som sanningssagare dn som lognare. De som far ta del av ett forhér med
en forhorsperson muntligen och omedelbart tenderar alltsa att bedéma personen
som mer trovardig i bemérkelsen sanningstalare. Detta forklaras av den relativa
narhet som da upplevs, ndgot som naturligtvis inte kan upplevas av den som tar
del av forhoret genom en ljud- och bilduppspelning. Detta stimmer ocksa 6verens
med det som tidigare namnts om att de som far ta del av ett vittnesmal muntligen
och omedelbart uppfattar vittnet som mer sympatiskt och uttrycksfullt jamfort
med dem som far ta del av samma vittnesmal genom en ljud- och bilduppspelning.
Det skall dock papekas att de experiment som legat till grund for dessa resultat har
genomforts med studenter och da liknande studier har genomforts pa till exempel
poliser &r de mycket mer skeptiska till sin natur och uppvisar inget sanningsbias.*®

Det kan alltsd vara av betydelse hur skeptisk grundinstallning domare har.
Genom sin yrkeserfarenhet ar de vana att ta del av forhorsutsagor pa ett satt som
studenter inte ar."® Har skall dock pépekas att ratten inte alltid endast bestar av
lagfarna domare utan &ven av icke lagfarna, ndmndemannen, som séllan besitter
samma yrkeserfarenhet. Vanan av att ta del av forhorsutsagor far i vart fall anses
variera. Visserligen ar de aldrig i majoritet i hovratten men de kan i vart fall
paverka det slutliga avgorandet.' Undersokningen kan darfér sagas vara av

intresse aven for domstolarna. %

% Granhag, Landstrém (2005), s. 275 f.

190 Heuman (2006), s. 257.

191 F6r vidare lasning om namndeman se Lindell (2003), s. 147 f. och Ekel6f, Edelstam (2005), s.
142 f.; se &ven RB 2:4-2:4b.

192 andstrém (2008), s. 4. Observera dock namndemannens féljsamhet mot juristdomare, som kan
ténkas korrigera namndemannens inverkan.
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4.3.3 Presentationsformatet och minnesprestationen

En forutsattning for en korrekt bevisvardering ar att rattens ledamdéter minns vad
som sagts och visats under huvudférhandlingen pa ett korrekt satt. Av denna
anledning &r det ocksa parterna som ansvarar for utfragning av forhérspersonen,
sa att ratten i forsta hand skall kunna dgna sig at att ta in den hordes berattelse och
upptradande. Réattens ledaméter anses da ha bast forutsattningar att minnas vad
som framkommit.'®

Det kan i sammanhanget darfor vara intressant att titta pA om minnesbilden
paverkas av presentationsformatet. Resultaten visar att de som tog del av ett
muntligt omedelbart forhor uppfattade det som att de kom ihag battre (det
subjektiva minnet) dn de som tagit del av forhéret genom en ljud- och
bildupptagning.’® Nar den faktiska minnesbilden undersoktes (det objektiva
minnet) visade utfallet dock ingen skillnad mellan de bada

presentationsformaten.'%®

4.3.4 En sammanfattning av presentationsformatets betydelse vid

bevisvardering

Sammanfattningsvis kan ségas att forskningen inte ger stod for att det skulle vara
lattare att beddma personers trovérdighet och utsagors tillforlitlighet genom ett
muntligt omedelbart forhoér &n vid ett forhdr som tas upp genom en ljud- och
bilduppspelning. Forskning visar dock att den som tar del av ett forhdr muntligen
och omedelbart tenderar att beddma forhoérspersonen mer vélvilligt &n den som
tar del av samma férhor genom en ljud- och bilduppspelning.'®® Detta innebar att
bevisvardet av en utsaga blir hdgre om en person hérs muntligen och omedelbart
infor rétten eftersom det ger forhorspersonen en storre trovardighet. Ett ombud
skulle saledes med stod av denna forskning kunna héavda att presentationsformen
inte ar betydelseldst da denne vill f4 till ett tillaggsforhor.%” Det rader dock delade

meningar om huruvida denna typ av forskning kommer att kunna fa genomslag pa

193 Granhag, Landstrém (2005), s. 277.
104 andstrém (2008), s. 39 ff.

195 Granhag, Landstrém (2005), s. 277.
106 A, s. 276.

197 Heuman (2006), s. 257 f.
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tillampningsplanet eftersom lagstiftaren, i vart fall tills vidare, rent normativt
beslutat att en ljud- och bildupptagning ar tillrdckligt for att avgora
tilltrosfragor. %

Forskningen visar dven samtidigt att ett forhor som halls muntligen och
omedelbart infor ratten inte alls ger bast forutsattningar att avsldja logn, nagot
som innebér att en Overvardering troligen sker av bevisvéardet av de utsagor som
lamnas direkt infor ratten. Mojligheten att ta del av ett forhor genom en ljud- och
bildupptagning kan darfor egentligen sigas fa ett for lagt bevisvarde och den
skepsis som riktats mot dem &r inte alltid motiverad.'*

Slutsatsen fran den rattspsykologiska forskningen som presenterats ar att
varje andring av processuella presentationsformer maste férenas med en noggrann
avvagning, sa att inte ena parten far en fordel gentemot den andra beroende pa hur
forhoret presenteras. EMR kan darfor ur ett rattspsykologiskt perspektiv inte anses
vara oproblematisk. Da hovratten endast far ta del av en ljud- och bildupptagning
av ett forhor vid tingsrétt kan detta komma att upplevas annorlunda &n om samma
person horts muntligen och omedelbart infor ratten och darmed ocksa komma att
varderas annorlunda. Detta trots att forhorspersonen i bada fallen sager exakt
samma sak. Om endast vissa av forhérspersonerna hors pa nytt i en férhandling
kan detta komma att gora ett storre intryck pa ratten an de forhor som tas upp
genom en ljud- och bildupptagning.*’® Detta kan i sin tur skapa en obalans i

rattegangen.

108 Bylander (2008), s. 665.
199 Schelin (2007), s. 228.
119 Granhag, Landstrom (2005), s. 284 ff. och Landstrém (2008), s. 41 f.
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5 Hovrattsdomares installning till EMR —
sarskilt bevisupptagning

5.1 Inledning

En forutsattning for att reformens syften skall uppfyllas &r att hovréattsdomare ar
lojala mot EMR.** Det ar darfor av intresse att underséka vad hovrattsdomare
anser om EMR, eftersom detta sannolikt kommer att paverka deras tillampning av
de nya bevisupptagningsreglerna. Som tidigare visats lamnar bestammelserna ett
tolkningsutrymme, nagot som sannolikt kommer att paverka deras genomslag i
praktiken. Mot bakgrund av detta har jag tillsammans med min
uppsatshandledare, Eric Bylander, genomfort en enkédtundersokning for att utreda

hovrattsdomares instéllning till de nya bevisupptagningsreglerna i hovrétt.

5.2 Enkatstudiens metod, population och urval

Enkaten genomfordes med hjalp av det natbaserade enkatverktyget Webropol.'*2
Den sandes ut via e-post till hovrattsdomare i Gota hovratt och hovrétten for
Vastra Sverige veckan innan reformen tradde i kraft och avslutades efter fem
veckor, det vill sdga nar reformen varit ikraft i cirka fyra veckor.'® Syftet med
enkaten var att undersoka hovrattsledamoters instéllning till EMR, sarskilt
avseende bevisupptagning.

Syftet med undersokningen har varit avgorande for vilken metod som anvants
da enkaten utformats. En kvantitativ studie innebar nagot forenklat att man
anvander sig av siffror. Det behdver dock inte vara siffror i begrdnsad mening
utan kan ocksa innefatta termer som till exempel mer, fler och farre. For det fall
denna typ av jamforelser helt undviks ar studien istéllet kvalitativ. En kvalitativ
studie handlar saledes istallet om att sarskilja eller hitta monster.*** Enkaten i

fraga har numeréra inslag eftersom jag har velat utlasa hur stor andel av

11 3fr Bylander (2008), s. 658 och (2006), s. 184.

12 \www.webropol.se, frén den 19 september 2008.

13 Enkaten sandes ut den 29 oktober och avslutades den 3 december 2008.
114 e Trost (2007), s. 18 ff.
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respondenterna som tycker pa det ena eller andra sattet och den kan i detta
hénseende ségas vara kvantitativ. Ambitionen har varit att anvanda dessa svar for
att undersoka vad hovrattsdomare anser om EMR. For att kunna utreda detta mer
grundligt fanns i enkaten dven dppna fragor dar respondenterna fick mojlighet att
skriva in kommentarer. Detta medfor att undersokningen &ven kan ségas ha
kvalitativa inslag.

Populationen for undersokningen var alla i hovratt som utnéamnts till
ordinarie domare.’™® For att kunna genomfora enkatundersokningen pé ett
hanterligt satt gjordes ett urval av populationen.™*® Urvalet bestar av Goéta hovrétt
och Hovrétten for Vastra Sverige. Dessa valdes eftersom forsoksordningen har
bedrivits i den forstnd&mnda hovrétten men inte i den sistndmnda samt eftersom

dessa hovrétter ar ungefar lika stora domstolar.

5.3 Enkéatens utformning

Enkaten var uppdelad i tre avsnitt. | den forsta delen fick respondenterna besvara
ett antal allmanna fragor som till exempel vilken hovratt de var verksamma vid,
vilken domarposition de hade, huruvida de deltagit i forsoksverksamheten eller ej
och, om sa var fallet, huruvida deras instéllning till EMR andrats efter att ha
deltagit i den. | den andra delen fick hovrattsdomarna ange sin allmanna hallning
till reformen, dess mal och genomforande. Slutligen fick de ta stallning till ett
antal antaganden som gors i propositionen (2004/05:131) och som legat till grund
for andringarna i hovréttens bevisupptagningsregler.

| enkatens andra och tredje del fick respondenterna placera in sitt svar pa en
sexgradig skala som strackte sig fran instammer inte alls till instammer helt.
Svarsskalan gjordes sexgradig eftersom respondenterna darigenom var tvungna att
verkligen ta stéllning till pastaendet eller antagandet. Till varje pastdende eller

antagande fanns &ven, som namnts, mojligheten att sjalv skriva en kommentar.

15 5fr Trost (2007), s. 25 ff. och s. 130.
U6 Aa. s 291
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5.4 Enkatstudiens resultat

Svarsfrekvensen ar en viktig parameter vid analys och presentation av resultatet
av undersbkningen och det &ar darfor viktigt att utreda huruvida
undersokningsmaterialet kan anses vara representativt for populationen.'’
Normalt ligger svarsfrekvensen mellan 50 och 75 % vid enk&tundersokningar.
Svarsfrekvensen bli ofta lagre vid webbenkater &n vid postala enkater men da
undersokningar riktas mot speciella grupper brukar svarsfrekvensen komma upp i
minst 75 %. Om skillnaden mellan urvalet och insamlade data ar stor skall
forsiktighet iakttas angaende de slutsatser som dras fran bearbetningen av data.**®

Totalt i Sverige finns cirka 180 aktiva ordinarie hovrattsdomare.*®
Enkéatundersékningen omfattade 55 respondenter och av dessa har 27 svarat. Detta
ger sammantaget en svarsfrekvens pa cirka 49 % for enkaten dar ungefar halften
av domarna pa vardera hovrétt svarat. Svarsfrekvensen kan alltsd inte anses
sarskilt hog, speciellt med hansyn till att urvalet inte varit sa stort.
Svarsfrekvensen motsvarar i detta fall endast cirka 7 % av det totala antalet
hovréttsdomare. Jag ar darfor medveten om att resultatet av enk&tundersokningen
I statistiskt hdnseende inte kan anses rattvisande.

Eftersom svarsfrekvensen &ar sa lag har jag valt att redovisa de bada
domstolarnas svar tillsammans. Jag har av samma anledning valt att endast
redovisa om flertalet hovrattsdomare har placerat sitt svar pa den dvre delen av
skalan, det vill sdga de tre punkter pa skalan som &r narmast svaret instammer
helt, eller om flertalet placerat sitt svar pa den nedre delen av skalan, det vill sdga
de tre punkter pa skalan som &ar narmast svaret instammer inte alls. Jag é&r
medveten om att detta ar en generalisering och for en mer exakt redogorelse av de

svar som samlats in h&nvisas darfor till Bilaga 1.

Y7 Granfors Wellemets (1998), s. 24.

18 Trost (2007), s. 135 ff.

119 Anledningen till att jag inte kan precisera antalet hovrattsdomare béttre &r att jag i
enkatundersokningen utgatt fran Sveriges statskalenders register 6ver aktiva hovrattsdomare. Efter
att den senaste upplagan tryckts ar det vissa som tagit tjansteledigt, pensionerat sig osv. varfor ett
exakt antal inte kan lamnas.
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Jag har vid denna redovisning av enkatstudiens resultat istallet valt att lyfta
fram de kommentarer som lamnats i enkéaten. Det skall dock papekas att
mojligheten att skriva en kommentar till varje fraga var frivillig, nagot som i sin
tur medfort att dessa inte nddvandigtvis stimmer 6verens med det procentuella
utslaget. Anledningen till att jag valt att framst fokusera pa kommentarerna ar att
skapa ytterligare diskussionsunderlag. Jag vill aven framhalla att viss spraklig
anpassning gjorts i kommentarerna for att den redovisande texten skall 16pa béttre.

5.4.1 Del Il - respondenternas allméanna hallning till EMR

Som namnts fick respondenterna under del Il av enk&ten ange sin allmanna
hallning till reformen, dess mal och genomférande. Jag kommer att redovisa de
pastaenden som lamnades i enkaten och darefter presentera resultatet i enlighet

med vad som beskrivits i avsnitt 5.4.

7 Inférandet av bevisupptagning genom ljud- och bilduppspelning &r generellt

sett ett framsteg for den svenska processordningen.

| detta fall placerade sig cirka 56 % pa den 6vre delen av skalan. | kommentarerna
till fragan framhalls fordelar med den nya formen for bevisupptagning som att
forhorspersoner slipper ga igenom forhoret flera ganger och en uppspelning
torde ge en ganska bra bild av férhdret samt att hovratten prévar en farskare
bevisning an tidigare. Nagon framholl att systemet ar ypperligt for den som i
huvudsak lamnar sakuppgifter men att det for uttalade tilltrosvittnen innebar en
kraftig forsamring av rattssakerheten. Samma respondent menade ocksa att en
parts uppfattning av att ha fatt en reell provning i hovratten skulle forsamras.
Ytterligare en nackdel med det nya systemet ansags vara att det relativt ofta
kommer fram nya uppgifter i hovratt enbart pa grund av att fragor inte stéllts vid
tingsratten eller att de dar stallts pa fel sétt, en mojlighet som forloras med det nya
systemet. Nagon ansag att en ljud- och bildupptagning aldrig kan ge samma

mojlighet att vardera en utsaga som ett omedelbart, muntligt forhor infor ratten.
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Aven kommentarer som att bevisupptagning genom en ljud- och bilduppspelning i
sig inte alls paverkar processordningen lamnades.

8 Inférandet av bevisupptagning genom ljud- och bilduppspelning kommer att

effektivisera handlaggningen i hovrétt.

| forhallande till detta pastaende placerade sig cirka 69 % pa den Gvre delen av
skalan. Av flera kommentarer framgar att det rader en uppfattning att en
huvudférhandling kommer att ta langre tid an innan. Nagon anser att om reformen
tillampas fullt ut som lagstiftaren tankt sig kommer effektivitetsvinster att goras,
men att det samtidigt finns inslag i reformen som kan medféra motsatsen,
eftersom uppspelning av tingsrattsforhor i hovratt kommer att ta tid. Nagon ser
fordelen i att det kommer att bli farre instéllda forhandlingar. En annan menar att
tidvinsterna med reformen beror pa hur den tillampas i domstolarna, narmare
bestamt hur ofta det gar att avsta fran att spela upp i sammanhanget ointressanta
delar av tingsrattsforhoret och hur ofta méjligheten till tillaggsforhér kommer att
utnyttjas. Vidare framhalls att beredningsarbetet fore en huvudforhandling

kommer att bli mer omfattande.

9 En huvudférhandling i hovratt, dar muntlig bevisning endast laggs fram
genom en ljud- och bilduppspelning, lar bli mindre engagerande (i betydelsen
trakigare, mindre inspirerande etc.), an en dar muntlig bevisning tas upp
omedelbart.

Har placerade sig cirka 77 % av respondenterna pa den ovre delen av skalan. Tva
av de som kommenterat fragan instammer i att en huvudférhandling kommer att
bli trakigare men poangterar samtidigt att syftet med en sadan inte ar att ha kul
och att det inte &r domare som en forhandling ar till for. En av dessa respondenter
framhaller ocksa att den relevanta fragan dar om processen kommer att bli
trakigare for de andra aktorerna i domstol. Nagon poangterar att det redan innan
EMR forkom en hel del uppspelningar och uppléasningar. Vidare anser en annan

att det finns en uppenbar risk att domare soker sig fran hovratterna liksom att
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antalet sokande till tjansterna kommer att minska efter EMR. Nagon framhaller
att lyssnandet blir passivt eftersom det inte gar att medverka till att oklarheter
undanrdjs och eftersom stérre delen av huvudférhandlingen sker bakom

nedrullade gardiner &r risken stor att delar av réatten faller i sémn.

10 Forhorsutsagornas kvalitet riskerar att bli s&mre ndr de ljud- och
bilddokumenteras jamfort med att de endast ljuddokumenteras (t.ex. for att

forhorspersonerna kanner att de inte kan tala lika fritt).

| detta fall placerade sig cirka 81 % av respondenterna pa den nedre delen av
skalan. Kommentarerna till denna fraga har endast lamnats av respondenter som
deltagit i forsoksverksamheten, vilka alla menar att det inte funnits nagra tecken

pa detta under denna.

11 Ménga ombud kommer troligen att begéra tillaggsforhor rutinméssigt (dvs.

oavsett om det finns lagenligt skél for detta).

Har placerade sig cirka 63 % av respondenterna pa den 6vre delen av skalan. |
kommentarerna framhalls att fragan ar for tidigt stalld och att svaret endast
handlar om ren spekulation. Nagon anser att det finns en sadan risk och att det ar
upp till hovrétten att krava ordentliga motiveringar for att nya tillaggsforhor skall
fa hallas samtidigt som dessa skall hallas nar det beh6vs. En annan menar att
ombuden med rétta skall begéra forhor eftersom det inte finns nagra garantier for
att de fragor som bor stallas verkligen stéllts vid tingsratt. En forhorsperson ar
ocksa ofta mer avslappnad i hovratten och vill och vagar beratta mer detaljerat.
Det framhalls ocksa att sddana tendenser inte synts &nnu men att det ar tveksamt
om ombuden verkligen forstatt omfattningen av forandringen. Vore respondenten
ombud skulle denne begéra ett tillaggsfornér. Vidare anses det foreligga
tveksamheter kring om hovrétten enligt Europadomstolen kan vagra en part att

sjalv fa yttra sig vid en forhandling dar bevisfragor skall provas.

12 En part som far halla ett tillaggsfornor med sin forhorsperson har en fordel

i forhallande till en part som inte far halla ett sadant.



39

| detta fall placerade sig cirka 63 % pa den Ovre delen av skalan. |
kommentarerna framhalls att detta &r under férutsattning att tillaggsfragorna ar
vasentliga och tillfor nagot nytt. Nagon menar att detta torde medféra att
forhandlingar maste stallas in sd att aven andra forhorspersoner kan kallas
personligen. Vidare framhalls att ett omedelbart muntligt forhor infér ratten inte
bedéms pa riktigt samma satt som en ljud- och bildupptagning av samma forhor
och att en person som hoérs omedelbart infor ratten uppfattas som mer sympatisk.
Detta kan i sin tur paverka bevisvarderingen om de bada bevisupptagningarna
skall jamforas. En annan forutsatter att &ven motparten far halla tillaggsforhor
om skalet for det redan godkanda tillaggsforhoret skulle motivera detta.

Ytterligare en annan poéngterar att alla parter maste behandlas lika.

5.4.2 Del 111 - respondenternas installning till antaganden i propositionen

| enké&tens sista del fick, som namnts, respondenterna ta stallning till ett antal
antaganden som gors i propositionen och som legat till grund fér de andringar
som genomforts i bevisupptagningsreglerna. Jag kommer att redovisa dessa

antaganden och svar pa det sétt som beskrivits i avsnitt 5.4.

13 Ett tingsrattsforhor ger i manga fall ett battre uttryck for vittnets verkliga

upplevelse an ett nytt forhor i hovrétt.

| forhallande till detta antagande placerade sig cirka 89 % pa den 6vre delen av
skalan. Av kommentarerna framgar att det borde vara sa eftersom forhoret vid
tingsratt tidsmassigt ligger narmre handelsen och vittnet kan utsattas for
paverkan efter forhoret vid tingsratt. Detta samtidigt som det kan vara sa att
forhorspersonen i fraga kommer pa nya saker efter forhoret vid tingsréatten.
Vidare framhalls att forhorspersonen inte vet om hur dennes uppgifter bedéms
och darfor inte kan anpassa sina uppgifter i forhallande till tingsrattens
bedémning och vad 6vriga forhorspersoner har sagt. Nagon menar att pastaendet
manga ganger sakerligen stammer, men langt ifran alltid. Att kunna minimera
betydelsen av glémska &ar bra men att problemet ar att det inte gar att minimera

foljderna av att det stalldes daliga fragor vid tingsrattsfornoret. Detta kommer



40

inte att uppfattas forran under huvudférhandlingen och da &r det mestadels for
sent. Vidare menar samma respondent att forhorspersoner relativt ofta konsulterat
sin almanacka och liknande mellan tingsratts- och hovréttsférhandling och darfér

gor vissa justeringar.

14 Eftersom hovréttsforfarandet bor utgora en Gverprovning av tingsrattens
avgorande, inte en omprévning av malet, gor sig behovet av bevisupptagning

omedelbart infor réatten inte lika starkt gallande i hovratt som vid tingsratt.

Sammanlagt placerade sig cirka 74 % pa den Ovre delen av skalan.
Kommentarerna berdr framst hur termen 6verprovning skall tolkas i forhallande
till omprévning. Exempel pa uttalanden ar vad som ar omprovning och vad som
ar verprévning ar inte sa klart, det dar med Gverprévning ar inte sa enkelt och
lagstiftaren har infort ett mellanbegrepp och det &r oklart vad det egentligen
kommer att innebara. Nagon framhaller att ska det vara éverprévning och inte
omprévning bor renodlad kassation genomfdras fullt ut; reformen framstar i
sadant hanseende som en halvmesyr. Vidare menar nagon att alla tingsrattsdomar
ar langt ifran av sa god kvalitet som en processordning som den tilltankta kraver.
Tvartom & manga domar oklara och behandlar inte alla de omstandigheter som

varit aktuella vid férhandlingen.

15 Intresset av att hovrétten skall ha béasta mojliga underlag for sitt avgorande
kan inte anses innebdra att ett nytt forhér mer allmant skulle vara att foredra

framfor en ljud- och bilduppspelning av tingsrattsforhoret.

| detta fall placerade sig ungefar 67 % pa den Ovre delen av skalan. Av
kommentarerna kan utlasas att i alla mal av nagon dignitet &r omférhor till fordel
for handlaggningen. Nagon anser att det beror pa forhoret i fraga, det vill saga
om forhoérspersonen lamnar sakuppgifter eller tilltrosuppgifter. For det fall att
tilltrosuppgifter lamnas anser respondenten ifraga att ett omférhor manga ganger
ar att foredra. Ytterligare en konstaterar endast att det &r Overprdvning, inte

omproévning.
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16 En ljud- och bildupptagning av tingsrattsforhoret torde generellt sett utgora
ett lika gott underlag for hovrattens bevisvérdering som ett nytt forhor,

Har placerade sig cirka 63 % pa den Gvre delen av skalan. Till detta pastaende

fanns inga kommentarer.

17 Domare tenderar att satta en Overtro till betydelsen av att vittnen hors
omedelbart infor ratten jamfort med att vittnesuppgifter presenteras genom en

ljud- och bilduppspelning.

| forhallande till detta pastaende placerade sig cirka 63 % pa den nedre delen av
skalan. Den kommentar som finns till detta pastaende framhaller att en sadan
dvertro inte existerar och att ett ars forsoksverksamhet med bildinspelningar inte

andrat detta.

18 Risken for att manga omforhor (i form av tillaggsforhor) kommer att hallas
kan elimineras genom en tillampning av befintliga regler om vad parternas

bevisuppgifter skall innehalla.

| detta fall placerade sig cirka 78 % pa den 6vre delen av skalan. Nagon menar att
det ligger mycket i detta pastdende eftersom advokater, aklagare och andra ofta
inte foljer bestammelsen i till exempel RB 51:4 st. 2 och att hovratten inte anser
sig ha tid att utreda saken utan istéllet tilliter icke motiverade omforhor.
Ytterligare en respondent anser att det annu ar valdigt oklart hur domstolen och
parterna kommer att hantera denna frdga. En annan anser att pastaendet delvis
stdmmer men att det inte ar fraga om ett omforhor utan ett tillaggsforhor och att
det endast ar kompletterande fragor som skall stéllas. Vidare menar samma
respondent att det & domstolen som skall avgdra om ett tillaggsforhor skall
hallas. Mojligheterna att fa till stand ett tillaggsforhér ar enligt forarbetena
begransade varfor det ar langt ifran givet att det blir ett sadant forhér aven om
det begérs. Ytterligare en annan stéller sig fragande till bendamningen risken.
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Enkaten avslutades med en helt 6ppen fraga dar respondenterna fick tillfalle
att lamna ytterligare kommentarer angaende temat for enkaten. Av dessa framgar
att hela lagforslaget syftar till en atergang till handlaggningen fére RB och
kommer att minska rattssakerheten samt helt undergrava fortroendet och intresset
for domaryrket i hovratt. En annan framhaller i sin kommentar att
trakighetsfaktorn for hovrattsdomare i ljuset av nagra dagars skarp tillampning
blir betydande, att kanslifunktionen kommer att avlastas ordentligt i hovratt samt
att enskilda som slipper genomga flera fornér nog ar tacksamma. | Gvrigt
framkom fran dessa kommentarer endast synpunkter pa enkéten som sadan dar det
bland annat framholls att enkaten borde besvaras forst nar svaren bygger pa
erfarenhet istallet for spekulationer. Ytterligare en respondent menade att forst
nar reglerna borjat tillampas gar det med sékerhet att séga vilka for- respektive
nackdelar som uppkommer. Om dessa asikter delas av flera av respondenterna kan

detta tdnkas vara en forklaring till bortfallet.
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6 Avslutning

6.1 Diskussion

Syftet med detta kapitel ar att utifran vad som framkommit i tidigare kapitel
angaende de nya bevisupptagningsreglerna diskutera vad dessa kommer att
innebdra for hovrattsprocessen. Min ambition har varit att i tur och ordning
resonera kring hur reglerna forhaller sig till reformens mal om en dndamalsenlig,

rattssaker och effektiv hovréttsprocess.

6.1.1 Ett andamalsenligt hovrattsforfarande

Hovrattens bevisupptagningsregler skall vara anpassade till hovréttens roll i
rattskipningen, det vill séga vara andamalsenliga. Lagstiftaren har i samband med
EMR aterigen podngterat att hovratten skall ha en kontrollerande funktion.
Forfarandet dar bor inriktas pa en granskande &verprévning av tingsrattens
avgorande inte pd en omprévning av méalet.’?® Arbetet i hovratt skall nu ha
renodlats sa att hovratten kan koncentrera sitt arbete till det som &r deras egentliga
uppgift, ndmligen att granska de tingsrattsavgéranden som overklagas dit och réatta
till eventuella felaktigheter i dessa avgoranden. Vidare skall hovratten ha ett visst

ansvar for rattsbildningen i samhallet.'*

6.1.1.1 En statisk hovréattsprocess

Genom EMR avser lagstiftaren alltsa att uppna en dandamalsenlig hovrattsprocess.
For att uppna detta har lagstiftaren kommit att infora vad jag vill kalla for en
statisk hovréattsprocess. Som systemet ser ut idag &r tingsréttsprocessen
fortfarande av dynamisk karaktar dar processen fangar upp det som sker under
huvudférhandlingen.'? Genom de inférda andringarna i bevisupptagningsreglerna

har hovrattsprocessen inte alls dessa forutséttningar, da processen inte skall

120 prop, 2004/05:131 s. 200 f.
2L A, prop. s. 82 och Ds 2001:36 s. 68 f.
122 Givetvis inom ramen for RB.
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tillatas att vara levande pa samma satt som tidigare. Pa sa vis kan hovrattens
Overprovande funktion definitivt sdgas ha blivit tydligare.

For att denna statiska processordning skall kunna genomféras krévs att
tingsrattens domar ar av mycket hog kvalitet, eftersom det ar dessa som skall
dverprovas. Detta ar nagot som i sin tur kréaver tid och resurser av tingsratten. En
av hovrattsdomarna som deltog i enkatundersokningen papekar just detta att
tingsrattens domar langt ifran alltid &r av sa hog kvalitet som en processordning
som den tilltankta kraver. Tvartom & manga domar oklara och behandlar inte alla
de omstandigheter som varit aktuella vid tingsrattsforhandlingen.’ Om inte
tingsrattens domar ar av tillrackligt god kvalitet kommer hovrattens mojligheter
till dverprévning inskrankas, nagot som skulle innebéra att en omprovning av
malet maste ske. Det ser i vart fall jag som enda maéjligheten om rattssakerheten
fortfarande skall kunna uppréatthallas. Av detta skal kan jag se en fara i att forsoka
fa hovrattsforfarandet statiskt och jag anser att lagstiftaren i detta hanseende har
forenklat verkligheten for mycket, ndgot som jag terkommer till nedan.***

6.1.1.2 En distanserad hovratt

En mer statisk hovréattsprocess &r nagot som ur ett partsperspektiv kan upplevas
som distanserande. Da en part inte kommer att vara delaktig i processen pa samma
satt som tidigare kan kanslan av att inte ha fatt en reell prévning latt uppsta, nagot
som ocksd pdpekas i en av kommentarerna i enkaten.'®® Jag anser att de nya
bevisupptagningsreglerna inte tar héansyn till att det fortfarande faktiskt &r
manniskor som sliter sina tvister i domstolarna, daven i hovrétt. Eftersom
huvudregeln &r att parterna fortfarande skall vara med under uppspelningen av
forhoret kan jag forestalla mig att det kommer att bli svart for dem att endast
passivt ta del av detta och att denna statiska process kommer att kannas
frustrerande. | den promemoria som sammanstallts av Svea hovrétt tas &ven detta
scenario upp som ett problem. Darmed anser jag att det kommer att bli svart for

hovrétten att uppratthalla den statiska prévning som lagstiftaren avsett och om den

123 5p qusnitt 5.4.2.
124 ge qusnitt 6.1.1.3.
125 gp qusnitt 5.4.1.
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Klarar det anser jag att forfarandet kommer att bidra till att fora hovrattsprocessen

langre fran parterna.

6.1.1.3 En tydlig markering fran lagstiftarens sida

Att skapa en mer statisk process och att darigenom distansera hovratten fran
parterna far nog uppfattas som ett av lagstiftarens syften. Hovrattsprocessen skall
inte vara till for parterna i den bemérkelsen att de skall fa en ny chans att komma
till tals utan den skall endast vara till for att granska det material som
presenterades vid tingsratten och som darmed legat till grund for tingsratten
avgorande.'®® For egen del kan jag kdnna en viss oro infor detta resonemang. |
sina stravanden att uppna en mer dndamalsenlig hovrattsprocess anser jag, som
namnts, att lagstiftaren forenklat verkligheten avsevart. Denne verkar ha utgatt
fran att tingsratt, ombud och parter ar mycket forutseende samt att det alltid finns
tillrackligt med tid for samtliga rattegangsaktorer att forbereda ett mal exakt sa bra
som kravs, eftersom de nya bevisupptagningsreglerna inte medger en andra chans.

Huruvida hovréttsforfarandet genom de andringar som inforts angaende
bevisupptagning kommer att bli mer andamalsenligt &r nagot som tiden framst far
utvisa, da detta till stor del beror pa hur reglerna kommer att tillampas. | detta
skede kan dock konstateras att lagstiftaren genom inférda andringar tydligt
markerat hovrattens roll i rattskipningen da tydliga skillnader nu finns mellan
tingsrattsforfarandet och hovréattsforfarandet. Om reglerna tillampas sa som
lagstiftaren avsett anser jag att parterna och darmed &ven tvisten riskerar att av
domstolen uppfattas som nagot som endast skall passera genom ett maskineri. Far
parterna inte tillrackliga forutsattningar att framfora det de onskar i tvisten kan

fortroendet for rattsskipningen komma att urholkas.

126 3fr avsnitt 2.4 ovan.
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6.1.2 Ett rattssakert hovrattsforfarande

Ett forsok har gjorts att anpassa hovréattsforfarandet till att i forsta hand kontrollera
att tingsratten natt materiellt riktiga avgdranden. Detta innebar dven att hovratten
skall ha battre forutsattningarna att na materiellt riktiga avgérande. Fragan blir da
om hovratten har samma, lika goda eller kanske till och med béttre forutsattningar
for detta efter EMR, det vill séga uppfyller de nya bevisupptagningsreglerna i
hovratt kraven pa en réattssaker process. En viktig del i detta ar fragan om de ljud-
och bilddokumenterade forhdren, som &r de som enligt huvudregeln skall

anvéndas vid hovréttens bevisupptagning, mojliggor en riktig bevisvardering.

6.1.2.1 Materiellt riktiga avgéranden genom ljud- och bilddokumenterade férhor

Mojligheten att nd materiellt riktiga avgoranden hér samman med den bevisning
som presenteras i malet. | propositionen anges bland annat att intresset av att
hovratten skall ha béasta mdéjliga underlag for sitt avgorande inte kan anses
innebéra att ett omforhér mer allmant skulle vara att foredra. Vidare framhalls att
mot bakgrund av de olagenheter som &r forenade med att forhor tas upp pa nytt
kan det i vissa fall rent av vara sa att en ljud- och bilduppspelning av forhoret vid
tingsratt ar att foredra fran bevisvarderingssynpunkt, sarskilt om det finns
mojlighet att komplettera uppspelningen med ett tillaggsforhor. Lagstiftaren
menar att en sadan uppspelning i hovratt generellt sett utgor ett lika gott underlag
for bevisvardering som ett omférhor.*?’

Jag anser att dessa dr de mest centrala uttalandena angdende de nya
bevisupptagningsreglerna och vill framhalla att det endast rér sig om pastaenden
fran lagstiftaren sida. Visst finns det fordelar med att hovratten far ta del av
samma utsaga i betydelsen av att samma beréttelse l&mnas men vad lagstiftaren
forbisett &r att dven presentationsformatet ar en viktig faktor vid bevisvardering,
ndgot som visats i den rattspsykologiska forskningen.'?® Ett blankt péstdende fran
lagstiftaren om att hovratten har lika goda forutsattningar att bedéma en utsaga

genom en ljud- och bilduppspelning av forhoret vid tingsratt ar alltsa det som

127 prop. 2004/05:131 s. 201.
128 3fr avsnitt 4.3.
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egentligen ar ett av de storsta fragetecknen kring de nya
bevisupptagningsreglerna.

Som visats i avsnitt 4.3 ar det viktigt att vara tydlig med vilken aspekt av den
rattspsykologiska forskningen som behandlas. En aspekt ber6r hur vittnesmalet
upplevs och i detta fall visar den réattspsykologiska forskningen att
presentationsformatet spelar roll. Den person som hors omedelbart infor ratten
uppfattas som mer sympatisk, nagot som forklaras med den narhet som da
upplevs. Detta leder i sin tur till att den férhdrspersonens utsaga kan komma att
tillmatas ett hdgre bevisvarde an en utsaga som endast spelas upp genom en ljud-
och bildupptagning, ofortjant eller ej.

En annan aspekt berdr presentationsformatets betydelse for trovardighets- och
tillforlitlighetsbedémningarna, déar ena delen behandlar graden av korrekthet i
bedémningarna. Mycket riktigt ar det da som lagstiftaren framhaller att domare i
allmanhet generellt sett tenderar att satta en dvertro till betydelsen av att vittnen
hors omedelbart infér ratten.'?® Det handlar i detta fall dock inte om att domare
har lika goda forutsattningar att géra en korrekt bedémning utan snarare lika
daliga, det vill saga i ingendera fallet ror det sig om béttre forutsattningar an
slumpen.™* Den andra delen av denna aspekt berér den typ av bedémningar som
gors, det vill sdga huruvida forhorspersoner anses som sanningssagare eller
Iognare. Forskning visar hédr att den som hors omedelbart infor ratten oftare
uppfattas som sanningsségare, nagot som beror pa sa kallat sanningbias.

Med hansyn till denna forskning anser jag att under forutsattning att endast
ljud- och bilddokumenterade forhar anvands eller att bada parter far mojlighet att
halla ett tillaggsforhor uppfyller de nya bevisupptagningsreglerna
rattssakerhetskravet. Parterna har da i vart fall samma férutsattningar att na
materiellt riktiga domar. | den stund olika presentationsformat anvands for
parterna under samma rattegang uppstar dock en obalans. | en kommentar till
enkaten framholl en respondent, pa fraga om en part som far halla ett
tillaggsforhor har en fordel i forhallande till en som inte far ha det, att alla parter
sjalvklart skall behandlas lika. Sékerligen ar detta varje domares utgangspunkt
men i forhallande till presentationsformatet kan domaren paverkas pa ett

129 prop. 2004/05:131 s. 201.
130 3fr avsnitt 4.3.2.1.



48

omedvetet plan. Det ar darfor av avgorande vikt att denna typ av forskning
beaktas i dessa sammanhang. Da hovratten far en mer positiv instéllning till den
forhorsperson som hérs muntligen och omedelbart infoér ratten kommer detta att
paverka domstolen och darmed dess forutsattningar att uppratthalla
rattssakerheten.

Som framgatt har lagstiftaren inte behandlat presentationsformatet sarskilt
utforligt. Narmare bestamt har lagstiftaren inte en enda gang sedan utredningen
mot ett reformerat hovrattsforfarande tog fart namnt, behandlat eller mer ingaende
analyserat den rattspsykologiska forskning som finns pa omradet. Jag staller mig
mycket kritisk till det faktum att en av de mest centrala fradgorna i reformen i
princip inte behandlats alls och kan inte annat &n att uppfatta det som nonchalans

fran lagstiftarens sida.

6.1.2.2 Bast forutsattningar att na materiellt riktiga avgéranden

Utgangspunkten maste vara att hovratten skall ha basta mojliga forutsattningar att
na materiellt riktiga avgoranden. For att utreda vad som ger sadana forutsattningar
krdvs att en avvagning gors, nagot som alltsa inte kan anses ha utférts av
lagstiftaren. Personligen hade jag ként ett storre fortroende gentemot reformen om
beslutet foregatts av en val genomtankt avvagning mellan de olika
presentationsformaten och deras psykologiska paverkan samt de praktiska fordelar
som finns att vinna med de nya bevisupptagningsreglerna.

En avvagning som hade varit relevant att diskutera i sammanhanget ar vad
som egentligen skapar bast forutsattningar att na materiellt riktiga avgoranden: att
ett vittne hors i narmre anslutning till den aktuella handelsen med en starkare
minnesbild och att réatten tar del av detta forhor genom en ljud- och
bilduppspelning eller att forhdrspersonen hérs pa nytt i hovratten pa bekostnad av
en sémre minnebild. Som tidigare ndmnts anser jag att det absolut viktigaste ar att
hovréatten tar upp bevisning genom samma presentationsformat. Med detta som
utgangspunkt kan en ljud- och bilduppspelning fran forhoret vid tingsratten anses
ge bast forutsattningar att na materiellt riktiga avgoranden, eftersom det da ar den
basta minnesbilden som presenteras. Detta forutsdtter dock att alla relevanta

fragor ocksa stéllts vid tingsratt, nagot som kan ifragasattas. En hovrattsdomare
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gjorde i enkdten en mycket skarpsint kommentar som &r passande i
sammanhanget ”Att kunna minimera betydelsen av glomska ar bra men problemet
ar att det inte gar att minimera foljderna av att det stalldes daliga fragor vid
tingsrattsforhoret” !

Ett satt att minimera foljderna av att det stalldes daliga fragor vid
tingsrattsforhoret ar att kombinera uppspelningen med ett tillaggsforhor. Nér
lagstiftaren diskuterar hovréattens forutsattningar att na materiellt riktiga
avgoranden framhalls ocksa att denna kombination ar att foéredra. Som jag
kommer utveckla nédrmre under avsnittet om ett effektivare hovréttsforfarande
anses det dock att vinsterna med reformen skulle ga om intet om tillaggsforhor
holls i varje fall och att en s&dan risk méste elimineras.’® Det &r saledes svért att
utlasa vad som egentligen ar lagstiftarens intentioner och framférallt om det &r
viktigast att uppratthalla rattsakerhet eller att uppna effektivitet. Detta beror
tydligen pa vilken sida i propositionen som lases.

6.1.2.3 Ytterligare en aspekt av de nya bevisupptagningsreglerna

En aspekt som definitivt kan komma att paverka hovrattens forutsattningar att na
materiellt riktiga avgoranden ar den kompetens som finns hos hovrattsdomare. Att
hovrattsforfarandet genom de nya bevisupptagningsreglerna helt enkelt blivit
trakigare for domarna dr knappast nagon hemlighet, nagot som ocksa de enkatsvar
vi fick pekar p&."*® | kommentarer framhélls bland annat att det finns en uppenbar
risk att hovrattsdomare soker sig fran hovréatt och att antalet sokande till
tjansterna blir farre samt att reformen kommer att undergrava fortroendet och
intresset for domaryrket i hovratt. Bast forutsattningar att nd materiellt riktiga
avgorande innefinner sig endast om det &r de basta domarna som avgor malet och
om dessa inte langre finner det stimulerande att arbeta i hovrétt kommer detta att
medfdra en rattssakerhetsbrist. Peter Fitgers pastaende att de domare som foredrar

liveférhor borde soka sig till tingsratt forefaller darfér som aningen klumpigt.**

131 Se ausnitt 5.4.2.
132 56 qusnitt 6.1.3.1.
133 5e avsnitt 5.4.1.
134 Jfr. not 69.
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Sékerligen inser &ven han att det krévs att de bdasta domarna Overprovar
tingsrattens avgoranden for att uppréatthalla rattssakerheten.

6.1.3 Ett effektivt hovrattsforfarande

Sa aterstar fragan om hovréattsprocessen kommer att bli effektivare i den
bemarkelsen att processen kommer att ga fortare och smidigare och att den nu kan
genomforas utan handlaggningsatgarder som i onddan tynger processen. Som
tidigare namnts ar detta till stor del beroende av hur RB 35:13 st. 2 kommer att
tillampas.

6.1.3.1 Effektivitet pa bekostnad av rattssékerhet?

Nar lagstiftaren behandlar rattsakerhetsaspekten framhalls fordelarna med att
kunna komplettera en ljud- och bilduppspelning av forhoret vid tingsratt med ett
tillaggsforhor. Nar sedan reglerna om tillaggsforhor presenteras narmre betonas
istallet vikten av att undvika varje sadan typ av forhor eftersom fordelarna med
reformen annars skulle gé férlorade.*® De férdelar som skulle g4 forlorade tolkar
jag som effektivitetsforluster.

Det finns har, som tidigare namnts, anledning att ifrdgasatta vad som
egentligen &r lagstiftarens intentioner. A ena sidan framhalls férdelarna med ett
tillaggsforhor, & andra sidan att sadana skall undvikas till varje pris. Detta torde da
innebara att effektivitet endast kan uppnas till priset av samre rattsakerhet. Som
jag nedan kommer att utveckla anser jag dock inte att detta kommer att bli ett
reellt problem, eftersom jag tror att tillaggsforhéren snarare kommer att bli regel
an undantag. Det jag framst vill poangtera ar att detta &r ett mycket markligt
resonemang fran lagstiftarens sida. Helt klart ar att om effektivitetsvinster skall
uppnas i form av snabbare handlaggning kan inte tillaggsforhor hallas som regel,
eftersom det tar tid att forst spela upp en ljud- och bildupptagning fran forhoret
vid tingsratten for att sedan halla ett kompletterande forhor i hovratten. Detta
géller under forutsattning att hovratten inte kan koncentrera uppspelningen till

relevanta delar.

135 Prop. 2004/05:131 s. 203 f.
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6.1.3.2 Ett grundligt forarbete

Om effektivitetsvinster skall uppnas trots att kompletterande forhor ofta halls
kravs att tingsratten, da den tar upp forhdren ar noga med att indexera och dela
upp dessa. Det ar inte ovanligt att det till exempel i brottmal forekommer flera
atalspunkter och att endast ndgon av dessa ar aktuell for Gverprévning i hovrétt.
For det fall forhoret vid tingsratt inte dokumenterats sarskilt val maste sannolikt
hela spelas upp i hovréatt, nagot som tar tid. Om tingsratten dock varit noggrann
vid dokumentationen kan hovréatten koncentrera uppspelningen till relevanta delar.
Viktigt ar ocksa som tidigare namnts att tingsratten skriver utforliga och
noggranna domar, nagot som i vart fall fore EMR har varierat.

De nya bevisupptagningsreglerna medfcr dven att malen, nar de kommer upp i
hovratt, kommer att behOva beredas béattre. Jag tror darfor inte att
effektivitetsvinsterna kommer att bli sérskilt stora, varken i forhandlingstid eller i

handlaggningstid. Snarare kommer det att bli en omfoérdelning av arbetet i hovritt.

6.1.3.3 Ett nytt satt att fora talan

Huruvida de nya bevisupptagningsreglerna  kommer att  medfora
effektivitetsvinster ar aven till stor del beroende av hur parter och ombud forhaller
sig till det nya systemet. Eftersom det finns gott om argumentationsutrymme for
det fall att en part vill halla ett tillaggsforhor och da lagstiftaren varit sa vag
angaende hur de nya reglerna skall hanteras blir beslutsstrukturen knappt
hanterbar for hovrétten. Genom att val vdga sina ord i en dverklagandeskrift, det
vill sdga argumentera for att ett vittne lamnat motstridiga och inte svévande
uppgifter, kommer det att bli svart for hovratten att neka ett tillaggsforhor som
begarts enligt RB 35:13 st. 2 p. 2. Som framgatt tidigare kommer ett tillaggsforhor
som aberopats pa felaktiga grunder inte medfora nagra egentliga konsekvenser,
vilket innebar att en part egentligen bara har allt att vinna pa att forsoka fa till
stand ett sadant, sarskilt med hansyn till den rattspsykologiska forskning som
finns pa omradet. Det kommer saledes krévas att parterna och ombuden i detta
hénseende ar lojala mot de nya bevisupptagningsreglerna och som jag ser det
ligger i vart fall ombudens lojalitet hos den part de representerar och inte hos

lagstiftaren.
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En hovréattsdomare menade i en kommentar till enkéten att denne inte trodde
att de flesta ombud insett omfattningen av reformen. Det kommer ndmligen &ven
att kravas att ombuden ar mycket forutseende da talan fors i tingsratt eftersom
dessa maste veta vilka fragor som tingratten kommer att lagga vikt vid da tvisten
avgors. | visst hanseende kan de nya bevisupptagningsreglerna pa detta satt dock
verka for en mer effektiv hovrattsprocess, eftersom parterna pa grund av dessa
maste forbereda sin talan pa ett helt annat satt. Detta ar ocksa nagot som jag ser
som en av fordelarna med de nya reglerna. Alla som tagit del av en rattegang ar
nog benagna att halla med om att saval sakframstallan som pladering manga
ganger skulle ha behovt mer forberedelse samt en béttre retorisk fardighet. Dessa
moment i rattegangen kommer att fa en stérre betydelse, eftersom parterna redan
vet vad som kommer att sagas i forhoren. Foérhoppningen &r att detta skall
utnyttjas for att pa ett battre satt peka pa hur forhéren skall tolkas och inte som
idag, i vart fall vad géller pladeringen, endast aterupprepa vad som tidigare sagt i
dem. Detta skulle medféra att ombuden ar mer konkreta da de for talan vilket i sin

tur kan verka for att effektivsera hovrattsprocessen.

6.1.3.4 Effektivitetsvinster i forhallande till tilltrosbevisning

Det har sedan lange konstaterats att tilltrosparagraferna manga ganger medfort att
hovrattens prévning blivit mer omfattande an malet i sig kravt, nagot som
paverkat effektiviteten. Reglerna for tilltrosbevisning har nu ocksa helt klart
forenklats. Det problem som domstolen tidigare haft med att infor forhandling
besluta huruvida avgérandet kommer bero av tilltron till bevisningen har genom
de nya reglerna eliminerats. Ratten behdver inte langre hora vittnen direkt infor
ritten for sikerhets skull”. Lagstiftaren kan pa detta satt, genom de nya
bevisupptagningsreglerna sdgas, ha tillhandahallit hovratten ett verktyg for att
kunna effektivisera handldggningen.

Jag anser dock inte att uppluckringen av bestammelserna kommer att fa sa
stor betydelse, eftersom tillaggsforhoren lar bli vanligt forekommande. Snarare
anser jag att hovratten istallet fatt andra tillampningsproblem eftersom
beslutsstrukturen i RB 35:13 st. 2 gjorts sa svarhanterlig. Hovratten kommer

troligen att ha lika svart att neka ett tillaggsforhor som den tidigare hade att neka
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omforhor. Detta kommer, precis som tidigare endast att kunna ske i de mest
sjalvklara fallen. Alldels riktigt ar det ju, som lagstiftaren betonar, sa att antalet
omférhdér kommer att minska, men de kommer sannolikt att ersattas ljud- och
bilduppspelning i kombination med tilldggsforhor. Jag har i effektivitetshdnseende
svart att se skillnaden mellan dessa bada forfaranden, det vill sdga omforhor i
forhallande till att en ljud- och bildupptagning av forhoret vid tingsratt spelas upp
I kombination med ett tillaggsforhor.

| propositionen uttalas dock att det i hovratt inte skall féorkomma
handlaggningsatgarder som i onddan tynger processen. Eftersom det kan vara
svart att forsakra sig om att ratt fragor stlls redan vid tingsrattsforhandlingen
anser jag att allra bast forutsattningar att na materiellt riktiga avgoranden erhalls
genom kombinationen ljud- och bilduppspelning av tingsrattsforhéret samt
tillaggsforhor. Om detta skapar det mest réttsakra hovréttsforfarandet kommer det
sist namnda bevisupptagningsforfarandet inte heller vara handlaggningsatgarder
som i onddan tynger hovrattsprocessen utan processen kan da sagas vara exakt sa

effektiv som tvisten kraver.

6.2 Slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att undersbka vad de nya
bevisupptagningsreglerna  kommer att innebdra for hovrattsforfarandet och
framforallt hur dessa regler forhaller sig till reformens mal om en andamalsenlig,
rattssaker och effektiv handlaggning av mal i hovratt. Eftersom hovrétten kan
prova ett mal i hela dess vidd aktualiseras bevisupptagning avseende saval
rattsfragor som sakfragor. Problemet ar da att hovratten aldrig kan préva exakt
samma bevisning som tingsratten har lagt till grund for sitt avgérande. Det kravs
daremot att hovratten far basta mojliga forutsattningar att kontrollera tingsrattens
avgorande och darmed fylla sin funktion i instansordningen.

Jag menar att det finns risker med den statiska hovrattsprocess som
lagstiftaren vill infora, da den, om den tillampas fullt ut, i forlangningen kan
urholka fortroendet for rattsskipningen. Som framhallits anser jag dock att den

kommer att bli svar att genomféra pa flera plan och jag ser de nya



54

bevisupptagningsreglerna mer som en markering fran lagstiftarens sida angaende
hovrattens roll i instansordningen &n en reell forandring i hovréttsprocessen.

Som visats anser jag att forutsattningarna att na materiellt riktiga domar
kommer att paverkas av olika faktorer men framst skall presentationsformatet
framhallas i detta fall. En part som far ha ett tillaggsforhor kommer att uppfattas
som mer sympatisk, nagot som i sin tur kan paverka bevisvérdet av dennes utsaga
positivt. Den part som inte far ha ett tillaggsforhor kan av samma anledning ha en
nackdel vid bevisvarderingen. For att bada parter skall ha lika forutsattningar att
na materiellt riktiga avgoranden ar det darfor viktigt att samma
presentationsformat anvands under hovrattsforhandlingen. Jag anser saledes inte
att det ar fel i sig att hovrétten tar upp bevisning genom en uppspelning av ett
ljud- och bilddokumenterat forhor vid tingsratt. Daremot anser jag att det ar fel att
vaxla mellan olika presentationsformat pa det satt som lagstiftaren tankt sig.

Vidare anser jag att endast fa effektivitetsvinster lar kunna uppnas genom de
nya bevisupptagningsreglerna. Forutsattningarna att astadkomma en snabbare
process paverkas, eftersom det lar bli svart att begransa antalet tillaggsforhor.
Detta beror dock till stor del pda ombudens processforing. Det &r ur
effektivitetssynpunkt ocksa viktigt att tingsratten tar sitt ansvar genom att
noggrant dokumentera de forhér som halls dar, sa att hovratten kan koncentrera
uppspelningen till relevanta delar. Det ar ocksa viktigt att tingsratten i framtiden
skriver mer utforliga domar, nagot som i sin tur kommer att krdava tid och
ekonomiska resurser.

Sammantaget anser jag alltsd att de nya bevisupptagningsreglerna
forhaller dig relativt daligt till reformens mal om en dndamalsenlig, rattssaker
och effektiv handlaggning av mal i hovréatt. Detta eftersom lagstiftaren inte
tagit hansyn till ett flertal viktiga faktorer som jag pekat pa i denna slutsats
och da reglernas beslutsstruktur &ar svarhanterlig. Séagas skall dock att
lagstiftarens intentioner med de nya bevisupptagningsreglerna inte varit helt
klara, varfor det dar svart att faststalla huruvida reformen, ur dennes

perspektiv, kommer att bli en lyckad sadan.
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3. Jag 4r:

Antalet undersékningsdeltagare: 27
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4. Jag har deltagit i forsoksverksamheten:
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5. Om Ja: Min syn pd reformen har dndrats efter att ha deltagit i forssksverksamheten:

Antalet undersokningsdeltagare: 12
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6. Om Ja: Efter att ha deltagit i forsoksverksamheten har min syn pd reformen blivit mer:

Antalet undersokningsdeltagare: 4

T
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Instdmmer inte alls

Instdmmer inte alls

7. Inférandet av bevisupptagning genom ljud- och bilduppspelning &r generellt sett ett framsteg fér den i
processordningen.

Antalet undersékningsdeltagare: 27
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8. Inférandet av bevisupptagning genom ljud- och bilduppspelning kommer att effektivisera handliggningen i hovritt.

Antalet undersékningsdeltagare: 26
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Instdmmer inte alls

Instammer inte alls

9. En huvudférhandling i hovritt, dir muntlig bevisning endast liggs fram genom en ljud- och bilduppspelning, lir bli

d gagerande (i betvdelsen tril . mindre inspi de etc.), &n en dir muntlig bevisning tas upp

omedelbart.

Antalet undersékningsdeltagare: 26
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10, Forhorsutsagomas kvalitet riskerar att bli simre nir de ljud- och bilddokumenteras jimfért med att de endast
ljuddokumenteras (t.ex. for att férhorspersonema kinner att de inte kan tala lika fritt).

Antalet undersdkningsdeltagare: 27
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11. Minga ombud kommer troligen att begira tilliggsforhor ratinmissigt (dvs. oavsett om det finns lagenligt skil for
detta).

Antalet undersékningsdeltagare: 27
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12. En part som fir hdlla ett tilliggsforhor med sin férhérsperson har en férdel i férhillande till en part som inte fir
hilla ett sidant.

Antalet undersokningsdeltagare: 27
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13. Ett tingsrittsforhér ger i minga fall ett bittre uttrvck £r vittnets verkliga upplevelser in ett nytt forhar i hovritt.

Antalet undersckningsdeltagare: 27
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. Eftersom hovrittsforfarandet bor utgéra en &verprovning av tingsrittens avgsrande, inte en omprévning av milet,
gér sig behovet av bevisupptagning omedelbart infér ritten inte lika starkt gillande i hovritt som vid tingsrart.
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Antalet undersskningsdeltagare: 27
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15. Intresset av att hovritten skall ha bista méjliga underlag fér sitt avgérande kan inte anses innebira att ett nytt
forhor mer allmént skulle vara att foredra framfér en ljud- och bilduppspelning av tingsrittsforhéret.

Antalet undersékningsdeltagare: 27
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16. En ljud- och bilduppspelning av tingsrittsforhoret torde generellt sett utgéra ett lika gott underlag for hovrittens
bevisvirdering som ett nytt férhor.

Antalet undersskningsdeltagare: 27
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17. Domare tenderar att sitta en &vertro till betvdelsen av att vittnen hérs omedelbart infér ritten jimfért med att
vittnesuppgifter presenteras genom en ljud- och bilduppspelning.

Antalet undersékningsdeltagare: 27
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18. Risken for att mdnga omférhér (i form av tilliggsférhor) kommer att hdllas kan elimineras genom en tillimpning
av befintliga regler om vad partemas bevisuppgifter skall innehdlla.

Antalet undersokningsdeltagare: 27
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