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I Inledning

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats &r att, med hjilp av réttspraxis och doktrin, undersdka under vilka
forutsittningar bindande avtal kommer till stand i den svenska ritten. Tanken &r att uppsatsen
skall kunna bidra till den aktuella debatten om vilka rittsfakta som 4r avtalsgrundande.

Forhoppningen dr vidare att uppsatsen skall kunna bidra till debatten om hur den moderna
svenska regleringen kring avtals ingaende bor se ut. Avtal i olika former &r en av de mest
betydelsefulla byggstenarna i en marknadsekonomi och det dr ddrmed av yttersta vikt att den
avtalsrittsliga lagstiftningen — och tillimpningen av densamma — &r vél anpassad till de behov
som skall uppfyllas och de syften som skall uppnas.

Med ledning av det syfte som nimnts ovan lyder den fragestillning som skall besvaras i
uppsatsen enligt foljande: under vilka forutséittmingar uppkommer ett avtal i svensk rdtt som
dr bindande for avtalsparterna?

1.2 Metod

Metoden som anvinds i uppsatsen dr huvudsakligen den traditionellt 1r'aittsd0gmatiska.1 Den
svenska avtalslagen dr utgangspunkten for uppsatsen men dven andra normer diskuteras i
uppsatsen nir detta dr motiverat. Den modell-lagstiftning som ir av intresse for uppsatsen &r
UP (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) och PECL (Principles of
European Contract Law). Varken UP eller PECL é&r bindande lagstiftning men dr anvindbara
som argument i oklara fragor och for jamforelser av olika losningar pa avtalsrittsliga
problem. Vidare behandlas i viss man dven CISG (United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods).2

Vad giller analysen av rittspraxis och doktrin anvénds huvudsakligen svenskt material.
Eftersom likheten i lagstiftning och rittstillimpning &r relativt stor inom de nordiska linderna
vad giller avtalsrittsliga fragor, anvidnds emellanat dven rittsfall och doktrin fran de ovriga
nordiska linderna.” Nordiskt material ér sirskilt anviindbart pa formogenhetsrittens omrade
eftersom lagsamarbetet hiir gér si langt tillbaka som mitten av 1800-talet.*

Anledningen till att jag har valt att anvdnda dven visst utlindskt material i uppsatsen &r
man enligt min mening inte pa ett meningsfullt sitt kan diskutera det svenska rittsldget utan
att ocksa ta hidnsyn till utlindsk ritt — den svenska rétten utvecklas inte helt utan inblandning
fran utlindska rittssystem.

1.2.1 En intressebaserad argumentationsmodell

I nagra av de fragor som dnnu &r oklara argumenterar jag utifran en modell som jag har valt
att kalla for den intressebaserade argumentationsmodellen. Modellen innebir att jag i forsta
stadiet analyserar vilka intressen som kan finnas hos de relevanta subjekten, d v s

' Aven om viss kritik kan riktas mot begreppet “rittsdogmatik” och vad dess egentliga innebord ir, s ir det
anda ett sedan lidnge viletablerat begrepp, se Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, s 23 f. Jag anvinder
begreppet rittsdogmatisk metod i dess vidare betydelse, d v s till att omfatta dels traditionell rittsdogmatisk
metod (analys av gillande ritt) och rittsanalytisk metod, se Graver, Vanlig juridisk metode? Om
rettsdogmatiken som juridisk sjanger, TfR 2008, s 157. Jfr dven avsnitt 1.2.1 nedan.

* Sverige har inte ratificerat den del av CISG som handlar om avtals ingdende (CISG Part II, art 14-24). Dessa
regler dr dock praktiskt relevanta dven for svensk del eftersom de, enligt IP-rittsliga regler, kan bli tillimpliga
nér sédljaren finns i ett land som har ratificerat dessa regler. Se Ramberg/Herre, Internationella koplagen (CISG),
2 uppl, s 84.

3 Bryde Andersen, Aftaleloven — ruin eller monument? s 65 f.

* Tgrum, Nordisk obligasjonsrett og dens betydning for norsk kontraktsrett, TfR 2007, s 563 f.
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avtalsparterna, men dven vilka samhilleliga intressen som aktualiseras. De samhilleliga
intressena dr normalt sett réttspolitiska och rittsekonomiska avv'aigningaur.5

Efter att intressena har analyserats foreslas lampliga 16sningar baserade pa hur vil de olika
intressena tas tillvara genom olika réttsliga 16sningar och konstruktioner. Modellen har himtat
viss inspiration fran den av Martinson anvinda argumentationsmodellen som bygger pa
argumentation utifran normer, fakta och virden.®

1.3 Avgréansningar

For att ett sapass brett &mne som avtals uppkomst och avtalsbundenhet skall bli praktiskt
hanterbart att skriva en tillimparuppsats om krdvs omfattande avgrénsningar. Jag har valt att
forsoka behandla avtalsbundenheten pa ett relativt grundligt sétt och limna alla §vriga (nog sa
intressanta) avtalsrittsliga fragor utanfor uppsatsens ram.

Inledningsvis kan konstateras att uppsatsen endast behandlar avtals uppkomst mellan tva
avtalsparter. Avtalskonstruktioner som omfattar fler @n tva parter behandlas inte.” Aven fragor
om vilken typ av avtal parterna har slutit faller utanfor uppsatsen eftersom det da i vart fall dr
ostridigt att parterna pa nagot sitt ir bundna i forhallande till varandra.®

Inte heller behandlas fragor om behdrighet for agenter och fullmiktiga eller andra fragor
av mellanmansrittslig art. Fragan om ett bindande avtal har uppkommit eller ej dr densamma
oavsett om anbudet och/eller accepten har limnats genom en behorig tredje man och sadana
situationer dr da givetvis relevanta — det som ldmnas utanfér uppsatsen &r just fragor om
huruvida det faktiskt forelegat en sadan behbrighet.g
Vidare behandlar jag inga fragor om avtalstolkning, d v s fragor om vad det egentligen ar
parterna har kommit Gverens om. Fragor om avtals uppkomst och fragor kring avtalets
egentliga innehall kan ofta vara néra forbundna, men argumentationen kring dessa tva dmnen
bor behandlas separat.lo Min ambition dr att forsoka undvika att behandla situationer da
parterna i vart fall d4r Gverens om att ett avtal ingatts dem emellan och istillet fokusera pa
situationen att det dr tveksamt om nagot bindande avtal overhuvudtaget har kommit till
stand.'"

Slutligen kan sidgas att uppsatsen primirt dr inriktad pa avtal av storre ekonomisk
betydelse, sasom avtal mellan niringsidkare som ror storre virden eller avtal som &r tidnkta att
gilla under en lidngre tid (t.ex. staende leveransavtal eller olika former av agentavtal).
Anledningen till detta 4r dels att sidana avtal har storre ekonomisk betydelse for de
inblandade parterna och darfor dr av storre intresse, dels att ingaendet av sadana avtal ofta dr
mer komplext och ddrmed oftare ger upphov till juridiska oklarheter. Det dr ocksa vid
ingdendet av dessa avtal som den intressanta fragan om lojalitetsplikten aktualiseras. Vidare
lamnas olika aspekter pa konsumentskyddet vid avtals uppkomst utanfér denna uppsats.

1.4 Disposition

I uppsatsens forsta avdelning behandlas de olika teoretiska modeller som finns for ingaende
av avtal. Aven om uppsatsen framforallt #r inriktad p& hur man praktiskt hanterar frigor kring

5 For den rittsekonomiska aspekten se t ex Ulen & Cooter, Law & Economics, s 3 f och s 220 ff.

® Se hirom Martinson, Kreditsikerhet i fakturafordringar, s 30 f.

7 Grénfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 56.

¥ Se tex RH 1986:60 dir parterna tvistade om huruvida det ingingna avtalet var ett kommissionsavtal eller ej.

? Se tex NJA 1958 s 186. Jag tar inte heller upp frigan om vem som skall anses vara ritt avtalspart i ett ingdnget
avtal, se t ex RH 163:81.

10 Ramberg, The Hidden Secrets of Scandinavian Law, s 251 f.

"' Avgrinsningen kan exemplifieras med NJA 1980 s 46 dir parterna var oense dels om nir avtalet hade ingtts
och dels vad det skulle omfatta men ingen av parterna hivdade att ndgon avtalsbundenhet aldrig hade intritt.
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avtalsbundenhet maste de teoretiska modellerna ligga till grund for de olika resonemangen.
Aven vissa, for uppsatsen principiellt viktiga, avtalsrittsliga frigor behandlas.

Vidare behandlas i den andra avdelningen huvuddragen i svensk rittspraxis kring fragor
som ror avtals uppkomst och argumentationen kring dessa fragor. De principer som utvecklats
i rittspraxis och som kompletterar lagstiftningen analyseras jimte de synpunkter som
framkommer i doktrinen.

Avslutningsvis ges i den tredje avdelningen mina egna synpunkter i fragan om vilka
réttsfakta som bor vara avtalsgrundande i den framtida svenska avtalsritten. Resultatet baserar
sig pa de slutsatser som dragits i de foregaende avdelningarna.



AVDELNING I — teoretiska modeller

2 Anbud-acceptmodellen

2.1 Modellbeskrivning

Anbud-acceptmodellen édr en av de mest grundliggande konstruktionerna i svensk civilritt.
Modellen bygger pa 1 § AvtL som &r dispositiv (se 2 st) vilket innebdr att parterna ir fria att
bestimma andra modeller for ingaendet av sitt avtal. Tanken med anbud-acceptmodellen &r att
ett avtal ingas genom ett anbud som mdts av en ren accept — parternas ”gemensamma vilja”
skall da vara aterspeglad och denna kan liggas till grund for avtalsinnehallet.'” Som framgar
av lagtexten &r ett anbud och en accept bindande for avgivaren, vilket innebir att svensk
avtalsritt bygger pa lbftesprincipen.13 Normalt sett giéller avtalsfrihet vad giller formen for
ingdende av avtal. Den generella principen om avtalsfrihet har alltid varit relativt stark i
Sverige.'* Formkrav for avtals ingiende finns saledes endast for vissa sirskilda avtalstyper. '’

Ramberg & Ramberg anser att argumentationen kring avtalsrittsliga fragor riskerar att
himmas av en alltfér stark fixering vid anbud-acceptmodellen.'® I en uppsats om avtals
uppkomst skulle det dock kdnnas markligt att inte utga fran modell for ingaende av avtal som
alltjamt dr lagreglerad och har varit det i ndstan hundra ars tid. Darmed &r det inte sagt att
anbud—al(;ceptmodellen i praktiken ndodvindigtvis dr en viktig, eller ens vanligt forekommande,
modell.

2.2 Krav pa anbudet

For att ett anbud skall vara ett giltigt anbud i avtalslagens mening krévs att det skall vara
tillréckligt tydligt, vara riktat till en bestimd krets och inte innehalla nagot férbehall om dess
giltighet. Det ligger dven i sakens natur att anbudet maste ha kommit till mottagarens
kdnnedom. Detta maste ha skett genom att anbudet har utgivits, d v s att anbudsgivaren
faktiskt har avsett att anbudet skulle komma till mottagarens kiinnedom.'®

Ett forbehall om att anbudet skall vara oférbindande for avgivaren gor att meddelandet
istéllet ses som en uppfordran att avge anbud, 9 § AvtL. Anbudsgivaren har dock svarsplikt i
de fall da han maste inse att ett inkommet anbud har framkallats av meddelandet. Svarsplikten
innebir att avgivaren av det ursprungliga meddelandet blir bunden av det inkomna anbudet
vid eventuell passivitet.19

Utgangspunkten &r att ett anbud &r bindande, 1 § AvtL. Anbudsgivarens bundenhet dr
alltsi ensidig under en tid, s k haltande bundenhet.”” Pa denna punkt skiljer sig svensk ritt
fran vad som giller enligt bade UP (art 2.1.4), PECL (art 2:202) och CISG (art 16). Eftersom
reglerna i avtalslagen dr dispositiva kan en anbudsgivare dock forbehélla sig ritten att

12 Adlercreutz, Avtalsritt L, s 62 x.

" Almén, s. 8 f. Loftesprincipen framgér motsatsvis av AvtL 7 §. Motsatsen, dvs kontraktsprincipen, innebir att
ingen av parterna dr bunden forrdn ett slutligt avtal har ingatts. Bundenheten uppstar da samtidigt.

"*Se t ex NJA 1957 s 279 dir det uttalades att undantag frén avtalsfriheten méste tolkas restriktivt och att
eventuella utdkanden av sadana undantag far ske genom lagstiftning och inte genom rittspraxis.

"% Se t ex skriftlighetskravet i Jordabalken 4 kap 1 § och Bostadsrittslagen 6 kap 4 §.

'® Ramberg & Ramberg, 7 uppl, s 79.

17 Ramberg, The Hidden Secrets of Scandinavian Contract Law, s 250 m.

' Almén, s 11.

" Se nedan avsnitt 13 om tillimpningen av 9 § i praktiken.

2 Grénfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 47 6.



aterkalla anbudet innan mottagaren har hunnit acceptera detsamma.”’ Att anbudsgivaren &r
bunden av sitt anbud innebidr inte att anbudstagaren kan yrka pa att anbudsgivaren skall
prestera i enlighet med avtalsvillkoren utan skyldigheten till att prestera in natura uppstar bara
inom avtalet.”> Sanktionen for att inte std fast vid ett anbud som inte har aterkallats blir
saledes skadestand enligt allménna regler.

2.2.1 Tydlighet

Tanken dr att ett anbud enligt anbud-acceptmodellen skall vara sa pass tydligt utformat att det
skall kunna besvaras med ett enkelt “ja” av mottagaren for att ett avtal skall uppsta.
Anbudstagaren skall kunna bestimma sig endast pa grundval av informationen i anbudet.”
Om det inte tydligt framgar av anbudet vilka villkor anbudsgivaren har tinkt sig for ett
eventuellt avtal kan detta anbud alltsa inte ligga till grund for ett avtal, savida det inte ror sig
om villkor som kan fyllas ut av parts- och/eller handelsbruk eller dispositiv riitt.**

Ar informationen i anbudet alltfor knapphindig #r den teoretiska grunden for ett avtal inte
uppfylld eftersom det da inte framgar om viljeforklaringarna stimmer Overens med
varandra.” Den svenska avtalsritten far visserligen ségas ha rort sig fran en subjektiv modell
baserad pa viljeforklaringar mot en mer objektiv modell baserad pa hur en forklaring objektivt
sett framstar’® — men oavsett vilken utgangspunkt man tar sa kan ett anbud som saknar
visentlig avtalsinformation knappast utgora en tillricklig grund for ett avtal.

2.2.2 Riktat till en bestdmd krets
For att fa verkan som ett anbud maste meddelandet enligt svensk ritt vara riktad till en krets
av mottagare som kan avgr'ainsas.27 Den svenska avtalsritten har ddrmed samma instillning
som finns i CISG art 14(2) men skiljer sig jimfort med PECL - enligt art 2:201(3) é&r
presumtionen att t ex en annons dr ett anbud men begrénsat till annonsorens
forsiljningskapacitet for den aktuella varan.. Regeln &dr dock endast en presumtionsregel vilket
gor att anbudsgivaren genom att uppstélla vissa villkor kan avgrinsa mottagalrklretsen.28

Enligt UP art 2.1.2 kriivs att ett anbud &r tillrickligt fullstindigt for att ligga till grund for
ett avtal och att det visar en intention hos anbudsgivaren att bli bunden om anbudstagaren
accepterar anbudet. Anbudet behover alltsa inte nodvéndigtvis vara riktat till en bestdamd krets
men om det iir det 6kar chansen for att meddelandet skall ses som ett anbud.”

Aven rittsliget i de nordiska linderna divergerar i denna friga. I dansk riitt ir annonsering
i ett skyltfonster att anse som ett anbud medan frigan énnu ir oklar i norsk riitt.* T svensk ritt
anses didremot annonsering i ett skyltfonster normalt som utbud, d v s uppgifter som ldmnas i
marknadsforing och som inte &r tillrickligt specifika for att kvalificeras som ett anbud.

Till skillnad fran en uppfordran att avge anbud (se ovan 2.2) f6ljer inte nagon svarsplikt av
ett utbud.’' Marknadsforingsitgirder som har givits en personlig utformning och som vid en
forsta anblick forefaller vara riktad till en viss mottagare torde dock kunna kvalificera som

*! Ramberg & Ramberg, 7 uppl, s 89.

2 Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 48.

2 Arnholm, Privatrett Il — Avtaler, s 25 n.

*INJA 1957 s 239 var leveransplatsen ej avtalad mellan parterna men villkoret kunde fyllas ut med vad som
ansags vara handelsbruk.

» Se ovan avsnitt 2.1.

%6 Gronfors, Tolkning av fraktavtal, s 18 f. Kleineman, Avtalsbundenhet som avtalstolkningsproblem? s 526 f.
%7 Ramberg & Ramberg, s 82.

2 1ando & Beale (ed.), Principles of European Contract Law Parts I and II, s 161.

21 etterman, Unidroit’s Rules in Practice, s 115.

%0 Se det danska rittsfallet U 1985 s 877 (dir koparen inte hade riitt att forlita sig pa anbudet eftersom det ansigs
ligga nira till hands for koparen att skyltningen var felaktig och denne dessutom inom rimlig tid blev informerad
om detta) och Woxholth, Avtaleinngéaelse — i og utenfor avtaleloven, s 38.

*! Ramberg & Ramberg, s 111 n.



uppfordran till anbud, oavsett om marknadsféringen de facto har riktats till en mycket stor
mottagarkrets.32

2.3 Accepten

2.3.1 Lamnad i ratt tid

Acceptfristen for ett anbud (den tid inom vilken en accept maste lamnas for att kunna leda till
ett avtal) kan vara antingen avtalad mellan parterna (s k konventionell acceptfrist), 2 § AvtL,
eller legal och foljer da av 3 § 1 st AvtL. Den legala acceptfristens lingd behandlas nedan i
avsnitt 10.2.

En for sent lamnad accept dr ett nytt anbud, 4 § 1 st. Av 2 st foljer dock att nér mottagaren
maste inse att den som limnat accepten tror att detta har gjorts i ritt tid, maste denne
reklamera for att undga avtalsbundenhet. Utebliven reklamation blir i det fallet ett
avtalsgrundande rittsfaktum. Om tillimpningen av rekvisiten i paragrafen, se avsnitt 2.3.2.1
nedan.

2.3.2 Overensstimmelse med anbudet

En limnad accept maste dverensstimma med de villkor som f6ljer av anbudet (annars finns
det ingen gemensam partsvilja) for att ett avtal skall komma till stand. En accept som #ndrar
villkoren jimfort med vad som foljer av anbudet skall gilla som ett avslag jimte ett nytt
anbud, 6 § 1 st AvtL. Andringen méaste dock vara av nigon betydelse for parterna, d v s
avtalets innehall skall ha forindrats pa ett sitt som ir av nidgon betydelse.” Det ir ocksa
vanligt forekommande att anbudstagaren, vid avgivandet av accepten, bifogar sina allménna
villkor. Endast en hdnvisning till den typen av villkor gor inte accepten oren, men en
anbudsgivare som mottar en sadan accept har givetvis mojlighet att protestera mot att de
allminna villkoren blir del av avtalet. Nigot avtal har da inte kommit till stand.**

Den situation som framst ger upphov till problem i praktiken dr nir avgivaren av accepten
har dndrat innehallet i accepten jamfort med anbudet men utan att vara medveten om detta,
dvs avgivaren av accepten tror att accepten i samtliga delar overensstimmer med anbudet.
Om mottagaren av accepten maste inse att avgivaren av accepten har denna uppfattning har
mottagaren (dvs anbudsgivaren) i detta fall reklamationsplikt gentemot anbudstagaren, 6 § 2
st AvtL. Om anbudsgivaren inte reklamerar mot accepten i ett sadant fall kommer denna alltsa
att laggas till grund for avtalsinnehallet.

2.3.2.1 Tillimpningen av4 § 2 st och 6 § 2 st
Rekvisiten i 4 § 2 st och 6 § 2 st dr uppbyggda pa samma sitt och har utsatts for omfattande
kritik for sin utformning. Eftersom kravet dr att mottagaren maste inse att avsdndaren utgatt
fran att accepten varit rittidig (alternativt ren) innehaller de aktuella lagrummen alltsd dubbla
subjektiva kriterier. Sadana rekvisit anses ofta olampliga och svara att till'aimpa.35

Denna typ av regel saknar motsvarighet i manga andra europeiska linder men har
motiverats med att det inte kan anses tillfredstiillande att en part inte underréttar sin motpart
nir denne har en tydlig felaktig uppfattning.36 Denna instéllning stimmer vil 6verens med hur

32 Se Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 51 n.

3 Almén, s 31. IPECL finns ett liknande resonemang i Art 2:210(a).

* En praktiskt vanlig situation #r att bada parter har hinvisat till sina respektive standardvillkor och att detta
problem inte uppmirksammas forrén langt efter avtalets ingdende. Denna situation, s k battle of forms,
behandlas inte i denna uppsats.

35 Hellner, Standardavtal vid avtalsslutande, FIFT 1979, s 295. En snarlik tolkningsregel aterfinns dock i CISG,
se art 8(1).

%% Vahlén, Avtal och tolkning, s 143 f.
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Taxell beskriver lojalitetsplikten; att den som har bést mdjligheter att minimera eventuella
problem som skulle drabba ena parten hart ocksa &r skyldig att gora detta.”’

I det hidr fallet bestar alltsa lojalitetsplikten konkret av en informations- och
reklamationsplikt. Avtalslagens forarbeten talar inte uttryckligen om lojalitet men ddremot om
att situationer dir den ena parten kan spekulera pa motpartens bekostnad bor undvikas.”® En
sadan malsittning ligger inte lingt fran tanken om lojalitet mellan parterna.”” Dessa lagrum
har alltsa tydliga inslag av lojalitetsforpliktelser. Den praktiska anvindningen begrinsas dock
av svérigheten att styrka vad nagon méste ha insett, vilket ir ett hogt beviskrav.*’

2.3.3 Accept genom aktivt handlande

En accept behdver inte nodvindigtvis bestd av att mottagaren av ett anbud meddelar
anbudsgivaren att dennes anbud accepteras. Om anbudstagaren genom sitt handlande tydligt
visar att denne accepterar anbudet och exempelvis borjar fullgéra sin prestation enligt avtalet,
ir detta en form av accept som kallas konkludent handlande."' Exempel pa fall ddr ett visst
agerande har bedomts vara en accept i konkludent form ges i avsnitt 11 nedan.

2.4 Avtal mellan niarvarande

Vid forhandlingar som bestar av direktkontakt mellan parterna (forhandlingar inter
praesentes) giller delvis annorlunda regler. Enligt 3 § 2 st maste ett muntligt anbud, som ges
utan nagon konventionell acceptfrist, accepteras omedelbart. Det innebir alltsa att samma
regler som for avtalsslutande inter absentes skall vara tillimpliga, med det undantaget att det
inte finns nagon legal acceptfrist.42 For att mottagaren av ett anbud under en muntlig
forhandling (eller forhandling via telefon) skall vara berittigad till beténketid krédvs att han
forhandlar fram en sidan med anbudsgivaren och dérigenom gor 2 § tillimplig.*

Regeln kritiserades redan vid tillkomsten eftersom anbud-acceptmodellen inte ansags
limplig for muntliga forhandlingar.** 3 § 2 st torde dock endast undantagsvis bli tillimplig i
det praktiska afférslivet, se ndrmare avsnitt 4 nedan.

2.5 Viljeforklaringen har ett felaktigt innehall

2.5.1 Inledning

Det hinder att en part som forhandlar om ett avtal pa grund av ett misstag ger ett forslag som
inte Overensstimmer med vad parten egentligen ville foresla. Ett sadant misstag kan vara av
tva typer som normalt kallas forklaringsmisstag respektive befordringsmisstag.

Termen forklaringsmisstag anvidnds nir forhandlingsparten sjdlv har orsakat misstaget i
viljeforklaringen. En motsatsvis tolkning av 32 § 1 st innebér att avgivaren dr bunden av sin
forklaring nidr mottagaren dr i god tro, d v s varken har eller borde ha insett avgivarens
misstag. Befordringsmisstag regleras i 32 § 2 st och innebdr att ett misstag av en tredje part, t
ex ett bud eller en telegrafist, har gjort att viljeforklaringen fatt sitt felaktiga innehall.
Rittsfoljden blir da att den ursprungliga avgivaren av viljeforklaringen kan undga bundenhet

*7 Taxell, Avtal och rittsskydd, s 81. Liknande hos Ramberg & Ramberg, s 36 m dven om instillningen till
lojalitetsplikten tycks vara ndgot mer restriktiv, s 36 6.

* Almén, s 26 6, 33 6.

% Jfr dven Adlercreutz, Avtalsriitt L s 35 f.

“Se t ex NJA 1922 5 389.

4! Adlercreutz, Avtalsritt I, s 72.

2 Vahlén, Om slutande av avtal, s 372 m.

> Almén, s 23 f.

* Se Vahlén, Avtal och tolkning, s 124 f.
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vid sin avgivna forklaring genom att, nédr han far kinnedom om detta, meddela mottagaren om
misstaget. Mottagarens goda tro saknar alltsa betydelse vid befordringsmisstag.

2.5.2 Forklaringsmisstag

I den svenska avtalsritten #r losningen pa problem som uppstar i samband med
forklaringsmisstag relativt enkel — om mottagaren av den felaktiga viljeforklaringen &r i god
tro blir avsindaren bunden av dess innehall. Syftet hér &r att tilliten hos motparten skall
skyddas i omsittningens intresse.*> De negativa konsekvenserna for avsindaren begriinsas till
en skilig niva genom kravet pa mottagarens goda tro.*® For att mottagaren med framgang
skall kunna aberopa att denne var i god tro torde ocksa krévas att denne inte haft anledning att
tvivla pa riktigheten i meddelandet.”’

Genom att bedomningen enligt 32 § 1 st endast fokuserar pa mottagarens goda eller onda
tro blir bedomningen nagot enkelsparig. Andra intressanta faktorer att ta hinsyn till kan t ex
vara vilken typ av misstag det ror sig om och om vardsloshet kan tillskrivas nagon av
parterna.”® T svensk ritt kan dock sadana faktorer indirekt fi betydelse, nimligen vid en
skilighetsprovning enligt 36 §.%

2.5.2.1 Dold dissens i praktiken

Nir ett forklaringsmisstag uppdagas redan innan ett avtal har slutits vallar detta séllan nagot
problem, eftersom lagregeln da kan tillimpas utan storre svarigheter. Ett stort praktiskt
problem #r dock nir det forst langt efter avtalets ingaende visar sig att parterna haft olika
uppfattning om vad avtalet egentligen innebar, s k dold dissens.” Avtalet skulle da eventuellt
kunna ogiltigférklaras med stod av 32 § 1 st eftersom det de facto inte funnits nagra
overensstimmande viljeforklaringar. Den teoretiska grunden for avtalet saknas saledes.

Sasom 32 § 1 st dr formulerad dr dock ogiltighet inte den enda mojliga rittsfoljden.
Majligheten finns att en part anses bunden till vad som far anses omfattas av dennes vilja.”!
Som Ramberg & Ramberg overtygande argumenterar for, finns det dessutom goda skil
(framforallt réttsekonomiska) till att behandla sent uppkomna dissensfragor som en fraga om
avtalstolkning och inte om bundenhet.’ Det ir helt enkelt en opraktisk och oldmplig 16sning
att forsoka “aterstilla” ett avtalsforhallande dar prestationsfasen redan har paborijats.

Foljande exempel illustrerar hur jag anser att dold dissens bor behandlas i ett praktiskt
perspektiv: A koper den 1 juni ett antal aktier i ett marknadsnoterat bolag av B for en total
kopeskilling om 1 miljon kr. Det visar sig sa smaningom att uppgifterna i prospektet var
felaktiga och den ekonomiska situationen i det aktuella bolaget var sémre dn A med fog hade
forvintat sig. Aktiekursen sjunker dessutom med tio procent under de nistkommande
manaderna.

A vinder sig dérfor till B som vid ett mote den 1 september lovar att kdpa tillbaka samtliga
aktier som ingick i kopet. Nagot pris diskuteras inte. Det visar sig i efterhand att A hela tiden
utgatt fran att priset skulle vara 1 miljon kr, d v s detsamma som hans inkOpspris. B har

45 Ussing, Aftaler, s 153.

* Om avvikelsen mellan vad avsindaren velat siiga och vad denne uttryck for ir alltfor stor, kan mottagaren
knappast hivda god tro (bedomningen &r ju objektiv, se 32 § 1 st). Avsidndaren drabbas dérfor bara i de fall da
forklaringsmisstaget ligger nédra vad denne egentligen velat uttrycka vilket gor att extrema situationer undviks.
Se t ex NJA 1922 5 498 och NJA 1986 s 495.

" Se Ussing, Aftaler, s 160 som menar att mottagaren i sa fall 4r tvungen att fraga mottagaren for att reda ut
oklarheten.

*8 Jfr hur fragan har 16sts i PECL art 4:103 och UNIDROIT art 3.5.

* Ramberg & Ramberg, s 118 m.

0 Adlercreutz, Avtalsritt I, s

51 Adlercreutz, Avtalsritt L, s 266 n.

52 Ramberg & Ramberg, s 110 n. Se dven Hellner, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl, s 45 f.
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ddaremot hela tiden utgatt fran att aktierna skulle kopas tillbaka for dagskursen den 1
september, vilket skulle innebéra en kdpeskilling om 900 000 kronor.

I ovanstaende exempel har nagon gemensam partsvilja inte funnits vad giller priset for
aktierna. Eftersom priset aldrig diskuterades utgick bada parter fran sin egen uppfattning om
vilket pris som skulle vara rimligt. A ansdg 1 miljon kr vara ett skiligt pris eftersom
prospektet inneholl fel och B ansag 900 000 kr vara ett skiligt pris eftersom A da far tillbaka
storre delen av sin investering och dessutom utan nagot krangel.

I en sadan situation, dir lang tid har forflutit mellan avtalstillfdllet och upptickten av
dissensen, anser jag att det inte dr lampligt att diskutera fragan om avtalsbundenhetens vara
eller icke vara. Man bor istillet fokusera pa att tolka och/eller utfylla avtalet med ett lampligt
pris. Vid en sadan bedomning kan olika faktorer vigas in sasom parternas beteende efter
forhandlingen, om nagon av parterna har varit culpds i sin uppfattning eller andra vedertagna
tolkningsmetoder men iven en ren skilighetsbedémning kan bli aktuell.”

2.5.3 Befordringsmisstag

Nir det giller befordringsmisstag sa har tillitsprincipen inte fatt nagot genomslag, till skillnad
fran vad som giller vid forklaringsmisstag. Hiar giller istillet att ndr ett meddelande har
forvanskats vid befordringen dr den ursprunglige avgivaren inte bunden, oavsett om
mottagaren av meddelandet dr i god tro, 32 § 2 st. Denna 16sning ligger alltsa nidrmare det
viljeteoretiska synsiittet.

Syftet med att avvika fran huvudregeln torde vara att avsédndaren inte skall behova ansvara
for misstag som sker genom annans oaktsamhet (i typfallet budets eller telegrafistens). I de
fall diar bestimmelsen enligt ordalydelsen skulle kunna tillimpas men parterna dnda ir i
direktkontakt med varandra — vid kommunikation via exempelvis e-post och telefax —
tillimpas sannolikt huvudregeln i 32 § 1 st som skyddar godtroende mottagaure.54 I PECL sa
behandlas befordringsmisstag pa samma sétt som andra typer av misstag, art 4:104. Samma
16sning aterfinns i UP, art 3.6. Dessa modell-lagar har alltsa valt att inte géra nagon skillnad
pa befordringsmisstag och andra typer av misstag.

For egen del anser jag att det dr lampligt att tillimpa huvudregeln i 32 § 1 st for samtliga
de fall da parterna ar i direktkontakt med varandra. Idag sker mycket av kontakten parter
emellan via e-post och min uppfattning om e-postsystemet dr att det mycket sillan sker
sadana fel vid befordringen att mottagaren inte bort inse misstaget.55 For de fall da befordran
av ett meddelande sker via en mellanhand, sasom vid exempelvis kommunikation genom bud,
anser jag att 32 § 2 st alltjimt kan tillimpas med det tilliigget att avsindaren inte dr skyddad
om denne har varit vardslos i sitt val av befordringssétt. Har en part valt ett befordringssitt
som dr uppenbart mer osdkert dn ett annat befordringssitt som funnits tillgéngligt utan att det
krdavt ndgon ndmnvirt storre anstringning, dr denne inte ldngre skyddsvird pa det sitt som
avses i 32 § 2 st. I det fallet bor avsidndaren sdledes dnda sta risken pa grund av sin
vardsloshet.™

Slutligen anser jag att risken for befordringsfel bor vara en sadan fraga som parterna skall
kunna disponera Gver genom sitt avtal. 32 § 2 st bor dérfor uttryckligen goras dispositiv sa att
parterna sjdlva kan avgora vem som bor bira risken for sadana fel under olika forhillanden.”’
Eftersom 36 § forhindrar alltfor skeva fordelningar av risken finns det egentligen inget tungt

> Jfr KopL 45 §.

>* Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 202 m samt Persson i Karnovs kommentar till avtalslagen, fotnot 47.

55 Nir fel uppstar vid e-postkommunikation torde det vara vanligast att meddelandet i sin helhet #r forvanskat,
vilket gor att mottagaren utan svarighet inser att fel i befordringen skett (om nu denne 6verhuvudtaget kan ldsa
meddelandet).

% Jfr Udsen, Uagtsomhed som aftalestiftende retsfaktum, s 141 f.

57 Se #iven Sisula-Tulokas, Datatransmissioner och risken for befordringsfel, s 408 f.
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vigande argument mot en sadan 16sning, sdrskilt med tanke pa kommersiella férhallanden dér
parternas avtalsfrihet inte bor begridnsas i onddan.

3 Trestegsmodellen
3.1 Modellbeskrivning

En modell {for avtalsslutande som har tydliga likheter med anbud-acceptmodellen, men som
inte omfattas av avtalslagen, dr det som jag har valt att kalla trestegsmodellen. Denna modell
bestar, enkelt uttryckt, av offert-order-orderbekriftelse eller ett liknande forfarande.®
Offerten blir da ett sétt for sdljaren att visa vad denne har att erbjuda en potentiell kopare,
varpa koparen kan vilja att 1dgga en order pa allt eller delar av det som erbjuds i offerten.

I denna modell ér det séljaren som “sluter” avtalet i den mening att det dr denne som i
slutindan avgér om nagot avtal kommer till stand eller inte, tack vare forbehallet om att
orderbekriftelse skall ske. En sadan mojlighet for séljaren kan motiveras med att en séljare
vill kunna forsékra sig om sin leveranskapacitet och dessutom har stérre behov av att anpassa
sin organisation efter avtalet in vad en kopare har.”

3.2 Offert och order

Om principerna i AvtL skulle tillimpas analogt pa trestegsmodellen skulle offerten vara att
anse som antingen ett utbud eller en uppfordran att avge anbud. Offerten kan aldrig ses som
ett anbud till koparen eftersom syftet med konstruktionen &r att séljaren i slutindan skall fa
avgora om avtal skall komma till stand eller inte.®

Ur en teoretisk synvinkel motsvarar kdparens order ett anbud i AvtL:s mening. Ordern
torde inte behdva motsvara den specifika vara/den specifika méingd som var tanken nér
offerten skrevs eftersom syftet med offerten dr att siljaren skall presentera vad denne kan
erbjuda och pa vilka villkor. Nagot avtal ar alltsa inte slutet genom att koparen versdnder sin
order. For fragan om siljaren kan bli bunden genom att under lang tid forhaller sig passiv i
forhallande till en av koparen placerad order, se nedan avsnitt 14.2.

3.3 Orderbekriftelse

I trestegsmodellen dr orderbekriftelsen den réttshandling som — i vart fall teoretiskt sett — &r
avtalsgrundande. Orderbekriftelsens funktion enligt trestegsmodellen dr densamma som
acceptens vid avtalsslutande enligt anbud-acceptmodellen. En orderbekriftelse skiljer sig
ddarmed fran en bekriftelse i vanlig mening, som upprittas efter avtalsslutet (men likvil kan fa
betydelse som bevismedel for avtalets innehall).”" Det krivs dock att sédljaren i sin offert
tydligt ger uttryck for sin vilja att anvinda trestegsmodellen, d v s att dennes réttshandling
inte skall vara ett bindande anbud, for att dennes begiran skall fa 6nskad effekt.®?
Anvindningen av orderbekriftelse dr ett sétt for ena parten (vanligtvis séljaren) att forsidkra
sig om att fa ge ett slutligt godkénnande av affiren, men tanken &r inte att parten skall kriva
nagot ytterligare av sin medkontrahent under den tid fran att ordern ldgges till att denna

%% Lehrberg, Avtalstolkning, 4 uppl, s 118.

% Kahn, La vente commerciale internationale, s 72 ff, refererad till i Vahlén, Om slutande av avtal, s 384.
% Se ovan avsnitt 3.1.

6l Lehrberg, Avtalstolkning, s 123 f, Adlercreutz I, s 81 f.

62 Vahlén, Om slutande av avtal, s 385 n. Jfr Almén, s 35.
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bekriftas. Om nagon av parterna vill gardera sig pa sa sitt att denne ocksa vill kunna kréva att
sarskilda forpliktelser har uppfyllts innan bundenheten intrdder (t ex tillstandsansékningar
eller ekonomiska garantier) bor istillet ett “closing”-forbehall anvindas for att villkora
bundenheten.®®

4 Avtalade forhandlingsmodeller

4.1 Inledning

Uttrycket “avtalade forhandlingsmodeller” eller “avtalade forhandlingsordningar” &r i sig
relativt vagt — det betyder egentligen inte mer &n att parterna har bestimt sig for att inga avtal
pa ett annat sdtt dn genom anbud-acceptmodellen. Exempel pa forhandlingsmodeller som i
praktiken dr vanliga att parter avtalar om &r avtalad skriftform, ramavtal och villkorad
bundenhet.®* Trestegsmodellen som beskrivits ovan (se avsnitt 3) dr egentligen ocksa en form
av avtalad forhandlingsordning, lat vara att den ligger nidra anbud-acceptmodellen.
Modellerna i detta avsnitt anvénds oftast for mer omfattande férhandlingar mellan parterna.

De tva modeller som kommer att behandlas i detta avsnitt dr avtalad skriftform samt
villkorad bundenhet. Dessa modeller dr valda eftersom jag anser att de stimmer bést Gverens
med inriktningen pa uppsatsen, d v s kommersiella avtal av storre ekonomisk betydelse.65 Jag
har valt att limna ramavtal utanfor uppsatsen eftersom dess konstruktion @r nagot annorlunda
— ramavtalet dr ett avtal som ger vissa riktlinjer men inte reglerar nagra detaljférhallanden
mellan parterna.

Ett ramavtal for bestillning av varor kan t ex ge information om hur bestillningarna ska ga
till och hur varorna levereras, men avropet (sjilva bestillningen) dr @nda ett separat avtal, 1at
vara att det i viss man &r reglerat av ramavtalet. Fragestillningarna kring avtals ingaende och
bundenhetens uppkomst kan dérfor bli av en annan typ nir det handlar om konstruktioner som
bygger pa ett ramavtal. Jag fokuserar istéllet pa de avtal dér i princip alla fragor av betydelse
ar reglerade i det avtal som &r foremal for forhandling.

4.2 Avtalad skriftform

Den modell som ofta kallas avtalad skriftform innebir att parterna helt enkelt avtalar om att
ingen av dem skall vara bunden fOrrin ett slutligt, skriftligt kontrakt har skrivits under.
Avtalad skriftform kan vara en ldmplig 16sning for parter som skall forhandla om ett avtal
eftersom det da blir tydligt ndr bundenheten uppstar. Déarigenom undviks ocksa problematiken
med att tillimpa avtalslagens modell, framst att sdrskilja ett rittsligt forpliktande anbud fran
ovriga meddelanden mellan parterna.®®

Modellen kan verka okomplicerad men sa dr det inte alltid i praktiken. Part som dr man om
att avtalad skriftform skall anvindas maste tydligt ge uttryck for detta for att inte riskera att
avtalslagens regler blir tillimpliga istillet.*” S& linge det aktuella avtalet inte &r ett
formalavtal kan ett krav pa skriftform dessutom asidosittas formlost, d v s ett asidosittande
kriver endast parternas samtycke. Det torde vara tillrdckligt med ett upptridande fran ena

% Se nedan avsnitt 4.3.

% Ramberg & Ramberg, s 92 ff.

% Se avsnitt 1.3.

% Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 47 ff.

%7 Gronfors uttrycker sig p sa siitt att part som péstar att skriftform 4r avtalad har “en mycket tung bevisborda”,
se Forhandlingarna vid det 30:e nordiska juristmétet 1984, s 454. Se dven t ex NJA 1920 s 317 och NJA 1970 s
478.
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partens sida som gor att motparten har fog for att forlita sig pa att denna inte avser aberopa
skriftlighetskravet.®®

Mojligheten finns ocksa att en klausul om att ett skriftligt avtal skall upprittas mellan
forhandlingsparterna endast ses som ett krav pa att en bekriftelsehandling skall upprittas som
visar vad parterna har kommit 6verens om. Losningen pa problemet ir inte uppenbart i svensk
ritt eftersom frigan inte #r lagreglerad, vilket #r fallet i exempelvis tysk ritt.”
Utgangspunkten far dock sdgas vara att en sadan klausul in dubio anses vara ett krav pa
skriftform for att avtalsbundenhet skall intrida.”

4.3 Villkorad bundenhet

Ett avtals giltighet kan villkoras av en sirskild héndelse som &r nddvindig for avtalets
funktion genom s k resolutiva villkor. Exempel pa vanliga sadana villkor &r att
forvarvstillstand (som krdvs vid vissa fastighetskop) ges, att konkurrensmyndigheterna
godkdnner ett visst foretagsforvirv eller att bolagsstyrelsen godkénner avtalet. Forbehall for
avtalets uppkomst gors da for godkdnnandet och avtalet trider i kraft fr o m att tillstandet har
givits. Denna typ av klausuler &r vanligt forekommande i det praktiska affirslivet.”' Om ett
resolutivt villkor inte dr uppfyllt kommer avtalet inte till stand.

Det dr omdiskuterat om ett s k closingforbehall skall anses vara ett hinder for
avtalsbundenheten per se eller snarare ett krav pa dokumentation av avtalet. Kriiger menar att
asikterna i doktrinen pekar i riktning mot closing som ett krav pa dokumentation och inte for
bundenhet i sig.72 Det star i vart fall klart att ett closingforbehall inte behdver vara ett hinder
for avtalsbundenhet utan detta dr beroende av de nidrmare omsténdigheterna kring parternas
agerande.73

En annan typ av tvist som kan uppsta handlar om vad closingforbehallet egentligen
omfattar vilket ndrmast &r en fraga om avtalstolkning — vad har parterna egentligen avtalat om
att closingforbehallet skall omfatta och vad dr forbehallets innebord? Sadana fragor kan vara
mycket komplicerade men ligger utanfor uppsatsens ram.”* Det ir dock klart att en part inte
kan anvinda forbehallet pa ett illojalt sétt for att undga avtalsbundenhet utan &r skyldig att
verka for att villkoret uppnés.75 Detta stimmer vil Overens med den prekontraktuella
lojalitetsplikten som beskrivs nirmare i avsnitt 6.2 nedan.”®

4.4 Muntliga forhandlingar

Ingaende av avtal genom muntliga forhandlingar innebir, enkelt uttryckt att parterna triffas
och diskuterar ett eventuellt avtal tills bada parter dr ndjda med dess innehall. Sadana
muntliga forhandlingar skulle teoretiskt sett kunna omfattas av regeln om avtalsslutande inter
praesentes (se avsnitt 2.4) men i praktiken tillimpas denna dispositiva regel sillan. Parternas
syfte med att forhandla fram ett avtal &r ju att kunna bolla forslag och 16sningar mellan sig
tills bada tycker att innehallet ar tillfredsstidllande. Avtalslagens regler for avtalsslutande anses
da ha avtalats bort.

68 Ramberg, Standardavtal och avtalsinnehall, s 450.

% BGB 154 § 2 st. ("...so ist im Zweifel der Vertrag nicht geschlossen...”)

"0 Woxholth, s 70 6. Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 73 x. Adlercreutz, Avtalsritt I, s 109.

"I Hov, Avtaleslutning og ugyldighet, s 112.

7* Kriiger, “Closing”-forbehold ved kommersielle avtaleforhandlinger, s 268.

73 Se ovan avsnitt 4.2 och nedan avsnitt 15.2.

" Woxholth, s 82 f.

5 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 109. Ramberg & Ramberg, s 93.

7 Om krav pa att visa lojalitet och tydlighet gentemot motparten for att inte ga miste om riitten att kunna dberopa
ett slutet avtal, se NJA 1944 s 174.
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En aktuell fraga som ocksa dr av stor praktisk betydelse dr vad som skall krivas for att en
forhandling skall anses ha resulterat i ett for parterna bindande avtal. Avtalsférhandlingar kan
nagot schematiskt sidgas besta av fem faser — inledning, lojala férhandlingar, avtalsbundenhet,
villkorsprecisering och fullgorelse.”” I mer komplicerade avtal ir det ofta svart att dra ndgon
klar grians mellan de olika faserna.”®

Den relevanta fragan for uppsatsen dr nir parterna har natt fram till den tredje fasen som
innebir avtalsbundenhet. Den nirliggande fragan om successiv avtalsbundenhet behandlas i
nistfoljande avsnitt och en allomfattande utredning gors i avsnitt 15 nedan.

5 Successiv avtalsbundenhet

5.1 Inledning

Fragan om successiv avtalsbundenhet dr omdiskuterad i den avtalsrittsliga litteraturen.
Fragestillningen handlar helt enkelt om huruvida det dr mojligt for en forhandlingspart att
vara bunden vid en del av en dverenskommelse dven om inte det slutliga avtalet kan sédgas
vara bindande. Eftersom tvister som giller storre kommersiella avtal som har féorhandlats fram
sa gott som alltid avgors genom skiljeforfarande finns det ingen rittspraxis som kan ge
vigledning. I svensk ritt far fragan fortfarande sidgas vara oklar.”

Nedan kommer de olika standpunkterna att diskuteras utifran de argument som har
framforts av olika forfattare pa omradet. Detta leder till min egen slutsats av hur fragan om
successiv avtalsbundenhet bor 16sas. Fragan dr viktig eftersom en stegvis bundenhet far stora
effekter for avtals ingdende. Om man tillimpar den stegvisa bundenheten kan en part bunden
innan det slutliga avtalet dr framforhandlat i sin helhet, vilket innebér en stor skillnad jimfort
med om bundenheten aldrig uppstar forrédn “allt verkligen &r klart”.

5.2 Bundenhet 1 etapper

Den frimsta foresprakaren for existensen av en etappvis bundenhet ir troligtvis Gronfors, som
anvinder uttrycket “stegvis lasning av forhandlingspositioner”. Med detta begrepp menar han
att parterna blir stegvis bundna i en forhandling allt eftersom avtalsinnehallet vixer fram.*
Gronfors refererar bl a till Nehrman, som kallade en kort sammanfattning av ett ingatt avtal
for punctatio. Med denna term avsags ett summariskt avtal som bara inneholl huvudpunkterna
i det avtal som slutits mellan partelrna.81

Gronfors tolkning av punctatio-begreppet ér att avgorande for dess innebord &dr hur langt
framskridna forhandlingarna mellan parterna @r. En sammanfattning som upprittas i borjan av
forhandlingarna blir nagon form av avsiktsforklaring, medan inneborden om det upprittas
senare blir ett bindande avtal.** Detta menar alltsd Gronfors ir en etappvis bundenhet. Jag
tolkar dock Nehrmans instidllning nagot annorlunda — ndmligen att ndr tva parter uppréttar en
sammanfattning av punctatio-typ blir detta ett bindande avtal som vid behov kan fyllas ut med
dispositiv ritt. Avtalet dr da inte fullstdndigt utan innehaller endast viktiga delar, men bada
parter dr medvetna om att luckorna forekommer och anser énda avtalet bindande.

77 Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 249. Se dven Ramberg, Inkorporering av standardavtal, s
720.

8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 114.

7 Ramberg & Ramberg, s 97.

80 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 74.

81 Se Nehrman, s 156 under § 17.

82 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 75.
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Ett (relativt kontroversiellt) exempel som Gronfors ndmner dr att ndr tva parter har forhandlat
fram 85-90% av ett firdigt avtal, kan en av parterna inte lingre dra sig ur. Sanktionen blir
alltsa att parten tvingas forhandla fardigt avtalet.* Nehrman lagger stor vikt vid att det &r
parternas vilja och samtycke som dr grunden for det bindande avtalet, vilket 4r typiskt for det
viljeteoretiska syns'aittet.84 Detta rimmar illa med att en sammanfattning under en forhandling,
oavsett hur langt framskriden forhandlingen &r, skall vara fullt ut bindande for parterna. Jag
anser darfor inte att Nehrmans instéllning fullt ut ger stod at vad Gronfors vill gora gillande i
fragan om etappvis bundenhet.

Kriiger anser att bundenhet for forhandlingsparterna kan uppsta innan forhandlingarna har
natt fram till ett uttryckligt avtal, ndmligen om parterna har enats pa de visentliga
punkterna.®* Bundenhet kan alltsi uppstd innan alla delfrdgor #r firdigforhandlade. Med
“visentliga punkter” avses da framst pris, prestation och tid for plrestation.86 Woxholth anser
att enighet om visentliga punkter de lege lata kan vara tillrdckligt for bundenhet i norsk ritt
men argumenterar de lege ferenda for att det, atminstone vid mer komplicerade avtal, bor
kriivas att avtalet 4r fardigforhandlat i sin helhet for att bundenheten skall intrida.®’

5.3 Bundenheten uppstar endast vid slutligt avtal

Ramberg & Ramberg tar avstand fran resonemanget om etappvis bundenhet. Deras instéllning
att man inte kan vara ’halv-bunden” av ett avtal — ett avtals innehall kan viixa fram successivt,
men inte bundenheten till avtalet.*® Sohlberg har samma instédllning, atminstone vad giller
franchiseavtal och andra typer av langvariga samarbetsavtal. Dennes huvudargument ir att
sadana avtal maste bygga pa fortroende, och fortroende saknas om nagon av parterna vill dra
sig ur samarbetet. Sohlberg anser alltsa att partsviljan skall ha foretrade och att nagon stegvis
lasning av forhandlingspositioner inte kan forekomma.®’

Calissendorff resonerar pa samma sitt och betonar dessutom att réttssikerhetsskil talar for

att inte aldgga parterna bundenhet forridn avtalet dr slutférhandlat. Alla typer av klausuler kan
inte fyllas ut pa ett lampligt sétt av en domstol, samtidigt som en etappvis bundenhet skulle
kunna leda till fler tvister &r vad som annars skulle vara fallet.”’
Hellners instdllning i fragan liknar den som framforts av Ramberg & Ramberg satillvida att
ett avtals innehll ofta kommer successivt men inte bundenheten.”' Han har dven ansett att
avtalsbundenhet forutsitter ett 16fte fran nagon av paurtelrna.92 Hellner anser dock att
mdjligheten till en form av etappvis bundenhet finns i mycket speciella fall, ndmligen nir det
en obetydlig del av avtalet aterstar att forhandla fram. Med obetydlig avses virdet av det som
aterstar att enas om i relation till hela kontraktssumman.” I dessa fall anser att Hellner att
avtalet skall vara bindande for bada parter.

83 Se Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 75 f.

8 Se Nehrman, s 155 f under §§ 15-16.

85 Kriiger, Norsk Kontraktsrett, 2 uppl, s 44. Liknande i tysk ritt, se BGB 155 §.

% Hov, Avtaleslutning og ugyldighet, s 113.

87 Woxholth, Avtaleinngaelse i og utenfor avtaleloven, s 72 ff.

% Ramberg & Ramberg, s 97.

8 Sohlberg, Ingdende av avtal — Back to Basics, JT 93/94, s 659.

0 Calissendorff, Kurt Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta — nigra synpunkter, JT 93/94, s 239 f. Hastad menar
att ett tungt vigande argument 4r att avtal ur marknadsekonomisk synvinkel ldmpligen skall utfyllas av parterna,
se Reform av de nordiska avtalslagarna?, s 258 m.

! Hellner, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl, s 35 n.

%2 Hellner, En kommentar till Stig Sohlbergs debattinligg, JT 93/94, s 660.

% Som exempel ndmns att det som aterstar att forhandla om motsvarar 0,1% av kontraktssumman. Se Hellner i
Forhandlingarna vid det nordiska juristmotet 1984, s 453.
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5.4 Analys

Fragan om huruvida det existerar en etappvis avtalsbundenhet eller inte i den svenska ritten
ar, som visats ovan, oklar. Det dr samtidigt en fraga av stor betydelse i den teoretiska
avtalsritten och sannolikt #dven 1 det praktiska afférslivet. Med hjidlp av den
argumentationsmetod som beskrivits ovan (se avsnitt 1.2.1) kommer jag hér att behandla min
instédllning i fragan.

5.4.1 Parternas intressen
Ur partssynpunkt &r det viktigt att i en avtalsforhandling kunna veta under vilka
forutsittningar bundenheten uppstir. Aven om det kan séigas vara upp till parterna sjilva att
vara tydliga med hur bundenheten skall uppsta i just deras forhandling, @r det viktigt med
forutsebarhet i de fall da det dr otydligt vad parterna egentligen har kommit 6verens om. Detta
intresse delas av bada forhandlingsparterna, i vart fall om de ir ekonomiskt jamnstarka.”
Parternas intresse av fOrutsebarhet tillgodoses givetvis bédst genom tydliga regler. Det
nuvarande rittsldget ger i princip ingen forutsebarhet eftersom det inte sékert gar att sdga vad
som egentligen giller. Ett tydligt rittsligt stillningstagande hade alltsa bést tillgodosett de
enskilda parternas intressen i denna fraga.

5.4.2 Sambhdillets intressen

Calissendorff hidvdar att om etappvis bundenhet erkidnns uppstar problem, eftersom en
domstol inte kan fylla ut alla typer av klausuler.”” Detta ir ett argument som kan anvéndas
bade for parternas och for samhiillets intressen. Parterna vill knappast att en domstol eller en
skiljendmnd utan tillrdcklig sakkunskap tar stillning till hur en klausul som ror tekniska fragor
skall utformas.

Aven ur ett samhillsperspektiv kan det ménga ginger vara olimpligt att domstolar
utformar klausuler i avancerade avtal av stor ekonomisk betydelse. Risken maste vara
Overhingande att dessa klausuler ger upphov till ytterligare tvister mellan parterna (det kan
rentav vara sa att bada parter dr missndjda med dess innebord) och det &r inte
tillfredsstillande. ~ Tvister =~ medfér  hoga  transaktionskostnader i1  form  av
genomforandekostnader, vilket bor undvikas.”®

Den rittspolitiska instédllningen torde ddremot vara att parter inte ska kunna férhandla fram
till slutfasen av ett avtal under forespeglingen att avtalet ndr som helst kommer att slutas, for
att helt plotsligt avbryta forhandlingarna. Den avbrytande parten riskerar visserligen att bli
skadestandsskyldig for culpa in contrahendo, men detta dr inte en tillrackligt avskrickande
sanktion (se nedan avsnitt 6.1). Ur ett réttspolitiskt och lojalitetsinriktat perspektiv kan dérfor
en etappvis bundenhet ses som en ldmplig 16sning.

5.4.3 Slutsats

I norsk ritt har en successiv avtalsbundenhet godtagits pa sa sitt att ett avtal blir bindande nér
parterna har enats om de visentliga punktelrna.97 I svensk ritt &r det @nnu oklart om den
norska 16sningen eller nagon annan 19sning skall V'ailjas.g8 Det oklara rittslidget gor att jag
endast argumenterar for en 16sning och dédrigenom ger min syn pa problemet bade de lege lata
och de lege ferenda.

% Det ir tinkbart att en part som har ett stort ekonomiskt évertag gentemot den andra medvetet kan vilja
formulera dverenskommelser otydligt, med vetskapen om att motparten inte skulle ha rdd med en rittslig
process. Detta problem behandlas inte i denna uppsats.

% Se ovan avsnitt 5.3.

% Cooter & Ulen, Law & Economics, 4th ed, s 94.

°7 Se nedan avsnitt 15 om rittsfallet Rt 1998 s 946.

%8 Kihlman, slutande av avtal genom forhandling, s 258.
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For att fragan skall kunna fa en tillfredsstdllande 16sning dr det viktigt att halla isér olika
avtalstyper. Vid exempelvis ett ordindrt kdp av 16s egendom kan den dispositiva ritten (i det
hir fallet KopL) fylla ut de luckor som eventuellt finns i parternas avtal. Forutsebarheten blir
darfor mycket hog for parterna till ett sadant avtal dven om flera detaljer lamnats oreglerade i
avtalet. Den dispositiva ritten dr forhallandevis enkel for parterna att skaffa kunskap om.

For de avtalstyper didr ingen dispositiv lagstiftning finns tillgdnglig, sasom
entreprenadavtal och andra kommersiella tjdnsteavtal, finns ingen reglering som kan fylla ut
det som parterna inte har avtalat om. Sadana avtal skulle i sa fall — om en etappvis bundenhet
godtas — i sista hand f4 fyllas ut av domstol och/eller skiljemin. Aven en sddan avtalstyp som
foretagsoverlatelser anser jag bor hora till denna kategori, for dven om en aktiedverlatelse
formellt faller under koplagen har en sadan transaktion fa likheter med ett typiskt kop av 16s
egendom, inte minst p g a den omfattande ”due diligence”-undersokning som sa ofta gors av
koparen.

For sadana avtalstyper dir det saknas uttrycklig dispositiv reglering att falla tillbaka pa
anser jag darfor att om inget annat uttryckligen har avtalats mellan parterna, sa uppstar ingen
successiv avtalsbundenhet dven om parterna har enats om de visentliga punktelrna.99 Aterstar
det detaljer att forhandla om ir avtalet alltsd in dubio inte bindande for parterna.'®

Mobjligheten att binda motparten till de huvudpunkter man har kommit 6verens om finns
fortfarande dven for dessa avtalstyper, genom att uttryckligt formulera avtalet pa sa sitt att
bada parter medger att man dr Overens om de punkter som tas upp i avtalet och att
forhandlingar om resterande detaljer skall fortsétta. Den part som da vill sikerstilla att avtalet
verkligen kommer till stand kan som en sista utvig acceptera det avtalsférslag som motparten
lagger fram vad giller resterande detaljer. Det &r saledes avtalsinnehallet som vixer fram
successivt och inte bundenheten.

En risk med den hir foreslagna lIosningen — att nagon etappvis bundenhet inte uppstar om
inte parterna pa ett uttryckligt sitt avtalat om detta — dr att en part pa ett illojalt sétt drar sig ur
en avtalsforhandling efter att under lang tid tydligt ha agerat som om ett avtal snart skulle
komma till stand. Detta “kryphal” kan hanteras genom att avtalsbundenhet anvinds som en
sanktion vid uppenbara fall av lojalitetsbrott gentemot sin forhandlingspart. Dédrmed
neutraliseras ocksa det rittspolitiska argument som talar for en etappvis bundenhet for
samtliga avtalstyper (se ovan avsnitt 5.4.2 nederst). Avtalsbundenhet som sanktion behandlas
i avsnitt 6 nedan.

6 Avtalsbundenhet som sanktion

6.1 Bakgrund

Mojligheten att aldgga en forhandlingspart avtalsbundenhet som sanktion for ett klandervart
beteende under forhandlingarna behandlas dverhuvudtaget inte i avtalslagen. I svensk ritt
giller principen om ritt till ersittning vid culpa in contrahendo, d v s ersittning motsvarande
det negativa kontraktsintresset nir motparten har forhandlat vardslost och detta har orsakat
skada.'”" T kommersiella forhallanden #r mdjligheten att fi ersittning nigot begrinsad
eftersom det enligt Kleineman krivs ett kvalificerat oetiskt beteende for att ansvar skall
intriida.'” Ett exempel pa situationer di skadestindskyldighet kan komma i fraga #r enligt

* Jfr UP Art. 2.1.14(2).

'% Se Gorton, Shipping and Contracting, s 64.

"% Se t ex NJA 1963 s 105, NJA 1978 s 147, NJA 1990 s 745, Hellner, Hager & Persson, s 198 f, Ramberg &
Ramberg s 62 f.

192 Kleineman, Skadestandsgrundande upptridande vid avtalsforhandlingar, JT 91/92, s 140.
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Kihlman att fortsiitta forhandlingar med den yttre forespeglingen att ett avtal fortfarande kan
komma till stand, dven om forhandlingsparten har bestamt sig for att inte inga nagot avtal.'”

Principen om culpa in contrahendo visar att forhandlande parter dr skyldiga att visa
varandra ett visst matt av lojalitet under forhandlingarna. En skyldighet att inte forhandla
illojalt (”in bad faith”) foljer dven uttryckligen av UP art 2.1.15. Alla prekontraktuella
forhandlingar dr dessutom underkastade den generella principen om “good faith and fair
dealing” 1 art 1.7.1%

Lojalitetsplikten vid forhandlingar enligt PECL ér i princip uppbyggd pa samma sétt som
enligt UP, se art 2:301 och 1:201. Denna lojalitetsplikt &r obligatorisk men omfattningen &r
beroende av vad som bestimts i avtalet.'” Enligt CISG finns ingen uttrycklig skyldighet att
inte forhandla illojalt, men en sadan skyldighet torde énda folja av hidnvisningen till ”good
faith” i art 7.'%° Samtliga modell-lagar som behandlar den allmédnna avtalsritten har alltsa ett
krav pa avtalsparter att inte forhandla pa ett illojalt sdtt. Enligt Lando genomsyrar principen
om “good faith” hela den europeiska avtalsritten. 107

6.2 Den utomkontraktuella lojalitetsplikten

6.2.1 Lojalitetspliktens innebord
Lojalitetsplikten i utomkontraktuella forhallanden innebér kortfattat att parterna dr skyldiga
att ta hidnsyn till varandras intressen under den tid som forhandlingar pagar. Sentensen culpa
in contrahendo brukar anvéndas som ett samlingsnamn for olika typer av beteenden som ej
anses godtagbara i forhandlingssituationer. 108
I UP Art 2.1.15 och PECL Art 2:301 uttrycks att parter dr fria att forhandla och inte behover
ansvara for eventuella forhandlingsmisslyckanden, sa linge man inte i ond tro (”in bad faith”)
orsakar kostnader for sin motpart. Dessa principer dr sannolikt Gverensstimmande med
gillande svensk ritt. 109

Aven om diskussionen kring lojalitetsplikten varit sparsam i Sverige och &vriga norden
rader det ingen tvekan om att en viss lojalitetsplikt mellan obundna forhandlingsparter
existerar de lege lata.''’ Den utomkontraktuella lojalitetsplikten ansigs dessutom vara en
allmént vedertagen obligationsrittslig princip enligt Aktiemarknadsndmnden i uttalandet
2000:20, det s k Perstorpsfallet.'"! En liknande instillning aterfinns i forarbetena till
nuvarande koplagen, dir det anges att modern koprittslig lagstiftning bor bygga pa

“att parterna i ett kopeavtal skall betraktas, inte som motstandare vilka var och en pad

sin sida uteslutande forsoker tillgodose sina sdrskilda intressen utan som

medarbetare vilka gemensamt verkar for ndagot som dr till fordel for dem bada » 12

6.2.2 Lojalitetspliktens omfattning

Aven om en utomkontraktuell lojalitetsplikt 4r en allmint erkind rittsprincip (se ovan avsnitt
6.2.1) dr det en mer relevant fraga vad en sadan lojalitetsplikt omfattar — det &dr givetvis
principens innehdll och dess tillimplighet som avgor i vilken utstrickning den paverkar de

10 Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 249 x.

1041 etterman, Undroit’s Principles in Practice, s 131.

1051 ando & Beale, Principles of European Contract Law — Parts I and II, s 116.

106 Ramberg & Herre, s 116 f.

"7 Lando, Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the Principles of European Contract Law?, ERPL
2007, s 852 f.

1% Holm, s 94 m.

1% Ramberg & Ramberg, s 62 6.

10 ge t ex Regnér, JT 01/02, s 719 n. Adlercreutz, Avtalsritt I, s 111, Ramberg & Ramberg, s 63, Bjorkdahl, s
290.

""" Se vidare om lojalitetsplikten i samband med offentliga erbjudanden Lundblad, JT 03/04, s 331 f.

"2 Prop. 1988/89:76 s 23.
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forhandlande parterna och inte endast det faktum att principen existerar. Eftersom
lojalitetsplikten dr en avvigningsnorm som skall kunna appliceras pa vitt skilda situationer, dr
det mycket svart att bestimma pliktens konkreta innehall.""” Vad som kan konstateras ir dock
att lojalitetsplikten har fatt en storre betydelse nu in tidigare.'"*

Vad giller lojalitetsplikten under avtalsférhandlingar torde den under inledningen av
forhandlingarna vara mycket svag eller obefintlig, for att sedan stirkas efterhand. En
lojalitetsplikt som kan ge upphov till sanktioner om den bryts uppkommer i normalfallet inte
innan parterna dr 6verens om nagra av huvudpunkterna i avtalet och/eller sluter nagon form
av foravtal.'”

Det som avgodr den utomkontraktuella lojalitetspliktens omfattning &r i forsta hand den
aktuella avtalstypen.116 Det &r rimligt att forvinta sig en storre lojalitet fran motparten i
forhandlingar om ett avtal som skall paga under lang tid framover och som bygger pa
personliga relationer, exempelvis ett agent- eller distributionsavtal.'"’

Vid avtal av enklare slag, sasom ett normalt kop, kan man knappast tala om nagon
utvecklad lojalitetsplikt. Det ndimnda propositionsuttalandet till trots (se ovan avsnitt 6.2.1) sa
ar den information som limnas av siljaren under sadana forhandlingar nog snarare ett resultat
av koplagens striinga felansvar én av en prekontraktuell lojalitetsplikt.''®

6.3 Lojalitetsbrott och sanktionen avtalsbundenhet

Som ndmnts i avsnitt 6.2.1-6.2.2 ovan existerar en viss lojalitetsplikt mellan férhandlande
parter. Sanktionen for att inte forhandla lojalt kan bli skadestandsskyldighet for det negativa
kontraktsintresset. En starkare sanktion dr att sanktionera ett lojalitetsbrott med
avtalsbundenhet i den mening att den part som agerat klandervirt under avtalsforhandlingarna
blir bunden i forhallande till sin motpart.'"® Avtalsinnehéllet kan da exempelvis bestimmas
till det som denna part haft fog att forvinta sig baserat pa forhandlingarna och den illojala
partens upptridande.

I de fall ddr lojalitetsbrottet &r av stor betydelse, eller da ett skadestandsansvar for
lojalitetsbrottet av nagon anledning inte @r lampligt, kan det argumenteras for att sanktionen
skall vara avtalsbundenhet.'” Viljeteoretiska argument Overges alltsd hidr till forman for
virden som istillet bygger pa moraliska virderingar.'*' Ett beteende som nirmast far ses som
ett brott mot moraliska normer (déribland kan dven lojalitet sdgas inga som en bestandsdel)
kan alltsa sanktioneras av en domstol genom tillskapandet av en ny rittslig princip som ger
rittsfoljden avtalsbundenhet.

Arvidsson & Samuelsson menar att det i allmédnhet finns en viss (i deras tycke omotiverad)
skepsis mot att domstolar bygger upp sina domslut pa moraliska virderingar som sedan
mynnar ut i rittsliga normer, trots att domstolarna har givits denna kompetens och det i viss

' Dalbak, Lojalitetsplikt som grunnlag for & begrense og utvide fleksibilitet i avtaleforhold, LoR 2007, s 606 f.
14 Se t ex Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, s 104 f.

U5 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 114 y.

116 Regnér, s 718. Holm, s 100 n, Nicander, s 46.

"7 Jfr Taxell, Avtal och rittsskydd, s 81 x som dock framforallt syftar pa kontraktuell lojalitetsplikt. Jag menar
att samma resonemang torde kunna anvindas dven i prekontraktuella situationer.

"8 Jfr Martinson, Siljarens upplysningsplikt — en fraga om att g Gver 4n efter vatten? s 449. Se iven Kriiger,
Norsk kontraktsrett, s 286 f.

"% Holm anser att vissa ageranden under forhandlingen kan skapa en “ansvarshéjande relation”, som kan ge
upphov till antingen avtalsbundenhet eller skadestandsskyldighet. Se Den avtalsgrundade lojalitetsplikten — en
allmén rittsprincip, s 88. Bade avtalsbundenheten och skadestandsskyldigheten dr da sanktioner men av olika
grader. Avtalsbundenhet &r ostridigt en starkare sanktion dr skadestandsskyldighet for culpa in contrahendo.
120 Se Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 126.

121 Arvidsson & Samuelsson, s 30.
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man dven ar deras uppgift.122 Moraliska virderingar har trots allt betydelse vid bestdmningen
av rittsreglers innehall och i extrema fall kan de t o m leda till att en rittsregel forklaras vara
en nullitet.'” Att sanktionera ett sirskilt klandervirt och oonskat beteende med exempelvis
avtalsbundenhet (om det dr en ldmplig sanktion i det aktuella fallet) dr dérfor inte en sa
langsokt 16sning som det kan tyckas vid en forsta anblick.

Kopplingen mellan lojalitetsplikt och avtalsbundenhet i avtalsférhandlingar har behandlats
av Hogsta domstolen i NJA 2006 s 638 dir ett illojalt beteende fran ena partens sida i princip
sanktionerades med avtalsbundenhet, se vidare avsnitt 14.2.

7 Oskilighet som hinder for avtalsbundenhet

7.1 Avtalsritten — fran form till materia?

Nagot som har influerat avtalsritten utveckling under de senaste decennierna — bade i Sverige
och andra linder — &r tanken pa en “modern” avtalsritt.'** Gronfors menar att man i den
“moderna” avtalsritten maste anpassa avtalsritten till de nutida problem som uppstar och att
ritten ocksa bor formas utefter dessa problem.125 Denna uppfattning delas av Wilhelmsson,
som talar om en behovsorienterad avtalsritt framfor strikt formbundenhet.'* I forlingningen
skulle behovsorienteringen pa vissa omraden kunna utstrickas sd pass langt att en
behovsbaserad rittighet att ingd avtal pa vissa villkor uppstar.'?’ I dessa fall kan man da inte
langre tala om nagon klassisk “avtalsfrihet”.'* Sidana tankar bygger dock pa inslag av
konsumentskydd och argumentationen #r sillan anvindbar i kommersiella forhallanden.'”
Avtalsfriheten mellan néringsidkare far fortfarande anses vara relativt orérd.

En representant for det motsatta synsittet far sdgas vara Lehrberg som i storre utstrackning
betonar att avtalet bestdr av det som parterna har kommit Gverens om vid avtalsslutet."!
Samtidigt bor det dock ndmnas att det i praktiken knappast finns nagon som tycker att man i
alla situationer helt bor bortse fran det materiella resultatet — grinsdragningen mellan
tankesétten dr dirfor inte knivskarp.132

7.1.1 Formellt och materiellt avtalsparadigm
Skillnaden i synsitt pa avtalsrittens funktion och anvindning kan sammanfattas i termerna
Sformellt respektive materiellt avtalspauradigm.133 Det formella avtalsparadigmet innebir i
korthet att fragor om bundenhet (till avtal i sin helhet eller till motpartens standardvillkor)
bedoms utifran fixerade, tydliga regler dr sjédlva innehallet i avtalet/villkoren saknar relevans.
Att siga att de svenska reglerna for exempelvis kolliderande standardavtal, s k battle of
forms, dr tydliga dr visserligen en Overdrift oavsett om man anlidgger ett formellt eller ett
materiellt synsitt. Podngen dr dock att det formella avtalsparadigmet bara tar hidnsyn till
proceduren for avtalets uppkomst eller standardvillkorens inforlivande. For att gora en nagot

22 A as32.

123 Hellner, Rittsteori, 2 uppl, s 16 f.

12 Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 59 f.

125 Gronfors, Avtalslagen, s 28.

126 Wilhelmsson, Social civilriitt, s 46 f och 141 ff.

127 Qe t ex argumentationen hos Stridbeck, Fran kontrakt till social rittighet, s 332 f.
128 Qe hiirtill Gronfors, Avtalsfrihet och dispositiva rittsregler, FIFT 1988, s 320.

12 Se Stridbeck, Fran kontrakt till social réttighet, s 312 ff och Von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s 250.
130 Sandgren, Utvecklingstendenser inom avtalsritten, s 99 m.

131 Lehrberg, Avtalstolkning, s 122.

12 Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 67 f.

' Wilhelmsson, Materiell bedomning av standardvillkors giltighet, s 446.
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langsokt liknelse kan man séga att fragor i det formella paradigmet behandlas pa samma sitt
som en tvist i ett skiljeforfarande — har det forekommit ett formfel kan skiljedomen klandras,
men innehallet i sjilva domen kan (med vissa exceptionella grinser) vara hur materiellt
felaktigt som helst utan att detta utgér nagon grund for klander.

I det materiella avtalsparadigmet tar man ddremot dven hinsyn till det faktiska innehallet
nir man avgor om bundenhet foreligger.'** Det materiella avtalsparadigmet anvinder alltsa en
”0ppen” modell dir man kombinerar olika typer av rittsfakta i beddmningen medan det
formella systemet 4r slutet i den mening att inget annat dn vad som sker vid
avtalsslutet/inkorporeringen kan fa betydelse. 13

7.1.2 Paradigmens fordelar och nackdelar
Med ledning av den Oversiktliga beskrivning av paradigmen som givits i avsnitt 7.1.1 ovan
kan huvudargumenten for respektive sida sdgas vara att det formella avtalsparadigmet
foresprakar tydlighet och forutsebarhet medan det materiella avtalsparadigmet representerar
en form av skilighet och materiell rittvisa.

Genom att anvinda sig av det formella avtalsparadigmet kan man halla isir bedomningen
av avtalsgrundande rittsfakta respektive oskiligt avtalsinnehall. Detta okar tydligheten och
mojligen dven forutsebarheten. Det kan ocksa argumenteras att nagon materiell bedomning av
avtalsinnehallet inte dr relevant for bedomningen av avtalets uppkomst, eftersom oskiliga
villkor (och t o m bundenheten i sig) kan jimkas med stod av 36 § AvtL.

Foresprakare for det materiella avtalsparadigmet kan till detta hidvda att om en materiell
bedomning dnda skall goras i efterhand sa kan den lika girna goras i ett tidigare led. Man
slipper da ta omvigar runt problemet och processen blir mer effektiv. Vigen till en “materiellt
riktig” bedomning (i den man en sadan bedomning finns) blir ddrmed kortare. Tydligheten
och forutsebarheten kan bibehallas genom att domstolar Oppet redovisar sina
stillningstaganden och motiverar dessa.'*

7.2 Oskélighet som avtalshindrande réttsfaktum

Vid en beddmning av rittslidget de lege lata &dr det tydligt att det materiella avtalsparadigmet
har paverkat dagens avtalsritt.'”” Klausuler i standardavtal som anses vara “tyngande och
Overraskande” behandlas pa ett annat sitt dn Ovriga klausuler ndr det giller fragan om
inkorporering.138 Domstolar dr exempelvis mycket restriktiva med att godkinna
skiljeklausuler sasom skiiliga i konsumentférhallanden.'*

Bedomningen av oskilighet som ett avtalshindrande rittsfaktum maste ta sin utgangspunkt
i en skilighetsbedomning som gors enligt 36 § AvtL. Konsekvensen skulle annars kunna bli
att det gors en skilighetsbedomning nir det giller avtalsbundenheten och en annan
skilighetsbedomning nir det giller avtalsinnehallet, trots att de bada provningarna egentligen

134 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 42. Wilhelmsson, Materiell bedomning av standardvillkors giltighet, s
448

' Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 67.

1% Jfr SOU 1974:83 s 130 .

"7 Inslag av det materiella avtalsparadigmet kan ses dven i nigot ildre rittspraxis, se SOU 1974:83 s 176 f. Man
ska ocksd komma ihag att bara det faktum att réttsvetare argumenterar i en viss riktning gor att rittsldget i nagon
man paverkas, se Samuelsson, Tolkning och tillimpning, s 72 6.

¥ Se t ex NJA 2007 s 962 jimte Ramberg, Inkorporering av standardavtal, JT 07/08, s 723.

"9 NJA 1981 s 711. HD har intagit samma standpunkt i ett fall dir avtalsparterna formellt sett var tva
néringsidkare, men forhallandet de facto hade storre likheter med ett konsumentforhallande, se NJA 1987 s 639.
Jfr NJA 1992 s 290 dir den ekonomiskt svagare parten (som var niringsidkare) inte bedomdes ha tillrdckliga
skl for att skiljeklausulen skulle kunna jamkas trots ett ojamlikt forhallande. HD intog hér en mer restriktiv
héllning till jamkning av skiljeklausuler i ndringsidkarforhallanden.
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syftar till samma sak — att forhindra att oskiliga klausuler blir verksamma. Forutsebarhetsskil
talar saledes starkt for att dessa bedomningar skall goras pa samma sitt.

Med 36 § AvtL som ledning finns det tydliga mojligheter att oskilighet kan bedomas vara
ett avtalshindrande rittsfaktum i ett forhallande mellan en niringsidkare och en konsument.
En domstol skulle dirmed kunna befria en konsument fran bundenhet pa den grunden att
avtalsinnehallet &r oskiligt mot konsumenten.

I néringsidkarforhallanden dr dock oskilighetsbedomningen visentligen annorlunda och
utrymmet for jimkning av klausuler i kommersiella avtal ir mycket begrinsat.'* Praxis pa
senare tid verkar g& mot en allt mer restriktiv oskilighetsbedomning i
niringsidkarforhallanden.'*' Bedomningen av oskiliga klausuler skiljer sig alltsi avsevirt
mellan kommersiella och icke-kommersiella férhallanden. Slutsatsen blir dérfor att oskilighet
som ett avtalshindrande rittsfaktum inte dr relevant i denna uppsats eftersom den endast
fokuserar pa forhallanden mellan niringsidkare, se avsnitt 1.3.

8 Nagot om letters of intent

8.1 Letter of intent — ett avtal om att inga avtal?

Ett letter of intent (LOI) dr en form av avtal som skrivs mellan parter pa nagot stadium av en
forhandling. Att skriva ett LOI &dr vanligt i1 praktiken ndr det giller storre
avtalsfblrhandlingaur.142 Syftet dr ofta att skapa “spelregler” for den resterande delen av
forhandlingen men det kan ocksa rora mer konkreta fragor som t ex vem som skall sta for
vissa fbrhandlingskostnader.143 Ett LOI kan anvéndas for att dokumentera vad parterna dittills
har diskuterat och vad man har hunnit komma 6verens om. Det vanligaste torde vara att LOI
ar en sammanfattning som stipulerar huvudlinjerna i ett framtida avtal och ddarmed ocksa visar
vilka detaljer som aterstar att forhandla om."* Den réttsliga betydelsen av att parterna har
skrivit ett LOI behandlas dversiktligt i ndstfoljande avsnitt 8.2.

8.2 Den riittsliga betydelsen av ett letter of intent
Den rittsliga situationen kring betydelsen av ett LOI &r ofta oklar."*® Nir det handlar om att
avgora huruvida en viss klausul dr bindande eller inte anvinds allmdnna principer for
avtalstolkning, vilket innebir att det dr sjdlva innehallet i parternas LOI som &r avgbrande.146
Vissa klausuler kan vara enklare #n andra att tolka som bindande, exempelvis
sekretessklausuler da det dr ndrmast uppenbart att bada parter avsett att denna skall ha
bindande effekt.'"’

Tolkningen av eventuell bundenhet ger ofta upphov till problem i praktiken. Ett talande
exempel ar ett verkligt fall dér det LOI som skrivits innehdll en klausul om forverkande av

140 von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s 247 ff. Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, 2 uppl, s 178
med hénvisning till framforallt NJA 1979 s 483.

"*! Ruotsi, Kan skiljeklausuler i kommersiella forhallanden vara oskiliga? JT 07/08 s 172 f.

142 Gomard, Forhandlingar vid det 30:e nordiska juristmotet 1984, s 443.

'3 Gorton, Shipping and Contracting, s 45.

'* Se Hellner i Forhandlingarna vid det 30:e nordiska juristmotet 1984, s 452 f.

' Ramberg & Ramberg, s 64 6.

146 Hellner, Kommersiell avtalsriitt, s 37.

147 Ramberg & Ramberg, s 64 n, Adlercreutz, Avtalsritt I, s 114 f.
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handpenningen och siljaren ansag denna vara rittsligt bindande.'*® Fragan om eventuell
bundenhet for parter till ett LOI dr dock egentligen inte en fraga om avtalsbundenhet i den
mening som avses i den hir uppsatsen. Parter som ingar ett LOI dr i vart fall Gverens om att
man har ingatt denna form av avtal, men mojligen inte om dess rittsliga betydelse.

Som nidmnts ovan far den rittsliga betydelsen (d v s den eventuella bundenheten) avgoras
genom sedvanlig avtalstolkning. De huvudsakliga problemen med ett LOI anknyter alltsa till
avtalstolkning och ligger didrmed utanfér uppsatsens ram. Problemen med LOI kommer dérfor
inte att behandlas ytterligare.

¥ Koparen ansag (givetvis) inte att klausulen gav upphov till nagra riittsliga forpliktelser. Exemplet ir himtat
fran en skiljedom som avkunnats av professor Christina Ramberg och som finns som bilaga till hovritten for
Vistra Sveriges dom den 8 maj 2008 i mal T1278-08. Se avsnitt 6.2 i skiljedomen.
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AVDELNING II - praxis

9 Inledning praxisdelen

En lag och dess forarbeten kan aldrig tdcka alla situationer som uppstar vid dess praktiska
tillimpning. Genom rittspraxis och doktrin utvecklas da regler som kompletterar lagen pa de
punkter dir denna inte ger nagot klart svar. I denna avdelning kommer jag att presentera nagra
av de viktigaste principerna som utvecklats i svensk rittspraxis kring avtals uppkomst. Nér
det dr till hjdlp for att tolka rittsfallens betydelse anvinds ocksa olika uttalanden i doktrinen.

10 Krav pa anbudet och accepten

10.1 Inledning

Den teoretiska tanken dr att ett anbud och accept dr spegelbilder av varandra. De tva
rittshandlingarna skall alltsa till fullo vara varandras motsvarigheter. Detta géller dock bara
till en viss rimlig grins — obetydliga detaljer som inte dverensstimmer leder inte till att en
accept skall anses vara oren. Detta framgar redan av avtalslagens forarbeten.'* Enligt PECL
art 2:208 och UP art 2.1.11 skall en accept rdknas som ren om den inte innehaller nagra
visentliga avvikelser fran anbudet (”...do not materially alter the terms of the offer”) och
anbudsgivaren inte protesterar mot dndringarna. Rittsldget skiljer sig dock inte i nagon storre
utstrickning fran vad som giller enligt svensk ritt, eftersom det endast dr mindre detaljer som
inte kan anses vara visentliga avvikelser. 150

Fragan om acceptens Overensstimmelse med anbudet skall inte sammanblandas med
kravet pa rittshandlingarnas fullstindighet. Om anbudet och accepten dr i alla delar
Overensstimmande men vissa fragor kring avtalet inte behandlas kan detta #nda vara
tillrickligt for att ett bindande avtal skall uppsta.'>!

10.2 Rittidig accept — den legala acceptfristen

En accept maste givetvis vara lamnad i ritt tid for att anbudstagaren skall kunna hidvda
avtalsbundenhet, savida inte 4 § 2 st blir tillimplig. Vid konventionella acceptfrister uppstar
knappast nagra problem rérande om accepten ldmnats i ritt tid eller inte, medan den legala
acceptfristen dr nagot mer diffus. Fragan om den legala acceptfristens lingd behandlades i
NJA 2004 s 862, dir kidrande, makarna L, anforde — savitt dr av intresse for fragan om
acceptfristens lingd — att ett forlikningsbud om 160 000 kr hade ldmnats till makarna H den 2
februari 2000. Makarna H avslog forlikningsbudet den 21 februari och limnade istillet ett
eget bud pa 30 000 kr, som makarna L i sin tur avslog.

Makarna H:s ombud meddelade den 25 mars att det bud om 30 000 kr som tidigare 1dmnats
fortfarande stod kvar. Anbudet accepterades av makarna L via telefax den 18 april. Makarna
H meddelade dock den 20 april att accepten avvisades da den inte inkommit i ritt tid.
Makarna L anférde fyra argument for att anbudet skulle anses ha antagits inom acceptfristen;
p g a semester hade ombudet inte fatt del av anbudet forrdn den 4 april, att anbudet hade

149 .
Almén, s 31.

1501 etterman, Unidroit’s Rules in Practice, s 124 f. Lando & Beale (ed.), Principles of European Contract Law —

Parts ITand II, s 178 f.

1 Se t ex NJA 1957 s 239.

27



befordrats via ombud innebar att acceptfristen hade utdkats, att bada parter var privatpersoner
samt slutligen att fragan som forhandlingarna gillde var komplicerad och darfor krivde viss
betinketid. I bade tingsritt och hovritt ansags den skiliga acceptfristen ha 6verskridits och att
makarna L:s talan dérfor skulle ogillas. Hovritten fastslog tingsrittens dom utan egen
motivering.

10.2.1 Hogsta domstolens dom
Hogsta domstolen fastslog underinstansernas domar genom att meddela dom i enlighet med
revisionssekreterarens betédnkande. I betdnkandet hidnvisades bl a till avtalslagens forarbeten
som ndmner tre faktorer som &r av betydelse vid bedomningen — den aktuella avtalstypen, om
parterna dr naringsidkare och om avtalsobjektet &dr foremal for prisvixlingar. 132

I domen konstateras att ombudets semester inte kan inverka pa bedomningen av
acceptfristens ldngd, eftersom bedomningen gors med utgangspunkt i vad anbudsgivaren
kunnat rikna med vid anbudsgivandet och denne inte kénde till ombudets semester. Att
parterna var privatpersoner samt det faktum att véirdet var hogt tillmittes ddremot betydelse.
Att anbudet hade befordrats via ombud behandlades inte uttryckligen i domen men eftersom
betinketiden berdknades fran den 27 mars har det vid bedomningen inte tagits nagon hiansyn
till tid for befordran mellan ombudet och makarna L.">?

10.2.2 Analys

Av domen framgar tydligt att den legala acceptfristen generellt dr kortare i kommersiella
transaktioner 4n mellan plrivatpersonelr.154 I det aktuella fallet ansags — for privatpersoner — en
betinketid fran 27 mars till den 18 april vara ldngre dn vad som far anses skiligt. Det hade
dock betydelse att ett identiskt anbud hade avgivits av makarna H i tidigare forhandlingar,
varfor den skéliga beténketiden forkortades ytterligare.

Den slutsats som kan dras av rittfallet med avseende pa kommersiella forhallanden blir
ddrmed att betdnketiden i vart fall maste vara kortare én vad som hér var fallet, for att godtas
av en allmidn domstol. Hur stor skillnad i beténketiden som krdvs for ett kommersiellt
forhallande i relation till forhandlingar mellan privatpersoner ger dock rittsfallet inget svar pa.

Om mottagaren av ett anbud &r i kvalificerat ond tro om betydelsen av att svaret avges
snabbt sa dr detta nagot som paverkar bedomningen av den skiliga acceptfristens lingd. Vad
som dnnu &r oklart &r dock vilken betydelse det har att mottagaren endast 4r i normal ond tro
om (d v s borde inse) betydelsen av ett snabbt svar.'” Slutsatsen blir alltsi att lojalitetshinsyn
har betydelse vid beridkningen av den legala acceptfristen — om man vet att motparten riknar
med ett snabbt svar kan man inte ignorera detta faktum — men i vilken man
oaktsamhetsresonemang kan anvindas dr dn sa liange oklart.

11 Aktivt handlande som avtalsgrundande rattsfaktum

11.1 Inledning

En parts faktiska handlande som grund for ett bindande avtal kan framga direkt av lagtexten —
i 25 § 2 st HaglL anges exempelvis att om tva parter fortsitter sitt agenturforhallande efter att

152 Almén, s 44 f. Se s 867 i domen.

' Se Lindell-Frantz, Den legala acceptfristen — en analys med utgangspunkt i rittsfallet NJA 2004 s 862, s 85.
' Se s 867 i domen.

' Lindell-Frantz, Den legala acceptfristen — en analys med utgangspunkt i rittsfallet NJA 2004 s 862, s 94.
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deras avtal har 16pt ut skall ett nytt, icke tidsbestamt, avtal med samma innehall anses ha
slutits. ">

Det finns flera exempel i rittspraxis pa nér ett visst handlande — i kombination med andra
faktorer — har ansetts vara avtalsgrundande. Nedan skall ett urval av dessa fall behandlas for
att undersoka i1 vilken utstrickning ett aktivt handlande kan kvalificera som ett
avtalsgrundande rittsfaktum.

11.2 NJA 1992 s 243 — det konkludenta konsultavtalet

11.2.1 Yrkanden
Kédranden AH yrkade skadestand av revisorn YL pa den grund att YL brustit i sitt
radgivaransvar gentemot AH. Enligt AH:s mening hade ett konsultavtal uppkommit mellan
parterna och YL hade dérfor varit skyldig att upplysa henne om reglerna for beskattning av
vinstbolag. Genom att inte gora detta hade YL vardslost orsakat henne ekonomisk skada.

YL bestred yrkandet med hinvisning till att nagot konsultavtal aldrig uppkommit, varken
uttryckligen eller genom konkludent handlande. For det fall att ett avtal skulle anses ha
kommit till stand bestred YL att denne forfarit vardslost.

11.2.2 Bakgrund

Nir AH:s make LH avled 6vertog AH dennes aktier i bolaget C. Eftersom AH inte var
intresserad av att driva bolaget vidare var hon intresserad att silja aktierna. YL hade under ca
20 ars tid arbetat som revisor for bolaget C och @ven givit personlig radgivning till LH medan
denne var i livet. YL har dessutom skott LH:s och AH:s deklarationer.

Enligt AH hade YL nirvarat vid sju av tretton styrelsemdten som AH:s radgivare. YL hade
dessutom, felaktigt, uppgivit att fOrsdljningen av aktierna inte omfattades av de s k
vinstbolagsbestimmelserna och dédrigenom varit forsumlig i sitt uppdrag. Att YL hade
diskuterat fragan om beskattningen av aktierna dels med AH och dels med hennes son, RH,
innebdr att YL maste ha insett att AH betraktade honom som sin personlige radgivare.

YL:s uppfattning var att denne endast agerat som radgivare at bolaget C och inte at AH.
Genom att varna AH for risken med vinstbolagsbestimmelserna har han heller inte varit
forsumlig. Samtalet med RH har inte varit ett radgivningssamtal utan endast ett samtal
“mellan bekanta”.

Tingsritten och hovritten ansag bada att ett konsultavtal uppkommit mellan AH och YL. I
bada instanserna fastslogs att under sadana forhallanden som det var fraga om i fallet, fanns
en skyldighet for YL att klargora for AH att denne inte agerade som personlig radgivare i
fragan om aktiedverlatelsen. Eftersom sa inte skedde, och YL varit vardslos i sin radgivning,
skulle denne ocksa vara skadestandsskyldig gentemot AH.

11.2.3 Hogsta domstolens dom

Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i fragan om YL:s skadestandsskyldighet och
var 6verens med underinstanserna om att ett konsultavtal hade ingatts mellan AH och YL.
Domen grundades pa att AH uppfattat YL som sin ekonomiske radgivare, att AH:s
uppfattning varit vélgrundad, och att YL aktivt hade deltagit i flera styrelsemdten som
behandlade utforséljningen av foretaget.

Pa grund av dessa omstidndigheter ansags YL inte ha kunnat undga att inse att AH sag YL
som sin ekonomiske radgivare. YL ansags dérfor skyldig att klargora for AH att nagot
konsultforhallande inte forelag. Eftersom detta inte skett ansags YL bunden av ett
uppdragsavtal mellan honom och AH. Slutligen konstaterades att YL varit vardslos i sin

156 Agenturforhallandet maste dock vara detsamma som tidigare, d v s innebidra samma avtalsvillkor, for att
bestimmelsen skall vara tillimplig, se prop. 1990/91:63 s 100.
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radgivning genom att inte ge korrekt information om de skatteméssiga konsekvenserna och
darfor var skadestandsskyldig gentemot AH.

11.2.4 Analys
Rittsfallet visar tydligt att frigan om avtals uppkomst inte behdver ta sin utgangspunkt i
anbud-acceptmodellen. Nagot “anbud” eller nagon “accept” i avtalslagens mening var aldrig
aktuell och Hogsta domstolen diskuterade heller inte fragan utifran avtalslagens perspektiv
utan utifran ett funktionellt, praktiskt inriktat perspektiv. Tillvigagangssittet att diskutera vad
parterna maste ha insett och vilka skyldigheter som skall vara knutna till dessa insikter ligger
istéllet nira en friare bedomning av vilket agerande som skall ge upphov till avtalsbundenhet.
Enligt UP art 2.1.1 dr ett avtal slutet nir parterna har agerat pa ett sadant sitt att ett avtal
far anses ha uppkommit mellan dem. Denna 16sning har tydliga likheter med domslutet i det
aktuella rittsfallet. Fallet skulle mojligen kunna ses som en dndring jimfort med i vart fall
tidigare hovrittspraxis, se RH 69:80.

11.3 Avtal genom tillignad prestation — NJA 1961 s 658

11.3.1 Bakgrund

Bolaget S fakturerade i augusti och december 1957 Gristorps kommun for tva delleveranser
av koksutrustning. Fakturorna betalades av kommunen. Bolaget H (som Overtagit ritten till
betalning enligt utstéllda fakturor fran bolaget S) yrkade sedan ersdttning av kommunen den
22 november 1958 for den sista delleveransen. Kommunen invénde i maj 1959 att kdpeavtalet
ingatts mellan bolaget S och KJ, som var en entreprendr anlitad av kommunen, och att
kommunen dirfor inte var avtalspart.

Det var ostridigt att kommunen hade kvitterat ut varorna och dven att kommunen hade
betalat de fakturor som stillts ut av bolaget S ar 1957 for de tva forsta leveranserna. Bolaget
H yrkade ersittning med fakturabeloppet i forsta hand pa den grund att avtalet hade ingatts
med kommunen, och i andra hand att kommunen genom sitt agerande adragit sig
betalningsskyldighet for leveransen. Héradsritten bifoll bolagets talan men hovritten ogillade
yrkandet eftersom kommunen, oaktat att man kvitterat ut varorna, inte varit skyldig meddela
bolaget H att kommunen inte var avtalspart.

11.3.2 Hogsta domstolens dom

Hogsta domstolen konstaterade i en mycket kortfattad dom forst att det inte styrkts att nagot
avtal slutits mellan kommunen och bolaget S. Vidare konstaterades att kommunens agerande
att dels betala fakturorna for de tva forsta leveranserna och dels kvittera ut varorna for den
tredje leveransen gav anledning for bolaget H att anta att kommunen var avtalspart. Bolaget H
hade ocksa agerat utifran att kommunen var den ritta avtalsparten.

Eftersom bade varuleveranserna och fakturorna var stillda till kommunen ansag Hogsta
domstolen att kommunen maste ha insett att bolaget utgatt ifran att det var kommunen som
var part till avtalet och inte KJ. Eftersom kommunen kvitterat ut varorna utan att géra nagon
anmirkning mot detta ansags kommunen vara betalningsskyldig gentemot bolaget H.

11.3.3 Utom- eller inomkontraktuell betalningsskyldighet?

Hogsta domstolen tog aldrig uttryckligen stillning till om ett avtal ingatts mellan bolaget H
och kommunen utan konstaterade bara att kommunen genom sitt agerande blivit
betalningsskyldig for varorna. Adlercreutz anser att det dr osikert om fallet skall tolkas som
att kommunen ansags vara part till avtalet eller om betalningsskyldigheten hade formen av en
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sanktion; hans uppfattning dr dock att fallet dr ett exempel pa “konkludent partsintride i ett
bestdende avtalsférhallande”."’

Hellner anser att kommunen var betalningsskyldig pa avtalsrittslig grund.158 Aven
Ramberg & Ramberg anser att kommunen var betalningsskyldig pa avtalsrittslig grund
eftersom agerandet utgjorde en konkludent accept, varigenom ett avtal ingicks mellan bolaget
H och kommunen.'”’

Min uppfattning &r att rittsfallet bor tolkas pa sa sitt att kommunen blev betalningsskyldig
pa avtalsrittslig grund, d v s som part till avtalet. Utgangspunkten maste vara att det 4r en
avtalspart som skall betala for motpartens prestation och inte nagon utomstaende. Nagon form
av “’sanktion” dér nagon som inte &r part till avtalet dr inte tillfredsstidllande av forutsebarhets-
och rittssikerhetsskil. Det bor krivas synnerliga skil for att ndgon som inte dr avtalspart
genom en rittslig sanktion skall behdva prestera istéllet for den ursprungliga avtalsparten. 160

Kommunen har dérfor intritt i avtalet och ddrmed blivit part. I en sadan situation torde
konsekvensen vara att den ursprunglige parten uttrdder ur avtalet, d v s en form av
partsbyte. 161 Slutsatsen hir blir alltsd att, nér ett avtal 4r slutet mellan A och B, ett konkludent
handlande av C som ger A en befogad uppfattning att C dr part till avtalet kan vara ett
avtalsgrundande rittsfaktum, om A tror att C dr den verkliga avtalsparten och C maste inse
detta. Eftersom ett nytt avtal i det fallet kan sdgas ha slutits mellan A och C (lat vara med
precis samma innehdll som avtalet mellan A och B) torde samma sak gilla under
forhandlingar mellan tva parter, d v s nér ett nytt helt avtal sluts och fragan inte endast dr om
partsbyte. Regeln skulle da kunna formuleras som att om A tror att ett avtal har ingatts med B
och B:s handlande ger fog for A:s uppfattning, skall ett avtal anses slutet mellan A och B om
inte B klargor att denne inte anser sig bunden.'®

11.4 Betydelsen av paborjad avtalsenlig prestation - NJA 1980 s 46

11.4.1 Bakgrund

Fallet NJA 1980 s 46 rorde inte en friga om avtalsbundenhet i egentlig mening utan om
bundenhet till ena partens bifogade standardvillkor, ndrmare bestimt en skiljeklausul. En
lastbilscentral och en byggnadsfirma hade férhandlat med varandra den 15 juni 1976 och da
muntligt kommit 6verens om villkoren for deras entreprenadavtal. Byggnadsfirman hade
dérefter den 16 juni — med hinvisning till forhandlingarna — skickat ett bestéllningsbrev for
arbetet dir det bl a fanns en referensklausul till standardavtalet AB72, som innehdller en
skiljeklausul. Lastbilscentralen paborjade arbetet utan att protestera mot referensklausulen.

I den tvist som senare uppkom mellan parterna yrkade lastbilscentralen (vid allmén
domstol) ersittning for arbetet enligt avtalet. Byggnadsfirman yrkade att malet skulle avvisas
eftersom en giltig skiljeklausul fanns mellan parterna. Bade tingsritten och hovritten domde
till byggnadsfirmans fordel och att lastbilscentralens talan déirmed skulle avvisas. I
tingsréttens dom, som var kort men precis, anges att lastbilscentralen blivit bunden av AB 72
och dirmed ocksa av skiljeklausulen eftersom man péaborjat arbetet utan att gora nagon
inviandning. Hovritten faststillde tingsréttens dom utan egen motivering.

157 Adlercreutz, Avtalsritt L, s 84.

158 Hellner, Kommersiell avtalsritt, s 72 f.

'% Ramberg & Ramberg, s 99.

'% Att kommunen ir betalningsskyldig pa avtalsenlig grund #r dessutom i linje med det senare avgorandet NJA
1982 5 244.

161 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s 85 m.

"2 Jfr 6 § 2 st AvtL.
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11.4.2 Hogsta domstolens dom

Hogsta domstolen konstaterade att eftersom lastbilscentralen maste ha insett att
byggnadsfirman inte ansag sig slutligt bunden forrdn bestdllningsbrevet Oversindes och
lastbilscentralen inte gjorde nagon inviandning mot villkoren i detta brev ska dessa villkor vara
del av parternas avtal. Eftersom skiljeklausulen inte heller ansags oskilig avvisades
lastbilscentralens talan med hinvisning till att skiljeklausulen var bindande.

11.4.3 Analys

Ingen av parterna yrkade att avtalet i sin helhet skulle ogiltigférklaras utan tvistefragan rorde
endast inkorporering av ett standardavtal. Fallet visar bl a vikten av att vid avtalstolkning
fokusera pa helheten och inte pa den exakta tidpunkten for avtalets uppkomst.163 Jag anser
dock att rittsfallet #r intressant &dven for fragan om avtalsbundenhet eftersom
lastbilscentralens underlatenhet att reklamera mot referensklausulen samt paborjandet av sin
avtalsprestation dr tva rittsfakta som kan anvidndas pa ett liknande sitt i fragan om avtals
uppkomst.

Lat sédga att lastbilscentralen hade yrkat att nagot avtal 6verhuvudtaget inte hade ingatts.
Den rittsliga grunden for ett sidant yrkande hade da kunna vara att nagon gemensam
partsvilja egentligen aldrig funnits eftersom det visade sig att parterna hade olika
forviantningar (lastbilscentralen utgick fran att referensklausulen saknade verkan medan
byggnadsfirman forvéntade sig att de allménna villkoren var del av avtalet).

Lastbilscentralen hade hypotetiskt sett ocksa kunnat dberopa att man inte maste ha insett
att byggnadsfirman utgick fran att deras Dbestillningsbrev Overensstimde med
lastbilscentralens anbud, for att pa sa sitt undvika avtalsbundenhet genom 6 § 2 st.
Rittsfoljden skulle da istéllet bli att nagot bindande avtal aldrig slutits.

Ur en rittsekonomisk synvinkel dr en sadan 16sning oldmplig eftersom det skulle innebira
onodiga kostnader for ena, eller bada, parterna. De kostnader som parternas prestationer
innebdr kommer formodligen inte nagon till godo om avtalet i efterhand bedoms ogiltigt. Av
den anledningen dr det sannolikt ocksa ovanligt att parterna yrkar pa ogiltighet i ett sadant fall
— det &r helt enkelt mer fordelaktigt att yrka pa “sitt” avtalsinnehall.

Om nagon av parterna @nda skulle yrka pa ogiltighet i denna situation anser jag darfor att
den bista losningen &r att tillimpa NJA 1980 s 46 analogt med foljden att den som efter
avtalsforhandlingar paborjar fullgérandet av sin egen avtalsenliga prestation, utan att gora
nagot forbehall for eventuella ytterligare réttsfaktum som skall krdvas for att bundenheten
skall intrdda, blir bunden av avtalet.'® Om parterna dérefter inte dr overens om vad som
egentligen avtalats dr detta en fraga om avtalstolkning.

Mbjligen kan man tidnka sig att bundenheten intrider dven om endast de objektiva
kriterierna dr uppfyllda, d v s att parten har paborjat fullgérandet utan nagot forbehall om
bundenheten. Det subjektiva kriteriet som betonades i NJA 1980 s 46 (att lastbilscentralen
maste ha insett att byggnadsfirman utgick fran att referensklausulen var giltig) behdver da inte
vara uppfyllt. En sadan 16sning ligger ndrmare dissidentens mening i NJA 1980 s 46.'°

'% Ramberg & Ramberg, s 166.
164 Se diven Hastad, Reform av de nordiska avtalslagarna?, s 267 f.
165 Se s 51 i domen.
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12 Omhéndertagande av annans egendom

12.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas fragan huruvida ett omhindertagande av annans egendom utgor ett
avtalsgrundande rittsfaktum, d v s om omhéndertagandet i sig innebér att ett avtal
uppkommer. For diskussionen har jag valt att titta nirmare pa tva utvalda rittsfall, 4ven om
det finns fler rittsfall som beror fragan. Jag anser att dessa tva rittsfall ger en intressant bild
av resonemanget kring rittsverkningarna av omhéndertagande av annans egendom. Fallen
analyseras jamte asikter i doktrinen vilket leder till en slutsats i avsnitt 12.4.

12.2 Bilen i Firjestad, NJA 1948 s 752

12.2.1 Bakgrund

En bilverkstad pd Oland tog den 25 juni 1947 emot en personbil frin A.O:s maka for
forvaring. A.O:s maka parkerade bilen olast pa verkstadsomradet och lit startnyckeln sitta
kvar i bilen varpa verkstadspersonalen korde in bilen i verkstaden. Foljande morgon korde
personalen ut bilen pa verkstadsomradet igen och limnade den olast och med startnyckeln
kvar i laset. En forbipasserande person tillgrep da bilen vilket ledde till att bilen skadades vid
dikeskorning.

A.O. yrkade ersittning av verkstadsbolaget med 2 100 kronor for virdeminskning pa bilen
och med 100 kronor for avsaknad av bil under 10 dagar. Verkstadsbolaget bestred
ersittningsskyldighet p& den grunden att verkstaden ofta tilliit personer frén Oland som reste
over till fastlandet att limna sina bilar pa verkstadsomradet. Detta gjordes av ren vinlighet
och innebar inte att verkstaden atog sig att varda bilen sasom anfortrott gods.

12.2.2 Hogsta domstolens dom

Haradsritten tillerkéinde A.O. ersittning med 2 100 kronor for virdeminskning och 50 kronor
(5 kronor per dag) for avsaknad av bil under 10 dagar. Bade Hogsta domstolen och hovritten
faststéllde hiradsrittens dom utan nagra dndringar eller tilligg. Verkstaden ansags ha “atagit
sig varda bilen som anfortrott gods” och ansags ocksa ha forfarit vardslost genom att limna
kvar startnyckeln i laset nir bilen stélldes ut pa verkstadsomradet igen. Detta gjorde att man
var skyldig att ersitta kdranden.

12.2.3 Analys

Materiellt sett anser jag inte att det finns mycket att invinda mot domslutet. Att stilla ut
nagons bil med startnyckeln kvar i laset medfor en sadan uppenbar risk for skador att den som
gjort detta i normalfallet ocksa bor bli erséttningsskyldig gentemot bilens dgare.

Heidbrink har papekat att partskonstellationen i malet dr nagot underlig eftersom det var
A.O:s maka som gjorde dverenskommelsen med verkstaden men A.O. var den som upptridde
som part i mélet.'® Att A.O. forde direkt talan mot verkstaden, trots att nagot
avtalsforhallande dem emellan kanske inte forelag, skulle da kunna tyda pa att
omhiindertagandet av bilen var ett direkt avtalsgrundande rittsfaktum.'®’

En annan mojlighet kan dock vara att det helt enkelt tyst forutsattes att A.O:s maka hade
Overlatit sitt ansprak i anledning av avtalet med verkstaden till A.O. Denna losning hade
kunnat forklara partskonstellationen. Om sa var fallet framgar inte av domen men detta hade i
sa fall inneburit att omhéndertagandet inte var nagot direkt avtalsgrundande rittsfaktum utan

1% Heidbrink, Omhindertagande av annans egendom — ett avtalsgrundande riittsfaktum? s 79.
' Heidbrink, Omhiindertagande av annans egendom — ett avtalsgrundande riittsfaktum? s 80.
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A.O:s talan grundande sig pa den kontraktuella relationen mellan A.O:s maka och verkstaden.
Det finns alltsa andra alternativ att l9sa fragan pa #n att se omhindertagandet som
avtalsgrundande, se dven avsnitt 12.4 nedan.

12.3 Tom Crown, NJA 1995 s 274

12.3.1 Bakgrund

Den framgangsrika travhisten Tom Crown dgdes av LJ. Niar Tom Crown skulle delta i en
tavling i Arvika placerades histen i ett stall ddr konstruktionen var sadan att histen kunde
fastna med huvudet i ett utrymme mellan taket och stallviggen. Detta intriffade med Tom
Crown vilket ledde till att hiisten kvévdes till dods.

LJ yrkade ersittning for héstens virde av tavlingsarrangdren pa inomobligatorisk grund
och av det bolag som tillhandahallit stallet pa utomobligatorisk grund. Att LJ och
tavlingsarrangoren stod i ett kontraktuellt forhallande till varandra var ostridigt. Den talan
som ir relevant for bedomningen av om ett omhéndertagande kan vara ett avtalsgrundande
réttsfaktum dr bolagets utomobligatoriska ansvar gentemot LJ.

Som grund for sitt erséttningskrav gentemot bolaget anforde LJ i forsta hand att bolaget
hade ett strikt ansvar for den uppkomna skadan och i andra hand att bolaget ansvarade
eftersom man culpost hade underlatit att tillse att stallplatsen Overensstimde med
Lantbruksstyrelsens forfattningar. Leif J franfoll sedermera i hovritten pastaendet att bolaget
skulle ha ett strikt ansvar for skadan.

Bolaget bestred ersittningsskyldighet med hidnvisning till att nagot vallande inte kunde
laggas bolaget till last. Bolaget anforde ocksa att dven om stallplatsen inte varit i
Overensstimmelse med gillande normer sa foreligger det dndock ingen kausalitet till den
uppkomna skadan.

12.3.2 Hogsta domstolens dom

Vad giller LJ:s talan mot bolaget var det ostridigt i malet att bolaget inte hade uppfyllt kraven
enligt Lantbruksstyrelsens forfattningssamling. Hogsta domstolen gjorde en sammanvigd
bedomning och fann att bade tdvlingsarrangdren och bolaget varit vallande till skadan. Detta
motiverades med att skaderisken inte var obetydlig, risken for en allvarlig skada var stor,
skaderisken var enkel att forebygga och Lantbruksstyrelsens rad forutsattes vara allmint
kénda i branschen. Kravet pa aktsamhet ansags dessutom kunna sittas relativt hogt eftersom
det handlade om en omfattande kommersiell verksamhet.

Hogsta domstolen ansag siledes — liksom hovritten — att arrangéren och bolaget var
solidariskt ersittningsskyldiga for den uppkomna skadan med avdrag for jamkning p g a
medvallande fran LJ:s sida. Medvallandet bestod i att den professionellt verksamme
héstskotare som hade ansvaret for Tom Crown godkénde stallet sasom lampligt.

12.3.3 Analys
Bolaget ansags skadestandsskyldigt pa utomobligatorisk grund utan att detta grundades pa
nagon aktiv skadegorande handling. Skadestandsskyldigheten uppstod istéllet ndrmast pa
grund av bolagets underlatenhet att se till att stallplatsen vid anvindning var sidker och i
Overensstimmelse med gillande normer fran Lantbruksstyrelsen.168 Bolaget hade alltsa nagon
form av vardplikt betriffande de héstar som mottogs i stallet.

Ett frivilligt omhidndertagande av annans egendom synes alltsa kunna innebéra en vardplikt
jimte ett utlimningsansvar.'® Dessa tva plikter for den omhindertagande kriver inte ett
kontraktuellt forhallande for att kunna uppsta. Fragan om nagot avtal kunde anses ha triffats

'% Heidbrink, Omhindertagande av annans egendom — ett avtalsgrundande rittsfaktum? s 81.
'% Heidbrink, Omhindertagande av annans egendom — ett avtalsgrundande riittsfaktum? s 84 f.
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mellan LJ och bolaget behandlades dock inte eftersom LIJ uttryckligen utkrdvde ansvar av
bolaget pa utomobligatorisk grund.

12.4 Slutsats

Som de tva ovan behandlade rittsfallen visar kan ett omhéndertagande av annans egendom ge
upphov till svara fragor om vilken relation parterna egentligen har till varandra och vilket
ansvar som skall f6lja av deras relation. Att klassificera omhindertagande av annans egendom
hade i vissa fall kunnat innebéra en enkel forklaring till hur parternas relation ser ut. Samtidigt
finns det dock flera risker med att generellt klassificera ett omhindertagande som
avtalsgrundande.

Det som jag ser som ett stort problem é&r att den som omhiindertar egendomen inte alltid vet
for vems rikning omhindertagandet sker alternativt tror att det sker for ndgon annans rikning
dn den verklige dgaren. Om ett omhindertagande ensamt &r ett avtalsgrundande réttsfaktum
kan da situationen uppsta att den som omhéndertagit egendomen star i en avtalsrelation till en
okénd part — exempelvis om egendom Overlimnas av A till B, men for annans rédkning. Om B
inte far reda pa for vems rikning som egendomen har dverlamnats, skulle ett avtal i sa fall
anses slutet mellan B och en part som &r okéind for B.

Om A déremot dverlimnar egendom till B for C:s rikning men utan att klargora detta for
B, kommer B utga fran att avtal &r slutet mellan A och B trots att egendomen tillhor C.
Saledes kan mycket komplicerade situationer uppsta om ett omhéndertagande anses vara ett
avtalsgrundande rittsfaktum. Det krdvs dérfor en annan typ av 10sning som innebir att vissa
nodvindiga rittsverkningar, sasom vardplikt och utlimnandeplikt, foljer av omhéindertagandet
utan att detta nodvindigtvis behdver klassificeras som ett avtal. Det anses vara en allmin
réttsprincip att den som omhéndertar annans egendom kan ha ritt till ersdttning dven om
nagot avtal ddrom inte har triiffats.' ™

Gronfors anser att ett omhédndertagande for transport dr ett direkt avtalsgrundande
réttsfaktum och motiverar detta med att parterna typiskt sett &r dverens om att det finns ett
transportavtal, att transportkunden alltid har ritt att vinda sig mot en fristaende transportor pa
kontraktsrittslig grund, samt att fall som bedoms efter kontraktsrittsliga regler och bor
klassificeras som kontraktsforhallanden.'”' Att en transportkund kan vinda sig direkt mot en
av sin egentlige avtalspart anlitad transportor dr rittsekonomiskt motiverat.'’> Det dr svért att
rikta nagra egentliga invindningar mot de separata skilen till varfor Gronfors anser att
omhiindertagandet &r direkt avtalsgrundande.

Det finns dock en 16sning som bygger pa visentligen samma argument som Gronfors
anvinder sig av, men utan att behova stipulera nagot avtalsforhallande. Heidbrink menar
nidmligen att omhéndertagandet istéllet skall ses som ett rittsfaktum sui generis dér samtliga
dessa aspekter kan tas tillvara utan att partsforhallandet nodvindigtvis behover klassificeras
som ett avtal.'” Denna 16sning anser jag dr ldmplig eftersom situationer med
omhindertagande av annans egendom kan 16sas pa ett materiellt tillfredstidllande sitt, utan att
dessa situationer for den sakens skull maste tvingas in under avtalsbegreppet.

' Se RH 1991:56 med hinvisning till bl a Hastad, Tjénster utan uppdrag, s 83 ff.

! Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 56 f.

" Aas106f.

' Heidbrink, Omhindertagande av annans egendom — ett avtalsgrundande rittsfaktum? s 85 f.

35



13 Bundenhet genom passivitet

13.1 Bakgrund

Bakgrunden i NJA 1962 s 276, det s k Skarinmalet, var att Skarin (hdrefter S) dgde en
nojesplats och ville anlita en musiker for ett upptradande pa nojesplatsen. I ett telefonsamtal
den 11 februari 1959 mellan S och W, som foretrddde en artist- och musikerformedling i
Goteborg, diskuterades ett anlitande av en orkester ledd av J for ett gage pa 3000 kronor.

W utformade ett kontrakt som godkéndes och undertecknades av J och dérefter skickades
till S den 16 februari. Enligt kontraktet skulle den part som inte uppfyllde sitt atagande betala
ersittning motsvarande gaget. Enligt forbundet (som Overtagit skadestandsfordran fran J) hade
S, efter att kontraktet dversiints, sedan inte hort av sig forrdn den 22 maj. Forbundet yrkade
darfor ersittning med 3000 kr — i forsta hand for att bindande avtal kommit till stand vid
telefonsamtalet den 11 februari och i andra hand for att S blivit bunden av sin passivitet.

S bestred att avtal kommit till stand vid telefonsamtalet den 11 februari och att avtal
kommit till stdnd genom passivitet.174 Denna instillning delades av bade hidradsritten och
hovritten, trots ett brev som aberopades av forbundet som kunde tolkas som att S faktiskt
ansag sig bunden av avtalet under en viss tidspelriod.175

13.2 Hogsta domstolens dom

Majoriteten i Hogsta domstolen (bestaende av tre ledamoter) konstaterade att det inte var
styrkt att nagot avtal slutits vid telefonsamtalet den 11 februari. Vidare ansags 6versdndandet
av det underskrivna avtalet till S vara ett anbud i avtalsrittslig mening med J som
anbudsgivare.

Anbudet fran J ansags dock ha framkallats av S i och med den diskussion som fordes under
telefonsamtalet den 11 februari. Detta resonemang kan hinforas till grunderna for AvtL 9 §.
Vidare uttalade majoriteten att S maste ha insett att J utgatt fran att avtal skulle komma till
stand om inte S meddelande nagot annat. Ett sadant meddelande limnades av S forst i maj
1959, vilket ansags vara for sent. Avtal hade déarfor kommit till stand i enlighet med det
oversinda kontraktet, enligt ett resonemang baserat pa grunderna for AvtL 6 § 2 st.'’®

Minoriteten ville faststilla underritternas dom och ogilla forbundets yrkande om
ersittning. Minoriteten grundade sin instidllning pa att S inte insett, och inte heller borde ha
insett, att J utgatt fran att bindande avtal uppstatt om S inte horde av sig inom skilig tid. Detta
motiverades med att det beddmdes vara kutym att en arbetsgivare inte blev bunden utan att
antingen ha varit i direkt kontakt med arbetstagaren eller skickat tillbaka kontraktet
underskrivet. Passiviteten beddmdes av minoriteten dérfor inte vara ett avtalsgrundande
réttsfaktum.

13.2.1 Domens tillimpningsomrade

Principen ar tillimplig i kommersiella férhallanden men knappast i konsumentfoérhallanden.
Detta framgar av forutsittningarna i fallet (S var niringsidkare) jimte NJA 1962 s 270, dir
det betonades att fallet inte rorde ett kommersiellt forhallande och passiviteten i forhallande

' S hade i malet flera invindningar, men jag tar bara upp dem som ir av direkt intresse for uppsatsen.

'3 T ett brev fran S till forbundet den 20 juli fanns bl a foljande: "Gunnar J:s orkester var engagerad for att spela
pa Graskiloren i Luled. Enir jag ej erholl byggnadstillstand i tid for detta stélle ansag jag mig tvungen uppsdga
orkestern”. Mina kursiveringar.

70 AL 6 § 2 st och 9 § niimns inte uttryckligen i domen men diremot med en hinvisning i referatets rubrik
(Jr...6 § 2 st. och 9 § avtalslagen”).

36



till en orderbekriftelse inte kunde anses vara avtalsgrundande, i vart fall inte sa linge den
icke-kommersiella parten inte varit aktiv i fbrhandlingarna.177

13.3 Passivitet som avtalsgrundande rittsfaktum

Utgangspunkten i avtalsritten &r att passivitet inte &r ett avtalsgrundande rittsfaktum.'”® Som
bl a ndmnts ovan (avsnitt 2.3.2.1) kan passivitetens avtalsgrundande effekt i vissa situationer
folja av lag.m Av forarbetena till avtalslagen framgar att man inte forsokte uttommande
reglera de situationer da passiviteten kan verka avtalsgrundade, utan det limnades at
réittspraxis att reglera eventuella ytterligare situationer.'® Principen i Skarinmalet
kompletterar alltsa de situationer dir det foljer direkt av lagtexten att passiviteten &r ett
avtalsgrundande rittsfaktum.

Eftersom principens syfte — skyddet for en parts befogade uppfattning att avtal kommer att
komma till stand inom en snar framtid — kan uppfyllas pa samma sitt vid ingaende av avtal
enligt trestegsmodellen (se avsnitt 3.2) sa torde rittsfallet vara tillimpligt dven pa denna
modell.

13.4 Hastads analys

I en kommentar till réttsfallet beskriver Hastad Skarinmalet som ett nagot otydligt prejudikat
dar ritten framforallt verkar ha velat astadkomma ett visst materiellt resultat och sedan fort
sina resonemang direfter.'®' T samma artikel utgér Hastad ocksé ifrén att det finns en generell
reklamationsplikt nér parterna har forhandlat och ett avtalsslut har varit nira forestaende om
den ena parten maste inse att motparten utgar fran att ett avtal dr slutet om inte nagot annat
sdgs mellan parterna.182

Kravet dr alltsa relativt hogt stillt eftersom ena parten madste inse att motparten utgar fran
att ett avtal kommit, eller kommer att komma, till stand. Skarinprincipen kan jimforas med
hovrittens dom i det senare malet NJA 1977 s 25 dir hovritten menade att det skulle vara
tillrdckligt om parten borde ha forstatt motpartens uppfattning. Denna tolkning avvisades
dock av HD. Efter att ovannimnda artikel skrevs har fragan om utebliven reklamation som
avtalsgrundande rittsfaktum diskuterats ytterligare av Hastad men da i egenskap av
justitierad. Se vidare om landstingsfallet avsnitt 14.2 nedan.

14 Avtalsrittslig lojalitetsplikt

14.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras den lojalitetsplikt som finns mellan kontraktuellt bundna parter och
mellan parter som befinner sig pa forhandlingsstadiet. Tva rattsfall analyseras for att avgora
dels hur stark lojalitetsplikten &r i réttspraxis och dels hur lojalitetsbrott sanktioneras av
domstolarna.

177 Se Adlercreutz, Avtalsritt L s 81.

178 Se t ex Gomard, s 80.

" Setex AvtL 4 § 2st, 6§ 2 st, 9 §, HagL 19 § 1 st.

180 Almén, s 50.

'8! Hastad, Om underlitenhet av Yngve Skarin och Bertil Bengtsson att ta stillning till 6versint kontrakt
respektive inlimnad seminarieuppsats, s 239.

"2 Aas242. Jfr AVIL 6 § 2 st.
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De tva rittsfall som diskuteras dr NJA 2006 s 638 (landstingsfallet) och NJA 2007 s 86
(motocrossbanefallet). Bada fallen behandlar lojalitetsplikten under avtalsforhandlingar.
Avsnittet avslutas med en analys av hur lojalitetsbrott passar in i modellen f{or
avtalsgrundande rittsfakta i det nuvarande réttsldget.

14.2 Landstingsprincipen

14.2.1 Bakgrund

Bakgrunden i landstingsfallet var att en likare genom sitt aktiebolag hade yrkat ersittning av
landstinget i Stockholms lin for s k ldkarvardsersittning. Faststillelsetalan om ritten till
lakarvardsersittning vicktes av bolaget i mars 1998 men aterkallades i september 2000 efter
att parterna forlikats. Forlikningen innebar att landstinget erkiinde att bolaget var beréttigat till
lakarvardsersittning samt ersdttning for ekonomisk skada och att forhandlingar skulle
paborjas for att bestimma storleken pa dessa belopp. Malet med férhandlingarna var att dessa
skulle vara slutférda den 15 december 2000.

Parterna hade fortlopande kontakt under ar 2000 utan att nagon slutlig 6verenskommelse
triffades. Den 20 december hade parterna ett mote dir det, enligt bolagets uppfattning,
traffades ett avtal som var villkorat av att landstinget inte gjorde nagon invindning senast den
31 december. Landstinget ombad den 29 december via e-post bolagets ombud att dversdanda
ett avtalsforslag for parternas forlikning. Ombudet skickade avtalsforslaget till landstinget per
e-post den 15 januari 2001 och (underskrivet enligt fullmakt) per brev den 18 januari 2001.

Den 21 februari meddelade ombudet att rittsliga atgirder skulle komma att vidtas
gentemot landstinget eftersom nagon betalning i enlighet med avtalet inte gjorts. Landstinget
horde inte av sig i anledning av det Oversinda avtalsforslaget forrin tidigast i maj 2001 da
betalningsskyldighet bestreds.

Bolaget ansokte da om stimning och yrkade i forsta hand att ett villkorat avtal hade triffats
vid motet den 20 december och i andra hand att landstinget blivit bundet av sin passivitet. Det
dr vért att notera att bolaget alltsa inte yrkade ersittning for culpa in contrahendo utan istéllet
tvingade Hogsta domstolen till att ta stillning till fraigan om avtalsbundenhet, utan nagot
utrymme for “mellanlosningar”. Landstinget bestred skyldighet att utge det yrkade beloppet.

14.2.2 Hogsta domstolens dom

I en kortfattad dom fastslog Hogsta domstolen vad bade tingsritt och hovritt tidigare hade
kommit fram till, nimligen att ett bindande avtal hade ingatts. Tingsritten och hovritten bifoll
bolagets yrkande pa forstahandsgrunden, d v s att ett villkorat avtal hade tréffats den 20
december 2000. Hogsta domstolen konstaterade att det dokument som Oversidndes var en
bekriiftelse av ett pastatt inganget avtal och att landstinget dérefter inte horde av sig utan
oskdaligt uppehall.

Omstindigheterna i fallet ansags vara sadana att landstinget alades bevisbordan for att
bekriftelsen inte motsvarade ett inganget avtal. Eftersom denna bevisborda inte ansags ha
uppfyllts faststillde Hogsta domstolen underinstansernas domslut. Samtliga instanser — och
dven revisionssekreteraren — var alltsa 6verens om domslutet i det enskilda fallet. Vad som ar
mer intressant dr dock hur bolagets andrahandsgrund hade beddmts, se nedan avsnitt 14.2.4.

14.2.3 Hastads sdrskilda tilliigg

I ett omfattande sérskilt tillagg till domen utvecklar Hastad sin syn pa verkan av passivitet vid
pastadda bekriftelser av ingangna avtal. Diskussionen har sin grund i huruvida 21 § HagL,
enligt vilken tredje man som har forhandlat med en handelsagent maste reklamera mot en
bekriftelse av ett pastatt avtal fran agentens huvudman for att inte alaggas bevisbordan for att
bekriftelsen dr felaktig, skall anses vara en allmin princip.
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I korthet menar Hastad att bevisborderegeln i 21 § HagL skall utstrickas till att gélla som en
allmén princip, vilket innebir att den som efter forhandlingar mottar en avtalsbekriftelse och
inte reklamerar far bevisbordan for att bekriftelsen inte dr riktig. Hastad betonar att det dr
viktigt att uppritthalla restriktionen att mottagaren inte blir bunden av bekriftelsens innehall
genom sin passivitet utan endast aliggs bevisbordan for dess felaktighet.

Haéstad underbygger dven sin argumentation med den s k Skarinprincipen (NJA 1962 s
276, se ovan avsnitt 13) eftersom omstidndigheterna i malet liknar varandra. Det faktum att
bolaget efter flera manaders vintan borjade tvivla pa om avtalet skulle godkidnnas av
landstinget anser Hastad inte har nagon betydelse eftersom syftet med en reklamationsregel dr
att motparten skall fa ett klargorande inom en rimlig tid.

14.2.4 Analys

Eftersom skadestandsansvar for culpa in contrahendo inte yrkades i malet var Hogsta
domstolen tvungna att ta stéllning till den intressanta men svara fragan i vilken utstrickning
passivitet kan binda en part som mottar ett avtalsforslag och den andra kan ténkas rikna med
att ett avtal kommer till stind om inget annat sdgs. Landstingsprincipen far sdgas vara en
vidareutveckling av tidigare praxis dir passivitet inte har tillmitts lika stor betydelse.'™

Att Oversindandet av en avtalsbekriftelse skall ges presumtionsverkan mellan
néringsidkare skulle enligt Hastads tillagg gilla som en allmin princip i obligationsrittsliga
forhillanden.'™ Helt klart dr detta dock inte di nigot sadant inte nimns i sjilva domskilen
utan endast i nimnda till'aigg.185 Vilken betydelse ett sadant tilligg har i prejudikatshinseende
ar oklart."*® Genom sitt uttalande i domen har Hastad i vart fall tydligt markerat sin position i
fragan vilket for t ex Johansson verkar ricka som skil for att nimnda lagrum skall anses vara
en allmin rittsprincip.'®’

Jag delar helt Hastads uppfattning att dven om bolaget efter en tid borjade tvivla pa om
landstinget skulle komma att godkidnna avtalet skall detta inte ha nagon betydelse. Vad som dr
relevant dr om en part vid avsidndandet och under den nirmaste tiden dérefter utgick fran att
ett avtal skulle komma till stind. Konsekvensen skulle annars bli att mottagaren av
bekriftelsen skulle kunna komma i ett bittre lige genom att ”vénta ut” en eventuell fordndrad
instillning hos avsédndaren.

Min uppfattning om domen &r att landstingets agerande dr klandervirt och att agerandet,
under de omstidndigheter som forelag, bor sanktioneras med avtalsbundenhet.'®® Jag anser
alltsa att domslutet i sig &r riktigt. Jag menar dock att det @r det uppenbara lojalitetsbrottet (hir
underlatenheten att klargora sin instdllning ndr man maste ha forstatt att motparten utgick fran
att avtalet snart skulle komma till stand) som skall sanktioneras och inte passiviteten i sig. Hur
stort problem passivitet fran en part dr maste ju bero pa motpartens forviantningar. Om
motparten har inga, eller laga, forvintningar pa en reaktion eller ett klargérande #r inte
passiviteten sérskilt klandervird.

Den slutsats jag drar av domen dr dérfor att det dr landstingets lojalitetsbrott och brott mot
vad som far anses vara god forhandlingssed som ger upphov till presumtionen for
avtalsbundenhet och inte den renodlade passiviteten. 21 § HagL &r saledes inte en generellt

183 Adlercreutz, Avtalsritt L, s 82.

' Hastad verkar saledes nu vilja ge 21 § HagL en storre betydelse in vad han tidigare givit uttryck for, se Den
nya kopritten, 5 uppl, s 338 m.

'™ T sjilva domen omnimns 21 § HagL endast i och med uttrycket “Jfr...21 § lagen 1991:351 om
handelsagentur”), se s 647 i domen.

186 Knutsson, Om sirskilda yttranden i HD, s 281 f.

'87 Se Karnovs kommentar till lagen om handelsagentur, fotnot 88. I kommentaren hénvisas till NJA 2006 s 638
men nagon ytterligare motivering varfor 21 § HagL skulle vara en allmén réttsgrundsats ges inte.

'% Sanktionen var egentligen inte avtalsbundenhet utan bevisbordan for att avtal inte hade triffats. En sddan
bevisborda torde dock ofta vara svar att bira varfor konsekvensen blir ndgot som ligger nira en
sanktionsliknande bundenhet.
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tillimplig princip utan kan bli aktuell beroende pa omstindigheterna i det sérskilda fallet for
att rittsligt forankra en avtalsbundenhet som vid en helhetsbeddmning anses skilig. Denna
uppfattning stods i viss man ocksa av Herres standpunkt; att landstinget knappast borde ha
insett att likaren antog att ett fardigt kontrakt skulle kunna komma till stand vid passivitet nir
denne bara ombads Oversédnda ett kontraktsf('irslag.189

Liksom Herre anser jag att en regel enligt vilken dversindande av kontraktsforslag jamte
passivitet hos mottagaren ger upphov till presumtion for att avtal ingatts dr vil string mot
mottagaren. Bevisbordan som aldggs mottagaren anser jag ir relativt svar att bara. Sa som jag
tolkar landstingsfallet var dock passiviteten inte den enda relevanta omstindigheten utan
utgangen kan motiveras med landstingets uppenbara brott mot god forhandlingssed, varav
passiviteten endast utgjorde en del av det oonskade beteendet.

14.3 Motocrossbanefallet

14.3.1 Bakgrund

I malet behandlades dels fragan om siljarens upplysningsplikt vid fastighetskop och dels
fragan om koparen vid hdvning av detta kop var berittigad att aterfa den del av betalningen
som gjorts till méklaren. For denna uppsats dr det endast fragan om siljarens upplysningsplikt
som dr intresse och det &r dérfor endast denna fraga som behandlas hir.

Koparen M.A. forvirvade tre fastigheter i Bohuslidn fran siljaren G.K. den 1 mars 2002.
Tanken var att M.A., som bodde i Norge, skulle anvinda fastigheterna som fritidsboende.
300-400 meter fran fastigheterna 1ag en motocrossbana som orsakade bullerstorningar for
boende i omradet, ndgot som G.K. inte upplyst M.A. om trots att G.K. under en ldngre tid
aktivt forsokt begriansa motocrossklubbens verksamhet for att minska stérningarna. Det kunde
inte styrkas att frigan om storningar i form av buller eller liknande uttryckligen hade
diskuterats mellan parterna.

M.A. hivde kopet den 3 maj 2002 med hédnvisning till att bullret var ett visentligt fel. G.K.
bestred att fastigheten var behiftad med ett visentligt fel varfor M.A. ansokte om stimning
och yrkade ersittning med ett belopp motsvarande erlagd handpenning. Tingsritten ansag att
G.K. maste ha insett att bullret var av stor betydelse for kopare av fastigheterna och att denne
dérfor hade upplysningsplikt. Eftersom G.K. inte upplyst M.A. om bullret var M. A. beréttigad
att aterfa handpenningen. Hovritten ogillade dock M.A:s talan eftersom M.A. inte klargjort
vikten av att fastigheterna inte stordes av buller. Hovritten ansag alltsa att forekomsten av
bullret var ett sadant fel som skulle omfattas av kdparens undersokningsplikt, vilket innebar
att M.A. inte kunde aberopa felet.

14.3.2 Hogsta domstolens dom

I domskilen gar Hogsta domstolen utforligt igenom bakgrunden till undersokningsplikten vid
fastighetskop och i vilken man siljaren har alagts upplysningsplikt. Det konstateras att
tidigare praxis har limnat en 6ppning for kopare att kunna aberopa upptickbara fel som
sdljaren har fortigit &ven om siljaren inte handlat pa ett sadant sitt som avses 30 § eller 33 §
AvtL.

Vidare anfordes att det inte finns nagot allmént intresse av att ondtroende séljare skall
kunna aberopa koparens bristfilliga undersokning. Den ansvarsfordelning som finns vid
fastighetskop édr relativt strang mot kdparen men syftet dr att skydda en godtroende siljare.

Eftersom G.K. varit aktiv for att minska bullret i nidrheten av fastigheten maste denne ha
forstatt att bullret kunde paverka M.A:s beslut att kopa fastigheten. Eftersom G.K. trots detta
inte har upplyst M.A. om bullret kan felet aberopas, trots att det varit upptickbart vid en
undersokning av fastigheten (och dirmed normalt inte kunnat aberopas).

139 Herre, Rittsverkan av passivitet vid mottagande av orderbekriftelse, JT 06/07, s 696 f.
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14.3.3 Analys

Diskussionerna efter domen var livliga, frimst mellan Grauers och Hastad. Grauers
kritiserade domen for att franga den traditionella ansvarsfordelningen mellan kdpare och
sdljare utan att ge nagon ledning om hur avvigningen mellan kdparens undersokningsplikt
och séljarens upplysningsplikt skall gbras.wo Hastad (som var referent i malet) klargjorde i en
replik att domen inte innebar att nagon generell upplysningsplikt for siljaren infordes.""

Grauers klargjorde sin kritik ytterligare i dnnu en artikel och poéngterade da bl a tva
viktiga saker — att tanken med undersokningsplikten vid kép av fast egendom ér att den skall
vara absolut, till skillnad fran kop av 16s egendom da undersdkningsplikten &r relativ och att
det hade varit mer lampligt om HD anvinde sig av AvtL 33 § eftersom det rorde sig om ett fel
som var ltt uppt'aickbaurt.w2

Jag anser att det materiella resultatet av domen ir tillfredsstéllande pa sa sitt att en person
som aktivt forsokt korrigera ett problem pa sin fastighet, och dérefter inte upplyser kdparen
om detta problem, inte skall kunna aberopa kdparens bristande undersdkningsplikt dven om
felet varit litt upptickbart for koparen. Grauers kritik fokuserar mycket pa att HD borde valt
att tillimpa 33 § AvtL istéllet for att rubba den fordelning av ansvaret som tidigare gillt
mellan séljare och kdpare av fast egendom.

Kravet pa lojalitet hos séljaren ndmns aldrig uttryckligen i domen. Jag menar dock att
HD:s resonemang ger stod for en utokad lojalitetsplikt i (pre)kontraktuella situationer, just
genom det faktum att HD valde att inte tillimpa 33 § AvtL. Om HD hade tillimpat 33 § AvtL
hade malet inte pa nagot sitt varit uppseendevickande (utom mojligtvis det faktum att 33 §
AvtL faktiskt tillimpades, vilket dr séllsynt i svensk 1r'aittsp1raxis).193

Det framgar av domskilen att HD medvetet valde att aligga siljaren upplysningsplikt
redan med stod av JB och dirigenom undvek att tillimpa 33 § AvtL, vilket annars hade varit
en mojlig 16sning. Det torde vara klart att dven om siljare av fastigheter fortfarande inte kan
sdgas ha en generell upplysningsplikt, sa har i vart fall skyldigheten att upplysa kdparen
okat."** Genom att den tidigare radande ansvarsfordelningen — att koparen alltid ansvarar for
fel som varit upptickbara om inte siljaren ldmnat en utféstelse eller ett lugnande besked —
genom domen i viss man har frangatts, anser jag att HD har markerat lojalitetspliktens ckade
betydelse.

14.4 Lojalitetspliktens betydelse 1 nordisk avtalsritt

Som anforts ovan i 14.2-14.3 anser jag att rittsutvecklingen under senare tid pekar mot en
avsevirt okad betydelse av lojalitet i den svenska avtalsritten. Hovrétten for 6vre Norrland
har i sin dom den 29 november 2007 i mal nr T 51-07 gett den kontraktuella lojalitetsplikten
en vidstrickt innebord. Provningstillstand i malet har meddelats (PT T 3/08) vilket innebdr att
ytterligare klargdrande av lojalitetspliktens betydelse i svensk avtalsritt kommer att ges inom
en snar framtid.

Vid en oversiktlig genomgang av nyare avtalsrittslig praxis i 6vriga nordiska linder verkar
lojalitetspliktens betydelse ha okat i bade Norge och Finland."”” I Danmark har domstolarna

' Grauers, Upplysningsplikt vid fel i fastighet pa diskutabla grunder, s 905.

! Hastad, Sljarens upplysningsplikt vid verlatelse av fast egendom, s 44 f.

"2 Grauers, Upplysningsplikten vid fastighetskop — &n en gang, s 814 f och s 817.

'3 Grauers, Upplysningsplikten vid fastighetskop — in en gang, s 817 vid not 14.

"% Se t ex Henning, HD och plikterna att upplysa och underscka, s 517.

'% Se for Norge Dalbak, Lojalitetsplikt som grunnlag for & begrense og utvide fleksibilitet i avtaleforhold, LoR
2007 med hénvisning till Rt 2005 s 268 och for Finland Nystén-Haarala, Lojalitetsprincipen bade fran
domstolens och fran rittsanvindarens perspektiv, s 437 ff med hinvisning till FKKO 1993:130.
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inte uttryckligen tagit stidllning for en stérkt lojalitetsplikt i avtalsforhallanden utan rittsliget
verkar vara relativt oforindrat under de senaste decennierna.'*®

15 Enighet pa visentliga punkter — den norska
l6sningen

15.1 Inledning

Som konstaterats ovan i avsnitt 5.2 dr det vedertaget i norsk rétt att forhandlande parter som
har enats om de visentliga punkterna i ett avtal dr bundna i forhallande till varandra.
Riittslidget torde vara detsamma enligt dansk ritt."” 1 svensk riitt r fragan fortfarande oklar.
Oavsett om Sverige viljer att folja den norska 1osningen eller inte sa fragan om hur
bedomningen av “visentliga punkter” gors intressant. Jag kommer hir att kort aterge samt
analysera det norska rittsfallet Rt 1998 s 946 och direfter diskutera olika modeller for
bedomningen av vad som &r visentliga punkter. Darefter diskuterar jag hur fragan bor 16sas i
svensk ritt.

15.2 Rt 1998 s 946

Riittsfallet &r relativt invecklat med flera olika parter inblandade och dértill namnbyten. Hér
refereras fallet i korthet utifran vad som &r relevant for fragan om avtalsbundenhet genom
uppnadd enighet pa visentliga punkter.

I fallet yrkade en méklare ersittning motsvarande avtalad provision for att ha hittat en
investerare (Siem) som skulle ga in som deldgare i bolaget Frode Hermansen AS. Miklarens
rétt till provision var beroende av om avtal hade slutits mellan Hermansen (delidgare i Frode
Hermansen AS och siljare av 50 % av aktierna i bolaget) och den potentielle investeraren
Siem. Detta avtal var i sin tur villkorat av att den andre deldgaren, Mikkelsen, hade slutit avtal
med Siem. Den tvist som &r av intresse for uppsatsen ror huruvida Mikkelsen och Siem hade
slutit ett bindande avtal om att Siem skulle intrida som deldgare i bolaget tillsammans med
Mikkelsen.

Siem pastod att avtal mellan honom och Mikkelsen hade slutits eftersom parterna, efter
forda forhandlingar, hade kommit overens om alla vésentliga punkter i avtalet. Parterna hade
vid flera tillfillen utvéxlat avtalsutkast och dven planerat ett mote for slutlig underskrift den
11 juni 1992 som Hermansen och Mikkelsen dock uteblev fran.

Mikkelsen bestred att avtal hade kommit till stand eftersom parterna dnnu inte hade enats
om villkoren for Mikkelsens forséljning av bostaden, villkoren kring bildandet av det
holdingbolag som skulle dga Frode Hermansen AS, Siems lanefinansiering och Mikkelsens
anstillningsavtal. Vidare anférde Mikkelsen att avtalet krdvde skriftform for att vara giltigt
eftersom detta villkor var intaget i avtalsutkasten och det dessutom rorde sig om viktiga och
komplicerade avtal av stort virde.

Betriffande forsiljningen av Mikkelsens bostad konstaterade Hgyesterett att parterna var
overens om priset men inte om betalningsformen.'”® Detta bedomdes inte kunna paverka

196 Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, s 28 ff.

"7 Se Kihlman, slutande av avtal genom forhandling, s 251 vid not 14 med hinvisning till det danska rittsfallet
UfR 1989 s 435 H. I fallet ansags inte avtalsbundenhet ha uppkommit men domskélen torde lamna mojligheten
Oppen for avtalsbundenhet nir forhandlingarna anses ha natt tillrickligt 1angt.

" I norsk riitt 4r formen for betalning alltsa inte att betrakta som ett visentligt avtalsvillkor. For svensk ritt
verkar dven detta vara en oklar fraga, se Hellner, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl, s 46 x.
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bundenheten.'” Mikkelsen ansags inte ha haft nagra invindningar mot att ett holdingbolag

dgde samtliga aktier i Frode Hermansen AS vilket hade diskuterats under féorhandlingarna.

Vad giller lanefinansieringen hade Mikkelsen sjdlv deltagit i moten med flera banker,
utstéllt ett letter of comfort till forman for holdingbolaget och ingick dven ett begrinsat
borgensatagande. Hgyesterett konstaterade vidare att Mikkelsen inte kunde &beropa nagon
avtalad skriftform eftersom parterna skriftligen hade kommit Overens om avtalets
huvudpunkter, Mikkelsen inte hade haft nagra inviandningar mot avtalsutkasten och dessutom
inte tydligt hade markerat att denne forbeholl sig rétten att inte sluta avtal tills ett slutligt
avtalsforslag presenterades. Forbehallet for Mikkelsen att kunna aberopa avtalad skriftform
hade dérfor inte varit synbart for Siem.

Vid en samlad bedomning ansag Hgyesterett att parterna hade enats om samtliga visentliga
villkor och att avtal ddrfor hade kommit till stind mellan Siem och Mikkelsen (och séledes
dven mellan Siem och Hermansen). Miklaren ansags darfor ha ritt till provision.

15.3 Analys

Rittsfallet kan knappast sigas ha inneburit ndgon dndring av det norska rittsliaget utan ar i
overensstimmelse med tidigare etablerad praxis, se t ex Rt 1987 s 1205.°” Hgyesterett
bekriiftade saledes i Rt 1998 s 946 att i norsk ritt saknar det betydelse om det aterstar detaljer
att forhandla om i ett avtal sa linge parterna dr dverens om alla de punkter som bedoms vara
visentliga. Vidare fastslog Hgyesterett att kravet for att fa aberopa en avtalad skriftform dr
relativt hogt satt vad giller tydlighet gentemot sin motpart, samt att det inte finns nagot
implicit krav pa skriftform bara for att avtalet ror ett stort ekonomiskt virde.

Vad som inte framgar av domen dr exakt hur bedomningen gors av vad som é&r ett
visentligt avtalsvillkor. Det dr denna fraga som &r av storst intresse for praktiskt verksamma
parter for att med nagot matt av forutsebarhet kunna sidga niar bundenheten egentligen intrader
i en forhandlingssituation. I nédstfoljande avsnitt diskuteras olika alternativ for att bedoma var
griansen mellan visentliga och icke-visentliga avtalsvillkor skall dras.

15.4 Modeller for vasentlighetsbedomningen

Som visats ovan bygger alltsa 19sningen i norsk ritt pa att nir enighet om alla visentliga
punkter i ett avtal har uppnatts dr parterna bundna. Fragan blir da hur gransdragningen skall
goras mellan visentliga och icke-visentliga forhandlingspunkter. Kihlman nidmner fyra olika
modeller som dr mojliga att anvinda for att gora grinsdragningen mellan vésentliga punkter
och detaljer.zo1 Dessa modeller kommer att diskuteras nedan.

15.4.1 Enighet pa nodvindiga punkter

En mojlig 16sning &r att bedomningen av vad som é&r visentliga punkter skall vara detsamma
som de punkter som krivs for att ett avtal dverhuvudtaget skall kunna anses ha kommit till
stand. Ett exempel pa en sddan definition finns i PECL Art 2:103 enligt vilken ett “sufficient
agreement” har uppnatts nér avtalsvillkoren har blivit tillrdckligt konkretiserade av parterna
for att avtalet skulle kunna ligga till grund for en domstols uppritthallande av
avtalsforpliktelserna, eller avtalsinnehallet kan bestimmas med hjilp av reglerna i PECL.

' Det #r sannolikt si att fallet hade fatt en annan utgang om parterna inte hade varit Gverens om priset for
lagenheten eftersom ej avtalat pris innebér en tydlig presumtion mot avtalsbundenhet, se NRt 1992 s 110.
% Kriiger, ”Closing”-forbehold ved kommersielle avtaleforhandlinger, s 271.

201 Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 254.
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Enligt art 2:101 krdvs visserligen ocksa att parterna har haft for avsikt att bli bundna
(”...intend to be legally bound”) men detta krav blir av mindre betydelse eftersom ett
agerande som ger motparten en befogad uppfattning om att sadan avsikt finns dr tilhr'aickligt.zo2

Som Kihlman péapekar édr denna 16sning inte lamplig for att avgora grinsdragningen mellan
visentliga punkter och detaljer i ett avtal Regelns funktion &r snarare att definitionsmaéssigt
avgora vad som alltid maste krdvas for att ett avtal i nagon form kan sdgas existera. Om denna
16sning tillimpas for grinsdragningen kommer det innebidra att bundenheten i manga fall
kommer som en total dverraskning for parterna.

15.4.2 Den kvantitativa modellen

En modell som har foreslagits av Gronfors édr en kvantitativ beddmning av nér bundenheten
intrdder. Modellen innebér att om parterna har forhandlat fram tillrickligt stor del av avtalet,
omkring 80-85%, innebir detta att parterna dr bundna av avtalet om det inte finns nagra
sirskilda skiil emot en sidan bundenhet.*” Kritiken mot en sadan 16sning &r i det ndrmaste
given — det kan inte vara méngden firdigforhandlande villkor som dr avgorande utan i sa fall
vilka villkor parterna har enats om.””

Den av Gronfors foreslagna 16sningen passar ocksa daligt med ldmpligheten i att parterna,
ur rittsekonomisk synvinkel, sjdlva fyller ut avtalet istéllet for att detta gors av domare eller
skiljemin.”” Den kvantitativa modellen hade méjligtvis kunnat fungera som en modell for
bundenhet om den tillimpades pa avtalets detaljer, d v s siga de forhandlingsfragor som inte
ar visentliga punkter. Parter som &r verens pa alla visentliga punkter skulle med en sadan
16sning bli bundna nir en viss andel av detaljfragorna hade forhandlats fardigt. Gronfors
menar dock att bundenheten kan uppstd trots att inte alla visentliga punkter &r
fardigforhandlade vilket maste innebdra att hans kvantitativa modell skall anvindas
kvantitativt och inte kvalitativt.*”” Modellen passar darfor daligt for att avgora bundenheten
vid avtalsforhandlingar.

15.4.3 Anknytning till visentligt avtalsbrott
Kihlman anser att bedomningen av vad som &r visentliga punkter vid fragor om
avtalsbundenhet bor goras med en anknytning till visentlighetsprovningen vid avtalsbrott.®
Detta motiverar han med att om det finns nagon del kvar att forhandla om som skulle kunna
ge upphov till hdvningsritt vid ett eventuellt avtalsbrott, har parterna kommit sa langt i sin
avtalsrelation att det vore oldmpligt om nagon av parterna skulle kunna dra sig ur.

Bedomningen av vad som dr ett vdsentligt avtalsbrott varierar beroende pa i forsta hand
avtalsborgendrens synpunkt men ocksd i vissa fall tredje man. Det viktiga &r en
helhetsbedbmning.zog Visentlighetsbedomningen handlar alltsa inte om vilken klausul parten
bryter mot, utan vilka och hur allvarliga konsekvenser detta far for motparten.

Bedomningen dr objektiv men utgar dven ifran situationen for den individuelle kdparen,
exempelvis om det dr viktigt att varans design Overensstimmer precis med vad som
diskuterats fore kopet for att varan skall passa in i kOparens sortiment. Det som ir ett

22 Se Art 2:102 och Lando & Beale (ed.), Principles of European Contract Law — Parts I and II, s 137 n.

203 Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 255.

2% Gronfors, avtalsgrundande rittsfakta, s 75 f.

2% Calissendorff, Kurt Gronfors: Avtalsgrundande riittsfakta — nigra synpunkter, s 238 f och Kihlman, Slutande
av avtal genom forhandling, s 256 6.

206 Hastad, Reform av de nordiska avtalslagarna? s 258 m.

27 Grénfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s 36 f.

208 Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 256 f.

*® Sandvik, Ar detta avtalsbrott visentligt? En analys av rittspraxis om artikel 25 i CISG, s 223 f.

44



visentligt fel for en kdpare behdver nédvindigtvis inte vara ett vésentligt fel for en annan
kbpare.m

Jag ska forsoka visa ett problem med att anvéinda den hir modellen for att bestimma om
avtalsbundenhet har uppkommit. I mitt exempel har parterna A och B under en lang tid
forhandlat om kop av en dyr och avancerad maskin som koparen B skall anvinda i sin
tillverkning. Parterna dr 6verens om ett flertal viktiga punkter sasom pris, leveransdatum, och
olika tillvalsfunktioner féor maskinen. Vad parterna inte &r dverens om é&r ett antal mindre
fragor, déribland omfattningen av siljarens serviceatagande. Maskinen dr sa pass avancerad
att det krivs sdrskild kunskap for att kunna utféra underhall och service. Séljaren A:s tekniker
har sadan kunskap.

Lat sdga att modellen med anknytning till visentligt avtalsbrott skall tillimpas for att
avgora om bundenhet har uppkommit mellan A och B. Den relevanta fragan blir da om ett
brott mot klausulen om serviceatagande (som #nnu inte &r firdigforhandlad) skulle grunda
héavningsritt for B. Svaret pa den fragan ér helt enkelt att det beror pa hur allvarligt A:s brott
mot klausulen dr. Om A inte utfér service pa avtalad tid och det innebir ett avbrott i B:s
produktion under tio minuter dr A:s agerande knappast ett vésentligt avtalsbrott, trots att det &r
ett brott mot serviceklausulen. Om A déremot vid ett flertal tillfdllen &r kraftigt forsenad med
service och underhall av maskinen dr detta sannolikt ett visentligt avtalsbrott eftersom B &r
beroende av A att utfora servicen (i det nirliggande omradet 4r det bara A som har den
sédrskilda fackkunskap som krévs).

Att visentlighetsbeddmningen tar hédnsyn till ena partens individuella behov och
forviantningar samtidigt som visentlighetsbedomningen beror pa hur allvarligt avtalsbrottet dr
och inte enbart vilken klausul som inte f6ljs, innebér att det inte pa forhand gar att avgora
vilka klausuler som dr av den art att ett brott mot klausulen grundar hivningsritt. Jag anser
darfor att denna modell blir svar att tillimpa for att bestimma om avtalsbundenhet har
uppkommit.

15.4.4 Anknytning till oren accept

Ett fjiarde alternativ &r att knyta bedomningen av visentliga punkter till CISG art. 19 och
“material” dndringar av en accept pa sa sitt att om de saker som aterstar att forhandla om inte
skulle raknas som “material” enligt CISG, skall ett avtal anses vara slutet.

I CISG art. 19(2) stadgas att en accept blir bestimmande for avtalsinnehallet om
avsindaren har gjort @ndringar eller tilligg som inte “materially alters the offer”. Nir det
giller visentlighetskravet for hidvning i CISG art. 49(1) anvidnds didremot rekvisitet
“fundamental breach”. Som Kihlman papekar torde man kunna utga fran att en skillnad har
varit avsedd eftersom olika uttryck har anvints.”'' T bade den svenska och den norska
versionen av CISG har dock bade “material” och “fundamental” Gversatts med visentlig
vilket innebér att nyansskillnaderna har gatt forlorade.

De dndringar som enligt CISG inte dr “material” dr fa, vilket framgar av art. 19(3).
Foriandringar av villkor som ror priset, betalningen, kopeobjektets egenskaper, leveranstid-
och plats, ansvarsbegriansningar och tvistlosning dr exempel pa sadana foréndringar som alltid
skall anses vara “material”. Upprikningen dr dessutom inte uttommande. Det innebér att
endast villkor av mycket liten betydelse for parterna tréiffas av bestimmelsen. Att anvéinda
den hir modellen for att avgora bundenheten skulle alltsa i praktiken innebéra att en stor del
av avtalet redan maste vara fardigférhandlat for att avtalsbundenhet skall kunna bli aktuell.

Modellen har den fordelen att fa detaljer torde kunna bli foremal for utfyllning av domare
eller skiljemin eftersom en klar majoritet av alla punkter redan &r behandlade. Modellen tar

*19 Se om visentlighetsbedomningen prop. 1988/89:76 s 134 f, Hastad, Den nya kopritten, 5 uppl, s 114,
Ramberg & Herre, Allmén kopritt, 4 uppl, s 195 f.
2! Kihlman, Slutande av avtal genom forhandling, s 257.
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dock, liksom ©vriga hidr diskuterade modeller, mindre hinsyn till parternas avsikter och
forviantningar pa forhandlingen. Det finns, enligt min mening, anledning att halla isdr
situationen att bada parter har forhandlat lojalt under en lidngre tid och gentemot varandra
givit uttryck for att avtalet i princip dr fardigférhandlat, och situationen att parterna genom sin
kommunikation tangerat grinsen for enighet om visentliga punkter utan att egentligen vara
fullt medvetna om detta.”'> T det forra fallet ir en bundenhet som grundar sig pa parternas
enighet om visentliga punkter en rimlig 16sning, men knappast i det senare.

15.5 Slutsats

Som framgar ovan i avsnitt 5.4.3 ir jag av den uppfattningen att en sadan successiv bundenhet
som det dr fraga om vid bundenhet grundad pa enighet om visentliga punkter inte bor
anvindas i svensk ritt for de avtalstyper dir dispositiv lagstiftning saknas. Om bada parter dr
Overens om att ett avtal som fortfarande saknar en del detaljer dnda skall gilla &r det enkelt for
parterna att tydligt avtala om detta — parterna dr da medvetna om att detaljerna i forlingningen
kan komma att fyllas ut av nigon annan #n parterna sjilva.”'> Gors inte detta bor en
forhandling inte anses ha grundat ett avtal, oavsett om parterna dr dverens om de visentliga
punkterna.

Som ndmnts ovan i detta avsnitt 4r dock bundenhet grundad pa enigheten om de visentliga
punkterna sedan linge etablerad i den norska ritten. Det dr darfor dndd av intresse att
diskutera de modeller som kan anvindas for bedomningen. Som visats ovan anser jag inte att
nagon av de fyra modellerna fungerar tillfredsstéllande for grinsdragningen mellan visentliga
punkter och detaljer, &ven om modellen som knyter an till anbud-acceptmodellen i mitt tycke
har fler fordelar jamfort med Gvriga tre diskuterade 16sningar. En problematisk fraga som kan
uppsta med samtliga 16sningar @r dessutom huruvida ett flertal ej fardigférhandlade detaljer
tillsammans skall kunna ses som en visentlig punkt. Fragan verkar @nnu inte ha fatt nagot
svar i norsk praxis.*"*

Problematiken med att en part efter en tids forhandling riknar med att ett slutligt avtal &r
nira forestaende bor alltsa inte hanteras pa samma sitt som i norsk avtalsritt, utan med en
annan typ av losning. Se nedan avsnitt 17.2 for mitt forslag pa hur denna (och andra)
avtalsbundenhetsfragor bor 16sas.

2 Om ingen av parterna iven efter denna tidpunkt #r intresserad av att verkligen sluta ett avtal kommer fragan
givetvis aldrig att provas. En av parterna kan dock p g a yttre omsténdigheter, t ex andra slutna avtal eller
andrade ravarupriser, plotsligt inse att kontraktet trots allt dr fordelaktigt for denne och dérfor hdavda bundenhet.
13 Vetskapen om att ett antal villkor i ett viktigt avtal kan komma att fyllas ut av domstol eller skiljemiin torde i
sig innebdra att parterna motiveras till att sjdlva na en 16sning.

*!* Se Kriiger, ”Closing”-forbehold ved kommersielle avtaleforhandlinger, s 278 som anser att Rt 1998 s 946
tyder pa att fragan bor besvaras nekande men att l4get dnnu &r oklart.
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AVDELNING III — slutsatser

16 Den svenska avtalslagstiftningen

16.1 Inledning

Med tanke pa att ndstan hundra ar har passerat sen den svenska avtalslagen triadde i kraft och
samhillet ser ut pa ett helt annat sitt idag @n i borjan av 1900-talet sa finns det goda skal till
att resonera och argumentera utan att vara alltfor bunden av lagtext och forarbeten.

I de foljande avsnitten kommer tva viktiga avtalsrittsliga fragor att diskuteras. Forst
behandlas oversiktligt den generella fragan om hur den svenska avtalsrittsliga lagstiftningen
bor vara uppbyggd. Valet star hir mellan ytterligheterna heltickande, detaljerad lagstiftning
respektive den nuvarande modellen som bygger pa fragmentariserad lagstiftning, allménna
principer och domstolarna som ett viktigt komplement till lagen. Direfter behandlas
uppsatsens egentliga fragestillning — fragan om vilka rittsfakta som enligt min mening ar
respektive bor vara avtalsgrundande.

16.2 Modellen for svensk avtalslagstiftning — tva utgdngspunkter

De tva ytterligheter som finns vad giller mojliga modeller for avtalslagstiftningen &r antingen
en ny, detaljerad och sa gott som heltickande lagstiftning eller att halla kvar vid den
nuvarande modellen som bygger pa fragmentariserad lagstiftning, omfattande rittspraxis och
allminna principer. Det fOrsta alternativet skulle kriva ett relativt omfattande
utredningsarbete men skulle ge en mycket anvindbar lagstiftning som dessutom &r anpassad
till det moderna affirslivet. Det andra alternativet krdver inga storre fordndringar men innebér
samtidigt att flera viktiga avtalsrittsliga fragor forblir olosta.

16.2.1 En ny avtalslag?

Forslaget att se ver den svenska avtalslagstiftningen #r inget nytt forslag.’® En reviderad
avtalslag skulle kunna innebira en heltdckande reglering av avtalsritten som paminner om de
”civil codes” som dr vanliga i Ovriga Europa. Fordelarna med en sadan avtalsritt dr
framforallt tydlighet och forutsebarhet. Taxell menar att det &r viktigt ur
rittssdkerhetssynpunkt att bada parter vet nir avtalsbundenheten uppstar och att omsittningen
gagnas av fasta och tydliga 1regle:1r.216 Att svar pa manga av de viktigaste fragorna inom
avtalsritten far sin 16sning direkt i lagtexten har ocksa en nyttig pedagogisk funktion.”"”

Den svenska avtalslagen reglerar endast en del av de olika sitt som finns nir det giller att
ingd avtal”'® Den saknar ocksi lagreglering i si pass viktiga delar som péfolider vid
kontraktsbrott, avtalstolkning, ansvar for vardslosa forhandlingar, successiv bundenhet,
avtalad skriftform och kolliderande standardavtal.”" Andersen, som inte anser att en ny
avtalslag dr nodvindig, menar att ingen jurist forvéntar sig att avtalslagen skall 16sa alla
juridiska problem som dyker upp.220 Det dr svart att rikta nagra invdndningar mot detta

215 Se t ex Schmidt, Bér de nordiska avtalslagarna revideras? s 184 ff.

26 Taxell, Avtal och rittsskydd, s 132.

27 Ramberg, The Hidden Secrets of Scandinavian Contract Law, s 254.

*!8 Se t ex Heidbrink, Avtals uppkomst — dags att se bortom avtalslagen?, s 706 f.

29 Hastad, Reform av de nordiska avtalslagarna? s 249 f och Ramberg, The Hidden Secrets of Scandinavian
Contract Law, s 250.

220 Bryde Andersen, Aftaleloven — ruin eller monument? s 69.
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pastaende. Vad som diremot kan tyckas ldmpligt, vore om avtalslagen atminstone tog
stillning till ndgot av de vanligaste problemen som en praktiskt verksam jurist kan stota pa i
sitt arbete som ror den allménna avtalsritten.

16.2.2 Den nuvarande modellen
Aven om viktiga frigor under en tid har forblivit obesvarade i svensk avtalsritt s& #r det
tyngsta argumentet for ett bevarande av den nuvarande modellen givet — varfor @ndra pa nagot
som trots allt fortfarande i huvudsak fungerar?**' Nordisk lagstiftning har av tradition satt stor
tilltro till réttsskipningen och medvetet limnat ett stort utrymme for vidare utveckling i
réttspraxis samtidigt som allménna rittsprinciper har betydelse. Denna form av civil law-
system utan nagon uttrycklig kodifiering har av Blandhol kallats for nordisk
1r'aittsp1ragmatism.222

Nar det giller regler kring avtalsslutande torde det vara sa att sadana situationer aldrig kan
regleras uttbmmande av lagstiftaren utan nya riktlinjer stiindigt behdver dras av rittsvetare.”>’
Det kan da tyckas onddigt att forsoka reglera detta i lag nér lagstiftningen, oavsett utseende,
standigt kommer att behdva kompletteras. Det huvudsakliga argumentet for att bevara den
nuvarande avtalslagen &r alltsa att en revidering helt enkelt inte dr vird besviret utan kostar
mer dn det smakar.

16.3 Den svenska avtalsritten i framtiden

Min uppfattning om den framtida svenska avtalsritten &r att det, atminstone pa lang sikt, hade
varit lampligt att revidera den svenska avtalslagstiftningen och forsoka skapa en lagstiftning
som &r vil anpassad till det moderna samhillet och dir alla storre avtalsrelaterade fragor
regleras direkt i lag. Jag anser det dock inte nodvindigt att Sverige detaljreglerar s manga
fragor som mojligt i lag, d v s en form av civil code” som finns i manga andra europeiska
lander. Att en del mindre fragor ldmnas at praxis &r inget problem och innebér dessutom en
viss flexibilitet och mojlighet att anpassa avtalsritten efter den tekniska utvecklingen.

I samband med reformen bor dven hiinsyn tas till de avtalstyper som idag dr oreglerade, t
ex kommersiella avtal gillande tjénster. Eftersom sadan lagstiftning i dagsldget saknas helt dr
jurister hédnvisade till sparsam rittspraxis, analogier fran andra lagar och allminna
rittsprinciper. Jag har ocksa givit forslag pa vissa fordandringar som kan vara lampliga att gora
vad giller ansvaret for befordringsfel, se ovan avsnitt 2.5.3.

Viktigt att tinka pa vid en revidering av avtalsritten dr ocksa att samtidigt ta hdnsyn till
regleringen i nirliggande lagstiftning, t ex kopritten. Risken &r att de allménna principer som
ofta anvinds i svensk ritt blir svartillimpade om inte dess betydelse édr synkroniserad for olika
lagar.224 Det dr ocksa viktigt att terminologin sa langt som mojligt 6verensstimmer med andra
lagar for att undvika otydligheter och tolkningsproblem.”” En revidering och modernisering
skulle alltsa innebira ett omfattande lagstiftningsarbete men skulle sannolikt ocksa medfora
stora fordelar i form av tydlighet och forutsebarhet. Mitt forslag till hur reglerna kring
avtalsbundenhet bor utformas framgar av néstfoljande avsnitt.

2l Bryde Andersen, Aftaleloven — ruin eller monument? s 69 f.

2 Se aa s 67 med hinvisning till Blandhol, Nordisk rettspragmatisme — Savigny, @rsted og Schweigaard om
vitenskap og metode.

22 Vahlén, Om slutande av avtal, s 387.

> Bengtsson, Om civilrittens splittring, s 37 ff.

** Hellner, Lagstiftning inom formogenhetsritten, s 90.
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17 Avtalsgrundande rittsfakta

17.1 Inledning

I uppsatsen har flera olika fragor om avtalsbundenhet och avtalsgrundande rittsfakta
diskuterats. Som visats finns det flera viktiga fragor i svensk avtalsritt som inte har nagot
klart svar. Jag anser att det dr viktigt att reglerna kring nir avtalsbundenhet uppstar &r relativt
tydliga samtidigt som flexibiliteten maste behallas for att alltid kunna ta hidnsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det kommer alltid att finnas situationer da en formellt
tillamplig detaljregel inte dr lamplig utan en mer individuell provning maste goras. Detta dr
viktigt att ha i tankarna vid lagstiftning och rittsskipning som ror avtals ingaende.

17.2 Avtalsgrundande rittsfakta

17.2.1 Overensstimmande viljeforklaringar

Den kritik som har riktats mot anbud-acceptmodellen &r att den &r svar att tillimpa i
praktiken. Det fortar inte regelns lamplighet i situationer da det dr enkelt att urskilja dels ett
anbud och dels en ren accept. Att ett avtal har slutits i ett sadant fall dr uppenbart.

Som overensstimmande viljeforklaringar bor ocksa riknas att bada parter agerar pa ett
sadant sitt att man tydligt visar sin avsikt att bli bunden till ett visst avtal.**® Det ir da inte
nodvindigt att laborera med exempelvis accepter i konkludent form. Aven om en part inte kan
bevisas ha haft for avsikt att bli bunden till ett visst avtal kan ett beteende som framstar som
att en part ansett sig bunden av ett avtal innebéra avtalsbundenhet, se ndrmare avsnitt 11.

17.2.2 En generell lojalitetsbaserad passivitetsregel

Forutom avtalsslutande genom Overensstimmande anbud och accept eller genom agerande
som tydligt visar en avsikt att bli bunden bor en generell regel vara att den som inser, eller
bort inse, att nagon utgar fran att ett avtal har slutits eller inom en snar framtid kommer att
slutas dr skyldig att inom skilig tid limna meddelande till den andra parten for att undvika
avtalsbundenhet, om dennes uppfattning varit befogad. Regeln omfattar siledes dven de
situationer som idag regleras i4 § 2 stoch 6 § 2 st AvtL.

Att vardsloshet nu ar tillrickligt dr alltsd en viss skédrpning av ansvaret jamfort med lagens
tidigare lydelse. I praktiken torde dock skillnaden inte bli sérskilt stor eftersom det dessutom
krivs att uppfattningen om avtalsbundenhet dr befogad. Eftersom partens uppfattning maste
vara befogad exkluderas nu dessutom det fallet att den forsta parten inser att motparten p g a
en vardslos missuppfattning utgar fran att avtal har slutits, en situation som i nuldget ticks av
ordalydelseni 6 § 2 st.

Genom regeln vivs ocksa kravet pa att visa lojalitet gentemot sin forhandlingspart in i
lagen. En allmin lojalitetsregel med liknande innehall har tidigare foreslagits av Hastad.””’
Regelns formulering dr mycket generell for att kunna anpassas efter omstindigheterna i det
enskilda fallet, nagot som &r nodvindigt for att regeln skall vara praktiskt anvindbar. Ett
uppenbart brott mot en rimlig forhandlingslojalitet kan med stdd av regeln sanktioneras med
avtalsbundenhet.

Skillnaden mot att sanktionera ett oonskat beteende med bevisbérdan for att ett avtal inte
har tréffats torde inte vara sa stor som det forst kan verka — den part som hévdar att ett avtal
har triffats maste fortfarande styrka att dennes uppfattning har varit befogad. Regeln dr déarfor

20 Samma 16sning enligt UP Art 2.1.1.
227 Hastad, Reform av de nordiska avtalslagarna? s 283.
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inte alltfor hard gentemot den part som hévdar att avtal aldrig har ingatts. Ett typexempel dir
denna allménna regel hade kunnat tillimpas dr pa de omstéindigheter som forelag i NJA 2006
s 638 (se avsnitt 14.2).

Regeln kan verka hard, sdrskilt eftersom avtalsbundenhet dr en mycket stark sanktion. I
praktiken anser jag dock inte att stiller omotiverat hoga krav eftersom en forhandlingspart
alltid kan tydliggora for sin motpart att denne inte anser sig bunden forrin vid ett slutligt
st'aillningstagande.228 Motpartens eventuella uppfattning om att avtalet dr sa gott som
fardigforhandlat kan da aldrig vara befogad om inte nya omstiandigheter tillkommer.

17.2.3 Paborjad prestation enligt avtalet

Som anforts i avsnitt 11.4 anser jag att ett paborjat fullgérande av ett avtal i normalfallet bor
innebdra att ett avtal anses slutet mellan parterna. Den relevanta fragan om vilket innehall ett
sadant avtal sedan har far 16sas med allménna principer for avtalstolkning. Risken att en part
missbrukar denna princip genom att paborja en prestation trots att denne inser att avtalet &nnu
inte dr slutet torde vara relativt liten, eftersom detta kommer att drabba parten hart vid
avtalstolkningen — avtalet kommer da att tolkas i enlighet med motpartens uppfattning och
dédrmed sannolikt till fordel f6r denne.

17.2.4 Direkt avtalsgrundande riittsfakta

Vidare anser jag att den av Gronfors anvinda termen “direkt avtalsgrundande rittsfakta” &r
lamplig att anvidnda i vissa typer av situationer, exempelvis vid avtal om parkering.zzg
Parterna har da genom sitt agerande tydligt uttryckt en avsikt att vara bunden i férhallande till
sin motpart. Nagon inblandning av termerna anbud och accept dr da overflodig. Som framgar
av avsnitt 12.4 ovan bor denna kategori dock inte omfatta omhindertagande av annans
egendom.

17.2.5 Successiv avtalsbundenhet

Som framgar i avsnitt 5 och 15 anser jag att en successiv avtalsbundenhet mellan
forhandlande parter bor vara avhingig en bakomliggande, tillimplig dispositiv ritt. Det
innebir att ett kop av 10s egendom, som faller under kdplagen, i princip dr slutet nér parterna
ir Overens om att ett visst specificerat objekt skall séljas. For oreglerade avtalstyper —
foretagsoverlatelser inkluderat — dr nagot avtal in dubio inte slutet forrdn parterna dr overens
om samtliga villkor i avtalet. Den regel som beskrivs i avsnitt 17.2.2 ovan blir alltsa endast i
undantagsfall tillimplig nir det handlar om oreglerade avtalstyper.

28 Se Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl, s 63 n.
2 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 52 f.
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