JURIDISKA INSTITUTIONEN
Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet

Felansvar vid aktiekop

Kan felansvaret paverkas av en aktieposts stodbksaljarens
totala innehav i bolaget?

Programmet for juris kandidatexamen
Tillampade studier héstterminen 2007

Forfattare Handledare
William Robert Berg ProfessoriR@otevall



Tillamparuppsats: Felansvar vid aktiekp Progratrfarguris kandidatexamen
William Robert Berg 800316-7833
robert@williambergs.com Tfn:070-775 30 91

Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att belysa om, ochfals®a vilket satt, en sald aktieposts
storlek och saljarens totala innehav i bolaget pé@verka felansvaret vid aktiekop. Uppsatsen
bestdr av en utredande del och avslutas med etgdeférenda resonemang. Regleringen
kring felansvar vid aktiekop ter sig vid en forafablick sla lika oberoende av hur stor en sald
aktiepost ar eller hur stor andel séljaren agesladet. Vid en narmare granskning visar det
sig dock att sadana forhallanden i praktiken kabef§delse for ansvarsfragan, bland annat pa
grund av marknadspraxis, séljarens mojligheter nidlyn i bolaget samt omstandigheterna
kring hur affaren genomfors.

Att en aktieposts storlek kan vara av betydelsedéir praktiska rattstillampningen gar att se
redan nar det galler att avgora tillamplig lag fétiekop. Fragan om tillamplig lag nar det
géaller saljares forpliktelser vid aktieaffarer hdbatterats flitigt i doktrinen men idag finns
det, tminstone ytligt sett, en hdg grad av samstahenikring att det &r koplagbKopL)
och inte skuldebrevslageiSkbrL) som bor tillampas. Vid en narmare granskniisgr det
sig dock att frdgan om vilken lag som anses vatantjllig i hog grad diskuteras med
utgangspunkt i forvarvets karaktar. Har kan alltdand annat en aktieposts storlek och
koparens avsikt med kopet fa betydelse. | praxiski@mmer endast avgéranden som fastslar
tillamplig lag vid kép av samtliga aktier i bolagethoréattslaget ar darfér fortfarande att anse
som oklart. Med tanke pa hur stor vikt som fastsdéd individuella aktieaffarens karaktar i
doktrinen forefaller det inte orimligt att ett fraid avgorande fran Hogsta domstolen (HD)
ocksd skulle fasta vikt vid detta. Har kan alltsaghn om den salda aktiepostens storlek,
tillsammans med andra faktorer, komma att fa betydelse.

Om SkbrL ar tillamplig pa ett aktiekdp innebar detsiljarens felansvar regleras av 1 kap 9 §
2 st. Enligt denna bestammelse ansvarar saljaregdidenarens vederhaftighet endast i de
fall saljaren atagit sig att gora det. Detta inmebth mycket begransat felansvar eftersom
séljaren som utgangspunkt enbart ansvarar for aktiets akthet, inte bolagets skick. Om
istallet KOpL &r tillamplig kan fyra olika paragrafili tillampliga - 3 § (avtalsfrinet), 17 §, 18

§ (utfastelser) och 19 § 2 st (auktionskdp) — oéljaens ansvar blir betydligt mer
langgaende.

Fragan om tillamplig lag ar langt ifran den endaation da en sald aktieposts storlek och
séljarens totala innehav i bolaget kan paverkatitmpningen. Marknadspraxis har en stark
stallning i svensk kopratt och det fastslas redsipL 3 § att lagens bestammelser inte ska
tillampas nar nagot annat foljer av avtalet, prawilan parterna, handelsbruk, eller annan
sedvdnja som maste anses bindande for parterna. aDeframférallt pa grund av
marknadspraxis som vi kan se hur en aktiepostse&todh saljarens totala innehav i bolaget
kan paverka ansvarsfrdgan. Fragan ar dock av $etréwven i manga situationer dar
marknadspraxis inte fors in, till exempel kan sahartotala innehav i bolaget paverka dennes
mojlighet insyn vilket i sin tur kan fa betydelse fiur langtgaende saljarens upplysningsplikt
enligt 19 § 2 st KopL ska anses vara.

Om man ser till helheten ter det sig som att en alttposts storlek och saljarens totala
innehav i bolaget kan paverka hur séljarens andediacto utformar sig. Det verkar vidare
som att aktiepostens monetara storlek har storredblsty for ansvarsfragan nar det galler

! Koplag (1990:931)
2 Lag om skuldebrev (1936:81)
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marknadsnoterade aktier. For icke marknadsnoterkiiler aerkar det tvart om vara sa att
séljarens totala innehav i bolaget i praktiken\éastérre betydelse for séljarens felansvar.
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1 Inledning

1.1 Problem

Aktiehandeln har stor betydelse for det svenska &Hethoch aven om dess omfattning

paverkas av olika konjunkturer finns det inget syder pa att handel med aktier skulle fa en
minskad omfattning och betydelse i framtiden, snanaigt om. Det ar darfor av storsta vikt

att veta vem som bér risken och ansvaret for olikedktier. En intressant friga ar da om den
salda aktiepostens storlek och/eller en saljaredatonnehav i ett bolag paverkar ansvaret
séljaren har for att fel vid aktieférvarvet inteaskppstd. Om man tittar pa den praktiska
verkligheten ter sig en saddan konstruktion relatdgisk och naturlig. Men hur ser den

juridiska regleringen ut i nulaget?

En aktiepost storlek paverkar ofta koparens skotva kopet, medan séljarens totala
innehav i bolaget paverkar séljarens position odyn i foretaget. Sdledes har storleken pa
aktieposten stor betydelse for saval kopare sojarealiven om den ror olika omraden. Ett
storre agande i ett aktiebolag ger storre makt dzharksa en hogre grad av engagemang,
vilket i sin tur i praktiken ofta leder till en hét insyn i foretaget. Det ter sig enligt min
mening naturligt att alagga séljaren ett storre anfwr att inga fel foreligger om saljaren har
haft storre insyn, da god insyn ger stomeéjligheter att kanna till eventuella problem i
foretaget. En storre aktiepost genererar aven estiifilytande i féretaget. Men tar den
juridiska regleringen hansyn sadana faktorer €llaéggs alla séaljare ett sadant strikt ansvar
som en snabb granskning av lagtexten ger sken am?tédiar att hansyn till aktiepostens
storlek borde tas och jag amnar analysera om $&digam ar fallet.

For att avgora om den salda aktiepostens storlelelyer en séljares totala innehav i ett bolag
paverkar saljarens felansvar maste man se till vakgeringar som galler for fel vid aktiekop.
Doktrin inom det har omrédet gar isar: vissa forékar en tillampning av skuldebrevslagen
(SkbrL) medan andra (majoriteten) foresprakar anvéghetzav koplageh(KopL). Vilken av
dessa bada lagar som ar tillamplig har stor betgdéissaljarens ansvar, da ansvaret ar mer
begransat under SkbrL &n under KopL, som tillampétsinsvar. Enligt KopL far kdparen
inte far aberopa sadana faktorer som denna kandgeil borde ha kant till vid kopet. Detta
innebar att man ska se till & enda sidan kdparenskap i branschen, kannedom i féretaget,
kopeobjektets art m.m. och & andra sidan till degiffgy och garantier saljaren eventuellt kan
ha gett och om séljaren pabjudit képaren att un#tarsbjektet. Forutom detta maste man
aven se till parternas inbordes relation.

Problemen slutar dock inte dar. Om man finner att IK&p tillamplig, vilket ar den
dominerande uppfattningen idag, kan tva olika mgiar inom KopL blir tillampliga
beroende pa om aktieposten har handlats pa bérsieie. Det har sin grund i KépL regler
om auktionsférséljningar.

KopL ar en dispositiv lag och alltsd enbart galiaman inget annat har avtalats. Om en klar
marknadspraxis foreligger kan denna dessutom apaticpd tvisten mellan saljaren och
koparen aven om parterna sjalva inte fort in deitt iastal, sa lange de inte klart avtalat att

3 "Regeringens proposition till Riksdagen med fagdifl komplettering av strafflagen med bestimmetse
vardepappersmarknadsbrott”, Finska Riksdagen 1998

4 Lag om skuldebrev (1936:81)

® Koplag (1990:931)
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den inte ska galla. Detta innebar att a&ven om Kdjghulerar en viss 16sning har denna
I6sning 1&g relevans for den praktiska rattstillaimgen om marknadskutymen skulle vara en
annan.

Problemformulering

- Hur regleras fragan om felansvar vid aktiekép?

- Paverkar den salda aktiepostens storlek saljastamssvar?

- Paverkar saljarens totala innehav i bolaget sagafelansvar?

- Hur omfattande ar upplysningsplikten och paverkas ae den salda aktiepostens
storlek eller saljarens totala innehav i bolaget?

- Kan koparen anses ha en undersokningsplikt ochrkd@veen i sa fall av aktiepostens
storlek?

1.2 Metod och disposition

Jag har anvant en traditionell juridisk metod. Bettnebar att jag studerat lagregler,
forarbeten, rattspraxis och doktrin. Det radandtsléget har utretts for att se i vilken man
aktiepostens monetara eller procentuella storlekpéaerka saljarens felansvar och kdparens
undersokningsplikt. Mycket lite finns skrivet oml feaktier ur det perspektiv som denna
uppsats fokuserar pa och varken den exakta fragamérliggande fragor betraffande aktier
har utretts av Hogsta domstolen (HD). Jag har daméémtat information fran ett
forhallandevis stort antal relevanta kallor ochatitpa flera olika lagar samt utrett deras
tillampbarhet.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i aktuell lagstifinfor att se i vilken man den formella
lydelsen gor det mojligt for saljarens felansvar &bparens undersokningsplikt att paverkas
av aktiepostens monetéara eller procentuella stotlsamband med detta har forarbeten samt
eventuella forlagor till aktuella lagar granskatsnasta steg har doktrin och praxis inom
omradet undersokts. Datan har sedan tolkats itlpséragestaliningen, det vill saga den har
genomsokts for att se om den 6ver huvud taget dpfimamojligheter att ge aktiepostens
monetdra eller procentuella storlek betydelse foljargis felansvar och kodparens
undersokningsplikt, och i sa fall i vilken utstradakg.

Jag har valt att inte dela upp uppsatsen i erdérigle deskriptiv del och separat analytisk del
utan avslutar istéllet varje kapitel med en anaktytisl kopplad till den fragestalining kapitlet
fokuserar pa. Min férhoppning ar att resonemangarom detta ska bli enklare att folja och
sarskilja fran varandra. Kapitel nio bestar dockahav sammanfattande slutsatser och en de
lege ferenda diskussion.

Inledningsvis ges i kapitel tvd en genomgang av wevarande regleringen av ansvar for
information i samband med aktieférsaljning och d&ldtirfragan om tillamplig lag. Fragan
om tillamplig lag ar av avgérande betydelse forasalps ansvar vid aktiekdp eftersom KépL
17 § 3 st stipulerar strikt ansvar for fel i vanaifran vad koparen med fog kunnat forutsatta
medan séljaren enligt SkbrL 9 § 2 st endast ans¥ardwvalitetsfel da saljaren agerat i strid
mot tro och heder. | doktrinen har dessutom fleréaftare dppnat upp for att aktiepostens
storlek skulle kunna paverka vilken lag som aaiplig, vilket gor frgan sarskilt intressant
for uppsatsens grundlaggande fragestallning.
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Eftersom KopL till stora delar ar dispositiv i agtiet med 1 kap 3 § och samma paragraf
dessutom ger marknadspraxis en stark stallning in@nsévkopréatt har jag valt att i kapitel
tre dversiktligt understka uppsatsens fragestdjlnskenet av kopeavtal och marknadspraxis.

Kapitel fyra, fem och sex &r alla vigda &t KopL 1,718 § (6verensstammelse med avtalet
m.m.) och 19 § (befintligt skick). Varje kapitel éals med en genomgang av nuvarande
rattslig reglering och avslutas med en analys av deentuella betydelse en aktieposts
monetara storlek eller saljarens totala aktieinnehabolaget skulle kunna ha for
rattstillampningen.

Kapitel sju behandlar fragan om saljarens upplyssplikt enligt KépL, SkbrL och AvtL och
avslutas med en analys av om och i sa fall hur ¢gepdsts monetara storlek eller saljarens
totala aktieinnehav i bolaget skulle kunna pavesd&lgarens upplysningsplikt enligt respektive
lag. Kapitel atta handlar om kdparens undersokniilgsgd aktiekop och inleds pa samma
satt med en genomgang av gallande reglering f@&edtin avslutas med en analysdel.

Kapitel nio bestar av sammanfattande slutsatserenate lege ferenda diskussion. D& denna
uppsats ar menad att ha en de lege ferenda framthamjgg valt att ta upp de forbattringar
jag anser borde ske inom regleringen pa detta omiagehar medvetet valt att inte framst se
till juridiska principer och grundsatser utan tvarh ge dessa en sekundar roll. Istallet har
praktisk nytta och tillamplighet samt samstammighet m&tibnal- och samhéallsekonomiska
teorier spelat en primar roll. Detta innebdr dockurgtvis inte att grundlaggande
rattsprinciper sasom rattssakerhet och forutsebaibiglosatts. Min stravan har varit att
utarbeta regleringsforslag som ar anpassade tiéll sAarknaden och dess behov som till var
nuvarande rattssyn.

1.3 Avgransningar
Uppsatsen behandlar endast de situationer darkslamér tillamplig pa kopet.

EG-ratten har i nulaget har mycket begransad pawenk& de svenska lagarna och
regleringarna kring aktiehandel och kommer déarfée ait berras i denna uppsats. EG-ratten
séatter i huvudsak upp ramar for den interna marknadbroverlater till varje medlemsstat att
reglera kdp genom nationell lagstiftning.

Fokus ligger pa storleken pa aktieposten och sdigrtotala innehav i bolaget och den
betydelse dessa tva faktorer skulle kunna ha péreés felansvar. Jag behandlar andra fragor
endast nar jag anser dem ha direkt relevans foakrella fragan. | min uppsats har jag valt
att primart titta pa hur situationen ser ut i fréga faktiska och rattsliga fel da dessa far anses
vara mycket vanligare forekommande &n andra typeelav f

Jag har valt att se till bade marknadsnoterade iokb marknadsnoterade aktier, dock
behandlar jag nastan uteslutande publika aktiebdagn om situationen for privata
aktiebolag forekommer i analysen och stora delareaultatet torde ga att applicera aven pa
dessa. Uppsatsen kommer att fokusera pa handel seskar 6ver bors.

Jag utreder inte de mdjligheter som finns for aktiaf att anta formen av konsumentkop
och vad det i s fall kan fa for konsekvenser fagén om felansvar. Detta innebér att jag
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varken berér konsumentkopladefiKKL), lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallamde
lagen om finansiell radgivning till konsumeritetler distans- och hemférsaljningslagen

® Konsumentkoplag (1990:932)

7 Lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (199512)
8 Lag om finansiell rddgivning till konsumenter (Z0862)
® Distans- och hemfdrsaljningslag (2005:59)

10
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2 Reglering av ansvar for information i samband med
aktieforsaljning

2.1 KopL

En saljares ansvar vid aktieforsaljning regleraskapL'® da aktier ar 16s egendoth N&r
lagen infordes 6vervagde man att inte tillampa derakiér och liknande instrument, men
valde istéllet att sdga att lagen ska tolkas pfleatbelt satt sa att aven vardepapper av denna
typ kan innefattas i den. Enligt forarbetena kahdissutom vara motiverat att gbéra avsteg
frdn KopL om dess reglering inte &r dandamélsenligofiiekt av speciell karaktaf.Vart att
notera har ar ocksa att KopL bygger pa The Unitatidds Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) som uttalat giter aktier'®

For att forsta relegeringen ar det dven viktighati atanke att KopL enligt 3 § asidosatts i de
fall "annat foljer av avtalet, av praxis som har utbilslatellan parterna eller av handelsbruk
eller annan sedvanja som méste anses bindandeaiterpa’.'* KopL &sidosatts aven av
andra regler som reglerar omraden som forvisso tack®pL men fatt speciell reglering. Ett
exempel pa en sadan lag ar SkbrL, vilken skulle kumivdas vara tillamplig pa aktier om
man likstéller aktier med fordringsrétter. Ingen agdrna ar dock speciellt val lampade for att
reglera aktiekop och det rader delade meningar dharviag som ska anses tillamplig, nagot
som kommer att behandlas mer ingaende senare i dpttalka

Fragan om vilken lag som ska vara tillamplig har asgde betydelse for séljarens ansvar vid
eventuella fel i aktien. KopL stipulerar ett strékisvar for fel i varan utifran vad képaren med
fog kunnat forutsattd, medan saljaren enligt SkbrL endast ansvarar féditetsfel om
saljaren handlat i strid mot tro och hedfer.

2.2 Avtals inverkan

KopL éar dispositiv och eventuella kontraktuella gareskommelser har foretrade framfor
lagen®’ KopL galler alltsd endast i de fall d& inget atatat i den aktuella frAgan. Fragan &r
d& i vilken man skriftligt kontrakt uppréattats 6vektiekopet® och uppgifter om ansvar for
information som séljaren givit regleras kontraktuell

| en skiljedont® fr&n 1988 A&terfinns ett rattsutltande vilket angét skriftform ar
handelsbruk vid aktiekbp och det finns enligt mirpfgtning mycket som talar for att
skriftlig form skulle vara handelsbruk, i vart fééttraffande aktier i publika bolag. Detta till
foljd av att en stor del av dessa aktier ar noenrad VPC och for att VPC ska registrera ett

19KopL 1 § "denna lag galler vid kép av 16s egendom”

L All egendom som inte &r fast enligt Jordabalkem kach 2 ar 16s egendom.

12 prop. 1988/89:76 s 61

18CISG Art 2 d

“KopL 3§

15 KopL 17 § 3 st

1 SkbrL 9 § 2 st

' KopL 1 kap 3 §

18 Skriftlighet ar visserligen inget rekvisit for att giltigt avtal som kan satta KopL &t sidan kkal kommit till
stand, men skriftlighet ar av vikt ur bevishanseend

19 Skiljedom meddelad 1988-05-16 i Stockholm av Gneh, K. Gronfors och J. Ramberg (opublicerat).
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agandebyte kravs att de meddelas om detta av koatférinstitut. For att det kontoférande
institutet ska meddela VPC kravs normalt ett skgiftavtal som innehaller kopare och
séljares identitet samt ar undertecknat av bad&mparid aktier som inte ar registrerade vid
VPC kraver bolagen ofta sjalva motsvarande dokunfiantatt bokféra agarférandringar i

aktieboken. Detta torde leda till att en sa statehiav aktiekopen tar sig skriftlig form att det
gér att tala om ett handelsbruk.

Borsnoterade aktier handlas via maklare som fattmeclanade fullmakter att inga vissa avtal
for parternas rakning. Vid backofficehanterintfeav dessa kop upprattas papper som enligt
mig kan likstallas med undertecknade avtal avenedéat ingatts via ombud. Aven om sa
inte ar fallet anser jag att det kan anses vargnkutt skriftlig form antas vid handeln med
aktier utanfor bors i vart fall betraffande andodalg an famansaktiebolag.

Vanligen har dessa skriftiga dokument dock inte iettehdll som reglerar den aktuella
fragan, utan bestar som regel bara av ett minimuimfasmation om den aktuella affaren, det
vill saga aktieslag, pris, antal, samt information képare och séljaré. Dessa paverkar
darfor som regel inte ansvaret for séljaren. Vidrstéktiekop ar det vanligare med betydligt
langre forhandlingar innan kép och mer ingaende kapeakt. Man kan darfor anta att det
har ar betydligt vanligare att kontrakten asid@satopL och reglerar saljarens ansvar.

Kontraktuella forhallanden kan alltsa paverka msvaret férdelas mellan képare och séljare,
men vi kan samtidigt konstatera att det ar ovanligt @enna frdga tas upp i
forsaljningsdokumenten vid mindre aktieaffarer. fDéisker det en stor mangd aktieaffarer
dar man inte kan vanda sig till forsaljningsdokuneerfr att avgéra hur ansvaret ska
fordelas.

2.3 Tillamplig lag

2.3.1 Formell tillamplighet

For att bedéma tillamplig lag i oklara fall bér man tde bland annat lagarnas formella
tillampningsomrade, praxis och doktrin. | detta fidin aktier falla under b&da lagarffas
formella tillampningsomrade. Eftersom aktier inte astfegendom faller aktiekdp direkt
under KopL i enlighet med KoépL 1 kap 1 §. Det favekmer dock i doktrinen en icke
oansenlig mangd argument for att SkbrL ska tillammiasktieforvarv istallet for KépL, och
da sarskilt SkbrL 1 kap 9 § (se stycke 2.3.3). &brSkbrL ska vara tillamplig maste man
dock klassificera aktier som skuldebrev. Vad somttislaildebrev definieras aldrig i lagen
men i forarbetena till SkbrL sags att ett skuldebéeven ensidig, till det yttre fristdende,
skriftlig utfastelse att erlagga ett penningbefdppDenna definition stammer inte helt pa
aktier eftersom aktier representerar ett faktisktlggsaval som en fordran mot foretaget och
dess framtida vinster. Att se aktier som skuldebrevd@ck inte helt omdjligt eftersom
aktiernas varde enligt redovisningsmassiga principmtsvaras av vardet pa det egna
kapitalet, vilket ju ar en skuld som bolaget har diktiedgarna. Aktiedagaren har alltsa en
fordran pa bolaget och man kan darfor se aktien stinskuldebrev dar aktieagaren ar
borgenar och bolaget galderf&rSamtidigt ar det mycket som talar emot en sddandgsni

20 Med backofficehanteringen menas maklarnas arbeteatt slutféra de formella delarna av aktiekpsas
overféringen av aktier fran en agare till en anoaln den penningtransaktion som skall ske i utbyte.

% Bilaga 1 ar ett exempel pa ett s&dant avtal.

22 KopL och SkbrL

23 Lagen om skuldebrev m.m. Walin s 15

24 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 1@h Féretagens redovisning. P. Thorell s 106
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eftersom det rader flera markanta skillnader mellatieakoch skuldebrev. Att aktier
representerar ett faktiskt varde saval som en fordrat foretaget och dess framtida vinster
har redan namnts och till detta kan laggas atenktite ar foremal for preskription samt att
aktiedgarna har stérre makt mot foretaget och eagtskin bestdmma om utdelning och
liknande medan en borgenar endast kan gora dettatyske med géldenéren.

Varken KopL eller SkbrL &r utformade for att hantéghi aktier och i forarbetena till K&pL
tar man till och med upp mdjligheten att andra lagar kli aktuella istéllet fér KépL eller
fungera som ett komplement till d&h.Samtidigt & SkbrL enligt forarbetena analogt
tillamplig p& forbindelser som inte uppfyller kravp@ att vara ett skuldebrev enligt
definitionen i férarbeten®.

Att avgora vilken av lagarna som ar tillamplig &r sedan namnts av yttersta vikt eftersom
deras behandling av séljarens felansvar skiljernsagkant. Om SkbrL &r tillamplig svarar
séljaren inte for kvalitetsfel i kopeobjektet fasat da denne handlat i strid mot tro och heder.
Séljaren svarar endast for skuldebrevets giltighte dess vederhéaftighet, i enlighet med
SkbrL 9 8. Om KopL ar tillamplig alaggs séljaren le¢tydligt mer langtgdende ansvar for
eventuella fel i kdpeobjektet i enlighet med K6pL8L3st.

2.3.2 Praxis

Det finns svensk praxis som beror fragan om vilkgnsam ska tillampas vid forsaljning av

aktieposter. Den tacker dock bara fall dar samdigi#er har ingatt i transaktionen och det gar
inte att automatiskt att forutsatta att praxis saiieg for kop av ett helt foretag gar att

overfora direkt pa ett aktiekop dar bara en mindrlead det totala antalet aktier omfattas av
affaren. Darfor kan man diskutera vardet av denaaipmar det kommer till att av avgora

vilket lag som ska tillampas vid forsaljning av exkst aktieposter.

I NJA 1976 s 341 fann man KoplL tillamplig. Det gl samtliga aktier i bolaget och fallet
behandlade inte vilket eventuellt felansvar sétjakeinde ha. Vad man faststéllde var att
KopL reklamations- och preskriptionsregler var ftilldliga vid avvikelser fran
bokslutsgarantier.

I NJA 1945 s 305 behandlas fel vid kép av samtligiea i ett bolag som endast agde en
fastighet. Saljaren befanns vara ansvarig for k&lget. Det star dock inte klart om detta var
pa grund av tillampning av KépL eller JordabalKe@dB).

NJA 1941 s 205 och NJA 1947 s 1 paminner om NJA %9365 i det att domen inte belyser
om det ar KopL eller JB som tillampats. Karnell andeck att dessa domar grundade sig pa
tillampning av JB®. En av anledningarna bakom ett sddant stallningstie fran HD kan
vara att domstolen inte vill att saljare ska kunnaska sitt ansvar vid forséljning av fast
egendom genom att sdlja ett fastighetsdgande kstatiet for fastigheten. Dessa bada
domslut galler dessutom kdp av foreningar, inte k@pféretag eller enskilda aktieposter,
vilket maste tas i beaktande nar man varderar hevaet denna praxis ar for fragan om
vilken lag som ar tillamplig vid forsaljning av akpiester.

%5 Prop. 1988/89:76 s. 61.

2 Fordran & Skuld. M. Mellgvist och I. Persson s 95

7 Jordabalk (1970:994)

28 Om vardefel vid dverlatelse av rérelsedrivandéedkiiag, festskrift till Knut Rohde. G.Karnell s28
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En av anledningarna till att praxis pa omradetdébegransad trots att aktiekdp ar sa vanliga i
Sverige ar troligen att manga tvister forlikas ebegors av skilienamnd. Att denna typ av
rattsfragor ofta avgors genom skiljeforfarande listéior att prévas i svensk domstol beror
troligen pa att parterna 6nskar undvika offentligaiile av uppgifterna. Detta innebar i sin tur
att fa skiliedomar finns tillgangliga att studera fien som 6nskar skapa sig en bild av det
rattsliga omradet. Det finns dock undantag och gtk av de publicerade skiliedomarna ar
av stort intresse for fragan om tillamplig lag victiakép?® | denna skiljedom fastslogs att
KopL ar tillamplig vid aktiekdp och kdparen fick téill prisavdrag pa grund av att avgivna
resultatrapporter var felaktiga. Aven i detta faitde det sig dock om ett kop av samtliga
aktier i foretaget och skiljienamnden motiverade beslmed att 6verlatelsen rorde hel rorelse
och inte enskilda aktier.

Varken skiliedomen eller de fyra HD domar som diskaterdetta kapitel har alltsa tagit
stallning till KopL tillamplighet nar det gallertetiktiekOp som inte omfattar samtliga aktier i
ett foretag.

2.3.3 Doktrin

Nar det kommer till fragan om vilken lag som ska tilfgas vid kép av aktier har den svenska
doktrinen lange varit splittrad.

Karnelf® anser att SkbrL &r tillamplig vid aktiekdp och atisvar kan utkrévas i enlighet med
SkbrL 9 § 2 st. Detta foljer enligt Karnell av magkispraxis. Karnell anser samtidigt att
séljaren vid kop av samtliga aktier pafors en upphygsplikt.

Lindskog™ anser daremot att KopL alltid &r tillamplig p& aktip, ett synsatt som delas av
Hultmark (Ramberg) i hennes bok fran 19Hultmark (Ramberg) tar dar upp frdgan om
aktiepostens storlek och anser att KopL ar tillaqmmavsett om det handlar om kép av
samtliga aktier eller endast ett fatal. Hon havdalanre att SkbrL inte ar tillamplig pa
aktiedverlatelser. Hennes slutsats baseras panmeforiglse mellan aktier och skuldebrev.
Hultmark (Ramberg) anser att den som ager en akties§ar har en fordran, men att det inte
ar en egentlig fordran utan snarare en form av agprak. Hon pekar ocksa pa den stora
skillnad som finns mellan skuldebrev och aktier d&t kommer till preskriptionsregler.
Slutligen for Hultmark (Ramberg) fram att man enlightes bedémning inom KopL bor ta i
beaktande vilken sorts aktiektp det handlar ombeddmningen av séljarens ansvar for fel.

Hellner och J. Rambetyanser att SkbrL 9 § 2 st &r tillamplig p& aktiekip det ror sig om
ett fatal aktier. | dvriga fall anser de att ett roenfattande saljaransvar bli aktuellt i enlighet
med KopL regler.

Johanssotf anser att KopL &r tillamplig om det ror sig om sagatl aktier eller en
kontrollerande post, medan SkbrL 9 § 2st ar tilldghfibr mindre poster. Enligt Johansson
ska fragan om tillamplig lag alltsa avgoras utifréfjasens inflytande i aktiebolaget. Enligt

29 stockholms Handelskammares skiljedomsinstitus|difs 1986 s 47

%0 Om vardefel vid dverlatelse av rorelsedrivandéediaiag, festskrift till Knut Rohde. G. Karnell 82 och 292
%1 Om tolkning av ballansrakningsgaranti vid aktietysioverlatelse, festskrift till Kurt Granfors. Sntiskog s
306.

%2 Kontraktsbrott vid kop av aktier. C. Hultmark s 82

% Speciell avtalsrétt | — Kopratt. J. Hellner octRamberg s 40

% SvJT 1990 s 81 ff
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detta synsatt ar KopL tillamplig nar den overlatmalelen innefattar mer an 50 procent av
rosterna i aktiebolaget. Johansson stoder sig pénalogitolkning av koncerndefinitionen i
1975 &rs aktiebolagsl&yl kap 2 &.

Ahmar?’ har ett resonemang som paminner om Johanssons mskilgetsig samtidigt pa
flera viktiga punkter. Ahman tar SkbrL som utgdngspumen havdar att KopL kan bli
tillamplig under vissa forutsattningar. For att Kogka bli tillamplig kravs enligt Ahman att
forvarvet innefattar storre delen av aktiebolagegatta kapital, samt att kdparen genom kopet
uppnar ett faktiskt bestammandeinflytande enligiefikiagslage® (ABL). Ahman anser
ocksa att det bor (de lege ferenda) uppstéllakratt pa att koparens syfte med kopet ar att
uppna kontroll 6ver aktiebolaget for att KopL skatilamplig.

Sacklér® anser att KopL ar formellt tillamplig vid aktiekd@ezh anser aven att man bor skilja
pa férhandlade och icke-forhandlade kop nar fragantillamplig lag avgors. Kép av storre

aktieposter, till exempel kontrollposter eller ettlthaktiebolag, foregas typiskt sett av
forhandlingar. Enligt Sackléns synsétt bor forhaddl aktiekop alltid falla under KépL, bland

annat pa grund av att férhandlade kop innebaraatema har en viss relation vilket 6ppnar
upp for undersékning och upplysning. Detta ski§fféaren fran icke-forhandlade aktiekop, till

exempel de som sker direkt 6ver bors. Sacklén ifétgashar idén om att séljaren skulle vara
battre lampad &n koparen att bara ansvaret foefedrsom det vid bérshandel ofta handlar
om saljare som har precis lika lite information sképarna. Sacklén for fram att man vid

icke-forhandlade aktiekdop korrekt kan tillampa SKISLS trots att det &r KopL som &r

formellt sett ar tillamplig. Eftersom aktier liggetanfor vad lagstiftaren haft i atanke nar
Ko6pL konstruerades anser Sacklén att KopL ska l&ased skeptiska dgon nar det galler
aktiekdp, men man ska enligt Sacklén vara dpperefiirktionsslut.

2.3.4 Gaéllande lag

Som namnts ovan har uppfattningen inom doktrinen daugrit splittrad i fragan om

tillamplig lag vid aktiekdp, men idag ar laget betgtlimer samstammigt. Vid en samlad
beddémning av doktrinen blir det tydligt hur den Btiden kommit att na en allt hogre grad av
samstammighet och att KopL tillamplighet vid aktiekdgag &ar den dominerande
uppfattningen inom omradet. Diskussionen kring deéttane far idag anses vara i det
narmaste avslutad och den nya KépL fran 1990 aikesplig.

Enligt mig &r dock rattslaget fortfarande till viskel oklart. Det ar enligt mig inte
nodvandigtvis sa att KopL ska vara tillamplig emn det saknas definitiva avgéranden. For
att fa slutlig klarhet i fragan behovs ett avgomfihn HD. De avgoranden fran HD som idag
tangerar omradet handlar enbart om kop av samtliger aktretaget, vilket skapar en mycket
annorlunda situation an da endast andelar av fjgetedps. Jag anser att dessa avgoranden
frdn HD snarare faststaller aktuell lag vid fonsély av bolag an vid forsaljning av aktier.
Vad vi daremot kan konstatera ar att asikten afilKar tillamplig pa aktiekop har dvertaget i
doktrinen och i brist pa slutgiltigt avgérande aanda fraga far man darfor utga ifran att
SkbrL inte &r tillamplig pa aktiekdp. | doktrinenrhdock manga forfattare 6ppnat upp for att
aktiepostens storlek kan paverka vilken lag somillamplig. Det vore darfor inte helt ovantat

% Aktiebolagslag (1975:1385).

36 J fr. Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap 11 §.
37 SvJT 1990 s 479 ff

% Aktiebolagslag (2005:551)

%9 SvJIT 1993 s 812 ff
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om aktiepostens storlek faktiskt skulle visa siygrka HD:s bedémning vid en framtida
prévning av tillamplig lag, nér det galler kop sorteiomfattar samtliga aktier i bolaget.

S&som redan tidigare tagits upp i stycke 2.3.3 hdarmppsats anser Hellner och J. Ranfferg
till exempel att SkbrL 9 § 2 st ar tillamplig pa a&kodp sa lange kopet omfattar enbarfatl
aktier, medan KopL ska galla for 6vriga aktieaffarishanssoll anser att SkbrL 9 § 2st &r
tillamplig s& lange det inte rér sig osamtliga aktier eller en kontrollerande posthmarf?
havdar att SkbrL ar tillamplig sa lange inte fongtrinnefattarstorre delen av aktiebolagets
insatta kapital samt leder till att koparen genom kopet uppnar édktiskt
bestammandeinflytandenligt ABL. Sackléf® anser att skiljelinjen gar mellan férhandlade
och icke-forhandlade aktiekép och att det kan \kamaekt att tillampa SkbrL 9 § pa icke-
férhandlade aktiekop trots att det ar KopL somainmellt tillamplig. Om man skulle félja
Sacklén innebér det troligen att man in praktikknlls fa se en stor skillnad i under vilken
lag aktieposter av olika storlekar skulle fallaeefsom kdp av storre aktieposter, till exempel
kontrollposter, oftare féregas av férhandlingar jarnfned kop av mindre poster.

2.4 Aktier pa bors samt aktier salda med ansvarsfér ~ behall

KopL 19 § behandlar fall da saljaren har gjort amsforbehall da denne salt en vara, det vill
saga att varan ar sald i "befintligt skick”. Demmaéijlighet finns aven vid forsaljning av aktier
och begransar d& séljarens ans{anligt KopL 19 § 2st ska aven en begagnad vara som
salts pa auktion anses vara sald i befintligt skidktier som saljs pa bors ar att rakna sasom
salda pa auktion da ett flertal likheter rader nmeltee bada forsaljningsformerna enligt
Hultmark (Ramberdf. Detta innebar att KopL 19 § avgor det ansvarajare har for aktier
som séljs pa bors.

2.5 Slutsatser om felansvar vid kop av aktier

Man kan konstatera att felansvar vid kop av aktiem Sverige regleras av fyra olika faktorer
i KopL:

1.) Kontraktuellt avtalsférhallande som reglerar fraganlighet med KépL 3 §
2.) KopL 17 §

3.) KopL 18 § (utfastelser)

4.) KopL 19 § 2 st (auktionskép)

40 Speciell avtalsratt | — Koprétt. J. Hellner octRamberg s 40
“1SvJT 1990 s 81 ff

#2.SvJT 1990 s 479 ff

43 SvJT 1993 s 812 ff

44 Detta omréde behandlas mer ingdende i kap 6 iadeppsats.
45 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 90
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3 Fel pa grund av avtal

3.1 Fel pa grund av avtal

D& KopL till stora delar ar dispositiv galler eveelia avtal fore KopL. Detta foljer av KopL

1 kap § 3. Exakt i vilken utstrackning det ingasiedtpsavtal som ar sa detaljerade att de
reglerar ansvarsfragan vid fel ar omagjligt att vet@n det torde vara vanligare att sa sker nar
en affar avser aktier av ett stérre varde och hkteebolag, liksom nar skalet bakom affaren
ar av en sadan natur att det snarare ror sig odgatintresse an spekulation. Detta eftersom
det vid ett &garintresse troligen normalt forekommer omfattande kontakt mellan parterna,
forhandlingar om villkoren och ett storre intresée koparen att f& garantier. P4 samma satt
kan man anta att storre poster ofta kops av mernerfaktiekdpare som darfor kan vara mer
insatta i riskerna vid kdp och ar mer vana att fidha om villkoren, samt att stérre summor
ofta innebar en storre forsiktighet fran kopareids.sl praktiken torde det darfor vara sa att
stora aktieposter oftare séljs med aktiekopsavtah seglerar ansvarsfrdgan och att
dispositiva lagregler darfor mer sallan aktualiserik tvister. Vid mindre aktieposter och
affarer mellan smasparare ar det tvartom troligarenah inte avtalar om nagra ansvarsregler
och att dispositiva bestammelser i lagen déarfor eftaktualiseras vid tvister. Nar ett
fornallande ar tillrackligt vanligt férekommande paarknaden kan det anses vara
marknadspraxis och marknadspraxis har i enlighet migul KL kap 3 § en stark stéllning i
svensk kopratt. Om det ar sa att marknadspraxisaktipen skiljer sig beroende pa en
aktieposts storlek skulle detta darfor kunna innelsit aktiepostens storlek far en markant
betydelse i svensk koprétt.

3.2 Marknadspraxis

Eftersom marknadspraxis med stéd av KopL 1 kap &r8em stark stallning inom svensk
kopratt bor man nar man behandlar fragan om fel pédyav avtal aven titta pa hur
marknaden ser pa séljares ansvar och vilket ansyzarka vill se att séljare tar pa sig i de
kontrakt som uppréttas. Ett satt att forsoka gottaddr att understka Advokatsamfundets
lista dver forekommande séljgarantfer Det ska dock beaktas att kontrakt upprattade av
advokater i forsta hand férekommer vid forsaljning stérre aktieposter som har ett stor
monetart varde eller som motsvarar en betydande daktéerna i ett bolag. Detta innebar att
de slutsatser man kan dra av att denna analysdatgindigtvis ar relevanta for mindre kop.

Vid en understkning av Advokatsamfundets lista d@eekommande saljgarantier ser man
att koparna har ett behov av att fa saljaren atirgara vissa egenskaper hos aktier som vid en
forsta anblick kan verka sjalvklara att saljarem skisvara for, sdsom att redovisningen ar
rattvisande. Som tidigare behandlats ar dock degeaskaper inte sjalvklara eftersom en
aktiedgare inte nddvandigtvis besitter den inforomasom skulle krévas for att korrekt kunna
uttala sig om dylika forhallanden.

Utifran Advokatsamfundets lista 6ver forekommandggagntier kan man se att kdpare, i
vart fall vid storre aktiekdp dar villkoren reglésa kontrakt uppréttade av en advokat, ser
behov av att fa en lang rad olika faktorer garamterav saljaren. Manga av dessa ar inte
moijliga for en saljare med ett litet totalt aktieihae i bolaget att ha nagon kdannedom om, d&
en sadan saljare helt enkelt saknar den mojligheinsiyn i bolaget som skulle kravas. |
praktiken skulle detta kunna innebara att det atimies inom marknadspraxis rader en

6 Bjlaga 1

17



Tillamparuppsats: Felansvar vid aktiekp Progratrfarguris kandidatexamen
William Robert Berg 800316-7833
robert@williambergs.com Tfn:070-775 30 91

ansvarsskillnad mellan affarer som involverar salfaegl stort procentuellt aktieinnehav i ett
bolag och séljare med mer begransat innehav. Efterséljare med lagre procentuellt
aktieinnehav oftare saljer mindre poster och séljaed storre totalt innehav oftare séljer
stora postél innebér detta indirekt att det skulle kunna rada nearknadspraxismassig
skillnad i saljarens ansvar vid forsaljning av séespektive mindre aktieposter.

Det saknas information om exakt hur vanligt forekomdea dessa kontraktsmassiga
séljgarantier &r och det &ar darfor inte mojligt aitgéra huruvida de ar nog vanligt
férekommande for att kunna ségas utgéra marknadspetigr till och med sedvaneratt. Det
ar dock inte omgjligt att sa ar fallet och i sa ftulle denna praxis i realiteten kunna skapa
en skillnad i det séljaransvar saljaren har bereguil den salda aktiepostens monetéara eller
procentuella storlek, eller séljarens totala aktiehav i bolaget.

| doktrin anser Hultmark (Ramberg) att ndgon allmamkmadspraxis inte kan anses foreligga
eftersom varje aktieaffar ar unik. Hon anser dotkretn i beddmningen av det enskilda fallet
kan ta hansyn till om parterna paverkats av foan@lén som ar vanliga p& marknad&n.

47 Aven om dessa givetvis ocks& kan vélja att sélgst en liten mangd aktier ur sitt totala innehav.
“8 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 80
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4 KopL 17 §

4.1 KOpL 17 8 1 och 2 st

KopL 17 § behandlar fel vid kop av l16s egendom. Av8L1 st framgar attvaran skall i
fraga om art, mangd, kvalitet, andra egenskaper figpackning stamma 6verens med vad
som féljer av avtalét Ansvaret for att kraven pa korrekt art och mamsgd uppfyllas anser
jag rimligen inte kan paverkas av en aktiepostdedtcgftersom det inte kravs nagon insyn i
bolaget for att uppfylla detta krév.

KopL 17 § 2 st fastslar att varan, savida inte afdlger av avtalet, ar att anse som felaktig
om den inte kan anvandas for det andamal for villkebr av samma slag i allmanhet
anvand?’ eller for det sarskilda andamal for vilket varam aasedd att anvandas, om sdaljaren
vid kopet maste ha insett detta sarskilda andantéilkoparen har haft rimlig anledning att
forlita sig p& saljarens sakkunskap och bedémtinGm séljaren anvander prov eller modell
vid forsaljningen skall varan ha samma egenskapertsonhéanvisat till genom anvandandet
av demonstrationsprodukterrfaVaran ska vidare vara forpackad pa ett vanligtiredinnars
forsvarligt satt, om férpackning behovs for att &veller skydda varati.

Manga av de exemplifierade felreglerna i KopL 17 $t2till exempel kravet pa korrekt
forpackning, &ar dock inte sarskilt relevanta nabgaktar aktiekop eftersom ingen av dessa
punkter ror fel som typiskt satt uppstar vid aktipk

Ett intressant omrade &r aktier som kops for atskélhsa sig kontroll eller atminstone
betydande inflytande 6ver ett aktiebolag och denayella felansvar som kan goéras gallande
mot saljaren i en sadan situation. Lat saga attm&gper aktier i kontrollsyfte dar det sedan
visar sig att posten pa grund av andringar i aktedets agarstruktur inte kan anvandas till
detta, till exempel p& grund av att séljaren santtisiit en post till framste konkurrenten om
kontroll i foretaget. Vi forutsatter i detta sceivaéiven att séljaren visste om koparens syfte
med kopet. Fragan ar huruvida man i denna situakanse till posten i sin helhet, som de
facto inte kan anvandas till sitt syfte, eller om nska se varje aktie som en enskild vara i
vilket fall aktierna kan brukas for sitt syfte, @en att de har kvar sin réststyrka. Om aktierna
tilsammans ska ses som en enda vara skulle deitp KBpL 17 8 kunna foranleda ett storre
ansvar vid forsaljning av storre poster. For attsadan situation ska kunna bli aktuell bor
dock saljaren ha gjort sig skyldig till ndgon foram bedrageri eller i vart fall bedragligt
beteende da hon genom att undanhalla informatiom lson vet lagger hinder i vagen for

9 Givetvis kan postens storlek &nd& vara av betgdélsvilka paféljder som &r aktuella p& grund av
kontraktsbrottet. Ett exempel pa detta ar hur Zrefiten differens mellan éverenskommet och le\arantal
aktier kan vara av stor betydelse vid kop av emljtost (kanske sa liten post som 1-2 aktierrnéttire bolag).
Detta skulle d& kunna utgéra en havningsgrund. &mmsa differens upptécks i en post om 100 000 aktier
forefaller det mycket mindre troligt att havningudlle vara en pafoljd som blir aktuell, dd man i
utskottsbetéankandet infor lagens tillkomst sagér'det galler havning innebéar férslaget att en fpiaregel ska
ha ratt att hava ett kop endast om motparten hartgjig skyldig till ett avtalsbrott som &r av vasieg
betydelse for parténDenna typ av fel kommer dock sdsom tidigareyekt inte att behandlas narmare i detta
arbete.

O KopL 17 § 2 st pl

SLKopL 17 § 2 st p2

2 KopL 17 § 2 st p3

3 KopL 17 § 2 st p4
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koparens uttalade syfte med kopet formétt koparehaidling®. (Uppsét att forsoka fa till
stand ett kop forutsatts, se brottsbalken 9 kapl &&h 2°). Denna grund, det vill séga
bedrageri eller bedragligt beteende, skulle gdradtlet kan ogiltigforklaras och fragan om
huruvida aktierna ska ses som en eller flera Valioféljaktligen ur denna synvinkel oviktig.
Man kan i detta exempel se att saljarens upplysplikjskan bli stérre vid stérre poster.
Detta behandlas dock narmare i kap 7 av denna \gppsat

Det ar naturligtvis mojligt att tdnka sig situatiordér fel enligt KopL 17 § 2 st p 1-4 kan
forverkligas, dessa ter sig i realiteten dock s#eskilt troliga och kommer darfér lamnas utan
narmare behandling. Det ar istéllet i sista styekeKopL 17 § som den for aktieaffarer mest
intressanta felbestammelsen i 17 § aterfinns. Dderly’'Om varan avviker fran vad som
foreskrivits i forsta eller andra stycket eller agot annat avseende avviker fran vad koparen
med fog kunnat forutsatta, ar varan att anse sdedkfig.”>°

4.2 KopL 17 8 3 st "Vad koparen med fog kunnat féru  tsatta”

4.2.1 Allmant om KopL 17 8§ 3 st

Enligt KopL 17 § 3 st ar varan att anse som felaktigden avviker fran vad koparen med fog
kunnat forutsatta. Lagstiftaren ville [amna rum féeps att utvecklas och specificera fler fel
pa de olika omraden dar KopL ar tillamplig i de fadan fann att felkatalogen inte var
tillrackligt uttdmmandg’.

Vilka egenskaper kan man da med fog forutsattaefdaktie och ett aktiebolag? Detta ar en
mycket svar fraga att besvara generellt eftersoneladdag och dess forhallanden och kvalitet
skilier sig mycket fran varandra. Det blir svartala sig om en given standard eftersom
skillnaderna ar sd betydande. Det ar vidare omopigy objektivt faststalla en korrekt
vardering av ett bolaf

Enligt Karnell kan man inte faststalla en abstelldr normal standard som man kan férvanta
sig av en akti¥. Hultmark (Ramberg) argumenterar p4 samma sétt aingefinns ndgra
givha egenskaper som en kopare kan forvanta sigdpdav en aktie och att kdparen darfor
har ansvaret att undersoka en aktie innan®kop.

Vid en forsta anblick kan det tyckas sjalvklart @t finns vissa egenskaper som en kbpare
alltid kan forvanta sig vid aktiekop, till exempatt redovisningen skett i enlighet med god
redovisningssed och att bolaget, i vart fall vatleg&torre bolag, ska ha meddelat om dess
utveckling kraftigt forandrats jamfort med de progerosom tidigare utfardats av bolaget, till
exempel genom sa kallad vinstvarning. Det &ar dockriga fall inte mojligt for en aktieagare
att veta hur det star till med saddana faktorer omihtghar en mycket stor post i foretaget
eller pa annat satt beretts mgjlighet till god inspet ar enligt min mening inte rimligt att
alagga saljaren strikt ansvar for n&got hon intekiianat kanna till nar hon salde aktiefha.

% | detta fall & handlingen allts& képet.

%5 Brottsbalk (1962:700)

% KopL 17 § 3 st

5" Prop. 1988/89:76 s. 87

%8 NJA 1957 s 1 Rérande inldsen av aktier dar samtfigtanser kom fram till olika vardering.

%9 Om vardefel vid dverlatelse av rorelsedrivandéedidiag, festskrift till Knut Rohde. G. Karnell 279

60 Kontraktsbrott vid kop av aktie, C. Hultmark s. 81

1 Om man till exempel ser till det valkanda ameriembolaget Worldcom s ter det sig inte rimligi&igga
alla enskilda aktiesaljare strikt ansvar for ddakiga bokforing som skedde i detta foretag.
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Andersson anser dock att man kan forutsatta egeeslkapdenna typ hos en akifeHan
havdar att man kan héarleda vissa egenskaper sobolety ska ha ur andra lagar sdsom
bokforingslagef® (BFL). Nar man beaktar detta boér man dock hanl&aatt redovisningen
enligt BFL 4 kap 2 § ska ske i enlighet med "godorgshingssed”, vilken &r avsedd att vara
ett tamligen flexibelt instrument. Detta reducerat den kan forutsatta om en akties
egenskaper eftersom man endast kan forutsatta attisathgen inte har skett i strid mot god
redovisningssed. Med en lag sa flexibel som BFL dgiymmet for laglig redovisning alltsd_ - { Format ted: Font
tamligen vidstrackt vilket paverkar vad koparen niegl kan forvanta sig om man véljer att (0! or: Bl ack

félja Anderssons resonemang.

Johansson anser aven han att koparen med fog katsdtia specifika egenskaper, till
exempel att det aktuella bolaget har alla tillstdaoh kravs fér den verksamhet det bedrfier.
Detta synsatt finns det stod for i rattspraxispff@allt i NJA 1961 s 330 som pavisar att man
med fog kan forutsatta att tillstand ska finnasviérksamheten, i vart fall d& affaren avser ett
helt foretag. Fallet handlade om réatten att havaat da serveringstillstand inte kunde fas
trots att servering vid kopet skedde i lokalen.lgtaéir dock lite speciellt eftersom vissa
uttalanden gjorts som kan anses vara utfastelsersaljaren trodde sig ha tillstand till
servering eftersom hon fatt ett uttalande fran dvlledlsmyndigheten om att lokalen var
tjanlig for detta syfte. Serveringstillstind meddel dock av lansstyrelsen, inte av
halsovardsmyndigheten, och kunde inte ges efteranman verksamhet (fruktforsaljning)
bedrevs i lokalen. Hovratten (HovR) fann att dektdian att tillstAndet saknades och inte
kunde beviljas utgjorde grund fér havning enligt059ars KopL 48 €. HD nekade
provningstillstdnd och hovrattens dom provades daafftrig.

Fallet NJA 1976 s 341 behandlar frigan om KopLrifitighet p& aktiekop dar det upptackts
en avvikelse fran bokslutsgarantier. Domstolen fagthar att KopL skulle tillampas, men
fallet gallde inte felreglerna i KopL utan tillanmgiheten av preskriptions- och
reklamationsreglerna. Det bor ocksa papekas att iganaktier i bolaget forvarvats genom
kopet.

Det forefaller oklart om kdparen med fog kan forussaitt tillstand ska finnas och jag finner
att det an mer osakert da en affar avser aktierimtenhela bolag, da det idag ar mycket
vanligt att aktiebolag handlas innan verksamhetemh startas fullt ut, samt att bolag i sin
I6pande drift &ar behov av nya tillstdnd. Avsaknadertillstdnd och de potentiella forluster
som kan genereras av detta utgor en vanlig spetnsdisiktor och jag anser darfor inte att
man kan havda att man med fog ska kunna forutsattiisiénd finns. Johansson ser i fragan
om vilka egenskaper man med fog kan forutsatta oftksast till vilka egenskaper man kan
forutsatta ett foretag ha vid en affar som omfattala hbolaget, och inte den tankbart
annorlunda situationen d& képet omfattar mindre @nptocent av aktiern®.

4.2.2 Betydelsen av en aktieposts storlek och sélja rens totala
aktieinnehav i bolaget

Bade NJA 1961 s 330 och NJA 1976 s 341 behandtakélp som omfattar samtliga aktier i
bolaget. Fragan ar darfor hur pass relevanta déraid affarer som inte omfattar samtliga

62 5yJT 1990 s 94

83 Bokféringslag (1999:1078)

64 SyJT 1990 s 96

% Lag om kop och byte av 16s egendom (1905:38 s.1)
% SyJT 1990 s 96
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aktier i bolaget. Man kan tanka sig att mojligheténanalogitolkningar minskar for affarer
som enbart omfattar ett mindre antal aktier. Har kanadltsa bli intressant att titta pa den
salda aktiepostens storlek. Fragan om séljarenia takéeinnehav ar daremot inte av intresse,
eftersom saljaransvaret i KépL 17 § 3 st inte bassigepa vad séljaren kéant till eller borde ha
kant till om varan. Séljarens grad av faktisk ettgdjlig insyn i bolaget ar alltsa inte relevant
for felansvaret enligt detta stycke.

5 KopL 18 § utfastelser

5.1 Egna utfastelser

5.1.1 Allmant om egna utfastelser

Enligt KopL 18 § 1 st foreligger fel i varan om dirte dverensstammer med uppgifter om
dess egenskaper eller anvandning som saljaren lanthatarknadsforing eller annars fore

kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet. A#trvaka leva upp till vad en képare med
fog kan forutsatta fastslas redan i KopL 17 § 3osh 18 § 1 st ar alltsa bara intressant for
egenskaper som en kdpare utan séaljarens utfasisiseskulle ha haft fog for att forutsatta.

KopL 18 § 1 st innebér att en saljare kan bli anigvir lamnade uppgifter trots att de inte
ingar i ett muntligt eller skriftligt avtal. (Attaran ska overensstamma med vad som avtalats
foljer av KopL 17 § 1 st, inte av 18 § 1 st.) Sédja behover inte sarskilt ha atagit sig att
ansvara for en viss uppgift utan det racker medmagiften lamnats vid marknadsféring eller
annars fore kopet och kan antas ha paverkat kopet.

For att saljaren ska vara ansvarig enligt 18 8§ Rr&vs det inte att séljaren haft kdnnedom
eller borde ha haft kdinnedom om att uppgiften irde korrekt. Att lamna ut inkorrekta
uppgifter anses automatiskt som férsumligt och f@adet felansvar enligt denna paragraf.
Om saljaren vill undkomma ansvar for en lamnad uppgdste hon enligt KopL 18 § 3 st
ratta uppgiften i tid och pa ett tydligt vis.

Det stélls emellertid vissa krav pa en uppgift &itr den ska kunna féranleda felansvar for
séljaren. For att felansvar ska kunna uppkomma kilévsit koparen med beaktande av det
satt pa vilket uppgiften lamnats har haft sarskidledning att forutsatta att varan inte
avviker fr&n vad som har uppgéfts Det kan till exempel handla om en uppgift som sétjar
fore kopet sarskilt betonad for koparen. Uppgifte@iste dessutom na en viss minimigrad av
konkretion och bestamdhet. Allmant lovprisande avvama samt vaga pastaenden och
yttringar lever inte upp till kravet pa konkretimeh bestamdhet. Uppenbara overdrifter kan
inte heller ligga till grund for felansvar och detmma galler en uppgift som ar uttryck for
séljarens personliga asikt snarare an en ren fagtait. Vid bedomningen av huruvida en
uppgift ska féranleda felansvar tas hansyn till stl|shmanhang som uppgiften lamnats i och
vilken tillit képaren fast vid den. Hansyn kan dessn tas till koparens sakkunsk&p.
Koparen ar skyldig att kontrollera uppgifternasrsagshalt om hon haft anledning att tvivla
pa dem och dessutom majlighet att enkelt kontrotera®

Nar det galler sa kallade kringuppgifter ar utgfngkten att saljaren inte har nagot strikt
ansvar for dem, i alla fall inte s& lange hon &agod tro om deras korrekthet. Med

57 Om felansvaret vid aktiekdp, M. Sacklén s 816
%8 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 130
% Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 1f40
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kringuppgifter menas uppgifter som inte direkt Han@m sjélva varan och inte har en direkt
paverkan pa dennas marknadsvarde. Det finns kopame later kringuppgifter fa stor
betydelse vid deras kdpbeslut, men detta innebéraititdet gar att havda att det ar fel i varan
om kringuppgiften visar sig vara inkorrekt. Om sdja varit medveten om bade
kringuppgiftens oriktighet och det faktum att kogaféast stor vikt vid den kan dock allmanna
avtalsrattsliga principer foranleda utfastelsean&va

5.1.2 Paverkan av aktiepostens storlek och saljaren s totala innehav i
bolaget

| praktiken torde det vara sa att kop av storréepkister oftare foregas av forhandlingar vilket
Okar mojligheten for att utfastelser kan goras. fDenella reglerna ar de samma oavsett
aktiepostens storlek, men i praktiken torde det vardigare att felansvar enligt KopL 18 § 1

st aktualiseras for storre aktieposter an for nendr

De formella reglerna ar ocksa de samma oavsett hdrséigarens totala innehav i bolaget ar.
Eftersom felansvar enligt 18 § 1 st inte kraversdtfaren haft kdnnedom eller borde ha haft
k&dnnedom om att uppgiften inte var korrekt &r safigrotala aktieinnehav och den 6kade
mojlighet till insyn som foljer med ett stérre innghiate av nagon praktisk betydelse.

5.2 Utfastelser gjorda av annan an saljaren

5.2.1 Allmant om utfastelser gjorda av annan an sal  jaren

Séljaren ansvarar enligt KopL 18 § 2 st inte fopgifier som ldmnas av annan om det inte
sker for saljarens rakning eller av séljare i arledt Ansvaret for uppgifter som l[amnats for
séljarens rakning eller av séljare i annat ledeg@beroende om séljaren sjélv har hanvisat till
eller Aberopat dessa uppgifter som séljargument.

Vad réknas da som "for saljarens rakning’? Heltrtkld@r att det inte kravs att
uppgiftslamnaren uttryckligen fatt i uppdrag av @@ att ge utfastelser, kretsen som kan
lamna uppgifter "for séaljarens rakning” ar betydligdare &an sa. Det ar oklart om ett
aktiebolags utfastelser kan anses tillhéra denrgtskrmen enligt min mening skulle
utfastelser som ges av aktiebolaget kunna anses Mannade "for saljarens rakning”,
eftersom uppgifter som lamnats av en branschorgamisdtr de olika medlemmarnas

rakning har ansets utgéra utfastelser "for salgrékning”’*

Ansvar for utfastelse gjord av annan fér séljanétkaing eller av sdljare i annat led ar aven
begransat pa sa satt att séljaren ansvarar endas$ton kénde eller borde ha kant till att
utfastelsen gjorts. Felansvar kan aven undvikas ppgitten rattas i tid och pa ett tydligt satt.
Detta innebar att saljaren har ett tamligen begtdaissvar betraffande fel som tillkommer pa
denna basis.

Det gar som synes att argumentera for att ett aktigbautfastelser ska anses vara gjorda "for
séljarens rakning”, men det ar enligt min personligafattning inte rimligt att lata séljaren
ansvar for utfastelser lamnade av aktiebolagetseftersaljaren ofta inte har ndgon majlighet
att kdnna till sanningshalten i dessa utfastelBarmindre aktiedgare kan till exempel inte
veta om reglerna i BFL foljts eller ej. Det fore@alldarfor inte rimligt att automatiskt lagga
ansvar for en faktor som saljare typiskt sett ira@ ka kdnnedom om pa saljaren. Daremot

0 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 148
"L Koplagen. Ramberg s 279
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skulle man kunna tanka sig att saljarens totalaemktehav i bolaget far betydelse for
felansvaret eftersom majligheten till insyn i bolagéverkas av hur stor del av bolaget man
agef? Har ar det allts& inte sjalva aktiekdpets moneséier procentuella storlek som &r av
intresse utan saljarens totala aktieinnehav, efterget ar det som avgér séljarens
insynsmojlighet.

Kringuppgifter diskuterades i foregaende avsnitt nar det galler kringuppgifter lamnade av
nagon annan an saljaren har saljaren som huvudregeiagot ansvar for dem. Medvetenhet
om att kbparen fast stor vikt vid kringuppgiftemgansikt i att kringuppgiften inte ar sann
kan dock foranleda utfastelseansvar for séljaréigtesilmanna avtalsrattsliga principér.

5.2.2 Paverkan av aktiepostens storlek och saljaren s totala innehav i
bolaget

Enligt KopL 18 § 2 st ansvarar séljaren for utfisste gjorda av annan for saljarens réakning
eller av saljare i annat led enbart da séljarerd&agller borde ha kant till att utfastelserna
gjorts.

Om utfastelser som gors av ett aktiebolag raknas ggonda for séljarens rakning kan man

tanka sig att chansen for att séljaren kant titreborde ha kant till att utfastelserna gjorts
Okar nar det ror sig om en saljare som ager en stoavdaktierna i bolaget, och minskar nar
det rér sig om en séljare som bara ager en mindrd aktler i bolaget. Detta eftersom 6kat

Agande typiskt sett okar insynen. Aven om det foamedbelverket 4r det samma for bada
sorters séljare finns det alltsa anledning att tamdsa att man i praktiken oftare kan se detta
felansvar aktualiseras for séljare som ager erdsicav ett aktiebolag.

Ett storre procentuellt innehav skulle ocksa kusdgas skapa ett narmare band mellan
aktieinnehavaren och foretaget, sarskilt i fall mad aktiv agare, vilket torde kunna tka
mojligheten for att denne skulle bindas aven avsteféer denne inte kande till. Detta da
aktiedgaren i detta fall lattare kan ses som enadebolaget vilket skulle gora officiella
uttalanden fran foretaget till utfastelser for aédns rakning. Utfastelser som till exempel ges
av bolagets styrelse och pressansvariga blir ddikeede som en branschorganisation gor for
sina medlemmar och som &r att se som utfastelser $érmdedlemmat’

Nar det galler den sdlda aktiepostens storlek tolele inte vara av lika stort intresse for
beddmningen av felansvaret som séljarens totalainkéhav i bolaget. Man skulle méjligen
kunna argumentera for att en stor aktiepost, ifedirom den ocksa betingar ett stort monetart
varde, typiskt sett oftare férhandlas om innan éfi kker. Forhandlingar borde dka chansen
for att uppgifter lamnas av ndgon annan for salgrékning, till exempel genom att séljaren
hanvisar den presumtive koparen till en anstalldolaget med god insyn i bolagets
redovisning. (Notera att ingen hanvisning kravsf@ansvar enligt 18 § 2 st, det racker med
att uppgiften ar att se som lamnad for saljarensimgkaller av séljare i annat led.) Detta
skulle kunna leda till felansvar enligt 18 § 2 gpraktiken &r vanligare vid kép av stora
aktieposter &n sma.

2 Vart att pApeka hér ar att aktieinnehav inte &edda som péverkar en persons insynsméjlighetietiolag,
den som till exempel ingar i styrelsen eller hahégt uppsatt position inom foretaget kan ju odka&tora
insynsmojligheter oavsett aktieinnehav.

3 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 148

"4 Koplagen. Ramberg s 279
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6 KopL 19 § friskrivningar

6.1 Allmant om KépL 19 §

KopL 19 § anger att en vara som salts i "befintlgick" eller med ett liknande allmant
forbehdll anda kan anses felaktig under vissa $éttrtingar, vilka listas i paragrafen. Denna
paragraf galler alltsd enbaatimannafriskrivningar. KépL ar dispositivt och avtalspama
har darfor stor frinet nar det galler avtalets utfoing, men for att en friskrivning inte ska
falla under 19 § maste den vara tillrackligt spé&cifi

En friskrivning till forman for saljaren kan behaadade nar avtalsbrott ska anses foreligga
och vilka pafolider som ska vara aktuella. En friigking for avtalsbrott kan antingen vara en
friskrivning fran vissa specificerade fel eller atiman friskrivning av typen “befintligt
skick”. Friskrivningar kan ske bade betraffandedfiéifoch huruvida man ansvarar for varans
skick. Ytterligare en typ av klausuler som i readite far ansvarsbegransande effekt ar
klausuler som begransar tiden under vilken man I&ala ett fel, det vill saga ger en kortare
preskriptionstid.

Genom friskrivningen varnas kdparen for de risken sir forknippade med en eventuell affar
och har mojlighet att forhandla om villkoren ellerstv fran kopet. Ju mer generell en
friskrivning blir, desto svarare blir den dock &tterblicka for koparen. KopL 19 § ar en
skyddsregel som gor det svarare for séljaren atbnoeh sig ansvar for varan genom att
anvanda sig av generella friskrivningar. Séljaréngas darigenom att vara mer specifik i
sina friskrivningar vilket gor det enklare for kdpa att se vilket eller vilkka omraden som kan
behdva en mer omfattande undersdkning innan ettesitrkbp genomfors.

6.2 Auktioner

6.1.1 Vad ar en auktion?

Enligt KopL 19 § 2st anses en begagnad vara sdidfiitligt skick" nar den sélts pa auktion.
For att kunna avgéra om begransat ansvar foreliggen att parterna avtalat om en
friskrivning maste man darfor forst avgora vad sorardauktion och vad som inte &r det.

Enligt Hultmark (Ramberg) ar handeln som sker paktolmsborsen ar att likstalla med en
auktion’®> Men hur ska man se pa handeln med aktier som skeviqdre marknadsplatser

s&som inoff.nu”? Det &r inte latt att kortfattat och entydigt besvaad som avses med en
auktion d& den kan anta en lang rad olika formiexempel engelsk auktion och hollandsk
auktion, och det ar svart att faststédlla egenskapen aterfinns hos alla auktioner. Den
engelska auktionen anvander sig till exempel astegande pris dér deltagarna bjuder dver
varandrd’ medan den hollandska auktionen bérjar med ett hibgpspris som sénks stegvis
tills en kopare ar villig att betala det aktuellispt’®. De olika grundtyperna av auktioner kan
vidare kombineras med varandra, samt kompletteras ytiedigare regler, till exempel

75 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 89.

75 http://www.inoff.nu &r en marknadsplats p& Intémtér handel sker med aktier i mindre onoteradiebétag.
" Internet Marketplaces: The Law of Auctions and liamges Online, C. Hultmark s 37

8 Internet Marketplaces: The Law of Auctions and lEamges Online, C. Hultmark s 37f
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obligatoriska tidsintervall mellan varje budsteg,ldddudgivning och olika former av
tidsbegransad budgivnirg.

Att faststdlla egenskaper som aterfinns hos allai@udr ar alltsd svart, men ett viktigt
moment kan dock ségas vara av att deltagarna "téetarprodukterna och att alla budgivare
behandlas lika. Affaren ska dessutom i normalfalesiiaas av den som haller i auktionen.
Viktigt vid beddmningen av vad som &r en auktion &fir inte bara se till de olika

definitionerna av en auktion utan ocksa till restgt av det reella forfarandet.

6.1.2 Auktion eller ej?

Enligt Hultmark (Ramberg) ar det inte majligt att etilyt avgdra vad som ar att se som en
auktion. Man far darfor se till varje enskilt falth forsoka gora en bedémning darifran. Om
vi da gar tillbaka och ser till exemplet som gadsgtre, inoff.nu, kan man konstatera att det i
detta fall, precis som vid handel p& Stockholmshiyrgdr att lagga bade kdp- och séljbud.
Dessa ar dock inte foremal for nagon automatisk matgsfunktion pa inoff.nu och det ar
upp till képarna sjalva att slutféra kopet efter tah bud motts. Kan man da havda att detta
kop har skett genom auktionsférfarande?

Jag anser att forfarandet pd inoff.nu, aven om kigteskunna likstallas vid ett annonstorg,
har stora likheter med en hollandsk auktion och dgstem som anvands pa
Stockholmsbdérsen och darfor majligen skulle kunrsasgem aktion. Det ér dock tveksamt om
man kan havda att dessa affarer skett dver borsaetktier darfor saljs i befintligt skit
eftersom affaren inte gors upp pa borsen utan aintligider sjalvstandigt efter det att man
"matchat” tva bud. Man maste med andra ord avenldeutilaffaren slutférs. Forfarandet pa
inoff.nu blir med andra ord ndrmast att likstélla nefterbérshandel med storre poster, en
handel som inte kan anses ske under auktionslikrfé@nd&llanden.

Det foreligger inget tvivel om att de affarer sonerskver listor med automatisk matchning
utgor auktioner. Mer tveksam stéller jag mig till k@dsplatser dér ingen automatisk
matchning sker och méklarna i storre grad sjélvaesidffarerna direkt utan en part som kan
anses som auktionsforrattare. D& denna mellanmarasa&an man troligen inte se det som
en auktion. Jag anser att det sannolikt ligger négrilh hands att se denna typ av marknad
som en annonsplats pa grund av det satt pa vilkaeana genomfors.

6.4 Effekter av ansvarsbegréansningar — en sammanfat  tning

Effekten av en friskrivning ar att koparen inte kgiira gallande fel som omfattas av
friskrivningen. Vid en allman friskrivning kan salm sdsom tidigare namnts anda bli
ansvarig i enlighet med KopL 19 § 1 st. Enligt K&pl 8§ 2 st anses en begagnad vara som
salts pa auktion vara sald i "i befintligt skicldet vill sdga varan anses sald med allman
friskrivning. Eftersom friskrivningen ar allman kalltsd saljaren aven héar bli ansvarig i
enlighet med KopL 19 § 1 st.

9 Internet Marketplaces: The Law of Auctions and liamges Online, C. Hultmark s 37ff
8 Kontraktsbrott vid kdp av aktie. C. Hultmark s 89
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Det ar dock mdjligt att friskriva sig &ven genterdet séljaransvar som foljer enligt KopL 19
§ 1 st, genom att formulera ansvarsbegransningett daratydligt anger att kdparen inte far
ta hansyn till uppgifter som inte tagits med i kokitea®*

Alltfor 1&ngtg&ende friskrivningar kan jamkas meddsav avtalslagé (AvtL) 36 §. Denna
typ av jamkning ska dock enligt forarbetena ske miyoistriktivt®® Vart att namna &r ocksd
att man aldrig kan friskiva sig fran de regler sogmandlar vad som enligt AvtL strider mot
tro och heder eller utgér svikligt férfarande.

6.5 Marknadspraxis och smittande auktionsregler

6.5.1 Allman diskussion om marknadspraxis och smitt ande
auktionsregler

Som framgatt i detta kapitel tillater KopL mycket n¢dgdende friskrivningar.
Friskrivningarna kan vara specifika saval som gdlzer&nligt KopL 19 § 2st anses en
begagnad vara sald "i befintligt skick", det vilige med en generell friskrivning, nar den sélts
pa auktion. Nar en aktieaffar som sker 6ver bdtgxempel Stockholmsbdérsen, ar det sdsom
tidigare namnts att likstalla med ett auktionskofigerHultmark (Ramberg§* Man torde
vidare enligt Hultmark (Ramberg) kunna anta att begmfiansvar alltid foreligger vid affarer
som rér mindre poster av marknadsnoterade aktiera@at¢sett om affaren verkligen skett
over bors eller ej, eftersom detta far anses varkmadspraxis®

Enligt Hultmark (Ramberg) ar det vidare mojligt attaaatt dessa auktionsregler aven skulle
ha smittat av sig pa andra typer av aktiekop,etiémpel gallande icke marknadsnoterade
aktier, genom att skapa en marknadspréidsultmark (Ramberg) anser dock att ndgon s&dan
marknadspraxis inte féreligger eftersom varje akfi#gair unik i sin natur och man darfor inte
kan utga ifrdn ndgon sadan marknadspraxis. | diilda fallet anser hon det dock majligt att
parterna paverkats av forhallandena som galler vitkkmaalsnoterade aktier och att man far ta
hansyn till detta i bedémningen av det enskildalavt Jag vill endast till viss del instamma i
denna slutsats. Jag instammer i att varje aktiedfaunik och maste bedomas utifran det
enskilda fallet. Jag anser dock trots detta att keanforespraka att det skulle foreligga vissa
presumtionsregler och att afféarer kan delas intedg@arier ddr man kan se att marknadspraxis
skulle ha smittat av sig till vissa medan andra, ipreoam Hultmark (Ramberg) séger, maste
ses i ljuset av férutsattningarna i det enskildieta

Ett exempel pa en sadan grupp dar marknadsprakigt enin uppfattning skulle kunna
forekomma och ha smittat av sig, och i forlangningisa innebara ansvarsbegransning, ar
mindre affarer som sker mellan smasparare. Dettasefterman kan anta att dessas
erfarenheter av aktieaffarer (vanligtvis) till sttel bestar av affarer som skett via bors och det
forefaller befogat att férespréka ett mer konforegaisysteffl for dessa aktorer eftersom det

81 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 169

821 ag om avtal och andra rattshandlingar p& formbgesrattens omrade (1915:218)

8 S0U 1974:830 s 153

8 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 89

8 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 90

8 Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s90

87 Detta for att f& en battre fungerande och mer éighmarknad samt underlatta for mindre aktére@agn
handla i onoterade aktier.
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ej ter sig rimligt att krava alltfér stor &mneskadom av dessa mindre akt6f&En mindre
affar som sker mellan smasparare tar sig enligt migigen samma natur som en affar som
sker 6ver bors.

Betraffande affarer av annan natur, det vill sagengrt affirer som avser annat &n
forhallandevis sma varden och dar agarintresse kgiralen faktor i képet, anser jag att
Hultmark (Ramberg) har ratt i sitt resonemang octemtbedomning maste goras fran fall till
fall.®

Det ar tveksamt vilken reell betydelse en eventuslidgning av ansvarsbegransningen pa
grund av marknadspraxis skulle medféra. Detta ddcdefaller troligt att man inte med fog
kan forutsatta nagra speciella egenskaper overliagetihos en aktie och att séljaren i vilket
fall skulle ansvara for eventuella utfastelser bpont. Jag véljer darfor att inte vidare fordjupa
mig i denna fraga.

Vad innebar d& marknadspraxis och smittande aukégter for uppsatsens fraga om
huruvida aktiepostens monetara eller procentutdidek kan paverka saljarens ansvar vid fel
i aktien? Har maste enligt mig en distinktion gorasllane marknadsnoterade och icke
marknadsnoterade aktier.

6.5.2 Betydelsen av aktiepostens storlek for markna  dsnoterade aktier

Betraffande marknadsnoterade aktier ter det sig sonman kan se en klar skillnad i ansvar
for saljaren beroende pa aktiepostens monetara maemqtuelld storlek. Nar en post saljs
over bors foreligger begransat ansvar oavsett apaists storlek till foljd av borsregler. D&
marknadsnoterade aktier saljs utanfér bdrsen kan ddaemot se att marknadspraxis vid
mindre poster (bade monetart och procentuellt) innakiéde saljs med begransat ansvar.
Denna begransning foreligger inte enligt marknaadprbetraffande stérre poster.

Da affarer betraffande monetart och procentuellrstposter vidare ofta sker utanfor borsen,
som en foljd av forhandlingar mellan parterna, inmetiétta att det ofta foreligger en
annorlunda ansvarssituation beroende pa posteriskstad handel med marknadsnoterade
aktier, dar mindre poster till skillnad fran storséljs med begransat ansvar. Den reella
effekten av detta kan dock som redan tidigare keifségasattas da det ar tveksamt om man
kan ha befogade férvantningar betraffande aktier.

88 Det forefaller ej rimligt att krava samma sakkumslav en mindre képare eller séljare som kanskemy@iffar
av denna typ per ar, som av en mer aktiv aktor ek&rer med andra an rent spekulativa intredgiem. kan
givetvis krava att en aktor tar reda pa gallandgere men det framstar som mindre klart om manigen kan
krava att en aktor ska forsta eller ha kannedonatimegelsystemen ter sig annorlunda beroende pdamaheln
sker med noterade eller icke noterade aktier. Dxgitskilt som auktionsforférandet har smittat hémdeed
noterade papper pa ett sddant sitt att samma ggidller oavsett om handel sker pa eller utanfésbor
8 vad som utgér ett mindre varde far naturligtvisesivara relativt och ar svart att definiera ptedisy anser
dock att man medakerheskulle kunna anse att alla affarer som i dagslagetindre &n 10 000 SEK, vilket
motsvarar cirka hélften av det efterstravade vaasdetn borspost pa Stockholmsbdrsen (den del av
Stockholmsbérsen som tidigare kallades A-listaniy sarandes av mindre varde. Jag anser vidareaaittned
fog borde kunna anse alla affarer som avser ett betopgre an ett prisbasbelopp som varandes av mindre
varde och att man med storre borsposter far gotedimning utifran foretagets storlek etcetera.
(Prisbasbeloppet uppgar till 41 000 kr for 2008ggrsiffror fran SCB.)

Men procentuell storlek avses hur stor andel avadala rostetalet i bolaget som aktieposten utgér
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6.5.3 Betydelsen av aktiepostens storlek for icke m  arknadsnhoterade
aktier

Betraffande icke marknadsnoterade aktier ar svaet¢ydbgt oklarare. Enligt Hultmark
(Ramberg) kan man som tidigare namnts inte forutsatigon marknadspraxis om
ansvarsbegransningar, ndgot som dock ar méjligttectignell >

Jag anser att det for en begransad del av de mffare sker med icke marknadsnoterade
aktier ar mojligt att se en marknadspraxis som ftitikait genom att handeln smittats av
reglerna som galler vid handel 6ver bors. Oavsets@idr fallet kan man konstatera att det ter
sig troligare att ansvaret vid handeln med icke madknoterade aktier oftast i férsta hand ar
beroende av andra faktorer &n aktiepostens stoviek beddmningen av huruvida
ansvarsbegransning foreligger eller ej. Aktiepostetorlek utgor féljaktligen enbart en faktor
bland andra som inverkar pa bedémningen.

Oavsett om man anser att marknadspraxisen for mankoi@dade aktier har smittat av sig pa
icke marknadsnoterade aktier eller ej star det Rafragan om ifall och i sa fall pa vilket satt
en aktieposts storlek kan paverka pa frdgan omvidauen ansvarsbegransning ska anses
foreligga ar komplex. Nar det géller marknadsnoterddier ar det betydligt lattare att se ett
samband mellan aktiepostens storlek och forekomsteena@ventuell ansvarsbegréansning.
For icke marknadsnoterade aktier ar det osakert ajotrsidant samband 6ver huvud taget
existerar. Jag anser det dock troligt att man, &wenaffarerna ska bedémas utifrin de
enskilda fallen, med hogre frekvens finner att argwegransning vid kop av icke
marknadsnoterade aktier ska anses foreligga naremnffavser ett mindre monetéart eller
procentuellt varde. Detta till folid av den parHitet som maste anses foreligga mellan
regleringen av marknadsnoterade och icke marknaelsu# aktier.

Det forefaller enligt mig mindre troligt att ansviaegransning skulle foreligga for icke
marknadsnoterade aktier i en situation dar ansvgrabening inte skulle foreligga for
marknadsnoterade aktier med mindre an att detta f@ljett uttalat eller skriftligt forbehall.
Detta skulle i sa fall innebéra att man aven foreickarknadsnoterade aktier kan se ett
samband mellan den salda aktiepostens storlek asta@at for fel i aktien, &ven om ansvaret
har inte lika strikt foljer av aktiepostens storldkan kan for icke marknadsnoterade aktier
daremot inte automatiskt forutsatta att ansvarsinesgidg foreligger bara for att den kopta
aktieposten anses vara liten i monetart eller proe#ih hAnseende, utan andra faktorer kan
spela in till den grad att ansvarsbegransning aifiitinte ska anses féreligga.

*lardefel. G. Karnell s 288
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7 Séaljarens upplysningsplikt

7.1 Kort om upplysningsplikt enligt SkbrL

Om man anser att SkbrL ar tillamplig pa en aktieaffka frdgan om séljarens
upplysningsplikt bedémas enligt SkbrL 1 kap 9 § 2Esiligt denna bestdmmelse ansvarar
saljaren for galdenarens vederhéftighet endast fafleséljaren atagit sig att goéra det.
Utgangspunkten i SkbrL &ar alltsa att saljaren enbasvarar for aktiebrevets akthet, inte for
bolagets skick. Som redan utretts i kapitel 2 i deappsats har dock doktrinen idag kommit
att bli alltmer enad om att det ar KopL som skartiléas vid aktiekop, inte SkbrL. Jag @mnar
darfor inte vidare utreda fragan om upplysninggplénligt SkbrL och om denna
upplysningsplikt pa nagot satt skulle kunna paverka en aktieposts storlek eller saljarens
totala innehav i bolaget.

7.2 Upplysningsplikt enligt KopL

Som tidigare redogjorts for kan séljares felanswwaliseras enligt KopL 17-19 8§ om ett
kopeobjekt avviker frdn den standard som avtalatdlameparterna. En uttrycklig
upplysningsplikt for saljaren finner vi i KopL 19 Bst p 2 dar det fastslas att en vara som
sélts i "befintligt skick” eller med liknande allmafbrbehall ska anses vara felaktig om
séljaren innan forsaljningen "har underlatit attplysa koparen om ett sadawdisentligt
forhallanderérande varans egenskaper eller anvandning sormBateantas ha kant tilbch
som koparen med fog kunde rédkna med att bli upplyst amder forutsattning att
underlatenheten kaantas ha inverkat pa kogefmin kursivering). Det &r alltsa fraga om en
upplysningsplikt for saljaren, men den ar villkonadl flera olika vis. Det kravs vasentlighet,
séljaren maste kunna antas ha kant till férhallarktigaaren maste med fog kunna ha raknat
med att bli upplyst, och underlatenheten att uppiyéate dessutom kunna antas ha inverkat
pa kopet.

Nar ett objekt saljs utan forbehall ar KopL 19 8akjuell och det finns inte nagon annan
uttrycklig bestammelse i KOpL angaende séljares ygmigsplikt. Huruvida KopL 17 §
alagger saljaren nagon upplysningsplikt har dislatseflitigt i doktrinen.

Hultmark (Ramberg) och Hastad havdar att en sadatysmpgsskyldighet kan foreligga.
Hastad menar att en upplysningsplikt kan uppstarsefte annat beteende vore svikligt,
ohederligt eller klandervarf. Hastad menar vidare att det inte &r uteslutet rsvar kan
grundas pa vetskap och klandervéard tystnad trotsnatvar dven kan grundas pa av kdparen
befogad forvantning. Enligt Hastad ska lydelseropK 19 § *aven omvaran salts i befintligt
skick” tolkas som att lagrummet kan tillampas generkliipL 19 § anger enligt detta synsatt
en miniminiva for vad som ska tillampas aven i situar d& en vara saljs utan friskrivning.
Enligt Hastad finns det alltsa anledning att taia @n generell upplysningsplikt med stod av
KopL.

Hultmark (Ramberg) baserar sin asikt att upplysnitigsfgoljer av KopL 17 § pa att
felbegreppet inte ar utttmmande reglerat i 17 Saitklet darfor skulle vara felaktigt att inte

%2 saljarens upplysningsplikt, T. Hastad, Juridislskrift 1992/93 s 607 ff
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erkanna mojligheten att saljare kan forsumma sin @pgsplikt inom ramen for stadgah.
Hultmark (Ramberg) hénvisar till ordalydelsen i 13 &t och anser att stycket inte innebar att
upplysningsplikt for sdljaren kan uteslutas. Enligt§ 3 st &r en vara att anse som felaktig om
den avviker fran vad saljaren med fog kan foruts&tdigt Hultmarks synsatt gar det inte att
utesluta att tredje stycket kan innefatta att epaké kan forutsatta att bli upplyst om
vasentliga omstandigheter som séljaren kannéf till.

Martinsson anser att det &r "att ga 6ver bron eféten” att havda att séljaren ar ansvarig for
felansvar genom brister i upplysningsplikf&rEnligt honom finns det ingen anledning att
alagga saljaren ansvar for underlatenhet att uppbftersom KopL 17 § 3 st ger saljaren ett
strikt ansvar for de omstandigheter som koparen medkan forutsatta. KopL 17 § ska

istallet tillsammans med KopL 20 8§ ses som ett incitdrfigrsédljaren att ge upplysningar for

att forsatta koparen i ond tro kring dessa feldddtgr.

7.3 Indirekt upplysningsplikt enligt KépL

Fragan om indirekt upplysningsplikt har diskuteratfoktrinen och bland annat Hultmark
(Ramberg) anser att det av KopL 17 § indirekt franzgfen saljare som besitter information
om varan och inser att denna information ar av foktkbparen kan bli skyldig att upplysa
koparer’® Den indirekta upplysningsplikten anses i allmanhetefatta enbart faktiska
fornallanden och séljaren ar alltsd inte skyldigy @pplysa koparen om hypoteser och
prognoser. En saljare kan inte heller dlaggaspgitysa koparen om att affaren skulle kunna
innebdéra ett stbrre ekonomiskt risktagande &n vadrei tror.

7.4 NJA 2001 s 155 om saljarens upplysningsplikt

Det finns valdigt fa domar som behandlar felbegreppeh saljarens eventuella
upplysningsplikt under den nya KopL fran 1990 ottda fa som finns ar det inte manga som
har relevans for fragestalliningarna i denna upp4$2es$ finns dock ett avgérande fran 2001
som &r av visst intresse. | NJA 2001 s 155 yrkad&dgare av en segelbat nedséttning av
kopeskillingen pa grund av koprattsligt fel. Avgadat fran HD ar av begransat intresse for
fragestéllningarna som tas upp i denna uppsatssefteiHD fastslog att tillamplig lag var
KKL, inte KopL. Daremot &r de resonemang som fordHavR av stort intresse eftersom
HovR fann KopL tillamplig och darefter utredde fetlseppet och saljarens upplysningsplikt
med utgangspunkt fran KopL.

Efter att ha fastslagit att KOpL var tillamplig té¢pvR alltsa stéllning till huruvida fel ska

anses foreligga i varan om koparen har forvantningfaratt en segelbat ar tillverkad i
Skandinavien och det senare uppdagas att batskirsjava verket ar tillverkat i Polen. Av

betydelse for frigans avgorande var att marknasktpfor en segelbat tillverkad i Polen &r
lagre an for en segelbét tillverkad i Sverige.

HovR inledde med att papeka att reglerna om uppigspiikt som star att finna i KKL 16 §
3 st. p. 2 saknar motsvarighet i KépL 17 §, samdatti den juridiska litteraturen inte har
ansetts att denna upplysningsplikt (vars syfte tiislkeydda konsumenten) utan vidare kan
tillampas analogt pa andra kopeavtal an de som fallder KKL. (HovR hanvisade har till
Ramberg, Koplagen s 254.)

9 Upplysningsplikt vid ingdende av avtal. C. Hulthar34

% Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 106

9 JT 1992/93, nr 3 Saljarens upplysningsplikt —régd om att g& dver an efter vatten? C. Martinssé86
% Kontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 120
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Att segelbaten visade sig vara tillverkad i ett @ntand an vad koparen forvantade sig
tillhérde enligt domstolen inte till nagon av de liga feltyperna sdsom faktiska eller rattsliga
fel. Det pastadda felansvaret grundade sig istafleséljarens forsummelse att fullgéra en av
omstandigheterna betingad upplysningsskyldighet.

Vidare betonade HovR att bestammelserna i KopL 18t &édr uttryck fér en grundlaggande
princip om att felbedémningen i férsta hand skarslegl utgangspunkt i vad som betraffande
varans beskaffenhet kan anses avtalat mellan part®eglerna i 17 § 2st kommer till
anvandning forst da avtalet mellan parterna intebgsked om hur varan ska vara beskaffad.
Andra stycket beskriver nagra olika felsituationeh anger vissa centrala principer, men ar
inte uttdmmande. En vara kan enligt 17 § 3 st vdekfig ocksd om den pa nagot annat satt
avviker fran vad koparen med fog kunnat féruts&tdgan om exakt vad detta innebar har
enligt Prop. 1988/89:76 s. 87 medvetet dverlamniatsitistillampningen att fastsla.

Vid en samlad bedémning kom HovR fram till att kopaige med fog kunnat férutsatta att
baten var tillverkad i Sverige. Fragan uppkom da difjaen kan anses ha haft en
upplysningsplikt rérande segelbatens tillverkniagsl och om en underlatelse att upplysa om
tillverkningslandet kan ligga till grund for felarer. Nar KopL kom till diskuterades inte
frdgan om séljarens fortigande ar relevant for fgleppet. Enligt uttalanden i doktrinen kan
dock underlatenhet fran saljaren att upplysa omrgden kant till bli relevant nar KopL 17 §
ska tillampas. (HovR hanvisar héar till Ramberg, Kgpla s. 254 med hanvisningar och
Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtaB8.ff. med hanvisningar.) HovR papekar
vidare hur séljaren i praxis i ett flertal fall @bts ha en upplysningsplikt gentemot kdparen for
ett visst forhallande som séljaren haft kannedomrin saljaren dessutom haft insikt om att
koparen inte kant till detta forhallande och athfillandet varit av betydelse for kparen.

Vid en samlad bedoémning kom HovR fram till att séljgrenderlatenhet att upplysa kdparen
om batens byggnadsland inte grundade felansvarRHaste har vikt vid att kopet ingicks
mellan jambordiga parter samt att utredningen inté m@&got stod for att det skulle vara
kutym i branschen att upplysa om tillverkningslanfdeten segelbat. Dessutom ansag man att
det inte kunde antas att saljaren insett att kdpasaknade kunskap om batens
tillverkningsland eller att tillverkningslandet vav betydelse for kdpbeslutet, och HovR
ansdg inte heller att saljaréorde ha insett detta. Denna slutsats grundade sigsadjtren
inte var sarskilt intresserad av segling och inéade till att marknadspriset var lagre for
polsktillverkade batar, medan koparen hade omfagtaedarenhet av segling och god
kannedom om segelbétar.

Har kan vi alltsa tydligt se hur HovR beddmninget @énskilda fallet paverkats av parternas
kunskap. Nar det géller fragestallningen i denngsafs ar detta intressant eftersom ett storre
aktieinnehav typiskt sett innebar stérre kunskamerbolaget, eller i vart vall storre méjlighet
att skaffa sig kunskaper om bolaget eftersom enestéktiepost dkar insynsmojligheterna.
Detta skulle i sa fall leda till att séljare av re& aktieposter och séljare med storre totalt
innehav skulle kunna ségas ha ett storre saljaaangwaktiken. E contrario skulle dgare av
en mindre mangd aktier i bolaget kunna ha ett mindresvar i den praktiska
rattstillampningen.

7.5 Upplysningsplikt enligt AvtL

AvtL géller parallellt med KopL och avtal som fallender KopL kan darfor samtidigt falla
under AvtL. AvtL regler om upplysningsplikt kan abt bli tillampliga. Om saljaren inte
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lamnar ut uppgifter i den man hon ar skyldig attagkan hon bryta mot en rad regler i AvtL
sasom 30 § som ror svek och 31 § som behandlar o&ktalet kan aven ogiltigforklaras
enligt 33 § och avtalsvillkor kan jamkas eller [armn#an avseende enligt 36 8.

Fragan ar da hur pass langtgaende saljarens upmdggtikt ar enligt AvtL och da sarskilt nar
det galler aktier. Till att borja med &ar det oklattruvida saljaren verkligen maste veta nagot
om ett visst forhallande for att upplysningsplikasvara aktuell eller om det racker med att
séljaren tror sig veta ndgot om detta. Adlercreutnanett endast sakra fakta kan utgora
grund for upplysningsplikt vilket innebér att fraddiforvantningar och évriga prognoser inte
omfattas)’ Hultmark (Ramberg) féljer en liknande linje och ansét endast fakta som
saljaren ar saker pa kan inga i upplysningspliRfdtarlgren intar dock en stallning som star i
viss polemik med Adlercreutz och Hultmark (Rambergian att anse att upplysningsplikt
sorgr;9 utgangspunkt alltid foreligger och att denna bas om information ar av alltfér vag
art.

AvtL kraver vidare att saljaren inser att informaeo ar av vikt for koparen for att
informationen ska falla under upplysningsplikt8hDetta innebar enligt Hultmark (Ramberg)
att upplysningspliktens omfattning inte kan bero va@l saljaren bort veta om koparens
preferenser och intressen utan endast vad horctieviet:°* Karlgren menar dock att séljaren
kan vara ansvarig aven for det hon inte insett omVarit grovt vardslés genom att inte satta

sig in i saljarens preferenser pa ett riktigt £4tt.

Enligt Hultmark (Ramberg) kravs aven att kdparen kibje sett typiskt forvantar sig att bli
upplyst®® om ett visst fenomen for att upplysningsplikt skaekbmma enligt Avtl*%*
Runesson motsatter sig dock detta och menar attirdepplysningsplikten som ligger till
grund for képarens forvantning att bli upplyst adbe versa®® NJA 1975 s 152 kan dock
anses starka Hultmarks syn, da det faktum att eromskleltagare normal sett inte forvantar
sig att bli upplyst tycks ha spelat roll fér HDslag.'%

Huruvida det faktiskt krdvs att koparen typiskttsé&irvantar sig bli upplyst for att
upplysningsplikt ska foreligga ar dock oklart. Daét vidare svart att veta hur stor
upplysningsplikt som ar onskvard, detta sarskiltdf&nde aktier eftersom det ofta ror sig
om mer eller mindre spekulativa affarer och en affén enligt min mening bér fa dra nytta
av att vara kunnig och val insatt utan att autoskétiraffas av en mycket langtgaende
upplysningsplikt. Fragan blir alltsa var gransea gkas mellan ett acceptabelt utnyttjande av
ett kunskapsovertag och handlingar som kan ansasobederliga och otillbérliga och déarfor

7 Avtalsrétt |. A. Adlercreutz s 268

% Upplysningsplikt vid ingdende av avtal. C. Hulthar80

% Avtalsrattsliga sporsmal. H. Karlgren s 106

100 ypplysningsplikt vid ingdende av avtal. C Hultmark2

101 ypplysningsplikt vid ingdende av avtal. C Hultmark3

102 Avtalsrattsliga sporsmal. H. Karlgren s 123

192 Om inte képaren specifikt stéller en fraga i vilkall upplysningsplikt uppstar.

104 Upplysningsplikt vid ingdende av avtal. C Hultmark6

105 Rekonstruktion av ofullstandiga avtal — sérskitt kdplagens reglering av risken for dkade
prestationskostnader. E. M. Runesson s 124

106 Fallet avsag en tavla som sélts pa auktion s&sawie™. Tavlan var en reproduktion vilket auktioesket
kande till men inte utgav i beskrivningen. Képahgivdade att han borde ha blivit upplyst om attaavhte var
akta. Auktionsverket ansags av HD inte vara upphgsskyldigt harom. HD ansdg vidare att kopet ktede
ogiltigforklaras enligt AvtL 33 §, trots att detriag skillnad mellan inropssumman och det vérde so
reproduktionen ansags ha. Papekas bor dock antavh den varit akta hade haft ett lAng hogre vandéen
summa den slutligen séldes for.
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ska forkastas med stdd av AvtL. Den frdga som araaskit intresse for min uppsats ar
givetvis om, och i sa fall hur och i vilkken mén,ja&ns totala aktieinnehav i bolaget kan
paverka denna gransdragning.

Hur stor del av ett aktiebolag en séljare dger p@veden mojlighet till insyn hon har i ett
bolag och en storre insyn innebar normalt sett &ebattre kannedom om forhallanden som
ar viktiga for koparen. Adlercreutz anser att deessa situationer, det vill saga nér en séljare
pa grund av sin insikt i foretaget innehar inforimat foreligger upplysningsplikt enligt AvtL
33 § om informationen paverkar foretagets faktiskmde'®’ Denna instélining delas av
Hultmark (Ramberg) som ocksa papekar att anlednititjeen sadan upplysningsplikt kan
vara att kopare utgar fran att en person med insylaget ocksad lamnar ut viktiga
upplysningar®®

7.6 Foretagshemligheter

For en saljare av aktier kan det uppkomma situatial# upplysningsplikten gentemot

koparen hamnar i konflikt med séljarens tystnadspigntemot bolaget. Detta ar mycket

intressant for frigan om huruvida ett storre aktielav i ett bolag foranleder en storre
upplysningsplikt for saljaren, eftersom en ensamedkg@re som innehar 100 procent av
aktierna inte kan bli skadestandsskyldig for ath hevslojar foretagshemligheter. Detta
eftersom det bara ar bolaget som kan patala ett sadawar, det vill saga i forlangningen

endast hon sjalv eftersom hon ager samtliga aktiettaDskulle kunna innebara en 6kad
upplysningsplikt for saljaren. Information som ertd@slaget har tillgang till kan vara av stor

betydelse for varderingen av bolaget och dessraktégon som saljaren torde vara medveten
om, och koparen kan inte far denna information frdnat hall.

Att lAmna ut information om féretagshemligheter ar dimtk riskfritt bara for att man som
agare till samtliga aktier i bolaget inte riskerétr ldi skadestandsskyldig for utlamnande av
foretagshemligheter. Den presumtive kdparen kaill jexempel vara en konkurrent som pa
detta vis soker tillskansa sig information om botadgetta vacker frdgan om huruvida
sédljaren verkligen behover upplysa om foretagshdratey for att fullgbra sin
upplysningsplikt. Fragan har inte besvarats i jgragh rattslaget ar darfor oklart. | doktrinen
anser Hultmark (Ramber{ att saljaren har en upplysningsplikt i situatiosem denna och
att saljaren har ett koprattsligt ansvar for fehisituation dar koparen inte fatt tillrackligt med
information. Det &r i teorin ar majligt att friskavsig fran denna typ av ansvar. Nar det
kommer till konkreta affarssituationer torde detkdatte vara sarskilt latt att f4 en kopare att
acceptera en friskrivning som helt befriar séljafiégm ansvar for foretagshemligheter som
hon inte upplyst képaren om, sarskilt da det gadidr foretag dar saljaren ar den enda
aktiedgaren. Det ar vanligt att man infor forhamgllirna uppréttar ett sekretessavtal som
hindrar att foretagshemligheter sprids vidare, meh @& mycket svart att avtalsmassigt
forhindra en konkurrent som fatt tillgang till infoationen i egenskap av presumtiv kopare
fran att dra nytta av sin nyvunna kunskap om kdptet fullbordas. Informationen behover ju
inte spridas for att till exempel ligga till grundrfstrategiska beslut.

Det ar tankbart att saljarens informationsplikt masskanalogt av lag om skydd for
foretagshemlighetét® (FHL) som skyddar information vars rojande skulle féesl skada i

197 avtalsrétt I. A. Adlercreutz s 264

108 ypplysningsplikt vid ingdende av avtal. C Hultmark27.
109 K ontraktsbrott vid kop av aktie. C. Hultmark s 126

10| ag om skydd for foretagshemligheter (1990:409)
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konkurrenshanseende. Det saknas dock praxis i démdmm och rattslaget ar saledes
fortfarande oklart.

D& det torde vara vanligare att en ensam aktiedsgsidper sitt innehav i sin helhet eller ett
storre block darav &n att hon saljer av en minargt,pkan informationsplikten i praktiken

komma att ge ett reellt storre ansvar for saljama $ger en stor del av aktierna i bolaget
jamfért med en séljare som bara dger en mindre del.

7.7 Aktiepostens storlek och saljarens totala inneh avs paverkan pa
upplysningsplikten

KopL 19 § 1 st p 2 innebér en uttrycklig upplysrsplikt for séljaren, medan rattslaget &r mer
oklart vad galler frdgan om huruvida ndgon upplygseplikt kan harledas direkt ur KépL 17
8. For att koparen ska kunna aberopa den uttryaklfgplysningsplikten i KépL 19 § 1 stp 2
gentemot séljaren kravs det bland annat att demnidina informationen varit vasentlig
samt kan antas ha inverkat pa kopet. Enligt Adleteré&an dessutom upplysningsplikt for
séljaren foreligga i vissa situationer enligt AvB3 § forutsatt att informationen paverkar
foretagets faktiska varde!

Eftersom en &gare med ett stdrre aktieinnehavhaitdbattre mojligheter att ha kAnnedom om
forhallanden rérande bolaget som ar viktiga for képa paverkar aktieinnehavets storlek
indirekt saljarens informationsansvar och darmedsadknsvar vid eventuella fel. Viktigt att
beakta ar att det snarare ar storleken pa séljanéala innehav an storleken pa den post som
affaren avser som kan paverka saljarens upplysrikgspgh darmed hennes ansvar i de fall
hon inte fullgdr sin upplysningsplikt.

Upplysningsplikten kan ta sin grund i att kopargantfran att en person med modjlighet till
insyn i bolaget ocksa lamnar ut viktiga upplysningah att motsatsen skulle strida mot tro
och heder. Att koparen typiskt sett forvantar gigoli upplyst om den aktuella faktorn tycks
har spela vasentlig roll. D& en séljares tystndd@dkan leda till 6kat ansvar genom att géra
en obefogad forutsattning befogad framstar det sart kkt storre mojlighet till insyn i ett
foretag leder till ett storre séljaransvar. Ettcsekt fall skulle de situationer dér saljaren fore
affaren ar ensam aktiedgare kunna utgbra. Rojand&ratagshemlighet kan féranleda
skadestand gentemot bolaget, men i en situatiorenldrerson ar ensam agare till samtliga
aktier ar det ju enbart hon som kan patala ett $&at@var. | vilken man foretagshemligheter
maste avslojas ar dock oklart, vilket behandladesaie i kapitel 7.6 i denna uppsats.

Om man ser till upplysningsplikten ter det sig dfieeligga en relation mellan ett procentuellt
sett storre innehav och ett stérre ansvar att lamppéysningar vid forséljning av aktier. Detta
bygger pa en presumtion om att ett storre agandélgat majlighet till insyn. Detta ar dock
bara till viss del sant eftersom man nar man upptéttisst agande far anses ha uppnatt mer
eller mindre full insyn och att mdjligheten till insyovanfér denna gréns endast okar
marginellt om ens alls till foljd av ett 6kat dgandxet ar forst vid ett ensamt dgande som
ansvaret skulle kunna anses 6ka mer noterbart §Hresilerhaller majligheten att avsldja
foretagshemligheter utan att riskera att bli skateskyldig. Att skillnaden i insyn bara
paverkas marginellt eller inte alls géaller &ven m#tieinnehavet natt under en viss grans,
insynen i bolaget kommer inte att sjunka ytterligheea for att ett redan litet aktieinnehav
blir &nnu mindre.

11 Avtalsratt I. A. Adlercreutz s 264
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Det forefaller dock som ett relativt sékert antagaradt sdga att upplysningsplikten och
darmed ansvaret i praktiken skiljer sig mellan mindch storre poster. Undantag fran detta
kan forekomma om till exempel en mindre post saljsramadre dgare da denna innehar en
position i foretaget som ger god insyn, till exemeelVD-post. Det ar alltsd kdnnedom om
ett visst forhallande som kan féranleda upplysrptigs for saljaren och inte storleken pa

aktieposten eller storleken pa det totala aktidianet i sig. | praktiken innebar dock detta att
upplysningsplikten oftare aktualiseras for storaragan for sma agare. Eftersom det ar
insynen och inte den salda aktiepostens storlek somav intresse galler denna

upplysningsplikt givetvis &ven nér en stor agalgisav en mindre aktiepost.
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8 Koparens undersokningsplikt

8.1 Allmant om kdparens undersokningsplikt

Fragan om koparens undersokningsplikt regleraspilkzD §. Med undersokningsplikt menas
inte att koparen i egentlig mening &r skyldig atdemscka kopeobjektet, daremot paverkar
undersokningsplikten kdparens mojligheter att sergive ett fel i varan géllande mot
séljaren. Utgangspunkten i KopL 20 § ar att en kégg som fel kan dberopa vad hon maste
antas ha kant till vid kdpet. KopL 20 § stadgarldimte nadgon allman undersokningsplikt for
koparen. Undersokningsplikt for koparen intradersféda saljaren uppmanat képaren att
undersoka varan, vilket framg&r av KopL 20 § 2st. Kiiparenutan godtagbar anlednirdf
underlater att folja saljarens uppmaning att underséaran kan kodparen inte sasom fel
aberopa vad hon borde ha méarkt om hon genomfort egrsiiching.

En kopare kan ocksa pa eget bevag besluta sigtfondersoka varan och kan da inte som fel
aberopa vad hoborde ha markt vid undersokningen (K6pL 20 § 2 st). Attumdersokning
har agt rum, eller har underlatits utan godtagbsedming trots uppmaning fran saljaren, kan
aldrig leda till att koparen forlorar sin ratt atberopa fel gentemot en saljare som handlat i
strid mot tro och heder (KopL 20 § 2 st.).

Bestammelserna i KopL 20 § 2st gor det alltsd mojidgt en séljare att begransa sitt
upplysningsansvar genom att uppmana koparen att siildevaran, eftersom faktorer som
koparen borde ha upptackt vid undersdkningen gjreekan aberopas som fel av koparen. Av
forarbetena framgar att det inte kravs att saljamétnyckligen uppmanar koparen att
undersoka varan for att kbparen ska anses ha hkadémgsplikt enligt KopL 20 § 2st.En
uppmaning fran saljaren att undersoka varan behdént i varje situation vara given i klara
ordalag, utan den kan efter omstandigheterna aféemad indirekt, exempelvis genom att
varan vid férhandlingar om kopet har forevisatseelhallits tillganglig for undersékning av

koparen''

Detta skulle betraffande aktier till exempel kunnke sgenom att saljaren innan koép
presenterar koparen med ett beslutsunderlag. Urdengisplikt kan dven ha sin grund i
kutym som ar generellt accepterad och efterféljsn dktuella branschen. For att kutymen
skall inverka pa den legala bedémningen kravs deek att den kan anses stadgad, det vill
saga ha fasthet och varaktighttMan skulle kunna argumentera att undersékningsplilsis
man foljer av kutym vid aktiekop eftersom det angesnan som kopare bor skaffa sig sjalv
viss kannedom om foretaget, till exempel genom atingka de rapporter foretaget
sammanstallt och som finns tillgangliga for poterdielktiekopare.

112»Bland omstandigheter som kan utgéra en godtagbbedaming for kdparen att underlata att trots
uppmaning undersoka varan kan namnas att det s@eikilda fallet skulle vara alltfor kostsamt elleesvarligt
for honom. Varan kan exempelvis befinna sig pdekdparen avlagsen ort. Séljarens upptradande Wdare
pa olika satt ge kdparen anledning att begransausidersokning eller att helt avsta fran den. Denligaste
situationen torde vara att saljaren har lamnat gisgppgifter om varan eller utfastelser. Képarend®da vara
beréattigad att uppfatta séljarens uppgifter ochaldhden som en omstandighet som befriar honom fran
skyldigheten att undersoka varan i de hanseendenugipgifterna avserProp. 1988/89:76 s 94

13 prop. 1988/89:76 s 94

114 Kutym och rattsregel — en civilrattslig undersatqiH. Karlgren s 48
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Betraffande aktier kan undersokningsplikten sagestédbav ett begransat antal faktorer och
sédljaren kan sagas ha en omfattande upplysningsppkciellt vid storre innehav eftersom

séljaren da kan ha battre majlighet att ha/fa kaomedm omstandigheter som kan vara av
betydelse for koparen. Séljaren kan begransa s#ives i hogre grad om hon uppmanar
kbparen att anvanda en individ med specialkunskéjreatt granska kopeobjektet. Det kan

rérande aktiekdp till exempel vara l[Ampligt att f@lfh av revisor.

Vid undersokningsplikt enligt KopL 20 § kan datamdery spela roll for hur omfattande
undersokningsplikten ar, och har spelar bland ahnatvida materialet ar svaréverskadligt
och tar mycket tid i ansprék en sarskild roll. Awem plikten i dessa fall kan minska kan man
anda krava att koparen ska gora en omfattande uihchéng.

Undersokningsplikten kan i det enskilda fallet spelycket stor roll for séljarens ansvar och
det finns manga oklara fragor kring hur langtgdedeena undersokningsplikt egentligen ar
nar det handlar om affarer rérande aktier och bktay. Detta kommer dock inte behandlas
mer ingadende i denna uppsats.

Avslutningsvis bor papekas att om en kopare pa idfetiv genomfor en undersokning ar
det av stor vikt att képaren gor det noggrant el utfor en bristfallig undersokning da hon
efter kopet ar forhindrad att dberopa sadana feh dwon borde ha upptackt vid
undersdkningen. Réttslaget kring vad som utgordiel borde upptéckas vid en undersdkning
och vad som utgor "dolda fel” vid aktiekdp ar doddant.

8.2 Aktiepostens storlek och saljarens totala inneh avs paverkan pa
undersokningsplikten

Undersokningsplikt enligt KopL 20 § foljer av s@ifas uppmaning att undersdka objektet
varpa séljarens ansvar begransas angaende fel smarekoborde ha upptackt vid en sadan
undersokning. Det forefaller rimligt att anta att fdan uppmaning i normalfallet endast
féorekommer nar handeln sker utanfor bérs och troliger frekvent nar affaren avser en
storre post (monetart eller procentuellt).

Det ar sannolikt sa att undersokningspliktens ikamrrar tamligen liten pa séljaransvaret vid
aktieaffarer eftersom det forefaller troligt att mened fog enbart kan forutsatta ett fatal
egenskaper hos en aktie och att sédljaransvareird@&dan tidigare ej skulle omfatta fel som
inte ar dolda. Detta pa grund av att det ar myckéttsatt avgéra vad som ska ses som synliga
och dolda fel i en aktie, samt att det enligt min merférefaller troligt att ett synligt fel i
vilket fall inte skulle kunna aberopas som fel. bagerar detta antagande pa att det inte ar
sannolikt att ett fel som ar synligt skulle kunnigdra ndgot man med fog kan forutsatta
motsatsen om, aven om undersokningsplikt ej foréledftersom en aktie ar lik en annan och
det snarare kommer att rora sig om fel i foretagataktien i sig. Ett undantag skulle kunna
utgoras av fall som avser ett storre aktieférvary samtliga bokféringshandlingar, fakturor
etc. tillhandahalls koparen for granskning. Hurgk@dende undersokningsplikten ar i sddana
fall &r oklart.

Sasom tidigare konstaterats tycks det troligt atlensokningsplikten i realiteten mycket
séllan skulle paverka saljaransvaret vid aktieKdgt ar inte orimligt att utgd fran att denna
faktor att i forsta hand skulle utéva sin eventdlegransade paverkan genom att minska
ansvaret vid storre aktieaffarer, men jag har aradfiatt inte utreda frdgan vidare eftersom
dess totala inflytande bedéms vara sa begransat.
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9 Sammanfattande slutsatser och de lege ferenda
diskussion

9.1 Slutsatser

Man kan konstatera att regleringen angdende fedangd kop av aktier ar ett klassiskt

exempel pa en reglering som vid en forsta anblicktiakas sla lika oberoende av faktorer
som till exempel hur stor aktiepost i ett bolag somvdévas. Verkligheten ar dock en annan
och man kan se att en affars storlek och salja@atataktieinnehav i bolaget kan paverka
felansvaret pad grund av marknadspraxis, omstantigiee kring affaren och hur den

genomfors i praktiken.

For att kunna besvara frdgan om hur ett kops stodbkséljarens totala innehav i bolaget kan
paverka ansvarsfordelningen anser jag att man masta gissa indelningar, dels i
marknadsnoterade aktier och icke marknadsnoterader,aiels i monetéart stérre (det vill
sdga avseende storre varden) och procentuellestdet vill sdga avseende en storre del av
det totala rostetalet i foretaget) poster. Uppagjen i monetart stdrre och procentuellt stérre
poster har sarskilt stor betydelse betraffande ickeknadsnoterade aktier.

Om vi borjar med att titta pA marknadsnoteradesakiin vi dar se att ansvaret ar beroende av
en posts storlek till foljd av den marknadspraxismsatarbetats, eftersom den innebar att
mindre aktieposter alltid séljs med ansvarsbegragsnimedan storre poster inte anses vara
salda med ansvarsbegransningar savida de inteds@ljdorsen, vilket storre poster ofta inte
gor. Ansvarsbegransningen ar inte uttrycklig utlief av regeln om auktionskop i KépL 19
§. (For information om borskdp och hur de kan likagimed auktionskdp, se avsnitt 6.2 och
6.3.)

Vid icke marknadsnoterade aktier kan vi inte se samkoapling till en tydlig
marknadspraxis, dock tycks det &ven har te siggaiodi att en mindre post skulle ha smittats
av den marknadspraxis som géller for marknadsnotektitr an att en storre post skulle ha
gjort det. Bedémningen far har enligt Hultmark (Ranghgoras fran fall till fall och man far

i en s&dan situation se till samtliga faktorer oute ibara postens monetara stoffekDetta
sarskilt eftersom icke marknadsnoterade aktier kamoted fran mycket mindre bolag &n
marknadsnoterade aktier och poster som for markneetswle aktier skulle vara att anse
sasom mindre har kan utgora en stor del av aktiedapiDet forefaller darfor mer troligt att
aktiepostens procentuella storlek, det vill sdgaatedel den utgér av det totala antalet aktier i
bolaget, ar av storre betydelse an den rent monstarkeken. Aven upplysningspliktens
utstrackning och pafoljande ansvarsutstracknirtgeémende av en posts procentuella storlek.

Sé&som tidigare uttryckts ar det aven rimligt att aath storre affarer foregds av mer
omfattande forberedelser. Detta har troligen enl iegerkan pa ansvaret for saljaren i
praktiken eftersom storre affarer, procentuellt séttal som rent monetart, typisk sett innebar
att garantier ges i hogre grad och att en mer oarfdé kommunikation mellan képare och
séljare sker vilket latt leder till en 6kad upplirsysplikt eftersom saljaren till exempel kan fa

115 andra faktorer kan givetvis spela in aven vid edfzgallande marknadsnoterade aktier.
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Okad kannedom om koparens avsikter med kopet. Samtidorde kodparens
undersokningsplikt oftare aktualiseras vid denmeaty affarer.

Om man ser till helheten forefaller det tdmligen k&t en aktieposts storlek, monetért eller i
fornallande till det totala antalet aktier i bolagpaverkar hur saljarens ansvar de facto
utformar sig. Huruvida den monetéra eller den praggla storleken pa en aktiepost har
storst paverkan tycks enligt mig vara beroenderadet rér sig om en marknadsnoterad eller
icke marknadsnoterad aktie. Den rent monetara stlddar storre direkt paverkan vid
marknadsnoterade aktier.

Trots att man kan se att en aktieposts storlek kamédtydelse for en séljares ansvar, till
exempel eftersom det kan paverka om ansvarbegranskinanses foreligga, ter det sig dock
sig tveksamt vilken reell betydelse detta egentliganeftersom det forefaller troligt att man
inte med fog kan forutsatta nagra speciella egerskags en aktie och att ansvaret i detta fall
ur legalt perspektiv skulle forbli nastintill detsena oavsett postens storlek, det vill sdga ett
"obefintligt” ansvar for annat an formella fel. Féséttningarna p& marknaden och kdparens
krav pa garantier och dylikt kan dock sdsom tidigaiteyckts innebara att man trots allt i
realiteten kan se en viss skillnad betraffandeasétis ansvar. Detta har dock som sagt
marknadsmassiga snharare an juridiska grunder.

9.2 De lege ferenda diskussion

9.2.1 Bor en aktieposts storlek paverka saljarens a  nsvar?

Nar jag nu har kunnat konstatera att en aktiepgisitek och framférallt saljarens mojlighet
insyn i bolaget i praktiken paverkar hennes ansicien eventuell aktieforsaljning kan man
stalla sig fragan om déor forhalla sig pa detta satt. Jag havdar bestansdadr fallet. Detta
foljer av att alla séljare bor ansvara for de fadtade kanner till eller borde kénna till om
objektet som ska sdaljas. Om de inte gor detta ocbrrivdtionen faller utanfor allman
kunskap® och utgor ett "fel” bor de ansvara for detta féh samma satt forefaller det enligt
min mening inte rimligt att séljaren ska ha ansvarfd&torer om vilka hon inte kan skaffa sig
kannedom. Detta synsatt innebéar dock ett franséegKopL strikta ansvar.

Eftersom ett procentuellt sett storre aktieinnelgav storre insyn i ett bolag bor detta pa
denna grund ge Okat ansvar vid forsaljning av akflegérande for ansvarsfragan bor inte
vara vad séljaren de facto vet utan vad hon harigh@jl att veta. Ansvaret for att sdljaren inte
utnyttjar denna mdjlighet till insyn bor falla pdljagen. Detta eftersom allt annat skulle géra
det mycket svart for koparen att nadgonsin bevisaaaren haft kannedom om den aktuella
faktorn. P4 samma sétt bor en 6kad mojlighet tdymav andra skal sasom position inom
foretaget och dylikt innebara ett 6kat ansvar.

9.2.2 Vad bor forandras?

Nar det géller den nuvarande regleringen av akéieaf ser jag ett behov av harmonisering av
ansvarsreglerna i fraga om forsaljning med begraasavar sa att samma forutsattningar
galler vid liknande affarer oavsett om aktien sdjer bors eller inte. Samtidigt maste

rattstillampningen tillatas ta hansyn till aktiekpevarierande natur.

118 Med detta avses information som offentliggjortaaya till exempel pressreleaser eller &rsredovisning
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9.2.3 Harmonisering av reglerna for aktier salda pa respektive utanfor
bors

Med dagens reglering ar det som tidigare pavisatdriga fall oklart om en aktieaffar kan
anses ha smittats av reglerna som galler pd Stookhdrsen och darigenom séljs med
begransat saljaransvar. Denna osakerhet ar intkvénmbs eftersom den gor att det vid
kopetillfallet kan vara svart att veta vad som eligen skulle gélla i en framtida tvist. Aven
om det skulle vara sa att séljaransvaret i realitétr nastintill obefintligt oavsett om en aktie
sdlis med begransat ansvar ellet'’eir det olyckligt att denna oklarhet existerar. Jag
foresprakar darfor en harmonisering av regleringad aktieaffarer sa att samma
forutsattningar galler vid liknande affarer oavsett aktiens séljs dver bors eller inte.

9.2.4 Aktieaffarers skiftande natur och forslag pa regleringar

Eftersom det finns manga olika sorters aktieaffteedet sig lampligt att lagen atminstone till
viss del tar hansyn till denna variation. En akfiégakan till exempel vara kortsiktigt
spekulativ, vara baserad pa agarintresse elleraigt langsiktig investering — allt baserat pa
koparens avsikt med kopet. Det forefaller dock pisék svart att utforma en reglering som
paverkar séljarens ansvar utifrdn koparens avsiktetta eftersom dessa inte alltid ar kanda
av saljaren och det kan vara svart att i efterhmiwisa vilka de egentligen var.

En aktieaffars natur har ofta en viss parallellitetd den procentuella storlek pa aktieposten
som affaren avser. Spekulativa kop avser till exéngfea, men givetvis inte alltid,
procentuellt sett® mindre poster &n vad affarer som baserar sig pénégsse gor. Det
forefaller dock trots detta som om man genom d# &n saljares ansvar vara beroende av
aktiepostens procentuella storlek skulle kunna alepsystem som battre tar tillvara de olika
intressena bade vid de spekulativa kopen och vkbgesom baseras pa agarintresse.

Ett 6kat ansvar skulle till exempel kunna infalta snart séljarens totala innehav i bolaget
motsvarar minst 10 procent av foretagets rostetarsftn en sa pass stor post typiskt sett
innebar 6kade mojligheter till insyn. Det ar ocksdjligt att komplettera en regel av detta
slag med en regel som fastslar att ett okat armsksa alltid infaller om affaren overstiger ett
visst lagsta varde, oavsett vilken andel av fortatpnna post skapar. Fragan ar dock om
detta 6kade ansvar ska alaggas séljaren i form plysmpngsplikt eller koparen i form av
storre undersokningsplike.

Med en procentbaserad reglering skulle fortfaraddgliga aktieaffarer av mindre storlek
kunna fortlopa med det minimala séljaransvar som iddgrt medan affarer av storre poster
(som ofta ar av en mindre spekulativ och mer agamittéad natur) skulle féranleda ett storre,
om an aven i detta fall begransat, ansvar for refljeDetta skulle kunna motivera séljaren att
informera kdparen om viktiga faktorer innan ett k8@ljaren av dessa storre poster har aven
ofta haft mojlighet till storre insyn i bolaget. Baktorer som saljaren kunnat fa tillgang till
genom dessa Gkade insynsmdgjligheter bor hon darfévara for i de fall de paverkar kopet.
Genom att i dessa fall ge séljaren ett ndgot stmevar kan man uppmuntra att faktorer av

17| doktrinen finns flera roster som havdar att rivte med fog kan forutsatta ndgra som helst eg@eskeos
en aktie, se avsnitt 4.2

18 procentuellt i forhallande till det totala antaddtier i bolaget.

19 Har bér man beakta att det &r foga troligt atbetag skulle ge en potentiell képare méjlighetygmomfora
sa kallad "due diligence” (féretagsbesiktning) emlbaserat pa att hon onskar kopa aktier for epdagide
monetar summa om denna summa inte samtidigt lédett hdgt procentuellt &gande.

41



Tillamparuppsats: Felansvar vid aktiekp Progratrfarguris kandidatexamen
William Robert Berg 800316-7833
robert@williambergs.com Tfn:070-775 30 91

vikt uppdagas redan fore en affar och att konftikdedarigenom minskar. Saljaren bér dock
aven i fortsattningen aldrig ansvara for motsvarighetill synliga fel hos en aktie. En
reglering av denna typ bor dven alagga koparent@nesundersokningsplikt vid affarer av
procentuellt sett storre poster. En kdpare kaexémpel genom att genomféra sa kallad "due
dilligence” (féretagsbesiktning) se till att falgéng till mer uppgifter om foretaget an vad
som star att finna i arsredovisningar och liknandleliperat material.

Vad jag foresprakar ar alltsa ett system dar anfvaedningen mellan saljare och kopare ar
beroende av aktiepostens storlek, framforallt pracgh men eventuellt &ven monetéart. Det
finns dock en klar risk att en reglering av denyg skulle bli komplex, svartillampad och
of6rutsagbar, atminstone tills en rattspraxis huatiormas.

9.2.5 Slutord de lege ferenda

Efter denna genomgang av rattslaget vid aktiekoefdédier det mig klart att det finns behov
av en reformering av lagstiftningen rérande ansarfdl vid aktiekdp. Hur en mer [amplig
utformning av regleringen skulle se ut ar dock safiravgora. De ovan presenterade forslaget
for, som jag har visat, latt med sig nya problemreléot ter sig den av mig i stycke 9.2.3
foresprakade harmoniseringen av reglerna sa att saidnmsattningar galler vid liknande
affarer oavsett om aktien séljs 6ver bors eller &ttainstone vid en forsta anblick inte vara
lika problematisk att uppnd; for att skapa forutsebafor aktiekopare och saljare borde det
racka med att i lag fastsla att aktier alltid (altgivt aldrig) saljs med begransat ansvar
oavsett om de saljs pa bors eller e;j.

Nar det galler den stora fragan om hur ansvaretamgdarterna bor fordelas réattsligt vid

aktiekop tycks den stora svarigheten ligga i atpsken lag som kan ta hansyn till den mycket
skiftande natur som aktiekop kan ha. Jag har ovasepterat en losning pa detta problem,
men aven denna ar forknippad med en rad andra problemg annat pa grund av att den
bygger pa fiktiva antaganden snarare an verklighetéen enskilda situationen. En lag som
utformas enligt denna metod skulle aven kunnadnnjlex och svargreppbar. Det kan darfor
finnas skal att behalla den nuvarande lagstiftmingeen om denna pa intet satt ar sarskilt
lampad att reglera aktiekdp. For att gora denligdtsituationen for aktiekdpare och séljare
nagot mer forutsebar skulle man dock fran lagstiftsusida kunna Gvervaga att i sjalva KépL
fastsla att den &r tillamplig lag for aktiekop oat davsett antalet aktier.
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Bilaga 1 AVRAKNINGSNOTA

Kan anvandas vid kdp o férsaljning av aktier.
(Avrakningsnota skall sparas infér deklaration, samt lamnas till banken fér hjalp med VPC-6verforing)

Avtal om forsaljning och kop av aktier enligt nedan:

Siljare:

Namn Personnr:

Adress Postadress

Tel.dagtid
VP-konto Depanr

Likvidkonto
Bank Telnr

Kopare:

Namn Personnr:

Adress Postadress

Tel.dagtid
VP-konto Depanr

Likvidkonto
Bank Telnr

Affaren avser:

Aktier i Aktieslag  Antal a pris Likvid SEK

Likviden inbetalas senast / , eller i samband med éverféring av aktierna.

Om forsiljningen géller aktier som ej dr registrerade hos VPC, maste nedanstaende fyllas i:

Finns aktiebrev: (ja/nej) Aktiebrevsnr:

Aktienummer: (ex. B10201 — 10400)

Ovrig information och éverenskommelser:

VP-6verféring ombesoérjes av séljaren.

Enligt lag ar det nédvandigt att informera féretaget om férandringar i &garstrukturen. Detta gér man
enklast genom att képaren sander kopia av denna nota till bolaget som det handlas med.

Datum Datum
Ort Ort

Siljares underskrift Kdpares underskrift



Bilaga 2

Enligt Svenska Advokatsamfundet forekommande
saljargarantier vid aktiebolagsoverlatelser

1.) Senaste arsredovisningens riktighet och dverremsséise med lag och god
redovisningssed.

2.) Den period och det arsbokslut som kopet baserasges.

3.) Bolaget skall aga samtliga bokforda tillgangar rhédaganderatt.

4.) Vardet av mottagna sakerheter garanteras.

5.) Existensen av och godheten i utestaende fordriggianteras.

6.) Varderingen av pagaende arbeten beskrivs.

7.) Omsattnings- och varderingstillgangar for ej vapatagna till ett hogre varde an
arsredovisning- och bokforingsforlagen medger.

8.) Att skulder och ansvarsforbindelser ar upptaghaitia fulla belopp.

9.) Lamnade séakerheter.

10.) Pensionsataganden.

11) Berakning av sociala kostnader.

12)) Att inga ansprak p.g.a. salda varor eller utfojdaster har riktats eller kommer
att riktas mot bolaget.

13)) Att ingen rattegang, skatteprocess eller admiristrébrfarande kommer
aktualiseras p.g.a. forhallanden fore overlatelsen.

14)) Att det inte finns nagra forelagganden eller forinugk verksamheten.

15)) Att man inte gor intrang i annans patent, monstetdkvarumarke, eller annan
immateriell rattighet.

16.) Forsakringsskydd.

17)) Anstallningsavtalens innehall.

18.) Att hyres- och arrendeavtal samt andra avtal &iggikenligt ordalydelsen, att de
ej sagts upp eller forvantas sagas upp av motpakteavtalen ej innehaller onormalt
betungande villkor.

19) Att inga onormala transaktioner eller avvikels@nfbolagets normala
verksamhet forekommit under tiden efter de presadeerdkenskaperna.

20.) Att aktierna ar till fullo betalda och ej belastaded hembudsklausul. Att
aktierna ej ar pantsatta.

21.) Att utdelning ej beslutats for det senaste rakepsiet.

22)) Att férhandlings- och informationsskyldighet enllBL har iakttagits.

23.) Eventuellt kan resultatet en viss tid efter kopmtagteras. Beskrivningen av hur
kopeskillingen i sa fall skall justeras vid daligsultat. Berakning av ev.
tillaggskopeskilling.

24.) Garantiansvarets preskriptionstid. Reklamationsfris

25.) Tillvagagangssatt vid problem enligt avtalet. S#ilpusul. Tillamplig lag.

26.) Garantier avseende ev. dotterbolag till det satdaget.

Till detta kan bl.a. laggas:

27.) Konkurrensklausul

28.) Saljarens atagande att avséatta gamla styrpbséiitradesdagen.
29.) Koparen bereds insynsmojlighet i bolaget ftanmtradet.

30.) Beloppsbhegransningar for saljarens ansvargtationsklausul.



