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1. Inledning/Bakgrund

Vid skapandet av den europeiska gemenskapen var tanken att ett samarbete mellan de
europeiska landerna skulle underlatta handel och tillforsidkra Europa en bestaende fred.
Den gemensamma marknaden skulle vara en inre marknad utan grinser och med fri
rorlighet for varor, tjdnster, personer och kapital. For att uppné det mélet kravs att alla
medlemsstater rittar sig efter sa likartade regler som mojligt.

Genom anslutningsfordraget har Sverige dtagit sig att vara lojal gentemot gemenskapen
och anpassa sig till de ramar och regler som stéllts upp av EG. Fragan &r om de verkligen
har gjort det. Nér det giller mervardesskatten sa finns det fortfarande utrymme for en mer
anpassad lagstiftning. Mervirdesskatten ska vara sd neutral som mojligt och inte styra hur
skattesubjekten handlar. Dessutom utgoér mervérdesskatten grund for den avgift som
medlemslénderna betalar till EU. Den bor darfor utga frdn samma bas for att bli réttvis
vilket stiller krav pd att alla medlemsldnder réttar sig efter direktivets riktlinjer. Férutom
principen om neutralitet inom mervérdesskatten dr principen om rittssdkerhet viktig.
Rittssdkerhet innebar forutsebarhet for den som berors av lagstiftningen. Lagstiftningen far
inte vara alltfor kranglig och svartillgénglig. Det ska vara mdjligt for eventuella
skattesubjekt att kunna se vilka konsekvenser deras handlande kan fa.

Den svenska lagstiftningen ar utformad sé att den ger vissa subjekt en skattebefrielse som
gér langre 4n vad direktivet medger. Det géller sirkilt ideella foreningar. De ideella
foreningarnas betydelse 1 Sverige idag ar stor och har sa varit under lang tid. En stor del av
det svenska folket dr engagerade i ndgon forening. Négra exakta siffror pa hur ménga
ménniskor som dr engagerade och vilken typ av foreningar som finns &r svart att fa da det
inte ar nodvéandigt med registrering. De ideella foreningar som &r registrerade brukar vara
ungefir 100 000." Utover dessa kan det uppskattningsvis finnas 60 000-80 000 ideella
foreningar till som inte ér registrerade.” Den omsittning som hinfors till den ideella
sektorn uppgick till ndstan 60 miljarder kronor under 1992 vilket da utgjorde cirka 4 % av
BNP.? Det hir tycker jag visar hur omfattande den ideella sektorn ér i Sverige. Det ér inte
ndgon svag och kriavande del av samhéllet utan den fyller en viktig funktion bade
ekonomiskt och socialt. Av dess totala intdkter kommer 60 % fran egna aktiviteter och
endast 11 % fran bidrag. De verksamheter som upptar storst andel av den totala
omséttningen ar idrott och fritid, fackforeningar och utbildning. Nar det géller intékter sa
ar dessa tre omraden inte de som genererar mest egna medel utan dess intdkter utgdrs till
stor del av bidrag.* De hir siffrorna ir ju inte helt dagsfirska men kan nog anda ge en bra
bild av hur det ser ut i dag.

Sa fort det kommer pé tal om begrénsningar av skattebefrielsen s& bemots det av kraftiga
reaktioner av berorda organisationer. De forutspar kraftiga forsdmringar for den ideella
sektorn bade ekonomiskt och pa den ménskliga viljan till frivilligt arbete.

Hittills har tva statliga utredningar kommit fram till att den svenska
mervirdeslagstiftningen inte stimmer 6verens med det sjitte Mervérdesskattedirektivet
men nagon fullstindig harmonisering har dnnu ej skett.

' Lundstrém s. 20
2 Lundstrém s. 20
> Lundstrém s. 17
* Lundstrom s. 22



2. Syfte

Syftet med den hér uppsatsen har varit att kartligga och analysera hur det ser ut for de
ideella foreningarna med avseende pa mervirdesskatten. De ideella foreningarna har under
vissa forutsattningar mojlighet att bli mervérdesskattebefriade. Jag ville ta reda pa varfor
man valt att ge dem den hér speciella fordelen. Eftersom fragan om sérbehandling av de
ideella foreningarnas skattefrihet diskuterats och till och med varit féremél for statliga
utredningar sa tyckte jag att det kunde vara intressant att se vad dessa utredningar inneholl
och vad de kom fram till. Det géller sérskilt SOU 2002:74 som blivit omdiskuterad.

Mervirdesskatten dr ju ett omrade dér harmoniseringsarbetet kommit langt. Vad ar det som
géller nu da vi dr med i EU? Sverige har varit medlem 1 EU sedan 1995. De har dé atagit
sig att harmonisera sina mervirdesskatteregler efter de direktiv som uppréttats av EG. Har
Sverige lyckats med detta eller finns det ytterligare harmonisering att vinta? Fragan om
den svenska lagstiftningen stimmer 6verens med direktivet har utretts. Det har visat sig att
den svenska mervérdesskattelagen inte riktigt stimmer verens med direktivet i den del det
géller ideella foreningar och vem om ska anses vara skattesubjekt. Jag har haft som syfte
att forsoka ta reda pa vad det dr som inte stimmer. Finns det ndgon anledning till att man
har valt att inte harmonisera helt och dndrat den omdiskuterade 4:8 i
Mervirdesskattelagen? Om det nu &r sa att Sverige inte har anpassat sin
mervardesskattelagstiftning som de borde, kan det fa konsekvenser och i sa fall vilka?

Jag har valt att se lite extra pa idrottsomradet. De &r intressanta eftersom de utgor en stor
del av de ideella foreningarna. Jag ville veta om det verkligen &r sa att de svenska
idrottsforeningarna dtnjuter en alltfor generds skattebefrielse jamfort med vad som
foresprékas 1 direktivet. Dessutom ville jag ta reda pa vad de ideella féreningarna pa
idrottsomradet egentligen tycker om att kanske bli en del av mervirdesskattesystemet.

3. Metod

Jag har lagt upp arbetet sa att jag borjat med att redogora for EG-réttens grunder for att se
vilken paverkan den har pa den inhemska lagstiftningen.

For att bilda mig en uppfattning om hur det svenska undantaget for ideella foreningar ser ut
och fungerar har jag valt att beskriva hur den géllande svenska lagstiftningen om
mervirdesskatt ser ut. Min tanke var att finna tanken bakom lagstiftningen och vilka syften
som varit drivande. Darfor har jag forst tagit reda pa vad som rent allmént géller for
mervardesskatten 1 Sverige och EU for att tydligare se vilken roll som undantagen har. Jag
har framst forsokt att koncentrera mig pa det som ror de ideella foreningarna och med en
liten tyngdpunkt pa idrottsforeningar. En stor nytta har jag haft av de utredningar som
gjorts i amnet. Framst dd SOU 2002:74 som grundligt utrett och jamfort direktivet och den
svenska mervérdesskattelagen.

Jag bestimde mig ocksa for att ta reda pa vad de tycker som kan beroras av en eventuell
andring pa mervardesskatteomradet. Det har jag gjort genom att g in pa
Riksidrottsforbundets hemsida ddr man kan hitta deras egna skatteutredning.

Framst har jag anvént mig av tillgdnglig litteratur men dven himtat information fran olika
hemsidor pa Internet.



4. Allmant om EG-ratt

4.1 EG-struktur

EU bestér av 3 pelare. I den forsta pelaren ingér den europeiska gemenskapen som grundas
pa Romfordraget/EG-fordraget. Det 4r inom EG som normgivningsmakten finns och
didrmed den del som betraktas som Overstatlig. Exempel pa omraden som omfattas av den
forsta pelaren ar: jordbrukspolitik, handelspolitik och tullfragor. De 6vriga tva pelarna,
som innefattar bland annat utrikes- och sikerhetspolitik samt polisidrt och straffréttsligt
samarbete, dr ett mellanstatligt samarbete. Unionen hélls samman av ett omfattande
regelverk som medlemsstaterna forbinder sig att folja genom att underteckna fordraget.
Dérmed har de i viss man ldmnat 6ver en del av sitt sjadlvbestimmande till EG nir det
géller de omrdden som omfattas av den forsta pelaren. I den svenska lagstiftningen har det
inforts en paragraf i RF 10:5. Den ger riksdagen rétt att Gverlata beslutanderitt till EG.
Forutsittningen dr att gemenskapen tar hinsyn till det skydd for ménskliga rittigheter och
de grundldggande friheterna som faststillts genom europeisk konvention och dessutom ha
samma fri- och rittighetsskydd som finns reglerat i Regeringsformen. Lojalitetsprincipen’
innebér for medlemsstaterna att de atagit sig att vidta lampliga atgirder for att forsékra sig
om att fordraget f6ljs. De har dven atagit sig att underléta att vidta atgirder som kan
dventyra att fordragets méal uppnas.® Domstolar och andra myndigheter 4r forpliktigade att
handla i enlighet med lojalitetsprincipen.

4.2 Rattskéllor

Man skiljer mellan primér och sekundérritt. Till priméarrétten raknar man unionsfordraget,
EG-fordraget och de 6vriga grundlidggande fordragen, protokoll och anslutningsférdragen.
Unionsfordraget innehaller 6vergripande bestimmelser som ror upprittandet av EU och de
allminna mélen.” EG-fordraget omfattar bland annat de uppgifter och mél som EG har. Det
talar ocksa om vilka réttprinciper som ska tillimpas.

Till sekundérritten rdknas den lagstiftning och 6vriga rittsakter som tillkommit inom
institutionerna, till exempel direktiv, forordningar och rekommendationer. Primérritten ar
mer en ramlag som beskriver mélséttningar och syfte medan sekundirrétten mer konkret
ger medlemsstaterna instruktioner. En forordning &r direkt tillimplig och bindande i alla
medlemsstater. Ett direktiv ddremot krdver harmonisering. Med det menas att direktivet
talar om vilket resultat som ska uppnés och ldmnar utrymme for varje enskild medlemsstat
att vidta de atgidrder som behovs for att uppna detta. Rekommendationer &r inte bindande
men anvénds i syfte att underlitta tolkning av EG-ritten och paskynda
harmoniseringsarbetet. Andra kéllor till EG-rétten &r internationella avtal och inte minst
EG-domstolens praxis. Till skillnad fran svensk ritt har man inom EG-rétten inga
forarbeten till lagstiftningen som kan anvéndas vid tolkning av rétten. Diaremot inleds
direktiv och forordningar av en sa kallad preambel eller ingress som ska beaktas vid
tolkning av rittsakter. I en sddan preambel har syftet med réttsakten preciserats. Det finns
ocksa sé kallade gronbocker och vitbdcker som kommissionen ibland ldgger fram och som
skulle kunna ses som en form av forarbete.®

> Art.10 EGF

% Steiner 5.37-38

7 Art. 1-2 EUF

¥ Bernitz s. 62-63. En gronbok ér en “inventering i resonerande och oférbindande form av problem och
atgardsmojligheter inom ett visst omrade”. Efter att medlemsstater och andra intresserade fétt ge sina



4.3 Forhallandet nationell ratt/EG-ratt

Aven om EG-ritten ir en egen fristdende rittsordning sa ska den till viss del inkorporeras
och dven tolkas och tillimpas lojalt med de regler och principer som utarbetats. I de fall
dér EG-rétten och den nationella ritten inte stimmer Overens sa ska enligt praxis EG-ritten
ha foretride.” Nér en medlemsstat inte implementerat ett direktiv i tid eller gjort det
felaktigt sa har de gjort sig skyldiga till fordragsbrott. Aven om den enskilda staten inte
anpassat sin lagstiftning till EG utan har lagar som stér i strid med denna sé har de gjort sig
skyldiga till fordragsbrott. Bade kommissionen'® och en annan medlemsstat'' kan vicka
talan om fordragsbrott. Om en medlemsstat gjort sig skyldig till fordragsbrott enligt EG-
domstolen sé& kan denna &ldgga medlemsstaten att vidta atgarder. I de fall detta inte sker sa
kan domstolen utdoma engéngsbelopp eller vite.

Aven om direktiven framst riktar sig mot medlemsstaten si kan de i vissa fall fa direkt
effekt for enskilda medborgare. Det kan ske i de fall dir en medlemsstat inte
implementerat bestimmelserna inom utsatt tid, felaktig implementering eller pa annat sitt
inte tillimpat gemenskapsrétten korrekt. Den kan da bli direkt tillimplig &ven for enskilda
och kan &beropas i nationell domstol.'* Fér att det ska kunna bli friga om direkt effekt
stills krav pa att regeln ska vara s ovillkorlig, klar och precis att den kan tillimpas av en
nationell domstol. I de fall ddr en medborgare har vickt talan om att enskild drabbats s
kan medlemsstat bli skadestdndsskyldig gentemot denne. '’

4.4 Férhandsavgodranden

I och med att enskilda kan aberopa gemenskapsrétten sa uppstar ett behov av att denna
verkligen tolkas likadant av de nationella domstolarna i alla medlemsstater. Vid tolkning
av EG-ritt sa har EG-domstolen betonat vikten av att alla medlemsstater ska tolka sina
nationella lagar och regler i enlighet med de direktiv som man implementerat, en sa kallad
EG-konform tolkning. Att begira forhandsavgdrande av EG-domstolen &r inte bara en
rittighet utan dven en skyldighet enligt artikel 234 EGF och det for att rattstillampningen
ska bli mera enhetlig. Skyldigheten aligger dock endast de hdgre rittsinstanserna i varje
medlemsstat dir ndgon ytterligare provning inte &r mojlig. Det innebér instanser som
Hogst domstolen eller Regeringsritten. Aven beslut i ligre instanser avses om
provningstillstdnd ej medgivits. Forhandsavgoranden dr enligt EG-domstolen bindande
vilket betyder att den nationella domstolen dr tvungen att folja dessa. EG-domstolens
avgoranden blir praxis som inom vissa omraden blivit omfattande och ger vigledning om
hur EG-ritten ska tolkas. Manga viktiga principer har pa sa sitt slagits fast och blivit
prejudicerande. Det hér har blivit ett satt att ”fylla pd” direktiven, som oftast fran borjan &r
generellt héllna, sé att de far ett mer konkret innehall.

synpunkter sa producerar kommissionen ett atgirdsprogram, en vitbok, som kan leda till lagforslag. Dessa ér
inte lika detaljerade och utforliga som svenska forarbeten.

? C-6/64 Costa vs Enel

' Art. 226 EGF

"' Art. 227 EGF

12 Steiner .45

'3 C-6/90 Francovich



4.5 EU:s institutioner och normgivningsmakten

EU har fem institutioner:

-europaparlamentet

-radet

-kommissionen

-domstolen

-revisionsrdtten(tas ej upp hdr)

Enligt artikel 7.1 EGF ska dessa institutioner genomfora de uppgifter som anfortrotts
gemenskapen. De ska gora det utifrin de befogenheter som de tilldelats i EGF.
Institutionerna ska uppfylla malen inom primérritten genom att ’fylla ut” den. Det gor de
genom att skapa sekundérritten i dess olika former, till exempel genom direktiv och
forordningar.

Rédet regleras i artiklarna 202-210 EGF. Dess sammanséttning varierar utifran vilket
omrade som ska behandlas. Varje medlemsland ska i radet representeras av ndgon pa
ministerniva. [ radet fattas de grundlaggande besluten och det ska dven arbeta for en
samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik. Enligt artikel 202 EGF kan radet
delegera till kommissionen viss ritt att utfarda sekundér lagstiftning inom de ramar som
delegationen innehaller. Kommissionens beslut ska da dven godkdnnas av de kommittéer
som utsetts av radet. Dessa kommittéer utgors av representanter fran medlemslinderna.'®
Europaparlamentet regleras i artiklarna 189-201 EGF. Parlamentet utgdrs av ledamoter
som i varje medlemsland utsetts genom allménna val. Dess roll &r att vara ett
kontrollerande, rddgivande och medbestimmande organ. Ett beslut som fattas enligt den
vanliga beslutsordningen behdver godkénnas av parlamentet. Parlamentet har ocksé en
betydande budgetmakt och har stor makt vid antagandet av nya medlemsstater.

Kommissionen regleras i artiklarna 211-219 EGF. Ledaméterna utses genom nomineringar
av medlemsstaterna. Till kommissionens framsta uppgifter hor att ge initiativ till ny
lagstiftning. Den har dven en funktion som innebdr att tillse att medlemsldnderna uppfyller
sina dtaganden och i forekommande fall dtgdrda eventuella brister. Dessutom é&r
kommissionen det organ som har att genomfora de beslut som fattats. Kommissionens
ledamdéter ska inte verka for ndgot enskilt medlemsland utan frémst se till gemenskapens
Intressen.

Domstolen regleras i artiklarna 220-245 EGF. Domstolens uppgift ér att “’sikerstilla att lag
och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av detta fordrag”'”. Den ir oavhingig de 6vriga
institutionerna och har inget med den egentliga beslutsordningen att gora. Dess arbete ar att
fylla ut dar direktiven och andra réttsakter inte ar tillrickligt tydliga. Domstolen har ocksa
att tillse att de kompetensgrianser som géiller inom EG och den kompetensfordelning som
géller fOr institutionerna uppratthéalls.

Lagstiftningsprocessen beror alltsé i forsta hand de tre forst nimnda institutionerna; radet,
parlamentet och kommissionen. Det dr hos radet som den frimsta beslutsmakten finns.
Parlamentet har numera en medbestimmandefunktion i viss lagstiftning och ska godkénna
besluten. I 6vriga fall har de en rddgivande roll. Initiativ till nya réttsakter tas av
kommissionen och de har i regel ensamritten till detta men de kan agera pa uppmaning av
radet. Radet kan dock inte styra det exakta innehallet i forslaget utan endast ge uppslag om

4 Bernitz s. 60-61
15 Art. 220 EGF



vilket omrade som ska behandlas.'® Ett forslag som kommer frén kommissionen till radet
maste da forst till parlamentet (och dven till den ekonomiska och sociala kommittén) for ett
yttrande. Forst nédr parlamentet har givit sitt godkdnnande kan radet besluta i fragan.

Beroende pa vilken fraga som ska avgoras krivs olika former av majoritet. Enhallighet
krévs till exempel d4 man beslutar om upptagande av en ny medlemsstat'’. Enhallighet
krdvs dven nir det géller beslut om indirekta skatter'®, direkta skatter' och vid utnyttjande
av restkompetensen®. Att det krivs enhillighet vid beslutande om skatter beror pa
medlemsstaternas ovilja att avsta sin suverénitet.”' Skatterna ir ett omréde som ér alltfor
viktigt for att medlemsstaterna ska ge ifran sig makten 6ver det. Det racker nu att ett land
motsitter sig ett lagforslag for att forslaget ska falla och beslut inte kan fattas. Inom
mervardesskatteomradet kan radet sjdlvt bestimma vilken typ av rittsakt som ska anvéndas
for att fora harmoniseringen framat.”> De réttsakter som kan komma ifraga ér forordningar,
direktiv och rekommendationer.”” Med nagra undantag har endast direktivformen 4nnu
anvints. De hittills viktigaste™ rittsakterna r det forsta och andra
mervardesskattedirektivet. Genom dessa direktiv beslutades att en gemensam
mervirdesskatt skulle inforas respektive vilken systematik och vilka grundlédggande
principer som skulle gélla. Det sjétte mervardesskattedirektivet innehaller en detaljerad
instruktion om hur mervérdesskatten ska se ut for att skattebasen ska bli sa enhetlig som
mojligt i medlemslidnderna.

4.6 EG-domstolen

EG-domstolen har till uppgift att sdkerstélla att lag och rétt foljs vid tolkning och
tillampning av EG-fordraget enligt artikel 220 EGF. Domstolen inte bara tillimpar rétten
utan den skapar rétt genom sina avgéranden. Den verkar for vissa rattspolitiska mal; att
starka gemenskapen och dess federala drag, for att 6ka EG-rittens tillimpningsomrade och
dess effektivitet och for att forstidrka gemenskapsinstitutionernas stdllning. Den ska alltsa
tillse att alla EG-réttsakter foljs och att de tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Om ett
medlemsland bryter mot EG-ritten; till exempel att de inte implementerar ett direktiv i tid
eller pa felaktigt sétt s& kan kommissionen eller annan medlemsstat véacka talan hos EG-
domstolen.

EG-domstolen har dven att utge forhandsavgoranden pa begiran av nationella domstolar.
Det gors i de fall den nationella domstolen &r oséker pa tolkning av EG-rétt. Domstolen
kan dven prova en rittsakts giltighet.

4.7 Tolkningsmetoder och rattsprinciper

I sitt arbete med att uttyda ritten anvénder sig domstolen av olika tolkningsmetoder och
principer dir det saknas direkta bestimmelser. En av de metoder som dé anvénds ér den

' Stahl s. 21

'" Art. 49 EUF

'* Art. 93 EGF

' Art. 95 EGF

20 Art. 308 EGF. Det innebir att 4ven om en institution inte enligt fordraget har kompetens att fatta ett visst
beslut sa kan det dnd4 vara tilldtet om uppfyllandet av gemenskapens mal kriaver detta.

! Bernitz s. 55

*> Art. 93 EGF

> Art. 249 EGF
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textuella, det vill séiga att forst och frimst ska bestimmelserna uttolkas enligt dess
ordalydelse. Utgidngspunkten &r da inte den enskilda nationella sprékversionen utan vid
tvekan ska domstolen jamfora olika sprakversioner. En annan metod som anvénds &r att
man tar hénsyn till vilket ssmmanhang som regeln ska uttolkas. Den viktigaste metoden ar
den som utgér fran bestimmelsens syfte och dndamaél, den teleologiska metoden. Om det ar
frdga om en bestimmelse i ett direktiv s& framgér dess syfte och mal i preambeln.

Ett annat sitt att fylla ut den befintliga EG-ritten &r genom allménna rittsprinciper. Vissa
av dessa principer finns i fordraget medan andra finns i EG-domstolens praxis. De som
aterfinns 1 fordraget &r legalitets och proportionalitetsprincipen i artikel 5 EGF,
lojalitetsprincipen i artikel 10, likabehandlingsprincipen i artikel 12 och
subsidiaritetsprincipen i artiklarna 1 och 5. Legalitetsprincipen innebér att EU:s
institutioner ska utdva sina befogenheter inom den ram och pa de villkor som faststéllts i
fordraget.

Proportionalitetsprincipen innebir att de atgarder som vidtas inte far gi utéver vad som é&r
nodvéndigt for att uppnd mélen i EGF.

Subsidiaritetsprincipen innebér att beslut och andra atgéarder inom gemenskapen inte ska
foretas pa en hogre niva dn nodvandigt.

Lojalitetsprincipen innebér att medlemsstaterna ska samarbeta med institutionerna inom
gemenskapen och tvirtom, det vill séga att principen fungerar 6msesidigt.
Medlemsstaterna ska uppfylla de skyldigheter som de atagit sig genom fordraget och det
géller alla statliga organ och myndigheter.

Likabehandlingsprincipen innebér att diskriminering som grundar sig pa nationella skil ¢j
far forekomma. Fysisk och juridiska personer fran andra medlemsstater ska behandlas lika
som motsvarande personer fran det egna landet.

Andra viktiga principer ar rittssdkerhetsprincipen, principen om processuella
rattssdkerhetsgarantier och skyddet for ménskliga réttigheter. Neutralitetsprincipen ér
viktig inom skatteomradet. Till exempel ska skatteregler inte orsaka att samma varor
behandlas olika. Neutralitetsprincipen ar delvis kodifierad genom ingressen till det forsta
mervirdesskattedirektivet®>: “harmonisering méste leda till att kumulativa skatter avskaffas
och att alla medlemsstater antar ett gemensamt system for mervardesskatt. Ett
mervirdesskattesystem blir enklast och mest neutralt nér skatten tas ut pé ett sa allmént satt
som mojligt och ndr dess riackvidd omfattar alla led av produktion och distribution och
tillhandahéllande av tjanster.” Alhager nimner i sin avhandling ett uttalande av Leif Mutén
om att "bristande neutralitet foreligger nér sadana handlingsvéagar som fore skatt ar
ekonomiskt likvirdiga efter skatt blir ekonomiskt olikvardiga och darigenom péaverkar
individernas ekonomiska planering”.*® Alhager diskuterar dven for vem neutraliteten ska
féreli%ga och hon tar d&ven upp den effekt som de differentierade mervardesskattesatserna
utgor.

4.8 Den fria rorligheten

For att forverkliga EG:s inre marknad krévs att man kan bedriva handel och ha fri rorlighet
utan nagra hinder mellan medlemslédnderna. Den fria rorligheten for varor, tjénster,
personer och kapital kallas dven for de fyra friheterna. Den fria rorligheten kraver att man

* 67/227/EEG
*® Alhager 5.59-60
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stravar efter att avskaffa alla handelshinder inom unionen. De hinder som man frimst tar
sikte pa dr medlemsstaternas inforande av olika tullar, skatter eller andra monetira palagor
och kvantitativa handelshinder, till exempel olika kvoter och inforselforbud. Ett generellt
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet finns i artikel 12 i fordraget. Dessutom
ar alla andra grunder for sdarbehandling som far samma effekt forbjudna. Det finns tva
undantag frén den regeln och det ena hittar man i artikel 30. Det innebdr att det &r tillatet
med sérbehandlig mellan inhemska och utlindska produkter om det gors for att skydda
allmin moral, allmén sdkerhet, allmin hilsa, industriell och kommersiell 4ganderitt,
allmin ordning och nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde.
Det andra undantaget dr det som innebar att tgirder kan godtas om de vidtas av tvingande
hinsyn i allménhetens intresse. Det krévs att de tillimpas pa ett icke diskriminerande sitt,
de ska vidtas pa sadant vis s att de uppfyller det skydd som behdvs och att dtgirderna inte
gér utover det som behovs for att tillgodose det allmédnna intresset. Reglerna om de fyra
friheterna har direkt effekt. 2*

4.8.1 Varor

I artikel 25 EGF forbjuds alla tullar och avgifter som har motsvarande verkan av samma
hénsyn till den inre marknaden. I fordragets artiklar 90-93 finns bestimmelser som ror
skatter och avgifter. Syftet med dessa ar att forhindra att skatter och avgifter utgor hinder
for den fria rorligheten for varor och tjanster. Man vill skapa en generell skatteneutralitet
for all gemenskapsintern handel. Enligt artikel 90 EGF sa dr det forbjudet for en
medlemsstat att ha nationella skattesystem som missgynnar varor som kommer frén andra
medlemsstater. Avsikten dr inte att styra skattereglerna i varje enskild stat utan att undvika
att en medlemsstat ger inhemska varor fordelar framfor liknande varor fran annat
medlemsland. Det ar heller inte tillatet att 1agga pa skatter eller avgifter som indirekt har en
protektionistisk effekt om det inte finns objektiva skil till sadan palaga.” Artiklarna 25 och
90 EGF kan inte tillimpas samtidigt eftersom de har olika innehall.® Definitionen av vad
som menas med skatt har uttalats av domstolen i ett rittsfall.’' En skatt 4r en palaga som
utgdr en del av “ett allmént system av interna palagor vilka systematiskt tillimpas pa

kategorier av varor i enlighet medobjektiva kriterier oavsett varornas ursprung”.*

4.8.2 Tjanster

Enligt artikel 49 EGF sa ar hinder for att sélja tjdnster mellan medlemsstater forbjudet. Den
tacker inte bara in regler som utgor diskriminering av tjanster utan dven regler som
inskrénker den fria rorligheten i stort. Enligt EGD sé kan uttag av vissa sociala avgifter
utgora ett sddant hinder. Oftast har dock domstolen gjort bedomning utifran om det har
varit fraga om negativ sirbehandling av tjanster fran annan medlemsstat. Enligt Stahl
tolkar domstolen artikeln s att den stiller krav pa likabehandling.™

Etableringsritten i artikel 43 EGF betyder att fysiska och juridiska personer ska ha ritt att
starta och driva foretag i vilket medlemsland de onskar och att samma regler ska gélla for
dem som for inhemska personer. Aven andra hinder for fri rorlighet férutom &ppen och

28 Terra s. 30ff

* Art. 90 punkt 2 EGF
3 Terras. 6

31 M4190/79

32 Bernitz 5.193

33 Stahl s. 77
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dold diskriminering kan férekomma. Ett exempel som Stéhl ger 4r om en person hindras
frén att etablera sig i annat land pa grund av inhemska skatteregler.’*

4.8.3 Personer

Den fria rorligheten for personer regleras i artikel 39 EGF. Artikel 39 innebér att
arbetstagare inte far diskrimineras pa grund av nationalitet nir det géller anstillning, 16n,
och arbetsvillkor. Det ska dven vara fritt att anta anstéllning och fritt forflytta sig i den man
anstillningen kriver det. Det giller enligt EGD praxis dven till viss del arbetssokande.>
Huvudregeln ar att jimforbara situationer ska behandlas lika. Forbudet giller bade 6ppen
och dold diskriminering. Att tillimpa olika skatteregler pa grund av hemvist kan utgdra
dold diskriminering enligt EG-ritten dven om det inte &r nationalitet som sirskiljer.”®

4.8.4 Kapital

Den fria rorligheten for kapitalrorelser regleras i artikel 56 EGF. Med kapitalrorelser
menas exempelvis dverforingar av pengar mellan medlemsstater som gors i syfte att
investeras eller placeras i vardepapper. Samma sak géller hiar som for dvriga friheter, ingen
skillnad mellan inhemska skattesubjekt och utldndska. Det r tillatet for medlemslinder att
vidta atgirder som dr nddvéndiga for att dess lagar ej overtréds.

4.9 Skatterattslig harmonisering

Inom EU har man pé skatteomradet frimst borjat med harmonisering av indirekta skatter;
mervardesskatt och punktskatter. Det har man gjort i direktivform (artikel 93 talar om att
det inte dr tvunget att vara i form av direktiv) och trots detta ar dessa direktiv ovanligt
detaljerade. Anledningen till att man valt att s& ingdende harmonisera mervardesskatt och
punktskatt &r att de annars skulle kunna utgora handelshinder mellan medlemsstater. Radet
kan enligt artikel 93 anta bestimmelser som géller harmonisering av omséttningsskatter,
punktskatter och andra indirekta skatter och avgifter om det behovs for att se till att
malsittningen med den inre marknaden sékerstélls. Genom att alla medlemsstater ska ha i
stort samma regler nér det géller mervardesskatt och punktskatter sa har man forsokt
undanrdja riskerna for att indirekta skatter ska paverka konkurrenssituationen inom
gemenskapen. Detta har man forsokt uppné frimst genom att ha en sa bred gemensam
skattebas som mojligt och med fa undantag.

Idén om en gemensam mervirdesskatt inom EEG bdrjade utvecklas redan 1957 da
Frankrike inforde det. 1967 togs beslut om att inféra en gemensam mervérdesskatt genom
det forsta direktivet. Trots att man redan fran borjan hade som maélséttning att alla
medlemsstater skulle tillimpa samma regler for mervardesskatt drojde det tills det sjétte
mervirdesskattedirektivet innan det blev mer harmoniserat. 1970 beslutade man att
mervardesskatten skulle utgora den grund som bestimde vilken avgift medlemsstaterna
skulle betala for finansieringen av EG. Innan hade medlemsstaterna genom bidrag statt for
den finansieringen. Det blev d& nddvéndigt att g& dnnu langre 1 harmoniseringsarbetet om
man skulle f4 en skattebas som var enhetlig. Det framgér av ingressen till sjétte direktivet
att “byta ut de ekonomiska bidragen fran medlemsstaterna mot gemenskapens egna medel

3% Stahl s. 85
3% (C-302/98 Sehrer
3¢ Stahl s. 84-85
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() foreskriver att gemenskapens budget skall, oberoende av 6vriga intdkter fran
mervardesskatt som erhalls genom tillimpning av en gemensam skattesats baserad pa en
berdkningsgrund som bestims pa ett enhetligt sitt enligt gemenskapens regler”. Det
innebdr att EU finansieras fraimst av gemenskapens egna medel; tullavgifter och en viss
procentsats av mervirdesskattebasen i varje medlemsstat.”’ Det sjitte
mervardesskattedirektivet antogs 1977 och ar det hittills mest centrala trots atskilliga
andringar. I ingressen poédngterar man hur viktigt det &r att alla medlemsstater tillimpar sin
nationella lagstiftning s den dverensstimmer med direktivet. Ju enhetligare tillimpning
desto snabbare harmonisering och mindre hinder fore den fria inre marknaden. Dessutom
blir den avgift som medlemsstaterna betalar till gemenskapen mera rittvis om alla
tillampar samma regler for mervardesskatten. I framtiden vill man &ven att
mervardesskattesatserna skall harmoniseras 1 4nnu hdgre utstrackning 4n idag.

Inom gemenskapen &r det idag destinationslandsprincipen som géller. Det betyder att
mervirdesskatt tas ut i det land dar konsumtionen sker. En annan princip &r
ursprungslandsprincipen vilket betyder att vid kop i ett annat land betalas skatten direkt vid
kopet, pad samma sétt som vid kop inom landet idag. Grundtanken nér man bestdmde sig
for att reglera och harmonisera mervirdesskatteomréadet var att ursprungslandsprincipen
skulle tillimpas. Nu blev det inte sa darfor att det kan bli problem med neutraliteten nir
inte alla stater tillimpar samma skattesats. Syftet dr dndé att i framtiden gé over till
ursprungslandsprincipen. Darfor har man inrédttat speciella 6vergangsregler for vissa
forvéarv —en sorts blandning av de olika principerna.

Bestdmmelsen om gemenskapsinterna forvirv (GIF) finns i ML:s 2a kapitel och i
artiklarna 28 och 9 i EGF. De betyder att en skattskyldig ndringsidkare i ett medlemsland,
som forvirvar en vara i ett annat medlemsland, inte betalar nagon skatt i forvérvslandet.
Naringsidkaren beskattas och levererar skatten i sitt hemland enligt sa kallad omvénd
beskattningsordning For privatpersoner eller en ej skattskyldig person som forvérvar en
vara i ett annat medlemsland betalas skatten i forvirvslandet. For ndringsidkare som inte &r
skattepliktiga géiller att nér de forvérvar vara som dverstiger 90 000 kr fran ett annat
medlemsland blir detta ett GIF enligt ML 2a:3 p2. Denne far da erldgga svensk
mervirdesskatt. Vid export till annan medlemsstat &r huvudregeln att svensk
mervirdesskatt inte ska betalas.*®

De andra indirekta skatterna som regleras av EU dr punktskatterna. Vissa omraden har
harmoniserats mer 4n andra. Nar de géller mineraloljor, tobaksvaror och alkohol s ér de
punktskatterna reglerade i direktiven, dock inte lika detaljerat som mervardesskatten. Nar
det giller dvriga varor kan medlemsstater sjdlva bestimma vilka som ska beldggas med
punktskatt under forutséttning att det inte utgor hinder for den fria rorligheten for varor och
tjanster. De direkta skatterna dr fortfarande till storsta delen en nationell angeldgenhet.
Harmonisering av de direkta skatterna ar en kénslig fraga da det handlar om att varje
medlemsstat far ge upp en viktig del av sin suveranitet. Skatten ar ett av de viktigaste
styrinstrumenten nér det géller ekonomi och social service.”” P4 sikt kan dven
harmonisering av de direkta skatterna bli verklighet om det behovs for att forverkliga den
inre marknaden. Det finns dock inte ndgon lika klar grund {for beslut om harmonisering av
de direkta skatterna som det finns for de indirekta. Den artikel som bendmns som
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restkompetensen, artikel 308 EGF; kan vara en mgjlig vig om beslut angaende direkta
skatter anses som nddvindig for att na uppsatta mal.*’ Artikel 308 har anvints vid
inrdttandet av EEIG och Europabolagen. Férutom en bestimmelse i anslutning till EEIG sa
har inte artikel 308 dnnu anvints i samband med skattereglering.*' En annan grund for
beslut om indirekta skatter &r artikel 94 EGF som medger att raddet kan “utfarda direktiv
om tillndrmning av sddana lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt
inverkar pa den gemensamma marknadens funktion”. Den enda form som ér tillaten da &r
direktivformen. Artikel 95 EGF som giller beslut som ror uppréttandet och funktionen av
den inre marknaden omfattas inte skatteomradet och kan inte anvéindas som legal grund for
beslut om direkta skatter enligt artikel 95 p2. I bade artikel 93 och 94 sa krivs det att
beslutet tas enhilligt. Kravet pa enhéllighet beror pd medlemsstaternas ovilja att slappa
ifran sig makten Over ett sant viktigt omrade som skatterna utan att ha méjlighet att kunna
ligga in veto.** Eftersom beslut om lagstiftning inom skatteomraden kriver enhillighet i
radet sa befaras att harmoniseringen av direkta skatter kommer att bli en 1dngdragen
process.

4.10 Mervéirdesskattekommitte

Det har upprittats en mervardesskattekommitté som har en radgivande funktion. Reglering
finns 1 direktivets artikel 29. Kommittén bestir av representanter frdn medlemsstater och
kommissionen. Dess arbetsuppgifter bestar i att granska medlemsstaternas tillimpning av
sjatte mervardesskattedirektivet. De ska vid forfragan frén ordféranden eller nagon
medlemsstat ge rdd om hur vissa mervérdesskatteregler ska tillimpas. Besluten dr inte
bindande och heller inte publicerade men anses dnda ha stort inflytande 6ver tillimpningen
av reglerna om mervirdesskatt.

' Senot 16
' Terras. 14
42 Terras. 14
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5. Allmant om ideella féreningar

5.1 Bakgrund ideella féreningar

De forsta foreningarna som var juridiska subjekt borjade dyka upp under forsta halvan av
1800-talet. Impulserna kom frén utlandet dir sddana foreningar redan tidigare borjat
uppsta. Industrialismens framvéxt och liberaliseringstankar drev fram ett behov for vissa
grupper att tillsammans forsoka fordandra och forbéttra sina livsvillkor. De forsta stora
foreningarna var nykterhetsforeningar som bildades i en tid nir problemet med onykterhet
var stort. Arbetarrdrelsen och fackforeningsvésendet véxte fram parallellt med
nykterhetsrorelsen. Alltfler sysselsattes inom industrin samtidigt som det saknades
regleringar for deras arbetsvillkor. Forhéllandena for arbetarna var svara och det stélldes
krav pa forandring. Samtidigt med fackforeningarnas framvéxt bildades &dven de forsta
politiska partierna.*’ De politiska och fackliga foreningarna ér fortfarande betydelsefulla
men nu har det tillkommit nya grupper som bildar foreningar. De nya foreningar som idag
lockar ménga ménniskor &r idrottsféreningar och foreningar som till exempel miljérdrelser,
foreningar for handikappade och pensionirer.**

1942 fick ideella foreningar ta del av den léttnad i inkomstbeskattning som stiftelserna
redan tidigare fatt. Man motiverade detta med att i den mén som foreningarna hade samma
andamal som de skattebefriade stiftelserna borde dven de omfattas av samma
skatteldttnader. De dndamal som d& ansags berittiga till dessa forméner var:*

-framjande av barns vard och uppfostran

-understdd for beredande av utbildning och undervisning

-hjdlpverksamhet for behdvande

-framjande av vetenskaplig forskning

-frimjande av rikets forsvar

Den skattebefrielse som vissa ideella foreningar idag atnjuter tillkom 1977 anledningen till
att man beslot sig for att ge dessa subjekt denna fordel anges vara praktiska hinsyn och
billighetsskil. Enligt forarbetena®® sa ska de inkomster som en allménnyttig ideell forening
far anvéndas tillbaka i verksamheten till forman for dess &ndamal. Att beskatta sadan
inkomst skulle drabba framst verksamheten istillet for foreningen. Det var en av de
motiveringar som ges i propositionen till att sdrbehandla ideella féreningar framfor andra
juridiska personer. Ett annat skél var att man var riadd att det skulle i en negativ
psykologisk effekt pa enskilda personers arbetsinsatser och deltagande. Det framhalls att
enskilda personers frivilliga och ofta oavlonade arbete ar av stort virde och bor
uppmuntras. Bland annat sa bedrivs dir sddan verksamhet som “forbattrar villkoren for
stora persongrupper och dirigenom utgor ett vardefullt komplement till det allmédnnas
insatser”.*’” Samtidigt podngterar man vikten av att den ideella verksamheten inte genom
formanliga skatteregler ska ha konkurrensfordel gentemot “vanliga” naringsidkare.
Foreningarna i Sverige idag far ekonomiskt stod fran det allménna i form av bade direkta
bidrag och skattelttnader.*®

$S0U 1995:63 5. 57
*“S0U 1995:63 5. 57
450U 1995:63 s. 66
* Prop. 1976/77:135
" Prop. 1976/77:135 5. 71
SOU 1995:63 s. 58

15



5.2 Nagra civilréttsliga regler for ideella féreningar

Alla foreningar ar inte ideella. Det finns bade ekonomiska foreningar och ideella. De
ekonomiska foreningarna ér till skillnad mot de ideella reglerad i lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar. Nadgon sddan lagstiftning som riktar sig mot ideella féreningar
finns dnnu inte. Trots avsaknad av lagstiftning dr det inte helt oreglerat. Vid oklarheter kan
man se till den praxis som utarbetats och i vissa fall anvdnda sig av annan allmén
lagstiftning. Foreningens stadgar och intern praxis dr ocksé viktiga kéllor. For en del ideell
foreningar géller Bokforingslagen (1999:1078). Det dr de foreningar som antingen bedriver
nédringsverksamhet eller &r moderforetag i en koncern enligt BFL 2:2 4st.

Det som utméirker en ekonomisk férening &r att den har som dndamal att frimja
medlemmarnas ekonomiska intressen genom att bedriva ekonomisk verksamhet. For att det
ska vara fraga om en ideell forening kan den inte bade bedriva ekonomisk verksamhet och
frimja medlemmarnas ekonomiska intressen. Det betyder att antingen har den som
andamal att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom verksamhet som ¢j ar
ekonomisk eller framja ideella syften genom att bedriva ekonomisk verksamhet eller annan
icke ekonomisk verksamhet. Exempel pé forening som bedriver icke ekonomisk
verksamhet for ett ideellt &ndamal ar idrottsforeningar och religiosa samfund. Féreningar
som arbetar for ett ideellt &ndamal men gor det genom att bedriva ekonomisk verksamhet
ar till exempel hemsldjdsforeningar. Den sista kategorin foreningar som arbetar for
medlemmarnas ekonomiska intressen men gor det genom icke ekonomisk verksamhet ér
exempelvis fackforeningar och hyresgistforeningar.*’

Ovriga rekvisit som méste uppfyllas for att det ska vara friga om forening ir att ett antal
personer eller rittssubjekt™ tillsammans avtalat om att samverka for ett gemensamt
andamal under en bestdmd tid eller tills vidare. Tillfdlliga sammanslutningar kan darfor
inte anses som foreningar. Avtalet ska formaliseras i stadgarna och en styrelse ska utses.”!
Stadgarna ska innehélla foreningens namn och vilket &ndamal man ska samverka for. Det
ska dven finnas en redogérelse for hur beslutsprocessen ska se ut.”> Utover detta ér det upp
till varje forening att sjdlva bestimma vad stadgarna ska innehélla. Vanliga punkter kan
vara:

-hur verksamheten ska bedrivas

-om medlemskap och uteslutning

-regler for uppldsning av féreningen

-medlemsavgifter och hur de faststlls

Eftersom det inte finns lagstiftning om ideella foreningar sé blir det viktigt att i stadgarna
f4 med de regler som behdvs for att verksamheten ska fungera och det dr dé upp till varje
forening att organisera verksamheten sa den ar anpassad till det andamal som man enligt
stadgarna ska verka for.

En ideell forening behdver inte registreras till skillnad mot en ekonomisk forening. Har
foreningen uppfyllt alla dessa krav sé far den rittskapacitet och kan da ha tillgangar,
skulder, vara part i avtal och vara part i mal infor domstol.”

* Hemstrom s. 17-18

*% Enligt RSV Handledning for stiftelser och ideella foreningar s. 113 “Antalet personer som krévs for att
bilda en forening har ej varit foremal for provning i rattsfall men som vigledning kan EFL tjana. Enligt
denna lag krivs minst tre medlemmar for att bilda en férening.”

°I'NJA 1973 5. 341

2 NJA 1987 5. 394

> Hemstrom s. 21
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5.3 Inkomstskatteregler for ideella foreningar

For att en ideell forening ska utgdra eget skattesubjekt och anses som en svensk juridisk
person krivs att den har antagit stadgar och utsett styrelse. Foreningen ar da skyldig att
betala skatt pa sina inkomster enligt IL 6:3-4. Nar det géller medlemsavgifter, anslag och
bidrag fran stat och kommun eller privatpersoner foreligger ingen skattskyldighet.”* En
allménnyttig ideell forening ir endast deklarationsskyldig om den inte dr skattebefriad
enligt IL 7:7. En allménnyttig ideell forening har rétt till avdrag med 15 000 kr enligt IL
63:11 eftersom en forening med bade skattebefriad och ej skattebefriade verksamheter inte
kan kvitta underskott i skattefri verksamhet med 6verskott i skattepliktig verksamhet.>

Ideella foreningar som har réttskapacitet &r i1 princip skattskyldiga for sina inkomster. Det
finns dock undantag fran den regeln som gor att de kan slippa skatten. For att bli
skattebefriade enligt detta undantag ska vissa villkor uppfyllas, de ska vara allménnyttiga
enligt IL 7:7. De ska uppfylla vissa krav pa andamal, verksamhet, fullféljd, och 6ppenhet.
Uppfylls dessa krav sa blir skattesubjektet skattskyldigt endast for de inkomster som anses
vara niringsverksamhet enligt IL 13:1. (OBS p1-3 2st) Dessa krav definieras vidare i 8-13
§§. Andamalskravet i 8 § innebir att verksamheten huvudsakligen ska frimja
allminnyttiga andamal “’sdsom religidsa, vilgorande, sociala, politiska, idrottsliga,
konstnirliga eller liknande kulturella andamal” eller de som anges i kapitlets 4 §: ’frimja
vard och uppfostran av barn, 1dmna bidrag for undervisning eller utbildning, bedriva
hjalpverksamhet bland behovande, fraimja vetenskaplig forskning, framja nordiskt
samarbete eller stiarka Sveriges forsvar under samverkan med militér eller annan
myndighet”.

Huvudregeln ar att verksamheten inte far frimja nagra bestdmda personers ekonomiska
intressen. Det finns dock undantag frén den regeln. Om en forening tillhandahaller tjanster
eller varor till formanliga priser till sina medlemmar si kan det dnda uppfylla
verksamhetskravet. Det ska da gélla formaner som “kan anses utgora ett direkt led 1 det
ideella arbetet och siledes innebir ett direkt fullféljande av foreningens allminnyttiga
dndamal”.”® Verksamhetskravet innebir enligt 9 § att foreningen “uteslutande eller s gott
som uteslutande tillgodoseende sddana dndaméal som anges i 8 §”. Fullfoljdskravet enligt
10 §: foreningen skall, sett over en period av flera ar, bedriva en verksamhet som skiligen
motsvarar avkastningen av foreningens tillgingar”. Enligt forarbeten®'betyder det att minst
80 % av inkomsten ska anvéndas till det sdrskilda &ndamalet under en léngre tidsperiod.
Den langre tidsperioden ror sig om hogst 5 ar och motiveras med att det ska vara mojligt
med variationer ar fran ar. 11 § medger dispens fran fullfoljdskravet vid investeringar.
Investeringarna ska géilla den egna verksamheten.

Den sista forutsittningen for att omfattas av den begrinsade skattskyldigheten ar kravet pa
Oppenhet. Det innebér att foreningen ska std dppen for intrade for den som sa dnskar. Vissa
inskriankningar kan dock godtas om de har anknytning till den verksamhet som bedrivs
eller det dndamél som ska tillgodoses. Enligt forarbetet™ s& utgdr Sppenhetskravet en
forutsittning for ett vitalt och demokratiskt ideellt arbete. Oppenheten medfér ocksé en

** RSV Handledning for stiftelser och ideella foreningar s. 141
*> RSV Handledning for stiftelser och ideella foreningar s. 146
>SOU 1995:63 5.202-203

*7 Prop. 1976/77:135

¥ Prop. 1976/77:135 5. 43-44
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insyn i verksamheten som forsvérar oegentligheter och missbruk av de férméner som
ideella foreningarna atnjuter.

Om en verksamhet som en ideell forening bedriver anses som néringsverksamhet och
genererar inkomster enligt IL 13:1 ska den beskattas. Trots det kan sddan inkomst bli
befriad fran beskattning om den uppfyller kraven i IL 7:7 2st. Det géller de inkomster som
kommer fran den verksamhet som anses ha naturlig anknytning till foreningens dandamal
och om verksamheten av hdvd utnyttjats som finansieringskélla for ideellt arbete. Vad som
kan utgora verksamhet med naturlig anknytning har exemplifierats i dldre
skattelagstiftning™. Inkomster frén entré och anmilningsavgifter till idrotts- och
kulturevenemang &r sddant som har naturlig anknytning. Dessutom de
forsaljningsinkomster som forvérvats vid forsiljning av produkter vars syfte har varit att
oka intresset for foreningens verksamhet. Sadan forsiljning kan vara affischer, bocker och
mirken. Naturlig anknytning till indamélet kunde enligt SIL dven vara att foreningen
genom sin kommersiella verksamhet tillhandahéller service till sina medlemmar och andra
som dr med 1 den ideella verksamheten. Exempel pa detta dr att man séljer idrottsartiklar
eller forfriskningar. Tva rittsfall med liknande forutséttningar har givit olika utfall. Det
handlade om en hembygdsforening® och en tennisklubb®'som bedrev forsiljning. I fallet
med hembygdsforeningen blev resultatet att dess forséljning skulle beskattas darfor att dess
kiosk och serveringsverksamheten inte ansags ha naturlig anknytning till féreningens
allminnyttiga andamal. Inkomsten av den bedrivna verksamheten hade inget annat
samband med foreningens allmédnnyttiga &ndamal annat &n att den skulle finansiera denna.
Verksamheten har varit av rent kommersiell natur, bedrivits av anstélld personal och i
huvudsak riktat sig mot allménheten. Verksamheten anséags ej heller vara sadan att den av
hévd anvints for liknande ideella foreningar. Tennisforeningens forséljning daremot
ansags ha naturlig anknytning till dess ideella &ndamal och undgick beskattning.
Anledningen angavs vara att forsdljningen bara skett under viss sdsong och att ovrig
service hinforlig till verksamheten ocksa bedrevs i det forsédljningsstillet.

De verksamheter som av hdvd utnyttjats som finansiering av ideellt arbete dr anordnande
av bingo och andra lotterier, fester, basarer, forsiljnings- och insamlingskampanjer samt
aven sddan biografrorelse som bedrivs av nykterhetsforening eller forening med
huvudsakligt &andamaél att tillhandahélla allménna samlingslokaler. Det innefattar dven
sadan verksamhet som innebér att férening tillhandahéller utrymme pé klubbdrakter eller i
foreningens samlingslokaler. I forarbetena har d&ven namnts danstillstillningar och
loppmarknader.®” Enligt RSV réknas dven forsiljning av bingolotter dit.®

Det finns inga specifika skrivna regler dér man tar hinsyn till eventuell snedvriden
konkurrens. Villkoren i 7 kap ar utformade sa att de ska traffa de verksamheter som inte
utsitter andra for saidan konkurrens

%9 SIL 7§ Smom 2st

““RA 1987 ref. 67

' RA 1987 ref. 154

52 Prop. 1976/77:135 5. 85

63 RSV Handledning for stiftelser och ideella foreningar
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6. Grunder for mervardesskatten

6.1 Bakgrund till mervardesskatten

Mervirdesskatt, eller moms som den ocksé kallas, &r en skatt som tas ut pd konsumtion.
Det dr det mervérde som tillfors en produkt i de olika produktionsleden tills den slutligen
ar fardig att konsumeras som man beskattar. Den ska vara proportionell mot
forsaljningssumman. Den som é&r skattskyldig debiterar skatt nir han séljer och kan dra av
den skatt han betalar nér han koper. Skatten, den egentliga kostnaden, ska bara drabba den
slutlige konsumenten.

Malsattningen med mervérdesskatten dr att den ska vara en generell skatt pa alla varor och
tjanster. Bestimmelserna ska vara s& konkurrensneutrala som det dr majligt.

Mervirdesskatten dr ocksa ett anvéndbart styrinstrument. Det gar att styra konsumtionen
genom att hoja eller sinka mervirdesskatten. Eftersom det dr konsumenten som drabbas av
den hér skatten &r det upp till honom att avgéra om han vill konsumera eller spara sin
disponibla inkomst.

Aven undantagen kan anvindas till att styra d4 de kan vara fordelningspolitiskt
motiverade. Exempel pa detta kan vara att den légre skattesats som dagspressen har. Den
kan motiveras av att man vardesdtter att ha ett fritt meningsutbyte och tillgang till
information och nyhetsférmedling. Skatt pd konsumtion kan drabba en ldginkomsttagare
hardare &n en hoginkomsttagare. Det beror pa att en person med lag inkomst forbrukar
storre andel av sin disponibla inkomst pa mervirdesskatten. Det kallas for regressiv effekt.

6.2 Den svenska mervardesskatten

Den forsta allménna konsumtionsskatten i Sverige tillkom 1940 under kriget for att
tillfalligt starka statsfinanserna. Tanken var redan hér att det var slutkonsumenten som
skulle drabbas av skatten och att man bara skulle beskatta en gang. Skatten togs dé ut bara i
sista ledet av konsumtionskedjan. Problemet var bara da att man som grundprincip
beskattade forsdljning i butik, det vill sdga hur en vara tillhandaho6lls och vilken typ av vara
det var. Det skulle da innebéra att varje enskild butikségare hade att avgora vad kdparen
hade for avsikt med varan. For att da fi en neutral beskattning anvdnde man sig av
schabloner.®

Forst 1960 inforde man en mer bestaende allmén varuskatt. Dar skulle beskattning vid
forsdljning av varor tas ut av konsumenter, det vill siga de som inte forvarvade varan for
yrkesmadssig aterforsaljning eller att yrkesmassigt anvdnda varan vid produktion. Det var
da upp till forsiljaren att avgora vem som var att anse som konsument eller ¢j.%

1969 lom mervirdesskatten som liknar den vi har idag och som i vardagligt tal kallas
moms. Det blev da mojligt att lattare dra av den inbetalade mervérdesskatten. Den senaste
stora fordndringen kom 1994 di man pa grund av det forestdende medlemskapet i EU ség
till att den svenska lagstiftningen harmoniserades med den EG-rittsliga.®® Det gjorde man

64 Alhager s. 133ff
6 Alhager s. 134-135
6 Alhagers. 135-136
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genom att stifta en ny lag; Mervirdesskattelagen (1994:200). Idag &r mervardesskatten en
av de viktigaste inkomstkallorna for staten. Fran och med 1995 édr Sverige med i EU och
det for med sig att vi ska vara anpassade till de regler som géller inom EU. Nar det géller
mervardesskatt dr det frimst det sjatte mervardesskattedirektivet som ska gilla som
riktlinjer for hur den svenska regleringen ska se ut.

6.3 Sjatte mervardesskattedirektivet/Mervérdesskattelagen

6.3.1 Tillampningsomrade/Skattskyldighet

De grundliaggande mervirdeskatteregler som géller inom EU finns i det sjétte
mervardesskattedirektivet (77/388/EEQG). For att mervardesskatt overhuvudtaget ska kunna
uttas krévs att den faller inom tillimpningsomradet i direktivets artikel 2. Mervardesskatt
ska enligt denna artikels p.1 betalas for ’leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av skattskyldig person i denna
egenskap”. Det ska dven gélla for import av varor (artikel 2 p.2). Mervérdesskatten 1
Sverige ska uttas ’vid sddan omséttning inom landet av varor och tjanster som &r
skattepliktig och gors i en yrkesméssig verksamhet” enligt 1:1 Mervérdesskattelagen
(1994:200). Skattskyldig &r enligt 1:2 den som omsitter en sddan vara eller tjdnst som
nimns i 1:1.

Skattskyldig till mervérdesskatt inom EU ér, enligt artikel 4 p.1, den som i sjdlvstindig
ekonomisk verksamhet omsitter skattepliktiga varor eller tjénster oberoende av syfte eller
resultat. Avgorande hir dr att det &r verksamhetens karaktir som dr avgorande, inte dess
syfte. Definitionen av skattskyldig person enligt direktivet har en stor rackvidd. Den
omfattar alla, &ven de som utfor transaktioner som é&r skattebefriade. Alla personer, fysiska
som juridiska, ska behandlas pd samma sitt. Med formuleringen i denna egenskap” i
artikel 2 avses att man ska skilja pé en skattskyldig persons transaktioner nir han agerar
som skattskyldig och ndr han agerar som privatperson.

En skattepliktig omsittning av varor dr en leverans av varor som enligt artikel 5 betyder:
”en Overforing av ritten att sdsom dgare forfoga over egendom”. Det méste dven ha utgétt
vederlag i nagon form enligt artikel 5 p.4. Skattepliktig omséttning av tjanster definieras i
artikel 6 p. 1. Med tillhandahéllande av tjinster avses de transaktioner som inte utgor
leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5. Det dr av betydelse att avgéra om
en omsittning utgors av en vara eller tjanst eftersom de delvis beskattas olika. Ibland kan
en transaktion utgoras av bade vara och tjanst. Enligt EG-domstolen ska da beddmningen
goras utifrdn samtliga omsténdigheter i fallet. Vid svérighet att gora sddan bedomning sa
ska man utgé fran huvudsaklighetsprincipen. Exempelvis géller forbudet i fordraget
(artikel 90)mot diskriminerande beskattning endast varor.

Bedomning av vad som utgor ekonomisk verksamhet kan utvecklas vidare. Begreppet

ekonomisk verksamhet i direktivet kan jamforas med begreppet yrkesmaissig verksamhet
i ML.
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6.3.1.1 Ekonomisk verksamhet

Ekonomisk verksamhet ska bedrivas sjéilvstindigt och regelbundet enligt artikel 4 p.1.
Vad som menas med sjélvstindighet regleras i artikel 4 p.4 dér anstéllda undantas.
Regelbundenheten kan utlédsas ur artikel 4 p.3 motsatsvis som medger att vissa
verksamheter inom byggnadsbranschen som inte bedrivs regelbundet dndé ska bedomas
som skattskyldiga. Ett undantag ar stat och kommun som tillhandahaller tjdnster inom
offentlig verksambhet till sina medborgare. Det &r bara i de fall som den verksamheten
riskerar att konkurrera med privat verksamhet som det kan bli aktuellt med
mervirdesskatteplikt. © Det hir undantaget regleras i artikel 4 p.5 och vilka verksamheter
som kan bli aktuella rdknas upp i direktivets Annex D.

Artikel 4 p.2 anger vad som omfattas av ekonomisk verksamhet. Ekonomisk verksamhet
ska omfatta alla tillhandahéllanden av varor och tjénster som fyller ett konsumtionsbehov.
Att utnyttja tillgdngar oavsett materiella eller immateriella ska ses som ekonomisk
verksamhet om de utnyttjas i syfte att vinna intdkter. Med utnyttjande av tillgangar avses
egendomar som genererar inkomster (bortsett fran rena placeringsinnehav av aktier
exempelvis). Det stills hir dven visst krav p4 att egendomen utnyttjas aktivt.® Ett exempel
pa verksamhet som inte setts som ekonomisk r det som kallas for holdingbolag® Man kan
kriva att det finns en viss aktivitet i bolaget for att det ska anses som ekonomisk
verksamhet.”® Det ricker ibland att det planerats att vidta atgirder for investering for att det
ska utgdra ekonomisk verksamhet.”' En sddan planering kraver dock att den pa nigot sitt
bekriftas genom objektiva omstindigheter.”” Den aktivitet som bedrivs behdver inte vara
sarskilt omfattande for att det ska bedomas som ekonomisk verksamhet.”

Omfattningen av begreppet ekonomisk verksamhet har alltsd EG-domstolen tagit stdllning
till vid flertalet tillfdllen och den praxis som utarbetats p4 omradet &r omfattande. EG-
domstolen kan inte doma i det enskilda fallet utan den kan bara ange vad som typiskt sett
kan utgora ekonomisk verksamhet utifran de omstindigheter som &r aktuella. Det &r sedan
den nationella domstolen som far avgora med ledning av vad EG-domstolen anser vara
typiskt vid ekonomisk verksamhet.”* Att en verksamhet for att bedmas som ekonomisk
inte behover uppfylla kriterier pa ndgot vinstsyfte eller resultat innebér inte att en
forlustverksamhet inte ska anses som ekonomisk och inte heller att den har ett vilgérande
syfte.” I ett fall har domstolen beddmt att en verksamhet som bestar av att tillhandahélla
tjdnster utan ersittning ska ses som en icke ekonomisk verksamhet.”®

%7 Terra s. 240

° Stahl s. 172

% Med holdingbolag menas ett bolag dir ingen egentlig verksamhet sker utan det ér bara innehavare av
aktier.

70 C-60/90 Polysar (tydlig indikation pd att begreppet ekonomisk verksamhet ir mer omfattande cn
yrkesmdssig verksamhet)

"1 C-268/83 Rompelman (redan beslut att investera i egendom som kan tinkas ge framtida inkomst ir
ekonomisk verksamhet)

7 Terra s. 239

3 C-230/94 Renate Enkler (Gven blygsam aktivitet ricker for ekonomisk verksamhet)

" Stahl s. 172

7> Farmer s. 109

76 C-89/81 Hong Kong Trade Development Council
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6.3.1.2 Yrkesmissig verksamhet

For att vara skattskyldig till mervardesskatt i Sverige sa krivs att man omsétter varor eller
tjanster inom landet. Dessutom krévs att varorna eller tjansterna ar mervérdesskattepliktiga
och gors 1 en yrkesmissig verksamhet enligt ML 1:1 p.1. Mervirdesskattepliktig ar de
varor och tjénster som inte &r undantagna i ML:s tredje kapitel.

Enligt ML 4:1 p.1 &r det friga om yrkesméssig verksamhet om den utgor
niringsverksamhet enligt den definition som finns i IL”” 13:1, eller enligt p.2, om den
bedrivs 1 former som dr jaimforliga och omsittningen i verksamheten 6verstiger 30 000 kr
under beskattningsaret.

Diérfor ska vissa verksamheter som inte faller under p.1 ocksa anses som
niringsverksamhet om de konkurrerar med verksamheter som anses som yrkesmaéssiga.
Med néringsverksamhet avses enligt IL 13:1 1st “forvarvsverksamhet som bedrivs
yrkesmaéssigt och sjélvstandigt”. Vid bedomning av om en verksambhet &r
nédringsverksamhet ska man se pé de sé kallade rorelsekriterierna, att avgora
sjalvstandigheten, se pa dess varaktighet, omfattning och om den har ett vinstsyfte. Det ar
en viktig skillnad mellan MD och ML. I MD finns inga krav pa vinstsyfte. En annan
skillnad ar att ovanstdende regler gor att nystartade verksamheter enligt svensk rétt blir
skattskyldiga vid en senare tidpunkt dn vad som ér fallet med direktivets regler.

For att en verksamhet ska anses som sjélvstandig har det betydelse om néringsidkaren har
flera arbetsgivare, bundenhet till viss arbetsgivare och hur fritt han disponerar 6ver sina
lokaler, verktyg och tid. Kriteriet sjdlvstindighet anvdnds ocksé for att avgransa
niringsverksamheten fran inkomstslaget tjanst.

Kravet pa varaktighet leder till att vissa verksamheter som ér tillfalliga eller bara varar kort
period inte dr att anse som néringsverksamhet under forutsittning att den inte ar av alltfor
stor omfattning. Tvértom sa kan en verksamhet av liten omfattning ses som
niringsverksamhet om den varar under en lingre period.”

En nidringsidkare som bedriver en verksamhet i syfte att den ska ge honom ekonomisk
vinning har uppfyllt kriteriet vinstsyfte. Bedomning av vinstsyfte avgors genom att se till
verksamhetens art, omfattning, tillgingar, lokaler, marknadsforing och niringsidkarens
behov av forsorjning. Det innebir dven att den enskilda verksamheten inte behdver ga med
vinst utan huvudsaken é&r att den verksamheten typiskt sett gar med vinst. Vidare har det i
SOU 2002:74 konstaterats att andra egenskaper som kan peka pé vinstsyfte 4r om
verksamhetens intdkter dverstiger kostnaderna och vilka mojligheter som finns att skaffa
obeskattade reserver. Aven om nagot konkret vinstsyfte inte kan urskiljas s kan det ricka
att verksamheten bedrivs kommersiellt, det vill séga att den ska tillhandahélla varor och
tjanster till en inte alltfor begransad marknad eller vara riktad mot allménheten. Ett annat
kriterie kan vara att verksamheten typiskt sett bedrivs kommersiellt. ™

Just vinstsyftet kan utgora en avgrinsning till hobbyverksamhet. Hobbyverksamhet kan ju
uppfylla kriterierna bade nir det giller sjalvstindighet och varaktighet.*® I en del fall kan
hobbyverksamhet komma att ses som ekonomisk verksamhet enligt direktivets regler och

77 Inkomstskattelagen (1999:1229)
SOU 2002:74 s. 81

'SOU 2002:74 s. 83-84

850U 2002:74 5.83-84

22



skulle da kunna bli beskattad. For att en hobbyverksamhet ska anses ha vinstsyfte enligt
svenska regler (praxis) sd maste vinstsyftet vara starkt markerat.

6.3.2 Allmant om undantagen

Det finns undantag fran skattskyldigheten i bdde Mervérdersskattedirektivet och i den
svenska Mervirdesskattelagen. Innan undantagen i sjétte direktivet tillkom fanns det enligt
artikel 10 p.3 1 andra direktivet en storre frihet for medlemsstaterna att utforma sina egna
undantag utifran vad varje medlemsstat ansag vara passande. Eftersom gemenskapen
delvis finansieras utifran medlemsstaternas mervérdesskatt var det viktigt att f4 en s&
enhetlig skattebas som mojligt. Darfor infordes undantag i det sjitte direktivet som skulle
gélla inom gemenskapen. Man utgick ifran de undantag som da redan fanns i de olika
medlemsstaterna och ville dessutom att undantagen inte skulle bli alltfor manga.®'
Undantag kan skapa odnskade kumulativa effekter vilket &r en onddig fordyring som ska
undvikas.® EG-domstolen har dérfor uttalat att dess undantag maste tolkas restriktivt.

De undantag som finns i mervardesskattedirektivets artikel 13 A tar sikte pa aktiviteter
som vidtas i allmédnhetens intresse inom ett land. Exempel pé sddana aktiviteter &r tjanster
och varor som tillhandahalls av offentligt postvisende(a), sjukvard och sjukhusvard(b),
undervisning och utbildning(i,j),olika typer av social omsorg(g,h) och tjanster som
tillhandahélls av fristdende grupper(f). Undantagen i 13 B géller exempelvis
forsikringstjanster. A-delen &r obligatorisk for medlemsstaterna att implementera i sina
nationella lagstiftningar. For undantagen i Sverige giller enligt ML 3:1 att omséttning av
varor ar skattepliktig sa lange de varor och tjdnster som omsitts inte 4r undantagna.
Undantagen finns uppréiknade i ML:s tredje kapitel. Liksom undantagen i direktivet ar
tjanster som dr av allmént intresse undantagna &ven i den svenska lagstiftningen som till
exempel sjukvard, utbildning och social omsorg undantagna. Anledningen till det ar att de
redan &r starkt subventionerade av staten. Det skulle i sa fall innebéra att om
mervardesskatt uttogs behovde subventionerna bli storre om man ville bibehélla nuvarande
kostnader for enskilda.*> Med social omsorg avses barnomsorg, dldreomsorg samt stod och
service till funktionshindrade. Ett annat undantag i 8§ géller tjdnster som utgdr utbildning.
De utbildningar som berdrs dr de som anordnas av en av det allménna erkénd
utbildningssamordnare och utbildningar som beréttigar till studiestdd; grundskola,
gymnasium och hdgskoleutbildningar. Aven friskolor kan omfattas av undantaget.** Annan
utbildningsverksamhet beskattas med 25 %.

P& fastighetsomradet finns ett annat viktigt undantag. Forséljning av fastigheter beldggs
inte med mervérdesskatt enligt ML 3:2. Diaremot si dr om- och tillbyggnader samt
nyproduktion mervardesskattepliktiga. Uthyrning av fastigheter dr ocksa undantaget fran
mervardesskatt. Det beror pa att det skulle bli en onddig fordyring av boendekostnaderna.
De som betalar hyra far anda vara med och betala hyresvardens ingdende moms eftersom
mervirdesskatt utgar pa de ovan nimnda om-, till-, och nybyggnationerna och dven andra
tjanster som exempelvis vatten och avloppskostnader. I de fall en hyresgést ér skattskyldig

1 Farmer s. 170

82 Med kumulativa effekter menas att om négot led i produktionskedjan inte r mervirdesskatteskyldig och
saknar avdragsritt s behdver han hdja priset pa varan for att tdcka den ingdende skatt som han erlagt. Det
innebdér att den summa som slutkonsumenten far betala blir hogre 4n om varje led haft avdragsritt.

¥ Melz s. 33

% RSV Handledning till mervirdesskatten s. 624
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sa kan hyresvédrden frivilligt anmala sig till skattemyndigheten som skattskyldig. Det géller
dven om hyresvérden dr en ideell forening som inte behover betala moms

Bland direktivens undantag finns uttryckligen pa flera stillen instruktioner om att
undantagen inte far vélla osunda konkurrensférhallanden eller vinstintresse. I artikel 13 A
(D) till exempel undantas tjanster och varor med néra anknytning dértill som en
organisation som utan vinstintresse verkar 1 politiskt, fackligt, religiost, patriotiskt,
filosofiskt, filantropiskt eller medborgarrittsligt syfte tillhandahaller i sina medlemmars
intresse 1 utbyte mot en medlemsavgift som bestdms i enlighet med organisationens
stadgar, om undantaget inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen”. Ett annat
intressant undantag hittar man i artikel 13 A (o) som lyder: “tillhandahallande av tjénster
och varor av organisationer vars verksamheter dr undantagna fran skatteplikt enligt b, g, h,
J» I, m, och n ovan, i samband med penninginsamlingsevenemang som anordnas
uteslutande till formén for organisationen sjdlv, om undantaget inte kan befaras vélla
snedvridning av konkurrensen”. Exempel pa vad som omfattas av den hér artikeln &r
basarer och annan forsiljning av varor som skinkts till foreningen. Enligt SOU 2002:74 s&
ska begreppet penninginsamlingsevenemang endast avse tillfilliga arrangemang.®® Det gor
att forséljning som sker i butik inte kan undantas eftersom sddan verksamhet typiskt sett
konkurrerar med ”vanliga” kommersiella foretag.

Ett av de villkor som kan stéllas for att undantagen ska gélla enligt artikel 13 A 2b ér att
verksamheten inte ska konkurrera med mervérdesskattepliktiga kommersiella foretag. Ett
annat villkor &r att undantaget ar vésentligt for den verksamhet som bedrivs. I 13 A 2a
finns det dven andra villkor som medlemsstaterna kan stélla, de ar alltsd frivilliga. Bland de
svenska undantagen finns inget liknande uttryckt, det vill sdga att det ar viktigt att ta
hénsyn till eventuell snedvriden konkurrens. Lotterier och liknande spel dr ocksa
undantagna fran beskattning i bdde ML 3:23 p.5 och i direktivets artikel 13 B 6 (f). Det ar
da inte insatsen som beskattas men ersittning for formedling dr mervardesskatteskyldigt.
Bingolotter dr ocksa undantaget eftersom foreningen endast formedlar for en arrangdrs
rikning. *®’Andra omraden som undantas frin mervirdesskatt 4r kultur i ML 3:11 och
idrott i ML 3:11a. I direktivet finns undantaget for idrotten i artikel 13 A(m).

6.3.3 Undantagen pa idrottsomradet

I direktivets artikel 28 p.3b ges tillatelse for medlemsstaterna till undantag for
verksamheter som réknas upp i bilaga F i direktivet vilket bland annat innebaér att tilltrdde
till sportevenemang inte behdver mervirdesbeskattas. Undantag fran mervardesskatt for
idrotten finns i den svenska lagstiftningen i ML 3:11a.

P& idrottsomradet omfattas dér tjanster som innebér att ndgon bereds tilltrdde till idrottsligt
evenemang eller tillfélle att utéva sddan verksamhet. Dessutom undantas “omsittning av
tjanster som har omedelbart samband med utdvandet av den idrottsliga verksamheten om
dessa tjanster omsdtts av den som tillhandahéller den idrottsliga verksamheten”. Det
forutsétter att den som tillhandahaller detta ar stat, kommun eller ideell férening som inte
bedriver yrkesmaissig verksamhet, det vill siga de som omfattas av skattebefrielse enligt
ML 4:8.% Aven kortvarig uthyrning av lokaler for idrottsutovning faller under denna

30U 2002:74 5 216

*SOU 2002:74 5.251

%7 Se aven kap. 5.3

% Vilka som omfattas av ML 4:8 —se kapitel 7
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paragraf liksom uthyrning av redskap som anvénds i idrottsliga sammanhang. Tidigare var
all idrottslig verksamhet befriad fran mervardesskatt men efter anpassningen till direktivet
har vissa subjekt blivit mervérdesskatteskyldiga om de har vinstsyfte. Enligt direktivet s
ar grundregeln att idrottslig verksamhet ar beskattningsbar om den ir vinstgivande.

Definition av idrottslig verksamhet kan man hitta i praxis. Skatterdttsndmnden har ldmnat
forhandsbesked i flera d&renden som har géllt att avgora om en verksamhet ar idrottslig.
Med idrottsligt evenemang avses till exempel fotbollsmatcher eller simtévlingar. Den
idrottsliga verksamheten &r svarare precisera. Om en verksamhet ar ansluten till Sveriges
Riksidrottsforbund s& presumeras det att det friga om idrott.* Enligt riksidrottsforbundet
ar det idrott om det &r fysisk aktivitet som ska leda till battre prestationer, traning, lek,
tavling och uppvisning. Det ska leda till bittre hilsa och det ska vara roligt.”® Aven
anslutning till andra organisationer kan forutsitta att den verksamhet som bedrivs ar
idrottslig. Exempelvis Svenska Travsportens Centralforbund och Svenska
galoppforbundet. I 6vriga fall gors en individuell bedomning. Olika former av kampsporter
och thai Chi ska anses som idrott och det ska ocksa styrketrining, jazzdans, aerobics och
work-out. Trots det sa har ett forhandsbesked visat att rytmik och danstréning for barn inte
ur mervirdesskattehinseende 4r att anse som idrott.”' Motiveringen till det var att syftet ar
att deltagarna ska bedriva sport eller idrott och att enbart fysisk aktivitet i en verksamhet
inte ska betyda att det dr fraga om idrott. Verksamheten syftade till att utveckla barns
formaga i rytmik och dans. Som idrott kan heller inte anses sddan verksamhet som framst
syftar till att enbart 6ka deltagarns mentala vélbefinnande dven om utdvandet ar fysiskt
kriavande. Annat som inte faller under ML 3:11a &r anlitande av underentreprendr eller
erséttningar till idrottsutdvare som till exempel prispengar. Idrottsutbildning &r ocksé en
idrottslig verksamhet, dock inte all sddan utbildning. Utbildningen ska d& framst besta av
en praktisk del. Exempel pa utbildningar som anses som idrottstjanster ar rid- sim- och
fotbollsskolor. ML 3:11a omfattar 4&ven omsittning av tjanster som har omedelbart
samband med utdvandet av den idrottsliga verksamheten. De tjdnster som avses ar till
exempel uthyrning av utrustning som utgor en service till utévarna.”

Artikel 13 A (1) undantar tjanster och varor med néra anknytning som organisation utan
vinstintresse tillhandahaller mot medlemsavgift. Det undantaget géller om
medlemsavgiften inte beréttigar till nAgon motprestation. Vid beddmning av om en
organisation dr utan vinstintresse har EG-domstolen uttalat att det &r sjdlva organisationen
som da ska beaktas. Organisationens totala verksamhet ska bedomas, bade den som faller
inom (m) och de som faller utanfér. Aven om organisationen strivar mot ett verskott si
kan den bedomas vara utan vinstintresse. Det som avgor ér vilket &ndamél som det gér till.
Den ska inte ha som dndamal att generera vinst till medlemmar.” P4 idrottsomradet (m)
finns undantag for tjdnster som riktar sig mot organisationer som utan vinstintresse
tillhandahéller dessa. Aven dir gér man samma beddmning av vinstsyftet som i artikel 13
A (D).

% RSV Handledning till mervirdesskatten s. 632
% RF hemsida, Riksidrottsforbundets stadgar kap.1
°' SRN forhandsbesked 2001-10-09

%2 RSV Handledning for mervirdesskatten s.631ff
%3 C-174/00 Kennemer Golf & Country Club
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6.3.4 Ratt till avdrag

Den avdragsritt som direktivet ger ritt till ssmmanfaller med skattskyldigheten enligt
artikel 17 p.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Bedriver nadgon en mervardesskattepliktig
verksamhet har han ocksa ritt till avdrag for kostnader i verksamheten. Avdrag ir ej tillatet
for varor eller tjinster hinforliga till undantagen i artikel 13.°* Om béde skattepliktig och ¢j
skattepliktig verksamhet bedrivs sd kan avdrag bara goras for den del som ar hanforlig till
den skattepliktiga.”

Den som ér skattskyldig till mervérdesskatt enligt ML far ocksa gora avdrag for ingdende
skatt enligt ML 8:3. All ingdende skatt &r inte avdragsgill Enligt 8:9 sa kan avdrag for
ingdende skatt ej goras om den har samband med stadigvarande bostad dé kostnaden inte
harror till tjénst pé fastighetsomradet i ML 2:7-8. Ingaende skatt kan heller inte staten dra
av enligt 7:8. Vid verksamhet som ar blandad, det vill sdga bade skattskyldig och ej
skattskyldig kan avdrag bara goras till den del som hénfors till den skattskyldiga
verksamheten. I de fall svarigheten med uppdelning av avdrag uppstér, ska bedomningen
enligt ML 8:13 goras: “efter skélig grund”.

6.3.5 Skattesatser

Enligt sjitte mervirdesskattedirektivet sa har en grundskattesats pa minst 15 % faststéllts
men det dr godkédnt med en skattesats pa lagst 5 % pa vissa varor. Det finns ingen faststélld
maxgrans men en underforstadd regel ar att en skattesats inte ska vara mer dn 10 % -
enheter hogre 4n den ligsta grundskattesatsen.”® Medlemslinderna far ha som mest tre
olika skattesatser varav tva av dessa far ligga under 15 %. Den hogre skattesatsen ska
tillimpas pa huvuddelen av varor. Ligre skattesatser far tas ut pa vissa specifika varor. P4
grund av olika dvergangsbestimmelser i medlemsstaterna dr inte omradet med skattesatser
sarskilt vdl harmoniserat dnnu.

I Sverige finns det tre olika skattesatser enligt ML 7:1. Den allméinna skattesatsen ligger pa
25 % och tas ut pa all mervérdesskattepliktig omsittning. Skattesatsen pa 12 % tas ut pa:
-hotell och campingverksamhet

-transport 1 skidliftar

-forséljning av konstverk av konstnéren sjélv och dven vid import av konstverk och
antikviteter

Livsmedel beldggs med 12 % moms. Med livsmedel avses allt som kan tuggas, sugas eller
svéljas forutom alkohol, snus och vatten fran reningsverk. Den ldgsta skattesatsen ligger pa
6% och ska laggas pa bland annat:

-bocker och tidningar

-biblioteks och museiverksamhet

-biograf-, cirkus-, teater- och balettforestédllningar

Tjanster inom idrottsomradet som inte omfattas av skattebefrielse enligt ML 3:11a ska
mervirdesbeskattas med 6%.

% Terras. 271
% MD artikel 17 p.5
% Stahl's. 189
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7. Undantaget for ideella foreningar

7.1 Bakgrund till ML 4:8

1987 tillkom det undantag fran mervardesskatten som idag finns i ML 4:8 gillande ideella
foreningar.”” Man ville harmonisera reglerna for mervirdesskatt till reglerna for
inkomstskatt. Det skulle &ven underlitta det administrativa arbetet for foreningarna om de
slapp redovisa mervérdesskatt. Propositionen 1986/87:44 visade att stor del av de
inkomster som ideella foreningar hade redan var mervirdesskattebefriade. Det berodde pa
att den verksamhet de tillkom fran inte uppfyllde kravet pa yrkesméssighet. De foreningar
som var registrerade for mervardesskatt var sdna som utforde verksamhet av kommersiell
natur som exempel: servering, varuforsiljning och reklamtjanster. En stor del av dessa var
idrottsforeningar.”® I propositionen blev slutsatsen att den hér skattebefrielsen inte i ndgon
storre utstrickning skulle paverka vare sig skatteinkomsterna eller konkurrenssituationen.”

7.2 Tillampning av undantaget

Som redan konstaterats i 5.4 dr utgdngspunkten att ideella foreningar ar skattskyldiga for
sina inkomster. Det géller dven for mervirdesskatten. Omsitter de skattepliktiga varor och
tjanster 1 yrkesmaéssig verksamhet i enlighet med ML 1:1 sé ar de skattskyldiga till
mervardesskatt. De ska da uppfylla samma krav pa yrkesméssighet som andra
niringsidkare. Det vill sdga att de enligt IL 13:1 p1 ska uppfylla kriterierna sjalvstindighet,
varaktighet, omfattning och vinstsyfte.

Emellertid finns det i ML 4:8 ett generellt undantag som ger vissa allménnyttiga ideella
foreningar och registrerade trossamfund skattebefrielse. Regeln redogor for vilka subjekt
som inte anses bedriva yrkesmaéssig verksamhet: ’som yrkesmassig verksamhet riknas inte
en verksamhet som bedrivs av en ideell forening eller registrerat trossamfund, nér
inkomsten av verksamheten utgdr sdn inkomst av niringsverksamhet for vilken
skattskyldighet inte foreligger for foreningen enligt 7 kapitlets 14 § samma lag”. De ska
uppfylla samma krav pa verksamheten nér det géller befrielse frdn mervirdesskatt som vid
ovrig skattebefrielse. De ska da enligt IL 7:7 uppfylla de stéllda kraven pd dandamal,
verksamhet, fullfoljd och ppenhet.'®

Nér det giller vad som &r yrkesméssig verksamhet eller inte i ideella foreningar har man
gjort bedomningar i ett flertal olika domar och férhandsbesked. Nagra exempel pa
verksamheter som i praxis ansetts som yrkesmassig:

-en verksamhet dar gavor genom forséljning omvandlades till pengar. Forsdljningen
skedde genom anordnande av loppmarknader och pengarna skulle sedan g3 till u-land.'"’
-en idrottsforenings verksamhet som bestod av att vid tva arliga tillfdllen tillhandahalla
marknadsplatser med vidhdngande marknadsstand. Det ingick dven att skdta renhallningen.

7 Prop.1986/87:44
% Prop.1986/87:44
% Prop.1986/87:44
%' Se kap. 5.3
"""RA 1981 Aa 156
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Den verksamhet som rérde renhallning anségs som yrkesmaissig och darmed
skattepliktig.'*

-en idrottsforening som i lokaler i servicehus for pensionérer bedrev café- och
kioskverksamhet. Aven annan av foreningens verksamhet bedrevs i lokalerna.
Verksamheten bedrevs dagligen av bade anstélld och ideell personal. Den anséags ej ha
naturlig anknytning till foreningens indamal.'”®

Exempel dir verksamhet bedomts som icke yrkesmissig:

-en idrottsforening som bedrev verksamhet genom att tillhandahélla reparationer av
transportmedel. Dessa transportmedel anvéndes i den idrottsliga verksamheten och riktade
sig framst till medlemmar och hade naturlig anknytning till féreningens dndamal. Att en
liten del av verksamheten riktade sig mot allmdnheten medforde inte att verksamheten
ansags yrkesmissig vid en huvudsaklighetsbeddmning.'**

-en forening som bedrev verksamhet genom secondhand forséljning dér syftet var att
hjilpa behdvande genom att engagera dem i verksamheten. Vinst i verksamheten skulle
anvindas tillbaka i verksamheten.'®’

-en forening med humanitirt &ndamal bedrev legotillverkning med syfte att ge vissa
flyktingar och invandrare arbetstraning och terapi. Foretagen for vilka tillverkningen
skedde stod for verktyg och material. Den vinst som forvirvades skulle anvindas i
verksamheten.'*®

En del av de subjekt som é&r skattebefriade enligt ML 4:8 kan dven vara skattebefriade
genom nagot av undantagen i ML:s tredje kapitel. Ett exempel kan vara en allménnyttig
ideell forening inom idrottsomradet som dven omfattas av ML 3:11a. Den som har blivit
mervardesskattebefriad kan inte betala mervérdesskatt &ven om de skulle vilja gora det.
Det motiveras i forarbetena med att det skulle bli praktiskt och administrativt komplicerat
med frivillig mervirdesskatteskyldighet.'"’

Skattebefrielsen innebir att mervardesskatt inte behdver laggas pa forsdljningspriset eller
redovisas. Nackdelen med skattebefrielsen bestér i att foreningen inte har mojlighet till
avdrag for den ingdende skatt som de betalt vid inkdp av varor. Den ingdende skatten kan
dérfor ingd i de priser som foreningen tar ut vid forséljningar for att ticka den kostnaden.

102R A 1986 not. 152

103 SRN férhandsbesked 1989-06-16
104 QRN forhandsbesked 1997-11-27
105 SRN forhandsbesked 1988-05-08
106 SRN forhandsbesked 1998-11-18
"7 Prop. 1986/87:44 s.11
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8. ML:s forenlighet med EG-ratten

8.1 Svensk lag och skyldigheter enligt EG

Den grundlidggande tanken bakom harmoniseringen av mervirdesskatten inom EU har
varit att undanrdja handelshinder och for att forverkliga idén om en inre marknad. De
utfardade mervirdesskattedirektiven ska se till att samma regler tillimpas pa samma sitt
inom hela EU. Det stéller dock krav pa att medlemsldnderna har inforlivat direktiven pa sa
satt att nationell lag 6verrensstimmer med direktiven och deras syfte. De ska alltsé hélla
sig inom de ramar som direktivet utgor. Enligt anslutningsfordraget som Sverige har med
EU kan vissa undantag godtas. Ett av dessa &r att mindre foretag med en omsittning pa
hogst 90 000 kr(10 000 ecu) fr befrias fran mervirdesskatt.'*

Redan nir mervérdesskatten infordes i Sverige 1968 sa inspirerades den av de EG-réttsliga
mervardesskatteregler som da fanns. Nér sa Sverige stod infor ett medlemskap fick vi en
ny mervardesskattelag 1994 som skulle ndrma sig direktivet ytterligare.

Den svenska regleringen stimmer numera néstan helt 6verens med EG-rétten men det finns
vissa viktiga skillnader. En skillnad &r att det i direktivet anvdnds begrepp som saknar
motsvarighet i den svenska lagen. Den svenska mervérdesskattelagstiftningens undantag 1
4:8 ar ett exempel pa regel som inte har ndgon motsvarighet i det sjétte
mervardesskattedirektivet. Dessutom finns det i den svenska mervérdesskattelagen
kopplingar till andra lagar som exempelvis Inkomstskattelagen (1999:1229) och
Bokforingslagen (1999:1078). Eftersom myndigheter och domstolar &r skyldiga att géra
EG-konforma tolkningar kan det innebéra svérigheter nér det forekommer séna oklarheter.
Bland annat har pekats pa en bristande forutsebarhet i skattekonsekvenser. De hér
skillnaderna har utretts i betdnkandet "Merviardesskatt i ett EG-rittsligt perspektiv’ SOU
2002:74. Dér ansags att dessa skillnader leder till olika beskattningsresultat. Det svenska
undantaget ger ett mera vidstrackt omrade for mervirdesskattefrihet &n vad direktivet
gor.'” Den svenska mervirdesskattens Gverrensstimmelse med direktivet har granskats i
tvé olika utredningar: SOU 1994:88 och SOU 2002:74. I de hér tva statliga utredningarna
har man kommit fram till att bestimmelsen i ML 4:8 bor upphévas for att stimma 6verens
med direktivet. Aven i SOU 1995:63 foreslas ett borttagande av ML 4:8.''°

Vid ett tillfalle hittills har Sverige drabbats av en sanktion pa grund av att man inte
implementerat ett direktiv fullt ut nir det &r frdga om mervéardesskatt. Lindopark Golf AB
vickte skadestdndstalan gentemot svenska staten for att de inte inforlivat sjitte
mervirdesskattedirektivet pa ett korrekt sitt.'"!

"% SFS 1994:1501 s. 5792

"7 SOU 2002:74 5. 258

"9SOU 1995:63 “Oversyn av skattereglerna for stiftelser och ideella foreningar”

"' C-150/99 Lindopark Golf AB. Lindépark bedrev en verksamhet som innan en lagindring 1997 varit
mervardesskattebefriad och darfor inte haft avdragsmojligheter for ingéende skatt. De ansag darfor att deras
rattigheter dsidosatts dren innan lagdndringen och véckte talan mot svenska staten. EG-domstolen ansag att
artiklarna 13 A1 (m) och 13B (b) utgor hinder mot sddana undantag. Domstolen uttalade dven att vissa
aktuella artiklar, bland andra art.13, var sa klara och precisa och ovillkorliga att de har direkt effekt. Det hér
var en san klar dvertrddelse av gemenskaprétten att den grundar skadestdndsskyldighet.
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8.2 SOU 1994:88

Det forsta utredningen som ifragasétter om bestammelsen i ML 4:8 ar forenlig med det
sjatte mervardesskattedirektivet &r SOU 1994:88 "Mervirdesskatten och EG”. Infor
Sveriges medlemskap i1 EU tillsattes en utredning for att se om och vilka justeringar som
behovdes i den svenska mervérdeslagstiftningen for att den skulle harmonisera med
direktivet. Uppdraget var att det forslag som skulle arbetas fram var begrénsat till det som
behovdes for att uppfylla de krav som ar obligatoriska for medlemslinder.

Det forslag som utredningen presenterade var att man kommit fram till att ML 4:8 och den
sarbehandling som vissa ideella foreningar atnjuter bor slopas. Man papekar att det i
direktivets undantag utgér frin verksamheten som bedrivs, inte vem som bedriver
verksamhet. De svenska bestimmelserna ger fler subjekt skattebefrielse an vad direktivets
regler gor. Avvikelser frén direktivet innebdr en avvikelse frdn den enhetliga skattebas som
direktivet syftar mot.

Man foreslar dven att det ska finnas ett undantag i ML 3:11a som géller befrielse fran
mervardesskatt pa avgifter som betalas som intride till idrottsliga evenemang och for att
utova idrottslig verksamhet. Krav pa att den som tillhandahaller det hir ska vara ett icke
vinstdrivande subjekt. Eftersom en stor del av de organisationer som arrangerar sana
idrottsliga evenemang dir det forekommer intrddesavgifter ar allmannyttiga ideella
foreningar omfattas de idag av ML 4:8. Avsikten med den nya paragrafen &r att samma
subjekt som tidigare varit skattebefriade enligt SIL 7 § 5 ska omfattas.

Forslaget innehaller likasa en ide om en ny bestimmelse ska inforas i ML:s tredje kapitel.
Den ska harmonisera béttre med direktivets regler. Den ska omfatta bland annat det som i
direktivet kallas ”fund raising events” och inkomster hos ideell forening som faller under
skattebefrielse enligt SIL 7 § 5 mom. En saddan bestimmelse i kombination med den
foreslagna 3:11a borde ticka in de berdrda undantagen i MD 13 A1(f, k, 1 och o).
Utredningen anser vidare att Sverige bor utnyttja den mojlighet som finns enligt direktivet
att undanta mindre verksamheter. Dessa undantag far ha en omséttning pa maximalt

90 000kr. Nér det giller de hér foreslagna dndringarna for ideella foreningar sé har inte
utredningen kunnat beridkna nagra statsfinansiella effekter.

8.3 SOU 2002:74

Utredningens uppdrag har varit att se over reglerna om skattskyldighet for mervardesskatt.
Trots att mervardesskatten till storsta delen redan dr harmoniserad finns fortfarande vissa
skillnader i struktur och begrepp som gor att en ytterligare harmonisering &r nodvéndig.
Utredningens arbete har varit att granska de skillnader som finns och analysera vilka
effekter de kan ha. Nér det giller den sdrbehandlig som vissa ideella foreningar atnjuter sa
har utredningen att undersoka om de kan ha en snedvriden effekt pa konkurrensen.''* Det
har de bland annat gjort genom att stdlla samman en enkit som skickats till ideella
forningar runt om i landet och genom att bilda en referensgrupp bestdende av
representanter for 14 centrala organisationer.

Utredningen ska ldmna forslag pé de atgarder som de anser nodvéndiga for att ML ska
stimma bittre overens med direktivet och bli léttare att tillimpa. De forslag som till slut
lagts fram liknar de som framfordes i SOU 1994:88. Bland annat ska de begrepp som
anvinds vid bestimmande av vem som &r skattesubjekt béttre harmonisera med de 1

"2 Se kapitel 8.6
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direktivet. Det undantag som i finns i ML 4:8 bor slopas. Istédllet ska de undantag som finns
i ML:s tredje kapitel utdkas for att battre harmonisera med direktivet och utnyttja det
utrymme som direktivet ger for undantag. Aven nya undantag kan behova inforas.

Forslag dven om att sma foretag ska kunna slippa mervérdesskatteskyldighet om de har en
arlig omsattning som understiger 90 000 kr och det ska dven kunna gélla de ideella
foreningarna. Det ska d& vara mgjligt for skattesubjekten att vdlja om de vill omfattas av
skattebefrielsen eller e;j.

Niér det giller de konsekvenser som de framforda forslagen skulle innebéra ar det svart att
med sékerhet berdkna vilka effekter de skulle fa for statsfinanserna. Utredningen menar att
det sannolikt skulle féra med sig 6kade intikter for staten. En dndring av
skattskyldighetsbegreppet kan ge 6kade kostnader genom att foretag pé ett tidigare stadium
skulle bli skattskyldiga och ddrmed dven ha ritt till avdrag men att avdragsritten samtidigt
begrinsas genom att man antar den transaktionsinriktning som direktivet har. Slopandet av
ML 4:8 skulle medfora att fler subjekt kommer att bedomas som mervirdesskatteskyldiga.
Det skulle ge en 6kad inkomst till staten. Samtidigt rader stor osékerhet nér det giller
storleken pa den omséttning som ideella foreningar har vilket gor att effekten egentligen ar
svarbedomd.

En mervérdesskattebefrielse for foretag med omsittning under 90 000 kr 4r ocksé beroende
pa olika faktorer. Utredningen ger exempel pa vad som skulle bli utfallet om man utgér
fran de foretag som ar 2000 hade omsittning under 90 000kr. Da betalade staten ut 500
miljoner kr till dem for utgdende skatt. Om dessa foretag valt att bli skattebefriade hade
staten minskat utgifter med 500 miljoner kr. De ger dven exempel pa vad resultatet skulle
bli om man antar att de foretag som har hog ingaende skatt inte kommer att begira
skattebefrielse. Om de foretag som oftast har hogre utgdende skatt 4n ingdende skulle
utnyttja detta sa skulle det betyda ett skattebortfall pa 85 miljoner kr for staten.

8.4 Beskattningsbar person

Den EG-rittsliga definitionen pa vem som ér skatteskyldig stimmer inte 6verens med den
svenska. I den ovan ndmnda utredningen har man tittat nairmare pa de begrepp som
anvinds i direktivet och den svenska lagen. Det kan bli besvérligt att avgdra vem som &r
skattesubjekt. Det ar viktigt att det blir tydligare vem som ska anses vara skattesubjekt
enligt den svenska lagstiftningen som idag ir kranglig. Att jimfora begreppen i den
svenska lagen med dem i direktivet kan vara besvarligt da de utvecklats och avgrinsats till
stor del genom praxis. For att undvika problem vid tolkning och tillimpning s& anser
utredningen att man vid bestimmandet av vem som &r “skattskyldig person”'"* kan
anvinda begreppet ’beskattningsbar person”. Begreppet beskattningsbar person ér enligt
direktivet mer omfattande én den svenska (ndrmaste) motsvarigheten “yrkesmassig
verksamhet”. Beskattningsbar person enligt direktivet utstracker sig till att gélla alla som
utfor viss transaktion. Det svenska begreppet “yrkesméssig verksamhet” innebir att det ar
en viss verksamhet som avgor, inte vilken typ av transaktion. Vid jamforelser mellan
kriterierna i artikel 4 for ekonomisk aktivitet och i ML 4:1 yrkesmaéssig verksamhet kan
mérkas vissa skillnader som kan fa konsekvenser nér det géller bedomning av vem som dr
skattesubjekt. De kriterier som gar att jamfora &r vinstsyfte, varaktighet omfattning och

'3 Uttrycket “taxable person” anvinds i den engelska versionen av sjitte mervirdesskattedirektivet.
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sjdlvstdndighet. Ribban for var grénsen till varaktighet ligger ar hogre i ML. Omfattningen
av en verksamhet kan vara ett kriterium i ML som saknar motsvarighet i direktivet.

Kravet pa sjdlvstindighet finns i bada regelverken men direktivets regler medfor att fler
aktiviteter anses som sjélvstandigt utforda dn vad den svenska gor. Den skillnaden anses
dock inte vara sén att den medfor nagra hinder for en EG-konform tolkning. Vinstsyftet
kan utgora vissa problem. Hobbyverksamhet ér ett omrdde som kan ge problem da
direktivet inte tar hdnsyn till syfte och resultat pa samma sétt som den svenska ML.
Hobbyverksamhet kan darfor i storre utstrackning ses som ekonomisk aktivitet &n som
yrkesmissig verksamhet eftersom det for yrkesméssig verksamhet krivs ett tydligt
vinstsyfte. Ideella verksamheter kan dven de falla under yrkesmissig verksamhet trots
avsaknad av vinstsyfte. Det giller i de fall de anses uppfylla bestimmelsen i ML 4:1 p.2.

Verksamheter som ar nystartade kan ocksa hamna i liknande situation (fast tvirtom) da de
faller under ML 4:1 p.2 och da borde betraktas som yrkesmassig. Detta har enligt
utredningen aldrig hént pd grund av kravet att omsittningen ska dverstiga 30 000 kr.
Inneborden av det hir blir att den svenska lagen betraktar sdn verksamhet som skattepliktig
vid en senare tidpunkt dn vad direktivet gor. Eftersom rétten till avdrag hinger ihop med
skattepliktigheten sa far detta effekter da skattesubjektet enligt svensk rétt blir tvungen att
ansoka om att fi dra av den ingéende skatten enligt ML 10:9, medan det enligt direktivet
for samma skattesubjekt ricker att ha for avsikt att utfora skattepliktiga transaktioner.'"

Utredningens forslag ar att begreppet ’beskattningsbar person” ersitter begreppet
”yrkesméssig verksamhet”. Det nya begreppet ska ha en storre rickvidd 4n vad som
tidigare var fallet. Det innebér att anknytningen till Inkomstskattelagens 13:e kapitel
forsvinner och dirmed &ven anknytningen till naringsverksamhet och de sa kallade
rorelsekriterierna. De som kan komma att berdras av en dndring ar exempelvis; ideell
verksamhet, annan verksamhet utan vinstsyfte, hobbyverksamhet och féretag under
uppbyggnadsskede.

8.5 Undantaget for allméannyttiga ideella féreningar

Det undantag som finns i direktivets artikel 13 A 1 géller vissa utvalda aktiviteter. Det dr
sjdlva transaktionen som undantas, inte den eller de som utfor den. Dessa undantag ror
istéllet sa kallade behjéartansvéirda dndamal som sker i allménhetens intresse som
exempelvis sjukvérd, utbildning, socialt bistdnd och tillhandahéllande fran olika
organisationer utan vinstintresse. Det svenska undantaget i ML 4:8 dr subjektsinriktad och
siktar in sig pa allminnyttiga ideella foreningar och registrerade trossamfund. Den tar inte
sikte pd nagon sirskild typ av varor eller tjanster utan géller for dessa subjekt om de
uppfyller de kriterier som stélls upp i IL 7:7."'"> Den hir regeln ger fler subjekt
mervirdesskattebefrielse én vad undantagen i direktivets artikel 13 gor. I de undantag som
inte direkt giller offentlig verksamhet talas det upprepade génger om att ett undantag ar
inte tillampligt om det "kan befaras valla snedvridning av konkurrensen”.

I den ovan ndmnda utredningen gors jimforelser mellan EG-réttens undantag och
Mervirdesskattelagens undantag i 4:8 i den man de ar jimforbara. Direktivets undantag
riktar sig inte direkt till ideella foreningar men de aktiviteter som undantas dr sddana att de

450U 2002:74 s. 85-87
5 Se kap. 5.3
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ofta faller under ML 4:8. De undantag som utredningen valt att forsoka jimfora med den
svenska lagen dr de som kan berdra samma aktiviteter som allménnyttiga ideella féreningar
utfor. Vid en sén granskning anser utredningen att ML gar vidare dn direktivet. Man jamfor
dér till exempel direktivets artikel 13 A 1 (1) som géller tillhandahéllande fran
organisationer utan vinstintresse. Det giller dd organisationer som verkar i politiskt,
fackligt, religiost, patriotiskt, filosofiskt, filantropiskt eller medborgarrittsligt syfte for sina
medlemmars intresse i utbyte mot medlemsavgift. Den svenska regleringen tillater 4ven
tillhandahéllanden utan medlemsavgifter &ven gentemot andra 4n medlemmarna.

En annan skillnad finns i undantaget i punkten (o) dér direktivets regel géller
tillhandahéllanden som sker i samband med insamlingar. Dessa tillhandahéllanden faller
under ML 4:8 men med skillnaden att direktivets regel bara géller tillfdlliga arrangemang.
Det finns ytterligare omsténdigheter som gor att Mervirdesskattelagen ger en storre
skattebefrielse 4n EG-rétten. Utredningen pekar pa den huvudsaklighetsbedomning som
ska goras enligt svensk ritt om en organisation har bade skattepliktiga och skattebefriade
inkomster i sin verksamhet. Ar inkomsterna fran verksamheten till 70-80 % skattebefriad
sa ska dven resten vara skattebefriad om den hérrér fran samma forvirvskilla.''®

Aven nir det giller undantaget inom idrottsomradet (m) sd har i direktivet gillt att det ska
vara fraga om “tjanster som ar kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahélls
av organisationer utan vinstsyfte till personer som dgnar sig at idrott eller fysisk traning”.
Det svenska undantaget giller 4ven forsiljning av varor som inte dr néra idrottsligt
kopplade till personer som inte &r medlemmar i den organisationen. Direktivet undantar
dessutom bara tjénster. Den svenska bestimmelsen i ML 3:11a stimmer dverens med detta
men genom ML 4:8 sa kan idrottsforeningars befrielse fran mervirdesskatt dven gélla
andra tillhandahallanden.'"” T direktivet kréivs att den idrottsliga verksamheten ska verka
utan vinstsyfte. De idrottsorganisationer som dr allminnyttiga i ideella féreningar i Sverige
kan bli mervirdesskattebefriade oavsett om de har vinstsyfte eller ¢j. En stor del av de
inkomster som idrottsliga ideella foreningar har kan enligt direktivet betraktas som
ekonomisk aktivitet och skulle darfor beskattas.

Regeln i ML 4:8 &r inte heller sjélvstindig genom att den hanvisar till IL 7:7. For att
avgoOra om beskattning ska ske eller ej méste dessa regler tas hénsyn till. D4 méste man
aven kénna till Inkomstskattelagens tillimpning och praxis. I mervirdesskattedirektivet
kan man direkt avgora vem som dr skattesubjekt utan att behova gé till nagot annat
regelverk. Det hir kan leda till osdkerhet i tillimpningen. Osékerhet i tillimpningen kan i
sin tur fa foljder om det resulterar i att medlemslédnderna inte tillimpar mervérdesskatten
enhetligt. Det kan leda till fordrdjning av forverkligandet av den inre marknaden om inte
medlemsstaterna implementerar direktiven som de ska.

8.6 Konkurrenssituationen

I preambeln till direktivet klargdrs hur viktigt det ar att de gillande reglerna for
mervardesskatt dr utformade sé att de inte ska ha ndgon negativ effekt pa
konkurrenssituationen utan man ska verka for att skapa en sund konkurrens. Det ska inte
forekomma ndgon snedvriden konkurrens mellan de verksamheter som é&r befriade

'SOU 2002:74 5. 258-259
"TRA1987 ref. 154 Enligt det hdr rittsfallet kan skattebefrielse utstrickas till att omfatta andra varuslag dn
forfriskningar och idrottsartiklar och att forsdljning kan ske till icke-medlemmar.
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mervirdesskatteskyldiga och de som #r befriade. Aven i de svenska forarbetena poingteras
hur viktigt det &r att det svenska undantaget for allminnyttiga ideella foreningar inte ska
utgora nagon konkurrensfordel for dem som ir befriade fran mervirdesskatt.''®
Utredningen'" fick i uppdrag att underska om reglerna som finns i
Mervirdesskattedirektivet och Mervirdesskattelagen overrensstimmer eller om det finns
olikheter. De skulle vidare utreda om eventuella brister i den svenska regleringen ér sddana
att de utgdr en konkurrenssnedvridning.

8.6.1 Enkat till ideella foreningar

Undersokningen har genomforts genom enkdéter till ideella foreningar for att kartldgga vart
inkomsterna som verksamheten finansierats genom kommer ifran. Det framkom att ideella
foreningar har intikter som uppgar till ca 100 mdkr 1agt réknat.'* En stor del av dessa
inkomster hanfors till omrdden som inte ar aktuella att beldggas med mervirdesskatt.
Exempel pa sdna omraden: medlemsavgifter, givor, bidrag, inkomster hanforliga till
insamlingar, spel, lotterier och kapitalinkomster. Bland de inkomster som skulle kunna bli
aktuella att beldgga med mervérdesskatt mérks de som hénfors till férséljning av varor och
tjanster. Exempelvis: serveringsverksamhet, deltagaravgifter for olika arrangemang och
eventuellt sponsring. Enkéten skickades ut till 2000 slumpmassigt utvalda ideella
foreningar, bade allménnyttiga och andra, samt till 60 trossamfund. Det finns i SCB:s
foretagsregister cirka 100 000 ideella foreningar. Av de inkomna svaren har 1182
behandlats i sammanstéllningen. De fragor som stélldes var:

-féreningens verksamhetsomrade

-hur ménga medlemmar foreningen har

-féreningens totala intékter

-intékter fordelade pa olika intdktsslag

-kostnader fordelade pa olika kostnadsslag

-utgivning av medlemsblad eller ndgon tidskrift

-om foreningen ér allminnyttig

-om foreningen &r registrerad for mervérdesskatt

Sammanstillningen 4r indelad i tre delar; svaren fran alla foreningar, svaren fran
foreningar som har totala intékter Gver 90 000 kr och slutligen svaren frin foreningar vars
intdkter pa vissa utvalda intdktsslag dr mer dan 90 000 kr. Enkéten visar att ideella
foreningar generellt har totala intdkter som uppgér till cirka 100 miljarder kr. Av de
intdkterna &r det bara en del som dr aktuellt att merviardesbeskatta. Exempel pé inkomster
som kan mervirdesbeskattas: forsiljning av varor eller tjanster, deltagaravgifter for
tavlingar eller kurser och i vissa fall intdkter fran sponsring.

Det visade sig att en stor del av féreningarna har sma inkomster. De foreningar som sade
sig ha totala inkomster under 90 000 kr utgjorde hela 62 %. 241 foreningar hade intikter
overstigande 90 000 kr av det slag som kan komma att mervéardesbeskattas vilket utgor 12
% av de ideella foreningarna. Ser man det utifran det totala antalet ideella foreningar blir
det 12 000" foreningar som kan drabbas vid en dndring av reglerna om ML 4:8 och en
beloppsgrins pa 90 000 kr. 435 av foreningarna, eller 37 % av de ideella féreningarna,
hade inga intikter som kan bli mervérdesbeskattade. Det innebér att 63 % av dem har

"8 Prop. 1986/87:44 5.10

' SOU 2002:74

2YS0U 2002:74 5. 271

2! Det ir beriknat pa de ideella foreningar som &r registrerade. Det kan antas finna fler foreningar som inte
ar registrerade som berors och siffran blir da hogre.
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intdkter som kan bli beskattade om man bara tar bort ML 4:8. Det ar att jimfora med hur
manga som drabbas om man samtidigt infor en beloppsgrins pa 90 000 kr. De
verksamhetsomraden som foreningarna i huvudsak var verksamma inom var: barn och
ungdom, idrott och friluftsliv, kultur och folkbildning och alternativet “annat”. Dessa
omraden utgjorde tillsammans 865 av samtliga av de tillfrdgade. 202 eller 17 % av dessa
tillhorde idrotts och friluftsomradet. Av de foreningar som hade totala inkomster over
90 000 kr var det endast 10 stycken av sammanlagt 442 som tillhérde idrotts och
friluftsomrédet. Slutligen, av de féreningar som hade inkomster dverstigande 90 000 kr
fran verksamheter som kan mervirdesbeskattas, var det 64 av totalt 241 som fanns inom
idrotts och friluftsomradet.

8.6.2 Kartlaggning av eventuella konkurrenssnedvridningar

Enligt utredningen gar det att sirskilja fyra branscher vilkas verksamheter kan ses som en
snedvridning av konkurrensen nér de bedrivs av ideella foreningar som ar befriade fran
momsskyldighet. Dessa branscher ér:

-servering

-kost och logi

-kurser och utbildning

-annonsering

For att fi en bild av hur konkurrenssituationen ser ut har utredningen sint ut forfradgningar
till olika rikstdckande branschorganisationer och andra berdrda instanser for att se om de
har nadgon uppfattning om det foreligger nagon konkurrenssnedvridning och i sa fall vilken
omfattning denna har. De svar de fick frdn annonseringsbranschen; Foreningen Sveriges
tidskrifter, Svensk Tidningsutgivareférening och Almega, var att de inte ansdg att det
foreldg nagon ndmnvird snedvridning mellan dagstidningar och ideella foreningars
annonsforsiljning. Inte heller de forfragningar som gjorts till niringslivet visade pa ndgon
sadan konkurrens.

Den branschorganisation som sa att de méarkt av nagot var SHR (Sveriges hotell- och
restaurangégare) som sig att den serverings- och restaurangverksamhet som vissa ideella
foreningar utfor kan utgdra sddan odnskad konkurrens mot den vanliga kommersiella
verksamheten, sirskilt pA mindre orter. Nér det giller utbildningsomradet ar det
svarbedomt men det kan finnas regler som gor att privata utbildningsféretag missgynnas.
Aven konkurrensverket har sett att det faktiskt forekommer snedvriden konkurrens genom
nagra anmilda fall. Det finns tva konkreta fall som tas upp 1 utredningen och som visar pa
att gillande mervérdesskatteregler ger vissa ideella subjekt konkurrensférdelar framfor
privata sidana.'** Ett annat exempel som utredningen tar upp som visar att de svenska
reglerna ger “fel” effekt dr nér det géller de summor som férekommer vid idrottsutovares
overgéngar mellan klubbar. Problemet uppkommer nir en svensk férening tar emot en
idrottsutdvare fran utlindsk forening. Den utléndska foreningen tar inte ut ndgon
mervirdesskatt vid forsiljningen och den svenska ideella foreningen redovisar ingen skatt,
vilket innebdr att ingen skatt betalas.

Det resultat som utredningen kommit fram till r att det kan finnas flera orsaker till att det
uppkommer snedvriden konkurrens mellan ideella foreningar och privata foretag. Delvis
kan det bero pa att ideell verksamhet stods med bidrag fran bidrag fran bade stat och

122.30U 2002:74 s. 285-287 Halkbane och dansbaneverksamhet”
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kommun. Det dr oundvikligt och den snedvridningen far stéllas i proportion till hur viktigt
man tycker att det dr att uppmuntra den ideella verksamheten.

Konkurrenssnedvridning kan uppkomma éven genom att skatteregler gynnar vissa
verksamheter och andra inte. Mervérdesskatten ar reglerad pd EG-niva och dér &r kravet pa
att reglerna ska vara konkurrensneutrala grundlidggande. Pa flera stéllen i direktivet
poédngterar man hur viktigt det &r att reglerna inte ska medfora ndgon osund konkurrens.
Undantagen i artikel 13 ska tolkas restriktivt och ska inte tillimpas om de befaras medfora
snedvriden konkurrens.

I den mén ideella foreningar dgnar sig at verksamhet som konkurrerar med privata foretag
sa sker det ofta med avsikt att finansiera sin verksamhet. Eftersom man uppskattat den
omséttning som ideella foreningar till minst 100 mdkr och att den ideella verksamheten 1
landet 4r s stor s& anser utredningen att de fall som framkommit dr forvénansvirt fa. En
anledning till det kan vara att foretagen inte uppmérksammar att de utsatts for konkurrens
av ett skattegynnat subjekt.

Dérfor, menar utredningen, “’torde det verkliga antalet fall av konkurrens snedvridning till
f6ljd av mervirdesskattereglerna vara betydligt storre 4n vad som péatalats”.'> Det
sarskilda undantaget i ML 4:8 kan dérfor befaras medfora snedvriden konkurrens.

12330U 2002:74 s. 309
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9. Idrottsrorelsens synpunkter

9.1 Idrottens skatteutredning

Riksidrottsforbundets juridiska kommitté fick 1 uppdrag att kartligga géllande rittsldge for
ideella foreningar.'** Uppdraget gillde:

-att gora en samlad Gversikt av de skatteregler och praxis som ror allminnyttiga ideella
foreningar i allménhet och idrottsverksamhet i synnerhet.

-att utifran oversikten analysera befintlig skattelagstiftning och ge forslag pa d@ndringar i
lagstiftningen.

-se hur man kan fortydliga och utvidga det inkomstskattebefriade omradet for
foreningarna.

-analysera i vilken utstrickning idrottsorganisationer riskerar at hamna i en skatte- och
civilrittslig grazon och utifrdn det ge forslag pa forandringar.

Till denna kartlaggning har lagts diverse bilagor som utgjort underlag till
skatteutredningen. Sjdlva kartliggningen kan darfor betraktas som en sammanfattning av
bilagorna. Utredningen har endast berdrt det som géller for idrottsforeningar.

9.1.1 Remissvaret

Sveriges riksidrottsforbund har fétt ge ett remissvar till utredningen SOU 2002:74
“Mervirdesskatt i ett EG-rittsligt perspektiv”. '*° Enligt det hir remissvaret si tycker RF
att Sverige ska bibehalla sina nuvarande regler eftersom en sddan fordndring som
utredningen foreslar skulle drabba foreningarna genom en 6kad administration och en
forsdmrad ekonomisk situation.

Ett borttagande av ML 4:8 innebir enligt RF att ndstan all omséttning av varor och tjanster
som kommer frén idrottsrorelsen blir beskattad. De tycker dessutom att den foreslagna
redovisningsgriansen pa 90 000 kr ar for 14g. De hade hellre sett en grians som liknar den i
Storbritannien pa 51 000 £.

Niér det giller direktivets regler om penninginsamlingsverksamhet sa tycker RF att det
maste finnas mojlighet till en mer frekvent finansieringsverksamhet én vad som verkar
vara fallet i direktivet som avser endast tillfdlliga arrangemang. RF tar upp exempel pa
bingolotter som dr en finansieringsverksamhet som forekommer alltfor regelbundet for att
kunna undantas och som é&r en véldigt viktig inkomst for manga idrottsforeningar. Forslag
ges pa att begriansningen darfor inte bor vara hardare n en gdng/ménad.

RF ifrdgasitter om det d4r mojligt att idrottens organisationer kan betraktas som
”organisationer utan vinstsyfte” for att kunna bli skyldiga att redovisa mervardesskatt och
om Sverige sjdlva kan definiera vad “organisation utan vinstsyfte” dr. Enligt direktivet kan
ju tillhandahallande av tjinster som ar ndra kopplade till idrottslig eller fys1sk traning
undantas om tillhandahallandet sker av organisationer utan vinstsyfte.'*® Ovriga aktorer
skulle fa redovisa mervirdesskatt pa 6 % och da ocksa erhalla obegrinsad avdragsritt. Det
ar en onskvérd ekonomisk fordel. Det skulle vara ett sétt for svenska subjekt att bli

124 Se Riksidrottsforbundets hemsida
12 Idrottens skatteutredning Bilaga 6
"2 MD artikel 13 A 1 (m)
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registrerade for mervirdesskatt om de ville det. Aven det av Sverige avtalade undantaget
for biljett och entréavgifter skulle RF 6nska se borttaget. Anledningen &r att de foreningar
som dgnar sig at att arrangera underhallningsidrott skulle bli skyldiga till mervérdesskatt
och ocksa kunna fa avdragsritt for de stora kostnader som de har for att arrangera sana
tillstdllningar.

RF pépekar att eftersom EU nu héller pé att utvidgas kommer det att ta lang tid innan man
uppnér malet med en helt verrensstimmande mervérdesskatt inom unionen. Dessutom har
ju kommissionen hittills inte vidtagit ndgra atgirder gentemot Sverige pa grund av att
direktivet inte annu blivit ordentligt implementerat. Man tar dven fasta pa att det finns
andra medlemsstater som inte har implementerat sina mervirdesskattelagstiftningar i
harmoni med direktivet. Det finns darfor ingen anledning enligt RF att skynda fram en
lagéndring pa omradet.

Niér det giller den enligt SOU 2002:74 befarade konkurrenssituationen sa tycker RF att
dess slutsatser inte ar tillrackligt underbyggda for att verkligen visa pa nagon egentlig risk
for osund konkurrens.

9.1.2 Alhagers PM

Alhager fick i uppdrag av RF att utreda om en allmannyttig ideell férening som bedriver
idrottslig verksamhet kan vara mervirdesskatteskyldig. ' Hans PM inleds med en
redogdrelse for géllande ritt for allménnyttiga ideella foreningar. Sedan konstaterar han att
det finns skillnader mellan ML och direktivet. Bland annat nir det ska avgoras vem som ar
skattesubjekt. I direktivet racker det med ekonomisk verksamhet medan det i svensk lag
ska vara fraga om omséttning och yrkesméssighet. Han papekar ocksé att i EG-domstolens
tolkningar inte laggs nagon vikt vid vinstsyfte utan vid att vinna intdkter. Det &r inte alls
samma sak, menar Alhager. Ej heller ska det vara ndgon koppling mellan begreppet
ekonomisk verksamhet och begreppet niringsverksamhet.

Skillnad finns &ven i det undantag som direkt riktar sig till idrottsféreningar, 13 A 1 (m),
genom att den endast avser avgifter for att utova idrott, hyra av redskap och andra
aktiviteter som normalt forekommer i idrottsforeningar. Det &r knappast troligt att det gar
att generellt undanta idrottsliga ideella foreningar utifrdn den artikeln. Han menar att det
finns inget som hindrar att en ideell forening inte ska kunna bli mervirdesskatteskyldig om
man ser till artikel 4 och artikel 13 A 1 (m). Dérfor borde de ideella foreningar som nu inte
ar mervirdesskatteskyldiga, men som Onskar att bli det, kunna aberopa direktivet. De
slutsatser som framkommit:

-ML:s regler angéende allminnyttiga ideella foreningar strider mot sjitte
mervirdesskattedirektivet

-artikel 4 1 direktivet &r sa klar och precis att den har direkt effekt

-om en allminnyttig ideell férening omsatter skattepliktiga varor och tjénster ska den ha
tillgang till det mervirdesskatteréttsliga systemet

-en allméinnyttig ideell forening kan pé egen begéran anséka om att bli registrerad for
mervirdesskatt

-artikel 13 A 1 (m) medfor att upplételse av trdningsanldggningar och liknande av ideell
forening inte omfattas av mervérdesskatt

27 1drottens skatteutredning Bilaga 5
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9.2 Utredningens resultat

Till f6]jd av skatteutredningen lade Riksidrottsforbundets juridiska kommitté fram forslag
till tgirder. Nagra av dessa forslag var:'*®

-krav pa klargoranden av de fem forutséttningarna som ska uppfyllas for att en ideell
forening ska betraktas som allmannyttig och storre majligheter till befrielse fran kravet pa
fullfoljd.

-forslag pa utvidgning av det skattebefriade omradet inom nuvarande system for
rorelsebeskattningen

-obegriansad inkomstskatteskyldighet for de organisationer som bedriver professionell
idrott med avdragsritt for direkta kostnader.

De forslag som géller inkomstskatten kan berdra dven mervirdesskatten dd ML refererar
till Inkomstskattelagen. Samtidigt skriver man att mervirdesskatten inte &r ett omrade som
Sverige ensamt rader over och att det darfor &r meningslost att foresla forédndringar, 1 alla
fall i den man dér de inte gér i linje med det sjitte mervérdesskattedirektivet eller
betinkandet 2002:74.'* De hanvisar istéllet till remissvaret.

128
129

RS rapport s.2
RS rapport kap.3
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10. Egna kommentarer

Nér Sverige blev medlem i EU sa atog vi oss att anpassa véra lagar och regler till de
riktlinjer och ramar som gemenskapen satt upp. Med tanke pa den méngd réttsakter som
utfardas inom gemenskapen sa kravs det mycket arbete for att se till att den nationella
lagstiftningen &r tillrdckligt harmoniserad. Det forekommer sdkert pa flera omraden att det
behovs ytterligare arbete for att nd dnda fram. Ett av de omrddena dr mervérdesskatten vars
brister vid flertalet tillfillen uppmérksammats. Sérskilt géller det de undantag for
allménnyttiga ideella foreningar som finns i svensk lagstiftning.

Jag tycker naturligtvis att det ar helt riktigt att man vill virna om det samhéllsnyttiga arbete
som gors i manga ideella foreningar. Det dr ocksé viktigt att man virnar om det arbetet
med tanke pa vilken betydelse de ideella foreningarna har for den enskilde individen. De
ideella foreningarna och de verksamheter som de bedriver ér ju en foreteelse som sedan
lange dr starkt forankrad 1 Sverige. Fragan dr om den i SOU 2002:74 foreslagna
anpassningen till direktivet skulle f négra storre konsekvenser for den ideella sektorn.
Manga foreningar har ju en arlig omséttning som understiger 90 000 kr och skulle darfor
fortsétta vara undantagna frdn mervérdesskatten.

Att ”drabbas” av mervirdeskatteskyldighet ar inte bara av ondo. Med den foljer i regel
aven vissa fall avdragsritt for skattesubjektet. Ett flertal foreningar skulle vidlkomna en
sddan mgjlighet. Om man ska utgé fran vad Idrottens skatteutredning kom fram till sa
tycker jag anda att de verkar vara positivt instdllda till en fordndring. Déremot sé forstér
jag inte det argument de framfor att bibehélla nuvarande regler. De séger ju att risken for
att Sverige ska fa kéinna av nagra atgirder av kommissionen ar sma och att det beror pa att
Sverige varit medlem i EU sedan 1995 och kommissionen har inte agerat under den tiden.
Jag tror inte att risken att f4 en “reprimand” minskar for att tiden gér. Det borde istillet
stdllas storre krav pa att medlemslands lagstiftning harmoniserar allteftersom tiden gar.
Inte heller &r det ndgot bra argument att “andra medlemslénder har minsann inte heller
uppfyllt sina ataganden” vad géller implementering av direktiv. Syftet med direktiven ar ju
att underlétta handeln inom EU och det borde ju gynna alla medlemsldnder. Alla
medlemslénder ska ju verka for att uppnd malet med den inre marknaden.

Den svenska mervirdesskattelagstiftningen verkar enligt min mening onddigt komplicerad.
Det giller inte bara innehéllsmissigt utan framst strukturen. Som
mervardesskattelagstiftningen i Sverige ser ut idag sa kan det vara krngligt att avgora vem
som &r skattesubjekt och vem som kvalificerar sig som allménnyttig ideell forening. Det
gér inte enbart med hjilp av ML utan man maste g till IL {or att géra den bedomningen.
Sjatte mervardesskatten direktivet har en enklare struktur an ML. Det borde ga att anpassa
den svenska lagstiftningen battre till direktivet utan att det skulle fa den katastrofala f6ljd
som manga ideella foreningar forutspar. Det méste vara svart att fa
mervardesskattelagstiftningen att harmonisera med direktivet si linge som bestammelser 1
ML ir beroende av bestimmelser 1 IL. Inkomstskatten &r ju &n sa ldnge inte harmoniserad
och det kommer nog att drdja innan det blir aktuellt. De forslag som de bada utredningarna
kommit fram till verkar vara ganska vettiga. Atminstone vettigare in att hilla fast vid den
allmént erkénda diskrepansen mellan Mervérdesskattedirektivet och Mervérdeskattelagen.
Aven om svenska domstolar vid tillimpning av svenska regler tolkar dessa pa ett EG-
konformt vis s dr det nddvéandigt med en dndring av lagstiftning for rittssédkerhetens skull.
Det géller speciellt i ideella foreningar som kan vara sma med liten omséttning och drivas
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av personer som inte har utbildning eller erfarenhet att sétta sig in i vad som egentligen ar
géllande rétt.

Det kanske inte spelar ndgon roll om Sverige inte anpassat sin mervirdesskattelagstiftning
till direktivet? EG-réitten har ju 4nda foretrade. Om direktivet har direkt effekt och en
enskild eller annat MS skulle d& mgjligen kunna vécka talan om fordragsbrott. Mgjligen
skulle man kunna vinda pa det hela. Eftersom undantagen i direktivet fran borjan utgick
fran vad som géllde i de olika medlemsstaterna sé kanske det skulle vara bra med en
oversyn av vad som numera géller i de nytillkomna och blivande medlemsstaterna. Det
kanske skulle komma fram nya 6nskemal frdn manga medlemsstater och en dndring av
direktivet.

41



11. Kallforteckning

LITTERATUR:

Alhager, Eleonor, Mervdirdesskatt vid omstruktureringar, Tustus forlag 2001

Bernitz, Ulf m.fl., Europardttens grunder, andra uppl., Norstedts Juridik 2002

Farmer, Paul & Lyal, Richard, EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford 1994

Hemstrom, Carl, Organisationernas rdttsliga stdllning, femte uppl., Norstedts Juridik 1996
Lundstrom, Tommy & Wijkstrom, Frdn rost till service? Skondalsinstitutet 1995

Melz, Peter, Mervirdesskatt- en introduktion, trettonde uppl., Tustus forlag 2001

Terra, Ben & Wattel, Peter, European tax law, tredje uppl., Kluwer Law International 2001
Steiner, Josephine m.fl, Textbook on EC law, sjunde uppl, Blackstone Press Ltd 2000
Stahl, Kristina & Osterman, Roger P, EG-skatteritt, Tustus forlag 2000

OFFENTLIGT TRYCK:

SOU 2002:74 Mervirdesskatt i ett EG-réttsligt perspektiv

SOU 1995:63 Oversyn av skattereglerna for stiftelser och ideella foreningar
Prop. 1076/77:135

Prop. 1986/87:44 Om mervérdesskatteskyldighet for ideella foreningar, mm

Lag (1947:57) om statlig inkomstskatt

Inkomstskattelag (1999:1229)

Mervirdesskattelag (1994:200)

RADETS SJATTE DIREKTIV av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter (77/388/EEG)

INTERNET:

Riksidrottsforbundets hemsida (www.rf.se)
-Idrottens skatteutredning

-RS Rapport-Skatteutredningen

-RF stadgar

RSV Handledning for mervérdesskatten 2003
(wwwskatteverket.se/rattsinfo/handledningar)

RSV Handledning for stiftelser och ideella féreningar 2003
(wwwskatteverket.se/rattsinfo/handledningar)

RATTSFALL:

C-89/81 Hong Kong Trade Development Council
C-268/83 Rompelman

C-6/90 Francovich

C-60/90 Polysar

C-230/94 Enkler

C-302/98 Sehrer

C-150/99 Lindoépark Golf AB

C-174/00 Kennemer Golf & Country Club

6/64 Costa vs Enel

42



90/79 Repromaskinskattemalet

NJA 1973 s. 341
NJA 1987 5.394

RA 1981 Aa 156
RA 1986 not.152
RA 1987 ref.67

RA1987 ref.154

43



