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1. Inledning

1.1 Introduktion

Litteraturundervisning i skolan har alltmer kommit att problematiseras inom forskningen, som
en foljd av att de varderingar och sjalvklara legitimeringar den hade numera delvis tillhér en
svunnen tid. De omvalvande kulturella forandringar som utmérker senare delen av 1900-talet,
och som man val far saga har kulminerat under inledningen av 2000-talet, innebér bland annat
att de legitimeringar for litteraturundervisning i skolan som har sina rotter i det moderna
samhéllets framvaxt och litteratursyn fran slutet av 1800-talet och framat pd manga séatt
foretrader varderingar som numera starkt ifragasatts, och som inte fungerar som legitimering
for litteraturundervisning i dagens klassrum. Litteratur har dessutom fatt konkurrens fran
andra media, speciellt film, pa ett satt som innebér att dven de elever som alskar berattelser
inte nodvandigtvis maste lasa for att fa den upplevelsen. Detta har tvingat fram ett behov av
nya legitimeringar som svarar pa fragan varfor man ska agna sig at litteraturundervisning i
skolan. Denna fraga &r av naturliga skél oupplésligt sammankopplad med hur undervisningen
ska se ut, och vad man ska undervisa om.

Svensklararutbildningen har pd manga satt forsokt anpassa sig till den nya tidens krav,
bland annat genom att introducera och foérankra idén om litteraturldsning som ett
erfarenhetspedagogiskt &mne riktat mot andra &mnen snarare an ett kulturellt bildningsémne,
samt att satta elevernas reception av litteraturen i fokus. Anpassningen ror ocksa vilken
litteratur som ar “valkommen” i klassrummet, men just detta verkar endast réra samtida
litteratur. Né&r det géller litteraturhistoria daremot hamnar saken i ett annat lage. Det &r inom
detta amne som spanningen mellan de traditionella legitimeringarna och de nya, som &nnu
inte blivit fullt ut etablerade, blottlaggs.

Eftersom de nya legitimeringarna for litteraturundervisning i skolan inte &r riktigt
tydliga och fullt ut formulerade, har det ocksa uppstatt en situation dar lararna pa manga sétt
ar utlamnade at sig sjalva nar det géller hur litteraturundervisning ska se ut, och vad den ska
ga ut pa, bade vad det galler litteraturhistoria och lasning av samtida litteratur. En konsekvens
av detta ar att man kan urskilja en osakerhet nar det géller begreppet litterar kompetens, och
att man i sin reformiver sa att sdga haller pa att slanga ut babyn med badvattnet. En sadan
osékerhet kan leda till att litteratur bara anvands som ett diskussionsunderlag for samtal om
hur varlden fungerar, utan att man atervander till texten for att ocksa ge eleverna en utvecklad

litterar kompetens, vilket éppnar for fragor om svensklararens och skolans litterara uppdrag.



1.2 Syfte

Det overgripande syftet ar att problematisera inférandet av verk i undervisningen i
litteraturhistoria pa gymnasiet med avseende pa verk som ligger utanfor en explicit eller
implicit kanon, vilket kan ségas vara verk som inte blivit uppméarksammade eller uppskattade
av litteraturkritiker eller litteraturvetenskapen, och som darigenom inte finns med i
larobockerna. Det blir da ocksa betydelsefullt att undersoka om en sadan text skulle kunna
anvandas for att utveckla elevers litterdra kompetens.

Signe Bjornberg (1896-1964), som skrev under pseudonymen Sigge Stark, &r en av
Sveriges genom tiderna mest lasta forfattare, och hon har ocksa kommit att i det narmaste bli
en symbol for det vi kallar skraplitteratur, som inte &r en litteratur som idag behandlas i
litteraturhistoriska kurser pa gymnasieskolan. Det ar darfor relevant att vélja en roman av

henne for denna problematisering. Fragorna blir foljande:

— Skulle det vara relevant att lyfta in en text av Signe Bjornberg i den litteraturhistoriska
undervisningen, och i sa fall varfor?
— Skulle en text av Signe Bjornberg vara meningsfull att analysera med avseende pa elevens

utveckling av institutionell litterar kompetens?

1.3 Metod och material
Né&r det galler problematiseringen av att inféra verk i undervisningen som ligger utanfor en
explicit eller implicit kanon, redovisas forskning kring vilka legitimeringar som ligger till
grund for bade litteraturundervisning och undervisning i litteraturhistoria i ett historiskt
perspektiv, och forskning om hur undervisningen i litteraturhistoria ser ut idag och vilka
legitimeringar som galler. Denna forskning ror &ven legitimeringarna for vilka verk som ska
inga i den litteraturhistoriska undervisningen ur ett historiskt och samtida perspektiv, och vad
som ligger till grund for det urvalet. Mot denna bakgrund stalls frdgan om det ar relevant att
lyfta in Signe Bjornberg i var svenska litteréra historia.

For att kunna diskutera fragan om en text av Signe Bjornberg skulle vara relevant med
avseende pa utveckling av institutionell litterar kompetens analyseras en text av henne med
avsikt att belysa vilka berattartekniska grepp som far motiv att framtrada och hur de kan

paverka tolkning. Fokus ligger pa binara oppositioner och berattarperspektivet.



Den roman som analyseras ar Odesméarket, och det &r helt och hallet slumpen som
avgjort valet av roman." Romanen gick som féljetong i tidningen Hela vérlden 1937, och

trycktes i bokform forsta gdngen 1945.2

1.4 Tidigare forskning

En omfattande forskning och kartlaggning av modersmalsamnet pa gymnasieskolan samt
synen pa litteraturundervisning ligger till grund for den forskning som det refereras till i
uppsatsen, och har presenteras endast ett litet urval av denna.

Ett pionjararbete anses vara Karin Tarschys avhandling Svenska spraket och litteraturen.
Studier 6ver modermalsundervisningen i hogre skolor (1955), som beskriver modersmalets
genombrott och utveckling fran mitten av 1800-talet fram till borjan av 1900-talet, vilket var
den period da traditionerna inom litteraturundervisning pa gymnasiet grundlades.

Jan Thavenius, numera professor i litteraturvetenskap, har arbetat inom Pedagogiska
gruppen i Lund. Gruppen bestar av litteratur- och skolforskare som i samhallskritisk anda
studerar dagens skola, ofta i1 ett historiskt perspektiv. Han har skrivit ett stort antal
avhandlingar som ligger till grund for vidare forskning i &mnet, bland andra Modersmal och
fadersarv. Svenskamnets traditioner i historien och nuet (1981), Klassbildning och
folkuppfostran. Om litteraturundervisningens traditioner (1991), Den motsagelsefulla
bildningen (1995).

Bengt-Goran Martinsson har i sin avhandling Tradition och betydelse. Om selektion,
legitimering och reproduktion av litterar betydelse i gymnasiets litteraturundervisning 1865-
1968 (1989) visat hur litteraturundervisning paverkas av forskningsinriktningar, och pavisat
den troghet i systemet som medfér en fordréjning i kommunikationen mellan
litteraturvetenskapliga institutionen och skolans vérld.

Lars Brink har undersokt kanon och legitimering av litteraturundervisning mellan 1910
och 1945 i sin avhandling Gymnasiets litterara kanon. Urval och varderingar i laromedel
1910-1945 (1992), samt undersokt amnesuppfattningen hos litteraturlarare i var tid i
”Konsensus om kanon? Kanonbild och &mnesuppfattning hos 75 litteraturlarare”, i Kanon och
tradition. Amnesdidaktiska studier om fysik- historie- och litteraturundervisning (2006).

Gun Malmgren har undersokt elevers och larares forestallningar om svenskamnet pa
yrkesforberedande och studieforberedande program 1985-1988 i Gymnasiekulturer. Larare

och elever om svenska och kultur (1992).

! Sigge Stark, Odesmarket, Malmd, 1968, (orig. féljet. i tidningen Hela varlden, 1937, bokf. 1945).
2 Bo Niklasson, Vem var Sigge Stark?: En biografi, Helsingborg, 1990, s. 94.



Nér det géller receptionsforskning bor Louise M. Rosenblatt ndmnas, och hennes avhandling
Litteraturlasning som utforskning och upptéacktsresa (svensk dévers. 2002), som utkom redan
1938 och diskuterar vikten av respekt och hansyn till l&sarens egna erfarenheter och tolkning
vid motet med texter, och att textens mening skapas just i detta mote. Rosenblatts teorier har
haft stort inflytande pa receptionsforskningen, och numera dven pa svensklararutbildningens
litteraturdidaktiska undervisning.

Nar det géller sa kallad populérlitteratur har professor Gunnar Hansson intresserat sig for
detta ndr det galler undervisning i litteraturhistoria i sin bok Den mojliga litteraturhistorien
(1995), vilken till viss del refereras i denna uppsats, men hans infallsvinkel &r historisk och
inte didaktisk, &ven om l&sarreceptionen spelar en central roll.

En forskare som tagit upp “skraplitteratur” ur didaktisk synvinkel ar Ulla Lundqvist i sin
bok Litteraturundervisning. Modeller och uppslag for larare (1984). Lundquists analys och
didaktiska kommentarer andas dock en genuin motvilja gentemot den text hon analyserar och
valjer att ta upp, vilket inte ar utgangspunkten for den har uppsatsen, samt ror inte
undervisningen i litteraturhistoria pa gymnasiet. Lundquists explicita syfte ar att pavisa den
valda textens undermalighet jamfort med annan litteratur, vilket ar en nagot tveksam didaktisk
installning med tanke pa den forskning som refereras i denna uppsats.®

Nar det géller didaktiska aspekter pa popularlitteratur i litteraturhistorieundervisningen i
B-kursen pa gymnasiet ar det av naturliga skl ett outforskat omrade, eftersom litteratur med

den klassningen med stor sannolikhet inte forekommer dar.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i tva avdelningar, dar kapitel 2 problematiserar
litteraturhistorieundervisningen i B-kursen pd gymnasiet genom att redovisa forskning ur
olika aspekter, och diskuterar om Sigge Stark och en text av henne skulle vara relevant att
lyfta in dar. Kapitel 3 resonerar om begreppet litterdr kompetens, och utgors till stérsta delen
av den litteraturanalys som ligger till grund for att kunna diskutera en text av Sigge Stark med

avseende pa utveckling av elevers litterara kompetens.

% Ulla Lundquist, Litteraturundervisning. Modeller och uppslag for larare, Stockholm, 1989, s. 101-108. Se
sérskilt s. 108, dar Lundquist explicit uttalar sitt syfte.



2. Sigge Stark och relevansen for litteraturhistorieundervisning

2.1 Litteraturundervisningens legitimeringar

For att kunna diskutera inférandet av verk i den litteraturhistoriska undervisningen som ligger
utanfor en explicit eller implicit kanon, blir det nodvandigt att titta pa hur
litteraturundervisningen i gymnasieskolan har legitimerats i ett historiskt perspektiv.

Modersmalsamnet samt litteraturlasning pa modersmalet infordes inte pa laroverken
forran under senare halften av 1800-talet, dessforinnan var det latin som gallde, och antikens
litteratur. De nationalistiska stromningar som praglade tiden kring sekelskiftet dppnade for en
explicit legitimering av litteraturundervisning som central for att hos ungdomen forma en
nationell identitet, och modersmalsamnet vid sidan av historieamnet blev de viktigaste
instrumenten for detta. Foljden blev att man medvetet etablerade en nationell kanon, dar
framforallt Heidenstam och 90-talisterna ansags uppbygglig for ungdomen att lasa. Litteratur
var det frdmsta medlet for den patriotiska uppfostrargarningen, och forsta hélften av 1900-
talet betraktas som nagot av “litteraturundervisningens guldalder” med avseende pa antalet
undervisningstimmar. Nar det géllde litteraturpedagogiken var man daremot inte éverens, och
redan nu kan man urskilja tva poler, dar den ena sétter litteraturhistorisk faktakunskap i
centrum och den andra den inlevelsefulla lasningen av texten. Det man dnda var dverens om
var litteraturundervisning som karaktarsdanande, och att den explicit hade en patriotisk
uppfostrarfunktion.*

Inforandet av litteraturlasning i skolan pa modersmalet var anda inte sjalvklart eftersom
latinet hade en stark stéllning, och starka legitimeringar behdvdes i argumentationen, eftersom
malet inte bara var att infora den i undervisningen utan ocksa att konstituera den som det
centrala bildningsmedlet. Magnus Persson beskriver att legitimeringarna var bade positiva och
negativa. De positiva vid sidan om uppmuntran av fosterlandskérleken handlar bland annat
om att litteraturen foradlar sjalen och upplyser forstandet i riktning mot det “hdga” och
"vardiga”. Han pekar pa att kultiveringen inbegriper bade etiska, politiska och kognitiva
komponenter, men inga estetiska. ”Litteraturen &r ett medel for hogre &ndamal, inget &ndamal
i sig sjalv.” Legitimeringarna &r ocks& negativt formulerade, och ett syfte med den stora

nationallitteraturen blir att fungera som en motvikt mot den sa kallade masslitteraturen som

* Charlotte Flyckeberg & Inga-Lena Gullbrand, Kanon eller kakofoni? Synen pd litteratur i kulturpolitik och
gymnasieskola pa 1970-talet och 1990-talet, Magisteruppsats i biblioteks- och informationsvetenskap vid
institutionen Bibliotekshdgskolan, 1998:85, ISSN 1401-5358, Boras, 1998, s. 8f.

> Magnus Persson, Varfér lasa litteratur? Om litteraturundervisningen efter den kulturella vandningen, Lund
2007, s. 112f.



uppstod i samband med att litteratur blev kommersialiserad under 1800-talet, och som lastes i
stor utstrackning av de obildade klasserna.’

1800-talet var inte bara det arhundrade da skonlitteraturen kommersialiserades, utan i
takt med detta skapades en kritikerkar, och vid universiteten tillkom studiet av estetik och
litteraturens historia vars framsta syfte var att soka den nordiska nationallitteraturens rotter.
Originalitetsestetiken - verkets egenart i sin samtid - var vid sidan av det karaktérsdanande
innehdllet av avgorande betydelse bade for hur verk varderades av litteraturkritiken och
kvalificerade sig for att tas upp i litteraturhistorien. Konsekvensen av originalitetsestetikens
dominans &r att mycket material fran tiden kring sekelskiftet har fallit utanfor den
litteraturhistoriska forskningen.” Det sdger sig sjalvt att om egenarten i samtiden &r ett
kriterium for hur hogt vérderat ett verk blir, sa faller det mesta utanfor dessa ramar oavsett
ovriga kvalitéer.®
Masslitteraturen blev tidigt den ”genuina” litteraturens varsta fiende for de bildade klasserna
med den litteraturvetenskapliga institutionen i ryggen, och nu grundlades den kritik av
masskultur i alla medier som har foljt oss in i var tid. Enligt Persson ar ett aterkommande drag
i denna masskulturkritik dess dikotomiska vérldsbild, dar skarpa gransdragningar konstrueras
mellan konst — medier, hogkultur — lagkultur, autenticitet — féljugenhet, tidloshet — flyktighet,
historiskt minne — historieléshet, autonomi — kommersialism, foéradling — skadlighet,
upplysning — fordumning. Detta har satt djupa spar i styrdokumentens och laromedlens
artikuleringar av legitimeringar for litteraturlasning inom utbildningssystemets ramar.’

Legitimeringarna under sekelskiftet &r manga, och malen for litteraturundervisning ar
inte sdllan motséagelsefulla. Detta ger upphov till ett antal principiella motsattningar, bland
annat mellan formalismen och idealismen. Grammatiska och retoriska analyser av
monstertexter befann sig pa potentiell kollisionskurs med idealismens idé om fostran av "fasta
och (inom givna granser) sjalvstandiga karaktarer”.!° Det smakfostrande mélet &r anda tydligt,
och har bade en etisk och estetisk komponent:

® Persson, 2007, s. 113f

" Flyckeberg & Gullbrand, 1998, s. 9f.

® Har kan man tillagga att originalitetsestetiken inte géller antikens litteratur, som klassas hogt av andra skél an
att den ar konstnarligt originell och nyskapande. Denna vérdering uppstod under slutet av 1800-talet under
romantiken. Den klassiska antika litteraturen varderas hogt av andra skél, som vi inte beh6ver g in pa har. Men
det som &r intressant &r att den klassiska antikens litteratur snarare var motsatsen till originell, eftersom imitation
av de stora mastarna var nagot efterstravansvart och hogt varderat.

® Persson, 2007, s. 114f.

19 persson, 2007, s. 116.



Genom en skolad smak skulle eleverna bli kultiverade, avlagsna sig fran den naturgivna raheten,
drifterna, passionerna, det laga. Smakbildningen gick ut pa att lara eleverna uppskatta de goda
konstverken och lara av deras moral. Normerna handlade darfor om moralisk skonhet — manlig
fasthet, ordning, sedlighet, oegennytta, idealism.**

Persson skriver att tva aspekter av denna smakfostran &r av sarskilt intresse, eftersom de lever
kvar i efterkrigstidens styrdokument i modifierad form. Den ena géller hotet fran
masskulturen, vilket innebar att litteraturpedagogiken mobiliserades mot populdrromanernas
ytliga och lattuggade texter, och medforde att litteraturlasning i skolan skulle vara svart,
kravande och modosamt. Den andra rér synen pa tolkning, vilket ror forestaliningen om
litteraturens automatiska verkan, vilken innebar att verken bara har en inneboende tolkning
som assimileras av lasaren och automatiskt gér denna till en béttre ménniska. Det ar av detta
skal som debatten har handlat s& mycket om vad eleverna bor lasa, istallet for hur eller
varfor.*

Den kanon som etablerades under den hér tiden har till stora delar Gverlevt genom
historien, men legitimeringarna for den har varierat. Man kan urskilja att man gatt fran den
nationella idealismen kring sekelskiftet, som &ar beskriven ovan, till den kulturhistoriska
empirismen, som innebar kontextualisering och litteraturen som avspegling av verkligheten.
Denna eftertrads av den forfattarinriktade individualismen, som innebér ett stort intresse for
forfattarens psykologiska och allmé&nménskliga kvalitéer. | slutet av 1900 — talet har detta
ersatts av begreppen demokratiska varden och sjalvforstaelse. Samma kanon kan alltsa
anvandas for radikalt olika syften.*®

En annan aspekt av att latinundervisningen ersattes av svenskdmnet var att man nu
instiftade myten om kulturens allménna tillganglighet, bildning var nagot som varje méanniska
hade potential att erévra. Jan Thavenius skriver att man under etableringsskedet gick fran en
social bildningsuppfattning till en mera individuell, dér alla genom bildning kunde utveckla
den individuella personligheten till ”sann mansklighet”, och i jamlikhet hdva sig upp till
maénsklig frihet. Thavenius skriver:

! Jan Thavenius, Klassbildning och folkuppfostran. Om litteraturundervisningens traditioner, Stockholm 1991,
s. 367f.

12 persson, 2007, s. 116f.

13 Persson, 2007, s. 118f.



Men att bildningssynen blev Kklasslds innebar ju inte att den klassmassiga grunden for bildningen
forandrades. Den blev bara mindre synlig. [...] Latinet manifesterade ju 6ppet de skillnader som
fanns pa bildningens omrade. Svenska spraket och dess litteratur kunde daremot finnas pa schemat
i alla skolformer och pa alla stadier — &ven om innehdllet naturligtvis var olika. Som socialt
distingerande instrument fungerade svenskan lika bra som latinet men med en relativ och inte
absolut atskillnad. Den kunde darfor uppfattas som helt ”naturlig”. Nar latinet var uppenbart
klasskiljande, var svenskan skenbart klassdvergripande. Litteraturundervisningen ar en del av
denna bildningstradition.**

2.2 Litteraturundervisning pa gymnasiet
Gymnasieskolans svenskamne &r uppdelat i tva karnamneskurser, Svenska A och Svenska B,
bagge pa 100 poang vardera. Utover dessa finns tre karaktiarsamneskurser: Svenska C —
muntlig och skriftlig kommunikation; Litterdr gestaltning, som &r en valbar kurs, samt
Litteratur och litteraturvetenskap, som ar en gemensam kurs inom kulturinriktningen pa
samhallsvetarprogrammet.’® Har kommer endast karnamneskurserna att behandlas.
Litteraturhistorisk undervisning pd gymnasiet idag ar inte okontroversiell, och vi ska
titta pa nagra av orsakerna till detta. Till att bérja med kan det vara idé att se vad den
overgripande kursplanen sager om malen for litteraturundervisning i Svenska A och Svenska
B, eftersom det ytterst ar dessa som lararna har att forhalla sig till nar de bestammer innehall
och metod for litteraturundervisning pa de bagge kurserna. Kursplanen for Svenska A med
avseende pa litteratur har féljande mal:

Mal

Eleven skall
Kunna tillgodogora sig det vasentliga i en text som ar relevant for eleven sjalv och for den valda
studieinriktningen samt fér eleven som samhéllsmedborgare

kunna formulera egna tankar och iakttagelser och gora egna bedomningar vid lasning av
saklitteratur och litterara texter fran olika tider och kulturer

kanna till nagra vanliga myter och motiv i litteraturen, vilka speglar frdgor som har sysselsatt
ménniskor under olika tider®

Kursplanen for Svenska B med avseende pa litteratur har foljande mal:

Eleven skall
kunna jamfora och se samband mellan litterdra texter fran olika tider och kulturer samt mellan
texter med anknytning till vald studieinriktning

“ Thavenius, 1991, s. 355.

15 persson, 2007, s. 139.

16 Skolverket, http://www.skolverket.se/shb/d/2503/a/13845/func/kursplan/id/3205/titleld/SV1201%20-
%20Svenska%20A, 18/11 2008.
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ha tillagnat sig och ha kunskap om centrala svenska, nordiska och internationella verk och ha stiftat
bekantskap med forfattarskap frén olika tider och epoker'’

| bagge kursplanerna ar malen uppenbarligen att lasa litteratur fran olika tider och kulturer.
Det som skiljer &ar att A-kursen ska kunna “formulera egna tankar och iakttagelser och goéra
egna bedémningar vid lasning av texter fran olika tider”, som dessutom ska vara "relevant for
eleven sjalv”’, samt “kanna till nagra vanliga myter som sysselsatt manniskan under olika
tider”, medan B-kursen ska kunna “jamféra och se samband mellan texter fran olika tider”,
"ha tillagnat sig och ha kunskap om centrala verk”, samt “ha stiftat bekantskap med
forfattarskap fran olika tider och epoker”. Aven om mélen for B-kursen antyder bade en
mycket bestamd kanon samt kdnnedom om den historiska och litteraturhistoriska indelningen
av den vasterlandska samhélls- och kulturtutvecklingen i epoker, s ar det anda inte explicit
uttalat att undervisningen ska vara kronologisk, eller ens att den ska galla alla tider och
epoker. Epoker ar ocksa det enda utdver “svenska och nordiska verk” som antyder att det ar
en vasterlandsk kanon man asyftar, eftersom “internationell” knappast betyder vasterlandsk.
"Ha tillagnat sig” ar ett sa luddigt begrepp att man undrar om det endast syftar pa lasning och
privat reception, eller nagon speciell slags reception som redan ar bestamd, eller diskuterandet
av reception och tolkning i klassrummet, eller racker det kanske att ha l&st ett kortare stycke
ur ett verk, lat oss saga en och en halv sida? Eller kanske ett kortare referat? Det &r inte
uteslutet att den medvetet vaga formuleringen beror av den aldre litteraturpedagogiska
konflikten mellan litteraturhistoriskt faktaplugg och inlevelsefull lasning som uppstod redan
vid amnets inforande i undervisningen, och fortfarande &r lika aktuell.

Det man kan konstatera ar att eleven i bada kurserna ska lasa litteratur fran olika tider
och kulturer, men att eleven i den ena verkar vara fri att formulera egna tankar och
iakttagelser som dessutom ska vara relevanta for eleven sjalv och inbegriper egna
bedomningar, medan man i den andra ar mer styrd, eftersom det gar att tolka det som att det
ar vissa givna samband, verk och forfattare som ska behandlas. I A-kursen antyds heller ingen
kanon éverhuvudtaget, medan det i B-kursen kan tolkas som att det ar underforstatt vilka verk
och forfattarskap fran olika tider och kulturer som ska studeras. Detta ar inte sd markligt
eftersom den kanon man studerar i stort sett & densamma som den som blev fastlagd redan

kring sekelskiftet, med de tilldagg som har gjorts fram till andra véarldskriget och déarefter.

17 Skolverket, http://www.skolverket.se/sh/d/2503/a/13845/func/kursplan/id/3206/titleld/SV1202%620-
%20Svenska%20B, 18/11 2008.
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Dessa tillagg har ocksa kanoniserats utifran originalitetsestetiken, vilket fortfarande var en
forutsattning for att ett verk skulle kunna klassas som ”hdg” litteratur och darmed kvalificera
sig i litteraturhistorien.®®

Christina Olin-Scheller skriver att forskning pa material insamlat 1985-88 visar att man i
elevers och larares forestallningar kan urskilja en uppdelning av svenskamnet i ett "lagt”
fardighetsamne och ett ”hogt” bildningsamne relaterat till de tvaariga praktiska programmen
och de tredriga studieforberedande programmen. Det “hdgre” bildningsamnet innebar att det
centrala i undervisningen ar kronologisk litteraturhistoria, epokstudier, historiska nyckeltexter
och personutvecklande litteraturlasning, vars mer eller mindre implicita syfte ocksa ar att
socialisera in eleverna i en hogkulturell bildningstradition. Det "lagre” fardighetsamnet
betonar istdllet laromedelsstyrd basfardighetstréaning, elevcentrerad undervisning och starkt
beskuren litteraturlasning. *°

Idag ar samtliga program treariga och ger allman behorighet till hogskolan, och
styrdokument och betygskriterier ar desamma oavsett program, vilket kan ge intrycket att
gymnasieskolan har ett svenskdmne for alla elever.® Olin-Scheller skriver att hennes
undersokning visar att sa fungerar det emellertid inte i praktiken, utan skillnaden mellan de
yrkesforberedande och studieforberedande programmen bestar. Detta beror till stor del pa
lararnas uppfattning om svenskdmnet i allménhet och B-kursen i synnerhet, dar en viktig
malsattning ar att formedla bildning. Detta bildningsbegrepp framstar som en vytlig
allménbildande kompetens, déar kulturarv och kanon ar viktiga inslag. Eleverna i hennes
undersokning upplevde ingen mening med denna lasning, och i praktiken verkade dessutom
bildningsuppdraget endast galla de studieférberedande programmen. Pa de yrkesférberedande
programmen kan innehallet som lararna forordar snarast kallas "bildning light”, och ger vare
sig bildning eller utvecklar eleverna som lasare.*

Magnus Persson problematiserar i sin avhandling kulturbegreppet i skolan, och menar
att det ar anmarkningsvart att styrdokumenten fortsatt talar om férmedling av kulturarv” som

om det vore ett oladdat begrepp, med tanke pa att vare sig den svenska eller vésterlandska

'8 Originalitetsestetiken &r inte ett okomplicerat begrepp. Att verket ska vara originellt i sin samtid &r inte en helt
tillfredsstallande beskrivning, men ett forsok till definition av kvalitetslitteratur i 1900-talets forskning och
debatt har gjorts av Bengt-Goéran Martinsson, Tradition och undervisning: tankar om litteraturundervisning,
historieskrivning och kulturell reproduktion, Univ. i Linképing, Tema kommunikation, 1987, (SIC 17), s. 17f.

19 Christina Olin-Scheller, Mellan Dante och Big Brother: En studie om gymnasieelevers textvarldar, Karlstad
university studies, 2006:67, Karlstad, 2006, s. 94. Olin-Scheller refererar forskning av Gun Malmgren,
Gymnasiekulturer. Larare och elever om svenska och kultur. Lund: Didaktikseminariet./Diss, 1992.

2 Olin-Scheller, 2006, s. 95.
2L Olin-Scheller, 20086, s. 232.
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kulturen under nagon tidsperiod varit homogen, och nu i det postmoderna samhéllet &r det
mindre an nagonsin. Detta, tillsammans med forestallningen om litteraturens universalitet som
ocksa skymtar i styrdokumenten, “signalerar en total omedvetenhet om de senaste
decenniernas omfattande och hogljudda kritik av den falska universaliteten i kanon,
kulturarvet och humanismen som s&dan”.?? Persson pekar p& minnesvérda akronymer som i
USA gjorde ansprak pa att i formen av slagord visa pa kanons egentliga innehall, och tar tva
exempel: DWEM (Dead White European Males) och PPPP (Pale Patriarchal Penis People).
Persson tar detta som exempel pa “styrdokumentens naiva aberopande av begrepp vars
sprangkraft man uppenbarligen ar helt okanslig for".*® Mot bakgrund av
litteraturhistorieundervisningens historia och den vardegrund ur vilken den uppstod maste
man fraga sig vems kulturarv det &r man ska férmedla?

Persson skriver vidare att styrdokumentens vaga och motsagelsefulla formuleringar bade
vad det géller kultur och kulturarv 6ppnar for tolkningar som kan legitimera en fortsatt
undervisning 1 litteraturhistoria som innebdr ett kanoniserat vésterlandskt texturval och
kronologiska epokstudier likaval som andra satt att narma sig historiska texter, och att
inforandet av tredriga gymnasieprogram for alla inte i praktiken innebar att skiktningen i ett
"lagt” och ett "hogt” svenskamne pa allvar har upphort. Dels beror detta pa att
programtillhdrigheten  fortfarande styr sarskilt undervisningen i svenska B, dar
undervisningen anpassas till att innehalla farre litteraturhistoriska bildningsinslag pa de
yrkesinriktade programmen, dels beror det pa att man nar det galler karnamneskurserna kan
gora en distinktion mellan dessa utifran styrdokumenten, som vid en narmare analys indikerar
att de aldre bildningsidealen lever vidare i B-kursen, som ocksa rankas "hogre” med avseende

pa just litterar eller litteraturhistorisk bildning. Persson skriver:

Det &r namligen mojligt att tolka uppdelningen av d&mnet i tva karnamneskurser som ett nytt satt att

arrangera gamla rangordningar vad galler stoff, perspektiv och moment. Svenska A blir med denna

tolkning den “lagre” kursen och Svenska B den "hégre”

Mot bakgrund av detta kan man fraga sig om vi dven idag har ett svenskamne som fungerar
som ett socialt distingerande instrument nar det géller litteraturundervisning, och om det &r
just litteraturhistoria som fyller den funktionen i dagens gymnasieskola. Man kan latt fa
intrycket av att syftet med den litteraturhistoriska undervisningen fortfarande har som mer

eller mindre implicit syfte att socialisera in elever i en 6verordnad social och kulturell

22 persson, 2007, s. 145.
2 persson, 2007, s. 146.
24 persson, 2007, s. 144.
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gemenskap snarare &n att ge elever en nyanserad bild av den litteraturhistoriska utvecklingen
samt medverka till sjalvforstaelse och utvecklandet av demokratiska varderingar, som idag ar
hur manga vill legitimera litteraturundervisning i skolan.

Olin-Scheller visar genom sin undersokning att larare kanner en stor osakerhet och
frustration, som ror B-kursens litteraturhistoriska inslag sarskilt i forhallande till de
yrkesforberedande programmen. Denna osdkerhet &r starkt kopplad till deras uppfattning om
bildningsuppdraget, som de likstéller med kdnnedom om historiska epoker och kanoniserade
forfattare och deras verk. Detta & en mycket snév uppfattning om bildningsbegreppet, som i
sin vidaste mening egentligen betyder att man vidgar sin inre forestéllningsvéarld om hur
varlden fungerar genom att med avstamp i det vardagliga ge sig ut i det okénda, for att sedan
fora tillbaka dessa erfarenheter till sig sjalv. Detta & en mer subjektiv del av
bildningsbegreppet, som handlar om omvandling av hela manniskan, och inte en ytlig
allmanbildning som handlar om att k&nna till vissa givna faktakunskaper. Lararna upplever att
de inte hinner med att ta upp allt eleverna behdver for att bli ”bildade”, eftersom timmarna
inte racker till. Det finns ocksa en angslan hos lararna att inte valja ratt texter, som indikerar
att det finns en dold laroplan dar forvantningarna kommer fran manga hall, inte bara fran
elever och foraldrar utan ocksa fran skolledning och kollegor. Néar det galler val av texter sa ar
det anda givna verk man valjer mellan nar man ska undervisa om epokerna, den stora
utmaningen géller texter som ligger utanfor litteraturhistorien. Detta visar att de klassiska
kanontexterna uppfattas som ett objektivt, fast och viktigt innehdll i kursen, medan andra
texter upplevs som problematiska att lyfta in.%

Lararnas beskrivning av B-kursstudierna pa de yrkesforberedande programmen ar fyllda
av upplevelser av otillracklighet och misslyckanden, och aven om asikterna gar isar nagot nar
det galler forslagen till atgarder, sa ar alla Gverens om att kronologiska epokstudier och det
klassiska kanoniserade texturvalet inte fungerar dér. Ett av skélen till att undervisningen inte
fungerar &r enligt lararna att manga elever helt enkelt inte ar "lasare”, och &r daliga pa att bade
lasa och skriva. Det blir darfor omajligt att "tvinga” pa dem litteraturhistoria. Samtidigt finns
en frustration hos lararna Over att dessa elever blir uteslutna ur undervisningen, och
darigenom varken far nagon bildning eller kan utvecklas som lasare. Nagra larare menar
darfor att B-kursen skulle vara ett frivilligt tillval, andra att de yrkesforberedande kurserna

skulle slippa B-kursen och istallet ha en forlangd A-kurs.?®

% Olin-Scheller, 2006, s. 97-100.
% Olin-Scheller, 2006, s. 102f.
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De intervjuade eleverna, med nagra fa undantag och da endast pa de studieférberedande
programmen, upplever inte den kunskap de far i B-kursen som vardefull, utan uppfattar
innehallet som kunskaper de skulle kunna ha anvéandning for i frageprogrammet Jeopardy.
Bildningsbegreppet som lararna uppfattar det verkar inte ha nagon relevans for eleverna, och
man far intrycket att de efterfragar texttyper som kraver andra laskompetenser &n dem
svenskamnet lyfter fram, och kanske efterfragar de ocksd den mer subjektiva sidan av
begreppet bildning. Olin-Scheller skriver: ”En av eleverna sager exempelvis att han ’skiter i
Strindberg’ och hellre vill syssla med det som kanns bekant och ’lite mer modernt’.”%’
Olin-Scheller diskuterar det vidgade textbegreppet i sin avhandling, och menar att
exempelvis film skulle kunna vara ett satt att ge elever moéjlighet till en utvecklad litterar
kompetens och spela samma roll som litteratur vid byggandet av inre forestallningsvarldar om
hur varlden fungerar, och ocksa skulle kunna vara ett satt att narma sig litteraturhistoria, som
ett komplement till litteraturen. Tyvérr visar hennes undersékning att uppfattningen om det
"hoga” och ”laga” slar igenom é&ven i de fall man anvéander film i skolan, eftersom
forestallningen om litteraturens “6verhdghet” dominerar dven har, och filmvisning anvands
inte som ett fullvardigt komplement utan snarare som illustration eller underhallning. Detta
beror enligt Olin-Scheller inte pa formen, utan pa hur formen &r vérderad i forhallande till
litteratur. Eftersom formen inte tas pa allvar av lararna, férmar de heller inte arbeta med dessa
texter tillsammans med eleverna pa ett ur pedagogisk synvinkel meningsfullt satt. De gar
darfor miste om mojligheten att narma sig texter genom ett medium som ar bekant for alla
elever, och darigenom inte bjuder samma motstand som litteraturen kan gora for en ovan

lasare.?®

2.3 Svensklararutbildningen och litteraturundervisning

Svensklararutbildningen ar den arena dar motsattningarna i synen pa litteraturundervisning
tydligast kommer till uttryck enligt Persson. Aven om svensklararutbildningarna ser mycket
olika ut pa olika institutioner, kan man urskilja en konflikt mellan litteraturundervisning som
"hogt” bildningsamne ur de aspekter som har diskuterats ovan, och en senmodern syn pa
litteraturundervisning som stér i skarp kontrast till denna.”® Den skiktning av svenskamnet i

ett ”Iagt” fardighetsamne och ett "hogt” bildningsamne som praglat gymnasieskolan har ur

27 Olin-Scheller, 2006, s. 105.
2 Olin-Scheller, 2006, s. 107-137.
2 persson, 2007, s. 228-246.
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pedagogisk synpunkt utsatts for svidande kritik, och en ny syn pa litteraturlasning (och
svenskamnet som helhet) introduceras nu for lararstudenter, namligen den
erfarenhetspedagogiska. Har bygger undervisningen pa elevernas egna erfarenheter samt
praglas av integration av férdigheter som utvecklas i1 funktionella sammanhang, och
undervisningen &r ofta tematiskt upplagd. Skonlitteraturen har en stor roll i undervisningen
som central kunskapskalla, och dess framhavda roll legitimeras genom att den bade ger elever
mojlighet att reflektera 6ver egna livserfarenheter, men ocksa medverkar till att de kan bygga
inre forestéliningsvérldar om erfarenheter de ar historiskt och kulturellt frammande infor.
Litteraturen blir inget sjalvandamal, utan ett redskap for att utveckla sin forstaelse av hur
varlden fungerar. Legitimeringarna ar av politisk och existentiell karaktar snarare &n
inomlitterart estetisk. Detta utesluter inte pd nagot satt kanoniserad litteratur, men den maste
kvalificera sig pedagogiskt for den speciella undervisning som ar aktuell.*

Genom en sadan syn pa litteraturens roll i skolan kan man tanka sig att undervisningen
mellan A-kursen och B-kursen inte skulle behdva skilja sig at nar det géller legitimeringen for
valet av litteratur i undervisningen, utan att litteratur fran alla tider anvéands i bagge kurserna,
och att litteraturhistoria darigenom blir en integrerad del i bade A-kursen och B-kursen. B-
kursen kan da bli en fordjupning av A-kursen déar elevernas litterara kompetens och analytiska
formaga utvecklas och fordjupas ytterligare, istallet for att som nu representera en nastan
motsatt amnesuppfattning mot A-kursen.

Fragan ar om det erfarenhetspedagogiska synsattet har slagit igenom i skolan. Persson
hénvisar till en undersokning av 75 litteraturldrare, vilka var jamt fordelade mellan
litteraturvetenskap, svensklérarutbildningen och svenskamnet pd gymnasiet.** P& fragan om
vilket textinnehdll som &r mest angeldget i undervisningen kom svarsalternativet
"Vasterlandets kanon” forst i alla tre lararkategorierna. Pa andra och tredje plats kom ”Brett
nationellt kulturarv” och "Var nationella kanon”. Ungdomslitteratur kom pa sjatte plats, och
h&r var gymnasieldrarna och lararutbildarna betydligt mer positiva an litteraturvetarna.
Populérlitteratur rankades lagt av alla grupperna. Pa fragan om vilket som lararna anser vara
deras amnes mest utmérkande drag var samsynen mindre, men i alla grupperna var man
Overens om att man undervisade i ett bildningsdmne. Svarsalternativet Vetenskapligt
forhallningssatt/kritiskt tankande” rankades hogst utom av gymnasieldrarna. "Ett demokrati-

och vardegrundsamne” hamnade totalt sett pa tredje plats, foljt av "Ett &mne som utvecklar

%0 persson, 2007, s. 242f.

# Undersékningen &r gjord av Lars Brink, ”Konsensus om kanon? Kanonbild och &mnesuppfattningar hos 75
litteraturlarare”, Kanon och tradition. Amnesdidaktiska studier om fysik- historie- och litteraturundervisning,
red.: Lars Brink & Roy Nilsson, Lararutbildningens skriftserie nr.2, Gévle: Hogskolan i Gévle, 2006.
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laslust”, “Ett fardighetsamne” och “Ett erfarenhetspedagogiskt &mne”. Persson skriver:
"Pafallande &r det erfarenhetspedagogiska alternativets svaga stéllning i samtliga grupper (en
relativt stor grupp larare verkade inte ens forstd vad det betyder).”* Detta tillsammans med
skillnaderna mellan kursplanemalen for A-kursen och B-kursen samt de undersokningar som
visar pa amnesuppfattningarna "fardighetsaimne” och ~bildningsamne” med avseende pa
studieforberedande program och yrkesprogram pa gymnasiet idag, indikerar att det &r mycket
tveksamt om den erfarenhetspedagogiska synen pa litteraturlasning har slagit igenom i den
praktiska undervisningen nar det galler B-kursen pa gymnasiet.

Gunnar Hansson skriver att det uppenbarligen finns mycket troghet i systemet. Det tar
lang tid for ett nytt synsatt inom forskningen att komma in i skolan, och nar det vl har gjort
det ar det redan foraldrat. Annu mer oroande &r att nar det val tagit sig in tar det mycket Iang
tid att fa det ur skolan, vilket beror av brist pa adekvat fortbildning:

En forklaring ar naturligtvis att svensklarare, trots hart och idogt arbete, har tendens att Gverleva till

pensionsaldern. Sa lange vi saknar en ordnad och regelbunden fortbildning, har de da inte mycket
mer att falla tillbaka pa &n den universitetsutbildning de fick for lange sedan.®

Gunnar Hansson skriver att utvecklingen med avseende pa litteraturhistoria i skolan &r
orovéackande. Bade pa lararutbildningen och i gymnasieskolan har &mnet fatt sta tillbaka for
annat som kravt utrymme, exempelvis barn- och ungdomslitteratur, populdrlitteratur och
massmediekunskap. Litteraturhistoria & numera enligt Hanson endast bakgrundsinformation
vid studiet av nagot amnesomrade eller tema, och det finns ingen tid for kronologiskt upplagt
litteraturstudium med inriktning pa historisk inramning och utvecklingslinjer. Gymnasister
kommer till lararhdgskolan med alltmer uttunnade litteraturhistoriska kunskaper, vilket
tvingar universiteten att sanka sin niva pa undervisningen. Detta ar en konsekvens av att
utbildningen bade pa lararhogskolan och pa gymnasiet har inskrankts istéllet for att utvidgas,
eftersom det ena har fatt lamna plats for det andra. Konsekvensen av detta blir enligt Hansson
att det i princip blir omojligt for bade blivande larare och elever att forstd vad historisk
utveckling 4r, och vad som bestammer den. **

Eftersom det &r nagot tveksamt om litteraturstudier pa B-kurserna idag verkligen bedrivs
som temastudier eller inom ett amnesomrade i den praktiska verksamheten, ar det kanske

mojligt att gymnasisternas bristande litteraturhistoriska kunskaper inte beror av detta. Snarare

% persson, 2007, s. 238f.
¥ Gunnar Hansson, Den méjliga litteraturhistorien, Stockholm, 1995, s. 129.

% Hansson, 1995, s. 9f.
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kanske man kan missténka att det &r den bristande mening eleverna upplever med kursen som
ar den storsta boven, tillsammans med den tidsbrist och darmed ytliga och kanske
osammanhangande undervisning som blir konsekvensen, samt bristen pa subjektiv relevans
for eleven sjalv nar det galler texturvalet och hur det lases. Nagot som val far anses vara ett
axiom idag, ar att inte heller pa de studieférberedande programmen har vi idag elever fran en
homogen kultur, och langt ifran alla elever pa dessa program har foraldrar med den
bildningsbakgrund som det litteraturhistoriska kulturarvet star for.

Att kronologisk historieundervisning underlattar forstaelsen av historiska samband kan
man tanka sig, men frdgan & om detta maste sta i motsats till en tematisk studieform,
eftersom det ocksd maste bero av hur val planerad och genomtankt den é&r, vilka tema som
studeras och lararens yttersta mal med undervisningen. Det &r svart att tro att sjalva formen
for undervisning ensamt skulle bestdamma utfallet. Det ar ocksa tveksamt om den litterara
historien verkligen ar sa linjar som kronologiska studier far oss att tro, sarskilt om man ser det
ur ett internationellt perspektiv, och om det bara handlar om en utveckling fran nagot till
nagot annat som bygger pa det forra? Detta maste val dnda vara en grov forenkling dven nar
det galler utvecklingen av den vésterlandska och nationella litteraturen? Det viktiga ar vél att
litteratur satts in i sin historiska och kulturella kontext. Har kommer vi in pa det som
egentligen & Gunnar Hanssons podng, namligen att det inte ens ar en halv litteraturhistoria
som eleverna erbjuds under B-kursen, eftersom bade de flesta verk och de flesta lasare genom

historien &r uteslutna ur den.

2.4 Lasarnas litteraturhistoria

Hansson skriver att det ocksa skett stora forandringar i synen pa sjalva historieskrivningen, pa
vad som skall ingd i den och vem som bestammer 6ver den. Dessa forandringar hoppas han
kommer att leda till att litteraturhistoria kan aterfa atminstone en del av det utrymme i skolan
den nu har forlorat. Anledningen till fordndringarna ar den snabbt véxande insikten om
mottagarsidans betydelse i det litterdra livet. L&sningen och anvéndandet av litteraturen kan
inte langre tankas bort. Receptionsforskningen, som inleddes redan pa 1920-talet, har nu slagit
igenom med full kraft, och man kan inte langre pasta att ett verk har en inneboende mening
som ar samma for alla l&sare, utan att denna mening skapas forst av diktaren och sedan i
lasarens mote med texten. Hansson efterlyser ett dmsesidigt ndrmande mellan historisk
litteraturforskning och mottagarinriktad forskning, vilket kan bidra till insikten om att

litteraturens historia ocksa innefattar lasandets historia. D& maste man ocksa stilla och
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besvara fragor om vilken litteratur som blev last och vilka som laste den.*® Hansson skriver att
det i Sverige &nda sedan 1970 har funnits en tydligt formulerad inbjudan till nytdnkande kring
hur litteraturhistorien ska skrivas och vad som ska behandlas i den, men i Sverige har
diskussionen aldrig fatt nagot verkligt genomslag, till skillnad fran i 6vriga Europa och
USA.*®

Né&r det galler vilka som bestdammer vilka verk som ska finnas i litteraturhistoriska
handbdcker sa har kritiken i samtiden storre betydelse &n vad man kanske skulle vilja tro,
eftersom det som hamnar i skuggan av den samtida kritiken har svart finna véagen in i senare
kritikers medvetande. Ytterst har dnda det litteraturvetenskapliga forskarsamhallet haft det
avgorande inflytandet sedan institutionen uppstod. | utkanten av detta finns sedan sma skaror
av manniskor som ar med och paverkar vad som blir bevarat i nationens litterdra minne,
exempelvis bokforlaggare som ger ut eller inte ger ut bécker av aldre forfattare, bibliotekarier
som koper in men ocksa stiller undan bocker eller makulerar dem, administratrer och
experter som skriver l&roplaner for skolan, ldrare som ger ut antologier och skriver
skolbdcker, samt andra larare som véljer bland dessa i sin praktiska undervisning. Den
ofrankomliga slutsatsen blir att det ar en ytterst liten skara manniskor som bestammer vad
som ska bevaras i nationens litterdra minne, och dessutom en skara som halls samman av ett i
stort sett gemensamt kulturarv, en gemensam uthildningsbakgrund och en nagorlunda
gemensam uppfattning om vad som anses ha estetiska och litterdra kvalitéer. Detta kulturella
och bildningsmassiga arv var/ar styrfaktorn i urvalet, och dess estetiska och litterara
uppfattning om kvalité och vad som é&r intressant litteratur star fast, reproducerat i denna
kultur. I detta sedan lange etablerade perspektiv har det inte funnits ndgot utrymme for
lasarnas bidrag till litteraturens fortsatta liv och existens. Deras skapande av mening och
varden har inte ansetts tillhora litteraturens historia, liksom deras uppfattning om vad som ar
lasvard, god och intressant litteratur. Hansson skriver att ett motargument till att v&ga in
lasarperspektivet ofta &r att det inte finns material fOr att beskriva spridning och lasning av
litteratur, men att detta ar ett mycket svagt argument eftersom det inte gjorts nagra
sammanstallningar eller systematiska analyser av det material som redan finns, och arbetet
med att undersoka ytterligare material knappt har paborjats.’

Hansson ger exempel pa flera forfattare och diktare som tryckts i lika manga eller

mangdubbelt fler exemplar under sekelskiftet &n de klassiska 90-talisterna som finns upptagna

% Hansson, 1995, s. 10-33.
% Hansson, 1995, s. 34f.
3" Hansson, 1995, s. 41-47.
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i vara litteraturhistoriska verk, men som inte ansags/anses héra hemma dar. Forlagen kan
knappast ha fortsatt att ge ut och sélja s& manga bocker om inte det som stod i dem hade nagot
vasentligt att sdga lasarna och darigenom berort deras tankar och kénslor. Hansson menar att
man kan vaga dra den slutsatsen att de som kopte och laste bockerna gjorde det for att de
upplevde en innebdrd som var relevant for deras egen tillvaro och som de uppfattade som
berikande och vardefull. Hansson menar ocksa att det i arkiv, uppteckningar,
minnesanteckningar, brevsamlingar och andra dokument kan finnas mycket som kan upplysa
0ss om deras reception, men ingen har varit intresserad av att forska om l&sarreceptionen ur
historiskt perspektiv.*®

Hansson skriver ocksa att det ar en extremt statisk bild av litteraturens liv vi méter i vara
litteraturhistorier. Nar mottagarperspektivet kommer med i bilden blir det uppenbart hur
uppfattningen och l&sningen av enskilda verk och hela forfattarskap férdndras i motet med
lasare, bade i samtiden och i senare historiska och kulturella kontexter. Detta galler dven de
Klassiska verken och forfattarna. Litteraturen lever ett foranderligt liv i kontakten med ldsarna,
och visar hur stor betydelse lasarens historiska, sociala och kulturella kontext har for hur
intressant och lasvart ett verk anses vara. Detta ar ocksa en del av litteraturens historia som
det &r vart att bade forska och undervisa om.*

Tva argument mot att uppmarksamma mottagarperspektivet ar enligt Hansson tydliga,
och det ena ar att det skulle leda till anarki och fullstdindig normupplésning om detta
beaktades, eftersom man da maste ta hansyn till lasarnas manga och ofullgangna tolkningar.
Detta &r inget bra argument, eftersom flera undersOkningar visar att det hos de breda
lasargrupperna finns formaga att ta ansvar for bade tolkningar och varderingar som ar giltiga
inom den egna gruppen. Det som é&r ytterst avgérande for lasarnas egna tolkningar och
varderingar ar vad deras eget sprak och deras egna erfarenheter kan anvandas till vid lasning.
Detta innebér inte att de inte har férmaga och kapacitet att gora rimliga tolkningar av en text.
Att inkompetensforklara de breda lasargrupperna ar knappast en konstruktiv strategi for att
motarbeta forandring.”® Det andra argumentet ar att om man skulle beakta lasningen och
spridningen av bdcker, skulle underhéllningsforfattare och andra anses vara viktigare an de

kanoniserade forfattarna, vilket Hansson menar &r ett lika kraftlost argument:

% Hansson, 1995, s. 49-56.
% Hansson, 1995, s. 87-94.
0 Hansson, 1995, s. 103-106.
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Ingen bestrider val langre att aven den allra enklaste underhéllningslitteraturen har sin historia och
att denna historia ar vard att utforska och skriva. Darmed &r dock inte sagt att all litteratur maste
behandlas pa ett och samma bréde, i ett och samma verk. Det har aldrig gjorts med all den litteratur
som har skrivits, och det behdver naturligtvis inte heller géras med all den litteratur som har blivit
last. Det finns eller kan skapas fornuftiga urvalskriterier for sdval det ena som det andra.**

Hansson menar ocksa att manga av de litteraturhistoriska handboksforfattarna har skrivit in
sig sjalva i litteraturhistorien under falsk flagg, genom att pa ett kamouflerat satt vava in sina
privata asikter i nagot som pa ytan ser ut som en objektiv faktatext. Verksamheten har alltsa
varit langtifran oskyldig, och ett satt att beskriva detta forfarande kan vara att tala om makt
och maktutdvning: “Forfarandet innebdr ndmligen att de som skriver litteraturvetenskap och
handbdcker pa det har sattet tar makten éver bockerna och forfattarskapen. De lagger helt
enkelt beslag pa litteraturen for sin egen och sina likasinnades del.”** Mot diktarna blir det latt
ett maktovergrepp eftersom de ofta har skapat sina verk for att na utanfor de trangre kretsarna
inom det litterdra systemet. Mot lasarna blir det ett maktOvergrepp inte bara mot dem som é&r
samtida med handboksforfattaren, utan dven dem som kommer att ldsa verken senare.

Hansson skriver:

Om lasare utanfor den inre kretsen har tagit till sig en bok och funnit dess innebérd vésentlig och
vardefull, maste det vara fornedrande for dem att sedan sla upp i en renommerad handbok och finna
att samma bok dar beskrivs som “olaslig”, "foraldrad”, “billig romantik”, skriven av en ”smavéxt
personlighet”, och s& vidare. Detta och mycket annat av samma slag ar formynderi av gammalt
vélkant herrskapsslag, och det ar svart att se med vilka argument det skulle kunna forsvaras - [...]**

Nér det géller litteraturkritik &r det enligt Hansson vél ként och ofta omvittnat att den snarare
astadkommer framlingsskap infor litteraturen an gemenskap omkring den. Ett av skalen till
detta &r att litteraturen beskrivs och analyseras pa ett s exklusivt satt att de flesta blir
utestangda. Ett annat skal ar att sa som det sa kallade kulturarvet beskrivs i bade kritik och
handbocker kanner fa igen sig i sina egna och sina foraldrars litterara kultur. "De stalls helt
utanfor av dem som for kulturarvets talan, och det skulle vara att underskatta dem om man
tror att de inte kdnner det och efterhand blir alltmer medvetna om det.”** Dessa synpunkter
skulle kunna diskuteras som en klassfraga, och Hansson menar att det satt pa vilket
litteraturhistorien har skrivits ger anledning till atskilliga tankar i den riktningen. Forst nar
lasarna far vara med och horas vid bestimningen av ett verks innebord och vérde kan

litteraturen bli gemensam, liksom litteraturens historia, vilket kan bli ett av inslagen i arbetet

*1 Hansson, 1995, s. 108.
2 Hansson, 1995, s. 119.
3 Hansson, 1995, s. 120.
“ Hansson, 1995, s. 148.
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med att avladgsna kulturella klyftor och skapa delaktighet for alla inom den kulturella

sektorn.*®

2.5 Popularlitteratur

Populérlitteratur har naturligtvis ocksa en historia, vilken som skrivits ovan mojliggjordes av
litteraturens kommersialisering under 1800-talets senare hélft. Det var framforallt den
nyetablerade veckopressen som tillhandah6ll romaner i foljetongsformat, men dven ett system
med uppstdkande verksamhet var utbrett, dar kringresande forsaljare salde avsnitt av romaner i
stugorna, sa kallade kolportageromaner efter distributionsforfarandet. Det kunde av detta skal
ta flera ar innan lasaren samlat pa sig hela romanen, men forfarandet mojliggjorde lasning av
romaner &nda ut i den isolerade landsbygden, och uppdelningen i avsnitt och den oinbundna
formen gjorde det ocksa ekonomiskt mojligt for en fattig befolkning att kopa litteratur.
Forlagen borjade snart ocksa ge ut sa kallade billighocker som gavs ut i serier, och tva
kretslopp av litteratur uppstar, som riktar sig till var sin publik. 1 nutid har
distributionsforfarandet forandrats, och man kan inte langre forutsatta att alla billiga bocker i
pocketformat ar av "lag” kvalité, eftersom dven “hog” litteratur kan ges ut i pocket.
Kretsloppen flyter i varandra, och &ven “bildade” lasare laser romaner som &r klassade som
popularlitteratur.

Popularromanen, eller underhallningsromanen, stravade inte efter originalitet utan snarare
tvartom. Romanerna byggdes ofta upp kring fardiga mallar for sin genre, och blev darfor inte
alltid knutna till en speciell forfattare pa samma vis som den mer konstnarligt avancerade
litteraturen. Man kan skilja pa sa kallade kategoribGcker som ofta &r skrivna av flera forfattare
med uppdrag att astadkomma en viss typ av beréattelse enligt forlagens uppdrag, och andra
som ar skrivna i samma genre men av en enskild forfattare. Manga enskilda forfattare har
utmarkt sig genom att deras bocker varit narmast ométtligt populara.*® Det &r alltsd ingen
tvekan om att publiken & medveten om vilken/vilka forfattare de tycker om, och det ar darfor
tveksamt om man verkligen kan séga att populérlitteraturen generellt sett inte har varit knuten

till sin forfattare. Det finns gott om forfattare av underhallningslitteratur bade forr och nu

** Hansson, 1995, s. 149.

*® Bo Bennich-Bjérkman, ”Storstadsbovar och vildmarkshjaltar—det tidiga 1900-talets popularlitteratur” i Den
svenska litteraturen; Genombrottstiden: 1830-1920, red.: Lars Lénnroth, Sven Delblanc, Sverker Gdransson,
Stockholm, 1999, s. 547-569, samt Dag Hedman, Lars Lénnroth, Jonas Ingvarsson, ”Det populdra kretsloppet —
trivialmyter och medieunderhallning efter 1920 i Den svenska litteraturen; Fran modernism till massmedial
marknad: 1920-1995, red.: Lars Lonnroth, Sven Delblanc, Sverker Géransson, Stockholm, 1999, s. 568-594.
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som har utmarkt sig mycket tydligt framfér andra i antalet tryckta och salda exemplar, och
dessa ar utan tvekan starkt knutna till sina romaner.

Som vi har sett blev popularlitteraturen redan fran borjan starkt kritiserad, och mycket av
kritiken rorde den skadliga verkan denna litteratur ansags ha med avseende pa lasarna. UIf
Boéthius skriver att popularlitteratur ar en flytande och historiskt fordnderlig kategori som
kan innehalla lite av varje, och att gransen mot den accepterade litteraturen &r artificiell,
godtycklig och flytande. Dess form véxlar fran bade idémassigt och estetiskt avancerade
romanbyggen till enkla popularpocketbocker, och termen far innefatta all den litteratur som
ledande smakbarare i en kultur vid olika tidpunkter réknat dit, oberoende av innehall och

form.*’

2.6 Popularlitteratur i gymnasieskolan

Eftersom det ar ytterst komplicerat idag att tala om vad som &r populdrlitteratur eller inte, och
om popularlitteratur &r detsamma som vardel6s litteratur, blir det ocksa svart att diskutera
dess anvandning i skolan, eller att ens utréna om den anvénds déar. Mot bakgrund av hur
urvalet av texter for B-kursen ser ut kan man troligen dra slutsatsen att populérlitteratur inte
forekommer i den kursen. Olin-Scheller skriver att undersokningar visar att det ofta ar
lararens personliga litteratursmak som avgor urvalet av texter, samt att texterna &r kanda. Ett
viktigt kriterium ar “kvalité”, vilket enligt Olin-Scheller betyder att texten ska foérmedla
hogkulturella vérden. Skolbibliotekarier och larobocker &r ofta végledande, liksom en
traditionell uppfattning hos ledande skolbyrakrater:

En god litterar text eller ett musikstycke av hog kvalitet skiljer sig fran serietidningen eller fran
pop-musiken. Skillnaden &r framstéllningens tathet. Den som laser den skonlitterara texten eller hor
musikstycket kan standigt finna nagot nytt att gladja sig at och lara av. Det mindre goda daremot
vécker latt samma tankar och kénslor, trottar och utmattar.*®

Maria Ulfgard skriver att nagot som &r utméarkande for analysen av popularlitteratur &r att den
ofta fokuserar pa en tankt effekt pa lasaren, och att lasarna beskrivs som osjalvstandiga,
manipulerade och utlamnade at kommersiella krafter. Lasarundersokningar visar att lasningen

kan fungera som verklighetsflykt, men ocksa vara engagerande, uppfordrande och formedlare

T UIf Boéthius: “Populérlitteraturen — finns den?”, i Brott, kérlek, dventyr. Texter om populérlitteratur, red.:
Dag Hedman, Lund, 1995, s. 17-20

*8 Olin-Scheller, 2006, s. 101. Citatet ar hamtat frén Barn—och ungdomsdelegationens rapport om relationen
mellan popular- och kvalitetslitteratur: SOU 1985:33, Nagra barn- och ungdomsfragor 1982-1985, Stockholm,
1985, 5.40.



23

av alternativ.*® | skolans forhallningssétt till popularkultur kan man bland personalen urskilja
en mycket rigid hallning till bland annat romantikbdcker, och dessa tillmats ett mycket lagt
varde och anses skadliga ur emancipatorisk synpunkt. Samtidigt finns undersékningar som
visar att sadana bocker kan vara socialt och kulturellt meningsskapande for flickor pa ett satt
som hjalper dem i livet, och att receptionen hos flickor inte gar att generalisera Gver.
Undersokningar visar ocksa att flickor ar mycket medvetna om det laga véarde som larare
tillmater dessa bocker, och skolan har kritiserats for sin hallning eftersom den indirekt drabbar
eleverna, som da genom sin lasning ocksa blir 1&gt vérderade.>® Olin-Scheller diskuterar ocksé
detta i sin avhandling, och menar att elever ar ytterst medvetna om hur den litteratur de eller
deras fordldrar laser &r varderad, och att de definierar sin sociala tillhérighet bland annat
genom att visa avsmak for viss litteratur. Att vara negativ till hogt varderad litteratur kan
alltsa vara en medveten social markering hos eleven, liksom att vara negativ till lagt varderad
litteratur.™

Olin-Schellers undersokning visar att de samtida texter som tas in i undervisningen
troligen utgors av en kanon specifik for enskilda skolor eller omraden, och att just hennes
undersokta larare anvande sig av bland annat Ondskan, Ett ufo gor entré, Kim Novak badade
aldrig i Genesarets sjo, Seven, Rosens namn och Tisdagarna med Morris, vilka uppfyller
deras krav pa kvalité och funktionalitet.’ Om dessa bécker raknas som popularlitteratur eller
inte kan diskuteras, men nar det galler funktionalitet sa kan man kanske dra slutsatsen att
skolans uppdrag att formedla vardegrundsfragor ocksa ligger till grund for urvalet. Det ligger
i skolans uppdrag att fostra demokratiska medborgare, och jamlikhetsfragor har prioritet.
Bocker som pa ett explicit sétt har den typen av fragor som tema kan darfor tankas fa intrade i
klassrummet, liksom bdcker som tar upp problem som kan tdnkas vara relevanta for
ungdomar, eller som man vill ska vara relevanta for dem. Man kan ana en tankt reception har
som paminner mycket om den numera forlegade uppfattningen att viss litteratur sa att saga
har en automatisk verkan pa lasaren, dar man kan tillagna sig varderingar bara genom att lasa
ratt sorts litteratur. Frdgan ar om inte all litteratur kan anvéandas till att problematisera
vardegrundsfragor, och att det man kan eller inte kan fa ut av dem i undervisningen snarare
handlar om hur man arbetar med dem i klassrummet, och vad det pedagogiska syftet med

urvalet ar.

*“Maria Ulfgard, Fér att bli kvinna — och av lust, Stockholm, 2002, s. 69.

*0 Ulfgard, 2002, s. 81-82.
®1 Olin-Scheller, 20086, s. 138.
52 Olin-Scheller, 2006, s. 101f.
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2.7 Sigge Stark
Den popularromantiska litteraturen som uppstod kring sekelskiftet har alltid varit lagt
varderad av litteraturkritiker och darmed i skolan, och ar lagt varderad bland skolpersonal
aven idag som vi har sett. Fran borjan var den uppdelad i tva ”skolor”, den vardagsnara och
den sensationella. Under 1920-talet utvecklades en blandform, déar sensationella
héndelseférlopp forlades till en vardaglig miljo. Den som utan tvekan &r denna genres
produktivaste och mest lasta forfattarinna genom tiderna i Sverige ar Signe Petersén (gift
Bjornberg; 1896-1964), som ar mest k&nd under sin pseudonym Sigge Stark. Hennes namn
har kommit att bli ett samlingsbegrepp fOr “skraplitteratur”, recensenterna nonchalerade
henne eller anvdnde henne som avskrackande exempel, och hennes bdcker var lange
forbjudna pa svenska folkbibliotek. Forlagen utnyttjade henne hansynslost, vilket de kunde
gora eftersom hon hade penningbekymmer och de kunde fa ekonomisk hallhake pa henne.
Hon skrev narmare 100 noveller och 130 romaner i landsbygdsmiljo, och ingen av hennes
bocker gick ut i mindre an 15 000 exemplar, vissa i en forsta upplaga av 40 000 exemplar.
Hennes debutnovell korades till Vart Hems basta novell 1921, och lasekretsen har varit henne
trogen sedan dess. Efter hennes dod 1964 har hennes bocker kommit ut i 300 utgavor, vilket
ar en framgang som i Sverige saknar motstycke. Bockerna har 6versatts till de 6vriga nordiska
spraken, dar man pa Island och i Norge kan tala om en Sigge Stark-renéssans anda in i var
tid.>®

Anders Sjoblom skriver att det &r svart att uppskatta hur manga bdcker av Signe
Bjornberg som totalt har salts i Sverige, men att den summan mycket val kan vara avsevart
storre an 2 miljoner. Samtidigt som hon var Sveriges populéraste berattare har fa forfattare
forodmjukats av litteraturkritiker pa samma vis som Signe Bjornberg, och hade det inte varit
for det ekorrhjul av penningbekymmer och forskott fran forlagen som tvingade henne att
producera pa I6pande band, hade det enligt henne sjélv varken blivit sa manga backer eller sa
manga bocker om karlek. Sjalv har hon sagt att hon skrev for ”den stora publiken”, hon ville

gladja och roa, och ett av hennes syften var att vécka laslust hos folk. >*

**Dag Hedman,Lars Lonnroth, Jonas Ingvarsson, "Det populéra kretsloppet-trivialmyter och medieunderhallning
efter 1920” i Den svenska litteraturen; Fran modernism till massmedial marknad:1920-1995, red.: Lars
Lonnroth, Sven Delblanc, Sverker Géransson, Stockholm, 1999, s. 573f,
> Anders Sjébohm, “Den steniga vagen till lyckan. Ett férsék till analys av Sigge Stark” i Brott, kérlek, aventyr.
Texter om populérlitteratur, red.: Dag Hedman, Lund, 1995, s. 219-223.
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2.8 Sammanfattande diskussion

Som vi har sett ar litteraturundervisning i B-kursen pa gymnasiet inte nagot sjéalvklart och
okontroversiellt, utan ar foremal for bade frustration bland larare samt pedagogisk och politisk
kritik fran forskare, liksom litteraturhistorien sa som den ar presenterad i handbdcker. Man
kan ocksa urskilja att uppfattningen om litteratur i 6verhuvudtaget inte &r okontroversiell, utan
att litteratur pa manga satt bade historiskt och i nutid fungerar som socialt distingerande, bade
med avseende pa hur manniskor definierar sig sjalva med hjalp av litteratur, och hur man
definierar andra med hjalp av den.

En ytterligare dimension som problematiserar det hela ar att litteraturens funktion i
samhaéllet inte langre uppratthalls endast av typografiska texter, utan har fatt konkurrens av
andra medier. Detta innebar att vi konsumerar beréttelser i vardagen pa ett satt som
kvantitativt sett troligen saknar motstycke ur historisk synvinkel, och att denna typ av
konsumtion &r tillganglig for alla oavsett socialgrupp. Detta &r en av orsakerna till att
dikotomierna "hdgkultur” och "lagkultur” blir svarare och svarare att definiera, och att det blir
uppenbart att de harror ur en foraldrad och hierarkisk syn pa manniskor som “hdga” och
"laga” ur en mangd olika perspektiv.

Om vi endast tittar pa saken ur en pedagogisk/didaktisk synvinkel, uppstar anda fragan om
litteraturens funktion i klassrummet. Det ar svart att mot den ovan beskrivna bakgrunden
forsvara en undervisning som bade elever pa de yrkesforberedande och studieforberedande
programmen anser sakna relevans, och dar dven larare ar osékra pa vad syftet egentligen ar
med kursen. Delvis kanske detta kan forklaras av att det inte ar explicit uttalat vad B-kursen
egentligen ska syfta till, eftersom det uppstar konkurrens mellan den historiska aspekten av
amnet kontra den pedagogiska. Ska B-kursen vara en kurs om litteratur, dar det enda syftet ar
att 1asa om litteraturens historia, eller ska det vara en kurs d&r man anvéander litteratur for att
utveckla sitt abstrakta, analytiska och kritiska tankande samt utvecklar sin litterdra kompetens
med avseende pa form? Som det ar nu oppnar kursplanen for bada tolkningarna, vilket
forsatter lararna i en nastan omojlig situation med tanke pa den begransade tid de har till sitt
forfogande, tillsammans med ett kanoniserat urval av texter som eleverna av olika skal har
svart att ta till sig. Det finns som vi har sett troligen ocksa en dold kursplan ute pa skolorna,
dar forvantningarna &ar att litteraturhistoria ska innebdra en kronologisk undervisning om
litterara epoker, dar det ar givet vilka verk som ska inga. Att som enskild larare franga den
traditionen &r sakerligen inte okontroversiellt.

Om man ser undervisning om litteraturens historia som B-kursens huvudsyfte, maste man

mot bakgrund av det som skrivits ovan fraga sig om det verkligen gar att forsvara ett
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historiskt urval som uteldmnar storre delen av den litterdra historien, dven om man bara
begrénsar sig till den véasterlandska.

Anser man att B-kursens huvudsyfte ar att anvanda litteratur som kunskapskalla och
utveckling av kompetenser maste man mot samma bakgrund fraga sig om det &r realistiskt att
kunna genomfora detta och samtidigt halla fast vid de traditioner och konventioner som styr
innehall och metod for hur kursen utformas i praktiken ute pa skolorna.

Oavsett vilken uppfattning man har, sd kan man alltsa ifragasatta urvalet av texter i
kursen. Nar det galler fragan om det skulle vara relevant att lyfta in Signe Bjornbergs
forfattarskap och en text skriven av henne i den litteraturhistoriska undervisningen, finns det
mycket i den bakgrund som har presenterats har som skulle tala for detta. Att hon &r en av
Sveriges genom tiderna populéraste forfattare racker val egentligen som skal. Om meningen
med litteraturhistoria ar att elever ska fa en nyanserad bild av litteraturens historia bor dven
populérlitteraturens historia lyftas fram, och aven dess historia i forhallande till den mer
ansedda litteraturen och litteraturkritiken. Alla de populéra genrer som finns idag, exempelvis
kriminalromanen, pusseldeckaren, sciense fiction, fantasy, etc., har naturligtvis en intressant
utvecklingshistoria som ar relaterad till samhallsférandringar och den historiska kontexten,
samt att en problematisering av hur och varfor litteraturhistorien har skrivits pa det vis som
har skett borde vara ytterst relevant med avseende pad den demokratiska vardegrund som
skolan har som uppdrag att formedla.

Att lyfta in aldre popularlitteratur kan ocksa bli ett satt att fa med sig dven en ovan lasare,
eftersom den ofta ar mer lattlast och spannande &n den kanoniserade litteraturen. Den kan
ocksa kannas mer angeldgen och relevant, eftersom den inte skiljer sig sa mycket fran den
typen av texter som elever idag konsumerar, bade vad det géaller film och typografiska texter,
och sager mycket om de genrers utveckling som eleverna uppskattar i nutid. Att utga fran det
valkanda kan da bli ett steg pa vagen till det okénda, som blir den litteratur som kanns
frammande for dem bade med avseende pa form och innehall, utan att lamna det historiska
perspektivet. Sigge Stark skriver exempelvis ocksa under en "epok” eller flera, och detta kan

bli ett intressant sétt att problematisera begreppen "historisk kontext” och ”litterar epok”.
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3. Sigge Stark och relevansen for utveckling av litterar kompetens

3.1 Tolkning och litterar kompetens i gymnasieskolan
Den erfarenhetspedagogiska diskursen som har fatt genomslag pa lararutbildningen
foresprakar som vi har sett en litteraturundervisning dar skonlitteratur anvands som
kunskapskalla. Har ligger den s& kallade receptionsforskningen till grund for hur man ser pa
tolkningen och arbetet med litteratur i klassrummet, och en viktig aspekt ar att man ska utga
ifran elevernas egna forestallningsvarldar. Det ar alltsd inte en given tolkning som ska
formedlas, utan tolkningen ska férankras i det valkénda, for att eleverna sedan under lararens
vagledning ska ge sig ut i det okdnda genom att anldgga nya perspektiv pa texten.
Mottagarperspektivet ges stort utrymme hér, och eleverna ska snarare interagera med texten
an "tillagna” sig den. Judith Langer ar en av de forskare som foresprakar och skriver om den
har typen av litteraturundervisning.>®

Aven Olin-Scheller menar att detta ar en undervisning som &r att féredra, men har i sin
forskning uppmarksammat att det finns risk for att d&ven det har sattet att ndrma sig texter kan
bli meningslost ur undervisningssynpunkt och leda till att elever avvisar texter. Olin-Scheller
anvander begreppet “literary transfer” for att beskriva den process dar lasarens personliga liv
och erfarenheter fors in i lasningen, men papekar att om undervisningen bara fokuserar pa
lasarens eget liv 6kar inte forstaelsen av texten. Den inldrda, konventionsstyrda formagan att
analysera och uttala sig om litteréra texter kan kallas performanskompetens, och riskerna med
den &r att det ar en litteratursyn som kan forutsatta att det finns rétta och felaktiga lasningar av
en text, och i pedagogiska sammanhang kan lararens roll bli att vagleda eleverna in i den rétta
tolkningen. Olin-Scheller skriver: “For att utveckla mer tolkande lasarhallningar ar en
forutsattning att lasaren genom ’envisionments’ ror sig fran text till liv, men ocksa det
omvanda — fran liv tillbaka in i texten.”®® Hennes undersokning visar literary transfer &r ett
vanligt inslag i undervisningen, men att man sallan eller aldrig forsoker utveckla
performanskompetensen. Konsekvensen av detta blir att eleverna inte utvecklar vare sig sin

litterdra kompetens eller litterara repertoar. Olin-Scheller skriver:

*® Judith A. Langer, Litterara forestéallningsvérldar. Litteraturundervisning och litterar férstaelse, Goteborg,
2005.
% Olin-Scheller, 20086, s. 219.
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Men ska eleverna erovra nya lasarroller maste undervisningen ocksa ge eleverna textanalytiska
verktyg och problematisera relationen mellan fiktion, fakta och faktion. Annars riskerar Iasningen,
som i exemplen ovan, att bara bli en sprangbrada fran texten och inte tillbaka in i den. Forst nar
lasaren atervander till texten och kritiskt granskar den, kan hon utveckla den typ av kompetens som
McLaren betecknar “critical literacy”.

Magnus Persson diskuterar samma problem, men anvander begreppen “naiv l&sning” och
kritisk nérlasning” istallet for literary transfer och performanskompetens. Persson menar att
det finns en dikotomi mellan dessa som &r central i det litteraturpedagogiska och
litteraturteoretiska sattet att tdnka. Persson menar liksom Olin-Scheller att en kombination av
dessa ar nodvandig for en utveckling av savél tolkningsformagan som den litterdra
repertoaren, och kallar denna kombination for “kreativ lasning”. Det finns en risk att
receptionsforskningens betoning av kopplingen till lasarens egna erfarenheter i motet med
texten missuppfattas, och tolkas som att institutionella litterara konventioner for tolkning inte
fyller ndgon funktion.>” Persson skriver:

En viktig poang med min diskussion &r att betona den litterdra formens betydelse for lasakten — och
for legitimeringsfragan. Det finns namligen en risk att legitimeringarna i termer av demokrati och
narrativ fantasi kan uppfattas som alltfor fjarran fran den litterara texten. Det kan finnas en radsla
att litteraturen reduceras till ett slags diskussionsunderlag, dar fragor om textens egenskaper och
kvaliteter riskerar att forsvinna.

Persson beskriver hur foretradare for receptionsteorin mycket tydligt betonar vikten av bade
en stark respekt for lasarens erfarenheter och tolkningar, men ocksa en utveckling av den
litterdra kompetensen mot alltmer kvalificerade tolkningar, dar eleven far kunskaper dven om
litteratur och litteraturens verkningsmedel och formsprak.*® Skolans litteraturundervisning blir
ofta antingen instrumental, dar elever ska plugga in och redovisa i form av recensioner eller
prov, eller fullstandigt kravlds i den fria lasningen. Utgangspunkten bor vara lasarens
erfarenheter, men dessa maste ocksa utmanas och 6verskridas.®

Judith Langer menar att det forestéllningsbyggande klassrummet inte utesluter kunskap
om litteratur, vilket innebér insikt om litterdra begrepp och ett litterart ordforrad. Tvartom
menar hon att forutsattningarna for att fa insikt om dessa begrepp Okar. Hon skriver:
”Skillnaden &r att i den traditionella undervisningen &r denna kunskap isolerad och

forutbestamd medan den i forestéliningsbyggande klasser ér organisk och véxer fram nér

5 persson, 2007, s. 263ff.
%8 persson, 2007, s. 265.
% persson, 2007, s. 266f.
% persson, 2007, s. 268.
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eleverna interagerar med och utforskar litteratur.”® Nar elever diskuterar, analyserar,
forsvarar och forklarar sina tolkningar blir det oundvikligt att de utvecklar ett litterart sprak
och far insikt om litterara begrepp, och det &r en skicklig larares uppgift att stodja dem i den
utvecklingen.®

Persson menar att elevers motvilja mot formellt inriktade analyser och deras stora behov
av sadana ar valdokumenterade. Undersokningar visar att aven relativt enkla formella
avvikelser fran det forvantade, exempelvis icke-linjart berattande, kan stélla till stora problem
for eleverna. Man bor darfor inte undvika litteratur som avviker fran ldsarnas
forvantningshorisonter, men samtidigt far inte diskrepansen mellan lasarens mognad och
verket vara for stor. Han skriver: "Ett valbekant och effektivt satt att skramma bort elever fran
litteraturen ar att introducera klassikertexter alldeles for tidigt, [...] Men detta hindrar inte att
en viktig del av litteraturundervisningen maste handla om just form.”®® Har kan man undra om
Persson menar att endast klassikertexter kan anvandas for undervisning om form, men en mer
adekvat tolkning med avseende pa vad Persson skriver i ovrigt ar att klassiker ofta ar mer
komplicerade med avseende pa form, och att det blir ett av skalen till att de avvisas av
eleverna. Att narma sig form vid lasning av mindre komplicerade verk blir ett mer
pedagogiskt satt att steg for steg utveckla insikt om litterdar form, och darigenom 6ppna for att
eleverna ska kunna erdvra en bredare litterar repertoar.

Varfor ar det da sa viktigt med form? Om man forenklar det hela sa kan man siga att
litteratur, aven nar vi tanker oss begreppet vidgade textvérldar som innefattar alla medier som
berattar historier, skiljer sig fran andra texter som vi inte kallar litteratur. Det finns alltsa
nagot i texten som gor den till just litteratur, och detta maste ha nagot med textens
konstruktion att gora. Jonathan Culler skriver att alla manniskor i en litterar kultur i storre
eller mindre utstrackning har tillagnat sig konventioner som gor att de kan skilja pa litteratur
och andra texter, och att detta ar en omedveten litterdr kompetens som man absorberat genom
att vara medlem av en s&dan kultur.* Denna kompetens kan utvecklas genom erfarenhet och
vagledning, och den mest grundlaggande litterara kompetensen ar att kunna skilja pa litteratur
och andra typer av texter. Forfattaren till litteratur ar naturligtvis ocksa medveten om de
konventioner som avgor detta, och anvander sig av det vi kallar konstnérliga grepp eller

strukturer fOr berattande vid skapandet av texten. Dessa kan vara mer eller mindre avancerade

¢! Langer, 2005, s. 143ff.

%2 _anger, 2005, s. 143ff.

% persson, 2007, s. 271.

& Jonathan Culler: ”Litterar kompetens” i Modern litteraturteori. Fran rysk formalism till dekonstruktion, red.:
Claes Entzenberg & Cecilia Hansson, Lund, 2008.
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och komplexa, men i allt vi kallar litteratur kan man alltid urskilja berattartekniska grepp som
far betydelse for hur texten lases. Culler menar att berattartekniska strukturer styr tolkning pa
sa vis att den bade Gppnar for den, men ocksa begransar antalet rimliga tolkningar av en text.
Det finns litterara konventioner som styr tolkning, och som dérigenom ocksa gor det

gemensamma litteratursamtalet mojligt.%°

Att kritiker sa vitt skiljer sig i sina tolkningar kan tyckas underminera varje forestillning om en
litterar kompetens. Men for att komma Gver denna uppenbara svarighet behdver vi bara stilla oss
fragan vad vi vill att en litteraturteori skall galla for. Vi kan inte begara att den skall galla for
verkets “korrekta” betydelse, eftersom vi uppenbarligen inte tror pa att det for varje enskilt verk
finns en Kkorrekt lasning. Vi kan inte begédra att den skall dra en klar skiljelinje mellan
valkomponerade och avvikande verk om vi inte tror att en sddan skiljelinje existerar. De uppenbara
fakta som behover en forklaring &r i sjalva verket hur det kommer sig att ett verk kan ha en rad
betydelser, men inte vilken betydelse som helst, eller hur det kommer sig att nagra verk ger ett
frammande, osammanhangande och obegripligt intryck.[...] Fakta kan vara av méanga slag: att en
given prosabetydelse far en annan betydelse om den skrivs ner som en dikt, att lasare har férmagan
att uppfatta romanens intrig, att ndgra symboliska tolkningar av en dikt &r sannolikare an andra, att
tva karaktérer i en roman kontrasteras mot varandra, [...].°°

En utvecklad litterar kompetens innebar bland annat att man har tilldgnat sig en institutionell
begreppsapparat som medger att man kan urskilja och satta ord pa beréattartekniska grepp, som
inte bara medger att man kan se texten som en medveten konstruktion utan ocksa att man kan
samtala med andra om pa vilket sétt den ar konstruerad. Om man bortser fran utvecklandet av
inre forestallningar om hur varlden fungerar, en vidgad litterdr repertoar och den rent
intellektuella 6vning och njutning som kan finnas i att vara medveten om hur textens
konstruktion ger en extra dimension at berattelsen, finns ocksa en rent demokratisk aspekt av
formaga till textkritik. Eleverna véxer upp i ett samhélle déar de overskoljs av beréattelser av
olika slag i olika medier, och dessa beréttelser utger sig ofta for att spegla "verkligheten”,
och/eller har ett implicit eller explicit syfte att paverka mottagaren i en viss riktning. Det sager
sig sjalvt att med en mer utvecklad formaga att uppfatta hur en text ar konstruerad, oavsett om
det galler typografiska texter eller andra format, blir det lattare att forhalla sig kritisk till
texters bakomliggande syfte och utveckla ett sjalvstandigt tdnkande kring texter. Detta &r
utvecklande for formagan till sjalvstandigt och kritiskt tankande dverhuvudtaget, vilket ar en
forutsattning for att kunna delta i och paverka en demokratisk samhéllsdebatt, eller med andra
ord sjélva forutsattningen for ett demokratiskt samhalle.

Persson diskuterar demokratibegreppet som ett satt att legitimera undervisning om

texters form i skolan, och menar att konsten dessutom tillfér nagot till uppfattningen om hur

8 Culler, s. 111-112.
% Culler, s. 107.
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samhallet fungerar som skiljer sig fran skolans faktakunskap, eftersom den ofta
experimenterar och utmanar pa ett satt som ger samhallskritik en djupare dimension, och att
en utvecklad litterdr kompetens ar en forutsattning for att kunna ta del av detta, eftersom
formen annars kan bjuda ett motstdnd som gor konsten obegriplig.®” Han berdr ocks& den
textkritiska férmagan:

Genom spraket, litteraturen, skolan, medierna och vetenskapen moter vi olika bilder av varlden.
Dessa bilder ar inte neutrala speglingar av ndgonting som finns i ren form darute och som kan
kallas verkligheten. De &r representationer av (vissa aspekter av) verkligheten. De & med andra ord
ocksa konstruktioner, gjorda utifran vissa perspektiv, intressen och vérderingar. De kommer till oss
i bestdmda former, mer eller mindre standardiserade, mer eller mindre 6ppna. En viktig anledning
att lagga sarskild vikt vid texters (i vid mening) form ar att det har nagot att lara oss om olika
genrers och mediers skilda satt att beratta om verkligheten.®®

Att berdva elever mojlighet att i skolan utveckla sin litterara kompetens med avseende pa hur
texter ar konstruerade kan alltsa vara detsamma som att beréva dem méjligheten att utveckla

ett kritiskt tdnkande kring texter de moter i sin vardag.

3.2 Metod for analysen av Odesmarket

| Odesmarket framtrader motiv som kan analyseras utifran en rad olika perspektiv; historiska,
feministiska, sociala, existentiella, politiska, psykologiska, kulturella etc. Eftersom relevansen
for eleverna och deras reception ar det man maste utgd ifran, samt det eventuella tema eller
amnesomrade vilket man arbetar med, ar det inte givet vilka perspektiv som ska ldggas pa
texten, och inte heller vilka tolkningar som gors. Att utveckla litterdr kompetens innebér bland
annat att i samband med tolkning och de utflykter i tanken som da sker, kunna atervéanda till
texten och se vilka berattartekniska grepp som far de motiv att framtrada som man tolkar, och
vilken betydelse de kan ha for tolkningen. Avsikten med féljande analys av Signe Bjornbergs

roman Odesmarket ar att visa pa just detta, och inte att ge ett forslag till tolkning.

3.3 Handlingen i Odesmarket
Handlingen utspelar sig kring den unga Margit, som vi far folja fran barndomen fram till
hennes dod i 25-arsaldern. Hon véxer upp pa landsbygden, och romanen inleds med att en

"galen” aldre kvinna i bygden pekar ut Margits mamma som olycksfagel under graviditeten

57 persson, 2007, s. 273-276.
% persson, 2007, s. 274.
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med Margit, och anklagar henne offentligt pa marknaden for att ha “6desmarket” i pannan,
vilket skulle dra olycka éver henne och alla i hennes néarhet. Nar modern sedan dor i barnsang
med Margit, forgiftas faderns sinne dels av spddomen, dels av att barnet orsakat hustruns dad.

Detta leder till att han behandlar Margit karlekslést och till och med grymt. Hennes enda
ljuspunkt &r Doktorns familj, som &ger marken som hennes far arrenderar. Dit flyr hon nér det
blir svart hemma, och hon far en innerlig relation med sin “fosterbror” Villy, som &r ca 6 ar
aldre. Han tar henne under sina vingar, men deras végar skiljs nar han laser vidare i staden for
att bli veterinar. Han traffar nu bara Margit vid de fa tillfallen han beséker hemmet, och da
hon nu blivit en ung kvinna blir broderskapet inte helt okomplicerat. Margit har bdorjat
"springa pa bygden”, och I6per risk att fa daligt rykte. Hon blir dock fralst och gar med i
fralsningsarmén, och medan hon héngivet agnar sig at detta far Villy sitt forsta arbete pa
annan ort, och foralskar sig — som han tror — i en kvinna.

Han far rapporter fran sin mor om Margit, som pa grund av sin "sargade sjal” och okéanslig
och respektlds behandling i byn slutar i fralsningsarmén och forsvinner till staden, utan att
nagon vet vad hon gor dar. Villy stéter pa henne av en slump i en miljo som visar sig vara
kriminell, och dar hon lever ett ohdlsosamt och utsatt liv som nagon slags eskortflicka, och
har lurats att smuggla knark. Han forsoker hjélpa henne, och upptécker att det &r henne han
alskar. Han ar dock forlovad med en annan, men hans fastmé hjélper honom anda att forsoka
stotta Margit. DA visar det sig att Margit har fatt tuberkulos, och endast har en kort tid kvar att
leva. Fastmon slar da upp forlovningen eftersom hon insett att Villy alskar Margit, men av
taktfullhet skyller fastmon pa att hon traffat en annan. Villy skéter om Margit i
barndomshemmet fram till hennes dod, da han efter en tid soker upp fastmon, som nu
erkanner sitt offer och tar emot honom som fastman trots allt, och det blir till slut de tva i alla
fall.

3.4 Motiv i Odesmérket
Man kan urskilja flera motiv i Odesméarket, men huvudmotivet, eller temat, ar frdgan om vad
som bestammer en manniskas livsdde och utveckling. Texten vécker fragor om arv och miljo
samt 6de eller den fria viljan. Man kan sdga att évriga motiv ar understéllda detta tema, och
tillsammans bildar ett ménster av olika perspektiv pa denna komplexa livsfraga.

Ett av dessa sekunddra motiv &r begreppen irrationell-rationellt, i det har fallet
vidskeplighet kontra vetenskap och fornuft, men ocksa andlig inre balans kontra obalans.
Sammankopplat med dessa motiv i romanen &r socialgrupp, samt barnets begransade

erfarenhet av vuxenvarlden. Har spelar ocksa religion en roll.



33

Kérlek och kérlekens villkor ar ett genomgripande motiv, bade mellan foraldrar — barn,
bror — syster, och den romantiska kérleken mellan man och kvinna. Héar kan man ocksa sétta
upp motsatspar, exempelvis passion — harmoni, kérleksloshet — karlek, samt nér det galler
villkoren begrepp som makt — vanmakt, beroende — oberoende.

Man kan nog sdga att social identitet pa satt och vis ar ett eget motiv, dven om det ar
inflitat i de andra genom att den betingar villkor. Men det framtrader ocksa en
problematisering som handlar om tillhdrighet - utanforskap, och vad som betingar detta.

Moral och amoral ar ocksa ett tydligt motiv, framst med avseende pa sexualmoral och
ekonomisk moral, vilket delvis ar kopplat till social identitet.

Ett tydligt berattartekniskt grepp i texten &r att lata motiven framtrada genom
anvandningen av binédra oppositioner, och analysen av Odesmarket ar gjord utifrdn de
motséttningar som styr handlingen, och bildar monstret for det Overgripande temat.
Berattarperspektivets betydelse for hur de binara oppositionerna framtrader ar ocksa belyst,
liksom dess betydelse for trovérdigheten.

3.5 Irrationalitet — rationalitet

Det &r Margits "fosterbror” Villy som ar jagberattaren i romanen, och det & genom hans gon
vi far folja handelseforloppet. Han &r med redan i expositionen, da som femaring tillsammans
med sin mor pa marknaden, men berattelsen inleds av en begransad allvetande berattare med
en exposé dver beréattelsens centrala gestalter och deras inbdrdes relationer. Dessa &r Doktorn
och hans familj samt Lisa och Henry Land, som ar Margits foréldrar, och &ven den “galna
grevinnan”, som hon kallas, presenteras hér. Sjalva handelsen dér ”galna grevinnan” pekar ut
Lisa som "6desmarkt” berattas ocksd av en begransad allvetande berattare, med fokus pa
”doktorns Villy” och hans upplevelse av handelsen. Hans mamma stannar for att prata med
Henry och Lisa utanfor cirkustaltet, och pojken ser ”galna grevinnan” nédrma sig:

Medan de stod dér och pratade ryckte “doktorns Villy” sin mamma i kjolen.

— Se mammal! viskade han, "Galna grevinnan”!

— S& far du inte sdga! formanade doktorinnan. Fru Léving sager man. Det ar fult att ge folk
dknamn, det far du inte gora.

— Men det &r hon i alla fall, envisades pojken, och hon kommer harat. Kom, mamma!®®

% Sigge Stark, s. 7.
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Att fokusera pa barnet far har funktionen att forstarka motsattningen mellan det rationella och
irrationella, eftersom ett barn kan tillatas vara radd for det som ar annorlunda och déarigenom
skrammande pa ett sitt som inte hade varit trovardigt genom en vuxen fokalisator. Lasaren
upplever nu hotet fran "galna grevinnan” helt utan vuxen rationalisering, sasom ett barn gor,
men som motvikt formedlas denna genom doktorinnans férmaning.

”Galna grevinnan” levererar sedan sin olycksprofetia éver Lisa, kacklande och skrikande
infér en stor folkmassa, vilket fortfarande beréttas av en begrénsad allvetande berattare.
Fokaliseringen glider dock ater éver pa barnen och forstarker effekten av Gverhangande
irrationellt hot, och for att har ocksa ge berattarrosten till Villy, vilken han sedan behaller

genom resten av beréattelsen:

Barnen stod tysta, forsagda och angsliga och holl varandra i hand. Fyradringen begrep inte mycket
av det som hant, men smittades av de andras stamning och femaringen, som inte heller férstod allt,
visste dock att det var nagot hemskt, det han nyss sett och hort, nagot oférklarligt, farligt,
fasansfullt.

"Doktorns Villy” var jag och detta &r mitt tydligaste och starkaste barndomsminne.”

Effekten av 6verhdngande och ddesmattat hot forstarks ytterligare ndr barnet Villy berattar

om sina minnen efter Margits fodelse och Lisas dod:

Jag dromde om ndgot underligt oformligt, rysligt, som var 6desmarket och doden pa samma gang.
Ibland borjade jag skrika om natterna, halvvaken och skramd. “Galna grevinnan” var jag sa radd
for sedan den dar hostmarknaden, att ingenting i varlden kunnat forma mig lata bli att vanda och
springa min vag sa mycket jag orkade, bara jag sag en skymt av den I6jliga och hemska gestalten.
Men jag talade inte om det. Jag mérkte snart nog, att mina foraldrar inte tyckte om det.”

Det beréattartekniska greppet att lata en galen kvinna uttala en olycksprofetia som fokaliseras
till 1&saren genom ett barns 6gon tvingar fram en tematisk tolkning kring det rationella kontra
det irrationella. Villys foraldrar representerar har det rationella bade genom att vara vuxna och
dessutom tillhdra en bildad socialgrupp, vilket tydliggdrs genom att Villy forstar att han maste
halla sin irrationella skrack inom sig, foraldrarna "tycker inte om den”.

Villy &r en extradiegetisk-homodiegetisk beréttare, eller "personlig retrospektiv’ med en
konventionellare term, vilket betyder att han ar en jagberéattare som &r identisk med en person
i berattelsen, men berattar med distans eftersom han ser tillbaka pa nagot som redan har hant.
| och med att han beréattar retrospektivt blir han nagot mer palitlig an om han berattat
synkront, men ar anda en ytterst opalitlig berattare eftersom han dels ar subjektiv och bara kan

beratta det han minns och hur han sjalv upplevde det, dels kan ha olika motiv for att utelamna

0 Stark, s. 9f.
" Stark, s. 11.
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information, och dessutom aldrig har haft tillgang till all information.”” Att den vuxne Villy
berattar ur barnet Villys perspektiv medger en fortsatt spdnning kring om Margit verkligen ar

odesmarkt eller inte, och spanningen mellan det irrationella och rationella bibehalls:

— Prat! sade min far. Inte kan en karl som Land tro pa sadant nonsens! — Jo, det gér han. Han gar
omvégar och spottar tre ganger om han rakar mota "galna grevinnan”. Kanske det inte ar s&
underligt om man tanker ratt pa saken. Vi ar val en smula vidskipliga var och en pa sitt satt, fast vi
inte vill erkanna det och det ar ju ett faktum att hon spadde olycka och att olyckan kom. Folk vill
inte ta sddant som tillfalligheter. [...] = Du kan nog ha ratt, sade han. Men stackar lilla tos i sa fall.
Da ar hon pa satt och vis 6desmarkt om hon ska vaxa upp som nagot slags olycksbarn.

Det dar samtalet glomde jag inte. Nér till och med pappa sagt att Margit var 6desmarkt, da var
hon det ocksa, det behdvde jag inte undra 6ver langre. [...] Darfor tog jag mig an Margit pa ett satt
som jag aldrig skulle ha drémt om ifrdga om ndgot annat "vanligt” smébarn och dartill en janta.”®

Henry Land star har for det irrationella och fordomsfulla, tillsammans med "folk”, som i
sammanhanget knappast kan tolkas som nagot annat dn en socialgrupp med lag
utbildning/bildning. Doktorns familj representerar det rationella/férnuftiga som inte tror pa
vidskepelse och fordomar men inser att konsekvenserna pa grund av dessa fenomen kommer
att bli desamma som om spadomen vore sann. Barnets perspektiv och tolkning medger att
denna komplexa sammansmaltning av det rationella och irrationella framtrdder mycket
tydligt, eftersom barnet svéljer informationen okritiskt och utan vuxen reflexion, och
dessutom kan tillatas att tro pa "magi” utan att forlora sin trovardighet som beréttare.

Margits uppvéxt praglas av faderns oférmaga att alska henne, som betingas dels av
vidskepelse, dels av en oférmaga att alska barnet som orsakade hustruns dod. Detta paverkar
hennes personlighetsutveckling, och hon uppfattas som en “underlig” och “annorlunda”
flicka, vilket i sin tur medverkar till att stigmatiseringen som “6desmarkt” blir forstarkt och
bekraftad av bade Henry och "folk” i bygden. Berattarrosten Villy tillater sig att reflektera
éver detta ur sitt vuxna berattarperspektiv, vilket ar nagot en personlig retrospektiv berattare
kan gora, dvs. vaxla mellan att beratta ur barnets begrénsade synvinkel som beréttaren minns

den, och att kommentera och analysera ur den vuxne beréttarens perspektiv:

[...] Det var hennes bakvanda uppfostran i hemmet, bristen pa karlek och forstdelse dar, som bar
skulden till Margits “underlighet”. Om Lisa, hennes mor, levat, skulle Margit ha véxt upp till en
oppen, glad och livlig liten flicka, sddan som hon var amnad att bli, men nar gladjen forkvavdes
och radslan kom i dess stille, sd fodde den trots och en viss hardhet, som inte var naturlig for
Margit, och darfor tog sig underliga uttryck ibland. Flickan var latt paverkad, tog latt intryck av allt
och alla — alltfor latt kanske — och nar hon sa kastades mellan olika stamningar och sinnesrorelser
alltfor ofta och alltfor brutalt, s& maste det ju inverka sa att hon forlorade sin andliga balans och

2 Maria Nikolajeva, Barnbokens byggklossar, Lund, 2004, s. 145-166.
™ Stark, s. 17f.
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harmoni. Hennes begrepp om ratt och oréatt kunde heller inte utvecklas i alldeles den ratta
riktningen nar hon anda frén sin tidigaste barndom var utsatt for standiga oréttvisor.”

Denna underlighet” och ”l&ttleddhet” tar sig bland annat uttryck i att hon springer ute ensam
pa natterna och dansar samt umgas med pojkar redan som 15-aring, och inte bryr sig om eller
forstar att hon I6per risk att fa daligt rykte. Hon upplever utanforskap och langtar bort, till
Stockholm, men framforallt langtar hon efter kérlek och tillhdrighet. Villy &r den ende hon
lyssnar p&, och under en sommar lyckas hans narvaro halla henne nagorlunda lugn.” Nar han
forsvinner till staden igen haller hon sitt I6fte till honom om att "inte hoppa Gver skaklarna”,
och blir istallet intensivt fralst och gar med i fralsningsarmén. Detta tas inte pa sa stort allvar,
eftersom det ses som en del av hennes “intensiva och lattledda natur” snarare an nagot gediget
och bestdende. Just hennes formaga till starka, haftiga kanslor ar bekymmersamt, och stélls
mot det genomtankta, lugna som praglar doktorns familj.”® Nu ar det Margit som far
representera det irrationella genom sin héaftighet och brist pa inre stabilitet. Religiositeten
skildras inte i hennes fall som nagon stabiliserande kraft, utan snarare som idoldyrkan och

inbillning:

Min far tog pipan ur munnen och sade sin mening. — Det gar over, pastod han. Det &r en vacker
I6jtnant — kvinnlig for all del! — som inspirerat henne till att vilja bli likadan. Manniskan ser
onekligen ovanligt bra ut i sin bonett och har en harlig sangrost. Jag tror att hon tar sitt kall pa
allvar ocksd, sa henne ar det ingenting att sdga om. Hon ser ut som ett mellanting mellan helgon
och fanatiker och folk vandrar massvis till botb&nken har jag hort. Att Margit fallit till foga
forundrar mig inte alls, s& latt som hon ar paverkad. Men nar hennes idol ger sig ivég till en annan
marknad och allt blir gammalt och vant, eller ndgon broder eller syster bland de mera utvalda inte
héller mattet i Margits 6gon, utan ger henne en besvikelse, da borjar hennes fétter nog dansa av sig
sjalva igen, var lugna for det.””

Den gamla spadomen om “6desmarket” slar ner i Margit med full kraft nar hon deltar i
fralsningsarméns besok pa fattiggarden, som de besoker for att sjunga och prata med de sjuka
om deras fralsning. Vid ett tillfalle nar Villy & hemma pa besok berattar Margit om hur Fru
L6ving ("galna grevinnan”) som &r boende dar har spatt henne olycka offentligt, precis som

med modern. Margit beréttar:

— Hon hade skrikit till s& att alla andra maste tystna, fortfor Margit, och alla tittade p& henne och
mig. ”"Tank vad pojkarna ska komma att rénna till botbdnken!” sade hon. ”"De blir bergtagna
varenda en av trollet som ni tagit upp. Flickan med 6desmarket! Minns ni inte nér jag siade for
hennes mor? Fick jag inte ratt? Bar hon inte ddesmarket pa sin panna, vackra Lisa? Men det liv
som redan var fott inom henne, fast ingen mer an hon sjalv visste det, var redan smittat. Jag sag
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det! Jag som ser i det fordolda! Nu ser jag det pa din panna ocksa, vackra Lisas dotter! “Fick jag
inte ratt? Fick jag inte ratt? Fick jag inte ratt!” skrek hon sa man kunde bli radd. [...] "Jag fick ratt!”
skrek hon. Vackra Lisa dog just som livet bérjade, men den ddesmaérkta ungen dog inte. Hon forde
olyckan i huset. Ar inte far hennes tokig? [...] Hon passar inte bland era far, hon har 6desmérket.
Hon slépar olyckan med sig, hon har dragit in den i sitt hem och gjort far sin tokig, hon kommer att
dra in synden till er, for den Iatsas ni vél vara varst radda for va?’®

Villy forsoker lugna henne genom ett fornuftigt och vetenskapligt resonemang som bland
annat gar ut pa att om man konstant spar olycka at alla manniskor man traffar s& maste ju
spadomen nagon gang sla in, men han méarker att Margit har tagit at sig svart:

Jag forstod nu att det var den dar handelsen som upprért Margit och dampat den dér gladjen, som
lyst om henne sedan hon blev fralsningssoldat. Sa l4tt var det med henne!™

Villy ar nu nagorlunda vuxen, har en vetenskaplig utbildning till veterinar bakom sig, och
naturligtvis sin trygga uppvéxt i ett bildat hem i ryggen, vilket gor att han som beré&ttare nu
star for det rationella till skillnad fran nar han var barn. Det & nu Margit som enligt Villy
genom sin inre obalans ar sa latt mottaglig for 6verspanda tankar om att évernaturliga krafter
styr hennes livsode, vilket ytterligare forsamrar hennes mentala halsa. En tid senare gar en del
av spadomen i uppfyllelse genom att en hord av bygdens pojkar kommer till ett av
fralsningsarméns moten och later fralsa sig for Margits skull, vilket hon far veta genom att en
yngling smédar henne for detta efter motet.® Detta leder till att hon lamnar fralsningsarmén.
Strax darefter blir hennes far drabbad av stora olyckor, hela besattningen kor maste slaktas pa
grund av sjukdom och jordgubbsskarden slar fel. Fadern skyller pa Margit, och forsoker aven
strypa henne i ett raserianfall. Margit bryter nu samman och flyttar till Stockholm utan att
hora av sig, men soker vid ett tillfalle upp Villy. Nar hon forstar att han &r forlovad forsvinner
hon sparlost.®

Nar Villy aterser henne lever hon ett utsvavande liv som eskortflicka i vad han misstanker
ar kriminella kretsar, och har blivit vérldsvan p& ett i hans tycke negativt satt.%? Han vill hjalpa
henne och blandar in sin fastmo, och det blir den kloka Gunvor som far bade fortydliga och
Oppet problematisera temat om 6de och/eller fri vilja samt arv och/eller milj6. Detta gér hon

nar Margit vid deras forsta mote fragar om Gunvor tror pa ”6desmarket”:

— Naturligtvis tror jag inte pa den dar stackars kvinnans forméaga att forutspa nagot eller se de
6desmarken hon talade om, men jag tror att var enda manniska bar sitt 6desmarke fran borjan, sa att
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det finns saker, som man inte kan komma undan, prévningar som man maste ga igenom. Men jag
tror att man kan gora mycket sjalv for att skapa sitt 6de anda, man kan nog lara sig méta det som ar
bestamt for en pa olika sétt. Man far nog inte ge efter for mycket for tron pa “odesmarket” — eller
vad man ska kalla det — utan gora sitt basta for att sjélv ge sitt liv den riktning man vill att det ska
ha. Alla manniskor ar nog mer eller mindre 6desmarkta fast det i allmanhet inte blir papekat for
dem, som for dig.®

Citatet kan vid forsta anblicken och taget ur sitt sammanhang synas oppet didaktiskt, men vid
narmare paseende staller det snarare fler fragor an det svarar pa. Beréattarperspektivet och
fokaliseringen bidrar starkt till detta, eftersom Gunvor liksom Villy har levt ett skyddat liv
med karleksfulla foréaldrar, god ekonomi och relativt hog social status, och det framgar inte av
texten att hon skulle ha genomgétt nagra prévningar under sin uppvéxt dverhuvudtaget.®®
Hennes tro pa att manniskan till viss del kan skapa sitt eget 6de ar darfor knappast forvarvad
genom egen erfarenhet, och fragan om vad Margit skulle ha gjort for att paverka sitt eget

livsode sa som det ar beskrivet i romanen blir &nda hangande i luften.

3.6 Karlek och karlekens villkor

Kérlek &r som sagt ett genomgripande motiv i romanen, liksom dess villkor, och paverkar i
synnerhet Margits livséde. Som vi har sett fanns ingen karlek i foraldrahemmet, och bristen
pa detta ar enligt Villy den storsta orsaken till hennes inre obalans och svaga karaktar. Hos
doktorns familj, dar hon tillbringar en stor del av sin barndom, méts hon av kérlek och
tillgivenhet, men det ar med Villy som hon binder starka band. Deras "syskonkarlek” ar fran
forsta borjan praglad av stor ojamlikhet, beroende av bade sociala och psykologiska faktorer.
Villy ar fem ar aldre an Margit, och deras "karlekshistoria” borjar nar Margit &r ca 4 ar. Hon
vacker hans medlidande nér fadern &r stygg mot henne, men framst ar det "6desmarket” som
gor att han tar sig an henne.® Villy gillar inte “sméjantor” som han séger, och tolererar Margit
endast sedan han “uppfostrat” henne att anpassa sig till honom:

Margit larde sig s& smaningom att lampa sig efter mig sa att hon inte generade mig i annat folks
narvaro och sedan jag lyckats uppfostra henne pa mitt sétt vande jag mig sé vid henne att jag tyckte
det var tomt om hon ndgon dag uteblev och inte kom for att leka med Elsie och mig och beundra
mina manliga fardigheter.®®

8 Stark, s. 161f.

8 Stark, t.ex. s. 70f.
8 stark, s. 17f.

% Stark, s. 16.



39

Nar han ska borjar "storskolan” och ska resa till staden for forsta gangen framtrader obalansen

i deras relation tydligt. Villy inser visserligen att han kommer att sakna Margit:

Till min oerhorda forvaning markte jag att det var nastan varst att skiljas fran Margit. Hur skulle
det nu bli nar hon inte hade mig att hianga efter? Att jag sjalv skulle sakna ndgon som hangde efter
mig och sag upp till mig med okritisk beundran, ville jag naturligtvis inte erkanna, ens infor mig
sjalv.t’

Margit daremot ar fortvivlad:

Margit grat, hogt och tydligt, s att varenda manniska pé stationen hérde det:

— Villy, stanna hemma! Margit vill folja med! — Lipa inte, dumma janta! viskade jag och ndp
henne forstulet och inte sérdeles milt i armen. Jag kommer ju igen. — Riktigt.....riktigt.....sakert?
snyftade hon. — Ja visst, dumma unge. Sluta lipa hér du! Hon forsokte lyda, men det sista jag sag av
henne var ett litet runt ansikte vatt av térar.®®

Har spelar naturligtvis aldersskillnaden in, samt det pinsamma med att i hans alder leka med
smajantor, men det blir anda uppenbart att Margit &r den som &r mest beroende. Villy har allt
vad han kan onska av karlek och omsorg i hemmet, och Margit vacker visserligen hans
beskyddarinstinkt och kittlar hans manliga ego, men han ar pa vég ut i varlden och klarar sig
bra utan henne. Hon har visserligen doktorns familj, men dar &r hon trots allt bara en gést.
Villy ar den ende hon knyter innerliga band till och dlskar forbehallslost, sa som ett barn
alskar en foralder eller kanske ett aldre syskon, och hon blir lamnad kvar i vanmakt, utlamnad
at en karlekslos och grym vuxenvarld. Deras karlek andrar egentligen aldrig karaktar, utan
den har obalansen kvarstar aven sedan karleken inte langre bara ar som den mellan bror och
syster. Sommaren da Margit ar 15 ar och haller sig i schack pa grund av Villy skiljer sig
egentligen inte fran barndomens monster. Nar Villy traffar henne pa danshanan forsta gangen
sedan han kom hem fran ferierna ar han orolig for att deras relation skulle ha forandrats, men

konstaterar nojt att allting ar som forut:

—Jas, du har inte hunnit glomma mig alldeles, sade jag. — Nej, jag har tinkt pa dig varenda dag,
svarade hon allvarsamt och uppriktigt, och jag har langtat efter dig sd. Det var s& hemskt tomt efter
dig i julas.

Jag kidnde mig belaten. Margit brukade alltid tala om for mig minst tio gdnger om dagen de
forsta dagarna, hur hon vantat pa och langtat efter mig. Hon hade tydligen inte forandrat sig s& varst
mycket annars heller, utom det att hon blivit litet &ldre.®
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Villy sjélv &r upptagen med att vara forédlskad i den ké&cka Kerstin, och det finns inget i texten
som antyder att han har langtat efter Margit pa ett liknande satt, snarare vill han “slippa halla
reda pd henne” och &gna sig at Kerstin.*

Nagot har anda forandrats, Margit &r en atravard flicka som gar ensam pa dans utan en
skyddande kamratgrupp eller vaninna, och hon trotsar Villy da han vid ett annat tillfalle vill

att hon ska ga hem, utan att skjutsas av nagon pojke:

— G4 till Helmer da! sade jag plotsligt oresonligt sarad av hennes trots. Vill du inte ha mig till
bror langre, sa inte ska jag tvinga mig pa dig. Jag vande mig ifrdn henne, kokande invirtes. D4 slog
hon plétsligt om, hastigt och oférberett som hon ofta &ndrade sinnesstamning.

- Jo, det vill jag, sade hon lagt och angerfullt. Forlat mig, Villy, jag menade det inte. Jag ska ga
hem...ensam. Hon stack med en liten mjuk, bevekande rérelse sin hand i min. Jag kdnde genast
mitt évertag och begagnade mig av det, [...].**

Margit har inte rad att forlora Villy, eftersom han ar den enda manniska hon har en innerlig
relation till. Detta ger honom en maktposition, och endast broderskérleken férhindrar att han
anvander denna position till att utnyttja henne sexuellt. Margit inbjuder omedvetet till detta
vid deras avsked i slutet av sommaren, men broder—systerrelationen star i vagen:
Och som s& manga ganger forr lade hon armarna om min hals. Men det var inte riktigt som forr
anda...Jag visste inte sjalv riktigt vad jag kande, jag visste inte hur det gick till, det var val
stamningen...Min mun sokte hennes. D4, nar jag kysste henne, forstod jag forst riktigt att jag pa
sétt och vis forlorat min lilla syster, att detta var ett annat slags avsked &n forr.
— Och nu reser du...viskade Margit. Jag &r ledsen Villy. Dar krop barnet Margit fram igen i den

trostlésa tonen, de vanliga orden vid alla vara skilsméssor. Jag kande plétsligt samvetskval. Jag
hade inte kysst henne som man kysser ett barn. Men jag gjorde det nu.*?

Det ar uppenbart utifran texten att hennes karlekslosa uppvaxt och hennes utanforskap i
kombination med hennes skdnhet gjort henne sexuellt sarbar. Det pratas i bygden, och inte
ens hennes fostersyster Elsie vet riktigt om hon tycker att Margit ar helt oskyldig. Hon visar
Villy hur Margit hanger med en grupp pojkar vid dansbanan, och later en berusad kavaljer

halla om sig:

— Det 4r just det, sade Elsie lagt. Hon kan ju inte hjélpa att hon ser bra ut och forefaller aldre an
femton ar sa att pojkarna springer efter henne, men i alla fall.....

Den sexuella laddning som Margit bade ager och blir utsatt for star i total kontrast till

Gunvors i det narmaste asexuella utstralning, eller atminstone mycket kontrollerade:
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Hon var allt vad en flicka bor vara, allt vad en man énskar sig av den kvinna, som han ska dela hela
livet med. Hon var en enastdende god kamrat, en verklig vén att lita pa, det var nagot lugnt och
svalt och sansat 6ver henne utan att hon darfor var kall eller stel. Tvartom, hon hade ett mjukt
kvinnligt och behagligt satt, man anade varma, starka ké&nslor under den svala ytan, fast de alltid
holls under kontroll. Man hade den behagliga kénslan att Gunvor skulle i alla situationer gdra just
vad som borde géras, uppfora sig just som hon borde uppfora sig.**

Det forekommer inte nagonstans i texten att Villy upplever nagon passion med Gunvor, eller

att de ens kysser varandra. Han och Margit daremot kanner stark fysisk lidelse:

Margits smala armar smoégo sig mjukt kring min hals nér jag kysste henne. Hennes heta lappar
brande mot mina, hennes dgon, kolsvarta i lampljuset, brann med en gléd som fértog mig sans och
besinning. Hon svarade inte men jag k&nde hennes smidiga kropp skélva i mina armar och hennes
kind trycktes hart mot min. Jag kande hur den lidelsefulla langtan efter henne som med ens borjat
brénna inom mig fann svar hos henne. For nagra égonblick glomde vi allt annat, det som varit och
det som skulle komma fér stundens heta kanslor.”

Har framtréder de bindra oppositionerna passion — harmoni i kontrasten mellan kénslorna for
Gunvor och Margit, men Margit ar dock inte langre omedveten om sin sexuella sarbarhet, och

den ojamlikhet mellan dem som den skapar:

— Forstar du nu vad jag &r av for sort, nar jag later en férlovad karl kyssa mig?[...]*

For Villy blir den starka fysiska lidelse han kénner for Margit det som gor att han upptécker
att han alskar henne, medan det for Margit blir ndgot som bekraftar att hon ar en “dalig”
manniska. Har framtrader ater oppositionerna makt — vanmakt, dar Margits sexualitet blir
nagot negativt som gor henne sarbar i forhallande till Villy. Villy inser visserligen att han

aldrig varit kér i Gunvor:

Sa hade jag tagit min tillgivenhet for Gunvor for kérlek, denna lugna lidelsefria tillgivenhet, som
var s& behaglig men inte ndgon sensation.”’

Samtidigt &r han djupt forvirrad infor sina egna kénslor:

Gunvor var allt det som jag ville att min hustru skulle vara, Margit var ingenting av det. Gunvor var
trofast och palitlig, om Margits trofasthet visste jag egentligen ingenting, och lita pa henne....Ja i
vissa fall var hon nog palitlig men inte i alla. Gunvor var lugn, jamn och harmonisk, alltid fardig att
gora vad omsténdigheterna fordrade av henne, Margit var som ett aprilvader och féardig att vnda
upp och ner pd alla bestaende regler om det foll henne in. Gunvor hade en stark och god karaktar,
Margit var svag och lattledd. Men Margit hade i allra hdgsta grad den dar hemlighetsfulla
dragningskraften som kan férleda en man till vad som helst. Var det den jag fallit offer for? Om
hennes sjal visste jag sa litet, hennes tanke- och kanslovarld var ett mysterium for mig. Med
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Gunvor kunde man tala om vad som helst och fa intelligenta svar, Margit hade ingen aning om de
flesta fragor av allméant intresse. Skulle hon kunna halla en mans karlek vid makt genom ett helt liv
— 4ven sedan den rent erotiska bojelsen slocknat?®®

Villy férmar inte reda ut situationen, utan det blir kvinnorna i hans liv som gor detta at
honom. Margit aterupprattar jamvikten mellan dem genom att avvisa hans sexuella
narmanden, och pavisa hans dubbelmoral:
Jag sl6t henne i min famn och ville kyssa henne. Men d&, innan jag visste ordet av, brande en orfil
pa min kind och Margit sag pd mig med blixtrande Ggon. Tréttheten var forsvunnen ur hennes
ansikte nu. — Du haller pa och predikar for mig jamt och sa ar du inte ett dugg battre sjalv! Forr
sémre, jag ar inte forlovad jag men det &r du. Och din fastmd &r snéll och bra och tror dig om gott
och s& ar du otrogen. Och sen predikar du for mig.*
Han slipper sedan ta stallning eftersom Margit far sin dédsdom, och Gunvor gor det enkelt for
honom genom att offra sig och géra slut under forevandning att hon traffat en annan.'Nar
Margit har dott atervander han till Gunvor, och deras forsoning och karlek skildras snarast
som den mellan mor och son dn mellan tva alskande:
Hennes forstaelse och Gverseende gjorde mig vek. Det var mycket av mor hos Gun.
— Gun, forlat mig! bad jag med ostadig rost. Jag var s olycklig. Och jag ar sd ensam nu.
— Stackars min vin! sade hon lagt, med det ddr mjuka, varma tonfallet som alltid rort vid nagot
inom mig. | nasta sekund lag jag pé& kna bredvid henne med armarna omkring henne och mitt huvud
i hennes kné. [...]
Nar jag slot henne i mina armar kéande jag att en gang nar sorgen efter Margit domnat skulle jag

kunna sdga med rent samvete:

—Jag alskar dig Gun. Den tiden har kommit nu, men jag glémmer anda aldrig Margit, min lilla

flicka med "8desmarket” 1%

Den semantiska kontaktytan som skapas genom kontrasten mellan de bindra oppositionerna
oberoende — beroende, makt — vanmakt och passion — harmoni tvingar fram en tematisk
tolkning om karlek och kirlekens villkor. Aterigen kan texten vid en hastig anblick synas
Oppet didaktiskt, men beréttarperspektivet skapar dven hér en stark spanning nér det galler
trovardighet, vilket gor att upplosningen snarare vacker fler fragor an den svarar pa. Villy
framtrader i texten bade som den som har makt och missbrukar den, men ocksa som offer for
kluvna kanslor darfor att han vill ha det som han ar radd for och inte forstar sig pa. Texten
handlar dessutom mycket om Villys behov och inte sérskilt mycket om kvinnornas. Villy
framstar snarast som ett slags antihjalte, och som ett offer for omstandigheter han inte kan

styra Over. Fragan blir darfér hur trovardig och normerande han blir som berattarrost.
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Aterféreningen och relationen med Gunvor skildras knappast som en romantisk
karleksrelation mellan man och kvinna, utan snarare som ett slags konvenansrelation som
bygger pa att de kommer bra Gverens och har liknande sociala och kulturella varderingar, och
dar Villy kommer att "lara sig” att alska Gun. Fragan som vécks ar vad som betingar en
manniskas utveckling och livséde samt fragan om arv och miljé nar det galler karlek. Vad ar
det for faktorer som betingar kérlekens villkor, och darigenom val av partner/partners och
relationens/relationernas karaktar? Och hur ska egentligen kérlek/sexualitet mellan man och

kvinna se ut, och vilka faktorer paverkar férestallningen om detta?

3.7 Social identitet och moral

Social identitet och moral &r som vi har sett inflatade i de 6vriga motiven, dar socialgrupp pa
manga satt betingar villkor for perspektiv och handlingsutrymme, och moral kan ses som en
konsekvens av dessa villkor.

Social identitet blir ocksa ett eget motiv, och en del av forklaringen till Margits kansla av
utanforskap i bygden. Att Margit umgas sa mycket i Doktorns familj ar inte helt okomplicerat,
eftersom hon egentligen tillhér en annan socialgrupp, dér helt andra villkor galler. Den har
problematiken drivs till sin spets nar Margit blir &ldre och inte langre far vara sa mycket hos
doktorns familj, utan maste hjélpa till hemma. Fadern har gift om sig, men styvmodern Tilda
kan inte heller tala henne, och inte heller att hon ar s& mycket hos Villys familj, dar hon lar sig

“herrskapsfasoner”:

Men hon [Tilda] beklagade sig ibland 6ver Margit. Flickan var “underlig” i sig sjalv och
underligare blev hon av umganget med doktorns. Passade det for en arbetarjénta att sitta och lasa
laxor och sy handarbeten och prata med doktorns flicka, som med en jdmlike? Margit blev
hogfardig och fin och sipp av det. Doktorinnans 16jliga svaghet for henne gjorde henne uppstudsig
och trotsig hemma, allt klemande med henne gjorde henne lat och det dér att dela sig pa tva hall
gjorde henne falsk.*?
Tilda har alltsa en helt annan forklaring till Margits “underlighet” &n den karlekslosa
uppvaxten i hemmet, som Villy kunde kosta pa sig. Har framtrader en kontrast mellan Villys
forhallningssatt och Tildas, som ar direkt relaterad till socialgrupp. Tilda har ingen bildning
och arbetar hart bade i hushallet och i ladugarden, och har flera barn att ta hand om samtidigt

som familjen ar fattig. Villy &r relativt bortskamd, har fatt en utbildning och har knappast haft
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nagra storre bekymmer i livet. Kontrasten mellan dem bada och deras olika uppfattningar om
Margits problem dppnar for en tolkning om vad socialgrupp har fér betydelse.

Villy héller dock med Tilda om att Margit inte riktigt passar in i sin egen socialgrupp:

Det var sant att Margit var "fin”, forefoll att hora till en annan klass &n hennes familj, och det &r
méjligt att det understroks av hennes standiga samvaro med Elsie och hennes kamrater.'®

Det blir ocksa tydligt i texten att Margits kansla av utanforskap delvis beror av att hon inte
passar in i sin socialgrupp, och att hon sjalv redan i tonaren ar medveten om detta. Vid ett
tillfalle forsoker hon forklara detta for Villy genom att hanvisa till en saga:

[...] Minns du inte Skomakarprinsessan? Sagan om storkfar och storkmor som inte kunde komma
Overens om vart ett av barnen horde? Storkfar ville ha henne till en greve och storkmor till en
skomakare, som hade en massa barn anda. Storkfar slappte ner flickan till grevens och hon vaxte
upp dar och hade det bra. Men storkmor brakade jamt med storkfar, tills han hackade ihjal flickan
och tog hennes sjél till ett nytt barn och gav skomakarns det. [...]

— Flickan kom aldrig ihag sitt forra hem, men hon kénde att hon inte horde hemma hos
skomakarns. Hon langtade alltid dérifrén. Jag kanner att jag inte hér hemma dér jag &r.*%*

Samtidigt ar hon medveten om att hon inte passar i Villys socialgrupp heller, vilket

framkommer nar hon inte vill f6lja med och hélsa pa Villys kamrater pa danshanan:

Margit skakade p& huvudet.

— Inte nér Elisabet Holm &r med.

— Varfor det?

— For jag kan inte med henne. Hon ser pd mig som ....som.....Ja, hon tycker nog att hon &r for fin
for mig.'®

Man kan séaga att Villys och Margits familjer ar ett kontrastpar genom att representera tva
olika socialgrupper dar den ena ar "hég” och den andra &r "lag”, och att Margit hamnar i
limbo mellan dem bada vilket medfor att de binadra oppositionerna utanforskap-tillhérighet
framtréader, vilket 6ppnar for en tolkning om den sociala identitetens betydelse och vad som
betingar den.

Moral blir pa manga satt knutet till socialgrupp och utanforskap i texten, och det tydligaste
motivet som framtrader ar det som springer ur de binara oppositionerna fin flicka-dalig flicka,
representerade av framst Gunvor och Margit. Detta galler sarskilt sexualmoral, men &ven
kriminella handlingar som att smuggla knark. Att beréttarrosten tillhér den “hdga”
socialgruppen, liksom Gunvor som kontrasterar Margit, skapar en spanning kring de motiv
kring moral som framtrader, liksom att Villy och hans fastmo “tillhér” medan Margit &ar

103 gtark, s. 21.
10% Stark, s. 47.
105 Stark, s. 36.



45

"utanfor”. Att berattarrosten dessutom ar manlig ger en extra dimension at det hela, som nar

Villy reagerar pa Margits berattelse om Skomakarprinsessan:

Men tank om du skulle hitta ratt — och s& har du forstort alltinop for dig genom att bara dig at sa att
grevens inte ville ha dig! Skomakarprinsessan gick nog inte ensam till ndgra dansbanor!*%

Om Margit bara uppfor sig som en "fin” flicka och inte springer ute med pojkar sa kan hon fa
sin greve —eller?

Eftersom Villy ar en sa begransad och darigenom opalitlig berattare, och dessutom &r man
och markligt sjalvupptagen i relationen med Margit som vi har sett tidigare, plus sitt totala
overlage ur bade social och psykologisk synvinkel, sa blir konsekvensen att han inte ar riktigt
trovardig, och att lasaren kan uppleva att den forstar eller ser problematiken mycket tydligare
an berattaren. Detta dppnar, liksom nar det géller de andra motiv som vi har sett framtrada i
texten, for lasarens egen tolkning, som darigenom inte blir given utan troligen till stor del
beror pa lasarens egna erfarenheter samt historiska, sociala och kulturella kontext. Sa ar det
naturligtvis alltid med tolkning av text, men har kan man kanske ga sa langt att man kan saga
att valet av beréattarrost far funktionen att skapa storre osakerhet kring hur motiven kan tolkas

och vilka reflexioner som vécks hos lasaren.

3.8 Analysen av Odesmarket ur didaktisk synvinkel

Maria Nikolajeva skriver att berattarperspektivet ar avgorande for var uppfattning, forstaelse
och tolkning av litterdra texter. Blir det samma berdttelse om den beréttas ur ett annat
perspektiv? Vad hander om man exempelvis aterberattar Snovit ur den elaka styvmoderns

297 Dessa fragor kan man stalla till alla texter, och inte minst till Odesmarket.

synvinkel
Skulle det bli samma beréttelse om Margit var berattare, eller om vi fatt folja hennes
utveckling ur Tildas synvinkel, eller Henrys? Vad skulle skillnaden kunnat bli om en
allvetande berdttare hade haft berattarrosten? Att forfattaren till texten dessutom &r kvinna,
men har valt en manlig berattarrést ar intressant i sig sjalvt. Dessa fragor kan vara ett sétt att
borja reflektera kring berattarrostens betydelse, och har kan man ocksa lata eleverna skriva
korta stycken, dér uppgiften kan vara att beratta samma historia ur olika beréttarperspektiv.
For att ytterligare problematisera berattarperspektivets betydelse kan man fraga sig vem

som egentligen &r berattelsens huvudperson? Ar det berattaren sjalv eller Margit, eller ar det

106 Stark, s. 48.
197 Nikolajeva, 2004, s. 145.
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bada tva? Finns det nagon hjalte/hjaltinna, och vem identifierar sig lasaren med? Dessa fragor
kan leda till intressanta reflexioner om bade beréattarperspektivet och hur de litterdra
gestalterna ar skildrade, samt vad som avgor lasarens uppfattning om dem.

Eftersom berattelsen till stor del ar uppbyggd kring kontraster, borde det inte vara svart
for eleverna att urskilja dessa, och ett satt ar helt enkelt att samla upp olika kontrastpar pa
tavlan for att sedan kunna diskutera deras betydelse for hur motiven framtrader. Har kan man
ocksa fundera Gver hur berattelsen hade sett ut om inte dessa kontraster funnits, exempelvis
om Margit och Villy hade haft liknande sociala och psykologiska uppvaxtférhallanden. Man
kan ocksa fundera éver om de ar schablonartade, vilket kontrastpar ofta kan vara i litteratur,
och vad schablon &r for nagot, och titta pa olika vanliga binara oppositioner i litteraturens
historia. Vem dr till exempel ond och god i Odesmarket? Ar Villy god? Ar Margit ond? Osokt
kan man har ocksa komma in pa sammansatta och mindre sammansatta litterara gestalter i
litteraturen.

Fragan blir ocksa vilka begrepp som &r viktiga att ge insikt om nar det géller texters
konstruktion, vilket naturligtvis inte gar att lista. Men vissa begrepp och tekniker &r anda
vanligare &n andra, och har storre eller mindre betydelse for det textkritiska forhallandet till
texter elever moter i sin vardag. Berattarperspektivet ar alltid viktigt i en text, eftersom det far
betydelse for trovardigheten. Att fraga sig vem som berattar och vad det har for betydelse
kanns darfor som en angeldgen litterdar kompetens att utveckla i undervisningen. Kontraster,
eller med andra ord binara oppositioner, ar ocksa ett vanligt berattartekniskt grepp i texter,
och att kunna urskilja dem och diskutera deras betydelse for texten blir ocksa en relevant
kompetens vid motet med texter i vardagen.

Eftersom texten har en enkel och okomplicerad struktur, skulle jag vilja séga att den &r
lamplig for ovana lasare nar det géller att fa insikt om berattarteknikiska grepp och vilken
betydelse de kan ha for tolkning, eftersom den &r lattlast och inte bjuder motstand pa samma
sdtt som en komplicerad intrig kan gora for en oerfaren ldsare. Samtidigt ar de motiv som
framtrader angeldgna och intressanta ur en méngd olika perspektiv, och kan tdnkas ha
relevans for eleverna pad manga olika satt. De berattartekniska greppen ar tydliga och enkla att
urskilja, och har stark relevans med avseende pa utvecklandet av grundlaggande litterar
kompetens. Texten kan darfor vara relevant att analysera med avseende pa utveckling av
elevers litterdra kompetens, om man skulle Ilyfta in Signe Bjornberg i

litteraturhistorieundervisningen pa grund av historisk relevans.



47

3.9 Overgripande slutdiskussion

Som vi har sett ar litteraturundervisningen i B-kursen pa gymnasiet bade politiskt, kulturellt
och pedagogiskt kontroversiell med avseende pa innehall, metod och syfte. Den anses vara
socialt och kulturellt distingerande, och dessutom sakna pedagogisk relevans ur elevernas
synvinkel. Det som gor denna fraga sa ytterst komplicerad och kanslig att diskutera, &r att den
blottlagger den brist pd samsyn om skolans funktion i samhallet, som ytterst bottnar i att det
svenska samhéllet kanske inte ar sa "klasslost” som vi garna vill tro. Det ar utan tvekan sa att
manga elever behdver den gemensamma hdgkulturella referensram som kursen idag
formedlar, av det enkla skélet att den fortfarande har stor betydelse och fyller en funktion i
vissa kulturella och sociala kretsar, bade inom landet men ocksad ur ett internationellt
perspektiv. Det ar ocksa utan tvekan sa att dessa sociala och kulturella kretsar star for och
utdvar makt och inflytande i samhallet, och att de som inte har kunskap om denna
gemensamma referensram blir utestdangda ur manga sammanhang dar denna makt och detta
inflytande ut6vas, inte minst vad det géller media och kultur. Det ar darfor inte svart att forsta
varfor det finns ett intresse av att alla ska fa mojlighet att tilligna sig denna gemensamma
referensram, och att det dessutom i vissa kretsar anses oumbérligt.

Problemet &r, precis som Thavenius skriver, att bara for att synen pa bildning blir klassl6s
sa forandras inte den klassméassiga grunden for bildning. De ungdomar som kommer fran
socialgrupper eller kulturer dar foraldrarna ar lagutbildade med avseende pa skrivning,
lasning och humanoria far ofta problem i dessa d@mnen redan fran skolstart. Skolan har
uppenbarligen inte de resurser, strukturer samt den pedagogik som skulle behévas for att
utveckla dessa formagor hos alla, samt att social identitet utanfor och i skolan troligen har
betydligt storre betydelse for ungdomar &n att de lyckas vél i skoldmnena, vilket kan innebara
att eleven mer eller mindre medvetet véljer bort den typen av kunskap.

Nagot som de forskare som det refereras till har inte har berort — férutom majligen Gunnar
Hansson — ar vilken socialgrupp och darmed vilka vérderingar som &r dominerande bland
skolans personal. Aven om detta sakert till viss del héller pé att luckras upp, ar det med stor
sannolikhet sa att de flesta larare och rektorer tillhor socialgrupper dar akademisk bildning &r
vanlig och vérderas hogt, samt har begransad erfarenhet av socialgrupper dar det inte ar sa.
Detta far troligen betydelse for inte bara genom vilka glaségon man betraktar dessa elever,
utan ocksa for kommunikation och bemétande. Den ytterst ytliga debatten om “ordning” i

skolan som har forekommit i media de senaste aren speglar detta problem, dar de borgerliga
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partierna vill infora ordningsbetyg for att 16sa problemen, medan de vansterorienterade
partierna ser skolans struktur och brist pa adekvata resurser som problemet.

Nagonstans blottlagger alltsd problematiken kring B-kursen pa gymnasiet de olika
uppfattningar om skolans uppdrag som ytterst har med politisk uppfattning och méanniskosyn
att gora. Ska vi ha en skola vars syfte ar att vara en sorteringsmaskin in i olika socialgrupper,
eller ska vi ha en skola dar alla elever i storsta mojliga utstrackning far mojlighet att utveckla
sprakliga och litterara kompetenser, vilket som vi alla vet ar en forutsattning for jamlikhet och
demokrati i det ordets ratta bemarkelse?

Metod och innehall i litteraturundervisning ar kopplat till denna problematik, pa sa vis att
vad, hur och varfor i yttersta anden handlar om just detta, som vi har kunnat se. Man kanske
kan saga att den erfarenhetspedagogiska undervisningen tillsammans med
receptionsforskningens syn pa litteraturlasning foretrader en uppfattning om alla elevers ratt
att utveckla abstrakt, analytiskt och kritiskt tdnkande, medan de &ldre legitimeringarna och
uppfattningarna om litteratur som "hoég” och "lag” samt dess automatiska verkan pa lasaren
foretrader skolan som en socialt distingerande institution. Eftersom det med tanke pa dessa
intressekonflikter inte &r sa sjalvklart hur styrdokument och kursplaner skulle utformas for att
vara tydligare, ska man kanske vara tacksam for att de & mangtydiga. Med tanke pa den
nagot onyanserade debatten i massmedia de senaste aren, dar det ropas pa "hardare tag”, "ner
med flumskolan”, “katederundervisning” etc., sa kanske risken ar att tydligare kursplaner
skulle sl& igen dorren for det erfarenhetspedagogiska synséttet snarare an att 6ppna for det.

Det blir ocksa uppenbart att skolans vérdering av litteratur i ”hég” och "1ag” blir stétande
ur perspektivet att dven den litteraturens lasare medvetet eller omedvetet blir varderade pa
detta satt. Man kan darfor 6nska en okad problematisering av detta pa lararhdgskolan ur de
perspektiv som diskuteras hér, eftersom de flesta lararstudenter, liksom alla som gatt i skolan,
ar mer eller mindre ensidigt paverkade nar det géller dessa forestallningar om litteratur,
beroende av erfarenheter fran den egna skolgangen samt forestallningar om detta som de
kommer i kontakt med pa andra satt. Den textanalys som ar gjord har visar att dven litteratur
som blivit klassad som ”skréplitteratur” och generellt anses vara skadlig ur emancipatorisk
synpunkt kan stalla angelagna fragor som pa manga séatt r relevanta for elever, och den visar
ocksa att varderingen "skrap” ar ytterst godtycklig och inte behdver ha nagonting att géra med
lasarens reception, eller pa nagot sitt vara avgorande for hur den kan anvandas som
kunskapskalla i klassrummet. Snarare kan man vl siga att Odesméarket kan ligga till grund
for manga angelagna fragor ur emancipatorisk synpunkt, inte bara med tanke pa innehallet
utan ocksd med tanke pa hur forfattarinnan och hennes texter har blivit bedomda av
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litteraturkritiken ur ett historiskt perspektiv. Det dar hur man arbetar med litteraturen i
klassrummet som blir avgoérande for dess pedagogiska véarde, inte godtyckliga
generaliseringar om litteratur som ”meningsfull” eller "meningsl6s”.

En fraga som blir sarskilt relevant med tanke pa den har uppsatsens syfte ar vart den
historiska dimensionen har tagit vdgen i litteraturhistorieundervisningen, eftersom det
egentligen inte ar explicit uttalat i kursplanen att eleverna ska fa kannedom om och tillagna
sig den vésterlandska litteraturens historia, emedan k&nnedom om epoker och vissa centrala
verk knappast kan kallas historieundervisning i den bemarkelsen att eleverna far méjlighet att
se den litterdra historien ur flera olika perspektiv, och darmed far mojlighet att se samband in i
var tid som inte bara handlar om samband mellan olika litterara uttryck, utan &ven
problematiserar litteraturens funktion i samhallet ur olika aspekter. Nar det géller Odesmarket,
s kan man tanka sig att manga elever som laser den kan fraga sig vad i josse namn det &r med
den har texten som skulle kunna vacka sadan avsky och sa mycket fordémanden att den blir
bannlyst pa svenska folkbibliotek, och att dess forfattarinna har utsatts for en forfoljelse och
forodmjukelse av litteraturkritiker som i Sverige saknar motstycke for en enskild forfattare?
Det skulle vara intressant att hdra de argument som skulle tala emot att detta
problematiserades i klassrummet ur en historisk synvinkel. Texten &r skriven 1937, vilket var
en mycket intressant litterar tid eftersom bade modernister och arbetarforfattare, sarskilt
kvinnliga sadana, retade litteraturetablissemanget. Det var ocksa den tid da bade
litteraturkritik och litteraturundervisning mobiliserades mot den s& kallade masslitteraturen,
alltsd den litteratur som &ven riktade sig till och lastes av socialgrupper med lag
utbildningsniva.

Intressekonflikterna kring litteraturundervisning i B-kursen har fatt som konsekvens att
kursplanen &r mangtydig och/eller otydlig. Konkurrensen mellan allt som ska behandlas i
kursen 6verhuvudtaget har ocksa lett till att litteraturhistoria har mycket lite utrymme, inte
bara pa gymnasiet utan ocksa pa lararutbildningen. Gunnar Hansson ifragasatter som vi har
sett om de larare som examineras idag sjalva kan se historiska samband och utvecklingslinjer
i litteraturens historia, med tanke pa den ytterst komprimerade kurs i litteraturhistoria som ar
gemensam for svensklarare pa hogstadiet och gymnasiet, samt dess innehall. Dessa
samverkande faktorer medverkar till att larare blir utlamnade at larobocker och dolda
kursplaner ute pa skolorna, och att ingen egentlig problematisering kan komma till stand vare
sig om innehall eller metod. Bristen pa organiserad adekvat fortbildning av verksamma larare

medverkar ocksa till detta, och det hanger pa den enskilde lararens personliga engagemang
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och intresse att tillgodogora sig inte bara aktuell forskning, utan ocksa att bredda och férdjupa
sina egna kunskaper och perspektiv i amnet.

Att lyfta in texter i undervisningen som ligger utanfor larobockerna staller ocksa stora
krav pa lararens lektionsplanering och egen litterdra kompetens med avseende pa form,
eftersom det da inte finns fardigformulerade arbetsuppgifter eller instuderingsfragor till
texterna, och ingen végledning nér det galler textanalysen. Det staller ocksa stora krav pa
lararens historiska medvetenhet och kunskap att kunna problematisera en sadan text ur ett
historiskt perspektiv, eftersom det inte heller nar det galler detta finns nagot stod i larobocker.

Utan att vara alltfor djarv kan man nog dra den slutsatsen att det beror av den enskilda
skolans och den enskilda lararens civilkurage och uppfattning om skolans litteraturuppdrag,
samt personliga litterara kompetens bade med avseende pa historia och textanalys, nar det
galler att vaga lyfta in verk i den litteraturhistoriska undervisningen i B-kursen som ligger
utanfor en explicit eller implicit kanon. Att Signe Bjornberg och en text av henne skulle
kunna ha relevans for den undervisningen bade ur historisk och textanalytisk synpunkt har
den hadr uppsatsen visat. Om det & mojligt att gora detta i praktiken, eller att ens lyfta in
popularlitteraturens  historia, a med stor sannolikhet ett helt annat kapitel i

litteraturhistorieundervisningens historia.
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Sammanfattning

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att problematisera inférandet av verk i
undervisningen i litteraturhistoria pa gymnasiet med avseende pa verk som ligger utanfor en
explicit eller implicit kanon, vilket kan sdgas vara verk som inte blivit uppmarksammade eller
uppskattade av litteraturkritiker eller litteraturvetenskapen, och som dérigenom inte finns med
i larobockerna. En sadan text har ocksa analyserats i syfte att se om den skulle kunna
anvandas for att utveckla elevers litterara kompetens. Odesmérket av Signe Bjérnberg (1896-
1964), som skrev under pseudonymen Sigge Stark, har anvants for dessa syften.

Den redovisade forskningen i uppsatsen visar att litteraturhistorieundervisningen i B-
kursen pa gymnasiet ar politiskt, kulturellt och pedagogiskt kontroversiell med avseende pa
innehdll, metod och syfte. Forskningen visar att den kan vara socialt och kulturellt
distingerande, och dessutom sakna pedagogisk relevans ur elevernas synvinkel.

Man kan urskilja tva linjer angaende intressekonflikten kring texturvalet i kursen, dar den
ena handlar om vilka texter som ska lyftas in med avseende pa undervisningens historiska och
kulturella relevans, och den andra handlar om vilka texter som ska lyftas in med tanke pa hur
urvalet ska legitimeras ur pedagogisk synvinkel. Det finns ocksa ett samband mellan dessa
olika linjer, som ytterst handlar om synen pa skolan som sorteringsmaskin in i olika
socialgrupper, eller skolan som en mojlighet for alla att utveckla abstrakt, analytiskt och
kritiskt tdnkande.

Litteraturanalysen ar gjord i syfte att visa hur berattarperspektivet och binédra oppositioner
paverkar vilka motiv som framtrader i texten, samt vilken betydelse dessa berattartekniska
grepp har for trovardighet och tolkning. Slutsatsen &r att texten l&mpar sig mycket bra med
avseende pa att utveckla elevers litterara kompetens med avseende pa form, och att de motiv
som framtréder kan ha relevans for elever.

Uppsatsen visar att det bade ur historisk och textanalytisk synvinkel skulle kunna vara
relevant att lyfta in Signe Bjornberg och en text av henne i den litteraturhistoriska
undervisningen i B-kursen pa gymnasiet, men slutsatsen ar anda att detta med storsta
sannolikhet skulle vara kontroversiellt med tanke pa den dolda kursplan som &r en konsekvens
av intressekonflikterna kring kursen, och som i praktiken styr texturval och metod. Lararens
och den enskilda skolans uppfattning om litteratur och skolans litteraturuppdrag har stor
betydelse. Det skulle ocksa stilla stora krav pa lararens historiska och textanalytiska

kompetens att ga utanfor det stod som larobockerna kan ge ur de aspekterna.
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