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1 Inledning

1.1 En forandrad varld

Den svenska modellen for hur arbetsmarknad och arbetsliv skall fungera har utvecklats under
manga ar. Det framsta kannetecknet for just Sverige har varit Saltsjobadsandan och sattet att
losa arbetsrattliga problem. Arbetsmarknadens parter har till storsta delen genom
forhandlingar 16st sina problem utan inblandning ifran statens sida. Den viktigaste byggstenen
for att detta system skall fungera &r foreningen och foreningsratten. Den svenska modellen
bygger pa att enskilda gar samman i foreningar for att bli starkare och for att na béattre avtal.
Likasa gar arbetsgivarna samman for att bli starkare. Detta har givit resultatet att centrala
kollektivavtal har kunnat slutas till fordel for de bada parterna och den svenska ekonomiska
utvecklingen.

Under senare ar har forhandlingsklimatet hardnat. Fler lagregler har tillkommit for att skydda
grupper eller enskilda mot foretagen. Anledningen till det hardnande klimatet ar i forsta hand
den konkurrenssituation, som Sverige, liksom hela Vasteuropa befinner sig i gentemot
Osteuropa och Asien, framst pd industriomradet. En annan faktor som kan ha betydelse for
utvecklingen &r att dgandet av svenska foretag i allt stérre utstrackning ligger i utlandet.
Denna allménna utveckling tillsammans med en fordndrad attityd till foreningar och facklig
aktivitet, dar framfor allt yngre sviker facket, & nagot som kan bli ett problem for den
svenska modellen.!

Den sjunkande anslutningsgraden till facket skapar en allt stérre grupp oorganiserade vilka i
manga fall star utanfor de inarbetade regelsystemen som utvecklats utanfor lagstiftningen.
Sverige saknar i mangt och mycket regler som skyddar enskildas ratt att std utanfor
foreningar. Samtidigt som de internationella ataganden som Sverige skrivit under, med
Europakonventionen i spetsen, faktiskt skyddar den negativa féreningsrétten. Dessa tankar ger
upphov till fragor.

1.2 Fragestallningar, avgransningar och disposition

De fragor som behdver belysas ar hur den svenska modellen pa arbetsmarknadsomradet har
paverkat rattsutvecklingen pa samma omrade. Vilken roll har fackforeningarna haft? Hur har
det fungerat under aren? Har det funnits problem med denna metod som till stor del uteslutit
lagregleringar pa arbetsmarknadsomradet? Hur paverkas den svenska modellen av
internationella konventioners krav pa skydd for den negativa foreningsratten? Uppfyller
Sverige sina internationella ataganden? Vad spelar organisationsklausuler och
granskningsarvoden for roll i fraga om den negativa foreningsratten? Vad kommer att
behovas for nya grepp pa foreningsrattsomradet och det fackliga omradet for att moéta
framtidens arbetsmarknad? Kan arbetsmarknadens parter hitta tillbaka till varandra for att
sjalva l6sa de nya problemen som dyker upp? Vilken roll kommer staten att ha i framtiden?

Utgangspunkten kommer vara foreningsrattens positiva, men framfor allt negativa sida och
dess roll i det svenska arbetslivet. Utifran denna kommer jag sedan att ge en bild av den
historiska utvecklingen av arbetsrdtten, foreningsratten och det svenska arbetsréttsliga

! Se undersokning gjord av SCB angéende férandringen av den fackliga aktiviteten fran dren 1992/93 till
2000/01 p& www.sch.se.



systemet. Dartill spegla relevanta delar av andra omraden for att ge en sa bra bild av
foreningsratten och dess utveckling som majligt. Delar som visar pa olika asiktsyttringar
under aren kommer ocksa presenteras for att oka forstaelsen for den debatt vi for idag.

Vidare kommer jag att redovisa Sveriges internationella dtaganden som innefattar regler pa
foreningsrattsomradet och hur dessa forhaller sig till den negativa féreningsratten. Sedan
kommer sérskilt Europakonventionen och dess rattspraxis att redogéras for liksom hur denna
praxis paverkat Sverige och AD:s beddmningar. | denna del kommer &ven den debatt
redovisas som handlar om hur den svenske lagstiftaren och arbetsmarknadens parter ser pa
den negativa foreningsratten och dess framtid. Jag kommer att forsdka ge en bild av dagens
debatt for att forsta vilka problem som framtiden staller upp.

| den sista delen kommer framtiden att berdras genom en slutdiskussion kombinerat med en
analys av hur framtiden skall hanteras. Vad kommer att krdvas av parterna for att lyckas och
var ligger problemen. Jag kommer dven att gora ett forsok att se vad som kan komma att
kravas for att 16sa de eventuella problem som vi redan idag kan urskilja.

1.3 Metod och syfte

Jag kommer att ta utgangspunkt i lagtext, kallmaterial sd som forarbeten och utredningar.
Rattsfall fran AD liksom Europadomstolen kommer spela en viktig roll. De olika
primarkallorna kommer att kompletteras av doktrin och kommentarer fran tidningar dar den
juridiska debatten fors. Materialet kommer i den deskriptiva delen framfor allt ordnas
kronologiskt medan den i nutidsdelen kommer ordnas efter vilket omrade som berdrs. Utifran
detta kommer jag att angripa materialet pa flera sétt dar den juridiska utgangspunkten spelar
den viktigaste rollen. Men dven politik och ekonomi kommer att spela in. Den bakomliggande
tanken ar dock lagstiftarperspektivet da det huvudsakliga syftet blir att se vad som kravs
ifrdga om framtiden for att uppratthalla foreningsréattens roll i det svenska arbetslivet.

Jag ville forsta varfor man i Sverige inte har reglerat den negativa foreningsratten och hur det
i sa fall kan vara mojligt att efterleva de internationella ataganden som Sverige skrivit under.
Dessa reglerar i vissa fall mycket klart den negativa foreningsratten. En annan intressant
aspekt pa fragan ar hur facket i framtiden skall klara sig med den utveckling vi ser med
minskad anslutning. Syftet var alltsa att forsoka forsta foreningsratten och dess negativa del
samt, som tillhorande den individfokuserade generationen, underséka hur de som valt att sta
utanfor skall skyddas.



2 Hur foreningsratten gjorde entré i den svenska lagstiftningen

2.1 Utvecklingen i seklets borjan

Regler for att skydda arbetstagare utvecklades i slutet pa 1800-talet i och med
industrialismens intag i det svenska samhallet. Nar fler och fler kom att arbeta i fabriker, med
i vissa fall hundratals arbetare, borjade ocksa intresset att ga samman for att forbattra
villkoren att véackas. Otryggheten var en stark drivkraft bland de manga arbetarna som tidigt
insag kraften i att enas i en forening. Fran arbetsgivarnas sida var man dock, vid denna tid,
mycket negativ till alla typer av foreningsbildande och de som vagade ta forsta steget fick ofta
sparken. Intresset véxte trots detta och efter det att LO bildats 1898 kom respekten for
fackforeningsrorelsen att 6ka bland fabriksdgare och brukspatroner. 1902 bildade
arbetsgivarsidan en gemensam organisation kallad SAF, Svenska arbetsgivareforening, for att
mota arbetstagarnas initiativ.?

Forsta ansatsen till skydd mot tvang att tillhdra ndgon facklig organisation, kom 1899 genom
en motion, (AK 1899:52). | denna uttryckte motionaren bland annat féljande: “Det &r manga
arbetare, som betrakta det som ett tvang att behova ansluta sig till en fackforening. Dessa
forsaka gérna de fordelar, som dédrmed kunna vara férenade, emot att vara fria man — bundna
endast av det fria avtalet med sin arbetsgivare. Men arbetareorganisationerna hava utvecklat
sig darhan, att det ar férenat med storsta svarighet for en sadan arbetare att erhalla arbete och
undga de obehag fran kamraters sida, som darav kunna folja.”

| en motion 1902, (AK 1902:127), motionerad tva liberaler om att arbetstagarna skulle fa
bilda foreningar utan att arbetsgivaren lade sig i detta forhallande genom tvingande eller
hotande klausuler i arbetsavtal. Lagutskottet avstyrkte dock forslaget eftersom man ej ville
begrénsa4den enskildes ratt att sjalv ingd avtal och om denne ville avsta fran att inga i
forening.

1904 lades en ny motion (AK 1904:137) i vilken man éater ville lyfta foreningsratten fran 1902
ars motion och havdade att det borde vara tid att infora en tydlig lag om skydd for ratten att
sjalv vilja vilken forening man vill ansluta sig till. Genom motionen foreslogs ocksa att lag
borde stiftas som ocksa skyddar ratten att ej behdva ga med i férening. Lagutskottet avstyrkte
aterigen. "Likaval som det bor std varje arbetare fritt att bestamma, hos vem han vill arbeta,
likaval bor det tillkomma varje arbetsgivare att sjalv fa avgora, vem han vill antaga i sitt
arbete och vilka kvalifikationer en arbetare darfor skall &ga. Aven om, s& som motionarerna
ifrdgasatt, vid den foreslagna lagstiftningen, hansyn tages till saval arbetsgivarnas ratt att
sammansluta sig till féreningar som den enskildes berattigade intresse, att, om han sa 6nskar
slippa inga i en forening, torde i alla fall, med den utveckling féreningsrorelsen efterhand fatt,
med sdkerhet kunna antagas, att en sadan lagstiftning istallet for att medfora foreningsfrihet
skulle leda till foreningstvang i annu hogre grad &n som hittills pa arbetstagarnas sida
forekommit.”

Arbetstagarna fick dock igenom vissa av sina krav pa foreningsfrihet pa andra satt &n genom
riksdagen. L6sningen kom att kallas decemberkompromissen.®

2 Glava, Arbetsritt, s. 25 f.
330U 1933:36, s. 45.

4 SOU 1933:36, s. 46 f.
®SOU 1933:36, s. 48 f.
®S0U 1975:1, s. 213.



2.2 Decemberkompromissen

Decemberkompromissen 1906 blev det forsta erkédnnandet av foreningsratten som fenomen i
den svenska arbetsratten. Kompromissen mellan SAF, Svenska arbetsgivareforening, idag
kallad Svenskt Néringsliv, och LO, Landsorganisationen i Sverige, kom i det mest centrala
delarna att & féljande innehall:’

”Med iakttagande av avtalets bestdammelser i 6vrigt &ger arbetsgivare rétt att leda och fordela
arbetet, att fritt antaga och avskeda arbetare samt att anvanda arbetare, oavsett om dessa &ro
organiserade eller ej. Foreningsratten skall & 6mse sidor lamnas okrankt. Anse arbetare, att
avskedande agt rum under omstandigheter som kunnat tolkas sasom angrepp pa
foreningsratten, dga de innan andra atgarder vidtagas, genom sin organisation pakalla

undersokning fér vinnande av rattelse”.?

Det var inte bara parterna sjalva som ville fa fram losningar pd de problem som fanns pa
arbetsmarknaden. Aven det politiska etablissemanget sag att den oroliga arbetsmarknaden var
ett problem som berdrde stora delar av samhallet. Statsmakten forberedde flera ganger lagar
for att skapa lugn pa arbetsmarknaden, men det enda konkreta resultat som dessa
lagstiftningsforsok resulterade i var en lag om medling i arbetstvister. Detta var ett forsta
erk&dnnande av den forhandlingsmodell som arbetsmarknadens parter sjalva borjade samlas
kring.” Vart att notera ar att det i decemberkompromissen inte fanns uttryckt nagon
sdrbehandling av de oorganiserade arbetstagarna vare sig till fordel eller nackdel fér dem.

2.3 Oroligheter och storstrejk

Oroligheterna pa  arbetsmarknaden fortsatte eftersom enigheten mellan
arbetsgivarorganisationen och arbetstagarorganisationen var storst pa det nationella planet.
Konflikthardarna ute i foretagen brann fortsatt med oférminskad styrka dels pa grund av att
parterna inte accepterade de dverenskommelser som slutits pa det nationella planet, dels for
att manga arbetsgivare fortfarande inte var med i ndgon arbetsgivareorganisation.'

Oron resulterade 1909 i en storstrejk som utlystes av LO som svar pa ett hot om lockout fran
SAF. Forlikningsmannens bud avfardades av bada sidor. Lockouten startade den 26 juli 1909
och fran den 4 augusti 1909 deltog alla LO:s forbunds anslutna arbetare. Vissa grupper var
dock undantagna t.ex. sjukvarden, renhallning och djurskétsel. Totalt deltog ca. 300 000
arbetare i strejken som kom att paga fram till den 13 november. Alla 300 000 deltog dock inte
anda till slutet utan vissa arbetstagare hade redan fatt aterga till sina arbeten. Arbetsgivarna
ville inte ge sig eftersom konflikten utvecklats till att mer handla om vem som orkade halla ut
langst, arbetsgivarsidan eller arbetstagarsidan, an den ursprungliga sakfragan.**

Arbetstagarna gick som forlorare ur konflikten. De hade underskattat motstandaren samt
overskattat sin egen organisations paverkansmojligheter. Samhéllsfunktionerna paverkades
inte i den utstrackning som fackforeningsrérelsen hade trott och pa grund av att den snabba
effekten uteblev kom det att utvecklas till en strid i uthallighet och det var i denna del
nederlag kom for arbetstagarna. Strejkkassorna tog helt enkelt slut och till sist fanns inget

" Bergqvist m.fl., Medbestdmmandelagen, Lagtext med kommentar, 1997, s. 131.

® Glava, Arbetsritt, 2001, s. 26 f.

®SOU 1994:141, s. 25 f.

S0U 1994:141, s. 26.

1 Nordin, Den svenska arbetarrérelsen: idé, organisation och historia i sammandrag. s. 101 f.



annat alternativ for LO &n att avbryta strejken och rekommendera sina medlemmar att aterga
till sina arbeten. Misslyckandet kom att pa verka LO negativt under flertalet kommande &r.*

De tva foljande aren gjordes forsok att lagga fram en heltackande lagstiftning pa
arbetsrattsomradet, men det lyckades inte da oenigheten i riksdagen var for stor. Ett annat
forslag som ocksa vacktes i proposition 1910:96 var inrattandet av en arbetsdomstol.
Forslaget fick inget stod vid detta tillfalle, men kom att véickas igen nagra ar senare.”®

2.4 Forsok till stabilisering av arbetsmarknaden

| 1910 ars riksdag lades ett forlag till hur man skulle komma till ratta med oroligheterna.
Forslaget resulterade i den ovan ndmnda proposition 1910:96, lag om kollektivavtal mellan
arbetsgivarna och arbetstagarna. Inneb6rden var att man fran bada sidor skulle fa organisera
sig samt att arbetsgivare inte fick missgynna organiserade.™ I propositionen med forslag till
lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare, nionde paragrafen sags att "Ej ma i
kollektivaftal stadgas forbud for arbetsgifvare eller arbetare att tillhéra forening, som i 18
afses, eller skyldighet for arbetsgifvare eller arbetare att uteslutande eller foretrades inga i
arbetsaftal med dem, som tillhdra dylik forening. Har sadant forbehall skett, vare det ogillt.
Utan hinder av hvad salunda stadgas ma i kollektivaftal bestimmas, att arbetsférman ej ma
vara medlem av forening, déri andra 4n forman kunna vinna intrade.”*®> Férmannen ute i
foretagen utestangdes alltsd genom detta forslag fran arbetstagarnas organisationer.

Anledningen till att propositionen lades fram var att kollektivavtalens framsta syfte, att halla
lugn och arbetsfred pa arbetsmarknaden, inte respekterades. Detta hade blivit klarlagt genom
de foregdende arens strejker. Respekten for kollektivavtalen var allt for dalig. Lagstiftaren
uttalade dock att han inte hade for avsikt att lamna kollektivavtalen déarhan, utan sag dessa
som centrala i det arbetsrattsliga system som hdll pa att byggas. De brott mot kollektivavtalen
som hade férekommit skulle endast ses som tillfalliga bakslag i processen.*®

Genom krav pa arbetsgivaren att endast sysselsétta arbetare fran en viss forening och krav
fran foreningen pa enskilda arbetstagare att endast arbeta at arbetsgivare tillhorande viss
organisation ansags ett faktiskt foreningstvang uppstatt och darmed skulle arbetsmarknadens
frihet vara hotat. Ett forbud genom lagstiftning att i avtal gora inskrdnkningar i denna arbetets
frihet framlades av departementschefen. Denne ansag ocksa att ett sadant forbud ocksa skulle
skydda rétten att inte ingé i férening.’

De misslyckade foérsoken att komma fram till en heltdckande lagstiftning gjorde att fler
utredningar tillsattes. Utblickar i Europa gjordes och det funderades mycket pa hur
arbetstagarnas inflytande pa arbetsplatserna skulle 6ka och hur de skulle kunna fa en kénsla
av ansvar for sin arbetsplats. 1923 lades darfor ett forslag om sa kallade driftnamnder som
skulle vara ett organ dar organiserade arbetstagare och arbetsgivaren kunde samrada och halla

12 Hadenius, Svensk politik under 1900-talet. Konflikt och samférstand. s. 30.
350U 1994:141, 5. 26 f.

50U 1975:1, 5. 214.

> Prop. 1910:96 5. 5

1°Prop. 1910:96 s. 36 f.

750U 1975:1, 5. 214 f.
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kontakt. Arbetstagarna kunde i dessa namnder fa en radgivande funktion i férhallande till
foretaget. Detta ledde inte till ndgon proposition, men flera motioner i amnet lamnades in.*®

2.5 Samverkansforsok mellan parterna inleds

Under 1920-talet var det en stor diskussion om hur ekonomiska problem i
industriproduktionen skulle kunna Overvinnas. Arbetsgivarna tittade pd den reform av
arbetstiden som 1920 resulterat i 8-timmars arbetsdag. Denna fordel var dock nagot som
arbetstagarna vagrade slappa efter pd. Den andra delen som arbetsgivarna tittade pa var
Ionerna och om det gick att sdnka dessa. Fackfdreningarna och Socialdemokratiska
arbetarepartiet, SAP, drev dock en annan linje som gick ut pa att produktionen skulle
rationaliseras och effektiviseras sa att I6nerna kunde behallas. Det var den industriella
tillvaxten som skulle 6ka och ge fler arbeten, inte farre, genom effektiviseringar. Parterna
nédrmade sig varandra och delade uppfattningen att industri och féretagande skulle vara till
nytta for bada parter. SAP och LO sag att det var genom samarbete med kapitalet som man
skulle kunna na framgangar. Klassoverskridande kompromisser kom att bli ett reellt alternativ
for att na malet om det svenska folkhemmet. Samforstandslosningarnas Sverige hade redan
har sett dagens ljus &ven om det kom att bli en period av konflikter under 1930-talet.*®

Mellan aren 1908 och 1926 forlorades 47 miljoner arbetsdagar genom olika konflikter och
under 20-talet okade kraven pa att en fungerade lagstiftning skulle inféras for att sdkra
arbetsfred. Detta blev verklighet 1928 da riksdagen antog tva lagar, dels en om kollektivavtal,
dels en om inrattandet av en arbetsdomstol. | lag om kollektivavtal fastslogs manga principer
som galler an idag. Den viktigaste principen som lagstiftades om var att det skulle rada
fredsplikt under den tid som kollektivavtalet I6pte. Inga strejker under avtalstiden var saledes
tillatna. Det fanns dock ett undantag nar det gallde stridsatgarder under avtalstiden och det
gallde nar en fackforening vidtager sympatiatgarder till hjalp for en annan forening som éar
inblandad i en lovlig arbetskonflikt och detta undantag géller fortfarande. Efter tillkomsten av
dessa lagar var meningen att eventuella konflikter som skulle komma uppsta skulle l6sas
genom forhandling i domstol och inte som férut genom stridsatgarder. Domstolen skulle da
kunna utdoma skadestand for avtalsbrott eller fredspliktsbrott. Inforandet av lagarna gav
starka protester hos fackforeningsrorelsen eftersom de ansag att de blev av med ett av sina
instrument for att nd framgangar i sin kamp.?

Nar det gallde omfattningen av de nya kollektivavtalen och hur stort omrade som skulle vara
fredat fran konflikt blev inte bara reglerat i kollektivavtalen utan ocksa genom rattspraxis. AD
anlade i sina beddmningar en arbetsfredsvénlig installning och utvidgade fredsplikten till &ven
ickereglerade omraden. AD slog i mangt och mycket fast de arbetsgivarbefogenheter som
parterna enats om i decemberkompromissen 1906.°*

Ar 1928 initierade regeringen Lindman en konferens mellan SAF och LO dar man skulle f&
mojlighet att diskutera sina synpunkter och kunna narma sig varandra for att uppna
gemensamma lésningar. Bada sidor var efter konferensen nojda med att en 6kad forstaelse for
varandra hade uppnatts. En Arbetsfredskommitté tillsattes med representanter fran bada sidor
for att arbeta med samforstandslosningar. Det var ett viktigt steg att man narmat sig varandra

850U 1994:141, 5. 26 .

19 Johansson, Saltsjébadsavtalets forhistoria. | Saltsjpbadsavtalet 50 r. s. 22 f.
20S0U 1994:141, 5. 27 f

2! Sigeman, Frén legostadga till medbestammandelagen, SvJT 1984 s. 880 f.
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pa det centrala planet eftersom det skulle gora det lattare att samarbeta ute i féretagen runt om
i Sverige.?

2.6 Trettiotalskris och misstro mellan parterna

Trettiotalskrisen forsvarade utvecklandet av den svenska arbetsratten och néaringslivet.
Arbetslosheten dkade kraftigt under det tidiga 30-talet och en forklaring som presenterades
var att I6nerna Okat for mycket for arbetarna vilket tvingat fram rationaliseringar i industrier
och foretag. Denna forklaring accepterades inte av fackforeningsrorelsen som ansag att en rad
faktorer samspelat bl.a. efterkrigsdepressionen och kapitalismens rationaliseringsarbete vilket
hade lett till en 6kad arbetsloshet som framst drabbade arbetarna. Fackforeningsrorelsen sag
samarbetet och arbetsfredséverenskommelserna som tomma ord och kénslan av samférstand
fran slutet av 20-talet hade enligt fackforeningsrorelsen inte langre nagon grund. Skotten i
Adalen 1931 dar arbetare skéts under ett tumult i samband med en demonstration mot att
strejkbrytare anlitats for att utfora de strejkandes arbete, bidrog ocksa till att
fackforeningsrorelsen sl6t sig och tog avstand fran arbetsgivarsidan och alla tankar pa
samarbete. Arbetarna kande det som om de tappade mark i férhallande till arbetsgivarsidan.”®

2.6.1 Arbetsdomstolen tar stallning

Arbetsdomstolen kom under 1930-talet att ta arbetsgivarnas parti i ett antal viktiga
avgoranden.? Domstolen slog fast principerna som arbetsgivarna och arbetstagarna enats om
i decemberkompromissen 1906. Bland annat kan noteras att arbetsgivarens rétt att leda och
fordela arbetet samt fritt anta och avskeda arbetstagare skyddades liksom arbetstagarnas
foreningsratt. Decemberkompromissen sags av Arbetsdomstolen som ett oerhort viktigt
dokument vilket kan utlasas i dess tidiga domar.* Réttsfallen nedan ar viktiga dokument for
att spegla den installning och de tankar som var i omlopp rérande arbetsratten vid denna tid
samt forsta dess utveckling.

2.6.1.1 AD 1932:100

Ett av de viktigaste avgOranden, i arbetsgivarvénlig anda, som AD producerade under 1930-
talet var AD:s dom 1932:100. | detta mal forstarktes arbetsgivarens sa kallade § 32-
rattigheter, tidigare 8 23 i SAF:s stadga, i vilken rétten att leda och fordela arbete samt fritt
antaga och avskeda arbetstagare reglerades. De ur decemberkompromissen stammande § 32-
rattigheterna fanns intagna 1 kollektivavtalen. | AD 1932:100 gallde det den fria
uppsagningsratten och domstolen sa da "att i Sverige lika val som i andra lander den allmanna
rattsgrundsatsen galler, att dylikt avtal kan & 6mse sidor uppsagas till upphdrande efter viss
uppsagningstid”. Domstolen konstaterade att arbetsgivaren inte behdvde ange nagot skal lika
lite som arbetstagaren behdvde ange nagot skal nar denne utnyttjade uppséagningsratten i
avtalet. Domstolen konstaterade vidare att om arbetsgivaren anda valde att ange skalet skulle
inte detta ligga honom till last och darmed inte heller kunna prévas i en process. Den fria

22 Johansson, Saltsjobadsavtalets forhistoria. | Saltsjébadsavtalet 50 ar, s. 24 ff.
®Aa,s. 28.

2 Glavé, Arbetsritt, s. 26 f.

% 50U 1994:141,s. 28 f

12



uppséagningsratten foljde enligt AD av kollektivavtalet. Avgorandet var inte bara en seger for
arbetsgivarsidan, utan ocks3 ett stort nederlag for arbetstagarsidan.”®

| mélet var det Svenska Transportarbetareforbundets avdelning 61 Goteborg som tvistade med
Partille Omnibus Aktiebolag. Mellan parterna fanns ett kollektivavtal dar de s.k. § 32
rattigheterna  fanns intagna liksom arbetstagarnas ratt att organisera sig fran
decemberkompromissen 1906. | det aktuella fallet rorde det sig om ett brott mot de
ordningsforeskrifter for anstallda som fanns intagna i kollektivavtalet och brott mot dessa
kunde leda till olika former av repressalier och i vdarsta fall avsked. En av
ordningsforeskrifterna géllde skyldigheten att inte arbeta for annat bolag an Partille Omnibus
Aktiebolag utan sarskilt medgivande fran bolaget. Den anstéllde ville starta egen
omnibustrafik och sokte tillstand hos Lansstyrelsen. Detta ansag bolaget var ett tillrackligt
starkt skal och sade upp chaufféren. Bolaget havdade att man i sin egen ansdkan ett tiotal ar
tidigare avsett att starta trafik pa strackan, som den hos dem anstallde chaufféren ansékt om
tillstand for. P4 grund av att vagarna var for daliga hade man fran Partille Omnibus
Aktiebolag inte kunnat starta den nya linjen.?’

Domstolen sade i sitt dvervagande att en uppsagning inte far aga rum om det skulle medféra
att foreningsratten kranks. Om misstanke skulle uppsta om att sa varit fallet finns en ratt att
efterforska om det verkligen varit sa. Domstolen sade ocksa att uppsagning utan att behova
motivera anledningen var ett av de viktigaste verktygen for arbetsgivarna i att effektivt kunna
leda och fordela arbetet. Domstolen papekade i detta sammanhang att denna rattighet som
arbetsgivarna hade stack i 6gonen pa arbetstagarna. Arbetarna ansag att denna ratt medforde
orattvisa uppsagningar. Domstolen menade vidare att om en uppsagning anda motiverades sa
skulle sjélva motiveringen kunna vara av intresse for arbetstagaren om den var till nackdel for
honom. En sadan provning ansag dock domstolen i huvudsak skulle bli moralisk och saledes
inte en domstolssak.?®

2.6.1.2 AD 1934:179

Ett annat avgorande av intresse var AD 1934:179. | denna fastslog domstolen att vid en
eventuell tvist om arbetsskyldigheten skulle arbetstagarna vara tvungna att lyda arbetsgivaren
till dess att provning av fragan i rattsligt hanseende kunnat ske. Arbetsgivarens
tolkningsforetrade i arbetstvister starktes avsevart genom domen.?

| malet var det Svenska Livsmedelsarbetareforbundet mot Sveriges Kvarnyrkesforbund och P.
O. Stokkebyes Kvarnaktiebolag i Goteborg. Det var flera fragor som var aktuella, men
huvudfragan rorde huruvida arbetsgivaren skall ha tolkningsforetrade i arbetstvister och
arbetstagarna lydnadsplikt som konsekvens av det féregaende. En annan fraga var om inte
avskedandet berott pa dennes fackliga engagemang som ordférande i den lokala
fackféreningsavdelningen. | det gallande kollektivavtalet fanns intagna arbetsgivarens
rattigheter att leda och fordela arbetet i enlighet med de s.k. § 32 réttigheterna.*

% Glava, Arbetsbrist och kravet pé saklig grund, s. 184 f.

" AD 1932:100.

% AD 1932:100.

# sjgeman, Frén legostadga till medbestdmmandelagen, SvJT 1984 s. 881.
% AD 1934:179.
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Domstolen yttrade att det i en situation dar tvist uppstar om arbete skall utforas eller inte sa ar
det lattare att reparera skadan om arbetstagarna arbetar trots att deras utgangspunkt att inte
arbeta var ratt. Domstolen menade att ogjort arbete inte kunde goras i efterskott, men felaktig
overtid kunde erséttas i efterhand. Vidare konstaterades det att genom den ratt arbetsgivare
har att leda och fordela arbetet foljer att arbetstagarna skall utféra det arbete som
arbetsgivaren beordrat i avvaktan pa att tvisten kan provas rattsligt. Arbetstagarnas
lydnadsplikt galler dock inte i fall dar reglerna ar klara och arbetsgivaren bort forsta sin
orimliga tolkning. | huvudfragan géller enligt domstolen att arbetstagarna dels skulle ha utfort
arbetet pa grund av lydnadsplikten, dels att det i domstolen granskade avtalet inte forbjudit
arbete pd en sondag sd som arbetstagarna havdat i detta fall. Vagran att arbeta var enligt
domstolen saledes felaktig pa tva grunder. Inte heller i den andra fragan, vilken gallde
avskedandet av den pa arbetsplatsen fackligt ansvarige, fann domstolen att arbetsgivaren
brutit mot nagon regel. Avskedet var inte enligt domstolen att harréra till den avskedades
fackliga verksamhet.*! Rattsfallen visar enligt min mening pa att fackféreningarna annu inte
natt den maktbalans med arbetsgivarna som man stravade efter och som man senare ocksa
kom att fa. Vid denna tid far nog sdgas att arbetsgivarens perspektiv vagde tyngre hos
arbetsdomstolen &n arbetstagarnas.

2.6.2 Kampen for foreningsratten

Arbetsdomstolen kom bli en arena fér den kamp mellan arbetsgivarna och arbetstagare som
utspelade sig under 30-talet. Kampen i domstolen speglade den kamp arbetarna hade ute i
arbetslivet. Intresset bland arbetsgivarna att sluta avtal med fackforeningarna var inom vissa
branscher fortsatt daligt.3* | en undersokning presenterad i SOU 1935:59 angavs att det inom
nagra omradet fortfarande fanns ett motstand till att lata arbetstagarna organisera sig. Exempel
pa branscher var lager och samfardsel pa land. Andelen som ej svarat pa enkaten var dock
relativt stor. Drygt 27 % av de tillfrigade besvarade inte fragorna.*® Sammantaget kunde
sdgas att foreningsratten och forhandlingsratten till 6vervagande del accepterades, men att
detta inte innebar att arbetsgivarna inte forsokte géra motstand. Att man fran arbetsgivarsidan
accepterade det faktiska forhallandet innebar inte att man i praktiken gav de bada rattigheterna
det innehall, i fraga om inflytande och majligheter, som det ifran arbetstagarnas sida var tankt.
Problem med bristande inflytande var dock vanligare forekommande pa tjanstemannaomradet
eftersom arbetarna sedan tidigare hade mer utvecklade stridsmetoder for att nd framgéng.*

En kénsla av statare och godsherre finns fortfarande i domarna. Radslan for att organisera sig
och darmed mista jobbet var utbredd. Avskedande av arbetstagare pa grund av att de
organiserat sig forekom, vilket &r uppenbart &ven om AD inte ansag att sa var fallet. Flera
exempel pa detta forekom bland domstolens mal. Det var aven vanligt att nagra arbetare
straffades, for att nagon annan pa samma arbetsplats, organiserat sig och kravt avtalsenlig 16n
eller dyl. Detta forfarande hade ju som bakgrund att arbetarna forvantades vara lojala mot
varandra och inte lata nagon fa ofordelaktig behandling pa grund av intresse att organisera sig.
Ett sddant agerade fran arbetsgivaren kunde ses som en foreningsrattskrankning.®

3 AD 1934:179.

% Prop. 1936:240, s. 17.
¥ 350U 1935:59, 5. 90 f.
¥ 50U 1935:59, s. 101 f.
% 50U 1939:49 s. 45 ff.
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2.7 Regleringsforsok under 1930-talet

| SOU 1933:36 foreslogs att man borde reglera foreningsratten vilken omfattade bade ratten
att tillhora likvél som ratten att st utanfor sddan organisation. | forslaget talades det ocksa om
stridsatgarder gentemot tredjeman. Som exempel pa stridsatgard kan namns atgarder som
skulle forma den darmed angripne eller annan att intrada, kvarsta i eller uttrada ur forening av
arbetsgivare, arbetstagare eller annan sammanslutning. Exempel pa fall dar tredje man
drabbats var fran arbetsgivarens sida nar en arbetare avskedades som straff for att man ej
upplost fackforeningen eller att arbetare prickades for att denne bytte organisation. Det som
berorts ovan &r atgarder mot tredje man, i syfte att framja anslutning till fackliga
organisationer. Fragan om skydd mot organisationstvang beror i forsta hand forhallanden
mellan organisationen och den enskilde pa béde arbetsgivar- och arbetstagarsidan.®® Skyddet
mot organisationstvang var enligt utredaren till SOU 1933:36 en forutsattning for att kunna
skapa skydd for tredjemans neutralitet i arbetsrattskonflikter. Enligt utredaren maste tvang att
forma en viss person, arbetsgivare eller arbetstagare, men dven nagon annan, att inga i en
organisation han ej 6nskade tillhdra bekampas.*’

En huvudfraga som var tvungen att klaras ut for att kunna éateruppta forhandlingarna mellan
SAF och LO var hur arbetsloshetsproblematiken skulle kunna losas. Nar SAP kom till makten
1932 arbetades det fram en politik som kom att bli en hérnsten i det svenska samhéllsbygget.
Arbetsloshetspolitiken tradde i kraft 1933-34 och genom den tog staten pa sig ett ansvar for
hur man skulle l6sa arbetsloshetsproblematiken. Arbetsloshetspolitiken var ett satt for
regeringen att underlatta for SAF och LO sa att de kunde fortsétta diskutera hur den svenska
arbetsmarknaden i dvrigt skulle fungera.®

2.7.1 Foreningsratten skyddas

Statsmakterna ansag att ytterligare atgarder fran deras sida var nédvandiga vilket resulterade i
att foreningsratten for forsta gangen skyddades i lagen om forenings- och forhandlingsrétt,
FFL, som kom 1936. Ur arbetsrattslig synvinkel var och ar foreningsratten inriktad pa att
skapa frihet att engagera sig i arbetsgivar- eller arbetstagarorganisationer. Denna rétt skulle
vara fri fran patryckningar fran motparten som ej far hindra ett sddant féreningsengagemang.
Dérfor stadgades i 3 8 1st. FFL, en ratt for arbetsgivare och arbetstagare att:

- tillhora forening

- utnyttja medlemskap

- verka for foreningen samt

- verka for bildandet av en sadan férening.

Dessa principer géllde aven fore den nya lagens tillkomst genom uttalanden i AD:s dom AD
1933:94.%° | denna konstateras att, om det inte framgar av kollektivavtalet skall, arbetsgivare
sakna ratt att avskeda en arbetstagare bara pa den grunden att han fullgér uppdrag at sin
fackforning och t.ex. férhandlar med arbetsgivaren.*°

| forarbetena till FFL, SOU 1935:59, hade man som forslag i 4 § en legaldefinition som sa
att: "Med foreningsratt skulle forstas ratt att tillnora eller icke tillhéra sadan forening, som i

¥ 50U 1975:1, s. 216 f.

350U 1933:36, 5. 136 f.

% Johansson, Saltsjobadsavtalets forhistoria. | Saltsjpbadsavtalet 50 r. s. 30 f.
¥ 50U 1975:1, s. 211 f.

“0 AD 1933:94
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38§ sags.” | 3§ avsags att forening skall ha samma innebord oavsett om det var en
sammanslutning av arbetsgivare eller en sammanslutning av arbetstagare. Vidare stadgades i
5 § att foreningsratten skulle lamnas okrankt. Med krankning skulle forstas varje stridsatgard

som vidtogs i syfte att “forma eller hindra ndgon att intrada i eller uttrada ur férening”.**

Kommittén foreslog &ven att “stridsatgarder” internt pa arbetsgivare- respektive
arbetstagarsidan skulle vara otillatna sa som foreningsrattskrankningar. Detta som ett led i att
skydda mot organisationstvang eftersom utredningen ansag att det borde finnas frihet att vélja
organisation beroende pa bl.a. politisk eller religios askadning. Kommittén yttrade att
stridsatgarder for att tvinga fram avtal var tillatna sa lange den verkliga avsikten med
stridsatgérden inte var att utdva foreningsrattsligt tvAng mot vissa personer.*?

Skyddandet av féreningsratten ansags vara en grundbult for att kunna klara att genomfora
forhandlingsratten. Férhandlingsratten blev central eftersom parterna genom lagen fick ratt att
forhandla med varandra i fragor som rorde deras mellanhavanden. En ytterligare positiv effekt
var att den som av féreningen utsetts till att vara forhandlare fick genom lagen ratt till ledighet
att skota uppdraget. Det som i denna lag fastes pa papper hade sedan tidigare varit verklighet
for organiserade och till kollektivavtal bundna arbetstagare. Den storsta betydelsen fick dock
lagen for tjanstemannen som vid denna tid bérjat organisera sig.*

Man kan genom att studera propositionen konstatera att intresset fran arbetsgivarhall
fortfarande vid denna tid var litet nar det géllde att reglera férenings- och forhandlingsratten.
Fran arbetsgivarsidan ansags att parterna frivilligt redan natt fram till det som lagstiftaren ville
astadkomma genom lagen och att darfor ingen lag behdvdes. SAF samt flera av medlemmarna
kunde sammanfattningsvis sagas uttrycka en oro infor mer statlig inblandning och pekade pa
att parterna hellre sokte |6sa sina motsattningar utan intervention fran det allmanna.**

2.7.2 Skyddande av den negativa foreningsratten

Fragan om den negativa foreningsratten kom inte upp endast i det ovan ndmnda
sammanhanget utan har varit aktuell anda sedan diskussionerna om att skydda foreningsrétten
dok upp i borjan pa 1900-talet. Det centrala i den debatten har varit huruvida det var mojligt
att sta utanfor en forening. En annan aspekt som har blivit mer aktuell pa senare ar ar fragan
om organisationsklausuler och om dessa ar tillatna i ljuset av skyddet for den negativa
foreningsratten.

Redan i proposition 1910:96 talas om att den negativa foreningsrétten skall skyddas liksom
ratten att fritt vélja att vara med eller inte i en viss forening samt nar som helst kunna uttrada.
Anledningen till att denna valfrihet ar nédvandig ar enligt propositionen féreningarnas olika
inriktning vad géller politisk, religios eller annan askadning. Nagot direkt tvang ansags inte
foreligga, men problemet med organisationsklausuler papekades i propositionen och detta
ansags skapa ett faktiskt foreningstvang. Friheten i arbetslivet hade blivit hotad. |
propositionen foreslogs att foreningsfriheten skulle skyddas genom att ett forbud mot att

1 50U 1935:59, 5.5

250U 1935:59, s. 117 ff.

*'S0U 1994:141, s. 29.

“ Prop. 1936:240, s. 19 f.

** Bergqvist m.fl., Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentar, s. 132.
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inskrankningar i friheten infordes i avtalen. Genom detta forbud ansags att d&ven den negativa
foreningsratten skyddad i tillracklig mén.*®

| propositionen 1936:240, lag om férenings och forhandlingsratt frangick man vad som sades
i SOU 1935:59 och kom istéllet till slutsatsen att foreningsratten inte skulle skyddas mer &n
nodvandigt och det viktigaste var att sakra att férhandlingsratten fungerade mellan parterna pa
arbetsmarknaden.*’

Vidare uttalade departementschefen att en reglering av fragan rérande organisationstvang
knappast kunde sorteras in i en lag rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
da organisationstvanget i forsta hand var att hanfora till férhallandet inbordes hos arbetstagare
och arbetsgivare. Forslaget i propositionen innefattade inte krénkningar internt mellan
medlem/ickemedlem och féreningen till skillnad fran vad kommittén kom fram till.*® Detta
stallningstagande fran lagstiftarens sida gjorde, enligt min mening, att situationen for
oorganiserade blev mycket svar. Méjligheterna att kunna sta utanfor minskade.

Det skydd som finns i regeringsformen om foreningsfrihet i 2 kapitlet 1 § 5 p. géller inte
heller i foreningsinterna konflikter eftersom det &r en réttighet som tillférsakrar enskilda frihet
fran det allmannas inblandning nar det géller allman foreningsfrihet, d.v.s. att verka for en
forening och dess mal, alltsa inte pa arbetsrattens omrade. Skydd mot att enskilda tvingas vara
med i en forening ar ur grundlagsperspektiv framst ett skydd mot myndigheters agerade,
vilket regleras i RF 2:2. Undantag skall dock finnas, vilket ar viktigt ur en civilrattsligt
lagstiftningsperspektiv. Ett sddant undantag &r t.ex. karobligatoriet.*

Lagstiftningsivern bland politikerna under 1930-talet ledde fram till att SAF och LO ansag sig
sjalva vara nodgade att ta initiativet. De osakra politiska maktforhallandena gav inte den
stabilitet som arbetsmarknadens parter efterstrdvade och 1938 gjorde organisationerna upp i
det sa kallade Saltsjobadsavtalet. | detta tog SAF och LO pa sig ett storre ansvar vilket, under
vissa protester, accepterades av den politiska sfaren som efter Saltsjobadsavtalet intog en
mycket passiv hallning i lagstiftningshanseende.™

3 En ny tid. Saltsj6badsavtalet och Saltsjobadsandan

3.1 Saltsjobadsavtalet och dess innehall

1938 slots som ovan namnts ett avtal mellan arbetsmarknaden tva huvudaktorer, LO och SAF.
Efter denna tidpunkt var det mycket fa lagstiftningsforsok pa arbetsrattens omrade eftersom
parterna ville finna gemensamma l6sningar pa de gemensamma problemen. Genom
Saltsjobadsavtalet infordes en del nyheter pé det arbetsrattsliga omradet.”* Avtalet delades in i
fem kapitel dar det forsta kapitlet behandlade den férhandlings- och skiljendmnd som parterna
inrattade. Andra kapitlet innehdll férhandlingsordning for behandling av tvister under den tid
kollektivavtalet l6pte. Kapitel tre tog upp regler om uppségning av arbetsavtal och

“® Prop. 1910:96 s. 70 f.

" Bergqvist m.fl., Medbestammandelagen, Lagtext med kommentar, s. 132.
“® Prop. 1936:240, s. 30 f.

50U 1975:1, 5. 211 f.

0 Glav8, Arbetsratt, s. 29.

°1 SOU 1994:141, s. 30.
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permitteringsfragor. Fjarde och femte kapitlen reglerade de fragor som lagstiftaren hade siktet
installt pd innan parterna slot avtalet. Det vill sdga begransningar i stridsratten samt skydd for
samhallet och tredje man.

Genom avtalet kom SAF och LO dverens om att inratta ett gemensamt organ, en sa kallad
arbetsmarknadsnamnd, samt engagera sig for att uppfylla syftet med namnden. Bada
organisationerna skulle verka for att avtalet blev antaget i respektive organisation for att det
darigenom skulle kunna skyddas genom kollektivavtalslagen samt bli réttsligt bindande for
alla led i organisationerna. Arbetsmarknadsndamnden skulle hantera fragor av "allman eller
eljest storre betydelse for arbetsmarknaden”. Namnden kom dock aldrig att f4 nagon storre
betydelse i dessa fragor utan det blev istallet Arbetsmarknadskommittén som fick fullgora
uppgiften som diskussionsforum. Arbetsmarknadsnamnden hade dock manga andra uppgifter.
Namnden skulle vara férhandlingsnamnd i frdgor om uppséagning, permittering och
samhallsfarliga konflikter samt skiljenamnd i fragor rorande ekonomiska stridatgarder.
Namndens beslut skulle bli rattsligt bindande for de tvistande parterna.>®

For att hantera tvister, bade ratts- och intressetvister, togs ett regelverk for detta med i
Saltsjobadsavtalets huvuddel. Reglerna gallde tvister som uppstod under den lépande
avtalstiden. Forhandlingsordningen tillampades vid lokala och centrala tvisteférhandlingar sa
lange inte enskilda l6neavtal hade andra regler, i de fallen géllde de enskilda I6neavtalens
regler i forsta hand. | avtalet infordes ocksa regler om uppsagning av arbetsavtal och
permitteringar. Reglerna gick ut pa att nar det géllde person som varit anstalld mer an ett ar
skulle arbetsgivaren varsla den lokala arbetstagarorganisationen minst en vecka innan
uppsagningen. Andring av tidsgranserna kom 1947 vilket istallet gav nio manaders
anstéallning samt tva veckors varsel. | samband med uppsagningar hade bada parter ratt att
begéra samrad. Undantagna situationer var bl.a. svarare personliga missforhallanden da ratt
till samrad inte forelag. Om arbetstagarsidan sedan inte var nojda trots samradet kunde tvisten
anmalas  till  foreningens  forbundsstyrelse och da behandlades tvisten i
arbetsmarkandsnamnden. Namnden skulle férsoka ena parterna genom att se pa alla fakta i
det aktuella fallet.*

Stridatgarder var en annan fraga som reglerades i Saltsjobadsavtalet. Konfliktatgarder fick
inte vidtas under pagaende avtal i fragor som reglerats i kollektivavtalet, men var tillatna i
andra ickereglerade fragor. Stridsatgarder var aven tillatna for att kunna driva in otillatet
innehallen 16n. Néar avtalsperioden sedan var slut fanns inga hinder mot att vidta stridsatgérder
for att komma Gverens om ett nytt avtal. Stridsatgarder begransades aven gentemot foretag
med endast familjemedlemmar anstéllda, forbud uppstélldes for hdmndaktioner efter att
konflikt avslutats. Aven tredje man, exempelvis leverantor eller kund, som inte hade del i
konflikten, var skyddad mot direkta och indirekta stridsatgarder. Vidare skulle
samhéllsviktiga intressen skyddas i konfliktsituationer. Vad som skulle ses som
samhéllsviktigt skulle vara upp till Arbetsmarknadsndmnden att avgdra i den uppkomna
situationen.>

*2 Edlund, Saltsjébadsavtalet i narbild. | Saltsjébadsavtalet 50 &r, s. 53.
¥ Aa,s.56f.

> A, s. 57 ff.

» A, s. 64 ff.

18



3.2 Tiden efter Saltsjobadsuppgdrelsen

Till samma slutsats som redovisades i prop. 1936:240, d.v.s. att man inte borde utdka
foreningsrattsskyddet, kom aven en av regeringen tillsatt sakkunnig som efter en motion 1939
fick i uppdrag att undersbka mojligheten att skydda foreningarna  fran
foreningsrattskrankning. Detta skulle vara en forandring mot forhallandet vid tiden eftersom
det endast var enskilda individer som kunde drabbas av foreningsrattskrankning. Den
sakkunnige presenterade sitt resultat i SOU 1939:49.%° | utredning som leddes av Ove
Hasselgren framgick att det viktigaste med foreningsrétten var att den beredde mojlighet for
forhandlingar mellan foéreningar och arbetsgivarna. Enligt utredaren var det darfor endast av
intresse att skydda den positiva foreningsratten eftersom enbart den gav foljdeffekten att man
kunde férhandla organisationer emellan. Att instifta ett skydd for den negativa foreningsratten
skulle inte ge nagra positiva effekter p& forhandlingsratten och lamnades darfor darhan.>

Utredningen kom &ven att se over giltigheten av organisationsklausuler. | denna del uttalade
utredaren att foreningsrattsskyddet skulle vara i fokus och att tecknandet av en
organisationsklausul inte skulle kunna paverka en redan anstélld vilken var medlem i annan
organisation an den som fatt avtal med arbetsgivaren. Foreningsrattsskyddet for organiserade
skulle i detta forhallande vara starkare dn en ev. organisationsklausul. Utredaren yttrade sig
ocksa over om nekad anstallning pa grund av viss organisationstillhérighet kunde utgora
foreningsrattskrankning. Utredaren podngterad att arbetsgivaren hade ratt att vagra anstalla
arbetare trots eller pa grund av att han visste de tillnérde viss organisation. Utredaren
Hasselgren foreslog darfor att arbetssokande inte borde skyddas.>® Propositionen féljde
utredarens rekommendationer.>® Stallningstagande konfirmerar endast den ovan namnda
principen om arbetsgivarens ratt att fritt antaga och avskeda arbetstagare vilken géllt sedan
decemberkompromissen.

1940 gjordes vissa tillagg till reglerna i FFL, men sedan dess har reglerna varit till
dvervagande del desamma, och aterfinns idag i 7-9 88 i medbestimmandelagen. Genom att
reglerna i allt véasentligt ar desamma har daven aldre tids praxis relevans for tolkningen av
reglerna i dag.”

Vid FFL:s tillkomst dominerade tva inriktningar rorande hur foreningsratten skulle
lagregleras. Den ena asiktsinriktningen hade fokus pa att siakra forhandlingsratten och i det
scenariot var det endast nodvéndigt att skydda den positiva foreningsratten. Ratten att bilda,
verka for, tillhora och utnyttja medlemskap i facklig organisation. Det var ocksa denna
asiktsinriktning som vann i dragkampen om hur den nya lagstiftningen skulle se ut. Den andra
asiktsriktningen ansag att en lagstiftning angaende foreningsratten ocksa borde innefatta ett
skydd att inte tillhdra en organisation och inte bara skydda den positiva sidan. Sympatisorerna
till den senare asiktsinriktningen ansag att lagstiftningen borde goras komplett och inte bara
reglera en sida av foreningsratten.®

1940-talets arbetsmarknadspolitik kom att praglas av kriget och dess efterdyningar samt en
minskande arbetsléshet. En av de framsta uppgifterna var det fortsatta arbetet med

% Bergqvist m.fl., Medbestammandelagen, Lagtext med kommentar.1997, s. 132.
"' SOU 1939:49, s. 67

¥ SOU 1939:49, s. 68 ff.

> Bergqgvist m.fl., Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentar, s. 133.

% A, s. 131,

®1S0U 1975:1, s. 228 f.
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arbetslosheten och efter krigsutbrottet bildades Statens Arbetsmarknadskommission vilken
fick i uppgift att organisera arbetsmarknadsfragorna. Under kriget sattes manga arbetslésa i sa
kallade beredskapsarbeten. Det var inte bara arbete som erbjods utan ocksa utbildning och
exempel pa detta var beredskapskurser for verkstadsindustrin. Manga av de kurser som gavs
var inriktade pa att trygga forsorjningen for Sverige under kriget. Efter kriget sjonk
arbetslosheten och den svenska industrin borjade ga allt battre. Det infordes krav pa
arbetsformedlingar som blev ytterligare en byggsten i den svenska arbetsmarknadspolitiken.®?

| borjan av 1950-talet blastes det nytt liv i foreningsrattsdebatten genom tva motioner.
Motionerna lamnades till riksdagen 1951 (FK 1951:45 och AK1951:65) och déari yrkade
motiondrerna att det som skulle kunna ses som krankning av foreningsratten skulle utvidgas
och ocksa innefatta situationer dar arbetsgivare medvetet underlater att anstélla arbetare som
tillhor viss facklig organisation, arbetsgivaren véagrar att tréffa kollektivavtal, tydlig
efterslapning i 16n for enskilda individer liksom uppsdagningar som &gt rum som
straffatgarder.®® | denna frdga yttrade sig AD:s ordférande och anférde att det skulle vara
mycket svart att avgora huruvida arbetsgivarens vagran varit motiverad eller ej. Risk fanns
ocksa att rena intressekonflikter skulle komma att hamna pa AD:s bord och pa sa sétt tvinga
fram en obligatorisk skiljedomsprocess i intressetvister. Forslagen skulle ocksa innebara att
man innefattade krankning av organisationen som sadan vilket skulle bli en skillnad mot den
géllande regleringen i FFL i vilken endast enskild medlem kunde bli krénkt. Denna
begransning hade géllt for att man onskat halla nere antalet regler pa omradet och bara i den
man det kravts skyddat foreningsratten for att trygga forhandlingsratten.

Om man fran lagstiftarens hall skulle betrakta vagran att sluta kollektivavtal som
foreningsrattskrankning skulle det 6ppna upp for revision pa fler omraden bland annat rérande
fragan om negativ foreningsratt. Bade LO och SAF anslét sig i det stora hela till AD:s
ordférandes synpunkter och ville inte ha ndgon forandring. Motionerna lamnades utan atgard i
riksdagens senare behandling.®*

Genom en motion 1966 (AK 1966 nr. 715) dok fragan om arbetssokandes skydd ater upp.
Motionérerna ville se en fordndring av FFL i syfte att foreningsrattsskyddet dven skulle
innefatta arbetssokande.® Med anledning av motionen ville lagutskottet ha in synpunkter pa
fragan om arbetssokande skulle innefattas i foreningsratten. LO ansag inte nagon sadan
lagstiftning som nddvéndig. SACO, Sveriges akademikers centralorganisation, lamnade i sitt
svar synpunkter pa att den positiva foreningsratten for arbetssokande inte skulle behandlas for
an man lost fragan om den negativa foreningsratten samt frdgan om arbetsgivarnas plikt att
motivera sina avskedanden. TCO, Tjanstemannens centralorganisation, kunde tdnka sig en
utredning, men da ihop med hela foreningsrattslagstiftningen. Riksdagen avstyrkte i sin
behandling motionen.®

Saltsj0badsandan hade, vid slutet av 1960-talet, varit en grundbult i den svenska arbetsrattens
utveckling under dryga 30 &r. Overenskommelsen hade givit stabilitet i arbetslivet som helhet.
For arbetstagarna genom I6nedkningar samt forbattrade och fler formaner samtidigt som
arbetsgivarna hade en palitlig partner och slapp produktionsstérande konflikter vilket bidragit
till svensk industris utveckling och framvaxt under perioden. Forbéattringar industriellt,

62 Ghman, Svensk arbetsmarknadspolitik 1900-1947, s. 118 f.
8 Motion, FK 1951 nr. 45.

50U 1975:1, s. 226 f.
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ekonomiskt och socialt for alla var resultatet. Men i och med 1970-talets intdg forandras laget
dramatiskt.®’

3.3 Summering av Saltsjobadsandans tid

Kraven pa att dven skydda den negativa sidan andrade under arens lopp inriktning. Det som
mest diskuterades var fragan om organisationsklausuler samt det eventuella skyddet for
arbetssokande. Den positiva foreningsratten hos anstallda arbetare vilka var organiserade
skyddades av FFL. Detta skydd innebar att arbetsgivaren inte fick hindra dem fran att utnyttja
sin organisationstillhérighet. De fick heller inte skiljas fran sin anstéllning pa grund av att
arbetsgivaren var tvungen att uppfylla en organisationsklausul som denne kommit éverens om
med annat fackférbund dn det som den aktuelle medarbetaren var medlem i. Nar det géller de
oorganiserade arbetarna som var anstéllda och 6nskade ansluta sig till en férening fick de inte
hindras att gora det. Detta skulle vara ett brott mot den positiva féreningsratten som FFL
skyddade.®®

Varken organiserade eller oorganiserade anstdllda var genom FFL skyddade mot
arbetsgivaren i ett stallningstagande att sta utanfor eller lamna sin fackférening. Dock skyddar
lagen om anstillningsskydd, LAS, som tradde ikraft 1/7 1974, vad angar
anstéllningstryggheten bade den negativa och den positiva foreningsrattens sida och gor dari
ingen skillnad. LAS lagregler, om att det krévs saklig grund fér uppségning och att avsked
endast far ske under vissa sarskilda villkor, innefattar &ven de oorganiserade arbetstagarna och
darmed far de ett visst skydd, nar det galler sjalva anstallningstryggheten, trots att det valt att
st utanfor fackféreningsvasendet.®®

Arbetssokande daremot har inget skydd, oavsett om de &r organiserade eller ej. En
arbetsgivare kan vagra anstdlla dem pa grund av att de ar organiserade, organiserade i viss
organisation eller inte organiserade alls. Organisationsklausuler var i princip giltiga, men de
har ingen inverkan pa arbetsgivarens ratt att fritt bestimma vem han skall anstélla eller ej.
Detta satt att behandla arbetssékande har ifragasatts och da har det framst varit fran den
positiva foreningsréattens sida. Végran att anstdlla arbetstagare organiserade i en viss
organisation var enligt foresprakarna ett problem. Det vanligaste skalet till att en arbetsgivare
vagrade anstdlla en viss person var en mellan parterna uppréttad organisationsklausul.
Klausulen gjorde att arbetsgivaren kunde vagra att anstidlla bade organiserade och
oorganiserade arbetare och genom det bryta mot bade den positiva liksom den negativa
foreningsratten aven om den inte i detta sammanhang var skyddad i lag.”

Under 1960-talet hande inte mycket nar det gallde arbetsgivarnas rattigheter fran
decemberkompromissen 1906. | det stora hela hade man samma rattigheter gentemot
arbetstagarna som man haft tidigare trots att arbetstagarna flyttat fram sina positioner under
aren genom foérhandlingar. Ett framsteg som natts via forhandlingar och som genom
kollektivavtalen kommit att genomforas var inskrankningar i1 rétten att fritt avskeda
arbetstagare.”

¢ Edlund, Saltsjébadsavtalet i narbild. | Saltsjbadsavtalet 50 &r, s. 67.
8 50U 1975:1, s. 228 f.
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4 1970-talets lagstiftningsiver

4.1 Medbestammandelagens framvéaxt

Det hade varit lugnt pa arbetsmarknaden &nda fram till slutet av 1960-talet da
arbetstagarorganisationerna borjade kdnna att de inte kom langre nér det gallde att utveckla
arbetsratten. Den sa kallade Saltsjobadsandan, dar arbetsgivarna och arbetstagarna genom
samforstandslosningar kom fram till forbattringar, tappade mer och mer i betydelse.
Arbetstagarna ansag att man natt vags ande och sokte nu stod i de politiska kretsarna for att
astadkomma forandringar. Det hade ocksa kommit forslag fran andra partier om hur
arbetstagarnas inflytande skulle ka genom bl.a. styrelserepresentation.’

Socialdemokratiska arbetarepartiet och LO kénde att man inte langre kunde kontrollera
utvecklingen av arbetsrédtten. Det var inte heller de som lade forslagen till férandringar och
man ville ta tilloaka initiativet. Detta ledde till en markant ¢kning av lagforslag pa
arbetsrattsomradet.”® Ménga av dessa lagforslag var resultat av interna tankar och synpunkter
fran fackforeningarna om hur demokrati skulle kunna inforas pa arbetsplatserna.

Ett stort steg som togs genom de nya lagar som kom under 1970-talet dar arbetsgivarnas ratt
att fritt anta och avskeda arbetstagare kraftigt beskars. Ett exempel pa detta var att aldre som
sagts upp hade foretrade till tjanster om foretaget ater skulle anstalla personal. Bland de
tidigare anstallda skulle sedan en turordning galla dar den med langst anstallningstid skulle
komma ifraga forst om denne kunde sagas ha tillrackliga kvalifikationer.™

En av de stora lagrevisionerna under 1970-talet var SOU 1975:1. | denna konstaterades att sa
lange fokus i skyddet av foreningsratten lag pa att mojliggora forhandling mellan arbetsgivare
och fackforeningar sa var ett skydd for den negativa foreningsratten obehovligt. Fragan om att
utvidga foreningsrattsskyddet utéver vad som sades i FFL var enligt utredningen en
varderingsfraga. Aspekter som bor beaktas i en eventuell forandring av foreningsrattsskyddet,
till att exempelvis aven omfatta den negativa foreningsratten eller arbetssokande, var hur en
sadan forandring skulle paverka det fackliga organisationsvasendet. Dess betydelse har under
aren wvuxit och blivit en hornsten i det samforstandslGsningssystem som finns pa
arbetsmarknaden.”

Foreningsrattens omfang och reglering har diskuterats under flera omgangar, men inte
kommit till nagon férandring. Den stora utredning som gjordes i SOU 1975:1 resulterade inte
heller i nigon lagandring. "

4.2 FOreningsréatten starks
1974 tog foreningsratten ett steg framat genom inforandet av lag om fackliga fortroendeman.

Denna lag innebar att arbetsgivaren genom sitt foretag skulle bekosta den fackliga verksamhet
som bedrevs i foretaget av de etablerade fackforeningarna. | det avseendet var det naturligtvis

2 Glav4, Arbetsritt, s. 30.

3 Glav4, Arbetsritt, s. 30.

" S0U 1994:141, s. 31 1.

350U 1975:1, s. 231 f.

"8 Bergqvist m.fl., Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentar, s. 133.
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en halv seger eftersom man utestingde andra fackforeningar. Det i sin tur inskrankte
valmojligheten for de som arbetade pa foretaget vilket far ses som en brist. Valdigt fa ville ju
ga med i foreningar som saknade inflytande pa arbetsplatsen. Detta var ett resultat av det
inflytande som fackforeningarna hade pa lagstiftaren.”

Trots att 1975 ars utredning ocksa kommit fram till att inget borde goras tillsatte regeringen
en ny utredning, Nya arbetsrattskommittén, som skulle titta pa foreningsrattsskydd for
arbetssokande och skyddet for den negativa foreningsratten. Kommittén avslutade sitt arbete
med en fyllig beskrivning av &mnet i SOU 1982:60. Dock var skillnaderna i argumentation
och diskussion inte stora i jamforelse med 1975 ars utredning. Stallningstagandena och skélen
till detta var samma som i 1975 ars utredning och inte heller denna gang kom nagon
lagandring till stand.”

Sammantaget innebar 1970-talet att lagstiftningen reglerade tre huvudteman. Den forsta delen
i denna utveckling var att lagstiftaren genom materiella regler inskrénkte arbetsgivarnas makt.
Det viktigaste exemplet i detta fall var LAS, lag om anstallningsskydd, genom vilken kravet
pa saklig grund for uppsagning manifesterades. En andra viktig del i 70-talets reformerna var
regleringen av hur beslutsfattandet pa foretaget skall ga till samt hur facket skall engageras
vilket reglerades i MBL, medbestdmmandelagen. Den tredje delen var den utveckling av
foreningsratten som skedde genom att de kollektivavtalsbarande foreningarna fick uttkade
mojligheter, bade ekonomiskt och befogenhetsmassigt att foretrdada och Overvaka
fackforeningarnas rattigheter i beslutsfattandet inom foretaget. 1 denna del har lag om facklig
fortroendeman en oerhort framtrddande roll. Lagen gav fackféreningarna en ekonomisk grund
att sta pa i sitt arbete. Genom att en forening erkanns foretrader den alla arbetstagare i
foretaget vilket kan ifragasattas utifran andra foreningars inflytandemajligheter och enskilda
medlemmars intresse.”

Fragan om den negativa foreningsratten blev ater aktuell i borjan pa 1990-talet nar Sverige
skulle lagstifta om europeiska konventionen om de ménskliga réattigheterna och
grundlaggande friheterna. I SOU 1993:40 konstaterades att den negativa féreningsratten till
storsta del beror arbetsmarknaden och kommittén lade darfor inte fram nagot lagforslag pa
omradet. 1994 infordes europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och grundldggande friheterna och dérmed dven artikel 11 som reglerar
foreningsratten, vilket jag aterkommer till langre fram. | samband med inforandet
diskuterades vilken rangordning reglerna skulle ha och man konstaterade att
inkorporeringslagen skulle gélla i forsta hand da aven fore de arbetsrattsliga reglerna. Inga
lagar som meddelades i Sverige skulle sta i motsats till konventionen. Innebérden av detta dr
att Eur%(r))adomstolens avgoranden kommer att bli végledande for réttstillampningen i
Sverige.

Om Europadomstolen och hur dess praxis har paverkat den svenska negativa foreningsratten
beskrivs mer utforligt langre fram.

77'SOU 1994:141, s. 33.

"8 Berggvist m.fl., Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentar, s. 133.
" Sigeman, Frén legostadga till medbestimmandelagen, SvJT 1984 s. 885 f.
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5 Den svenska foreningsrétten under 80- och borjan av 90-talet

5.1 Allméant

| denna del vill jag ge en bild av hur man fran lagstiftarens sida resonerade kring
foreningsratten, som varit i princip oférandrad fran 1936, i forhallande till etablerade
fackforeningar och mer fristéende fackforeningar som inte far mojlighet att sluta
kollektivavtal. | SOU 1975:1 presenterades en rad regleringsmdjligheter pa
foreningsrattsomradet som till viss del kommer redovisas nedan.

5.2 Det negativa foreningsrattsskyddet

Ett skydd mot organisationstvang skulle kunna ha uttryckts i lagen om fdrenings- och
forhandlingsfrinet pa samma satt som man dari uttrycker ratten att organisera sig. Uttrycket,
att den enskilde skall vara skyddad fran tvang att vara med i forening, bygger pa den allmanna
synen pa individens sjalvbestammande och da framfor allt det ekonomiska sjalvbestammandet
i forhallande till organisationer och enskilda.2! Inte heller utifran synvinkeln att det skall vara
den enskildes egna fria beslut att ansluta sig till en facklig organisation skulle i dagslaget vara
ett hinder mot att inta en regel i lagstiftningen. Anledningarna till att sa anda inte skett, ar sa
som redovisats i den foregaende tillbakablicken, manga, bade sakliga, juridiska och politiskt
taktiska. Det har ocksa varit sa att dnda sedan den positiva foreningsratten reglerades 1936 sa
har fokus i diskussionen om skyddandet av den negativa foreningsratten legat pa konkreta
fragor om skydd for arbetssékande och organisationsklausuler, inte pa principfragan om
skydd for den negativa féreningsratten.®?

Det framfordes bland annat i SOU 1975:1 att om man skulle reglera fragan om
foreningsratten sa borde det ske i ett ssmmanhang som lag utanfor det rent arbetsréattsliga. En
allman reglering som kunde galla alla typer av foreningar. Skulle man likvél ga in pa en
reglering pa det arbetsrattsliga omradet kan lagstiftaren inte bara reglera forhallandet mellan
organisationer utan aven internt mellan organisationen och dess medlemmar pa émse sidor.
Det var framst i dessa forhallanden krankningar av rétten att inte organisera sig férekom. |
relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare var det framsta problemet att arbetsgivaren
inte skrev pa avtal med organisationsklausuler och darmed gjorde det omdjligt att fa en stark
fackforning pa arbetsplatsen. Att utreda problemen foreningsinternt lag dock inte i
utredningens uppdrag. Om utredningen skulle reglera féreningarnas interna handlingsséatt
skulle, ansags det fran utredningens sida, upplevas som ett intrang i foreningarnas inre
angelagenheter och interna beslutanderatt.®

Om man skulle reglera ratten att inte tillhdra ndgon organisation sa skulle det fa betydelse for
arbetstagaren endast i den man som LAS inte tdcker in de skyddsvarda omradena.
Underfdrstatt att man inte direkt ifran utredningens sida kunde se nagot behov av att skydda
ratten att inte tillhdra ndgon organisation.®* | de fall dar en oorganiserad arbetstagare skulle

8 50U 1975:1, s. 232.

82 50U 1994:141, s. 168 f.
850U 1975:1, s. 232 1.
8 50U 1975:1, s. 233.
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fatt lagre 16n av den anledningen att han inte var organiserad skulle en lagreglering hjalpt till
att skydda arbetstagaren eftersom den situationen inte skyddades i FFL.%

Genom att kollektivavtalen har en normerande verkan pa arbetsplatsen sa har de
oorganiserade samma l6n som de organiserade. Det resultat man skulle fA om man reglerade
forhallandena via en lag skulle vara att jamfora med att tillmatesga krav om likabehandling pa
I6neomradet. Detta skulle enligt utredningen paverka de fackliga organisationerna allt for
mycket och darfor ansdg denne att man skulle vara forsiktig med en sddan reglering.2® Denna
slutsats var, enligt min bedomning, den enda mdjliga utifran att den svenska modellen med
fackforeningarna  skulle  kunna  fortleva. Kunde inte  fackféreningen  och
fackforeningsmedlemskapet ge  medlemmar  ndgot  mervarde  skulle  fackets
existensberattigande kunna ifragaséttas.

En annan komplikation som skulle kunna uppstd om den negativa foreningsratten reglerades
var bevisfragan i AD-processen. Redan i fraga om den positiva sidan skulle det var svart att
bevisa och det har lett till en modifikation vad galler bevisprovningen. Den kérande skall i
arbetsrattsprocesser med sannolika skél visa att de har blivit krdnkta och sedan skall svarande
visa att denne inte haft nagot ogiltigt skal till sitt handlande. Handlandet skall vara objektivt
godtagbart och oberoende i forhallande till foreningsrattsfragan. Utredningen kéanner stor
tvekan nar det galler om samma bevisprovningsregel kan tillampas pa den negativa
foreningsrattskrankningen. Utredningen tror att en allmén regel till skydd for den negativa
foreningsratten skulle bli verkningslos pa grund av bevissvarigheter som med nédvéndighet
skulle uppsta. Enligt deras mening skulle det kravas “langtgaende presumtioner” for att
komma runt problemet. Presumtioner anses dock vara oldampliga i rattsprocesser eftersom de
kan hota rattsakerheten.?’

En begrénsning av vilka fall som skulle omfattas av skydd mot kréankning av den negativa
foreningsratten skulle kunna l6sa bevisfragan. Konklusionen fran kommitténs sida var att det
inte skall bli ndgon lagreglering av den negativa foreningsratten i det lagférslag som SOU
1975:1 resulterade .28

De primara skalen till att man inte inforde nagot skydd for den negativa foreningsratten var —
1) de lagtekniska svarigheterna, 2) gransdragningsproblem mellan féreningsratten och réatten
att vidta stridsatgarder i intressekonflikter samt 3) effekterna for de etablerade
organisationerna och av dessa ser Flodgren det sista som det utan tvekan viktigaste.
Lagstiftaren ville inte provocera de etablerade organisationerna genom att skydda de icke-
etablerade organisationerna.’® Detta férhallande sidger mycket om lagstiftarens
beroendeforhallande till fackforeningsrorelsen och det stod som SAP fick och far fran LO.
Det var enligt min mening ingen tvekan om att SAP var hindrade fran att lagga nagra som
helst forslag i denna riktning och det var nagot underforstatt som aldrig behovde uttalas fran
LO. Maktdelningen framtréder i detta fall tydligt.

Liksom kommittén ansag inte heller departementschefen att det foreningsrattsliga skyddet
borde foréndras eller utbkas. Den omfattning som skyddet hade i den tidigare lag om

& Bergqvist m.fl., Medbestammandelagen, Lagtext med kommentar, s. 143 ff.
%S0U 1975:1, s. 233 1.

¥7S0U 1975:1, s. 234.

% 50U 1975:1, s. 235.

® Flodgren, Fackféreningen och ratten, s. 143.
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forenings och forhandlingsratt var tillrackligt for huvudsyftet, att framja férhandlingsratten.”
Lagradet framholl dock i sitt uttalande att fragan om den negativa foreningsratten var av
s&dan vikt att en fortsatt utredning av fragan var nédvandig.®*

Nér det galler féreningars eget skydd mot foreningsrattskrankning fanns det inga regler i FFL
och finns inte heller i MBL. Foreningen kan endast bli krankt genom sina medlemmar vilket
dock indirekt kan innebéra ett intrdng i féreningens verksamhet.*

5.2.1 Fortsatt utredande av den negativa foreningsratten

Den kommitté som efter SOU 1975:1 fick i uppgift att behandla den negativa
foreningsfrineten var den sa kallade Nya féreningsrattskommittén vilken avgav sitt
betankande i SOU 1982:60. Inte heller denna kommitté sag i sin utredning nagon anledning
till att lagligen skydda den negativa foreningsréatten. Kommittén konstaterade att en anstélld
som vaéljer att std utanfor facket i princip har samma réattsliga stallning gentemot arbetsgivaren
som en organiserad arbetstagare har. Kommittén konstaterade ocksa att det inte foreligger
nagra tecken pa att arbetsgivarna behandlade denna grupp anstéllda samre an de organiserade
och sag darfor ingen anledning till att de skulle behéva sarskilt skydd. Kommittén pekade
ocksa pa att det stod som ett medlemskap i facket innebar inte kunde ges till de oorganiserade
genom lagregler utan var en naturlig skillnad mellan grupperna. Med hansyn till detta blir de
oorganiserades faktiska inflytande per automatik mindre.”®

Kommittén konstaterade saledes att det inte fanns nagot behov av skydd for oorganiserade
utan de skyddades enligt utredningen av anstéllningsskyddslagens regler om saklig grund for
uppsagning och turordningsreglerna. Kommittén pekade ocksa pa att de bakomliggande
skalen till intresset att skydda den negativa foreningsratten hade skiftat fran seklets borjan
jamfort med borjan av 80-talet. | borjan av seklet var det huvudsakliga intresset av skydd for
de oorganiserade ett satt att motarbeta fackforeningarnas strdvanden efter erk&nnande och
styrka. De argument som da framfordes accepterades till stor del av det etablerade samhéllet.
Men nér fokus sedan skiftande och fackféreningarnas arbete erk&ndes minskade intresset for
reglering av de oorganiserades foreningsratt. Utgangspunkten i de senaste artiondens debatt
om skyddande av den negativa foreningsrétten har varit och &r individens frihet gentemot
organisationer och andra individer samt ratten att sjalv bestdmma om man vill vara med i
facket eller inte.*

Det som skulle kunna regleras i lag var skyddet for arbetssokande som inte far anstallning pa
grund av att man antingen var organiserad eller oorganiserad. Huvudfragan var alltsd om man
bor stifta lag mot organisationsklausuler eftersom det var dessa som utestangde oorganiserade
eller "fel” organiserade arbetstagare. Sa som ovan konstaterades kom inte heller 1982 ars
kommitté till annat resultat an foregaende utredning utan foreslog att man inte skulle reglera
arbetssokandes foreningsratt.”

% Prop. 1975/76:105, s. 206.
* Prop. 1975/76:105, s. 483.
950U 1975:1, s. 242.

% 50U 1994:141, s. 171 f.
% 50U 1982:60, s. 279 ff.
% 50U 1982:60, s. 286 ff.
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Sammantaget kan sdgas att LO och andra starka fackférbunds engagemang nér det géallde
foreningsratten var ganska daligt utom nar det géllde skyddande av den negativa
foreningsratten dd man med stor frenesi arbetade mot alla sddana forslag. De storsta
foresprakarna hittades hos arbetsgivarna som sag kampen som ett satt att minska fackets
inflytande. Den kamp som man har fort fran bl.a. LO gav ocksa resultatet att ingen
lagstiftning nagonsin inforts. Att man inte engagerade sig nar det gallde den positiva
foreningsratten anser Boel Flodgren bero pa att man redan hade en stark stéllning som erkénts
av arbetstagare och AD.%

5.3 Inskrankningar i arbetsgivarens rattigheter

Under en mycket lang tid har huvudregeln varit att arbetsgivaren har ratt att fritt anstélla den
som denne ansett vara bast. Nar det gallde rena nyrekryteringar kom den forsta egentliga
inskrankningen i och med 1979 ars lag om jamstélldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet,
nu gallande &ar lagen fran 1991. Inskrankningar har funnit tidigare, men det har da rort
turordning vid ateranstallning och dyl. Enligt jamstélldhetslagen kan inte en arbetsgivare
langre fritt valja den han sjalv anser ar lampligast. Enligt lagen skall arbetsgivaren i fall dar
det finns det en man och en kvinna och en av dessa har battre sakliga forutsattningar enligt
vanligt anvanda meritvarderingsmetoder anstélla den som &r bast lampad for jobbet.”’

En annan inskrédnkning av den fria anstallningsratten i samma stil som jamstélldhetslagen som
ocksa kommit pa senare ar ar lag mot etnisk diskriminering, 1994:134. | enlighet med denna
lag ar det forbjudet att forbiga en arbetssokande person pa grund av dennes ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung eller trostillhérighet.”

| det fall att &ven arbetssokande skulle komma omfattas av en foreningsrattsskyddsregel
skulle kopplingen till anstallningen upphora. En sadan regel skulle da innebéra att man inte
fick neka till anstéallning pa grund av att den s6kande var oorganiserad, organiserad eller
organiserad i en viss organisation. Det uppenbara problemet skulle vara bevisningen dar AD
skulle vara tvungen att anvanda samma modell for bevisprévning som man tillampar i mal
rorande foreningsrattsskrankning. Arbetsgivaren skulle vid konkurrens mellan olika sokande
vara tvungen att ga efter en sarskild modell for meritvardering. Meritvérdering ar dock inte en
rattslig angeldgenhet. Det finns dessutom andra problem, som hur arbetssokande skulle
komma i kontakt med arbetsgivare. Detta problem var inte nagot som utredningen ansag ligga
inom deras kompetensomrade. De ansag dessutom att en skyddsreglering av arbetssokandes
foreningsratt inte var nddvandig. Ett visst skydd for arbetssokandes foreningsratt fanns dock
vilket kunde utlasas i forarbetena till 1940 ars andringar av FFL. Déar sigs att om en
arbetsgivare som skall anstélla en viss person vidtar atgarder for att forma denne att antigen
ga ur eller ga med i forening skall detta anses som en foreningsrattskrankning. Hur lang
rackvidd detta uttalande har ar dock oklart. En dylik krankning fran arbetsgivaren skulle dock
i vissa situationer mycket val, enligt nu géllande regler, kunna beddémas som
foreningsrattskrankning.”

% Flodgren, Fackféreningen och rétten, s. 73.

%" Sigeman, Frén legostadga till medbestdmmandelagen, SvJT 1984 s. 888.
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Departementschefen sade i propositionen att de argument som framforts av kommittén var
overtygande och att nagon lagregel inte heller behdvdes i enlighet med det forslag som
kommittén presenterat.'®

Det sades i SOU 1975:1 att det skulle vara svart att lagstifta om skydd for arbetssokande pa
grund av att man i sa fall skulle bli tvungen att i AD préva vem som skulle vara bast lampad
for ett viss jobb utifran ndgon typ av meritvardering. Jamstélldhetslagen som instiftats sedan
utredningen kom med sitt betankande &r just en sadan lagstiftning som skulle kravas for att
skydda arbetssokande. Den typen av teknisk lagstiftning, med krav pa objektivitet, ar saledes
mojlig. Men utifrdn den erfarenhet som framkommit &r det svérigheter med den samma.'®
Det skulle alltsd vara mojlighet att skydda den negativa foreningsratten genom att de
arbetssokande med bast meriter anstélls oberoende av fackforeningsmedlemskap. En sadan
lagregel skulle innebéra att organisationsklausuler skulle bli verkningsldsa.

5.4 Organisationsklausuler

Organisationsklausuler kan finnas i vissa kollektivavtal for att framja facklig verksamhet. En
dylik regel kan innehalla pabud att anstéllda hos en ansluten arbetsgivare bor tillnora en viss
facklig organisation. Andra exempel pa klausulen kan vara att man i forhandlingsprotokoll
noterar att arbetsgivarens sida ar villig att rekommendera sina anslutna arbetstagare att
forklara for nya arbetstagare att man gérna eller helst vill att de skall vara med i den fackliga
organisation som arbetsgivarens forbund har slutit avtal med. Det far dock inte framstallas
som om detta krav pa medlemskap i facklig organisation ar tvunget for att fa anstallning eller
behélla en s&dan.'%?

Det som dr intressant ur foreningsréttslig synvinkel, nér det galler organisationsklausuler, ar
de fall dar arbetsgivaren forpliktas att endast anstélla eller ha anstallda av viss organisation.
Det kan ocksa rora sig om fall dar arbetsgivare skall ldamna en viss organisationsmedlem
foretrdde vid anstéllning eller att en viss organisation rekommenderar sina medlemmar att
endast ta anstallning hos arbetsgivare som tillhér viss organisation.*®

Klausulerna kan ha olika utformning. En variant &r att arbetsgivaren endast far anstalla sadana
arbetare som ar medlemmar i den “rédtta” fackorganisationen. En annan variant ar att
arbetsgivaren kraver att arbetstagaren inom en viss tidsperiod ga med i den “ratta”
organisationen. Ytterligare modeller pad omradet ar att arbetsgivaren vid nyanstallningar skall
lamna foretrade for arbetstagare tillhdrande den fackliga organisation som denne har avtal
med. Undantag som kunde férekomma var personal som hade arbetsledande stallning dar
behovde arbetsgivaren inte tillimpa organisationsklausulen.'®*

Anstdllda som tillndér annan organisation an den avtalsslutande organisationen eller &r
oorganiserade, har i forhallande till organisationsklausulerna efter LAS tillkomst battre skydd
nér det galler anstallningstryggheten. Anledningen till detta &r att det krévs saklig grund for
uppsagning och att uppfyllandet av en organisationsklausul inte accepteras som en sadan
saklig grund som namns i lagen. Ett kollektivavtal mellan arbetsgivarorganisationer och
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arbetstagarorganisation kan inte upphava LAS regler. Om uppséagning sker pa sadan grund
kan uppsagningen ogiltigforklaras. Inte heller i situationer dar foretradesratt till
&teranstalining blir aktuell har en organisationsklausul ndgon inverkan for oorganiserade.'®

Klausulerna har tillkommit for att hjilpa de arbetstagare vilka & medlemmar i fackliga
organisationer som arbetar med att forbattra villkoren for arbetstagarna. Det har ocksa varit ett
satt for fackliga organisationer att hévda sig i konkurrensen med andra organisationer.
Kommittén ansdg att alla organisationer hade samma mojlighet att anvanda sig av
organisationsklausuler. Naturligtvis har ocksa organisationsklausulerna bidragit eller tvingat
oorganiserade till att ansluta sig till den aktuella organisationen for att i vissa fall
dverhuvudtaget komma in pé arbetsplatsen.'®

En kritik som framforts mot organisationsklausuler ar att de kan inneb&ra monopolisering av
arbetstillfallen vilket drabbar de som &r oorganiserade och de organisationer som inte har
avtal med arbetsgivaren. Dylika klausuler kan ocksa innebara en inskrankning i friheten att
organisera sig.'%’

Vad kommittén tog upp till diskussion var huruvida det skulle vara meningsfullt att inféra
nagon allman regel om forbud mot organisationsklausuler. Vad detta skulle innebéra i
praktiken var att arbetsgivarna inte skulle ha varit bundna av sadana klausuler utan haft frihet
att anstalla vem man vill oberoende av organisationsfragan. Det fanns enligt kommittén inget
hinder mot att infora en sadan regel om man vill forbjuda organisationsklausuler. En sadan
regel skulle dock riskera att bli verkningslos da bada sidor har mojlighet att komma Gverens
utanfor kollektivavtalet likvéal som arbetsgivaren har méjlighet att frivilligt uppfylla en ogiltig
organisationsklausul i kollektivavtalet. Det finns dven enligt kommittén mojlighet att kringga
ett sadant forbud genom att pd andra satt missgynna oorganiserade och medlemmar ur
konkurrerande organisationer, t.ex. genom sémre l6nevillkor. For att ett forbud mot
organisationsklausuler i kollektivavtal skall bli effektivt sd bor aven andra satt att
diskriminera forbjudas.'®

Kommittén valde mot bakgrund av de problem som skulle uppsta i samband med en sadan
reglering att foresla att man inte reglerar organisationsklausulerna. Man ville inte heller
inskranka det betraktelsesatt som man ansag fanns pa arbetsmarknaden om att det var upp till
individen att avgdra organisationstillhdrighet. Kommittén ville ocksa trycka pa att anslutning
till fackliga organisationer som huvudregel bor ske frivilligt. Antalet organisationsklausuler
var begrénsade och om det skulle visa sig att den foreslagna avtalsfriheten skulle ge odnskade
effekter s& skulle lagstiftaren dterkomma i fragan.'®

| proposition 1975/6:105 konstaterades att reglerna om organisationsklausuler skulle 1amnas
ordrda och nagra inskrankningar inte skulle ske i enlighet med den diskussion som fordes av
kommittén i utredningen.*'

Att  kommittén som gjorde 1975 ars utredning inte ville ta i fragan om
organisationsklausulerna var kanske ett olyckligt 6vervagande vid den tidpunkten. Det har
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dock visat sig genom undersokningar, av hur vanliga organisationsklausulerna har varit,
gjorda bade i SOU 1982:60 och SOU 1994:141 att betydelsen och antalet stadigt minskat med
aren for att i 1994 ars utredning endast tillampas pa ett fatal omraden. Exempel pa omraden
dar hangavtal forekommer &r byggnadssektorn déar det finns en tradition av korta
anstallningar. Organisationsklausuler férekom ocksa for vissa anstallda i Folkets Park och
Folkets Hus vid undersékningarna 1994

| ersattaren till FFL, lag om medbestdammande i arbetslivet, MBL, sdgs i 8 § att &ven om
atgard som vidtas ar amnad att uppfylla villkor i kollektivavtal sa skall det ses som en
foreningsrattskrankning. Det ar alltsa ingen ursakt att infria pabud i ett avtal om de aktuella
reglerna i sig innebé&r att foreningsratten krankning vilket kan vara fallet nér regler om
organisationsklausuler finns med i avtalet. En annan handelse som ocksa fatt stor betydelse
for tillampningen av organisationsklausuler &r inforlivandet av Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna m.m. i svensk lag 1995. Genom att organisationsklausuler nu mera
moter motstand i bade de positiva och negativa foreningsrattsreglerna kan ségas att delar av
Arbetsdomstolens praxis har spelat ut sin roll.***> Genom olika rattsliga provningar av
organisationsklausulernas giltighet har nu parterna enats om att de skall fasas ut.**®

5.5 Méatningsmonopol och granskningsarvoden

Matningsmonopolet rérde den ackordsmatning som man kom 6éverens om i ett kollektivavtal
undertecknat 1946 som slots mellan LO och Svenska Byggindustriférbundet.
Ackordsmatningen skulle utféras gemensamt av facket och arbetsgivaren eller representant
for denne. Matningsarvodet skulle utga till facket och skulle betalas av arbetsgivaren genom
att denne innehdll en viss procent av ackordsdverskottet. Matningsarvode fick bara tas upp till
den kostnad fackforeningen verkligen hade haft vilket konstaterades i AD 1954:19 och 20.
Denna avgift skulle enligt avtalet tas ut av alla ackordlag oavsett om de var med i det
avtalsslutande facket eller var oorganiserade eller kanske med annan facklig organisation. De
arbetare som inte tillhdrde avtalsslutande organisation ansags vara skyldiga att tala att sadan
avgift togs ut av dem. Mot detta regelsystem har riktats kritik fran syndikalistiska
organisationer vilka hdvdat att det rort sig om en foreningsrattskrankning att de inte fick
anvanda egna méatningsmaén vid matning av sina egna arbetstagare. AD har tagit upp en del av
dessa fall till avgérande.™

| AD 1947:50 behandlade domstolen om ett arbetslag, som helt bestod av arbetare fran en
syndikalistisk organisation, skulle vara tvungna att erldgga matningsarvode till annan
organisations matningskontor och om inte arbetsgivarens végran att delta i méatning med
syndikalisternas egna matningsman kunde anses utgora en foreningsrattskrankning. AD kom
dock fram till att uttagande av méatningsarvode inte kunde ses som foreningsrattskrankning
eftersom de avtalsbestammelser som fanns i Kkollektivavtalet inte stred mot
foreningsrattsreglerna.'*

Sammantaget kan sdgas att uttagande av matningsarvode av syndikalistiskt organiserade
arbetstagare inte var ett brott mot FFL. Inte heller regeln om att méatningsarvode skulle betalas

1 50U 1994:141, s. 175 f.
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till annan organisation an den egna, var ens det att bedéma som en krénkning. Det kunde dock
ses som en foreningsrattskrankning om det uttagna arvodet var sa ansenligt att det inte bara
tackte matningen utan ocksa gav ett allmant bidrag till den konkurrerande organisationens
verksamhet. **® Idag &r situationen fér de syndikalistiska och andra organisationer en helt
annan vilket framgar nedan.

Kritik mot sattet att avgora malet har framforts av Folke Schmidt, tidigare professor vid
Stockholms universitet. Han ansdg att de gynnade fackféreningarna hade en mojlighet att
missbruka sin stallning liksom att det méatningsmonopol som fanns gav fordelar framfor
organisationer som inte kunde vara en sadan monopolorganisation. Schmidt var ocksa kritisk
till att man tillater att matningsmonopolet kan fortga eftersom man fran AD:s sida tidigare
ansett att tvang om dubbelt foreningsmedlemskap varit att se som en foreningsrattskrankning.
Enligt det synsatt som Schmidt hade skulle malen om méatningsmonopol kunna vara att
bedéma pa samma satt som tvang om dubbelt medlemskap.**’

Det motionerades under 60- och 70-talet i riksdagen om att méatningsmonopolet skulle slopas.
AD:s ordférande yttrade sig 6ver en sadan motion och framforde dar att ett forbud mot
matningsarvoden skulle vara en inskrankning i avtalsfriheten samt att det beh6vs nadgon som
kollar ackorden for att det systemet skall fungera. Det krévdes enligt AD:s ordforande att
dessa matningar var samordnade for att ge nodvandig kontroll. Vidare ansag ordféranden att
de gynnande effekter som monopolet hade for de stora och etablerade organisationerna var
nagot som de mindre fick leva. Som medlem i mindre, icke avtalsslutande forening pa en
arbetsplats, fick man néja sig med att hanga pa det avtal som fanns. Ordféranden i AD ansag
inte att ett forbud mot matningsmonopolet var en lagandring som han kunde forespraka. De
dvriga remissinstanserna, LO och SAF, avstyrkte ocks& motionen.®

Enligt utredningen skulle en lagéndring av det slag som motionérerna foreslagit, krava en
synnerligen detaljerad lag, som skulle inrikta sig pa just den tekniska matningen. En sadan
lagstiftning skulle bli svar att genomfora pa grund av de i FFL sa allméant hallna reglerna. Att
ha en mer allmén regel skulle inte ge ett tillfredstallande resultat och samma problem som
galler for lagreglering avseende organisationsklausuler skulle uppkomma i detta fall.**®

Den avgift som arbetsgivaren drar pa de anstalldas 16n och sedan betalar in till facket som
granskningsarvode skall vara ersattning for en tjanst. Kostnaderna skall vara i paritet med
kostnaderna for granskningen. En vanlig summa i byggnadsarbetarsektorn ar 1,5 % av l6nen.
Avgiften tas ut oberoende av vilken fackforening man ar medlem i likasd om man som
arbetare skulle vara oorganiserad. Dras avgiften direkt pa lénen kan, enligt Bergqvist, den
delen av kollektivavtalet ogiltigforklaras, inte bara med hanvisning till den positiva
foreningsratten som skyddar den som ar organiserade i andra fackforeningar, utan ocksa till
den negativa foreningsratten dar de oorganiserade finner skydd for sitt stallningstagande. Om
avgiften dragits direkt skulle det kunna ses som en krankning. Skulle det daremot vara sa att
avgiften indirekt belastar I6nerna sa ar det inte lika sakert att regeln i kollektivavtalet skulle
bli ogiltigférklarad.®
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Genom domen AD 1977 nr. 222 uttalade arbetsdomstolen att i princip kunde uttagande av
granskningsarvode rent objektivt ses om en foreningsrattskrankning. | malet var det
syndikalistiskt organiserade arbetstagare som var tvungna att erlagga arvode till den
kollektivavtalsslutande foreningen for granskning som dessa utfort. Det rattsliga laget ar
sedan inférandet av skydd for den negativa foreningsratten 1995 ett annat. | enlighet med
Europakonventionen skyddas nu bland andra syndikalistiska organisationer i dessa
avseenden.'®! Diskussionerna har under senare &r berort storleken pa avgifterna eftersom
arbetsinsatsen vid granskning har minskat radikalt liksom att avgifterna gar till den
allmanfackliga verksamheten vilken de som star utanfor inte vill bidra till. Drivande i
diskussionerna har varit Svenskt Naringsliv som sett en majlighet nagot lite forsvaga det
arbetskraftmonopol som finns idag vilket gor att lonernas inte kan ge nagra
konkurrenfordelar.'??

6 Internationella reglers inverkan pa den svenska foreningsratten

6.1 Foreningsratten och de internationella atagandena

Generellt kan sagas att utgdngspunkten i alla de nedan behandlade internationella
konventionerna &r individens och foreningarnas skydd i forhallande till statlig inblandning nar
det galler foreningsfriheten. Grunden &r att alla fritt skall kunna valja att ansluta sig eller bilda
en egen fackforening. Skyddet av den negativa foreningsfriheten varierar dock emellan de
olika dokumenten. Alla dokumenten skyddar dock den negativa foreningsfriheten i
forhallandet mellan stat och individ, d.v.s. enskilda far inte tvingas att ansluta sig till en
fackforening. Nér det galler skyddet enskilda emellan &r linjen inte lika klar, eftersom
situationen enskild - enskild inte finns reglerad.'?®

6.1.1 International Labour Organisation

Genom att Sverige 1920 gick med i NF, Nationernas forbund, vilket var foregangaren till FN
kom man samtidigt ocksa intrada i ILO, International Labour Organisation som ar stationerad
i Genéve. ILO é&r sedan 1946 kopplad till FN. ILO arbetar med normer och regler pa det
arbetsrattsliga och socialpolitiska omradet. Nar det galler det foreningsrattsliga omradet finns
det nagra konventioner av intresse. Nr 87 vilken tar upp foreningsfriheten och skydd for
organisationsratten, tradde i kraft 1948. Nr 98 som reglerar tillampningen av principerna for
organisationsratten och den kollektiva forhandlingsratten och tradde i kraft 1949.%* 1978
tillkom konvention nr. 151 om skydd for organisationsratten och om forfaranden for
faststallande av anstallningsvillkor i offentlig tjanst. De tva tidigare konventionerna behandlar
inte offentligt anstallda.'®
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6.1.1.1 ILO konvention nr. 87

| ILO konvention nr 87 art. 2 sags att bade arbetsgivare och arbetstagare utan att inhamta
medgivande har samma rétt att bilda eller ansluta sig till organisationer. Oro fanns infor
inférandet av konventionen att den skulle innebéra inskrankningar i ratten av att fritt avtala
om fragor i kollektivavtal t.ex. om arbetsledarundantag. Denna oro avfardades av
departementschefen med att inneborden av artikel 2 inte kunde betyda annat &n att staten inte
fick lagga hinder for frineten att organisera sig. Det synsatt som man tillampat bekraftades i
konvention nr 98.1%

En annan fraga som har diskuterats kopplat till art. 2 & den negativa foreningsratten och ett
eventuellt skydd av denna. En expertkommitté fran ILO som sysslar med tillampning av
konventioner forde i samband med inférandet av konvention nr 87 en diskussion om fragan.
Kommittén forkastade dér ett tillagg till konventionen om att skydda réatten att inte tillhra en
facklig organisation eftersom de ansag att det skulle vara upp till varje land att avgéra om
man ville ha ett sddant skydd eller tillata organisationsklausuler. | 6vrigt skyddar de olika
artiklarna i princip samma saker som de svenska foreningsrattsliga reglerna i gamla FFL,
nuvarande MBL.**’

Det kan dock tillaggas i anslutning till diskussionen om den negativa foreningsratten att staten
inte far lagga sig i vilken fackforening som den enskilde véljer att ga med i eller om denne vill
bilda en ny. Denna frihet innebar ocksa att den enskilde har full frihet att lamna
fackféreningen utan att staten har nagra synpunkter pa detta. Om det i konventionslandet finns
regler som motverkar denna frihet &r det ett brott mot konventionen. Valfriheten far inte heller
begransas av staten genom att foreskrifter att enbart en forening far forekomma oavsett om
man tvingas att bli medlem eller kan vilja att sta utanfor. Regeln géller ocksa oberoende av
niv4, d.v.s. central, lokal osv.'?®

6.1.1.2 ILO konvention nr. 98

Nar det géller konvention nr 98 sa reglerar den organisationsratten i forhallandet mellan de
olika parterna pa arbetsmarknaden. Man slar ocksa fast principen om forhandlingsrétt. | dess
artiklar hittas skyddet mot organisationsfientliga angrepp pa anstéllningsforhallanden, skydd
fran att tvingas lamna eller inte ansluta sig till facklig organisation. Lika sa skyddas ratten att
inte engagera sig i verksamheten, oberoende om det ar pa arbetstid med tillatelse fran
arbetsgivaren eller pa arbetstagarens fritid. Vidare stadgas att vardera sidan skall lata bli att
lagga sig i organisation, styrning m.m. av motstaende organisation. Inte heller i konvention nr
98 forbjods organisationsklausuler utan det lamnades fritt till avgérande i respektive stat. Man
sa ocksa att tillampningen av konventionens artiklar och efterlevnaden fick ordnas i enlighet
med varije stats praxis.*®

Vidare uppmanas i konventionen till frivilliga I6sningar i sa stor omfattning som mgjligt
genom forhandlingar mellan arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan resulterande i
kollektivavtal. Expertkommittérapporten for konvention nr 98 berdrde fragan om att vissa
organisationer premierades framfor andra. Att ett land hade skillnader mellan organisationer
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behdver inte innebéra att ett sadant forfarande star i strid med foreningsrattsskyddet, sa lange
som minoritetsorganisationer tillats fora enskilda medlemmars klagomal och man tillats verka
som organisation. Det kan dock bli som i Sverige dar man som liten organisation inte kan fa
ett eget kollektivavtal som galler pa den enskilda arbetsplatsen. Expertkommittén ansag att det
var helt i sin ordning att ge en forening, representerande manga medlemmar, férmanligare
eller exklusiv forhandlingsratt. Det far dock inte bli sa, att om den ”stora” organisationen inte
finns pa arbetsplatsen, ingen forhandling kommer att dga rum. Denna situation maste
undvikas enligt kommittén.**

6.1.2 Forenta Nationerna (FN)

Samma fragor som ovan diskuteras i FN konventionen om de manskliga rattigheterna som
tradde i kraft 1948. | denna stadgas att var och en har rétt att fritt anordna fredliga méten och
andra sammankomster. Inte heller kan nagon individ tvingas tillhéra nagon organisation eller
dylikt. Nar det galler féreningsratten sédger konventionen att var och en har ratt att sluta sig
samman for att skydda och bevaka sina intressen t.ex. i arbetslivet. FN:s konvention om de
manskliga rattigheterna ar inte bindande, men efterlevs av de flesta lander.*3

6.1.2.1 Konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter

Liknande regler och normer finns i tva konventioner harrérande fran FN:s generalférsamling
ar 1966. Det ar "Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter”,
och ”Internationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter”. De bada
konventionerna ar ratificerade av Sverige och ar till skillnad fran FN:s konvention om de
maénskliga rattigheterna juridiskt bindande. Konventionerna tradde i kraft internationellt 1976
och ar i Sverige i kraft genom att de inkorporerats i lag.**?

| konventionen om ekonomiska, sociala, och kulturella réttigheter ingar bland annat regler om
ratten att fa tjana sitt levebrod genom arbete samt for en méanniska att sjalv fritt fa valja var
man skall arbeta. | Sverige uppfylls dessa krav genom statsmaktens intentioner om att alla
skall arbeta, malet om full sysselsattning, samt ratten till fritt valt arbete. Staterna skall ocksa i
enlighet med dessa konventioner sékerstélla

- mojligheten att bilda fackforningar och utva foreningsverksamhet under de lagar som finns
for att uppratthalla den allméanna ordningen.

- att fackforeningarna kan bilda nationella och internationella samverkansorganisationer.

- att foreningarna fritt kan utdva sin verksamhet.

- att man tillats strejka i enlighet med de regler som finns i staten.

De rattigheter som presenterats skall garanteras av konventionsstaten oavsett kon, ras, hudfarg

O.S.V.133
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6.1.2.2 Konvention om medborgerliga och politiska rattigheter

Konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter sager i artikel 22 att var och en som
vill skall dga mojlighet att atnjuta foreningsfrihet i vilket skall inbegripas ratt att bilda och
ansluta sig till befintliga fackforeningar i syfte att bevaka och skydda sina intressen.
Inskrankningar av dessa rattigheter far endast ske i lag och da endast med hansyn till det
allmannas intressen, allman ordning och uppratthallande av moral och hélsa i ett demokratiskt
samhalle. Aven i denna konvention stélls krav p& konventionsstaterna att reglerna skall gélla
generellt oberoende av ras, hudfarg, kon o.s.v. Staten skall ocksa garantera att alla som finns
inom dess lands gréanser skall vid krankning av réttigheterna ha mojlighet att fora talan om det
i inhemsk domstol.***

Det ar inte bara mot staten som rétten att utdva den fackliga foreningsrétten géller. |
diskussionerna kring konventionen och artikel 22 férekommer framfor allt perspektivet, skydd
mot statlig inblandning. Den kommittén som arbetade med utformningen av artikel 22 kom
dock fram till att staten ar skyldig att garantera féreningsfriheten for var och en dven gentemot
privata aktérer som kranker foreningsratten. Om sé kravs far skyddet instiftas i lagar.*®

6.1.3 EG och EU om foéreningsratten

Det finns inom EG-ratten ingen direkt bindande reglering som enbart rér foreningsrétten, men
1989 antog elva av EG:s tolv medlemmar “Gemenskapens stadga om arbetstagarnas
grundlaggande sociala rattigheter” som kom att kallas ’sociala stadgan”. Storbritannien valde
att sa utanfor. | denna finns EG-regler som beror féreningsrattens positiva och negativa sida i
punkt 11, vilken stadgar att: ”Arbetsgivare och arbetstagare inom Europeiska gemenskapen
skall ha foreningsratt, sa att de kan skapa yrkesorganisationer eller fackforeningar av eget val
for att forsvara sina ekonomiska och sociala intressen.

Det skall sta varje arbetsgivare och varje arbetstagare fritt att ansluta sig eller forbli utanfor
s&dana organisationer, utan att darfor lida skada personligen eller i arbetslivet.”*

Den sociala stadgan har ingen juridisk relevans utan ar en dverenskommelse pa det politiska
planet dar det blir den politiska viljan som far vara drivkraften. Eftersom inte alla
medlemslander har skrivit under sa kan stadgan inte heller uppna status av “allman EG-
rattslig princip”. Da sociala stadgan varken ar ett rattsligt dokument eller ett av alla
medlemmar undertecknat avtal kan inte EG-domstolen préva principerna i stadgan mot EG-
reglerna. EG institutionerna &r dock oftrhindrade att driva igenom den sociala stadgan. Det
storsta ansvaret for inforande ligger dock pa de enskilda medlemslanderna som far arbeta med
intentionerna i avtalet.**
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6.1.4 Europaradet

6.1.4.1 Europaradets sociala stadga

Vidare finns pa omradet den av Europaradet framarbetade europeiska sociala stadgan fran
1961 i vilken foreningsréatten skyddas i artikel 5. I denna ségs att det skall finnas mojlighet for
arbetare att organisera sig bade nationellt och internationellt for att tillvara ta sina rattigheter. |
denna stadga forsékras arbetare &ven ratten att férhandla kollektivt och i dess andra del finns
de konkreta regler som féljer pa de visioner som uttrycks i forsta delen. De beror alla delar av
forenings- och forhandlingsratten.

Nar det galler Europaradets sociala stadga galler att arbetstagare och fackforeningar skall ha
full frihet att sjalva vélja vilken forening eller sammanslutning man vill tillhéra. Denna frihet
galler, som i manga andra fall redovisats i detta arbete, gentemot statlig inblandning. Detta
faktum innebér att de enskilda foreningarna sjalva kan uppstéalla vilka krav de vill i sina
interna stadgar. Friheten skall ocksa omfatta ratten att bilda nya féreningar om en arbetstagare
inte vill bli medlem i en befintlig forening inrattad for dennes yrkeskategori.™*

| artikel 5 sdgs ocksa att en arbetstagare skall ha mojlighet att inte ansluta sig till en facklig
forening. Intimt forknippad med den negativa foreningsfrineten ar organisationsklausulernas
vara eller inte vara. | den utveckling som skett i tillampningen av artikel 5 kan konstateras att
organisationsklausuler inte tillats utan skall ses som stridande mot artikel 5. Den ansvariga
kommittén konstaterade ocksa att den negativa foreningsratten maste ges ett “adekvat” skydd
genom lagregler eller domstolspraxis. Med detta menas att féretag som trotsar forbudet med
organisationsklausuler eller stéller krav pa viss organisationstillndrighet skall kunna straffas
och den enskilde kunna fa sin sak prévad. Aven andra metoder som resulterar i fackliga
monopol &r enligt artikel 5 otillatna.*°

Lagregler som finns for att skydda oorganiserade arbetstagare fran diskriminering maste vara
sa effektiva att nagon diskriminering inte férekommer. Exempel pa diskriminering enligt
artikel 5 ar foretrade for viss forenings medlemmar vid nyrekryteringar, avskedande av
oorganiserade enbart pa den grunden att man saknat ett visst fackforeningsmedlemskap.
Avsaknad av medlemskap i forening far heller inte enligt konventionen ligga den anstallde till
last vid befordran, utbildning eller fértroendeuppdrag inom bolaget. Kommittén klassar ocksa
avgifter som dras fran de oorganiserades loner och betalas till den kollektivavtalsslutande
fackforeningen som exempel pa diskriminering. Dessa avgifter kan likstallas med vara
granskningsarvoden. Det kan genom den aktivitet som forevarit pa omradet angaende den
negativa foreningsratten ses som Kklarlagt att 5 artikeln innefattar skydd av den negativa
foreningsfriheten, trots att den inte namns sérskilt i den omarbetade versionen av den sociala
stadgan.**
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6.1.4.2 Europakonvention angaende skydd for de manskliga réattigheterna och grundlaggande
friheterna

Foreningsfriheten skyddas ocksd i andra internationella Gverenskommelser som Sverige
skrivit under. Bland annat i Europeiska konvention angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna fran 1950 dar foreningsratten regleras i artikel 11.
Stadgandet i punkten 1 har i princip samma inriktning som var egen regel i regeringsformen
avseende foreningsratt, d.v.s. frihet fran statlig inblandning. | Europakonventionen framhalls
dock att det maste ses som en uppgift for staten att hindra enskilda eller grupper som
oméjliggor en fri foreningsverksamhet.**?

| ett beslut fran 1970 uttalade kommissionen att ratten i artikel 11 innefattade inte bara den
positiva foreningsfriheten utan ocksa den negativa foreningsfrineten. | denna innefattades
ratten att inte sluta sig samman med andra eller ansluta sig till facklig organisation. Den
negativa foreningsfriheten kom sedan under de kommande decennierna att provas i en rad
uppmarksammade mal som behandlas nedan.'*?

Om dessa rattigheter kranks sa finns det inskrivet i artikel 13 att var och en som anser att de
fatt sina rattigheter enligt konventionen krankta skall kunna klaga infor inhemsk myndighet
och fa sin sak provad. Enligt artikel 14 skall fri och rattigheterna i konventionen galla alla
manniskor oberoende av kén, ras, hudfarg, sexuell laggning m.m.***

6.1.5 Internationella konventioner och negativ foreningsfrihet

Sammantaget, nar det géller skyddet av den negativa féreningsfriheten i relationer dér inte
staten ar inblandad, kan sdgas att det i de internationella konventionerna inte finns ndgon
tydlig linje nar det géller dessa fragor. Till exempel finns ingen gemensam syn pa
organisationsklausuler. Organisationsklausuler drabbar inte bara de som helt vill sta utanfor
facket utan inskrédnker &ven valmojligheterna for de som vill vara med i en facklig
organisation, men kanske inte i den organisationen som lyckats fa ett kollektivavtal med
organisationsklausul. Den konvention som gatt langst vad géller organisationsklausuler &r
Europaradet sociala stadga i vilken ett totalt forbud finns bade i lagstiftning och i praxis. Aven
Europakonventionen reglerar den negativa féreningsratten, mer om detta nedan, medan FN
konventionerna inte tar stallning alls i fragan.**°

7 Europakonventionen och dess praxis

7.1 Vad sags i Europakonventionen?

Europakonventionen ar en av de internationella 6verenskommelser som Sverige skrivit under
och som har fatt stor betydelse for fragan om den negativa foreningsratten och senare ars
diskussion. I konventionen ar det artikel 11 som reglerar fragan. Artikeln lyder:
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”1. Envar skall daga ratt till frihet att deltaga i1 fredliga sammankomster samt till
foreningsfrihet, dari inbegripet ratten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att skydda
sina intressen.

2. Ut6vandet av dessa rattigheter ma icke underkastas andra inskrankningar &n sadana som
aro angivna i lag och i ett demokratiskt samhélle &ro nddvandiga med hénsyn till statens
sakerhet, den allmanna sakerheten, forebyggande av oordning eller brott, hélsovarden,
skyddandet av sedligheten eller av annans fri- och réttigheter. Denna artikel forhindrar icke,
att for medlemmar av de vépnade styrkorna, polisen eller den statliga forvaltningen lagliga
inskrankningar ma goras i de namnda rattigheternas utdvande.”

Artikeln 1 sig ar inte speciellt tydlig, men genom Europadomstolen och i tidigare skede
kommissionen har en praxis for artikel 11 vuxit fram. Kommissionens beslut och yttranden
var inte rattsligt bindande, men gav anda en bild av hur konventionen kunde tolkas.
Kommissionens uttalanden anvands av domstolen i deras bedémningar idag.**

Europakonventionen ar genom lag 1994:1219 inkorporerad i svensk ratt. Lagstiftaren var till
en borjan osaker pa vilken status som konventionen skulle fa i forhallande till andra lagar,
men man valde till sist att konventionen skulle bli vanlig lag. Konventionen fick alltsa inte
status av grundlag, men skyddades i regeringsformen 2:23. RF 2:23 séger att ingen lag skulle
fa meddelas i strid med Europakonventionen. Konsekvensen av regeln i RF &r att om en
uppenbar konflikt mellan Europakonventionen och annan lag visar sig skall
Europakonventionens regler ges foretrdde. Om inte konflikten &r uppenbar skall lagkonflikter
l6sas enligt gangse rattstolkningsprinciper.**’ Trots att man fran lagstiftarens sida till viss del
visat vilken stallning Europakonventionen skall ha ar fragan om sanktioner vid brott mot
enskilda fortsatt oklar.**

Nar det galler avsteg fran art. 11 sa finns det i dess andra del kriterier som maste vara
uppfyllda for att inskrankningen skall dga giltighet. Inskrankningar skall anges i lag som
uppfyller de vanliga kraven pa lagars inforande i en demokrati. | fackliga sammanhang ar det
ofta inskrankningar i fri- och rattigheterna som ifragasatts dar forbud mot vissa fackliga
aktiviteter kan komma ifraga. Det domstolen framst tittar pa nar det galler inskrankningar &r
om inskrankningen kan anses nddvandig i ett demokratiskt samhélle. 1 den prdvningen
innefattas allt som oftast en proportionalitetsbedomning dar domstolen fragar sig om
ingreppet star i proposition till det ingrepp i réttigheterna som sker. Det som skall skyddas och
som kraver att fri- och rattigheterna inskranks skall vara ett sadant angelaget samhéllsintresse
som anges i artikeln. Nar det géller att skydda fackliga friheter har de nationella
myndigheterna stora méjligheter att inratta regler."*

7.2 Vad skyddar Europakonventionens artikel 11?

Enligt Europadomstolen sa ar artikel 11:as framsta syfte att skydda enskilda mot statens
intrang i motes- och foreningsfrineten vilket framgar i den tidigare delen av denna
framstallning. | enlighet med praxis genom t.ex. Young, James and Webster v UK sa har
domstolen konstaterat att staten &ven dr skyldiga att tillse att enskilda inte kranker andra
enskildas rattigheter pa omradet. Staten maste enligt domstolen agera aktivt for att skydda

1% Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrinet som mansklig réttighet, s. 294 f.
Y7 Prop. 1993/94: 117 s. 36 ff.

148 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrinet som ménsklig réttighet, s. 41.
" A, s. 2951,
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enskilda i den ovan namnd situationen. Inte heller ansags att en stat kunde acceptera regler
som inte skyddade de olika fri- och rattigheterna i konventionerna. Varje frihet maste kunna
garanteras och om detta inte sker blir staten ansvarig for krdnkningen enligt domstolens sétt
att se pa artiklarna i konventionen. Konventionsstaterna har alltsa vissa krav pa uppfyllande
av konventionens intentioner som genom domstolens agerade blivit tydligare. Vidare
innefattas i statens skyddsansvar att d&ven bevaka fackforeningar sa att dessa inte utnyttjar sin
dominerande stallning gentemot enskilda. Sammantaget kan konstateras att artikel 11 genom
den praxis som utvecklats innefattar att staten har det yttersta ansvaret for att sakerstalla att de
grundldggande rattigheterna inte kranks i situationer dar en part missbrukar sin
maktstallning.*

7.3 Artikel 11 och den negativa foreningsratten

Artikel 11 reglerar uttryckligen den positiva sidan av foreningsratten daremot framgar i
konsekvens med detta inte om den negativa foreningsratten innefattas i artikeln. I artikel 11
anvands begreppet foreningsfrihet och i detta begrepp ansag kommissionen, i ett uttalande, att
aven den negativa sidan av foreningsratten skulle omfattas. Foreningsfrineten var per
automatik enligt kommissionen tvasidig.’>* Dock kan sigas, mot bakgrund av de mél som
nedan presenteras, att den negativa foreningsfriheten endast skyddas sekundart i jamforelse
med den positiva foreningsfriheten. Det konstateras att den negativa foreningsfriheten
skyddas vid de tillfallen da konventionens verkliga karna angrips. | andra fall &r det mer
tveksamt.'*

| den tolkning som Europadomstolen gjort av artikel 11 & omfattningen av den negativa
foreningsratten mycket snav och inte alls lika vid som den positiva. Det &r enligt praxis endast
den verkliga kérnan i féreningsratten som skyddas nar det galler den negativa sidan.**®

Europadomstolen har i ett antal valdokumenterade fall behandlat frdgan om den negativa
foreningsfriheten vilka i detta sammanhang kan vara att av intresse for att fa en uppfattning
om artikel 11:as omfattning i den negativa delen som tillkommit och utvecklats genom
rattsfallen. Det forsta malet som jag skall behandla & Young, James and Webster mot
Storbritannien.’® | samma mal konstaterade ocks& domstolen att den enskildes negativa
foreningsfrinet far vika om det finns ett bakomliggande syfte som &ar godtagbart. Detta
indikerar att det annu inte finns nagon jamvikt mellan den positiva och den negativa
foreningsratten utan den positiva fortfarande har en starkare stallning.'>

Med krankning av den negativa foreningsratten ségs att det kravs starka patryckningar for att
den enskilde skall ansluta sig till en férening som denne inte vill vara medlem i av ideologiska
skal. | vissa fall racker det med tvang om anslutning till en forening vilken styrs av sadan
forening som den enskilde inte kan forlika sig med. Det kravs ocksa att inga motstaende
intressen som skyddas av den positiva foreningsratten vager tyngre &n skyddsintresset for den
negativa foreningsratten om en krankning skall anses foreligga. Patryckningsatgarderna kan
vara av olika karaktar vilket framgar av malen nedan. Allt fran avskedande, forbud mot

130 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrinet som mansklig réttighet, s. 298 ff.
LA a,s. 334,

152 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig réttighet, s. 359.
153 Sigeman, Gustafssondomens konsekvenser for svensk arbetsrétt, s. 42

>4 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig réttighet, s. 334.
155 Kallstrém, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 18
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verksamhet till fackliga stridsatgéarder. Den effekt av patryckningarna man velat uppna har i
de flesta fall varit medlemskap i organisation dar den enskilde inte velat vara med. Den som
vidtar atgarden behover inte sjalv ha nagot eget syfte med atgarden utan det racker att denne
uppfyller ett avtal med t.ex. fackforening. En krankning anses anda ha skett eftersom atgarden
vidtogs pa uppdrag av annan som ville komma &t effekten.™

Né&r det galler motivet hos den enskilde att motsatta sig medlemskap i en férening ar det
framsta skalet, och kanske enda enligt Tore Sigeman, professor emeritus, att personen har
ideologiskt grundande skal till sitt motstand. Detta visar pa att det egentligen inte ar den
negativa foreningsratten i sig som skyddas utan den bakomliggande asikts- och tankefrihet
som ocksa skyddas i konventionen i artiklarna 9 och 10. Dessa artiklar har ocksa varit aktuella
i samband med att artikel 11 provats vilket framgar av genomgangen nedan. Det tycks ocksa
som om att det kravs att krankningen varit mot nagons ideologiska Gvertygelse for att en
krankning enligt artikel 11 skall godtas. Sigeman péapekar i detta sammanhang att
asiktsfriheten dven maste stracka sig langre sa att man inte skall vara tvungen att tillkénnage
sina &sikter for att vinna framgang i en krankningsprocess.™’

7.4 Young, James och Webster mot Storbritannien

7.4.1 Bakgrund

Det ifragavarande malet domdes 1978 och i klagomalet till kommissionen angav de klagande
att behandlingen de utsatts for krankt deras réattigheter i enlighet med artiklarna 9, 10 och 11 i
Europakonventionen. | malet hade de klagande, som var anstallda vid den brittiska jarnvagen,
avskedats efter att ett s.k. "closed shop”-avtalet inforts pa arbetsplatsen. Avtalet innebar att
bolaget och tre fackforeningar kommit Gverens om att medlemskap i nagon av foreningarna
skulle kravas for att fa arbeta at British Railways. De klagande var inte anslutna till ndgon av
de antalsslutande fackféreningarna och pa grund av detta avskedades de. Young, James och
Webster hdvdade att deras fri- och rattigheter i enlighet med konventionen hade krénkts. De
tre klagande angav lite olika sk&l till sina respektive stéllningstaganden, men det
gemensamma var att de ansag det som en valfrihetsfraga. De ansag att de hade rétt att utifran
sina olika oOvertygelser fa vilja att vara med eller inte. Kommissionen kom utifran deras
berattelser fram till att artikel 11 hade krankts.**®

7.4.2 Framstallan

Brittiska regeringen forde malet till domstol och bestred att krankningar av artikel 11
forekommit. Regeringen ansag att artikel 11 inte garanterade nagon réatt att inte tvingas att
ansluta sig till en organisation. Den brittiska regeringen hédvdade att den negativa
foreningsfriheten hade utelamnats fran konventionen och hanvisade till forarbetena.*®

Domstolen i sin tur papekade att om artikel 11 tolkades som om alla former av tvang skulle
vara tillatna avseende fackforeningsmedlemskap skulle detta "strike at the very substance of

1% Sigeman, Gustafssondomens konsekvenser for svensk arbetsritt, s. 43 ff.
BT A, s 451,

158 Young, James and Webster v the United Kingdom, p. 12, 13, 31 och 45.
%9 Young, James and Webster v the United Kingdom, p. 47 och 51.
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the freedom it is designed to guarantee”. Domstolen anforde vidare att ett tvang som
innefattade hot om avsked, vilket i forlangningen skulle resultera i att man forlorade jobbet
och darmed sin forsorjning, skulle ses som den allvarligaste formen av hot. Eftersom
fackforeningstvanget riktade sig mot tre personer som redan vid inférandet av reglerna var
anstallda vid British Railways ansag domstolen att agerandet fran bolaget angrep karnan i
artikel 11. Ett intrang i friheten ansags foreligga. Dessutom fanns en begransad valfrihet i
vilken fackférening man skulle vara med i. Antingen valde man nagon av de tre
fackforeningarna som slutit avtal med bolaget eller s fick de anstallda avsked.*®

De tre klagande anforde ocksa att de genom bolagets agerande krankts i sina rattigheter enligt
artikel 9 och 10 vilka skyddar tanke- och samvetsfriheten samt yttrandefriheten. De skulle om
de tvingats in i en fackforening fatt g& emot sina egna 6vertygelser.*

Fragan var sedan om intranget i artikel 11 kunde rattfardigas utifrdn de i 11:2 godtagbara
inskrankningarna.'®® Den frihet som satts forst i detta fall var fackféreningarnas mojlighet att
tillvarata sina medlemmars intresse. De delar som provades var om avtalets fordelar kunde
uppvaga de intrang det orsakade vilket inte ansags vara fallet fran domstolen. Inte heller
kunde samhaéllets krav pa att individuella 6nskemal fick sta tillbaka for majoritetens asikt vara
ett godtagbart skal att bryta mot de grundlaggande fri- och rattigheterna. Domstolen papekade
att det maste ga att na en balans mellan majoritetens vilja och den enskildes ratt. Det
undersoktes ocksa om intranget stod i proportion till det legitima syfte som skulle uppnas.
Skadan kunde enligt domstolens mening inte sagas sta i proportion till det som efterstravades.
Sammantaget ansag domstolen att de klagandes fri- och rattigheter i artikel 11 hade krankts i
allt for stor omfattning for att falla under det som kunde accepteras.*®®

7.4.3 Domstolens bedémning

Domstolen gor i detta fall bedomningen att den negativa foreningsfriheten, under sérskilda
omstandigheter, innefattas i det skydd konventionen ger. Allt tvang om anslutning till
fackforening &r inte ett brott mot artiklarna i konventionen, men om ett hot om avsked ar
bundet till tvanget sa ar det ett angrepp pa karnan i konventionens artiklar. Det kan inte heller
accepteras att enskildas overtygelse far vika, da detta ar en annan grundpelare som skall
skyddas i konventionen. %4

7.5 Sibson mot Storbritannien

7.5.1 Bakgrund

| malet Sibson mot Storbritannien kom den negativa foreningsfrineten ater upp pa agendan. |
malet var sakférhallandena sadana att Sibson hade uttrétt ur sin fackforening av personliga
skal och kunde tanka sig att ga tillbaka om han fick en ursékt av fackforeningen. Det var
ingen ideologisk Overtygelse som lag bakom uttradet. Sibsons arbetsgivare ville omplacera

160y oung, James and Webster v the United Kingdom, p. 52, 53 och 55.

1°1 Young, James and Webster v the United Kingdom, p. 48.

192 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig réttighet, s. 337.
163y oung, James and Webster v the United Kingdom, p. 60-65.

184 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig rattighet, s. 338 f.
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honom eftersom hans arbetskamrater hotande med strejk om han inte omplacerades eller
anslot sig till facket. Omplaceringsplatsen tycktes inte ha samre arbetsforhallanden &n den han
var pa vid tiden for konflikten, men Sibson végrade att flytta. Sibson varnades dock for att om
han &terkom till sin gamla arbetsplats skulle arbetsgivaren Iata honom g& hem utan 16n.*%®

7.5.2 Domstolen bedémning

Sibson véckte talan i allman domstol, men forlorade.'®® Han gick da till kommissionen for
manskliga rattigheter och havdade att tvanget ha utsatts for var en krankning av artikel 11.
Kommissionen ansag inte att ndgon krankning &gt rum och Sibson forde malet vidare till
Europadomstolen. Domstolen konstaterade att det inte fanns nagon overtygelseproblematik i
Sibsons fall sa som det varit i Young, James och Webster, darfor kunde inte artikel 9 och 10
tillampas. Inte heller fanns det ndgon organisationsklausul med i bilden som kunde ge upphov
till problem. Sibson riskerade inte heller sa som det var i Young, James och Webster att
forlora jobbet. Krankningen av Sibson kunde enligt domstolen inte ségas traffa karnan i
artikel 11 och Sibson férlorade.*®” Det som i detta fall skulle ha kunnat f& végen att vaga 6ver
till Sibsons fordel hade varit om han tvingats in i arbetsloshet pa grund av att han inte kunnat
ansluta sig till facket pa grund av sin 6vertygelse. Om daremot hans forsérjning hade tagit
ifrdn honom kunde det tankas att en krankning av artikel 11 férelegat.*®

7.6 Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island

7.6.1 Bakgrund

| malet mot Sigurjonsson mot Island kom fragan om den negativa foreningsfrihetens
omfattning ater upp. Omstandigheterna i fallet var att Sigurjénsson hade erhallit en taxilicens
som var villkorad pa sa satt att licenstagaren maste vara med i en viss forening for att fa lov
att inneha licensen. Sigurjonsson blev medlem, men aret efter intradet betalade han inte in sin
avgift. Foreningen ansokte da hos Taxiovervakningskommittén som utfardade licenser att
Sigurjonssons licens skulle dras in och sa skedde ocksa. Transportministeriet godkande
indragningen. Sigurjonsson gick da till allman domstol och kravde att indragningen skulle
ogiltigforklaras. Domstolen avvisade dock arendet. Malet gick till Hogsta domstolen vilka
konstaterade att kravet pa medlemskap i forarforeningen inte krankte foreningsratten.
Indragningen ogiltigforklarades da férordningen som reglerade indragningarna inte tillkommit
i "konstitutionell ordning”. En lag antogs kort efter avgorandet dar kravet pa medlemskap i
forarforeningen kopplades till mojligheten att inneha licens.*®

7.6.2 Framstallan

Sigurjonsson betalade efter detta sin medlemsavgift, men anforde samtidigt att han ansag att
det var emot hans politiska Overtygelse och att han tankte fora drendet till kommissionen for

165 Sibson v UK, p. 9-11.

1% Sibson v UK, p. 12-15.

187 Sibson v UK, p. 21-22 och 29.

1%8 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig réttighet, s. 342.
189 Sigurdur A. Sigurjonsson v Iceland, p. 8-12 samt p. 14-16.
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ménskliga rattigheter eftersom reglerna enligt hans mening stred mot Europakonventionen.
Infor kommissionen anférde Sigurjonsson att hans foreningsfrihet enligt artikel 11 i
konventionen hade krankts. Kommissionen holl med om att hans rattighet hade blivit krénkt.
Den islandska regeringen 6verklagade dock till Europadomstolen och ville ha beslutet andrat.
Regeringen anforde att artikel 11 enligt forarbetena inte strackte sig sa langt avseende den
negativa foreningsfriheten. Vidare anfordes att Sigurjonsson accepterat kravet pa medlemskap
nar han ansokte om taxilicensen. 1 Young m.fl. uppstod kravet i efterhand. Regeringen
havdade ocksa att Sigurjonsson inte handlat utifran Gvertygelse. Forarforeningen anforde
ocksa att de var en opolitisk organisation som inte kunde orsaka nagra problem i fraga om
&siktsfrihet.*"

7.6.3 Domstolens bedémning

Domstolen anforde att de till konventionen aberopade forarbetena inte hade nagon storre
betydelse utan snarast var att se som en utgangspunkt. Domstolen visade ocksa pa det faktum
att kravet pa medlemskap fanns intaget i lag vilket enligt domstolen skiljde Island fran 6vriga
stater dar man istallet vanligen hade infért skydd for den negativa féreningsfriheten.
Domstolen pekade ocksa pa att acceptansen for den negativa sidan av foreningsfrineten ckat
under de senare aren och da konventionen som ett levande dokument maste anpassas till det
radande rattslaget. | linje med detta omfattar artikel 11 dven den negativa foreningsratten.!

Domstolen ansag inte heller att de sarskilda omstandigheterna i malet, dar skyldigheten att bli
medlem accepterats av Sigurjonsson redan genom att han ansokte om taxilicens, underbyggts
pa ett dvertygande satt. Hur vida han accepterat eller ej kunde inte visas och nagot giltigt krav
pa medlemskap uppstod inte for an lagen tradde i kraft 1989. Det tvang som uppstallts om
medlemskap i forarforeningen for att fa lov att inneha en taxilicens ansag domstolen som ett
direkt angrepp pa de karnvarden som artikel 11 var tankt att skydda. Domstolen sag aven
Sigurjénssons argument om samvetsskal som godtagbara och darfor kunde artikel 11
kombineras med artiklarna 9 och 10. Att forarorganisationen var opolitisk hade enligt
domstolen ingen betydelse. Fragan var sedan om det konstaterade intranget kunde rattfardigas
utifran undantagen i artikel 11:2. Det som skulle undersokas var om intranget var nédvandigt i
ett demokratiskt samhalle. Domstolen ansag inte att de uppgifter som forarforeningen utforde
inte kunde klaras pa andra satt. Dessutom lag huvudansvaret for Overvakning pa
taxikontrollkommittén. Domstolen konstaterar slutligen att de atgarder den islandska
regeringlgr; vidtagit inte stod i proportion till det efterstravade syftet och att artikel 11 darmed
krankts.

7.6.4 Kommentar

Petra Herzfeld Olsson, doktor i juridik och verksam vid Arbetslivsinstitutet, visar pa att malet
med Sigurjénsson ar det forsta fallet dar domstolen sdger att artikel 11 omfattar &ven den
negativa foreningsratten. Domstolen gér dock inte ndgon bedémning om skyddet ar likvardigt
med skyddet for den positiva ratten. Herzfeld Olsson pekar ocksa pa att domstolen i malet
utgick fran “foreningstvang genom lag” vilket enligt henne endast betyder att tvang genom
lag utgor krankning av artikel 11. Ovrig praxis visar dock att aven tvang fran privata subjekt

170 Sigurdur A. Sigurjonsson v Iceland, p. 17, p. 26-28 och p. 33.
71 Sjgurdur A. Sigurjénsson v Iceland, p. 35.
172 Sigurdur A. Sigurjénsson v Iceland, p. 36-41.
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som i Young m.fl. eller andra ingripande handlingar kan sta i strid med artikel 11. Herzfeld
Olsson anfor ocksa att hon tror “att krav som uppstalls i lag pa att vara medlem i en
privatrattslig organisation for att kunna utdva visst yrke i sig utgor ett sadant allvarligt intrang
i foreningsfriheten att orsaken till en individs motvilja mot en sddan anslutning far en

underordnad betydelse”.}"®

Sigurjénssonmalet innebar att “tvang som anges i lag att ansluta sig till privatrattslig
organisation utgor krankning av artikel 11 om tvanget medfor en risk att forlora sina
forsorjningsmojligheter”.*’* Detta innebar i praktiken att ratten att st& utanfor en fackforening
eller annan forening accepterades och ansags innefattas i artikel 11 i Europakonventionen.

7.7 Gustafsson mot Sverige

7.7.1 Bakgrund

Det for Sverige mest intressanta malet dar den negativa foreningsratten varit uppe till
provning ar Gustafsson mot Sverige. Bakgrunden var att Gustafsson som &gde och drev en
restaurang med ett antal anstdllda samt ett vandrarhem dar endast familjemedlemmar var
anstdllda. Bade restaurangen och vandrarhemmet var belagna pa Gotland och drevs av
Gustafsson som enskild firma. Det fanns ingen juridisk person inblandad vilket var en
forutsattning, eftersom endast fysiska personer kan fa sina manskliga rattigheter krankta om
inget annat anges. Kent Kallstrom, professor i civilratt vid Stockholms universitet, papekar
dock att det skulle vara konstigt om ett foretags juridiska form skulle paverka foretagets
rattigheter och skyldigheter i arbetsrattsligt avseende. Arbetsdomstolen tycks ocksa ha samma
synsatt vilket speglas i Kellermanndomen (AD 1998 nr 17) enligt Kallstrom.'" Utifran denna
argumentation kan konstateras att ocksa foretag kan krankas.

7.7.2 Framstallan

Gustafsson var inte sjalv ansluten till ndgon arbetsgivarorganisation och hade heller inte
skrivit under nagot kollektivavtal. De anstélldas fackforbund Hotell- och Restauranganstalldas
forbund, HRF, sokte fa till stand ett s.k. hangavtal, ett avtal med héanvisning till
kollektivavtalet med mojlighet att 1&gga till organisationsklausul, vilket skulle innebéra att
kollektivavtalet skulle gélla &ven for Gustafsson. Gustafsson avbojde och forklarade att han
hade ”principiella invandningar” mot kollektivavtal, att han erbjod béattre avtal &n
kollektivavtalet samt att hans anstallda inte ville ha nagot hangavtal. Gustafsson presenterades
tva olika avtalsforslag av HRF var i det ena en organisationsklausul fanns intagen. Gustafsson
avvisade bada de framlagda forslagen till hangavtal.*™

Ett hangavtal hade inneburit att han blivit bunden av det for tillfallet gallande riksavtalet utan
att sjalv kunna paverka innehallet eller delta i forhandlingarna. Avtalet hade ocksa gallt de
oorganiserade pa arbetsplatsen. | Gustafssons fall skulle slutande av hangavtal ocksa innebéra

13 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig réttighet, s. 347 f.
4 A, s. 349.

17> Kallstrém, Gustafssonmalet och dess réttsliga bakgrund, s. 20 f.

176 Gustafsson v Sweden, p. 10-12.
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att han forband sig att endast anstélla HRF-anslutna.'”” Enligt min mening tycks hangavtal
endast vara ett skenbart alternativ da villkoren for arbetsgivaren, om en organisationsklausul
infogas i avtalet, & samre &n vid tecknande av ett rent kollektivavtal. N&r en arbetsgivare
stalls infor ett sddant val som Gustafsson gjorde kan denne inte, enligt min mening, vilja
nagot annat an ett rent kollektivavtal. Det ar inte heller konstigt att facket efterstravar
kollektivavtal i forsta hand eftersom det &r varje fackforenings skyldighet.

Eftersom Gustafsson vagrande gick HRF till aktion och satte restaurangen i blockad. Vidare
blev den ocksa foremal for bojkott. Sympatiatgarder vidtogs fran Handelsanstélldas forbund
samt Livsmedelsarbetareforbundet. En anstélld pa restaurangen som tillnérde HRF uttalade
sig offentligt och sa att anstallningsforhallandena pa arbetsplatsen inte var att klaga pa vilket
domstolen uppmarksammade. Paféljande ar stoppades leveranserna till restaurangen da
Svenska transportarbetareférbundet och Kommunalarbetareforbundet anslot sig till
sympatiatgarderna. Gustafsson klagade hos bade regering och regeringsratten och ville ha ett
forbud mot bojkotten, men ingen ansags sig behorig att avgora tvisten. 1991 tvingades
Gustafsson sélja p.g.a. problemen att driva restaurangen vidare under de férevarande
omstandigheterna.’’® Det var inte bara restaurangen som drabbades utan ocksd
vandrarnemmet i vilket bara Gustafssons familj arbetade. Att ett familjeforetag ocksa
drabbades av stridsatgarder var enligt kapitel 111 § 5 otillatet enligt det huvudavtal som
tecknats mellan SAF och LO och facket brét darmed mot erkand facklig praxis.*™

7.7.3 Kommissionens beddmning

Gustafsson vande sig till kommissionen for méanskliga rattigheter. Han hanvisade da till att
avsaknaden av statligt skydd mot stridsatgarder som vidtagits mot honom hade kréankt hans
negativa foreningsfrihet. Atgéarderna var onddiga eftersom han erbjéd béttre avtal, samt att de
anstallda inte sjalva var intresserade av nagot kollektivavtal. Den svenska regeringen anforde
att artikel 11 inte var tillamplig samt att Gustafsson inte behovde ga med i nagon
arbetsgivarorganisation utan bara behévde sluta ett hangavtal. Regeringen ansag inte heller att
de kunde goras ansvariga for handelser mellan enskilda rattssubjekt.’® Regeringen menade
dock att om artikel 11 var tillamplig sa skulle stridsatgarderna som vidtagits mot honom fa
anses ha paverkat Gustafssons ratt att sta utanfor arbetsgivarorganisationen. Staten gick
genom sitt uttalande med pa att fran foreningsrattslig synvinkel skulle ett hangavtal vara
likstallt med en formell anslutning till en organisation.'*! Gustafsson havdade att eftersom han
inte ville vara med i nagon forening maste han fa lov att sjalv forhandla direkt med sina
anstallda. Kommissionen ansag att de svenska forhallandena var sa komplexa att det kravdes
en granskning och accepterade av den anledningen klagomalet. *2

En majoritet av kommissionens ledamdoter fann vid granskningen att artikel 11 var krankt. De
ansag vidare mot bakgrund av vad ett medlemskap i en arbetsgivareférening i Sverige innebar
att de atgarder som vidtagit mot Gustafsson inte stod i proportion till syftet som skulle
uppnés. Atgdrderna var inte avsedda att hjalpa fackféreningsmedlemmarna och ett
kollektivavtal skulle inte ha forbattrat deras situation. Kommissionen ansag att staten hade ett

Y77 Kallstrém, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 21 och Gustafsson v Sweden, p. 3.
178 Gustafsson v Sweden, p. 14, p. 16-18 och p. 23.

179 Kallstrém, Gustafssonmalet och dess réttsliga bakgrund, s. 22.

180 Gustafsson v Sweden, p. 36, 46 och p. 50.

181 KalIstrém, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 25.

182 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig réttighet, s. 350 f.
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ansvar att se till att det fanns atgéarder for den klagande att vidta for att fA kompensation eller
stoppa de atgarder som hade riktats mot honom.'®® | denna del kan en jamforelse med
Sigurjénsson mot Island goras.

7.7.4 Domstolens beddmning

Regeringen forde malet till Europadomstolen. Domstolen konstaterade att tvanget Gustafsson
utsatts for var omfattande. Genom tvanget hade Gustafsson haft tva olika val, antingen
kollektivavtal eller hangavtal. Detta faktum ansag domstolen till viss del hade inkréktat pa
hans foreningsfrihet. Utifran detta resonemang var artikel 11 i Europakonventionen tillamplig.
Det forsta domstolen konstaterade var att staten kunde bli ansvarig trots att de inte var
upphovet till den direkta krdnkningen om staten inte garanterat att rattigheterna i artikel 11
kunde sakerstillas. Domstolen konstaterade vidare att artikel 11 innefattade bade positiv
foreningsratt och dess negativa sida med hanvisning till Sigurjonsson mot Island. Man sa
ocksa att det i vissa fall var statens skyldighet att ingripa aven i fall dar krankningen inte
harstammade fran staten utan fran ett privatrattsligt subjekt. Domstolen erkénde ocksa att
slutande av kollektivavtal var ett legitimt sétt for arbetstagarna att uppratthalla sina rattigheter
vilket sanktionerades i artikel 11. Man sa vidare att staten hade mycket fria hander i fraga om
vilka metoder som skulle sta fackforeningarna till buds for att skydda sina medlemmars
intressen.'®

Domstolen papekade att Gustafsson inte behovt teckna kollektivavtal utan hade mojlighet att
valja hangavtal dar han skulle ha kunnat paverka innehallet pa ett helt annat sétt. Gustafsson
hade ett politiskt motstand mot kollektivavtalssystemet, men valde trots detta inte hangavtal
eftersom han ansag att de anstéllda hos honom inte behdvde det. Tvanget Gustafsson utsattes
for var inte direkt kopplat till den frihet som skyddades i artikel 11. Det finns inget skydd mot
att teckna kollektivavtal i artikel 11. Domstolen pekade ocksa pa att Gustafsson inte i
tillracklig man visat att de anstéallningsvillkor han erbjod var battre dan de som skulle bli
resultatet av att ett kollektivavtal inforts. Utifran den svenska modellen kunde inte fackets
agerande for att skydda fackforeningsmedlemmarnas intresse anses vara illegitima.
Domstolen ansag inte att svenska staten misslyckats i att skydda Gustafssons rattigheter enligt
konventionen och saledes hade heller inte ndgon krankning av artikel 11 gt rum.*®

Domstolens ledaméter hade mycket olika uppfattningar i fragan huruvida artikel 11 var
tillamplig 6ver huvudtaget pa stridsatgarder. Flera domare ville falla svenska staten for ett
klart brott mot artikel 11. Domstolsmajoriteten fanns mitt emellan dessa bada standpunkter.
Det var i detta fall en uppdelning mellan olika kulturella traditioner dar Norden och Osteuropa
stod for en mer kollektiv inriktning medan Syd- och Mellaneuropa lattare kunde forlika sig
med individens rattigheter framfor kollektivets.'®®

7.7.5 Kommentar

Herzfeld Olsson konstaterar att domstolens mening &r att ett tvang att sluta kollektivavtal inte
klart berorde foreningsfriheten och pa grund av detta uppstod inte heller nagra skyldigheter

183 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig réttighet, s. 351.
184 Gustafsson v Sweden, p. 44 och 45.

185 Gustafsson v Sweden, p. 52-55.

188 Kallstrom, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 26.
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for staten att aktivt forhindra tvanget. Deras argumentation blir dock otydlig da domstolen
fortsatter att anfora skal till varfor nagon krankning inte hade &gt rum. Domstolen pekade pa
kollektivavtalets stallning och dess erkannande i internationella dokument, arbetstagarnas
villkor och legitimiteten i de stridsatgarder som vidtogs. Domstolen anvisade som sista
argument att staterna hade stort handlingsutrymme i dylika fragor och darfor kunde inte nagon
krankning konstateras.*®’

Herzfeld Olsson ser dock den ovanstaende argumentationen som ett problem. Eftersom ett
intrang var konstaterat i detta fall skulle den naturliga foljden varit en beddmning av om
intranget kunde rattfardigas utifran artikel 11:2. En avvagning mellan den negativa och den
positiva foreningsratten borde ha gjorts. Inskrdnkningar skulle enligt artikel 11:2 bara
accepteras om de var foreskrivna i lag, ansags nodvandiga i ett demokratiskt samhalle samt
nodvandiga for att tillvarata de syften som intranget syftade till. Syftet i detta fall var att
skydda fackforeningarnas rétt att tillvarata sina medlemmars intressen. Nasta steg skulle
enligt Herzfeld Olsson vara att géra en proportionalitetsbeddmning for att se om krankningen
av den negativa foreningsratten gick att motivera. Det som &ar underligt i detta fall ar att
domstolen konstaterade att inget intrang i artikel 11 forekommit och darmed borde
diskussionen varit dver, men da fortsatte domstolen att diskutera stridsatgardernas giltighet i
situationen vilket enligt Herzfeld Olsson inte bidrar med ndgon klarhet i fallet. '#®

7.7.6 Resningsprovningen

Genom att Gustafsson ansokte om resning i fraga om stridsatgardernas legitimitet anser
Herzfeld Olsson att resningsprovningen som faktiskt &gde rum i domstolen hjalper till att
tolka den ursprungliga domen. Domstolen pekar i sin resningsbedémning pa att det
handlingsutrymme som staten hade i dylika fragor var avgérande liksom den valmgjlighet
Gustafsson hade i fraga om att ga med i arbetsgivarforeningen eller ej. Domstolen sager ocksa
att artikel 11 inte lamnar nagot skydd angaende ratten att inte teckna kollektivavtal. Inte heller
kan tvang som inte direkt berdr foreningsfriheten medféra nagon handlingsskyldighet for
staten.’® Kallstrém har dock en annan uppfattning nar det géller hur resningsprovningens
resultat skall tolkas. Han pabjuder forsiktighet nar det géller att dra slutsatser av beslutet.
Domen var enligt domstolen slutlig och resningsprovningen var alltsa inget forsok att forklara
domen. Domstolen sager ocksa att ingen enskild orsak var tyngre vagande an nagon annan
utan att det var en helhetsbedémning i det domslut som fattades i den huvudsakliga domen.**

Avslutningsvis anfor Herzfeld Olsson att staternas ansvar for skyddande av den negativa
foreningsfriheten gentemot andra privatrattsliga subjekt endast aktualiseras nér
foreningsratten “klart” berors. Med att foreningsratten “klart” berdrts avses den i Young,
James och Webster namnda karnan i artikel 11, men vad som exakt ingar i denna ar oklart. Ett
tvang som syftade till att forma arbetsgivaren att skriva under ett kollektivavtal var inte ett
s&dant tvdng som berorde artikel 11:as karna.™

187 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrinet som mansklig rattighet, s. 354.
188 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrinet som ménsklig réttighet s. 354 f.
YIA a5 357f.

190 Kallstrém, Gustafssonmalet och dess réttsliga bakgrund, s. 27.

191 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig réttighet, s. 357 f.
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7.7.7 Diskussion utifran Gustafssondomen

Kéllstrom pekar pa att domstolen bade vid domen och vid resningsprovningen lade stor vikt
vid att fysiska personer som driver verksamhet skall ha en ratt att foreta individuella
forhandlingar med en reell mojlighet att paverka villkoren. Dessa forhandlingar ar enligt
domstolen separerade fran de kollektiva forhandlingar som ocksa finns. Tvang som syftar till
att fa till stdnd ett hangavtal kan vara legitimt om de enskilda arbetstagarnas positiva
foreningsratt skyddas. Forsoker arbetstagarorganisationen tvinga till sig kollektivavtal utan att
det foreligger nagot skyddsbehov for enskild och utan att arbetstagarforeningen varit beredda
att fora reella forhandlingar med arbetsgivaren skulle detta, enligt domstolen, vara
tvangsatgarder som skulle ses som krankningar av den negativa foreningsratten.™

Det som kan ses som anmarkningsvart ar att domstolen tycks ha utgatt fran att de svenska
hangavtalen innefattar en mojlighet for arbetsgivaren att faktiskt pdverka innehallet.
Domstolen lagger vid prévningen om resning stor vikt vid det forhallande att Gustafsson kan
paverka hangavtalen. Detta forhallande &r enligt Kallstrom en missuppfattning fran
domstolens sida vilket gor att de verkliga forhallandena i malet legat mycket nara den sa
kallade karnan som skall skyddas i artikel 11.% Jag anser att om domstolen hade haft alla
fakta klara for sig kunde eventuellt utgangen i malets blivit annorlunda. Vid prévningen av ett
annat mal kan domstolens ledamoter ha mer fullstandiga fakta pa bordet och da kanske inte
den svenska losningen avseende skyddet av den negativa foreningsfrineten kommer att
accepteras.

Att domen bygger pa ett missforstand stods av Reinhold Fahlbeck, professor i arbetsratt vid
Lunds universitet. Fahlbeck anser att den negativa foreningsratten liksom statens ansvar
stiarkts i Sverige trots att domstolen i Gustafssondomen inte fann att den negativa
foreningsratten hade krankts. Vidare anser han att det missforstand som domstolen lagger till
grund for domen bygger pa en tro att en arbetsgivare som utsatts for kravet att teckna
héngavtal skulle ha en verklig forhandlingsratt med facket samt en reell avtalsfrihet. Enligt
Fahlbeck ar forhallandena i Sverige inte sa som beskrivits. Verkligheten ar att facket inte
forhandlar med enskilda arbetsgivare utan endast talar om vad som géller. Inte heller
accepteras individuella avtalsvillkor for sma arbetsgivare.**

Kurt Junesjo, jurist pa LO-Rattsskydd samt det svenska ombudet i processen pa fackets sida i
Sverige, ar inte av samma uppfattning som Fahlbeck. Han ser dock det som mojligt, sa som
Fahlbeck skriver, att domstolen missuppfattat den svenska statens information om hur
hangavtal fungerar. Han papekar dock samtidigt att det inte skulle ha haft ndgon betydelse
eftersom det inte varit det avgorande i malet. Junesjo skriver att arbetsgivarna inte kan finna
nagot stod i artikel 11 for en ratt att teckna avtal med for dem mer formanliga villkor. Artikel
11 skyddar medborgares foreningsfrinet och genom detta ratten att tillhdra facket.!*®®
Konsekvensen av detta yttrande ar att individer som rakar vara arbetsgivare diskvalificerar sig
for att komma i atnjutande av manskliga rattigheter i enlighet med Europakonventionen i
fragor som ror foreningsratten. Att facket misstror arbetsgivarna innebéar inte, enligt min
mening, att enskilda kan frantas sina manskliga rattigheter.

192 K4lIstrém, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 30 f.

193 KallIstrém, Gustafssonmalet och dess rattsliga bakgrund, s. 31.
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Junesjo argumenterar sedan vidare och séger; "Att stalla arbetsgivarens ménskliga rattigheter
mot arbetstagarens fackliga rattigheter skulle ha varit ett direkt ingrepp till forman for
arbetsgivarparten i den kénsliga relationen till arbetstagaren.”*®. Enligt min mening kan inte
dessa tva faktorer stillas mot varandra. Statens ansvar att leva upp till artikel 11 i
konventionen samt de tolkningar domstolen gjort av den samma maste fullfoljas eftersom
konventionen &r lag i Sverige. Sverige skulle bryta mot sina internationella dtaganden om man
inte anpassar den svenska arbetsrétten till de lagar som géller i Sverige. Att den svenska
arbetsratten anpassas till verkligheten i samforstand parterna emellan &r battre an att t.ex.
Europadomstolen genom principiella domar bestdammer Sveriges regler. Denna linje stods av
Dan Holke, chefsjurist pA LO-TCO Réttskydd."*’

Domstolen skrev i sin dom att hdngavtal hade fordelen att villkor som passade den enskilde
foretagaren kunde tas med vilket inte stammer med de svenska forhallandena. | Sverige har
arbetsgivaren att skriva pa formularet med “med pistolen for pannan” som Fahlbeck skriver
och nagra forhandlingar ar det inte tal om. Eftersom denna information inte kom domstolen
till del anser Fahlbeck att domen &r felaktig och pekar pa att den insikten fanns hos en av
domstolens ledaméter, domare Martens.*®

Domare Martens var skiljaktig i domen och fick medhall fran flera av de andra domarna.
Enligt Martens var maktforhallandena mellan en enskild arbetsgivare och fackforbunden
snedvriden. | kraft av sin styrka ansag Martens att facket hade mojlighet att alltid fa sin vilja
igenom antingen genom att avtal skrevs under eller att foretaget, som i Gustafssons fall, var
tvunget att lagga ned.*

Kallstrom pekar pa att den negativa foreningsratten aktualiseras i forhallanden déar
arbetsgivaren tvingas intrédda i avtalssituationer som direkt kan jamforas med medlemskap i
en organisation. Det som oftast blir tvistefragan ar hur mycket tvang som kan vara befogat
utifr&n den givna situationen. *°

Eftersom domstolen inte tar stallning till hur den negativa foreningsratten forhaller sig till den
positiva foreningsratten utan istallet lamnar fragan oppen och séger att de bakomliggande
faktorerna i varje fall som far avgdra finns en osékerhet hur bedémningarna skall géras. Om
inte en vidtagen stridsatgard kan motiveras utifran ett godtagbart fackligt syfte skall
atgarderna anses som krankningar av den negativa foreningsfriheten for individen. Enligt
Kallstrom maste det fackliga syftet vara kopplat till enskilda medlemmars behov av skydd,
inte till fackets egenintresse av att etablera sig i ett foretag eller en bransch, eftersom
Europakonventionen endast skyddar friheten for enskilda individer. | manga andra lander i
Europa hade det som Gustafsson rékade ut for varit forbjudet enligt allmanna regler.®*

7.8 Europakonventionens inverkan pa svensk ratt med beaktande av Gustafssonmalet

Gustafssonmalet har paverkat den svenska ratten i fragan hur man skall se pa artikel 11 i
Europakonventionen. Nér det aktuella avgérandet kom fanns sedan tidigare i Sverige regler i

1% Junesjo, Svensk arbetsratt vann i Europadomstolen, Lag & Avtal nr 7, 1996, s. 19
97| ag & Avtal nr. 4, 2004, s. 14.
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LAS som skyddade oorganiserade fran att sagas upp eller avskedas utan saklig grund. Genom
dessa lagregler skyddas indirekt ocksa den negativa foreningsratten.?®> Av de tolkningar som
domstolen gjort i de ovan redogjorda domarna maste det ses som klarlagt att artikel 11 inte
bara omfattar den positiva foreningsratten utan ocksa den negativa foreningsratten, trots att
den inte ndmns i artikeln. Eftersom Sverige gjort konventionen till lag (1994:1219) har den
negativa foreningsratten automatiskt blivit en del av den svenska arbetsratten. Det ar dock
osékertzoglur omfattande skyddet for den negativa sidan ar sett utifran Europadomstolens
domar.

Artikel 11 har till sitt innehall utokats genom praxis utan att forandras textmassigt. Den
forandrade innebdrden har ocksa lett till att statens ansvar for efterlevnaden har ¢kat. Staten
forvantas skydda foreningsratten mellan enskilda. | detta avseende finns det klara brister i den
svenska lagen da dar saknas sanktioner vid brott mot reglerna. Sigeman lyfter sedan fram att
det finns svenska arbetsrattliga reglerna i MBL som helt och fullt korrelerar med artikel 11
avseende den positiva foreningsratten. Avsaknaden av regler angaende den negativa
foreningsratten ar enligt Sigeman ett bekymmer.?** Sarskilt sedan det efter Gustafson star
klart att oorganiserade arbetsgivare har ett skydd mot stridsatgarder som en fackforening
vidtar om &tgarderna direkt a&r menade att tvinga in arbetsgivaren i en forening.?%

En forklaring som Sigeman ger till varfor inkorporeringslagen inte &r fullstandig ar att
lagstiftaren trodde att de svenska reglerna pa omradet var heltickande och redan innan
konventionen inkorporerandes uppfyllde kraven i Europakonventionen. Det problem som
sedan visade sig var att den negativa foreningsratten fanns som forhallningsregel i
konventionen medan det saknades en sadan regel i den svenska arbetsratten. Nagon klar
sanktionsregel finns darfor inte i svensk ratt. Om Sverige genom denna brist uppfyller
Europakonventionens krav pa att alla medborgare skall erbjudas "effektiva rattsmedel” ar
enligt min mening tveksamt. Losningen pa problemet blir att domstolarna far sta for
utformningen av sanktionsnormerna vilket kan vara riskabelt med tanke pa rattsakerheten. Till
exempel kan erséttning utdomas nar krankning agt rum i ett avtalsforhallande. Daremot i de
fall dar inget avtalsforhallande finns kan heller ingen ersattning utgd sa som fallet var i
Gustafssonmélet dar facket drev pé for att f& kollektivavtal.2®

Risken enligt min mening ar att domstolen kommer ha svart att géra en rattvis och korrekt
bedémning. Det finns ocksa risk for att balansgangen mellan den svagare negativa
foreningsratten och den i Sverige mycket starka positiva foreningsratten kommer att véga
over till fordel for den positiva foreningsratten. Risken finns alltsa att ingen kompensation
kommer att utdomas. Jag finner att det ovanstaende papekandet kan vinna visst stod i ett
uttalande av Sigeman. Han séger genom att regleringen i artikel 11 &r en typ av
avvagningsnorm och olika landers réttsliga traditioner far olika inflytande pa bedémningen.
Det ar framfor allt i ljuset av detta som jag papekar det ovanstaende.

Sigeman sager att eftersom den svenska modellen bygger pa forhandlingar med majlighet till
patryckningar har den positiva foreningsratten en mycket stark stallning. Den starka
positionen har inte bara att géra med grundrattigheten att fa lov att organisera sig utan har en

202 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som ménsklig rattighet, s. 550.

203 Sjgeman, Gustafssondomens konsekvenser for svensk arbetsritt, s. 37.

204 sjgeman, Gustafssondomens konsekvenser fér svensk arbetsritt, s. 38 f.

20> gjgeman, Den negativa foreningsrétten har tveksamma grénser, Lag & Avtal nr 6, 1998, s. 21.
206 sjgeman, Gustafssondomens konsekvenser fér svensk arbetsritt, s. 50 ff.

50



rattslig relevans for en stor del av den svenska arbetsratten. Gustafssonmalet ar ett exempel pa
denna svenskinfluerade avvagning.?%’

Fahlbeck &r annu lite skarpare i sin kritik och havdar att genom Gustafssondomen har
klarlagts att arbetsgivarna i Sverige saknar en faktiskt och reell méjlighet att sta utanfor det
system som majoriteten tillhér med arbetsgivarorganisationer som sluter kollektivavtal med
facket. Konsekvensen av detta menar Fahlbeck ar att arbetsgivare som inte vill ga med i
arbetsgivarforening antingen tvingas lagga ned som Gustafsson eller tvingas skriva under
avtal som de endast har att acceptera. Fahlbeck fragar sig var den svenska negativa
foreningsratten finns och ger sjalv svaret att den inte finns.®®

Fahlbeck summerar konsekvensen av Gustafssondomen for Sveriges del med féljande; ”Min
mening &r dock att Sverige overskrider den juridiskt och moraliskt godtagbara grdnsen genom
att tillata att arbetsgivare kan utsattas for omfattande och permanenta stridsatgarder utan att ha
ens reell forhandlings- och avtalsfrihet”. Sverige uppfyller i praktiken inte sina ataganden
gentemot Europakonventionens artikel 11.2%° | det som galler arbetsgivare och stridsatgéarder
haller Sigeman med Fahlbeck, men papekar samtidigt att det a&r mycket oklart vilken
omfattning den negativa foreningsrétten har eftersom Europadomstolen endast prévat vissa
enskilda handelser utan att ta ett helhetsgrepp och definiera den negativa foreningsrattens
omfattning i forhallande till den positiva. Sigeman menar att det finns manga andra fragor i
den svenska arbetsrattsmodellen som t.ex. fackfOreningarnas granskningsarvoden som
behover undersokas i jamforelse med artikel 11 i Europakonventionen och dess nuvarande
rattsinnehall.

8 Svensk rattspraxis efter Europakonventionen inkorporering

8.1 Oreglerade arbetsvillkor

Det saknas i Sverige lagregler om minimiléner och andra anstallningsvillkor. Dessa regleras
sedan lang tid tillbaka i 6verenskommelser mellan parterna pa arbetsmarknaden. Oftast tar sig
dessa Overenskommelser formen av ett kollektivavtal. Anledningen till att det inte behdvs
regler om minimilon &r att nastan alla arbetstagare ar medlemmar i nadgon fackforning vilket
gor att facken fungerar som karteller dar man enas om att inte ga under en viss I6neniva.
Kollektivavtalen inneb&r dock inte att arbetsgivaren inte kan erbjuda sina anstallda béttre
villkor an vad som stadgas i kollektivavtalet. Kollektivavtalen erbjuder oftast en nedre l&gsta
niva och om arbetsgivaren uppfyller denna avstar facket fran att driva krav pa hogre 16n for
enskilda. Arbetsgivaren betalar ett lite hogre pris och far i gengald arbetsfred.**

For att det system vi har skall fungera krévs det att organisationsgraden &r hdg bland
arbetstagarna for att inte arbetsgivarna skall se oorganiserade som ett alternativ till fackligt
organiserade. | det fall att organisationsgraden i Sverige skulle sjunka till nivaer som é&r
vanliga i andra Europiska lander kommer kravet pa lagstiftningen att forandras. Det kommer
kravas lagregler som gor att kollektivavtalens regler géller generellt oavsett om arbetsgivaren
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tecknat avtalet eller ej. Det blir en typ av minimiloneregler. Regler av denna typ hindrar att
arbetsgivaren far arbetskraft till lagre kostnad an om han slutit kollektivavtal.**?

Eftersom vi inte har nagra generaliserande regler i Sverige &r oorganiserade arbetstagare och
arbetsgivare som anlitar dessa ett stort problem for fackforeningsrérelsen och de organiserade
arbetstagarna. Det tillvagagangssatt facket har till sitt forfogande ar olika former av
patryckningsmetoder, t.ex. hot om blockad, vilka var tankta att fa arbetsgivaren att antingen
sluta kollektivavtal eller ett skriva pa ett s kallat hangavtal.**

Svenska Arbetsdomstolen har efter Europakonventionens intradande fatt ta stallning i ett antal
fall dar den negativa foreningsfrineten berorts. Ett av de mest kanda fallen & AD 1998:17 det
sa kallades Kellermann-malet dar arbetsgivarens foreningsfrihet kommer upp till provning,
men ocksa berdrde de olika problem som namnt ovan.

8.2 AD 1998:17 Kellermann

8.2.1 Bakgrund

Malet rérde ett mindre foretag i textilbranschen, Aktiebolaget Kurt Kellermann, vilket inte var
med i ndgon arbetsgivarforening. Foretaget forhandlade med Industrifacket om kollektivavtal
men forhandlingarna slutade i oenighet. Med anledning av detta varslade facket om
stridsatgarder som skulle vidtas mot bolaget. De fragor som kom att prévas i domstolen var
om stridsatgarderna stred mot artikel 11 i Europakonventionen samt proportionaliteten i de
varslade atgarderna.?**

Bolaget hade ett tjugotal anstéllda varav tva var medlemmar i Industrifacket vilka var de som
bolaget forde forhandlingar med under varen 1997. Nar forhandlingarna avslutandes i maj
samma ar forklarade bolaget att man inte var intresserade av nagot kollektivavtal. | borjan pa
oktober varslade Industrifacket om att stridsatgarder i form av blockad och arbetsnedlaggelse
skulle komma att vidtas. Senare samma manad vackte bolaget talan vid Stockholms tingsratt
och yrkade pa att domstolen skulle stoppa de utlysta stridsatgarderna, man framstallde ocksa
yrkandet interimistiskt. Industrifacket satte trots detta sina planer i verket den 20 oktober, men
avbrét aktionen nagon dag senare i avvaktan pa den huvudférhandling som skulle hallas i det
aktuella malet. Stockholms tingsratt avslog bolagets begaran om att interimistiskt stoppa
fackets atgarder. Domstolen beslutade sedan att 6verlamna malet till arbetsdomstolen for
vidare handlaggning.*®

8.2.2 Framstallan

Bolaget forklarade att de sag kravet pa ingaende av kollektivavtal som ett ultimatum fran
facket. Bolaget pekade ocksa pa att man hade béttre villkor for sina arbetstagare an vad som
skulle bli fallet om man skrev under kollektivavtalet. Detta paverkade dock inte facket, som
hanvisade till sina stadgar, vilka foreskrev att kollektivavtal skall finnas pa varje arbetsplats

212 K alIstrom, Kellermann och omfattningen av den negativa foreningsratten, JT 1997/98 s. 1154.
13 Kallstrom, Kellermann och omfattningen av den negativa foreningsratten, JT 1997/98 s. 1154.
2 AD 1998:17, s. 1.

25 AD 1998:17,s. 1 1.
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dar medlemmar arbetade. Bolaget ville inte sluta kollektivavtal och, vilket framgick i samtal
som bolaget hade med de tva aktuella anstallda, inte heller dessa var intresserade av
kollektivavtal. Bolaget mottog, efter det att atgarder satts in, ytterligare patryckningar fran
forbundet vilka talade om att sympatiatgarder skulle kunna bli aktuella. Bolaget kande vid
denna tid ett mycket stort tryck pa att bli medlem i arbetsgivarforeningen, men sa skedde
aldrig. Bolaget hévdade att en krankning av bolagets negativa foreningsratt enligt
Europakonventionens artikel 11 hade agt rum. Stridsatgarderna forsokte tvinga bolaget att ga
med pa fackets avtal eller ansluta sig till en arbetsgivarforening. Som andrahandsyrkande
uppgav bolaget att stridsatgarderna inte stod i proportion till det facket forsokte uppna
eftersom villkoren i kollektivavtalet var sémre &n de villkor bolaget redan erbjod.?*®

Industrifacket framlade att det aktuella kollektivavtalet var sarskilt utformat for arbetsgivare,
som inte ville vara med i nagon forening, och att avtalets innehall gick att paverka utifran
lokala forhallanden. Férhandlingar for att anpassa avtalet inleddes ocksa, men bolaget avbrot
forhandlingarna efter ett tag. Facket papekade att bolagets avtal inte var fordelaktigare an de
villkor som kollektivavtalet garanterade. Fackférbundet var mycket kritiskt till det bolaget
hade uppgivit angdende vilka villkor som tillampades pa arbetsplatsen. Nar det gallde
forsakringsskyddet var man fran facket tveksamma till om nagra forsakringar éverhuvudtaget
existerade. Facket havdade vidare att de bada medlemmarna man hade pa arbetsplatsen ville
ha ett kollektivavtal samt att facket hade stor forstaelse for det lilla foretagets sarskilda behov.
Rattsligt havdade facket att MBL géllde som speciallag framfor Europakonventionen, vilket
skulle gora att den inte alls skulle vara tillamplig i detta fall. Facket pastod vidare att
Europakonventionen inte géllde mellan enskilda liksom att inte heller aktiebolag skulle
omfattas. Om artikel 11 skulle vara tillamplig hade den i detta fall inte krankts. Inte heller
innefattar artikel 11 en ratt att slippa kollektivavtal vilket stod klart genom Europadomstolens
prévning i Gustafssonmalet.”’

8.2.3 AD:s bedémning

Domstolen konstaterade i sin genomgang att Industrifacket hade fel i sin uppfattning att
konventionen inte géllde mellan enskilda. Den svenska ratten skulle fortldpande anpassas till
Europakonventionen vilken géllde mellan alla parter i samhallet. Domstolen avfardade vidare
fackets invandning att MBL skulle galla som lex specialis i forhallande till konventionen. Det
fanns enligt AD inga hinder i MBL att tillampa konventionen. AD konstaterade ocksa att
principiellt skyddas dven aktiebolag av artikel 11. | denna fraga hade fackforbundet havdat
motsatsen. Inga av Industrifackets invandningar kunde séledes godtas av AD.**?

AD kom efter en granskning fram till att de stridsatgarder som facket vidtagit inte kunde
anses som olagliga enligt artikel 11 i Europakonventionen i enlighet med den tolkning som
framgick av Gustafsson mot Sverige. N&r det gallde bolagets invandning om att
stridsatgarderna inte stod i proportionalitet till det facket ville astadkomma sa konstaterade
AD att ndgon sadan regel inte existerade och darfor fanns inte heller nagot réttsligt hinder for
de stridsatgarder facket tankte vidta.”®

216 AD 1998:17, s. 3 ff.
27T AD 1998:17, s. 5 ff.
218 AD 1998:17, s. 9 ff.
29 AD 1998:17, s. 13 ff.
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Bolagets talan lamnades utan bifall da inget rattsligt hinder foreldg mot de varslade
stridsatgarderna. Den skiljaktiga ledamoten framférde: “Jag finner att Kellermanns intresse av
skydd for den negativa féreningsratten vager tyngre an forbundets legitima intresse, varfor de
av forbundet varslade stridsatgarderna skall anses strida mot Europakonventionens artikel 11.
Det anforda innebér att det foreligger réattsligt hinder mot de av forbundet varslade
stridsatgarderna. Bolagets talan skall darfor bifallas.” 2%

8.2.4 Kommentar

Enligt professor Kallstrém bekraftade Kellermannmalet vad som redan framkommit genom
Gustafssondomen. Eventuella stridsatgarder som vidtas skall sta i rimlig proportion till det
syfte som skall uppnas. |1 Kellermannmalet ansag AD att de vidtagna atgarderna var rimliga.
AD konstaterade ocksa att Europakonventionens artikel 11 skulle galla ocksa for aktiebolag
eftersom man inte ville att reglerna skulle tillampas olika beroende pa vilken foretagsform en
enskild person valde. AD kom ocksa fram till att ndgon proportionalitetsprincip inte kunde
tillampas nar det gallde stridsatgarder. Enligt Kallstrom stangde dock inte AD mdjligheten att
i andra fall tillampa proportionalitetsprincipen och han trodde inte heller att det skulle kunna
uteslutas att det gick att tolka in proportionalitetsgrundsatsen i huvudavtalet mellan Svenskt
Naringsliv, ddvarande SAF, och LO.**

8.2.5 Kellermann till Europadomstolen

Efter det att malet avgjorts i AD férsokte Kellermann angripa AD:s sammanséttning genom
olika processer i de svenska domstolarna. Detta lyckades inte utan Kellermann drev &rendet
vidare till kommissionen for de ménskliga rattigheterna och h&vdade att hans ratt till en
opartisk rattegang hade krankts genom AD:s sammanséttning. Detta skulle vara ett brott mot
artikel 6 § 1 i Europakonventionen. Arendet fordes vidare till domstolen fér handlaggning.???

Kellermann havdade att AD inte hade erbjudit en sadan opartisk rattegang som foreskrevs i
artikel 6 8 1 i konventionen. Dar star det att alla skall ha rétt till en rattvis rattegang i en
oberoende och opartisk domstol som tillkommit genom lag. Enligt Kellermann kunde inte AD
ha den partssammanséttning man normalt hade, da Kellermann inte var med i nagon
arbetsgivarforening och saledes stod utanfor den svenska arbetsmarknadsmodellen. De
partstillsatta ledaméterna hade en helt annan instélining som utmanades av Kellermann, vilket
enligt denne skulle géra att man kunde betvivla deras opartiskhet.??

Regeringen menade att de partstillsatta ledamoterna bidrog pa ett positivt satt med sina
expertkunskaper angaende den svenska arbetsmarknaden. Regeringen ansdg inte att
partsledamoterna kunde, i sin roll som domstolsledamdter, ses som foretradare for sina
respektive organisationer. Regeringen papekade att endast tva av de partstillsatta ledamoterna
hade nagon som helst koppling till de organisationer som var inblandade. Regeringen anforde
vidare att om dessa tva ledaméter skulle ha en annan grundsyn pa kollektivavtal an vad
Kellermann hade sa skulle dessa kunna bli 6verrostade av de 6vriga ledaméterna i domstolen.

220 AD 1998:17, s. 16 f.

221 Kallstrém, Kellermann och omfattningen av den negativa foreningsratten, JT 1997/98 s. 1160 ff.
222 Kellermann v Sweden, p. 1, och 3-4.

228 Kellermann v Sweden, p. 47 och 50.
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Regeringen anforde slutligen att icke professionella domares deltagande i AD inte paverkar
domstolens uppfyllande av kraven i artikel 6 angdende domstolars sammansattning.®**

Europadomstolen sade i sin beddmning att liknande sammanséttningar som i AD finns i flera
andra europeiska lander och man sag det som positivt. Domstolen sag ocksa de partstillsatta
ledamoterna i AD som val skickade att avgora arbetsrattsliga tvister. De tillforde
expertkunskaper och var genom att de svurit domareden i princip godtagbara som domare.
Det kunde dock ifragasattas huruvida de kunde var opartiska i specifika rattegangar.
Domstolens bedémning gick ut pa att underséka om de partstillsatta domarna kunde betraktas
som opartiska.??®

Europadomstolen sdg inte att de partstillsatta ledamdterna i det specifika fallet hade andra
intressen &dn att korrekt tilldmpa de inhemska lagarna samt se till efterlevnaden av artikel 11 i
Europakonventionen respekterades. Att de uppfyllde dessa intressen var inte, enligt
domstolen, motstaende till Kellermanns intresse. Domstolen ansdg inte att Kellermann hade
nagra objektivt godtagbara skal att tveka avseende AD:s opartiskhet. Nagot brott mot artikel 6
§1 i Europakonventionen kunde inte konstateras.??°

Det fanns tva skiljaktiga ledaméter, Judge Garlicki och Judge Borrego Borrego, vilka ansag
att tvisten stod mellan Kellermann, oorganiserad, & ena sidan och fackféreningen och
arbetsgivarforeningen som ingatt kollektivavtalet, & andra sidan. | ljuset av detta ville den
sokande Kellermann att AD bara skulle bestd av juristdomare. Pa grund av AD:s
sammansattning med tva domare fran vardera sidan gav detta skal till att tvivla pa domstolens
opartiskhet. Det fanns enligt de bada skiljaktiga domarna godtagbara farhagor for att AD inte
levde upp till den opartiskhet som stadgas i artikel 6.2’

8.2.5.1 Kommentar

Efter att Europadomstolen fallde sitt avgorande var det manga som drog en suck av lattnad,
bland dem, AD:s ordférande Michaél Koch som sag domen som en bekraftelse pa att AD I3g i
linje med den rattsliga traditionen i Europa. Han ansag att det var bra att fragan klarlades och
att det konstaterades att AD stod for opartiska rattegangar. Kellermanns advokat i
Europadomstolen, Jens Tillgvist, var inte ndjd och menade att genom domens utslag
omdjliggjordes att arbetsfred skulle kunna uppnas i situationer dar arbetsgivaren var
oorganiserad vilket blev ytterligare ett incitament till att ga med i en organisation.
Arbetsgivarorganisationerna hade i denna fraga ett intresse eftersom fler medlemmar innebar
mer inkomster for deras del.”®

Fahlbeck beklagade utgangen i Europadomstolen och skrev i en kommentar att ” Det Svenska
samhéllet kunde ha den vidsyntheten och den respekten for oliktdnkande att man befriade
utanforstaende fran att tvingas bli domda av domstolar déar det ingar ledamoter som de saknar
fortroende for av skél som har med sjélva tvisten att gora. Sarskilt elakartad &r situationen nar
syndikalister stér infor skranket i AD.”?%°

224 Kellermann v Sweden, p. 54-56.

225 Kellermann v Sweden, p. 60 och 61.

226 Kellermann v Sweden, p. 67 och 69.

227 Kellermann v Sweden, de skiljaktiga ledaméternas mening.

228 5 mot 2 - s4 slutade fallet Kellermann, Lag & Avtal nr. 10, 2004, s. 6-7.
2% | ag & Avtal nr. 10, 2004, s. 6-7.
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8.3 AD 2001:20 L.K. Massinterior AB

8.3.1 Bakgrund

AD 2001:20 ar ett annat rattsfall dar domstolen provat fragan om skyddet av den negativa
foreningsratten kopplat till Europakonventionens artikel 11. Malet rorde det sa omdebatterade
uttaget av granskningsarvoden pa de oorganiserades loner vilket har ifragasatts fran manga
hall.

Det var L.K. Massinterior AB, medlem i Sveriges Byggindustrier som drev malet mot
Svenska Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1, Byggettan. Mellan de bada parterna géllde
sedan lang tid kollektivavtal som ocksa L.K. Massinterior AB var bundet av. Fran 1976 har
avtalen innefattat regler om métningsarbete och métningsarvode vid ackord liksom regler om
I6negranskning och granskningsarvoden. Beroende pa vilken ersattningsmodell som fanns pa
arbetsplatsen skedde en granskning for vilken den lokala fackavdelningen hade ratt att fa
ersattning med 1,5% av ackordsumman vid ackordsarbete och 1,5% av I6nesumman vid
resultat- och tidlonearbete. Arbetsgivaren skulle dra av summan och betala in densamma till
fackforeningen.”°

Det fanns mellan Massinterior och Byggettan ett avtal om hur granskning av I6ner skulle ga
till, vilket skulle gélla mellan alla bolagets arbetsplatser i Sverige och de lokala
byggnadsavdelningarna. | den del av verksamheten som omfattades av byggnadsavtalet fanns
totalt atta arbetstagare engagerade. Av dessa var tre medlemmar i facket medan fem var
oorganiserade. Trots avtalen mellan Byggnads och bolaget gjordes inga avdrag fran de
oorganiserades I6ner. Bolaget hade inte gjort ndgot sadant avdrag eftersom det skulle ha
krankt de oorganiserades negativa foreningsratt. De ansag inte att de hade nagon sadan
skyldighet. Byggnads héavdade tvartemot att bolaget hade en sadan skyldighet. Efter
resultatldsa forhandlingar tog Byggnads tvisten till AD.?*

Bolaget hade avstatt fran att ta ut arvode pa uppmaning av de oorganiserade arbetstagarna.
Bakgrunden till att de inte ville erlagga avgift for granskningen till Byggnads var bland annat
att avgifterna inte bara tdckte sjalva granskningen utan aven gick till den allmanfackliga
verksamheten vilken de oorganiserade valt att std utanfor. Anledningen till att det blivit sa var
att nar facket borjade mata var ackordslon vanligast medan det i dag ar vanligast med tidlon.
Det innebar att granskningen inte alls behovde vara sa omfattande utan ganska enkel och
kravde darmed inte sa mycket personal. Genom Byggnads arsredovisningar kunde man
konstatera att mycket av granskningsintakterna gatt till allméanfacklig verksamhet.?*

8.3.2 Framstallan

Sveriges Byggindustrier hdnvisade i sin argumentation till att Europakonventionen var svensk
lag och artikel 11 darfor gallde i Sverige och i den forevarande tvisten. Vidare papekade man
att den negativa foreningsratten var tvingande till forman for den enskilde.
Avtalsbestdimmelsen i kollektivavtalet stred mot de regler som fanns i Europakonventionen
och en arbetsgivare som gjorde avdrag for granskningsarvode pa en oorganiserad

20 AD 2001:20, s. 1 f.
1 AD 2001:20, s. 2 f.
232 AD 2001:20, s. 4 ff.
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arbetstagares 16n krénkte ddarmed dennes negativa foreningsratt. Sveriges Byggindustrier
visade ocksa pa att inkomsterna for I6negranskning ocksa gatt till tackande av kostnader for
den allménfackliga verksamheten. Genom att oorganiserade arbetstagare tvingades bidra till
allmanfacklig verksamhet kunde detta likstallas med att tvangsanslutas till Byggnads.
Sveriges Byggindustrier hdvdade att forfarandet i vart fall bidrog till att arbetstagarna utsatts
for ett ”oacceptabelt tvang” att ansluta sig till Byggnads eller annan organisation som de inte
vill vara med i.%®

Byggnads anforde i sin utvecklig av talan att det inte bara var medlemmar som kom i
atnjutande av matningsverksamheten utan alla arbetstagare inom byggbranschen oavsett om
de var medlemmar i Byggnads eller inte. Den uppgdrelse som fanns i kollektivavtalet
avseende méatningsarvoden var ténkt att tdcka kostnader for just granskningen och inget annat.
Byggnads olika verksamheter holls alltsa ekonomiskt atskilda. I den 6verenskommelse mellan
Byggnads och Sveriges Byggindustrier som blev foljden av AD 1977:222 kom man éverens
om att arbetstagare som var anslutna till annan fackforening kunde begdra att inte bli
debiterade for Byggnads matningar. Overenskommelsen omfattade dock inte oorganiserade
arbetstagare.”®*

Byggnads visade vidare pa vad som i dag omfattas i granskningsarbetet, hur detta gar till och
vilka rutiner som galler. Man var noga med att padpeka att granskningen gallde alla
arbetstagare och att alla behandlades lika i de fall granskningen upptackte felaktigheter.
Byggnads foretradde alla lika i dessa situationer.?®

Enligt Byggnads uppfattning kunde inte oorganiserades erlaggande av avgifter for granskning
jamstallas med tvangsanslutning. Man menade att granskningsavgiften i sa fall skulle vara att
jamstélla med medlemsavgift. Men att betala en medlemsavgift var inte samma sak som att
betala granskningsarvode eftersom det skulle vara betalning for en utférd tjanst medan
medlemsavgiften ger andra formaner liksom den var ett bevis pa att arbetstagaren
sympatiserar med Byggnads tankar och ideologi. Byggnads ansag inte heller att forfarandet
var nagon patryckning for att ansluta sig till facket. Vidare anfordes att om en krankning
skulle vara for handen kravdes att de som inte vill betala skulle ha bakomliggande ideologiska
skal till varfor man inte vill betala granskningsavgift. Sa var det inte i detta fall enligt
Byggnads.?*®

8.3.3 AD:s beddmning

Domstolen konstaterade att bolaget inte ansett sig skyldiga att gora avdrag pa de
oorganiserade arbetstagarnas l6ner medan Byggnads hade den motsatta uppfattningen.

Tvisten om granskningsarvodenas giltighet har provats av AD i olika mal med olika
forutsattningar. 1 domen 1954:19 konstaterade AD att den av arbetsgivaren uttagna avgiften
inte enbart téckte granskningskostnaderna utan &ven bidrog till den allménfackliga
verksamheten. Domstolen ansag att ett sadant bidrag var att jamstalla med att betala
medlemsavgift till fackforeningen. Manga av malen som prévat fragan har géllt den positiva
foreningsratten for syndikalistiskt organiserade arbetstagare och domstolen har uttalat att den

233 AD 2001:20, s. 6 f.
24 AD 2001:20, s. 8.
25 AD 2001:20, s. 8 ff.
26 AD 2001:20, s. 11.
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positiva foreningsratten kan anses krankt om inbetalda granskningsarvoden gar till
allmanfacklig verksamhet.?*’

| det nu aktuella malet blir fragan hur langt skyddet enligt ovan stracker sig avseende den
negativa foreningsratten. Inforlivandet av Europakonventionen i svensk ratt har inneburit att
den negativa foreningsratten skyddats, inte utifran ordalydelsen i artiklarna, utan genom den
praxis domstolen utvecklat. Europakonventionen ar svensk lag och i inkorporationslagen sags
att det i forsta hand ar lagstiftarens uppgift att ”l6pande se till att den inhemska réatten
Overensstammer med konventionen dven sedan denna inkorporerats i svensk ratt”. Den
berorda praxis som namndes tyder enligt AD pa att den negativa foreningsratten inte har en
fullt sa stark stallning som den positiva sidan har. Det kan inte uppfattas pa annat satt, anser
AD, an att det bara ar ett avgransat karnomrade av den negativa foreningsratten som skyddas
genom artikel 11. Den negativa foreningsratten bor, anser AD, inte ges ett starkare skydd an
vad som foljer av Europadomstolens praxis. Inte heller kan 7-988 i MBL tillampas pa samma
sétt avseende den negativa foreningsratten som den positiva foreningsratten vilket Sveriges
Byggindustrier havdade.?®

Nar det gallde granskningsverksamhetens karaktar ansdg AD att det som visades i det
foreliggande malet inte skiljde sig fran det som sades i AD 1977:222. Det fanns ingen
anledning att gora atskillnad mellan granskningsverksamheten och den allméanfackliga
verksamheten och darfor kom inte domstolen préva om pengar forts fran
granskningsverksamheten till den allmanfackliga verksamheten. AD ansag inte att det faktum
att oorganiserade tvingades bidra till den allménfackliga verksamheten sjélvstandigt kan anses
som jamforbart med tvangsanslutning till Byggnads. Den oorganiserade arbetstagaren fick
vidkannas avdrag pa grund av att arbetsgivaren var bunden till ett kollektivavtal dar
granskningsarvode skulle erlaggas for alla anstéllda som omfattades av avtalet. AD sag inte
nagon ideologisk koppling mellan de oorganiserade och fackforbundet.?*®

Visserligen bidrog den oorganiserade arbetstagaren till den allménfackliga verksamheten,
men AD ansag inte att man kunde bortse fran det faktum att en viss motprestation erholls for
det bidrag som faktiskt lamnades. Vad AD ditintills kunde konstatera i malet var att
granskningsarvoden inte bor betraktas som stridande mot Europakonventionen. Huvudfragan
skulle ha varit om de utsatts for en sa stark patryckning att det skulle tvingats ansluta sig till
Byggnads, men AD ansdg inte att patryckningen varit sé stark.>*

AD delade saledes inte Sveriges Byggindustriers syn "att de oorganiserade arbetstagarna i
detta fall har utsatts for nagon paverkan, & mindre nagot oacceptabelt tvang, att bli
medlemmar i forbundet”. Saledes kunde inte loneavdrag for granskningsarvode jamstéllas
med tvangsanslutning och inte heller kunde I6neavdragen anses utgora tvang eller paverkan
att bli medlem i Byggnads. Avdraget utgjorde inte heller nagon krénkning av den negativa
foreningsratten. Bolaget var skyldigt enligt avtalet att gora avdrag for granskningen som
Byggnads gjort och dar med avslog AD Sveriges Byggindustriers talan.**

7 AD 2001:20, s. 13 ff.
238 AD 2001:20, s. 19 f.
2% AD 2001:20, s. 20 ff.
20 AD 2001:20, s. 22 f.
21 AD 2001:20, s. 23.
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8.3.3.1 De skiljaktiga ledaméternas mening

De skiljaktiga ledamoterna ansag att det var ett krdankande moment i att tvingas betala
betydande summor till en férening som den anstallde inte ville vara med i samt stod for
asikter som var ofdrenliga den anstélldes egna. Om den enskilde inte kunde fa skydd genom
den negativa foreningsratten, sd var det enda alternativet att slippa bidra, att gd med i en
annan fackforening ansag de bada skiljaktiga ledaméterna. | detta fall, menade ledaméterna,
skulle det innebéra att den enskilde tvingades stodja antingen Byggnads eller Syndikalisterna
trots att kanske ingen av de stamde i ideologiskt hanseende.**?

De skiljaktiga ledaméterna ansdg inte att underlatenhet att gora avdrag pa oorganiserade
ledamdéters 16ner kunde betraktas som ett angrepp pa den positiva foreningsratten som
skyddade Byggnads medlemmar.?*®

Ledamoterna ansag vidare att avdrag for granskningsarvode skulle ses som en krankning av
den negativa foreningsratten och darmed stridande mot artikel 11 i Europakonventionen.
Bolaget skulle darmed inte vara skyldigt att gora avdrag pa de oorganiserades I6ner och
Sveriges Byggindustriers talan skulle darmed bifallas.?**

8.4 AD 2003:111, féljdmal av AD 2001:20

8.4.1 Bakgrund

Detta mal gallde ocksa tvist om hur reglerna om granskningsarvoden skall tillampas i
situationer dar oorganiserade arbetstagare var inblandade. De inblandade parterna var aterigen
Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Sveriges Byggindustrier som foretrddde tre
byggfirmor beldgna p& olika platser runt om i Sverige.**

Detta mal var vilade i avvaktan pa utgangen i AD 2001:20 da samma slut som presenterats
dar skulle kunna tillampas aven i detta fall. En fraga som aldrig provades i 2001:20 var
skriftlighetskravet avseende granskningséverenskommelser. Tanken fran Byggnads med de
vilande tvisterna var att de skulle I6sas i enlighet med utgangen av AD 2001:20, men detta var
inte Sveriges Byggindustrier intresserade av.**®

| de tre fall som ingick i detta mal hade man fran borjan vagrat gora avdrag for
granskningsarvoden och i det senare skedet, efter AD 2001:20, kompletterade man sin talan
med fragan om giltighet av ickeskriftliga Gverenskommelser. Det kravdes saledes en
dverenskommelse avseende granskningen for att den skulle gélla och avgifter skulle kunna tas
ut fran de oorganiserade arbetstagarna. AD beslutade i enlighet med sin i 2001:20 uppstéllda
praxis. Granskningsarvoden skulle tas ut av bade oorganiserade och sadana som inte var
organiserade i Byggnads. Samma beslut fattades i samtliga av de tre aktuella fallen. Nagon
hansyn togs inte till Sveriges Byggindustriers invandning.?*’

22 AD 2001:20, s. 26 ff.
23 AD 2001:20, s. 28 f.
24 AD 2001:20, s. 29.
5 AD 2003:111s. 1.

28 AD 2003:1115.5

247 AD 2003:111 s. 24 ff.
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8.5 Debatten om negativ féreningsratt

| de senaste arens debatt om den negativa foreningsratten har fokus legat pa
granskningsarvoden  inom  byggindustrin  och  organisationsklausuler. De  tva
huvudmotstandarna har varit Svenskt Naringsliv med dess underorganisationer, framst
Sveriges Byggindustrier, samt LO med sina underliggande forbund, framfor allt Sveriges
Byggnadsarbetareforbundet. Tyngdpunkten maste dock sdgas ha flyttat, fran de mer enkla
kraven om att den negativa foreningsratten skulle regleras som motpol till den positiva, till en
diskussion med individen som bas och de manskliga rattigheterna som juridisk utgangspunkt.
Jag vill genom den nedanstaende redogorelsen visa hur resonemangen gar i den nutida
debatten om den negativa féreningsrattens vara eller inte vara, vilken & med vital &n vad den
varit pA manga ar.

8.5.1 Granskningsarvoden och organisationsklausuler

I diskussionerna som féljde AD 2001:20 talades inte bara om oorganiserades erldggande av
avgifter for granskning utan ocksa om organisationsklausulernas roll.

Med anledning av utgangen i AD 2001:20 gick arbetsgivarsidan vidare med fragan till
Europaradet och Europadomstolen for att prova den svenska avtalsmodellens innehall. Detta
tycker Kurt Junesjo, jurist LO-TCO Rattskydd och Staffan Holmertz, Elektrikerférbundet, &r
olyckligt. De pekar pa de historiska forklaringarna till varfor dessa regler finns. De anser att
arbetsgivarsidan provar fragor som avgjordes mellan parterna redan i decemberkompromissen
1906. JunesjO och Holmertz anser att intresset for att starka den negativa foreningsratten ar ett
satt for arbetsgivarna att flytta fram sina positioner i fragor dar man inte natt fram till
forhandlingslosningar med facket. Junesjé och Holmertz anser att AD 2001:20 &r ett exempel
pa denna nyordning.?*®

Vad det egentligen handlar om é&r ett ifrdgasattande av maktbalansen pa den svenska
arbetsmarknaden. Junesj0 och Holmertz anser att arbetsgivarnas positionsforandringar
angriper frdgor som sedan decennier ar avgjorda forhandlingsvagen. Genom att ta bort
organisationsklausuler anser Junesjo och Holmertz att arbetsgivarens inflytande okar. For att
inte anstalla organiserade kravs en aktiv sallning fran arbetsgivarens sida vilket skulle
bekréfta den bakomliggande agendan. Om endast oorganiserade anstélls blir det en sned
maktfordelning och &r ett ingrepp i den positiva foreningsratten.*°

Vidare skriver Junesjo och Holmertz att vad géller granskningsarvoden sa havdar
arbetsgivarna att dessa intakter gar till 6vrig verksamhet i fackforbunden. Detta ar ett felaktigt
pastaende. Junesjo och Holmertz ar ocksa oroade Gver att arbetsgivarna borjar ifragasatta
spelregler och maktférhallanden som varit giltiga i Sverige i snart 100 &r.2*°

Gustav Herrlin, arbetsrattschef pa Sveriges Byggindustrier, skriver att oorganiserade
arbetstagare genom domen i AD 2001:20 tvingas bidra till organisationer de valt att sta
utanfor. | forlangningen menar Herrlin att eftersom en del av avgiften ocksa gar till Byggnads
allmanfacklig verksamhet sd kommer ekonomiska medel SAP till del trots att de

8 Junesjo och Holmertz, Riv inte upp avtalsmodellen, Lag & avtal nr. 2, 2003, s. 6
9 Junesj® och Holmertz, Riv inte upp avtalsmodellen, Lag & avtal nr. 2, 2003, s. 6 f.
0 junesjo och Holmertz, Riv inte upp avtalsmodellen, Lag & avtal nr. 2, 2003, s. 7
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oorganiserade arbetstagarna kanske inte alls vill stodja det partiet.®* Detta skulle enligt min
mening vara en uppenbar orsak till att man av ideologiska skal inte ville betala nagon
granskningsavgift och en anledning till att AD borde ha beddmt situationen som en krédnkning
av artikel 11. Detta i enlighet med de skiljaktiga ledaméternas synpunkter i AD 2001:20.

Herrlin skriver vidare att i fall som AD 2001:20 framgar tydligt hur enskilda individers
rattsskydd skiljer sig at. Att fa atnjuta lika behandling ar uppenbart bara férunnat de som foljt
den gangse svenska modellen och organiserat sig. De som valt att vara oorganiserade kan inte
enligt AD atnjuta samma rattigheter i fraga om skydd for sina personliga val. Herrlin anser att
denna situation inte ar godtagbar. De oorganiserade maste fa ett uttalat skydd i svensk ratt
vilket enligt Herrlin skulle gora de processer som Sveriges Byggindustrier driver i
Europadomstolen och Europardet onddiga.”>?

Herrlin far stod i sin kritik av den radande ordningen av Kent Brorsson, arbetsrattschef
Svenskt Naringsliv. Han menar att det som Kurt Junesjo, jurist LO-TCO Réttskydd och
Staffan Holmertz, Elektrikerférbundet, férsvarar ar en ordning dar oorganiserade
arbetstagares rattigheter kranks och dar arbetare som &r medlemmar i facket ges ett hogre
manskligt varde. Att oorganiserade skulle ges samre mojligheter och rattigheter pa grund av
de gamla fackliga éverenskommelserna avfardar Brorsson. Decemberkompromissen talar inte
om att arbetare skulle behandlas olika beroende pa om de var medlemmar i facket eller inte.
Brorsson anser inte heller att organisationsklausulerna framjar likabehandling eftersom de
tvingar arbetsgivaren att endast anstélla organiserade arbetstagare. Brorsson tror inte att denna
ordning kommer att godtas av Europaradet utan att staten kommer fa baklaxa och tvingas
lagreglera den negativa foreningsratten.”>®

Brorsson menar vidare att de enskilda som drabbas av organisationsklausulernas verkningar
riskerar att stangas ute fran arbetsmarknaden och inte klara sin forsorjning. Detta system av
krankningar mot enskilda arbetstagare kan fa stora konsekvenser for deras mojligheter att
utdva sitt yrke. Eftersom vissa yrkesarbetare inte vill vara medlemmar i nagot fack minskar
ocksa arbetsgivarens mojligheter att rekrytera kompetent personal. Brorsson anser att denna
sortens begransande klausuler inte hor hemma i ett modernt demokratiskt samhélle som
Sverige. Brorsson framhaller ocksa att Sverige har blivit kritiserat for forekomsten av
organisationsklausuler.  S& som det framkommit i AD 2001:20 sa gar delar av
granskningsarvodena till den allménfackliga verksamheten och &r i denna del att jamstalla
med den vanliga fackforeningsavgiften. Brorsson fragar sig da om det kan vara forenligt med
den sociala stadgan att betala avgifter till en organisation man inte vill vara medlem i? Och
det svar han ger ar att det inte kan vara rimligt. Det ar darfor de aktuella processerna har gatt

till prévning i bade Europar&det och Europadomstolen®>*.

Ola Wiklund, docent och advokat, anser till skillnad fran Herrlin och Brorsson att
granskningsarvoden inte kan angripas med hjélp av bestdmmelserna om negativ foreningsratt.
Varken utifran den sociala stadgan eller utifran konventionen. Wiklund anser inte att
Europakonventionen och den tolkning den fatt via domstolen kan omfatta dessa fragor.
Wiklund konstaterar att ratten att inte tvingas med i en foérening & samma sak som den

2! Herrlin, Oorganiserade betalar facklig verksamhet, Lag & Avtal nr. 3, 2003, s. 8.
%2 Herrlin, Oorganiserade betalar facklig verksamhet, Lag & Avtal nr. 3, 2003, s. 8.
253 Brorsson, Riv upp diskriminerande avtal, Lag & Avtal nr. 3, 2003, s. 6.
254 Brorsson, Riv upp diskriminerande avtal, Lag & Avtal nr. 3, 2003, s. 6.
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enskildes ratt att slippa bli patvingad idéer och varderingar som denne inte delar. Det handlar
alltsa i grunden om att slippa att bli forknippad med &sikter som inte delas av den enskilde.?®

Wiklund anser inte att erldaggande av granskningsavgift direkt kan ge den koppling som den
enskilde genom att havda sin rétt forsoker undvika. Wiklund anser att det fattas ett steg i
Herrlin och Brorssons argumentation. Kan de enskilda verkligen anses ha blivit férknippade
med fackets ideologi genom erldggandet av avgifterna? Wiklund anser inte att den kopplingen
finns utan anser att en enskild kan erlagga avgifter som gar till facklig/ideologisk verksamhet
som denne motsatter sig utan att sjalv bli forknippad med den samma. Wiklund anser inte
heller att det finns skél att utvidga den negativa foreningsratten eftersom det enligt honom inte
finns ndgra rattspolitiska skal till detta.?®

Jag maste dock papeka att utifran den nytta en arbetstagare i dag har av I6negranskningen sa
ar det tveksamt om summorna kan motiveras. Att Wiklund anser att man inte forknippas med
fackets ideologi ar helt rétt. Det &r ju ingen allmén kunskap att vissa arbetstagare erlagger
granskningsavgifter till facket, men det ar inte detta som ar huvudproblemet. Det som spelar
roll &r att den enskildes inre Gvertygelse inte respekteras. Utifran skyddet for méanskliga
rattigheter som det ar fraga om i dessa fall tycket jag mig se en tydlig koppling. Det maste
anses som en grundldggande rattighet att sjalv fa bestimma vart de egna intjanade pengarna
skall ga om det inte ror sig om beskattning vilket tillkommer riksdagen. Detta maste ses mot
bakgrund av att det personliga engagemanget idag inte kan vara lika praktiskt som det var
forr. Idag stodjer de allra flesta sin asikt genom att skanka pengar. Darfor har detta idag en
helt annan symbolisk betydelse.

Kent Kallstrom, professor i civilrétt vid Stockholms universitet &r kritisk till den tolkning av
den negativa foreningsratten som Ola Wiklund ger uttryck for. Kallstrom anser inte att den
tolkning som s&ger att en krdnkning av den enskildes negativa foreningsratt endast kan
foreligga om en koppling kan ses mellan den enskilde och féreningens ideologi ar forenlig
med Europadomstolens rattspraxis och inte heller med etablerad rattsvetenskap. Kallstrom
pekar pa ett rattsfall i Europadomstolen som provades enligt artikel 11 och den negativa
foreningsratten trots att foreningen var helt utan ideologi. Detta visar enligt Kéllstrom att
nagon koppling mellan den enskilde och foreningens ideologi knappas behéver forkomma for
att en krankning av den negativa forenigratten skall vara fér handen.®” S& var ocksa fallet i
Sigurjénsson mot Island vilket styrker denna uppfattning.

Kallstrom papekar att i malet med Gustafsson provades om ett hangavtal, en typ av
kollektivavtal, stod i strid med artikel 11. Gustafsson befanns inte vara tvingad eller
forknippad med nagon organisation trots detta fann domstolen att reglerna rorande den
negativa foreningsratten var aktuella. Och som Kallstrom ocksa framhaller fanns en stark
minoritet som till och med ansag att det rérde sig om en krankning av artikel 11. Kallstrom
var inte ense med AD i bedémningen av malet 2001:20 utan ansag att tvang att betala avgift
ar att jamstalla med tvangsanslutning. Anledningen till att de svenska granskningsarvodena
skulle strida mot den negativa foreningsratten ar det inte finns nagon valfrihet i systemet. En
yrkesarbetare kan inte arbeta utan att vara med i systemet och finansiera det samma. Enligt
Kallstrom ar det stora summor som slussas in i organisationer som har monopol pa

2> Wiklund, Bérande argument saknas, Lag & Avtal nr. 6, 2003, s. 8.
20 \iklund, Bérande argument saknas, Lag & Avtal nr. 6, 2003, s. 8.
57 Kallstrom, En annan tolkning, Lag & Avtal nr. 7 2003, s. 8.
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arbetsmarknaden. Detta faktum borde enligt Kéllstrom uppmarksammas nér den negativa och
den positiva foreningsratten stalls mot varandra.?*®

Nar det galler granskningsarvodena ar denna fraga annu inte avgjord av AD enligt Petra
Herzfeld Olsson, doktor i juridik och verksam vid arbetslivsinstitutet. Enligt henne ar det en
felaktig uppgift att AD redan i domen 2001:20 skulle tagit stéllning till granskningsarvodenas
giltighet i forhallande till den negativa foreningsratten. Daremot konstaterade domstolen att
det inte fanns skal att se granskningsverksamheten och den allmanfackliga verksamheten som
skilda verksamheter i fackféreningens totala arbetsomréade.?*

Utifran Herzfeld Olssons synvinkel ar det nodvandigt att forsoka skydda den negativa
foreningsratten. Hon ser dock att ett mer omfattande skydd skulle kunna medféra
inskrankningar i kollektivavtalen vilket skulle strida mot 8§10 i MBL vilken reglerar
forhandlingsratten. Detta ar dock inget som inte kan atgardas genom lagandringar. For
lagandringar kan komma att bli nédvandiga eftersom det inte synes mgjligt att tolka in ett
skydd av den negativa foreningsratten i 88 7 och 9 MBL. Herzfeld Olsson tror dock att
problemen med kollektivavtalens regler kan l6sas genom att dessa jamkas med hjalp av § 36
avtalslagen. Men om denna tolkningsmajlighet anses omajlig blir det ett betydligt svarare lage
enligt Herzfeld Olsson da riksdagen kommer tvingas ta stdllning till fragan
lagstiftningsvagen.?®® Detta blir naturligtvis ett dilemma for den svenske lagstiftaren utifrén
det faktum man under alla tidigare ar kunnat undvika att reglera den negativa foreningsratten.
Nu stélls de internationella atagandena mot den svenska interna uppgorelsen mellan politiken
och fackforeningsrorelsen. Om politiken gar in och reglerar dessa forhallanden kan
konsekvenserna bli odverskadliga sarskilt for SAP pa grund av sitt nara samarbete med LO.
Jag tror att detta ar det storsta hindret for att nagonsin reglera den negativa féreningsratten.

| ett nytt inlagg skriver Kent Brorsson och Gustav Herrlin att organisationsklausulerna, vilka
strider mot artikel 5 i sociala stadgan, skall vara borta senast den 30 juni 2005. Detta enligt en
resolution antagen av Europaradets ministerkommitté vilken bekréftade sociala kommitténs
beslut. De bada debattorerna fragar sig ocksa hur det & mojligt for Byggnads att motivera
inkomster pa 300 miljoner for granskning av I6ner som lika garna kan utféras av de anstallda
sjalva. Att granskningsarvodena tas ut urskillningslost oberoende av medlemskap och
dessutom inte kan anses sta i rimlig proportion till nyttan for arbetstagaren maste ses som ett
problem anser Brorsson och Herrlin.?*!

Utifran den ovan redovisade debatten kan man se att fran naringslivets sida ar man betydligt
mer intresserad av att det inrattas regler om skyddande av den negativa foreningsratten &n vad
man varit nagon gang tidigare under efterkrigstiden. Facket ar helt pa det klara med sin
tolkning varfor Svenskt Néaringsliv driver krav om skyddande av den negativa foreningsratten.
Anledningen, som facket ser det, ar att arbetsgivarna tycker facket har en allt for stark
stallning och vill bryta mark genom att stotta oorganiserade. Jag kan dock forsta
arbetsgivarsidan da de med en allt hardare internationell konkurrens tvingas till nedlaggningar
om man inte kan hitta nya losningar. Eftersom facket har monopol pa arbetskraft i Sverige ar
det inte mgjligt att konkurrera med lagre I6ner vilket dr en av de absolut storsta kostnaderna i
manga foretag. Detta faktum, i kombination med den fackliga installningen att om ett foretag
som inte kan bara de kostnader som kollektivavtalen pabjuder skall laggas ned, riskerar enligt

%8 K allstrom, En annan tolkning, Lag & Avtal nr. 7 2003, s. 8.

29 Herzfelt Olsson, AD har inte beddémt granskningsarvodena, Lag & Avtal nr.1, 2004, s. 8.
20 Herzfelt Olsson, AD har inte beddmt granskningsarvodena, Lag & Avtal nr.1, 2004, s. 8.
%61 Brorsson och Herrlin, Orimliga summor till I6negranskningen, Lag & Avtal nr.1, 2004, s. 9.
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min mening att gora att Sverige inom kort star utan enklare industrijobb. Detta tror jag skulle
fa forddande konsekvenser for Sverige.

9 Avslutande synpunkter och analys

9.1 Sverige och den negativa foreningsréatten

Sverige liksom Gvriga nordiska lander avviker genom sina arbetsmarknadsregler fran vad som
ar vanligt i dvriga delar av Europa. Ett vanligt sétt att I6sa problemen ar att, genom lag, ge de
inom branschen géllande kollektivavtalet normerande verkan. Det vill saga att villkoren géller
aven pa arbetsplatser utanfor kollektivavtalssystemet. Sverige, som representerar den nordiska
modellen, ar ett tydligt exempel pa hur ett system av maktbalanserade faktorer kan ge upphov
till ett val fungerade samspel mellan arbetsgivare och arbetstagare. Genom att bada parter
organiserade sig i foreningar kunde man nar systemet stod pa topp forhandla fram
kollektivavtal for oerhort stora grupper vilket var mycket effektivt. Med aren har dock
situationen forandrats och den enskilde individens vilja har fatt mer genomslag. Detta har
ocksa lett till att anslutningen till facket har borjat minska och att fler och fler véljer att sta
utanfor. Detta i sin tur har lett till problem eftersom den svenska modellen inte ar konstruerad
for att arbetstagare skall sta utanfor systemet.

Det har under arens lopp funnits tillfallen da roster hojts for att reglera den negativa
foreningsratten och pa sa satt tacka in de som valt att sta utanfor facket och skydda deras val.
Narmast att na en losning var man i borjan av 1900-talet da man fran lagstiftarens sida
diskuterade den negativa foreningsratten i samband med utredningarna kring en lag om
foreningsréatt. N&r sedan fackforeningarna véaxte och blev starkare ville dessa inte att ratten att
sta utanfor skulle skyddas eftersom det verkade mot deras syften. Med pa dessa tankebanor
fick man aven socialdemokratin och det nara samarbetet mellan dessa bada parter var ett
faktum. Genom att arbetsmarknadens parter sjalva skotte arbetslivet och reglerade dessa
fragor kom fragan om den negativa féreningsratten bort.

Motstandet till att reglera fran lagstiftarens sida maste sdgas bero pa det Gmsesidiga
beroendeférhallande som LO och SAP stod i till varandra. LO:s stod var, och &ar, mycket
viktigt for SAP vilket jag tror haft en avgorande betydelse i fragan om den uteblivna
regleringen av den negativa foreningsratten. Det skall tillaggas att det inte heller funnits nagot
direkt behov av en sadan regler da anslutningsgraden varit sa hég.

9.2 Sverige och de internationella atagandena

Viktiga inslag i diskussionerna kring den negativa foreningsratten &r de internationella
ataganden i form av konventioner och andra dokument som Sverige skrivit under. Det ar
viktigt for Sverige och vart rykte att ingangna ataganden efterféljs. Det kravs ocksa aktivitet
fran statens sida for att uppfylla de krav som man de facto godként &ven om det inte finns
nagon juridisk bundenhet eller ens nagra sanktioner. Det handlar om trovardighet.

Nér det galler den negativa foreningsratten finns det regler i flera olika internationella

dokument. Bland annat i den sociala stadgan som Europaradet utformat. | den tolkning som
gjorts av artikel 5 sdgs att alla regler och éverenskommelser som resulterar i fackliga monopol
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ar otillatna.?®* Att efterleva detta torde vara mycket svart i Sverige eftersom det ar pa detta sétt
facket arbetar. Det kan dock sdgas att Sverige i detta avseende borde ha infort regler som dels
battre skyddar de mindre fackforbunden vilka konkurrerar med de stora, dels skyddar dem
som inte vill vara med i nagot fack. Om arbetsgivarna hade fler valmajligheter sa kunde
bristerna i det svenska systemet lattare passera Europaradets kritiska granskning. En
granskning dar man letar efter fackliga monopol. Det finns ocksa regler i EG:s sociala stadga
som inte Sverige kan sdgas leva upp till. Det talas om att arbetsgivare likval som arbetstagare
skall kunna antingen bli medlem i en forening eller sta utanfor en sadan forening utan att lida
skada vare sig personligen eller i arbetslivet.?*® Detta kan tyckas oférenligt med det faktum att
Sverige vann mot Gustafsson. Han drabbades ju de facto bade personligen och i arbetslivet
eftersom hans foretag tvingades sélja sin verksamhet pa grund av att han valt att sta utanfor
arbetsgivarféreningen.

Det kan vidare pdpekas att den forklaring som Sigeman ger till varfor just
Europakonventionen inte fullt ut efterlevs &r att lagstiftaren vid stiftandet av
inkorporeringslagen trodde att de svenska reglerna redan omfattade det som konventionen
skulle skydda.”®* Detta kan vara forstaeligt, men eftersom lagstiftaren i inkorporeringslagen
uttryckt att annan lag inte far strida mot denna &ar det markligt att inte nagra regler om den
negativa foreningsratten har instiftats. Detta ar ytterligare ett exempel pa att de svenska
reglerna inte i tillracklig man overensstammer med de internationella bestammelserna.
Efterlevnaden av de internationella konventionerna i de fall dar de ber6r den negativa
foreningsratten tycks ibland fallera.

Fahlbeck ger en bra bild avseende Europakonventionens efterlevnad som gar att jamfora med
efterlevnaden av andra ataganden. Han ser det som stétande att Sverige i praktiken inte
uppfyller de juridiska och moraliska krav som finns for att ett land skall kunna séga att man
foljer ett viktigt internationellt dokument som skall sakerstalla den enskildes ratt gentemot
bade stat och en stérre majoritet.”® Jag haller med Fahlbeck i hans kritik mot Sveriges sétt att
hantera sina internationella ataganden. Det kan ocksa vara forstaeligt att lagstiftaren inte
direkt andrar alla regler som berors for att uppfylla en konvention. Men om klagomal uppstar
och efterlevnaden av konventionen borjar ifragasattas bor lagstiftaren agera. De
internationella atagandena tvingar den politiska sfaren att ta stallning och visa att man kan
skapa regler for att uppna balans mellan den enskilde individen och kollektivet.

Att det ar fler lander an Sverige som inte uppfyller sina dtaganden &r enligt min mening ingen
ursakt, Sverige skall ligga i framkant i det internationella arbetet. Detta maste galla dven
arbetsrattsliga fragor dven om dessa ar kansliga i ett nationellt perspektiv. Man maste ha i
atanke vad dessa internationella konventioner skall skydda. | flera fall ror det sig om skydd
for enskilda och deras grundlaggande manskliga rattigheter vilka enligt min mening inte far
nedprioriteras.

9.3 Granskningsarvodenas koppling till den negativa foreningsratten

Granskningsarvodena ar nagot som varit mycket omdiskuterat den senaste tiden. Fran borjan
rorde det sig om matning vid ackordsarbete sa att I6nerna skulle bli rétt. Det forsta steget togs

%62 gp gvan avsnitt 6.1.4.1, st. 3.
263 5e gvan avsnitt 6.1.3, st. 1.
264 5p gvan avsnitt 7.8, st. 3.

265 5e gvan avsnitt 7.8, st. 7.
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nar erlaggande av denna avgift blev frivilligt for de som var med i annat fackforbund &an det
kollektivavtalsslutande. De oorganiserade tvingades dock att betala, trots att de valt att sta
utanfor fackforeningen. AD har uttalat i bland annat mal 2001:20 att arbetstagarna trots allt
far en motprestation, en matning ager de facto rum.®® Jag maste dock siga att jag & mycket
tveksam till nyttan av métningarna idag. Att det var ett satt for facket att hjalpa sina
medlemmar att fa ratt 16n vid ackordarbete forstar jag mycket vél. Men idag ar de flesta inom
byggbranschen, som det ror sig om, tidlénearbetare. Att en arbetstagare inte skulle klara att
kontrollera att denne fatt ratt 16n i datorernas tidevarv forefaller mig vara ett orimligt
pastaende. Det tycker jag ar att underskatta de anstéllda inom byggnadssektorn. Varfor skall
de betala extra pengar for granskning nar man inte har dessa avgifter inom andra branscher?
Jag tror att granskningsarvoden utifran denna synvinkel snart &r historia.

Dessvarre ar det sa att AD inte anser att de oorganiserades erlaggande av granskningsavgifter
ar en krankning av deras negativa foreningsratt sa lange de endast betalar for den tjanst som
facket utfor. Jag skulle vilja jamfora de svenska granskningsarvodena med det som sades i
malet mellan Sigurjonsson och Island. Europadomstolen menade dar att de uppgifter som
forarforeningen utforde lika garna kunde klaras pa andra satt.®” Detta tycker jag stimmer val
in pa de granskningsavgifter som Byggnads tar ut for att granska arbetstagarnas I6ner utifran
det jag tidigare anfort.

Det har vidare diskuterats hur tvanget att erlagga granskningsavgifter paverkat oorganiserade i
stallningstagandet att ga med i facket eller ej. Att man tvingas betala in ganska stora summor
till en forening som man inte alls sympatiserar med kan vara forenat med ett stort motstand. |
de fall som diskuterats har det rért Byggnads granskningsavgifter. Herrlin uttrycker att detta
motstand kan vara sarskilt stort om den som betalar vet att pengar gar till den allmanfackliga
verksamheten och i férlangningen kommer SAP till del.?®® Jag 4r benagen att hélla med. Att
man som skulle kunna betalat avgiften om man viste vart den gick och att fackférbundet var
opolitiskt tycker jag kunde vara acceptabelt. Men att som i fallet med Byggnads riskera att
bidra till ett visst parti forfaller for min del som definitivt uppfyllande kraven i artikel 11 i
Europakonventionen. En av domarna i Gustafsson malet sager ocksa detta i den del dar denne
uttrycker sin skiljaktiga mening.

| den prévning av granskningsavgifterna som skedde i sociala kommittén till foljd av Svenskt
Naringsliv klagomal infér Europaradet sades att granskningsarvoden skulle provas av de
nationella domstolarna. Om detta inte gick skulle lagstiftaren ge domstolarna de ratta
verktygen for att gora saddana beddmningar.?®® Att AD skall sattas till att avgora om
granskningsarvodena &r kréankande for de som d&r oorganiserade ar enligt min mening
olampligt. D& AD é&r en partssammansatt domstol ligger det, enligt min mening, utanfor
domstolens kompetens att avgora fragor om manskliga rattigheter nar ingen av de parter som
sitter i domstolen har nagot att vinna pa att de oorganiserade undantas fran erlaggande av
granskningsavgifter. Det finns en intressekonflikt mellan domstolens ledaméter och den
oorganiserade arbetstagaren eller arbetsgivaren.

Just denna fraga om arbetsdomstolens sammanséttning kom upp till prévning genom malet
Kellermann mot Sverige. Den sokande, AB Kurt Kellermann, ansag att denne som
oorganiserade inte hade fatt en opartisk prévning av sitt mal eftersom domstolen bestar av

266 3p gvan avsnitt 8.3.3, st. 5.
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bade juristdomare och ledaméter hamtade fran arbetsmarknadens partsorganisationer, vilka,
enligt Kellermann, ar beroende av systemets fortlevnad. Europadomstolen ansag dock inte att
AD:s sammansattning kunde angripas genom artikel 6 i Europakonventionen, vilken
uppstaller krav pa rattegangar. Tva ledamoter var skiljaktiga.?”® Denna dom accepterar till
viss del den svenska modellen och séttet parterna i Sverige valt att anvénda for att slita tvister.
Europadomstolen ville inte lagga sig i Sveriges inre angeldgenheter allt for mycket. Att AD
skulle vara utrdknad ar knappas fallet. Jag kan dock tycka att det trots Europadomstolens dom
finns problem néar AD skall prova fragor dar den svarande eller karande inte tillhor ndgon av
de partsorganisationer som sitter i domstolen.

9.4 Organisationsklausulernas framtid

Nar det galler organisationsklausulerna kan sagas att de far samma kritik som de éar till for,
d.v.s. att de monopoliserar arbetsmarknaden. Visserligen &r organisationsklausuler ganska
ovanliga idag och forekommer framst inom byggbranschen, men utgér likval ett problem. Det
ar ett problem for de som inte tillhdr den utvalda organisationen eftersom arbetsgivaren inte
kan anstalla dem om arbetstagarna inte gar med i den organisation som lyckats fa
kollektivavtal med den aktuelle arbetsgivaren. Det géller bade de oorganiserade och de som &r
organiserade i andra fackférbund &n det "ratta”.?’* Jag anser att detta &r ett uppenbart brott
mot den enskildes ratt att slippa organisera sig enligt artikel 11 i Europakonventionen.

Brorsson papekar att de enskilda som drabbas av organisationsklausuler riskerar att stangas
ute fran arbetsmarknaden och genom detta inte ha nagon chans att forsorja sig. Denna typ av
krankningar anser Brorsson kan fa langtgaende konsekvenser for enskilda yrkesarbetares
mojligheter att utdva sitt yrke. Det ar ocksa sa att arbetsgivaren far farre arbetstagare att vélja
bland vilket minskar dennes chans att rekrytera kompetent personal. Att det fortfarande finns
s&dana klausuler i ett modernt land som Sverige tycker Brorsson &r underligt.>’? Jag haller
med Brorsson om hans kritik och vill tillagga att organisationsklausuler ar fullt forstaliga
utifran att ett fackforbund vill ha ensamréatt pa en viss arbetsplats, men idag nar endast ca.
50% av de unga i aldersgruppen 16-24 ar ar med i facket indikerar detta att
organisationsklausuler haller pa att spela ut sin roll.

Facket maste hitta nya satt att locka till sig medlemmar. Det gar inte att anvanda gamla
tvangsmetoder pa dagens arbetstagare. Organisationsklusulerna var sakert effektiva i sin tid,
men &r ohjalpligt omoderna i dagens arbetsliv. Detta har ocksa arbetsgivarna tyckt och drev
arendet till Europaradet. | det mal som Sveriges Byggindustrier drev utifran AD 2001:20 kan
konstateras att bade organisationsklausuler och granskningsarvoden var uppe till granskning i
sociala kommittén. Né&r det géllde organisationsklausuler var kommittén mycket tydlig och
konstaterade att organisationsklausuler var begransande i det fria valet att bland annat sta
utanfor fackforeningarna.?”® Brorsson och Herrlin skriver ocksd att datum &r satt for nar
klausulerna skall vara borta. Slutdatum &r 30 juni, 2005. Da tar Sverige ett litet steg mot en
modernare samverkan mellan fack och arbetsgivare.
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9.5 Samarbete och maktbalans mellan facket och arbetsgivarna i framtiden

| Sverige har samarbetet mellan facket och arbetsgivarna resulterat i att det finns mycket fa
lagregler angdende arbetsvillkoren for arbetstagarna. Dessa har av tradition reglerats i avtal
mellan arbetsmarknadens parter. Facket har slutit avtal och fatt bra villkor i utbyte mot att
man erbjudit arbetsfred vilket har gynnat arbetsgivaren. Under senare ar har fler parametrar
kommit in i bilden. Utlandska foretag som arbetar i Sverige, svenska bolag som &gs av
utlandska bolag utan forstaelse for det svenska systemet och den svenska modellen. Detta har
skapat spanningar samtidigt som de inhemska arbetsgivarna ser hur utvecklingen springer
ifrdn dem. Detta trots att Sverige &r ett av de lander som har béast villkor for foretag nar det
géller personalminskningar.

Trots att den svenska modellen pad manga satt ar bra reses krav om forandringar och en
modernisering av arbetsratten. Det saknas idag lagstiftning om minimiléner och andra
grundvillkor for arbetstagare. Detta har inte behovts eftersom de slutna kollektivavtalen har
omfattat alla pa en arbetsplats vars arbetsgivare skrivit under avtalet. Minimireglerna fungerar
som kollektivavtalen dar en basnivd garanteras for att undvika I6nedumping.?’* Detta kan
komma att behovas i framtiden om de som arbetar i Sverige inte skall borja I6nekonkurrera
med varandra.

Det problem som facket har idag ar framfor allt alla de ungdomar som inte blir medlemmar i
facket vilket gor att vissa arbetsgivare forsoker sluta egna avtal och halla facket utanfor. Detta
ar inte ett hallbart alternativ. | de fall som foretag har forsokt detta har facket stéllt krav pa
arbetsgivaren och utnyttjat sina mojligheter till stridsatgarder genom andra fackforbunds
sympatiatgarder. Exempelvis har blockader och bojkotter &gt rum. Foretag som utsatts for
detta ar bland annat byggkedjan Hornbach och Ryan Air. Néar det gallde Hornbach lyckades
facket fa bolaget att skriva under kollektivavtalet medan Ryan Air inte ar intresserade av
ndgon kontakt med de svenska fackféreningarna.?”

Jag ser dock fler problem for facket och dess medlemmar, sarskilt nar det géller utlandska
entreprendrers mojligheter att ta jobb i Sverige. Dessa har helt andra l6nekostnader &n vad
svenska foretag har vilket gjort facket nervosa. Man havdar att de utlandska bolagen maste
folja svenska kollektivavtal, men de har redan kollektivavtal i sina respektive hemlénder.
Detta har lett till att nya EU-medlemmar i 6stra Europa havdar att lander so Sverige for soker
stanga dem ute. Detta ar en situation maste I6sas. Jag tror inte att EU kommer tillata att en av
hornstenarna, den fria rorligheten for varor och tjanster, hindras av interna regler i ett land.
Att de utlandska foretagen inte kommer att skriva under pa kollektivavtalen ar nog att vénta
och det som da kravs, tror jag, & gemensamma regler for hela EU.

Risken ar dock stor med den utveckling vi sett de senaste manaderna dar byggarbetsplatser
med utldndska byggarbetare har satts i blockad for att arbetsgivarens inte tillampar svenska
kollektivavtal, att det kommer bli en prévning i EG-domstolen. Vilket lands regler skall galla
for att f4 arbeta utomlands, det egna landet eller vardlandet??’® Mgjligheten att hindra
utlandska arbetstagare fran att komma till Sverige finns inte. Det ar enligt Kallstrom en av
anledningarna till att svenska arbetsgivare vill ha mer flexibla l6sningar i sina avtal med
facket, for att kunna mota den utlandska konkurrensen. Kallstrom skriver vidare att den tid da

2% e ovan avsnitt 8, st. 1.
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facket och arbetsgivarna kunde kontrollera arbetsmarkanden &r forbi. De yttre
paverkansfaktorerna ar allt for stora.?’’

| den diskussion som forts har Svenskt Naringsliv drivit pa fragan om hur de oorganiserade
skall skyddas. Det har tidigare sagts att LAS skyddar de oorganiserade genom att samma krav
pa saklighet kravs for att fa lov att gora uppsagningar. Detta tycks inte vara helt sant om man
tittar pa vad som hande pa Swedish Match i Goteborg i oktober 2004 dar oorganiserade valdes
ut och fick sluta trots att flera hade mycket lang erfarenhet. Fackets installning till den del av
arbetskraften som man inte kan kontrollera blir allt tuffare. Det ar forstaligt att man vill
skydda sina egna intressen, men jag tror att man gar helt fel vag.

Herzfeld Olsson tror att det kommer bli nddvandigt att skydda den negativa foreningsratten
med aktivt &n Sverige hittills har gjort. Det kommer att innebéra forandringar och till och med
inkrakta pa forhandlingsratten i MBL, men detta far 16sas med lagstiftning enligt Herzfeld
Olsson. Det &r nog troligt att lagstiftning maste till eftersom det tycks omojligt att tolka in ett
skydd for den negativa foreningsratten i MBL:s regler. Eventuellt kommer kollektivavtalen fa
jamkas med hjalp av § 36 avtalslagen. Gar det inte att na en I6sning via kollektivavtalen blir
det en politisk fraga vilket kommer att bli mycket komplicerat. Framfor allt med tanke pa den
historiska oviljan fran den politiska sfaren att lagga sig i arbetsmarknadsparternas
angelagenheter.””® Det ar kanske en av de faktorer som vi i Sverige maste komma bort ifrén.
Enskilda som inte vill vara en del av det gamla arbetsrattssystemet kan inte ignoreras. De blir
fler och fler och det kravs aktivitet fran alla parter for att hitta bra losningar.

En intressant aspekt pa detta framférs av Dan Holke, LO-TCO:s chefsjurist.’® Han menar att
internationella regler kommer tvinga fram forandringar i Sverige oavsett om de svenska
arbetsmarknadsparterna vill det eller ej. Detta tror jag &r helt korrekt. Men Holke ger for den
skull inte upp utan vill att parterna gemensamt arbetar for att kunna behalla den svenska
modellen. Han tror dock att det kravs att kollektivavtalen &ndras sa att hansyn tas till
internationella regler, framfor allt fran EG. Detta borde, enligt min mening, vara den vag som
arbetsmarknadens parter skall g&¢ om man nagonsin skall hitta tillbaka till gamla tiders
samforstands l6sningar.

Jag tror till skillnad fran Holke att det kravs nagot mer &n att parterna kommer Gverens. Staten
maste ga in och ta sin del av ansvaret och det kommer framfor allt att handla om den negativa
delen av foreningsratten och hur de oorganiserades villkor skall regleras. Det kommer krévas
regler for att de inte skall konkurrera osunt med de fackligt anslutna. Jag tycker dessutom att
detta borde vara i fackets intresse. Det kan tyckas konstigt, men med den attityd facket har
idag och de gamla metoder som anvéands som patryckningar kommer facket att forlora an mer
inflytande. Att bygga upp ett fortroende gors inte genom att stalla upp hinder for de ungdomar
som kommer in pa arbetsmarknaden, men inte vill bli med i facket. Skall de bli intresserade
av facket och forsta fordelarna med den kollektiva styrkan kréavs andra metoder.

Facket har som tidigare sagts en stark stallning i Sverige och man har rad att soka hitta nya
I6sningar for att, dels komma pa samma vaglangd som arbetsgivarna, dels for att attrahera nya
medlemmar. Detta kommer att vara nédvandigt med tanke pa de siffror som SCB presenterat
dar den fackliga anslutningsgraden i aldersgruppen 16 till 24 ar visar att fran 1992/93 till
2000/01 har sjunkit med nastan 15 procent och ar nu nere p& 54 %. Aven bland de aldre
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aldersgrupperna har anslutningsgraden sjunkit, 8,5 % i intervallet 25-34 ar och 6 % i
intervallet 35-44 &r.?®° Facket har an s& lange rad att hitta en 16sning och riskerar inget om
man forsoker, daremot riskerar man mycket om inget alls gors.

Den framtida modellen tror jag &r att staten star for en basniva i fraga om arbetsvillkor vilket
gor att ingen osund konkurrens uppstar mellan olika grupper av arbetstagare. For de
arbetstagare som valjer att std utanfor facket ar det upp till dem sjalva att forhandla och
forbattra sina villkor. Som jag ser det kan detta vara en acceptabel vdg for bade de
oorganiserades del och for facket. Om staten uppstaller regler for en basniva av
anstallningsvillkor kommer facket vara den som kan erbjuda extra bra villkor i kraft av sin
styrka. Dels kan arbetsgivaren fa battre stabilitet, dels kan enskilda arbetstagare fa lite battre
villkor i utbyte for att man &r med i facket. Detta tror jag kan vara ett sitt att behalla
skillnaderna mellan fackligt anslutnas och oorganiserades villkor. Om facket sedan, vilket jag
tror, kan erbjuda battre villkor kommer medlemmarna tillbaka.

Eventuellt kan denna nyordning krédva en modifierad sammanséttning i arbetsdomstolen for
att de oorganiserade skall kunna fa tillgang till en opartisk rattegang, men det ar ett &mne som
jag inte skall behandla har.

Den negativa foreningsratten, tror jag, kommer fa den uppméarksamhet som den kréaver utifran
de internationella ataganden som Sverige skrivit under. Gamla tvangsorienterade regler i
arbetslivet kommer fasas ut, ett exempel ar organisationsklausulerna som férsvinner 2005.
Valfriheten kommer att bli fackets raddning och om parterna kan se sina nya roller och staten
tar sitt ansvar tror jag att den svenska modellen kan leva vidare, men i en annan form. Det &r
bra att hanvisa till att den ursprungliga modellen fungerat i 100 ar, men kanske far man vara
nojd att den holl sa lange. Nu ar det nya tider och for att inte samverkan mellan fack och
arbetsgivare skall bryta samman behdvs nya tankar och idéer. Kanske det ar dags for ett nytt
besok pa Grand Hotel i Saltsjobaden.

%80 5e undersokning gjord av SCB angéende férandringen av den fackliga aktiviteten fran aren 1992/93 till
2000/01 pa www.sch.se.
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