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1 Inledning

Domannamnssystemet  skapades ursprungligen av idealister for att underlétta
kommunikationen pa Internet. Till en borjan reglerades och administrerades systemet av
enskilda individer men nér uppgiften blev mer betungande véaxte ideella organisationer fram.
De generiska toppdomanerna och majoriteten av de nationella regleras och administreras
fortfarande av ideella organisationer. Domannamn har under aren successivt 6kat i betydelse
och representerar idag stora vérden for foretag och individer. Det Okade intresset for
domdnnamn har medfort en omfattande reglering av tilldelningen av doménnamn och

administrationen av doménnamnssystemen.

Regleringen av den svenska toppdoménen “.se” &r intressant att studera eftersom den
genomgatt stora forandringar. Den svenska regleringen ar intressant ocksd ur ett
internationellt perspektiv eftersom de olika typer av regleringar som tillampats av .se
representerar de tva huvudtyperna av reglering som anvands av nationella och generiska
toppdoméner varlden Gver. Den gamla regleringen innefattade framforallt ett krav pa en
underliggande namnréattighet for att fa registrera ett domannamn i .se. For registrering av ett
domannamn kréavdes att ett firmanamn uppvisades som, férutom i undantagsfall, exakt maste
motsvara det sokta domé&nnamnet. Motivet var framforallt att sékerstalla att den nationella
toppdomdnen .se blev "den naturliga hemvisten for alla anvandare som har koppling till
» 1

Sverige”.” Den nya regleringen tillampar istéllet den sa kallade "First to File” principen som

innebdr att registrering godkénns sa lange ingen annan innehar namnet.

1.1 Syfte och fragestallning

Uppsatsen behandlar fragor kring reglering av toppdomaner. De olika typerna av reglering av
toppdomaner kommer att presenteras samt dess funktioner och konsekvenser diskuteras.
Uppsatsen vill besvara fragan om huruvida den gamla svenska regleringen fungerade pa
avsett satt och uppfyllde ambitionen att sékerstalla att .se blev den naturliga hemvisten for

anvandare med koppling till Sverige. Uppsatsen kommer dven att utreda den liberalisering

! [1-Stiftelsen vision, uttryckt i Regler for registrering av doméannamn under toppdoménen ".se", version 2.0



som dvergangen till den nya regleringen och "First to File” principen innebar. Utformningen
av den nya regleringen kommer att utredas och uppsatsen diskuterar hur regleringen i

framtiden kan bli béttre.

Disposition

Uppsatsen inleds med en allman bakgrund till domannamn och toppdomaner. Darefter foljer
en genomgang av de olika typerna av reglering av toppdomaner, en mer ingaende behandling
av den tidigare svenska regleringen och en kort jamforelse med regleringen av 6vriga

toppdomaner i EU.

Mot bakgrund av resultaten diskuteras konsekvenserna av de olika regleringarna och vilka
trender i reglering av toppdomaner som upptickts. Trenderna kommer att visa pa en

liberaliseringsvag i Europa vilket leder in pa den nya svenska regleringen.

Den centrala delen i den nya svenska regleringen, det alternativa tvistlésningssystemet utreds
och diskuteras. | slutsatsen besvaras fragorna om hur det gamla systemet fungerade, hur det

nya systemet forvéantas fungera och vilken utveckling som ar énskvérd i framtiden.



1.2 Domannamn och deras betydelse

Varje dator som &r ansluten till Internet har en individuell numerisk address, ett IP-nummer
exempelvis 194.237.110.170, som gor det mojligt for ett meddelande fran en dator till en
annan att hitta ratt over Internet. Ett IP-nummer ar naturligtvis mycket svart for en manniska
att memorera. Vi & mer vana vid att minnas adresser i formen av ord och darfor skapades

doménnamnssystemet, som gor det mojligt att Gversatta IP-nummer till ord.

Domannamnssystemet ar hierarkiskt. Till grunden bestar ett domannamn av en huvuddoméan
som ligger i en toppdomén, min huvuddomén “roos” i toppdoménen ”.nu” bildar mitt
doménnamn “roos.nu”. Det kan ocksa finnas en eller flera underdomaner till huvuddoménen.

Ett exempel ar adressen till institutionen for juridik vid Goteborgs Universitet, law.gu.se dar

“law” &r en underdomdn till huvuddomdnen ”gu” i den svenska toppdomdnen ”.se”.
Toppdoméaner kan antingen ha en nationell anknytning som ”.se” eller vara fristdende
"generiska” toppdomaner skapade for ett speciellt andamal. Exempel ar “.com” for

kommersiella foretag eller ”.org” for organisationer.

Domannamnssystemet utvecklades och reglerades lange av Stanford Research Institute (SRI)
i Kalifornien i USA. SRI bade drev den tekniska delen av systemet och bestamde vilka
generiska och nationella toppdoméaner som skulle skapas. Senare grundades en ideell
organisation for att reglera och vidareutveckla doménnamnssystemet, &ven den baserad i
Kalifornien. Idag &r organisationen kdnd som “The Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers” (ICANN).

Systemet med domannamn kraver att alla pa Internet har en unik address. Det kan inte finnas
tva likadana huvuddoméner i en toppdoman. Men samtidigt har foretag i olika lander eller
olika branscher likadana namn eller varumarken, vilket naturligtvis skapar potentiella
konflikter rorande ratten till passande domannamn. Dessutom har problem uppstatt genom att
nagon registrerar annans varumarke eller annat kannetecken som domannamn i en toppdoman
och darefter erbjuder innehavaren av kéannetecknet att kdpa doméannamnet, sa kallad

”Cybersquatting”.



Eftersom doménnamnet ar adressen som gor det mojligt for en individ att finna andra
individer, foretag eller organisationer ar det mycket viktigt. Idag finns det nastan 170.000
doménnamn registrerade i ”.se”.” Enbart det stora intresset fér domannamn visar att det ar en
viktig tillgang. Men det viktiga ar inte bara att ha ett domannamn. Det &r lika viktigt att ha ett
domannamnn som &r bra, det vill sdga ett som lagger sig pa minnet och &r séljande.® For

foretag kan den kommersiella betydelsen av ett domannamn vara enorm.*

Ett domannamn kan fungera som en form av k&nnetecken. Rétten till det kan ge en
konkurrensfordel som bidrar till vardet av ett varumarke.® Det ar darfér mycket viktigt for en

innehavare av ett varumarke att dven ha ratten till 6verensstdammande domannamn.

Generiska domannamn bestéende av nyckelord som beskriver tex en produkt eller tjanst anses
ge en fordel pd marknaden. De ar framforallt lattare att komma ihag, nar de tex hors i en
reklam, men de hjalper ocksd webbsidan att rankas hogre vid sokningar i en
sokmotor.Allteftersom sokmotorer blir effektivare klarar de visserligen battre av uppgiften att
finna en websida &ven om den inte har ett generiskt nyckelord som doméannamn. A andra
sidan okar hela tiden mangden information pa Internet och mindre seriésa websidor anvander
sig garna av missvisande s6kord och till och med varumarken for att attrahera besokare.

Domannamnet &r darfor fortfarande en viktig faktor i rankningen i en sékmotor.

Regleringen av doménnamnssystemet syftar till att allokera domannamnen sa effektivt som
mojligt. Regleringen behdver garantera att tilldelningen av domé&nnamn &r snabb och rattvis
samt dessutom att stabilitet uppnas i systemet. De olika nationella toppdomanerna har valt att

utforma regleringen pa olika satt.

2 www.nic-se.se, 2003-06-10

¥ SOU 2000:30 ".se ?” s 52

* Lindqvist, T. Domannamn — stéld, strategi och utveckling,s 7, Borés, 1999.
® Aaker, D. Building Strong Brands, s 7-9, New York, USA, 1996.



2 Reglering av toppdomaner

For att kunna diskutera reglering av toppdomaner ar det nddvéndigt att studera vilka olika
typer av regleringar som finns och hur de fungerar. De olika nationella toppdomanerna skiljer
sig pa tva vasentliga punkter. Dels &r det skillnad pa vem som reglerar toppdomanen och dels
ar det skillnad pa typen av reglering som anvands. Det finns tva olika huvudtyper av
reglering. Antingen tillampas krav pa underliggande namnrattighet eller sa tillampas “First to
File” principen. De nationella toppdoménerna regleras av ett av systemen, eventuellt med

tillagg av ett alternativt tvistlosningsforum eller lagstiftning tillamplig pd domannamnstvister.

2.1 System for reglering av toppdomaéner

2.1.1 Krav paunderliggande namnrattighet

En form av system for reglering av toppdoméner &r ett krav pa en underliggande
namnrattighet for att godkanna registrering av ett domannamn. Regleringen fungerar normalt
sa att det for registrering kravs exempelvis ett nationellt registrerat bolagsnamn som &r nast

intill identiskt med det 6nskade domé&nnamnet.

Begransningen av mojligheten att registrera ett domannamn beror da pa begransingen av
mojligheten att registera ett bolagsnamn i den aktuella nationen. Framst av
kanneteckensréttsliga skal ar mojligheten till registrering av bolagsnamn normalt begransad.

Resultatet blir att det i toppdomanen blir svart eller omajligt att registrera:

generiska ord,
utléndska féretagsnamn,
personnamn,

varumarken och

o~ Do

ovriga typer av kannetecken.



En reglering med krav pa underliggande namnrattighet innehaller oftast aven andra
begransningar som till exempel att vissa ord &r reserverade och darmed inte gar att registrera

samt begransningar i hur manga namn ett foretag far registrera.

Syftet med ett krav pa underliggande namnrattighet ar att sakerstalla att registrerade
domannamn skall uppfylla en viss kvalitet och att toppdoméanen anvéands pa ett viss satt.
Reglerna vill sakerstélla att vad som publiceras under en toppdomén &r representativt eller har
en anknytning till toppdomanen. Foérdelen med regleringar med krav pa underliggande
namnrattighet ar att varuméarkestvister begransas eftersom risken ar mycket liten att nagon
som saknar anknytning till domannamnet far det registrerat. Darfor saknas behov av

alternativa tvistlosningssystem.

Nackdelen med krav pa underliggande namnrattighet &r att processen for registrering av
domannamn riskerar att bli onddigt kranglig, langsam och dyr, vilket gor att regleringen latt
uppfattas som byrakratisk av dess anvandare. Naturligtvis blir de som inte fick registrera

namnet de 6nskade motstandare till regleringen.

2.1.2 "First to File” system

"First to File” systemet &r den vanligaste typen av reglering. Det anvédnds dven av ICANN i
regleringen av generiska toppdoméaner. Principen gar ut pa att den som ansoker om
registrering av ett namn far namnet, sa lange det inte redan &r registrerat. "First to File” ar

aven kant som “First Come, First Served” — eller pa svenska “forst till kvarn™.

"First to File” systemet behdver dock inte betyda att toppdoméanen &r helt 6ppen for
registreringar. Vissa begransningar, som till exempel krav pa nationell tillhorighet
forekommer. En annan vanlig begransning ar att vissa ord ar reserverade och inte mdjliga att
registrera. Ett intressant exempel aterfinns i Tongas toppdoman .to. Vid ett forsok att
registrera ett pornografiskt ord visas svaret: ”You filthy minded little pervert! The Kingdom
of Tonga admonishes you. Now go back and think of another name that you wouldn’t be

embarrassed to say to your mother”.°

® http://www.tonic.to/, 2003-06-16



Fordelar med ett “First to File” system &r att det &r snabbt och gor registreringsprocessen
enkel. Men léttheten att registrera maste vagas emot att sokanden sjalv maste ta ansvar for att
inte till exempel inkrakta pd annans varumarkesrattigheter. Ett problem som orsakas av "First
to File” systemet &r att det uppstar konflikter relaterade till varumarken. Konflikterna har visat
sig vara svara och kostsamma att ldsa i domstol, mycket pa grund av en osédkerhet 6ver hur
befintlig lagstiftning skall tillampas. | syfte att underlétta I6sningen av dylika konflikter har
vissa lander stiftat lagar som reglerar domannamnstvister. Manga domannamnssystem har

istallet eller dessutom infort alternativa tvistlésningsforum.

2.1.3 Alternativt tvistlosningsforum

Alternativa tvistlosningsfora fungerar genom att den som anstker om registrering av ett
doménnamn &r tvungen att acceptera ett avtal som binder sokanden till att medverka i ett
alternativ tvistlosningsforfarande. Om nagon vill ifragasatta en registrering ansoker de till
tvistlosningsforumet och efter en kort, skriftlig process avgors om registreringen skall kvarsta

eller ej.

Systemet med alternativa tvistlésningsforfaranden startades genom att ICANN skapade ett
alternativt system for I6sning av tvister rérande doménnamn i den generiska toppdomanen
.com. ICANN utvecklade regler for tvistlosningen som maste godkannas av den som ansokte
om ett domannamn i toppdoménen. Reglerna preciserade vilken typ av anvdndande av ett
doméannamn som var tillatet och nar ett domannamn kunde avregistreras eller 6verforas till
nagon med battre ratt. ICANN skapade 4ven procedurregler for sjalva
tvistlosningsforfarandet. Den démande processen overlats till tre fristdende organisationer,
varav WIPOs (World Intellectual Property Organisation) blivit den mest anvianda. Manga

nationella toppdomaner tilldmpar idag liknande system.

Den storsta fordelen med ett alternativt tvistlosningforum &r att processen &r snabb och att det
ar mojligt att utse tvistlosare med expertkompetens pa omradet. Storsta nackdelen ar att
processen ar enkel och normalt inte erbjuder mojlighet till muntlig férhandling vilket riskerar
att ge ett for vagt faktaunderlag. ICANNs system har fatt utstd mycket kritik, framforallt

bestaende i att regelverket ansetts oklart och avgorandena godtyckliga.



2.1.4 Lagstiftning angaende domannamnstvister

Lagstiftning angaende domannamnstvister syftar till att klargora vad som galler vid till
exempel k&nneteckensréttsliga konflikter kring ett domé&nnamn. Att den typen av lagstiftning
ar nodvandig beror pa att den traditionella kanneteckensratten anses svar att tillampa vid
doménnamnstvister. En klargérande speciallagstiftning kan lésa problemet. Mest kénd &r
USAs Anti Cybersquatting Consumer Protection Act’ men aven till exempel Spanien har
speciallagstiftat angdende doméannamnstvister.® Undantag finns dock och till exempel
Tyskland, som har haft jamforelsevis mycket domannamnstvister, har ansett att de allmanna
domstolarna har tillracklig kompetens att tolka traditionell tysk ratt och avgora tvisterna.
Tyskland har darfor valt att inte skapa vare sig nagot alternativt tvistlosningsforfarande eller

nagon speciallagstiftning utan satsat pa att lata domstolarna utforma praxis istallet.’

2.2 Makten att styra toppdomanen

Forutom att olika system anvénds for reglering av toppdomaner ar det ocksa av betydelse vem
som har makten Over toppdomanen, det vill sdga vilken typ av organ som beslutar om till
exempel hur den tekniska driften skall skotas, vilken typ av reglering for tilldelning av

domannamn som skall tillampas, hur organisationen skall se ut och liknande fragor.

2.2.1 Statligt styrd

| vissa stater styr staten sjalv, genom nagon form av myndighet, dver den nationella
toppdomdnen. Att en toppdomén ar statligt styrd séger egentligen ingenting om vilken
reglering som valts. Det statliga styret kan lika gdrna anvénda sig av "First to File” systemet
som regler med krav pa underliggande namnrattighet, eller foreskriva ett alternativt

tvistlosningsforfarande istéllet for att forlita sig pa de allmanna domstolarna.

7 Anti Cybersquatting Consumer Protection Act, (Senate bill S. 1255, as incorporated into Public

Law 106-113)

& www.nic.es/ingles/index.html, 2003-06-16

® papiri, F. The Evolving System of Domain Name Dispute Resolution, s 81, Skrifter utgivna av Institutet For
Immaterialrdtt och Marknadsrétt vid Stockholms Universitet, nr 115, 2002.
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2.2.2 Lagstiftning om makten 6ver toppdomanen

Utover de stater dar toppdomanen de facto styrs av en statlig myndighet finns det stater som
&nnu inte tagit dver makten men val infort lagstiftning som anger att det i slutdndan faktiskt ar
staten som har makten 6ver toppdomdnen. Staterna har idag en varierande grad av inflytande
pa regleringen men en sadan lagstiftning har naturligtvis stor betydelse for toppdoméanens
framtid. Av de europeiska nationella toppdomdnerna &r den irlandska ett anmérkningsvart
exempel eftersom den regleras av en ideell organisation utan nagot inflytande fran staten men

dar lagstiftning om makten utfardats av lagstiftaren.*

2.2.3 Styrd av ett vinstdrivande foretag

En del toppdomaner styrs av foretag med vinstintressen. Forklaringen kan helt enkelt vara,

som i fallet med den amerikanska ™.us”, att staten sjalv inte ville ha makten &ver
toppdoméanen och inte heller sdg nagra problem med att toppdomanen styrdes av ett foretag
med vinstintressen. En annan kategori av toppdoméner som styrs av fdretag med
vinstintressen ar de déar staten ursprungligen saknade teknisk eller ekonomisk mgjlighet att
driva toppdoménen. Ett exempel &r soderhavsriket Tuvalus toppdomén ”.tv” som styrs av
amerikanska "The .tv corporation”.*! The .tv Corporation marknadsfor, administrerar och
reglerar toppdoménen .tv, staten Tuvalo &ger 20% av bolaget och har en plats i styrelsen.
Aven grannlandet Tonga har sdlt rattigheterna till sin toppdoman ~.to”.** Att silja en
toppdoman ger naturligtvis valkommna intakter till statskassan men kan resultera i forlorad

makt 6ver och regional anknytning till toppdomanen.

2.2.4 Styrd av en ideell organisation

Internet introducerades av forskare och larare vid universiteten som var intresserade i den nya

tekniken och dess mdjligheter. De som arbetade med nétets tekniska och administrativa drift

19 \www.domainregistry.ie/, 2003-05-23

1 www.tv/en-def-fef119fc197c/en/press/press_article.shtml?HHPress=020107, 2003-06-01
12 \www.tv/en-def-fef119fc197c/en/press/press_article.shtml?HHPress=020107, 2003-06-01
13 Suh-kyung Yoon, Dots on the Map, Far Eastern Economic Review, 14 september, 2000.
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gjorde det oftast ideellt. Ideologin om att "nétet skulle vara fritt” véxte fram och den lever
kvar hos manga #n idag. Aven domannamnssystemet skapades ursprungligen av entusiaster
och fran dess tillkomst 1972 fram till 1994 fattades alla policybeslut samt beslut om makten
Over de nationella toppdomanerna av en enskild person, namligen Jon Postel vid Stanford
University.** Féljden blev att makten 6ver de nationella toppdomanerna i de flesta
vasterlandska lander till en borjan hamnade hos enskilda personer vid ndgot universitet i
respektive land. Regleringen och administreringen av toppdomanen lag utanfor de vanliga
arbetsuppgifterna och utfordes, atminstone till en borjan, ideellt pa fritiden. Under andra
halvan av 1990-talet 6kade natets popularitet och det borjade kommersialiseras. Efterfragan
pa nya domannamn blev da sa stor att en ensam person inte langre kunde hantera dess
administration och stdrre organisationer behdvde bildas. Att respektive stat skulle ta ansvar
for sin toppdoman blev i de flesta fall inte aktuellt. De personer som hade makten Over
toppdomanerna ansag det viktigt att bibehalla natets fria, internationella och oberoende

karaktar och overforde makten till ideella organisationer.

Makten over en del toppdoméner ligger fortfarande hos akademiska organisationer.
Skillnaden mot de ideella organisationerna &r liten. Verksamheten bedrivs utan néagot
vinstsyfte. Regleringen har i de har toppdoménerna helt enkelt aldrig lamnat akademin. 1 till
exempel Schweiz har en akademisk organisation fortfarande makten och i Gambia ligger

makten faktiskt fortfarande hos en enskild person vid universitetet.”®

De flesta av de 236 nationella toppdoménerna regleras annu idag av ideella organisationer.

Men organisationernas makt hotas nu av regeringar som vill ta éver makten.

¥ Michael Froomkin, Wrong Turn in Cyberspace, Vol. 50 Duke Law Journal number 17, 2000.
15 www.michaelgeist.ca/cctldinfo/country.htm#gm, 2003-07-07
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2.3 Regleringen av ".se”

| borjan pa nittiotalet ringde man till Bjorn nar man ville

registrera ett domannamn’"*®

2.3.1 Historik och organisation

Fran 1985 fram till och med 1997 Iag ansvaret for den svenska toppdoménen ”.se” hos en
enskild person, Bjorn Eriksen vid Kungliga Tekniska Hogskolan i Sverige. Registreringen
genomfordes genom kontakt med Eriksen. For att fa registrera ett domannamn direkt i
toppdomanen .se kravdes uppvisande av ett registreringsbevis pa en enskild firma eller annan
form av néringsverksamhet. Privatpersoner fick ndja sig med att registrera sig under sin

respektive lanshokstav, vilket for en géteborgare som mig skulle bli www.roos.o.se.

1997 Overfordes administrationen 6ver toppdoménen till den ideella stiftelsen Internet
Infrastruktur i Sverige (ll-stiftelsen). Il-stiftelsen skapade omedelbart ett dotterbolag kallat
Network Information Centre Sweden AB (NIC-SE) som skulle ansvara for marknadsféringen
och framforallt den tekniska driften av toppdomanen .se.” II-stiftelsen och NIC-SE skapade

&ven tre namnder i syfte att uveckla principer och regler for tilldelningen av doméannamn.

Némnden for domannamnsregler i Sverige (NDR) skapades for att utveckla regler for
tilldelning av domannamn. Resultatet blev en reglering med krav pa underliggande
namnrattighet. NIC-SE tillampade sedan reglerna nér de tog emot en ansdkan om registrering
av ett domannamn. Namnden for Omprdvning (NNO) skapades av NIC-SE och ar den forsta
mojligheten att dverklaga ett beslut av NIC-SE att inte godkdnna registrering av ett
doménnamn. Ett beslut av NNO kunde i sin tur dverklagas till Namnden for Overprévning av
Domannamn (NOD). Syftet med namnderna var att erbjuda en snabb och billig méjlighet att
fa ett klagomal provat. Mojligheten fanns sedan att prova besluten fran

Overprovningsndmnderna i vanlig domstol, den har dock aldrig utnyttjats.

%8 Intervju med Anders Cato, Filosof, 2003-05-23
7 Internets Infrastruktur i Sverige 2001, s 4 , II-stiftelsen, Stockholm, 2001.
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Fore reformen 2003 hade Sverige inget alternativt tvistlosningsforum. Forklaringen ar att
regleringen av tilldelningen av doménnamn férvantades minimera risken for konflikter kring
doménnamn, till exempel rérande att doménnamn registreras i syfte att séljas eller for att
hindra en varumarkesinnehavare att fa kontroll éver namnet. Reglerna skulle helt enkelt se till
att ratt foretag ar representerat av det Overensstimmande doménnamnet. Behovet av ett
alternativt tvistlosningsforum ansags darfor onddigt, ingen tvist rorande ett domannamn i

” se” domanen har heller natt en domstol.

2.3.2 En oversikt av de gamlareglerna

Minst tre tecken

Ett domannamn méste best& av minst tre tecken.'® Enligt kommentarerna till regelverket var
det mojligt att gora undantag ifran regeln om det rorde sig om ett namn som var allmant kant i
Sverige. *° Det visade sig dock svart att f& igenom undantag; ett exempel ar att tidskriften
"Privata Affarer” inte tillits registrera pa.se.’’ Regeln kan kritiseras eftersom
kanneteckensratten anda skyddar foretag med namn med endast tva tecken, varumarken eller
sadana forkortningar som anses vél kanda. Regeln var darfor onddig i syfte att skydda

foretagsnamn och varumarken.

Krav pa underliggande namnréttighet

Den viktigaste delen i den gamla svenska regleringen var kravet pd en underliggande
namnrattighet. Ett domannamn maste reflektera ett registrerat foretags- eller
organisationsnamn. * Genom att kréva att ett domannamn Gverensstammer med ett registrerat
namn begransades mojligheten att registrera namn. En konsekvens var att eftersom det ar
omdojligt att registrera ett generiskt ord, exempelvis “bil”, ”bok”, "telefon” osv., som firma-
eller organisationsnamn i Sverige blev det ocksd omajligt att registrera generiska ord som
doménnamn i .se doménen. Begransningen har varit grunden till mycket av kritiken mot den
svenska regleringen eftersom generiska ord anses vara vardefulla i marknadsforing pa
Internet. Tvister kring registrering av generiska ord har ocksa lett till en rad dverklaganden till

de olika namnderna, med intressant administrativ praxis som resultat.

18 Regel A, Regler for registrering av domdnnamn under toppdoménen ".se", version 2.0
19 Forklaring till Regel A, Regler 2.0 - Appendix 1 - Forklaringar

2 NOD avgdrande 2001-11-15

2! Regler for registrering av domannamn under toppdoméanen ".se”, version 2.0
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Regeln géllde dock inte utan undantag. Enligt kommentarerna till regelverket fanns en
mojlighet att gora vissa avvikelser mellan domé&nnamnet och den underliggande
namnrattigheten.?? Det var tillatet att registrera ett namn om avvikelsen 6verensstamde béttre
med hur foretaget var kadnt hos majoriteten av de som anvénde foretagets produkter eller
tjanster. En forutsattning var dock att domannamnet hade en ndra anknytning till foretagets
underliggande namnrattighet. 2 Det var tillatet att andra formen eller ordningen pa orden i
namnet eller att registera endast dominanten i firmanamnet eller motsvarande.? Vissa foretag
lyckades genom undantaget registrera generiska ord som doménnamn, ett exempel &r

Intelligence Sverige AB som fick registrera "intelligence.se” *°

, men undantagen ar sallsynta.
Registrering under huvuddomaner

Kraven pd en underliggande namnrattighet medforde &dven att varumarken inte gick att
registrera. Ett exempel frdn NODs praxis ar att House of Prince AB inte tillats registrera
prince.se eftersom namnet avvek for mycket fran det registrerade foretagsnamnet. Att ordet
“prince” dven var ett registrerat varumarke medfdrde ingen skillnad i beddémningen, istéllet
hanvisades till registrering under huvuddomanen .tm.se.? Registrering under .tm.se har dock
inte ansetts sarskilt attraktivt och mojligheten har knappt utnyttjats.”” Istallet har
varumérkesinnehavare valt att registrera sina namn under andra toppdoméner, framforallt i
generiska toppdoménen .com och i Niues toppdomdn .nu. Det fanns &ven andra
huvuddomaner an .tm.se, samtliga avsedda for olika typer av namn. Till exempel .org.se for
ideella organisationer, .parti.se for politiska partier, .press.se for tidskrifter och .pp.se for
privatpersoner.?® Registeringen under huvuddomaner har dock aldrig setts som ett fullvardigt
alternativ och ytterst fa& namn &r registrerade under huvuddoméner. Hosten 2002 fanns endast

6 % av .se:s domannamn under huvuddomaner.?®

Fallet elbolaget.se och ett stort kryphal i reglerna
Svarigheten att registrera generiska domannamn fick vissa att soka alternativa vagar for att

kringa regelverket. Ett exempel ar Elbolaget i Norden AB som ansokte om registrering av

22 Regler 2.0 - Appendix 1 - Forklaringar

2 Forklaring Regel B, Regler 2.0 - Appendix 1 - Forklaringar

2 Forklaring Regel B, Regler 2.0 - Appendix 1 - Forklaringar

% NOD avgdrande 2000-03-22

% NOD avgérande 2000-06-14

7 www.iis.se/pdf/Nya_.se-regler-sammanfattning_nov_02.pdf, 2002-12-15

% Reglerna N, O, P, Q och R, Regler for registrering av domannamn under toppdoménen ".se”, version 2.0
2 www.iis.se/pdf/Nya_.se-regler-sammanfattning_nov_02.pdf, 2002-12-15
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“elbolaget.se”, blev nekade och overklagade till bdde NNO och NOD. NOD konstaterade
dock att registreringen inte kunde godkénnas eftersom doméannamnet inte reflekterade det
registerade foretagsnamnet samt att forvaxlingsrisk med andra registrerade domannamn
fanns.*® Elbolaget i Norden AB registrerade da ett dotterbolag kallat Elbélaget AB, vilket var
fullt mojligt eftersom ordet “elbélaget” ju inte betyder nagonting pa svenska och darfor ar
lampligt som foretagsnamn. Elbolaget AB ansokte sedan om registrering av doméannamnet
elbolaget.se. Eftersom det inte var tillatet att registrera domannamn innehallande tecknen &, &
och 0 tillampades translittereringsreglerna som medférde att prickarna avlagsnades och

domannamnet elbolaget.se registrerades.™

Den beskrivna metoden blev senare tdmligen populér. Ett svenskt foretag kallat “1-domain,
Europe” startades med affarsidén att registrera generiska domannamn och sélja dem. *
Foretaget bjod ar 2002 ut 330 generiska domannamn som tillsammans drog till sig Gver
250.000 besok i manaden. Majoriteten av namnen hade registrerats genom skapandet av
bifirmor och utnyttjandet av translittereringsreglerna. Handel med doméannamn
Overensstamde inte med Il-stiftelsens idéer om hur toppdomanen .se skulle fungera och det
var egentligen inte mojligt att 6verfora ett domannamn till ndgon annan. Problemet IGstes

dock latt genom att hela bifirman 6verléts till kunden.

Forkortningar

Kommentarerna till regelverket tillat ocksé registrering av forkortningar av foretagsnamn,
men bara om forkortningen var vélkénd i Sverige och hade en naturlig anknytning till det
registrerade foretagsnamnet. Som exempel angavs i reglerna att Luossavaara-Kiirunavaara
Aktiebolag &r val kant under forkortningen LKAB och darfor fatt registrera lIkab.se.*®
Tillampningen av undantaget visade sig dock vara mycket restriktiv, till exempel tillats inte
Investment Technology Sweden AB registrera investtech.se och LN.C. Internet

Communications AB tillats inte registrera inc.se.®

% NOD avgorande 2000-04-25

*! Regel B, Regler for registrering av doménnamn under toppdoménen ".se", version 2.0, och Regler 2.0 -
Appendix 2 — Translitteringsalternativ som erbjuder majligheten att translitterera 4, & och 6 mot respektive a, a
ocho.

% www.1-domain.se, 2003-03-17

% Forklaring Regel B, Regler 2.0 - Appendix 1 - Férklaringar

¥ NOD avgorande (ej daterat) av 6verklagan av NNO avgdrande 1998-11-23
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Regeln kan kritiseras eftersom det inte later foretag sjalva bestamma hur de ska forkorta sina
namn. Det ar ju inte sékert att en vél etablerad forkortning dr den bést l&mpade som
doménnamn. Dessutom har de flesta foretag ingen forkortning som &r sa val etablerad att den

anses val kand i Sverige.

Ett namn var

Regleringen av .se har gatt igenom ett antal liberaliseringar. Fore april 2000 var det inte
mojligt att registrera mer &n ett doméannamn per féretagskoncern.®® Féretag som drabbades
var bland andra Europolitan som inte fick registrera europolitanstores.se for sin

séljorganisation eftersom de redan hade registrerat europolitan.se.

Ett &nnu mer uppmarksammat fall rorde SE-banken i samband med samgaendet med Trygg-
Hansa och lanserandet av det nya namnet SEB. SE-banken ansokte om registrering av seb.se,
som framforallt skulle anvéndas som portal for internetbanken, men vdgrades registrering.
Efter 6verklagande hos NNO och NOD fick banken till slut ratt och registreringen godkandes
som ett undantag med hansyn till bankens stora kundkrets och de problem som skulle uppsta
eftersom Internetbanken redan borjat marknadsféras under namnet seb.se. Lyckan var dock
kortvarig eftersom NIC-SE darefter avregistrerade det gamla doméannamnet se-banken.se
aterigen med hanvisning till regeln om max ett domannamn per koncern. Banken fick till slut
igenom i NOD att den behovde mer &n ett domannamn och avgoérandet var en bidragande

faktor till att regeln andrades.

Forbjudna namn

Den gamla svenska regleringen hade éven regler som syftade till att hindra registrering av
domannamn som Namnden for Domé&nnamnsregler funnit olampliga. Till exempel gick det
inte att registrera geografiska ord, eftersom NDR ansett att de borde vara reserverade for
kommunala organisationer med anknytning till den geografiska platsen, eller ord som var
uppenbart dgnade att vacka forargelse eller strida mot goda seder.®® En konsekvens av regeln

var att Flashback Media Group AB inte till4ts registrera fuck.se.*’

% Regel C, Regler for registrering av doménnamn under toppdoménen ".se", version 2.0
% Regel D, Regler for registrering av domannamn under toppdoménen ".se”, version 2.0
¥’NOD avgorande 2002-02-05
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En 6versikt 6ver 20 nationella toppdoméaner

Nedan ges en dversikt i tabellform av systemen i Norden, EU och ytterligare ett par utvalda
stater. Oversikten visar att elva av de femton nationella toppdomanerna i EU-landerna
regleras genom “First to File” system, fyra har krav pa underliggande namnrattighet. Atta har
och endast tre av de femton staterna har

alternativa tvistlésningsforfaranden

speciallagstiftning angaende domannamnstvister.

Av toppdoménerna i EU-landerna ligger makten i elva hos ideella organisationer och i fyra
hos statliga myndigheter, ingen regleras av akademiska organisationer eller vinstdrivande
foretag. Fyra av toppdomanerna har en formell relation till staten, sju informell och endast tre

drivs utan statligt inflytande. Fem stater har lagstiftat angdende makten.

Krav pa Lagstiftnin
namnrattighet| Alternativt 9 N g Lagstiftning om ) :
u o angaende . Relation till
Toppdomén eller tvistlésnings x makten dver Styrande organ| Kommentar
- - . doméannamns- N staten?
Firstto File forfarande? A toppdoménen?
tvister?
system?
.se Gamla Kray pa Nej Nej Nej Ingen Idgell )
Systemet namnrattighet organisation
e Nya First to File Ja Nej Nej Informell Idgell_ ) Nyl|gen
Systemet organisation liberaliserat
. ) . . Ideell
.dk Danmark First to File Ja Nej Nej Informell L
organisation
2 . Liberalisering
fi Finland KraY pa Nej Ja Ja Formell S“"‘F"g september
namnrattighet myndighet
2003
Nyligen
Ideell liberaliserat,
.no Norge First to File Ja Nej Nej Informell L krav pa
organisation )
nationell
anknytning.
- . ) . . Ideell
.at Osterrike First to File Ja Nej Ja Informell o
organisation
.be Belgium First to File Ja Nej Nej Informell Idgell. . Nyl|gen
organisation liberaliserat
Over sex
.de Tyskland | First to File Nej Nej Nej Informell deell millioner
organisation registrerade
domannamn!
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Krav pa

Lagstiftning

namnréttighet| Alternativt 2 Lagstiftning om . .
« e angaende . Relation till
Toppdomaén eller tvistldsnings y makten dver Styrande organ| Kommentar
- - . domé&nnamns- N staten?
Firstto File forfarande? . toppdoméanen?
tvister?
system?
fr Frankrike Kray pa Nej Nej Nej Informell Idgell .
namnrattighet organisation
.gb/.uk Stor- ) ) . .
gb{ Y S or First to File Ja Nej Nej Informell Id?e".
brittanien organisation
.gr Grekland First to File Ja Ja Ja Formell Staﬂlg . Nyllgen
myndighet liberaliserat
. . . . . . Ideell
.it Italien First to File Ja Nej Nej Informell L
organisation
Nyligen
liberaliserat,
e Irland Kray pa Ja Nej Ja Ingen Id(laelll anlitat WIPO for
namnréttighet organisation att skapa
tvistlésnings-
forum
Luxer'rl:ijour First to File Nej Nej Nej Formell Idt.eell. . Ny||gen
g organisation liberaliserat
Nyligen
.Ig:nNdZ(rjr?;- First to File Ja Nej Nej Ingen or deell liberaliserat,
ganisation lagforslag
maktdvertag
Krav pa . . Ideell
pt Portugal namnrattighet Ja Nej Nej Ingen organisation
.es Spanien First to File Nej Ja Ja Formell StaFIlg
myndighet
. Staten har
ch Schweiz | First to File Nej Nej Ja Formell ()’?k:ﬁir:t';kn nyligen tagit
9 makten
Vinstdrivande Anvander
.tv Tuvalu First to File Ja Nej Nej Formell foreta ICANNS
9 tvistlésning.
1deell Anvander
.nu Niue First to File Ja Nej Nej Informell organisation ICANNS
9 tvistldsning.
.to Tonga First to File Nej Nej Nej Formell Vinstdrivande | Pornografiska

féretag

ord &r sparrade.
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2.4 Konsekvenser av valet av reglering

2.4.1 Regleringens betydelse for toppdoméanens popularitet

Hur en toppdomdn reglereras har mycket stor betydelse for dess popularitet och
anvandningsomrade. Regleringar som kraver underliggande namnrattigheter har visat sig

kraftigt motverka registrering jamfort med ett First to File” system.

En jamforelse mellan Sverige och vart grannland Danmark, som lange tillampat ett “First to
File” system®, visar att danska “.dk” har nara 450.000 registerade domannamn® medan
Sverige, fore reformen i april 2003, endast hade drygt 100.000 registrerade domannanmn.*
detta trots att Sverige har nastan dubbelt s& ménga invanare och ligger minst lika langt fram i
den informationsteknologiska utvecklingen. Siffrorna blir &nnu mer intressanta i en
jamforelse med Frankrike som har en reglering med krav pa underliggande namnréttighet, och
over tio ganger s& manga invanare som Danmark, men bara drygt 160.000 registrerade
doméannamn i ”.fr”.** Den tyska toppdomanen ”.de” tillampar “First to File” principen, med
det enda kravet att sokanden har en kontaktperson i Tyskland, och hade i april dver 6 miljoner
registrerade domannamn!*? Trots det ofantliga antalet registrerade domannamn véxer den

tyska toppdoménen fortfarande dagligen med tusentals nya domannamn.*

Missnojet med regleringars krav pa underliggande namnréattigheter utnyttjades av Richard St.
Clair som har hjalpt det lilla 6riket Niue,** med endast ca 1800 invanare, att bygga upp en
fungerande infrastruktur for kommunikation med omvérlden. Nar St. Clair kom till Niue 1994
hade telefonerna pa 6n inga sifferknappar, hans telefonnummer var “tva langa och en kort”
vridning pa ett handtag. Men med hjélp av inférandet av ett liberalt "First to File” system och
marknadsforing av toppdomanen .nu, framforallt mot den svenska marknaden, har Niue
kunnat finansiera en satellittink for  Internetkommunikation, en utbyggnad av

telekommunikationen, gratis Internetuppkoppling for alla invanare och sedan nyligen dven

% Bryde-Andersen, M. IT-retten, avsnitt 11.5.c, Kdpenhamn, 2001.

* www.dk-hostmaster.dk/dkhostcms/bs?pageid=101&action=cmsview&language=da, 2003-04-03

0 \www.nic-se.se, 2003-07-03

L \wwwe.nic.fristatistiques/afnic/afnic-repart.html, 2003-04-03

“2 \www.denic.de/DENICdb/stats/index.en.html#domaincount, 2003-04-03

3 \www.denic.de/DENICdb/stats/domains_simple.en.html, 2003-06-17

 Oriket ar isolerat belaget 6ster om Australien, namnet “Niue” betyder “Titta, dar &r en kokosn6t” p& 6bornas
eget sprak”, Internets Users Society, White Paper, Nummer 1,mars 2003, s 1
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tradlost Internet i huvudstaden Alofi.*® Svenska féretag och privatpersoner hade 2002

registrerat lika manga doméannamn i Niues toppdoman ”.nu” som i .se!*

Annu tydligare blir det i en jamférelse med USA:s nationella toppdomin .us”. Den
reglerades fram tills nyligen med mycket stranga krav for registrering, bland annat tillats
endast registrering under huvuddomaéner for stad och delstat, exempelvis roos.la.ca.us om jag
istallet for goteborgare skulle vara bosatt eller driva mitt foretag i Los Angeles i delstaten
Kalifornien. De flesta amerikanare har istallet valt att registrera sig i .com eller nagon annan

toppdoman och .us har inte ménga registrerade namn.*’

Slutsatsen blir att ett "First to File” system stimulerar registreringen av doménnamn medan
krav pd namnrattigheter hammar registrering markant. F6ljden blir att invanare och foretag i
ett land med krav pa namnréattigheter for registrering i den nationella toppdoméanen tvingas
soka efter en annan toppdoman att registera sina énskade namn i. Kraven pa namnrattigheter
riskerar da att resultera i att toppdomanen tappar sin roll som naturlig hemvist for ett lands

invanare och foretag, trots att kraven syftar till att astadkomma just en nationell anknytning.

2.4.2 Trender i Europa

Av de femton nationella toppdoménerna i EU har sex sedan lange tillampat First to File
principen. Fem av de nio toppdomanerna som tidigare tillampade regler med krav pa
namnrattigheter har under de senaste tre aren bytt till liberala “First to File” system. Endast
Finland, Portugal, Frankrike och Irland har kvar krav pd namnrattigheter, och av dem
avreglerar Finland i september 2003. Liberaliseringen ar en tydlig trend och &r troligtvis en
foljd av att toppdoménerna visat sig tappa sin nationella anknytning och blivit kritiserade av
sina anvindare. Samtidigt syns en trend i att det statliga inflytandet Gkar. Aven om
majoriteten av de nationella toppdomanerna i EU fortfarande styrs av idella organisationer ar

det snart ingen kvar som fattar sina beslut utan mer eller mindre statligt inflytande.

“® Internets Users Society, White Paper Nummer 1, mars 2003

& \www.nic.se/external_pages/datafiles/activedomainsyearend.txt, 2003-04-03 och
www.hic.nu/about/about2SV.pdf, 2003-04-03

4T \wwwe.nic.us/fags/index.html, 2003-01-07
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2.5 Statens utredning angdende toppdomaéanen ”.se”

De gamla reglerna stallde upp hinder foér registrering som manga anség orimliga.”® Den
svenska toppdoménen diskuterades och kritiserades mer och mer allteftersom intresset for
domannamn okade. Som ett svar pa kritiken i debatten bemyndigade regeringen 1998 en
utredning som tog namnet Domannamnsutredningen.”® Utredningen hade till uppgift att
utreda domé&nnamnssystemet och resultatet blev betdnkandet .se?” (SOU 2000:30).
Utredningen uttryckte sin asikt att makten Over den svenska toppdoménen .se borde
formaliseras genom ett avtal mellan regeringen och Il-stiftelsen.® Dessutom kritiserades
regelverket och en 6vergéng till "“First to File” systemet féreslogs.” Det tillades dock att det
borde krévas att sokanden hade en anknytning till Sverige och godkéande ett avtal om att
svensk lag skulle galla samt att vissa namn borde sparras frn registrering.”? Trots
begransningarna innebar utredningens forslag en mycket stor forandring och en omfattande

liberalisering av den gamla regleringen.

Utredningen var av asikten att problemet med varumarkeskonfliker skulle bli obetydligt och
att tillracklig kompetens fanns i svenska domstolar for att kunna hantera problemet.> Fér att
gora sadana processer snabbare foreslogs ocksa att ett alternativt tvistlosningsforfarande
liknande ICANNSs skapades.

I1-stiftelsen reagerade pa utredningen SOU 2000:30 genom att motsétta sig ett formellt statligt
inflytande men gick anda utredningen till métes genom att ge Namnden for Domannamns
Regler i uppdrag att utveckla forslag pd nya regler.>* Regelforslagen gick igenom tva
remissomgangar, liknande de som tillampas av mostvarande statliga utredningar, och
majoriteten av kommentarerna valkommnade en liberalare reglering. Regelforslaget innebar
redan fran borjan en Gvergang till ett “First to File” system och ett forslag pa ett alternativt

tvistlésningssystem.

“8 Carlén-Wendels, T. Natjuridik, s 143, Stockholm 2000.

# S0U 2000:30 ”.se?”

%9'SOU 2000:30 ”.se?”, s 15

51 SOU 2000:30 ".se?”, s 58

52 50U 2000:30 ".se?”, 5 59

%3 SOU 2000:30 ”.se?”, s 65-66

5 Yttrande 6ver SOU 2000:30, .se?, N2000/3093/ITFoU, tillganglig p& www.iis.se/remissvar/00-
domannamnsutredningen.pdf, 2003-07-15
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2.6 Nyaregler for ".se”

De nya reglerna bdrjade tilldmpas i april 2003 och innebar en markant liberalisering av
regleringen av .se. Forandringen innebar att forprovningen togs bort och att istéllet ett “First
to File” system tillampas dar alla, &ven privatpersoner, far registrera ett domannamn.
Systemet med underdomaner tas bort och det blir mgjligt att registrera vilket namn som helst,
tex ett varumaérke, ett personnamn eller till och med ett generiskt ord, direkt under ”.se”. Det
kravs alltsd inte langre att domannamnet skall aterspegla ett firma- eller organisationsnamn.
Skyddet for geografiska ord har férsvunnit vilket gor det mojligt for andra &n kommuner att
registera ett domannamn som utgérs av ett geografiskt ord. Inte heller finns det kvar ndgon
begransning av hur manga domannamn en person eller ett foretag far registrera. >

Begransningar som finns kvar ar att domannamn maste bestd av minst tva tecken som inte
heller far utgdra en landskod i 1ISO-systemet eller vara en beteckning pa en annan toppdomén
eller en huvuddoman for .se. Ett domannamn far heller inte enbart besta av siffror. Dessutom
&r en del ord sparrade och inte mojliga att registrera. De sparrade orden innefattar dels ord
som spérras av systemskal, tex com, mail, www, internet, dels beteckningar som skyddas i lag

samt frammande staters namn pa svenska.®

De gamla reglerna upphdrde att tillampas den 27 mars 2003 klockan 16.00. Inférandet av de
nya reglerna genomfordes genom en kombination av "fortur” och sa kallad "sunriseperiod”.
Fortur innebar att varuméarkesinnehavare och de som redan hade ett doménnamn under en
huvuddoméan i ”.se” fick mojlighet att registrera namnet direkt under .se innan de nya
reglerna borjade gélla. Om flera subjekt med fortur ansékt om samma namn avgjordes vem

som skulle f& namnet genom en i forvag faststalld prioriteringsordning.®’

Sunriseperioden innebar att reglerna inférdes genom att alla under en inledningsperiod, 2-9
april 2003, fick mojlighet att ansoka om registering av domannamn. Ansokningarna

behandlades sedan samtidigt, och nér det visade sig att flera ansékt om samma namn delades

% www.iis.se/pdf/Om_nya_regler.pdf, 2002-12-15

% www.iis.se/pdf/Nya_.se-regler-sammanfattning_nov_02.pdf, 2002-12-15

%7 Hogsta prioritet hade domannamn som var registrerade som varumarken under tm.se. Darefter dvriga
varumérken med giltigt skydd i Sverige. Déarefter évriga doméannamn under .se:s huvuddomaéner i en faststélld
prioritet. Intressant &r att privatpersoners registrerade namn hamnade sist i prioritetslistan och hade
éverhuvudtaget ingen ratt till fortur enligt de ursprungliga forslagen som séndes pa remiss. Rapport — Regler for
registrering av doménnamn under toppdomaénen .se, Il-stiftelsen, Stockholm, 2002.
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det ut genom lottning. For att sakerstalla rattvis lottning var det inte tillatet att Iamna in flera
ansokningar om samma doméannamn fran ett och samma person- eller organisationsnummer.
Tilldelningen av namn med forturer bérjade sedan den 14 april och de lottade domé&nnamnen
borjade delas ut den 21 april. Anledningen till en s lang tidsbuffert torde ha varit att en
registreringsstorm véntades. Och den kom. Under forturs- och sunriseperioden registrerades

over 50.000 nya domannamn, vilket motsvarar en 6kning med 50 procent!®®

De nya reglerna
borjade sedan tillampas av NIC-SE som tog emot “First to File” registreringar fran och med

den 28 april.

58 \www.nic-se.se, 2003-05-04

24



3 .se:s alternativa tvistlosningsforfarande

For att kompensera att forprovningen togs bort i samband med att de nya reglerna borjade
tillampas i april infordes ett alternativt tvistlosningsforfarande med den uttalade uppgiften att
“hantera hantera uppenbart missbruk i form av registreringar av doménnamn gjorda i ond
tro”.>® Syftet med ett alternativt tvistlosningsforfarande r att enkla tvister skall kunna Iésas
pa ett snabbare och billigare sétt &n i domstol och dessutom att ge en preventiv effekt genom
att det blir meningslost att misshbruka till exempel nagon annans kannetecken genom

domannamnsregistreringar.®

Forfarandet kommer inledningsvis att skétas av 11-stiftelsen.® Efter ett &r kommer forfarandet

att utvéarderas och dess framtida utformning diskuteras. Att endast ett tvistlésningsfora finns

skiljer sig fran ICANNS tvistlosningssystem, som erbjuder tre olika organisationer att vélja pa

som tvistlésare, och &r positivt eftersom det I&ser problemet med forumshopping.

Forumshopping innebér att den som ansoker om tvistldsningsférfarandet har mdojlighet att

vélja mellan flera olika forum och kan dd, genom att studera statistik pa hur de olika forumen

tidigare avgjort liknande fall, ”shoppa” det forum som maximerar sokandens chanser att

vinna. Forumshopping ar ett av de mest diskuterade problemen med ICANNS system.®? Att 11-

stiftelsen valt att, dtminstone inledningsvis, ha endast ett forum for tvistlosning ar en enkel

16sning och mycket bra.
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nyregistrerade domannamn utan aven retroaktivt pd domannamn registrerade fore april 2003.
Det alternativa tvistlosningsforfarandet beraknas dock inte att fa nagon effekt pa domannamn
registrerade under de stranga regler som tidigare funnits eftersom de krévt en underliggande

namnrattighet for registrering.

5 www.iis.se/domannamn/doc/atf.pdf, 2003-07-16

80 \www.iis.se/domannamn/doc/atf.pdf, 2003-07-16

81 2§ Forfaranderegler for alternativt tvistldsningsforfarande fér doménnamn i toppdomanen " .se”

82 Geist, M. "Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN UDRP”, s2,
2001. Tillganglig pa http://aix1.uottawa.ca/~geist/geistudrp.pdf, 2003-07-15
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Forfarandet genomfors pa avtalsmassig grund. | samband med registrering av ett domannamn
accepterar sékanden NIC-SE:s Allmanna Villkor.”® De allménna villkoren innehéller ett
godkannande fran domannamnsinnehavarens sida att domannamnet kan komma att prévas i

ett alternativt tvistlésningsforfarande.®

8 Allmanna Villkor vid Registreringen av Domannamn under Toppdoménen .se, tillganglig pa
www.nic.se/domaner/alimannavillkor_030124.shtml, 2003-07-15

8 Eftersom det alternativa tvistlésningsforfarandet inte syftar till att innebéra hinder mot provning i allmén
domstol eller resultera i en exigibel dom torde avtalet ine strida mot lag om skiljeforfarande.

26



3.1 Forfaranderegler

3.1.1 Tvistldésningsforfarandet

Det alternativa tvistlosningsforfarandet avgors av en eller tre tvistlosare, som skall vara

"fristdende oberoende jurister”®. Personerna har for I1-stiftelsen forklarat sig villiga att ata sig

utsetts till tvistlosare i det svenska systemet ar praktiserande affarsjurister med huvudsakligen

foretag som Klienter. Sju av de tretton utsedda tvistlésarna arbetar dessutom for féretag som

ar registreringsombud for NIC-SE.®” Kanske hade det, for att garantera den fristdende och

oberoende karaktéren, varit battre att utse fler domare och personer frn universitetet till

tvistldsare &n som nu har gjorts.

Det kan dven_angéende tvistlosarna sigas att antalet borde utdkas. Inget ekonomisk argument

finns for att begransa antalet tvistlosare eftersom de arvoderas per avgorande.® Det finns

ocksa definitivt tillrackligt manga experter i Sverige med kompetens att avgdéra en

domannamnstvist att det ar mojligt att utse betydligt fler an tretton tvistlosare. Fler tvistlosare

gOr det mindre intressant att studera tvistlosarens profil och statistik 6ver hans eller hennes

avgoranden for att vélja ratt tvistlosare, sd kallad “panel-list shopping” som &r vanlig i

ICANNs UDRP.®® For 6vrigt ar endast en av de utsedda tvistlosarna kvinnlig, en 6kad

méangfald vore dnskvard.

For att starta ett tvistlosningsforfarande anmals fragan till 11-stiftelsen samt underrattas N1C-
SE.” Blanketter finns pa Il-stiftelsens hemsida.”* Férfarandet ar subventionerat av II-
stiftelsen men en avgift pa 10 000 kronor plus moms tas av den som anméler en fraga till
prévning.’”” Bada parterna har méjlighet att utdka antalet tvistlosare till tre. Den som begar

utékningen far betala en extra avgift pa 10 000 kronor. Om forfarandet skall genomféras av

8 Alternativt tvistlosningsforfarande (ATF) fér domannamnstvister under .se, I1-stiftelsen, Stockholm, 2003,
5 1§ Forfaranderegler for alternativt tvistldsningsforfarande fér domannamn i toppdoméanen ”.se”

5" www.nic-se.se/ombud/ombudslista.shtim, 2003-06-02

% Intervju med Jenny Thiderman, Il-stiftelsen, 2003-06-13.

% www.udrpinfo.com, 2003-07-15

70 3 § Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande fér domannamn i toppdoménen ”.se”

™ www.iis.se/domannamn/tvistlosning.shtml, 2003-06-17

72 48 Forfaranderegler for alternativt tvistlosningsforfarande fér doméannamn i toppdoméanen ”.se”
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tre tvistlosare far vardera parten viélja en tvistlosare och den tredje, som ocksa skall vara

ordforande, utses av I1-stiftelsen.

Tvistlosningsforfarandet kostar inte den doménnamnsinnehavare som riskerar att bli av.med

sitt domannamn nagot, om han inte véljer att utoka antalet tvistlosare. Det &r den som anméler

frégan till tvistlosningsforfarandet som betalar avgiften, oavsett vem som vinner. Den som

véljer att utbka antalet tvistlosare far betala en extra avgift. Den som vinner

tvistlosningsforfarandet far dock tillbaka halva sin erlagda avqift av ll-stiftelsen. Vardera

parten betalar sina kostnader for till exempel ombud eller rddgivning. Det finns heller ingen

straffavgift  for _missbrukande registrering av__domannamn__ eller missbruk av

tvistlésningsforfarandet.

Det forefaller rimligt att ta ut en avgift p& 10 000 kronor for att inleda ett forfarande och dven

for att utoka antalet tvistlosare. Risken finns annars att tvistlosningsforfarandet skulle

utnyttjas i onddan och dessutom medféra mycket merarbete fér domannamnsinnehavaren som

ju méste ta del av anmélan och forsvara sig &ven i en tvist utan riktiga grunder. Daremot

borde hela avgiften aterbetalas till den som vinner tvisten, &ven om det inte &r mojligt att

krava pengar av_den forlorande parten. Tilldelningen av_domannamn i .se genererar stora

inkomster och Il-stiftelsen har en god ekonomi. ll-stiftelsen subventionerar redan stérre delen

av_kostnaden for tvistldsningen och borde darfér kunna gora det helt kostnadsfritt for den

vinnande parten, 5000 kronor plus moms ar andd en kannbar summa for till exempel en

privatperson eller egenfdretagare.

Ansokan maste innehélla uppgifter om (1) vad som yrkas, (2) de omstandigheter som
aberopas till stod for yrkandet och (3) de bevis som aberopas och det som skall styrkas med
varje sarskilt bevis.”® Saknas uppgifter i ansokan, underattelse till NIC-SE inte gjorts,
betalningen inte fullgjorts eller ansokningen om tvistlosning pa nagot annat satt ar felaktig
skall tvistlosingsorganisationen ge sokanden tillfalle att inom viss tid avhjélpa bristerna.

Avhjalps de ej inom den angivna tiden skall saken ej tas upp till prévning.”

7 78 Forfaranderegler for alternativt tvistlosningsforfarande fér doméannamn i toppdoménen ”.se”
7 88 Forfaranderegler for alternativt tvistldsningsforfarande fér doménnamn i toppdoménen ”.se”
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Ar ansokan riktig skall tvistlosningsorganisationen ge motparten 30 dagar att inkomma med
svar. Tidsfristen rdaknas fran det att ansokan sants till motparten via e-post samt vanlig
postgang.” I sitt svar skall motparten ange om ansékan medges eller bestrids samt de skal och
bevis som &beropas.”® Tvistlésningorganisationen sjalv, idag 11-stiftelsen, far inte besluta om
ytterligare skriftvaxling i forfarandet’” men daremot kan den som utsetts till tvistlésare genom
fragor och papekanden avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstéllningar
samt avgora om ytterligare skriftlosning behovs i forfarandet.”® Motparten till den som fétt
tillfora forfarandet uppgifter har da ratt att yttra sig dver de nya uppgifterna innan tvisten

avgors.”

En anstkan om alternativt tvistlosningsforfarande som prévas av en tvistlosare skall sedan
avgoras inom 30 dagar fran det ansokan Gverlamnades till tvistlosaren, for forfaranden med
tre tvistlosare galler 60 dagar. Om det finns sarskilda skal far tvistlosaren utstracka

tidsfristen.2 1 ICANNS system &r fristen 20 dagar och har kritiserats for att vara kort. Motivet

till den korta fristen &r att gora processen snabb och effektiv. For mindre foéretag och

privatpersoner som inte redan har, etablerade juridiska kontakter med kunskap om

doménnamnssystemet kan dock den korta fristen i kombination med endast en skriftomgéang

innebéra en svarighet att hinna forsvara sig pa vederborligt sétt.

I1-stiftelsen har tagit del av kritiken mot ICANN och d&rfor i sitt system utokat fristen fr&n 20

till 30 dagar vilket ar bra. Men det ar fortfarande en relativt kort frist, det racker ju att till

exempel en egenforetagare &r bortrest pa en langre semester for att han skall foérlora chansen

att forsvara sitt domannamn. Det &r svart att finna en balans mellan 6nskan att géra processen

snabb och att garantera att den blir réttvis.

Om anmélaren vinner tvistlosningsforfarandet blir resultatet att det aktuella domé&nnamnet
antingen avregistreras eller overfors till anmalaren. Vinner domé&nnamnsinnehavaren

resulterar forfarandet inte i ndgon atgard.

™ 9§ Forfaranderegler for alternativt tvistlsningsforfarande fér doménnamn i toppdomanen " .se”

78 108§ Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande for doménnamn i toppdoménen ”.se”
77128 Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande fér domannamn i toppdoménen ”.se”
78 14§ Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande for domannamn i toppdoménen ”.se”
7 168 Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande for domannamn i toppdoménen ”.se”
¥ 18§ Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande for domannamn i toppdoménen ”.se”
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3.1.2 Talan vacks i allman domstol

Om nagon vacker talan i domstol medan tvistlosningsforfarandet fortfarande pagar skall
forfarandet fortsatta om inte parterna ar overens om att det bor avbrytas.®® Beslutet i
tvistlosningsforfarandet far inte verkstillas om en process pagar i domstol eller om talan
vacks inom 14 dagar fran det att beslutet fattats. Under tiden som ett alternativt

tvistlosningsforfarande eller en process i domstol pagar far doméannamnet inte Gverlatas.

3.2 Materiella grunder

Grunden for tvistlosningsforfarandet aterfinns i punkt 18 i NIC-SE:s Allmanna Villkor. Dar
definieras vad som krévs for att ett domannamn skall avregistreras eller 6verforas. I1-stiftelsen
har i remissforfarandet och i PM rérande framtagandet av de nya reglerna forklarat att
reglerna bygger p& ICANNS tvistlésningssystem.®? Vissa andringar och anpassningar har dock
gjorts och en jamforelse ar darfor intressant. Mot bakgrund av likheterna och andringarna &r

ocksa de erfarenheter som kan erhallas ifrdn ICANNS system intressanta. &

3.2.1 Avregistrering och overfdring

Av punkt 18 i de allménna villkoren framgar:

18 c¢) Ett domannamn far avregistreras eller Overféras till den som begart
tvistlosningsforfarandet om doménnamnet &r identiskt eller forvaxlingsbart med ett
varukannetecken, naringskannetecken, slaktnamn, konstnarsnamn (om namnet inte syftar pa
nagon sedan lange avliden), eller titel pa annans skyddade litterara eller konstnarliga verk

vilka har rattsgrund i Sverige och till vilket den som begart tvistlésningen kan visa rétt, och
- Innehavaren inte har nagon rétt eller beréattigat intresse till domannamnet och

- domé@nnamnet registrerats eller anvénts i ond tro.

8 248 Forfaranderegler for alternativt tvistlésningsforfarande for domannamn i toppdoménen ”.se”
& www.iis.se/domannamn/doc/atfpm021028.pdf, 2003-07-07
& |CANNSs Uniform Dispute Resolution Policy, tillganglig p& http://www.icann.org/udrp/udrp.htm, 2003-07-15
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Grunderna for avregistrering och éverforing av domannamn ar mycket lik ICANNs grunder.
Den viktigaste skillnaden &r att den grupp som har ratt att starta ett forfarande utokats fran
varumérkes- och firmanamnsinnehavare till att inkludera &ven konstndrsnamn, titlar till
upphovsrattsliga verk samt slaktnamn.®* Vad utékningen av tillimpningsomradet for

tvistlosningsforfarandet kommer att innebara &r oséker.

Den enda andra skillnaden &r att det i ICANNSs system kravs att domannamnet registrerats och
anvands i ond tro ("registered and is being used in bad faith”)®® medan det i det svenska

systemet récker med att doménnamnet antingen registrerats i ond tro eller anvénts i ond tro.

Andringen ar medveten enligt Il-stiftelsen.?® Motivet anges vara att "den som mé ha
registrerat ett domannamn i god tro men senare uppmarksammats pa sin bristande ratt till
namnet kan i den situationen komma att bedémas vara i ond tro om sin rétt till att ha
domannamnsregistreringen”.®” Att ett sidant forfarande inte ar tilldtet lar inte vara ndgon
skillnad mot ICANN, dar tvistlosningsforumet utokat sitt omrade successivt genom sina
avgoranden. Daremot &r det intressant att fraga sig vad som galler for den som registrerat
domannamnet i ond tro men sedan hittat ett berattigat anvandningsomrade. En &annu
intressantare situation skulle kunna uppsta om nagon i god tro forvarvar ett domannamn fran
nagon som registrerat det i ond tro och bérjar anvanda domannamnet pa ett berattigat satt.
Inget dokument angdende reglerna beror fragan men en bokstavstolkning kommer leda till att

domannamnet likval 6verfors eller avregistreras.

& Jamfor med regel 4 a. (i), ICANNs Uniform Dispute Resolution Policy
8 Regel 4 a. (iii), ICANNSs Uniform Dispute Resolution Policy

& \www.iis.se/domannamn/doc/atfpm021028.pdf, 2003-07-07

& www.iis.se/domannamn/doc/atfpm021028.pdf, 2003-07-07
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3.2.2 Raétt eller beréattigat intresse

De allmanna villkoren innehdller en katalog med presumtioner for att
doménnamnsinnehavaren har en rétt eller ett beréttigat intresse till domé&nnamnet och det

darfor inte skall avregistreras eller dverforas till nagon annan.

18 d) En Innehavare far anses ha en ratt eller berattigat intresse till domannamnet sérskilt
om det visas att

- anvandning, eller forberedandet av anvandning av domannamnet skett i samband

med marknadsforing av varor eller tjanster innan tvistlésningen inleddes,

- domannamnet &ar allmant kant for Innehavaren dven om denne inte férvarvat nagon

ensamratt till den bendmning som utgdr namnet eller

- doméannamnet inte anvands i kommersiellt syfte for att vilseleda konsumenter eller for att

skada ett kAnneteckens eller en réattighets anseende.

Presumtionsgrunderna ar direkta oversattningar av 4 c. i ICANNSs regler.®® De tva forsta
presumtionsgrunderna synes sjalvklara men den tredje punkten, att ett doménnamn anses ha
en ratt eller beréttigat intresse om det inte anvands "for att skada ett kanneteckens eller en
rattighets anseende”, blir intressant om det tolkas motsatsvis. Det kan da begransa
mojligheten att forsvara utnyttjandet av ett domannamn med att det anvéands for ett ideellt
legitimt syfte om syftet till exempel &r att kritisera ett foretags anstéllningspolicy produkter
eller tjanster. Utnyttjande av ett domannamn for att uttrycka asikter som ar skyddade av

yttrandefriheten kan da vid en tillampning av reglerna bedémas otillatet.®®

% Regel 4 c. ICANNs Uniform Dispute Resolution Policy

8 Milton Mueller, Success by Default, A New Profile of Domain Name Trademark Disputes under ICANN’s
UDRP, A Study prepared for the Convergence Center, s 22-25, Tillgénglig pa http://dcc.syr.edu/markle/markle-
report-final.pdf, 2003-07-15
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3.2.3 Ond tro

De Allméanna Villkoren innehdller &ven en katalog med presumtioner for att

doménnamnsinnehavaren har registrerat eller anvént doménnamnet i ond tro.

e) Ett domannamn far anses ha registrerats eller anvants i ond tro sarskilt om det visas att

- registreringen eller anvandningen tillkommit i syfte att salja eller 6verlata doménnamnet till

den som begart tvistldsningen eller till en konkurrent till den som begart tvistlésningen,

- doméannamnet registrerats i syfte att forhindra den som begart tvistldsningen att kunna

anvanda sitt kannetecken eller sin rattighet i ett doménnamn eller

- doménnamnet registrerats i syfte att stora affarsverksamheten for en konkurrent.

ICANNS regler namner &ven syftet att hyra ut domannamnet som ond tros presumerande
(selling, renting, or otherwise transferring the domain name). Det &r underligt att Il-stiftelsen
inte tagit med uthyrning i katalogen for ond tros presumtioner. Katalogen ar dock inte
uttdbmmande och det borde vara mojligt att tolka in att hyra ut som ond tros grundande. Inget
rimligt skal finns till att det skulle vara tillatet att registrera ett domannamn i syfte att hyra ut
det.
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ICANNS regler innehdller aven en tredje grund for ond tro som inte finns
med i de svenska, namligen snyltning av bestkare ( by using the
domain name, you have intentionally attempted to attract, for commercial
gain, Internet users to your web site or other on-line location, by creating
a likelihood of confusion with the complainant's mark”).*® Majligen kan
forbudet av ett sadant utnyttjande ges av en e contrario tolkning av regel
18 d) som stadgar att ett domé&nnamn som ”"inte anvands i kommersiellt
syfte for att vilseleda konsumenter” presumeras vara ett berattigat
anvandande.”® Men om detta &ar avsikten ar det mycket underligt att
stycket saknas i de svenska reglerna. Att det avlagsnats skulle lika garna
kunna tyda pa att en snyltning av bestkare inte skall tolkas som ett
anvandande som kan angripas genom det alternativa
tvistlosningsforfarandet.

3.2.4 Tolkning av de materiella reglerna

Eftersom katalogen dver ond tros utnyttjanden inte &r uttdmmande har tvistlésarna mojlighet

att tolka vad som skall anses utgdra ond tro. I ICANNS system har méjligheten utnyttjats for

att utoka tillimpningsomré&det for tvistlosningsforfarandet. N&got som &r intressant &r ocksd

att tvistldsarna borjat citera varandras domar och darigenom skapat ett system med prejudikat.

Begreppet "konkurrent” i den ond tros presumerande grunden i ICANNSs reglering

”“domannamnet reqgistrerats i syfte att stora affarsverksamheten for en konkurrent” har tolkats

som att kunna innefatta &ven ideella utnyttjanden. S& var fallet i avgorandet “Dixons-

online.com” dar en missndjd konsument drev en missndjeswebsida riktad mot en bilhandlare.

Websidan var helt ideell vilket konstaterades dven i tvistlosningsforfarandet.®? Panelen fann

dock &nda att domdnnamnet anvédndes i ond tro. Motiveringen var att doménnamnet anvandes

"primart i syfte att stora affarsverksamheten for en konkurrent”.*® Att webbsidan var helt

ideell var helt utan betydelse. Tvistlésningspanelen hanvisade till tidigare avgéranden till stéd

for sin uppfattning att begreppet “konkurrent” har en vidare mening an att behdva vara en

naringsidkare som séaljer utbytbara varor och tjanster, eller ens en naringsidkare! Uttrycket

konkurrent i ICANNS tvistlosningsregler ansags innebéra “ndgon som agerar i opposition till

ndgon annan” och ansdgs inte behdva begrinsas till “kommersiella eller affirsmassiga

% 4 b. (iv), ICANNSs Uniform Dispute Resolution Policy

% 18:e punkten d), Allmanna Villkor vid Registreringen av Domannamn under Toppdoménen .se
% |CANN UDRP avgbdrande D 2001-0843

% JCANN UDRP avgérande D 2001-0843
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konkurrenter”. Tolkningen anser jag vara mycket olycklig, eftersom den inkréktar pa

mojligheten att fritt yttra sina &sikter pa Internet. Tolkningen kan ocksd kritiseras eftersom

den strider mot hur begreppet konkurrent normalt definieras i lagstiftning, Aeg(g[npfelfngjfdgzp///{Formatted

" . P . oy- . . P d

svenska marknadsréttsliga lagstiftningen, Detta &r daligt eftersom tolkningen strider mot den .- { Formatte
allménna uppfattningen _om _begreppet konkurrent och dessutom innebér ett hinder mot

,{Formatted

yttrandefriheten.*

Ett annat exempel pd extensiv tolkning av ond trosbegreppet ar att en doménnamnsinnehavare

ansdgs vara i ond tro och ett domdnnamn Overfordes med motiveringen att

’doménnamnsinnehavaren inte bidrar ndgot av vérde till Internet och Internet anvadndarna

kommer fa& mer nytta om domannamnet Overfors till en part som har ett legitimt

anvandningsomréde for det”. Det finns skél att ifrdgasatta en sddan tolkning av begreppet ond

tro. Inget rekvisit i reglerna behandlar begreppet "vérde” for Internet och dessutom kan en

tolkning av vem som bidrar mest vérde till Internet latt uppfattas som godtycklig.

Aven centrala begrepp som vad som skall anses vara ett férvaxlingsbart domdnnamn har

tolkats extensivt. Till exempel har ICANNSs system tillampats pa s& kallade ”sucks” doméner,

det vill sdga domaner som syftar till att uttrycka sitt missndje over ett foretag och typiskt sett

innehaller foretagets varumarke och ordet "suck”. Exempel ar "Guinessreallysucks.com”®,

Wal-martsucks.com®® och ”Philpsucks.com®” som alla blev av med sitt domannamn.

”Sucks” domaner har i de namnda fallen ansetts vara forvaxlingsbara med foretags

varumérken med motiveringen att alla vérldens invanare inte kan antas forsta vad de betyder.

Motiveringen forefaller svag, atminstone en Overvéldigande majoritet av de Internet

anvéndare som surfar p& engelsksprakiga websidor kan forvantas forstd inneborden av ordet

”sucks”. |1 14 av 16 “Sucks”-fall som jag studerat ansdgs domannamnet forvaxlingsbart och

overfordes  till  kanneteckensinnehavaren.®®  Genom  tolkningen  har  ICANNs

% Milton Mueller, Success by Default, A New Profile of Domain Name Trademark Disputes under ICANN’s
UDRP, A Study prepared for the Convergence Center, s 22-25, Tillganglig pa http://dcc.syr.edu/markle/markle-
report-final.pdf, 2003-07-15

% |CANN UDRP avgdrande D2000-0996

% JCANN UDRP avgérande D2000-0662

% ICANN UDRP avgodrande D2001-1195

% |CANN UDRP avgérande D2000-0584, D2000-0996, D2000-1015, D2000-0662, D2000-0477, D2001-0007,
FA00102247, FA0097077, FA0097750, D2000-0636, D2001-1195, D2001-1195, D2001-0213, D2000-0681,
D2000-0583 och D2000-1121.
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tvistlosningsforfarandes tillampningsomrdde utOkats frdn, som ursprungligen var syftet,

Deleted: — Page Break——-
. . . . ,”| Analys av tvistlésningsforfarandet(
sjalvklara fall av missbruk av_ doménnamnssystemet till att omfatta betydligt mer tveksamma ,/ | <#>Kortaresponstider{
/ Ett annat problem med de
fal, / p

alternativa tvistlésningssystemen
ar att responstiderna sétts for kort,
. . i - vilket i kombination med att det

3.3 _Skall ll-stiftelsen folja ICANNs tolkning? bara ar en skriftomgng gor att
‘ mindre foretag och privatpersoner
| som etablerade juridiska kontakter
med kunskap om
doméannamnssytemet inte hinner
forsvara sig pa vederborligt satt.|

Eftersom ll-stiftelsen baserat sina regler pd ICANNS, och dessutom gjort vissa modifieringar

for att avhjélpa brister i ICANNs regler, dr sannolikheten relativt stor att de regler som

]

]

|

|

|

: 11-stiftelsen har tagit del av
| kritiken mot ICANN och darfor i
|

|

|

|

|

|

sitt system utokat fristen fran 20
till 30 dagar. Men fragan ar 4nda
om det inte &r i underkant. Det
racker ju att till exempel en

I egenforetagare &r bortrest pa en
; . . . N . B . . o | langre semester for att han skall
tolkning &r det troligt att Il-stiftelsens tvistlosare kommer att sdka ledning i avgérande fran | forlora chansen att forsvara sitt

e re . . i . ! domannamn. ICANN-fall dér folk
ICANNS tvistldsningssystem. Kanske ar det till och med avsikten. Om det inte var det borde | missat tider och utsatts for

| tredsk_odo_m? Utvec_kla _tero_rierna
11-stiftelsen &ndrat mer pa reglerna eller forklarat att de inte skulle tolkas p& samma sétt som | ;“;t‘;ar']f;iga['oﬁckmgJ”S"Ce---'”
ICANNS.

1
Eftersom katalogen éver ond tros
utnyttjanden inte &r uttmmande

I
I
l\
I
“ har tvistlésarna mojlighet att tolka
Detta utgor ett problem eftersom tillimpningen av reglerna i ICANNs UDRP kan Kritiseras :
i
|
|
|
1

efterliknats kommer att tolkas pé ett liknande sétt. 1 och med att reglerna &r utformade med

stort utrymme for tolkning och utan utforliga motiv eller kommentarer som ger ledning for

vad som skall anses utgdra ond tro.
I ICANNSs system har méjligheten
utnyttjats for att utoka
tillampningsomradet for
tvistlosningsforfarandet. Nagot
‘ som &r intressant ar ocksa att

. " . T . . | tvistlésarna borjat citera varandras
Anledningen &r att syftet med ett alternativt tvistlosningsforfarande ar att skapa ett snabbt, domar och dérigenom skapat ett

| system med prejudikat.
billigt och enkelt alternativ till de allménna domstolarna. Reglerna bestér av generalklausuler 1

for att vara alltfor extensiv. Ett alternativt tvistldsningsforfarande borde begrénsas till enkla

och sjalvklara fall och mer tveksamma fall bor lamnas till de allmidnna domstolarna.
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Att de allménna domstolarna bor hantera mer tveksamma fragor beror inte pa att de forvéntas

ha en hogre kompetens &n Il-stiftelsens tvistlosare utan framforallt pa skillnaden i forfarandet.

Dérmed inte sagt att de allmanna domstolarna inte skulle vara tillrdckligt kompetenta for att
déma i doméannamnstvister. Il-stiftelsens tvistldsare har naturligtvis en 0Onskvérd
specialkompetens i domannamnsfragor, men kanske mindre kunskap p& andra omraden som
till exempel yttrandefrihetsfragor. _I till exempel Tyskland har det fungerat alldeles utmarkt

att lata de allmanna domstolarna tolka och tillampa traditionell ratt p& domannamnstvister.*®

Den storsta fordelen med de allmanna domstolarna ligger i dock att processen &r langsammare

s& att mer tid ges till att samla in fakta, presentationen av fakta &r muntlig och att domaren har

mojlighet att stalla fragor for att utreda tvisten. FOr att garantera hogsta méjliga kompetens

hade det naturligtvis varit énskvart att forlagga fallen i en specialdomstol eller vid en speciell

tingsratt. En alternativ__Idsning &r att_ skapa en Overinstans till det alternativa

tvistlosningsforfarandet, med langre responsfrister, muntlig forhandling och minst tre

tvistldsare.

Sa som forfarandet ser ut idag &r det &tminstone inte lampat for att avgora tveksamma fall,

och s& &r inte heller avsikten. Béattre an att Il-stiftelsens tvistlosare, kanske ensam, skall

forsoka avgora ett tveksamt fall &r det att avsaga sig fallet. Vid ett felaktigt avgérande riskerar

till_exempel en privatperson eller egenforetagare som inte hunnit forsvara sig pa ett

vederborligt satt att se det som alltfér betungande att sjalv ta initiativet till att ta tvisten till

allman domstol. D& &r det béttre att den klagande parten far gora det valet om Il-stiftelsens

tvistlosare anser att tvistens utgang &r tveksam. Tanken var ifran borjan att dven ICANNS

tvistlosningsforfarande endast skulle avgéra enkla och sjalvklara fall men dar har alltsd
tvistlésarna valt att successivt utoka forfarandets tillampningsomrade. I1-stiftelsen har tydligt
angett att “det alternativa tvistlésningsforfarandet ska kunna anvandas vid klara fall av
missbruk dar domannamnsinnehavaren inte har ndgon ratt eller beréattigat intresse till den
bendmning som utgér domannamnet och att domé&nnamnet registrerats eller anvants i ond
tro.”2% Slutsatsen blir att tvistlosarna bér g& emot ICANNSs tolkning och félja I1-stiftelsens

instruktion.

106 papiri, F. The Evolving System of Domain Name Dispute Resolution, s 99, Skrifter utgivna av Institutet For
Immaterialratt och Marknadsrétt vid Stockholms Universitet, nr 115, 2002.
97 http:/iwww.iis.se/domannamn/doc/atf.pdf, 2003-07-15
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Dock finns dven en nackdel i avvikelse fran tolkningen av ICANNS regler. Det kan inte anses

idealt att tillampa exakt samma regler pa ett helt annorlunda satt, d&ven om det &r mer rattvist

brister i forutsagbarheten, framforallt for utlandska akt6rer som registrerat domé&nnamn i den

svenska toppdoménen,,

3.4 Varfor skapa eget system istéllet for att ansluta sig till ICANNs

Det kan ifragasattas varfor 1l-stiftelsen inte valde att ansluta sig till ICANNs redan befintliga
tvistlosningssystem istallet for att utveckla ett eget. Vinsten hade varit besparade kostnader
for utveckling och administration av det egna systemet och dessutom stabiliteten i ett etablerat
system. Det naturliga motargumentet till en anslutning till ICANNSs system ar att hénvisa till
den kritik av ICANNs system som finns. Men det argumentet faller om man utvecklar ett
system som i princip &r identiskt med ICANNs med endast ett par mindre betydande
modifikationer. Il-stiftelsen har aldrig behandlat fragan om eventuellt anslutande till ICANN
men uttalat att det ar positivt att det alternativa tvistlésningssystemet kan anpassas till svenska
forhallanden. Eftersom nagon anpassning till svenska forhallanden inte finns i de svenska
reglerna ar det dock troligare att valet att skapa ett eget system handlar om att behalla makten
Over det inom Il-stiftelsen. Det bor till 11-stiftelsens forsvar ségas att det hittills endast &r
mindre stater, som Tuvalu och Niue, som har valt att ansluta sig till ICANNSs

tvistlosningssystem och till exempel ingen av toppdoménerna i EU.
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4 Slutsatser
Syftet med uppsatsen var att besvara fragorna om hur den gamla regleringen av toppdoménen
.se fungerade, vad oOvergangen till den nya regleringen innebar och hur regleringen av

nationella toppdomaéner i framtiden kan bli battre.

De gamla reglerna

Den_ursprungliga ambitionen med, de gamla reglerna, som var att sakerstalla att toppdoméanen -~

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, <

.se blev en naturlig hemvist for alla anvandare med koppling till Sverige, kan verka god men

visade sig vara mindre valgrundad och har fatt ett alltfor hogt pris. Kravet pa en

N
N

fran den svenska toppdomanen till alternativa toppdoméner med liberalare regler for

tilldelning av domannamn. Den nationella identitet som dnskades gick darmed forlorad. Man
kan fraga sig om den nationella anknytningen hade skadats mer om den svenska toppdoméanen
redan fran borjan lamnats dppen for registrering? Formodligen inte. Hur manga odnskade
aktorer utan anknytning till Sverige hade valt att registrera ett doménnamn i toppdomanen

".Se”?

Samtidigt som den gamla regleringen innebar att den svenska toppdoménen tappade sin roll
som naturlig hemvist fér anvindare med koppling till Sverige skapade den problem och
missnéje hos de som forsokte registrera ett domannamn i ”se” men inte fick det. Det harda
kravet pa en underliggande namnrattighet i de gamla reglerna och de restriktiva undantagen
gjorde det onddigt svart att registrera sitt 6nskade doméannamn. De storsta problemen var
svarigheten att registrera forkortningar av firmanamn, generiska ord och framforallt
varumarken. Manga valde en annan toppdoman, andra fick acceptera ett samre namn an det
de egentligen onskat, en del drev sin fraga hos Namnden fér Overprévning av Doméannamn
och vissa valde sakert att l&gga ner idén med att registrera ett eget domannamn. De ndmnda
motgéangarna skapade kritik och diskussion kring de gamla svenska reglerna for tilldelning av

doménnamn.
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Nya regler

Kritiken resulterade till slut i en statlig utredning som forslog forandringar i reglerna och till
och med ett statligt maktovertagande. | kombination med kritiken fran potentiella kunder samt
debattorer i media och flykten till andra toppdomaner ledde den statliga utredningen till att 11-

stiftelsen utarbetade nya regler baserade pa “First to File” principen.

Utvecklingen ligger i linje med dévriga EU l&nder. Vi har sett en tydlig trend i jamforelsen
med 6vriga nationella toppdomaner, s& manga som fem av nio toppdomaner med krav pa

underliggande namnréttighet har under de senaste tre aren bytt till ”First to File” principen.

Awven staternas inblandning i toppdoméanen har visat sig vara en trend, trots motstand fran de
ideella organisationer som innehaft makten. Den inblanding som staten gjort genom
doménnamnsutredningen har varit positiv. Il-stiftelsens sjalvreglering borde ha varit mer
Iyhérd och pa eget initiativ dndrat reglerna tidigare men resultatet av statens framtvingande av
en liberalisering ar postivt. Hur staten i framtiden kommer att agera angdende toppdomanen
.se far antas bero av hur det nya systemet fungerar. Idag verkar inte finnas nagra planer pa ett

statligt maktovertagande.

Liberaliseringen positiv

De nya reglerna innebér en liberalisering som &r positiv jamford med de tidigare reglerna. Vi
har sett att de gamla reglerna med krav pa underliggande namnrattighet inte fungerade bra.
Att beslutet att 6verga till "First to File” principen hittills fattats av mer an halften av de EU-
lander som tidigare haft krav pa underliggande namnrattighet ger ytterligare stod for att
liberaliseringen ar ett riktigt val. De nya reglerna éverensstaimmer till form och innehall med
ICANNSs regler samt reglerna i 6vriga toppdoméner i EU som tillampar “First to File”
principen. Harmoniseringen &r i sig positiv eftersom den underlttar fér foretag och individer i

olika EU-lander att forsta de andra landernas regler for tilldelning av doménnamn.

Ett alternativt tvistlésningsforum
II-stiftelsen har, liksom de flesta toppdomaner som tillampar "First to File” principen, valt att
bekdampa missbrukande doméannamnsregistreringar genom att lata ett alternativt

tvistlésningsforum erbjuda ett snabbt och billigt alternativ till de allm&nna domstolarna.
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Il-stiftelsen valde att utveckla ett eget system for tvistlésning istéllet for ansluta sig till

ICANNS system. D& systemet anda ar narmast identiskt med ICANNS kan valet ifragasattas.

Tolkningsproblem

Likheten med ICANNS regler skapar vissa osdkerheter for tolkningen av de nya reglerna for
.se:s tvistlosningssystem. ICANNS regler har ndmligen tolkats extensivt medan det i motiven
till 11-stiftelsens regler anges att tvistlosningsforfarandet endast skall tillampas pa sjalvklara
fall. Reglerna for tvistlosningssystemet dr utformade med ett stort utrymme for tolkning och
eftersom utforliga motiv eller kommentarer som kan ge ledning for tolkningen ligger det néra
till hands for Il-stiftelsens tvistlosare att soka ledning i avgoranden fran ICANNSs

tvistldsningssystem.

Syftet med Il-stiftelsens, och ursprungligen &ven ICANNS, tvistlésningssystem dr att erbjuda
ett snabb, billigt och effektivt alternativ till allménna domstolar. Darfor ar forfarandet
skriftligt, responsfristerna korta och reglerna ger stort tolkningsutrymme. Darfor &r
tvistlosningssystemet ocksa avsett att tillampas endast pa sjalvklara fall som utgér uppenbara
missbruk av friheten att registrera namn i en toppdomén som tillampar “First to File”

principen.

I1-stiftelsens tvistlosare bor ga emot ICANNS praxis genom att félja syftet med reglerna och
avsta fran att avgora tveksamma tvister. Syftet med att gora reglerna enkla och ge stort
utrymme for tolkning far inte utnyttjas till att utvidga tvistlosningsforfarandets
tillampningsomrade pa annat satt an att inkludera sjalvklara fall som inte forutsags vid
reglernas stiftande. En skillnad i tillampningen av i stort sett identiska regler ar dock inte bra
eftersom Internet ar ett globalt verktyg och det utlandska intresset for nationella toppdoméner
i andra stater ar stort. En internationellt harmoniserad tvistlésning fér doménnamnstvister &r

onskvard.

Framtiden

Att utveckla ett internationellt tvistlosningssystem for domannamnstvister och fa samtliga,
eller en stor del av, de nationella och generiska toppdoménerna att ansluta sig ar inte helt
oproblematiskt. En 16sning genom ett fordrag mellan stater forutsatter en tidskravande process
och tvistldsningssystemet riskerar att bli alltfor inflexibelt. Kanske &r det mgjligt for EU-

landerna men ett stort hinder finns fortfarande i att manga nationella toppdoméner fortfarande
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regleras av ideella organisationer som troligen kommer att motverka en sadan utveckling. Den
basta I6sningen forefaller vara att ICANN, eller ndgon annan organisation, lyckas utveckla ett
tvistlosningssystem som accepteras i sa stor utstrackning att tillrackligt manga nationella

toppdomaner blir intresserade av att ansluta sig.
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5 Kallforteckning

Forfattningar

Anti Cybersquatting Consumer Protection Act, (Senate bill S. 1255, as incorporated into
Public Law 106-113)

Forarbeten

Doménnamnsutredningen SOU 2000:30 ”.se ?”

Regler

Regler for registrering av domannamn under toppdoménen ".se", version 2.0,
Tillganglig pa http://www.iis.se/domannamn/regler20.shtml, besokt 2003-07-07

Regler 2.0 - Appendix 1 - Forklaringar,
Tillganglig pa www.iis.se/domannamn/regler_app1l.shtml, besokt 2003-07-08

Regler 2.0 - Appendix 2 — Translitteringsalternativ,
Tillganglig pa www.iis.se/domannamn/regler_app2.shtml, besokt 2003-07-08

Forfaranderegler for alternativt tvistlosningsforfarande for domannamn i toppdoménen ”.se”,
Tillganglig pa http://www.iis.se/domannamn/forfaranderegleratf.shtml, besokt 2003-07-07

ICANNSs Uniform Dispute Resolution Policy,

Tillganglig pa http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm, 2003-07-07
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Analys av tvistlosningsforfarandet

Korta responstider

Ett annat problem med de alternativa tvistlosningssystemen &r att responstiderna satts for kort,
vilket i kombination med att det bara ar en skriftomgang goér att mindre foretag och
privatpersoner som etablerade juridiska kontakter med kunskap om domannamnssytemet inte
hinner forsvara sig pa vederborligt satt.

I1-stiftelsen har tagit del av kritiken mot ICANN och darfor i sitt system utokat fristen fran 20
till 30 dagar. Men fragan &r anda om det inte ar i underkant. Det racker ju att till exempel en
egenforetagare ar bortrest pa en langre semester for att han skall forlora chansen att forsvara
sitt doménnamn. ICANN-fall dar folk missat tider och utsatts for tredskodom? Utveckla

terorierna om fair trial och quick justice...

Extensiv tolkning

Eftersom katalogen 6ver ond tros utnyttjanden inte &r utttmmande har tvistldsarna mojlighet
att tolka vad som skall anses utgdra ond tro. I ICANNSs system har mojligheten utnyttjats for
att utoka tillampningsomradet for tvistlosningsforfarandet. Nagot som &r intressant ar ocksa

att tvistlosarna borjat citera varandras domar och déarigenom skapat ett system med prejudikat.

Begreppet “konkurrent” i den ond tros presumerande grunden i ICANNs reglering
”domannamnet registrerats i syfte att stora affarsverksamheten fér en konkurrent” har tolkats
som att kunna innefatta aven ideella utnyttjanden. Sa var fallet i avgorandet “Dixons-
online.com” d&r en missndjd konsument drev en missnojeswebsida riktad mot en bilhandlare.
Websidan var helt ideell vilket konstaterades aven i tvistlésningsforfarandet.' Panelen fann
dock &nda att domannamnet anvandes i ond tro. Motiveringen var att domannamnet anvandes
“primart i syfte att stora affarsverksamheten for en konkurrent”.? Att webbsidan var helt ideell

var helt utan betydelse. Tvistlosningspanelen hénvisade till tidigare avgoranden till stod for




sin uppfattning att begreppet “konkurrent” har en vidare mening an att behdva vara en
néringsidkare som séljer utbytbara varor och tjanster, eller ens en naringsidkare! Uttrycket
konkurrent i ICANNS tvistlosningsregler ansags innebéra "nagon som agerar i opposition till
nagon annan” och ansdgs inte behova begransas till "kommersiella eller affarsmassiga
konkurrenter”. Tolkningen anser jag vara mycket olycklig, eftersom den inkrdktar pa
mojligheten att fritt yttra sina asikter pa Internet. Tolkningen kan ocksa kritiseras eftersom
den strider mot hur begreppet konkurrent normalt definieras i lagstiftning, exempelvis i....

Detta ar daligt eftersom...

Ett annat exempel pa extensiv tolkning av ond trosbegreppet &r att en domannamnsinnehavare
ansags vara i ond tro och ett domannamn G&verfordes med motiveringen att
“doméannamnsinnehavaren inte bidrar nagot av vérde till Internet och Internet anvandarna
kommer fa mer nytta om doménnamnet Overfors till en part som har ett legitimt
anvandningsomrade for det”. Det finns skal att ifragasatta en sadan tolkning av ond tro. Och
dessutom vem som kan att avgéra hur mycket véarde en websida tillfor till Internet. Illa

uttryckt, du anspelar antagligen pa att vérdet inte utgor ett rekvisit i regleringen...

Aven centrala begrepp som vad som skall anses vara en forvaxlingsbar doman har tolkats
extensivt. Till exempel har ICANNSs system tillampats pa sa kallade ”sucks” domaner, det vill
sdga domdner som syftar till att uttrycka sitt missnje Over ett foretag och typiskt sett
innehdller foretagets varumarke och ordet “suck”. Exempel ar "Guinessreallysucks.com™,

Wal-martsucks.com* och "Philpsucks.com® som alla blev av med sitt doménnamn.

”Sucks” doméner har i de ndmnda fallen ansetts vara forvaxlingsbara med foretags
varumarken med motiveringen att alla varldens invanare inte kan antas forstd vad de betyder.°
Motiveringen forefaller narmast 16jlig. 1 14 av 16 "Sucks”-fall som jag studerat ansags
domannamnet forvaxlingsbart och &verfordes till kanneteckensinnehavaren.” Genom
tolkningen har ICANNSs tvistlosningsforfarandes tillampningsomrade utokats fran, som

ursprungligen var syftet, sjalvklara fall av missbruk av domdannamnssystemet till att




omfattEftersom [l-stiftelsen baserat sina regler pa ICANNSs, och dessutom gjort vissa
modifieringar for att avhjalpa brister i det, & sannolikheten relativt stor att de regler som
efterliknats kommer att tolkas pa ett liknande satt. 1 och med att reglerna ar utformade med
stort utrymme for tolkning och utan utforliga motiv eller kommentarer som ger ledning for
tolkning ar det troligt att I1-stiftelsens tvistlosare kommer att soka ledning i avgoérande fran

ICANN:S tvistlosningssystem. Kanske ar det till och med avsikten. Om det inte var



