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Syftet med denna uppsats dr att undersdka hur det pedagogiska samarbetet ser ut mellan specialpedagoger
och svenska som andraspraksldrare. Vi har genomfort studien genom att anvinda oss av den
halvstrukturerade intervjumetoden samt granskat litteratur inom omradena. Fokus har lagts pd vilka
likheter och skillnader som finns mellan specialpedagogikens metoder och &mnet svenska som
andrasprak. Vidare presenterar vi vilka gransdragningar som gors inom omrédet, hur olika pedagoger ser
pa samarbete samt vilka konsekvenser olika synsitt kan fa for ldrandet. Vi har genom intervjuer av olika
lararkategorier forsokt att synliggdra problematiken kring specialpedagogikens metoder och &dmnet
svenska som andrasprak. Vi visar i vért resultat att brist pd kompetens &r en anledning till att elever inte
far det stdd de har rétt till. Okunskap om vilka riktlinjer som finns fér &mnet svenska som andrasprik gor
att de elever som inte har svenska som ett forstasprak hamnar under specialpedagogiska insatser. Vi
synliggor ocksa att resursbrist utgér en anledning till att personalen inte far den utbildning de skulle
behdva. I vér studie diskuterar vi vilka foljder ovan ndmnda problematik far for elever i behov av sérskilt
stod. Vi har i var undersokning funnit att de flesta av de intervjuade pedagogerna vittnar om brist pé
kommunikation och samsyn pé larande.
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Tack!

Forst av allt vill vi tacka nigra som varit speciellt viktiga for oss under arbetets gang for
utan er hade det inte blivit ndgon uppsats. Det forsta tacket riktar vi givetvis till alla som
stéllt upp och 14tit sig bli intervjuade. Att upplita sin tid sa hir fore jul &r verkligen en
uppoffring och ni ska veta att vi uppskattar er samarbetsvilja. Vi tror och hoppas dven
att, om &n 1 liten utstriackning, de resultat vi kommit fram gor att fler kan f& upp 6gonen
for specialpedagogik och svenska som andrasprak. Stort tack ocksé till var handledare
Roger Killstrom som inte later nagra felslag passera och som lirt oss mycket om hur
man pa bista sitt skriver en vetenskaplig text. Sist, men absolut inte minst, ett jittetack
till vira underbara familjer som har visat sig vara mer forstdende och tdlmodiga &n vad
vi kunnat dromma om. Ni dr fantastiska!

1. Inledning

Vi ar tvd kvinnor som nu dr pa vig att ta examen inom lararutbildningen 1 Goteborg,
Petra Davidsson Ottosson som har specialpedagogik som inriktning och Christina
Hillerstrom Stein som har svenska som andrasprék som inriktning. Vi har f6ljt varandra
under hela studietiden. Men vi har trots att vi valt olika inriktningar &nda kunnat ta del
av varandras intresse pa, vad vi anser, basta sétt. I och med véra intressanta diskussioner
och samtal har ocksd fragor som ror likheter och skillnader mellan inriktningarna
kommit pé tal. Da vi snart dr fardiga och ska ut i den pedagogiska verksamheten &r det
inte enbart glddje som vi bar med oss. En del oro och viss frustration finns ocksa i
bagaget och man kan inte lata bli att vara lite nervos infér den utmaning som komma
skall. I vdra pedagogiska samtal har vi upptickt att vi bdda kinner oss osdkra infor de
situationer som innebér att en elev behdver savil specialpedagogiska insatser som
svenska som andraspraksundervisning. Under vér praktik har vi ocksa métt elever med
denna dubbla problematik och blivit forvanade 6ver hur lite kunskap det i skolorna finns
om hur man hanterar dessa elever. Detta har lagt grunden for vér studie. Vi tror att man
genom att tydliggora skillnaderna men ocksd visa péa likheter mellan metoden
specialpedagogik och dmnet svenska som andrasprak kan uppné ett gott samarbete som
leder till ett lustfyllt ldrande. Vi har 1 var utbildning intagit ett sociokulturellt
perspektiv. Vi har darfor blivit forvanade nédr vi kommit ut pd var verksamhetsforlagda
utbildning och sett en helt annan verklighet. Ingen av oss har upplevt att det vi lart oss
under var studietid praktiseras ute pd skolorna. Vért intryck har snarare varit att det
synsitt och de metoder som anvénds dr det som vi sjdlva upplevde under var skolgang
for ca 20 ar sedan. Vi tror att detta dr en stor anledning till att gamla och nya pedagoger
har svart att se hur man skall mdtas for att pa bésta sétt tillgodose varandras
kompetenser. Bristen pa dmnesoverskridande arbetsmetoder innebdr enligt oss att vi i
dagens skola riskerar att fa fler elever som inte nar malen. I var studie har vi intresserat
oss for lararperspektivet dd vi i forsta hand undersokt hur verksamheten ar upplagd.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att ta reda pd hur specialpedagoger, svenska som
andrasprakslédrare och klassldrare hanterar elevers olika behov. Vi ville ocksa undersoka
hur samarbetet ser ut mellan dessa pedagoger och hur man ser pa varandras funktioner.
Vi utgar 1 vart arbete ifran att specialpedagogiken inte ses som ett eget &mne utan bestar
av olika metoder medan svenska som andrasprék &r ett eget &mne.

- Hur ser samarbetet ut mellan metoden specialpedagogik och d@mnet
svenska som andrasprak?

- Vilka likheter och skillnader finns?

- Vilka griansdragningar gors?

- Vad blir konsekvenserna av olika synsétt?

2. Litteraturbakgrund

2.1 Specialpedagogik

Vad specialpedagogik egentligen &r har diskuterats flitigt genom &ren. Hur ska metoden
anviindas pé bista sitt och for vem giller den “speciella” pedagogiken? Ar den till for
de elever som behover sarskilt stod eller dr det till och med sd att den ar till for
pedagogerna sjilva? Persson (2001) anser att ’specialpedagogiken i den svenska skolan
skall forstds som en del 1 samhéllets demokratiseringsprocess. Den dr med andra ord en
politisk och ideologisk foreteelse” (Persson, 2001:14). Han menar att synen péa
specialpedagogik har fordndrats alltsedan diskussionen startade runt sekelskiftet.

De grundldggande tankarna kring sérskild undervisning handlade om att segregera och
“undanta” de s.k. efterblivna och lagt begévade eleverna frdn den vanliga
undervisningen déarfor att det var eleverna sjdlva som bar pd problemen och diarmed
kunde skada skolans rykte. I gamla tidskrifter frén slutet av 1800-talet kunde man hitta
bendmningar pd svaga elever som ’den tyngande barlast som blott himmar farten”
(Persson, 2001:15). Detta forstdrker dagens antaganden om vilket synsdtt och vilken
attityd man da hade till det som var avvikande. Detta var ocksa intressant ur en
socialisationsaspekt, ndmligen att barn tidigt larde sig att det som skilde sig fran normen
skulle bestraffas genom uteslutning (Persson, 2001:15).

2.1.1 Normalitet — avvikelse

Tideman m.fl. (2005) har ocksa intresserat sig for fenomenet normalitet — avvikelse. De
menar att det tidigare synséttet pa det som var avvikande grundade sig i religionen. Barn
med funktionsnedséttningar eller lyte var ett straff av gud dér fordldrarna ofta var de
skyldiga. Familjer kunde ocksa vara utsatta for olika vésen, som héxor eller troll, som
hade bytt ut de “riktiga barnen” som straff for nagot de gjort. Allteftersom den
medicinska utvecklingen gick framét borjade man dock se skillnader i de svarigheter
eleverna befann sig i och man borjade anvdnda sig av diagnoser. S& vixte
intelligenstesterna fram. Fortfarande ansdg man att det var eleverna som bar pd
problemen och objektiviteten pd de, for den tiden, vetenskapliga testerna av den
intellektuella formégan ifrdgasattes inte. Med testerna gavs man mdjligheter att avskilja
svagbegavade elever fran undervisningen. Man tror att dven socialt och ekonomiskt
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fattiga personer alltfor ofta blandades ithop med dem som var “begdvningsméssigt
fattiga” (Tideman m.fl., 2005:16). Persson (2001) menar att den foréndring i riktningen
inom skolvdsendet som skulle utvecklas till den ideologi som sammanfattades 1
slagordet En skola for alla var frdn borjan, for ménga forskare, en fraga om ekonomi
som baserades i att det var billigare f6r samhéllet att ha alla elever i samma lokaler, som
dédrmed kunde utnyttjas till fullo. Det skulle alltsd, i grunden, inte ha att géra med ett
forandrat synsétt &ven om diskussioner fanns om faran att de som var uteslutna ur den
vanliga skolan ocksa blev socialt uteslutna. S& sent som péa 70-talet bérjade man pa
allvar diskutera integreringsmodellen och fragor som inte bara rorde ekonomi utan
ocksé ideologi togs pé storre allvar. Trots de diskussioner som ledde till integreringen
av sdrskoleeleverna tog det ytterligare manga ar innan integreringen var ett faktum.
Detta kan bero pa att det tidigare fanns flera huvudmén inom de olika skolformerna. P4
90-talet kom s& kommunaliseringen av skolan som innebar en starkare strdvan mot En
skola for alla (Persson, 2001:15). Tideman m.fl. (2005) menar att olikheterna mellan de
synsitt och attityder som rader mérks i den dagliga verksamheten, och i de studier som
gjorts inom specialpedagogiken visar resultaten hur detta paverkar undervisningens

uppléggning.

P4 samma gang som specialpedagogiken strivar efter att acceptera méanniskors
olikheter och skapa tolerans for avvikelser &r en huvuduppgift att forsoka minimera
olikheterna och avvikelserna. Detta blir i sig en motsdgande uppgift som illustreras av
den dubbla uppgiften for specialpedagogen att bade stotta enskilda elever och att
underlitta for den vanliga undervisningen” (Tideman m.fl., 2005:233).

Pa 1990-talet lanserades ett alternativ till begreppet integrering, ndmligen inkludering.
Man ansdg att om man fick bort segregeringen behdvdes heller inte integrering.
Inkludering lanserades internationellt och innebar storre rittigheter sdsom delaktighet
inom utbildning och den gemensamma kulturen (Tideman m.fl., 2005:17).

Persson (2001) menar att man parallellt med &vergangen till inkluderingen och
kommunaliseringen av skolan ocksé fordndrade utbildningen for dem som vi idag kallar
specialpedagoger. Fore 1990 blev man specialldrare. D& fick man utdver sin
lararexamen ocksd avldgga examen i specialpedagogik. Efter 1990 kan man efter
lararexamen genomgé en specialpedagogisk pabyggnadsutbildning om 40-60 podng och
déarefter avldgga en specialpedagogexamen. Det senare giller dven idag (Persson,
2001:13-17). Motiveringen till den nya utbildningen ligger, enligt Persson (2001), i att
man som specialpedagog idag har ett mer Overgripande ansvar och ocksa ansvarar for
viss handledning. I flera studier presenteras reaktioner som tyder pa ett stort missndje
frdn manga, inom skolans verksamhet, di de hellre skulle se en tillbakagéng till det
gamla systemet. Anledningen tycks vara att specialpedagogerna intar ett mer
vetenskapligt forhallningssétt och inte dr sa individinriktade som de tidigare var. Denna
utveckling kan ocksé ses som en paradox till den allt mer individualiserade utbildningen
dér det “friare” arbetssittet med minskad struktur anammas (Persson, 2001:124). For
manga elever fungerar sdkert det nya arbetssdttet bra men for elever med sérskilda
behov, kan dessa situationer innebdra mycket oro och svarigheter med bla.
koncentrationen.

2.1.2 Olika perspektiv pa specialpedagogik
Inom det specialpedagogiska omrddet skiljer forskarna (Persson, 2001) pa det

relationella perspektivet och det kategoriska perspektivet. Det forsta innebar, kortfattat,
att man som pedagog har formédgan att anpassa undervisning och stoff efter olika
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forutsdttningar hos eleverna. Specialpedagogens roll innebdr att planera in
differentiering i undervisning och stoff. Eleverna &r i svarigheter och dessa uppstar i
motet med olika foreteelser. Langsiktighet 4r A och O, och de involverade inom de
specialpedagogiska atgérderna bor vara hela arbetslaget med stdd fran rektor. Ddrmed ar
bade elever, ldrare och larandemiljon i1 fokus for dessa atgérder. De som intar ett
kategoriskt perspektiv inom det specialpedagogiska omradet ser da den pedagogiska
kompetensen som &dmnesinriktad och undervisningscentrerad och hjdlpen ska riktas
direkt till individen. I detta fall talar man om elever med svérigheter vilket innebér att
problemen dr individbundna. Eleven star sjélv i fokus for specialpedagogiska atgérder
som sker kortsiktigt (akut- eller punktinsatser). Den personal som utfor de dtgérder som
behovs dr speciallédrare, specialpedagog och elevvardspersonal (Persson, 2001:143).

2.1.3 Specialpedagogikens dilemma

Kadesjo (2001) tar upp de olika dilemman som kan uppstd nidr man hanterar barn med
sarskilda behov. Han menar att det inte finns ndgon ideal skolsituation for dessa barn
och anser att det bésta méste vara att utg fran varje elevs individuella forutsittningar. A
ena sidan kan en tyst, lugn miljo under en kortare tid ensam med en specialldrare betyda
mer for detta barn 4n en hel dag i en betydligt livligare miljo nér det géller elevens
tillgodogdrande av kunskaper. A andra sidan kan detta innebéra en uteslutning och en
isolering fran de naturliga, sociala kontakter andra elever knyter an. Det krdavs mycket
och noggrann planering och avvégning for att uppnd bésta mdjliga skolsituation. Har
kommer ockséd vikten av specialpedagogens kompetens in (Kadesjo, 2005:179).
Perssons forskning visar pd att i de allra flesta fall ndr det giller resursférdelning
hamnar specialpedagogerna i skymundan och i flera fall har en outbildad person
anstillts och man kan ocksa se fall av dubbelbemanning av den ordinarie lirartjdnsten
som “ersittning” for specialpedagogik (Persson, 2001:86).

2.1.4 Samverkan

Andersson (1999) skiljer pé begreppen lineédra och cirkuldra orsakssamband. Det lineédra
synséttet innebdr att man gar frin punkt ett till punkt tvd, och relationerna mellan
punkterna dr orsak och verkan. I det linedra resonemanget dr man tillskriven vissa
egenskaper och dr ensam innehavare av de eventuella problem som uppstir. 1 det
cirkuldra resonemanget ar det effekterna istéllet for avsikterna man koncentrerar sig pa
och detta innebér att man fragar sig nir och i vilka sammanhang olika beteenden
uppstéar. Dessa fragor stills for att fa fram processer och samspelsmonster istéllet for
syndabockar. I det senare resonemanget dr samverkan och samspel en forutséttning da
man ser ett kedjemonster hos vissa hiandelseforlopp. Alla orsaker ar alltsd beroende av
varandra och man bor forsoka se till samband mellan dessa for att kunna skapa sig en sa
korrekt bild av handelserna som mojligt (Andersson, 1999:52-53).

Kadesjo (2001) anser att struktur och fasta rutiner ar viktiga forutsittningar for barn
med stora koncentrationssvérigheter och for att uppné en s bra skolmiljé som mdjligt
for dessa barn maste man samverka i personalgruppen. Man bor i forsta hand utse nagon
som dr huvudansvarig och har mojlighet att se dver arbets- och resursférdelningen for
att uppnd mer individuell hjalp for eleven. Man bor ocksa ta stéllning till om man i
arbetslaget har tillrdcklig kunskap om hur man pa bésta sétt ndr den gemensamma
maélsittningen samt, om andra personer inom andra verksamhetsomrdden behovs, vilka
har dd de specifika kunskaper som &r viktigast for eleven i fraga? Stindiga diskussioner
med samtliga i personalgruppen om elevens utveckling, uppfoljning av arbetsplanen
samt nya mal bor ske si att arbetssittet for den aktuella eleven kan utvecklas
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(2001:170). Om man utgér fran det linedra resonemanget och anser att eleven sjilv “’bér

pad” problemet behdver man inte samverka med andra for att eleven ska nad bista
resultat. Andersson (1999) tar tydligt stéllning for det cirkuldra synséttet:

”Nér man istdllet forsoker se problemen i ett cirkuldrt sammanhang dér olika delar av ett
system samverkar till att upprétthalla problemet, riskerar man inte pd samma sétt att 1asa
sig vid att forsoka fordndra en persons egenskaper. Istéllet forsoker man fordndra de
olika berdrda personernas samspel kring problemet och se hur var och en kan ha del i att
problemet vidmakthalls” (Andersson, 1999:54).

2.2 Svenska som andrasprak

I dagens skola hittar vi ett spektrum av nationaliteter, kulturer och sprak. S& har det inte
alltid varit, i alla fall inte 1 den utstrdckning vi har idag. Sedan 70-talet har svenska som
andrasprak utvecklats mer och mer och forskningen inom omradet har delvis inspirerats
av de praktiska erfarenheter som har kunnat fas av undervisningen inom dmnet. Det var
bl. a. arbetskraftsinvandringen pa 60-talet som ledde till att svenska som andrasprak
vixte sig starkare och storre och har blivit vad det dr idag. I samband med
arbetsinvandring insdg man att det fanns ett behov av sprakundervisning dd de
nyanlénda arbetsinvandrarna ménga génger hade svért att sjdlva ldra sig att behérska det
nya spraket. I forlingningen ledde detta till en sdmre integrering i samhéllet och svarare
for de vuxna att fa jobba med det de var utbildade till. Barnen i sin tur fick en svéar
situation 1 skolan da de inte forstod vad som sades i undervisningen. Det var alltsa
nddvindigt att se till att det fanns undervisning i andraspréket svenska (Hyltenstam,
1993:4-5). Idag &r svenska som andrasprak ett eget &mne i alla de olika skolformerna
och ett alternativ till &mnet svenska. Detta betyder dock inte att svenska som andrasprék
i praktiken dr likstdllt med de andra d&mnena i skolan. Hyltenstam (1993) nadmner att
svenska som andrasprdk ofta kommer i skymundan till férdel f6r de andra skoldmnena.
Man prioriterar inte att anstélla adekvat utbildad personal for amnet och ofta inser man
inte ens att svenska som andrasprdk dr ett dmne som krdver just sérskilt utbildad
personal med den specialkompetens som de besitter. For att elever i sévil
ungdomsskolan som i vuxenutbildningen skall ha chans att uppnd de méal som
laroplanerna specificerar, kréivs att de far den utbildning de har rétt till och déarfor ocksa
utbildas av behoriga ldrare (Hyltenstam, 1993:5). Tingbjorn (2004) understryker vikten
av adekvat utbildning av blivande ldrare och menar att det &r av yttersta vikt att
lararutbildningen i framtiden satsar pd att fler 4n bara svensklirare har goda kunskaper i
svenska som andrasprak (Tingbjorn, 2004:760). Enligt Skolverkets referensmaterial
(2000) bor det stéllas hoga krav pa den ldrare som undervisar i &mnet. Det handlar inte
bara om ordinldrning, utan dven om foOrstaelse av vilken nivd andraspréksinldraren
befinner sig pa sa att ldraren sedan kan lotsa inlédraren att utveckla sitt sprak (Skolverket,
2000:3).

2.2.1 Forstasprak kontra andrasprak

For ménga elever som behover utbildning i svenska som andrasprak handlar det i forsta
hand om att eleverna skall f4 en god bas i1 andraspraket. Mélséttningen ar sjélvklart att
de skall uppna en infodd svensks niva pa spraket, men det ar alltsé inte det som ligger i
fokus till en borjan. Eftersom eleverna ofta ligger pa olika nivéer i sin sprakutveckling
ar det viktigt att lararen i svenska som andrasprdk kan kartligga dessa nivaer for att
tillgodose elevernas behov och fortsatta sprakutveckling. Myndigheten f{or
sprakutveckling, liksom manga andraspréksforskare, nimner Colliers forskning i hur
lang tid det tar for en andraspriksinldrare att uppna en infodd talares niva. Enligt Collier
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(1987/1988) skulle aldrarna 8-11 ar vara de mest idealiska for att snabbast uppna en
likvirdig niva pé spriket. Dessa &r anger de aldrar som eleverna har vid ankomst till det
nya landet. Ankomstildrarna 5-7 och 12-15 dr mindre idealiska for inldrning av
andrasprdket. Ett barn med svenska som modersmél som skall borja skolan, har i de
allra flesta fall uppnatt ett ordférrad pa ca 8000-10000 ord i sin sprakliga bas. Barnet har
alltsd redan ett flyt i sitt sprak nir det borjar skolan och vid skolstart handlar det om att
utveckla denna bas. Elever med svenska som andrasprék har i sin tur oftast inte denna
bas 1 andraspriket. Hir géller det att bygga upp basen for att sedan kunna utveckla ett
flyt 1 spraket och utveckla sprékets utbyggnad. Tidsatgangen for andrasprikselever som
kommit till landet i 8-11-&rsdldern att uppnd denna bas &r mellan 2 och 5 ar. For
tvasprakiga barn géller ocksa att de har en god bas 1 sitt forstasprak for att de skall
kunna utveckla en god grund i sitt andrasprak (Collier, 1987/1988). Detta kan dock
komma att bli ett problem da manga av andrasprakseleverna inte far en god grund i sitt
forstasprak. Dessa elever far inte tillrdckligt med stod hemifran, genom massmedia eller
1 skolorna for att utveckla sitt forstasprak, och detta leder i1 forldngningen till stora
hinder att utveckla andraspraket. Einarsson (2004) forklarar att forstasprikseleverna kan
utveckla sitt sprak da det dr majoritetsspraket i landet och att de stdndigt moter det ute i
samhillet. Detta &r inte sjdlvklart for andrasprdkseleven, &ven om
modersmalsundervisning erbjuds i skolan (Einarsson, 2004:307).

2.2.2 Nagra exempel p& hur andraspraksundervisning kan bedrivas

For att nd framgéng inom dmnet svenska som andrasprik krivs ett stort engagemang
hos savil ldarare som elev. Cummins (2000) talar om vikten av att lata elevernas tidigare
erfarenheter utgora grunden for undervisningen. Savil kulturella och sprikliga som
personliga erfarenheter spelar in vid inldrningen. Undervisningen skall efterstriva en
aktiv tvavigskommunikation mellan elev och larare och ldraren maste inse vikten av att
ge undervisningen ett sammanhang for att eleven skall kunna relatera till det som
undervisas (Cummins, 2000:95). Det finns en rad olika projekt som har visat lyckade
végar att utveckla elevers andraspraksinlédrning. I dessa projekt har man understrukit
vikten av ett lustfyllt ldrande for att pa sa sétt vicka elevernas intresse for lds- och
skrivinldrningen. Ett av dessa projekt har kallats “Listiga rdven” och var ett samarbete
mellan tvé skolor i Stockholm. Idén bygger pa att kartldgga elevernas sprikliga niva for
att sedan utga fran denna niva. Lis- och skrivinldrningen skall genomsyra alla skolans
aktiviteter, byggas pa elevernas personliga erfarenheter och pa sé sitt ha en mening for
eleverna menar Alleklev & Lindvall (2000). Genom att ldsa for och med eleverna 6kar
man intresset for ldsningen och eleverna far mojlighet att sjilva ldsa. Metoden bygger
pa att ”leka” fram inldrningen genom att bl.a. dramatisera, berétta och méila olika sagor.
Detta &r alltsd en metod som ger stor mdjlighet till interaktion mellan elever och larare.
“Listiga rdven” ledde till att eleverna blev vana att utrycka sig sdvil muntligen som
skriftligen och detta i sin tur stirkte deras sjilvfortroende i de flesta &mnen. For de
andrasprékselever som medverkade i1 projektet innebar det nya former av undervisning.
Istdllet for att anvinda sig av traditionsbundna metoder, kunde eleverna fa forklara ett
ord de inte forstod pad ménga olika sédtt. Genom denna metod blir undervisningen mer
dynamisk och man tar fasta pa varje individs mojlighet till att uttrycka sig pa sitt sétt.
De nédmner att detta projekt gynnar savil det sprékliga inflodet som utflédet for eleverna
och att den sprakliga utvecklingen pa sa sétt blir véldigt framgangsrikt (Alleklev &
Lindvall, 2000:205). Dessa tankar kring larandeprocessen korrelerar bra med de mal
som skolan skall striva mot i kursplanen for svenska som andrasprak. Den séger bl.a.:

”skolan skall i sin undervisning i svenska som andrasprak striva efter att eleven



— utvecklar sin fantasi och lust att ldra genom att ldsa litteratur samt girna ldser pa egen
hand och av eget intresse,

— utvecklar sin fantasi och lust att skapa med hjélp av spraket, bade individuellt och
med hjélp av andra,” (Skolverket, 2000:102).

En annan studie, som dven den gjorts i Stockholm, visar att den lustfyllda lasmiljon
paverkade barnens ldsande och skriftsprakande positivt. Obondo & Benckert (2000)
fann 1 sin studie att forskolebarnens tidigare erfarenheter gynnade sprakutvecklingen
och att det var av stor vikt att tillvarata denna erfarenhet. Sagoboken var i denna studie
en central del i barnens sprikutveckling och grundstenen for studien var att arbeta ur ett
socialisationsperspektiv dér interaktionen mellan barn och vuxen stod i fokus (Obondo
& Benckert, 2000:152).

Aven i Goteborg har lyckade sprikprojekt bedrivits. I Rannebergen har man satsat pé
sprakutvecklande arbete genom att anstélla kulturpedagoger som inriktat sig pa barns
larande genom sdng, musik, bild och ord (Tham, 2008).

Geil & Nilsson (2003) berittar om en forskolas arbete i Gardsten med barn som har ett
annat modersmal 4n svenska och hur de har valt att arbeta pa ett sprakutvecklande sétt.
Dér har pedagogerna lagt stor tonvikt vid att arbeta ur ett flersprékigt och
méngkulturellt perspektiv och berdttandet &r det som binder ihop hela verksamheten. De
forklarar att de pedagoger som arbetar pa denna fOrskola stindigt mots av olika
varderingar, normer och synsétt och att man som pedagog dirfor ocksa mdste vara
lyhérd for ménniskors olikheter. Detta 1 sin tur innebér att tillvarata varandras
kompetenser (Geil & Nilsson, 2003:106):

”Vi i arbetslaget har lyckats lyfta fram varandras olika kompetenser genom att ha en
varm och dppen atmosfar och en tilldtande miljo. Darmed skapar vi en vi-kénsla dér alla
kanner sig delaktiga i detta arbetssétt.” (Geil & Nilsson, 2003:118)

Detta synsitt forordas dven av Holmegaard & Wikstrom (2004) da de talar om svenska
som andrasprak i &mnesundervisningen. De sdger att en integration av @mne och sprak
mojliggor elevers skolframgéng och att ett samarbete mellan svenska som andrasprak,
dmne och modersmaél dr av yttersta vikt (Holmegaard & Wikstrom, 2004:540)

2.2.3 Andraspraksinlarning kontra las- och skrivsvarigheter

For att kunna klargéra sambandet mellan specialpedagogik och svenska som andrasprék
maste man forst klargora vad sprék dr. Enligt Lindo (2002) 4r manniskans mdjlighet att
utveckla sin identitet, kunskap, gemenskap och inflytande beroende av spraket. Hon
anser vidare att sprakforskare alltmer har uppmirksammat sambandet mellan en god tal-
och skriftsprdksutveckling (Lindd, 2002:80). I skolans vérld sker -elevernas
sprakutveckling pa olika nivéer och utifrdn egna erfarenheter och tidigare kunskaper. I
Lpo 94 under rubriken grundldggande véirden finner man att ldsa att:

”En likvérdig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pa samma sitt
overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika
forutsittningar och behov”( Lpo 94: Lararboken 2005:13).

Man fér inte gldomma bort att i elevernas andraspréksinldrning kan andra aspekter &n
andraspréksaspekten komma att spela in som forsvarar inldrningen. Ett exempel ar
elever med lds- och skrivinldrningsproblem. Det kan vara svért att avgéra om en eles
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svarigheter 1 svenska beror pa att svenska ar ett andrasprak eller om det finns faktorer
som t. ex lds- och skrivinldrningsproblematik som spelar in. Andersson (1999) namner
dven att faktorer som kultur, socialisering och virderingar kan skapa problem och
missuppfattningar kring invandrarelevers anpassning till vart svenska samhille. Dessa
problem forstirks om man dessutom har spraksvarigheter. Egentligen har kanske alla
elever “sdrskilda” behov d& och di” (Andersson,1999:70). I flera fallstudier som
tidigare gjorts (Tideman m.fl., 2005) gar meningarna isédr nér det géller pastdendet om
att andelen elever 1 behov av sérskilt stod har 6kat. Daremot dr de som ingatt i studierna
eniga om att sociala problem &r faktorer som ligger bakom behovet. Detta har ocksa
andrat samhaéllets syn pa normalitet — avvikelse. ”"Beteendeproblem i skolan dr socialt
definierade och dédrmed ett fenomen som &ndrar sig over tid. Vad som uppfattas som
problematiskt varierar ocksa fran skola till skola i fallstudierna. Det som péd en skola
uppfattas som ett stort problem namns knappast alls pa en annan skola” (Tideman m.fl.,
2005:190).

Det intressanta dr ocksd hur ldrarnas forvéntningar om tolerans for det avvikande
respektive forviantningar pa det som skall kallas normalt péverkar och forklarar
reaktioner infor olika problembeteenden. De elever som tidigare definierades som
elever med sociala handikapp var de som ansags komma frén torftiga hemmiljoer med
missbruk, fattigdom o.s.v. Idag kan &ven vissa invandrarbarn sdgas vara socialt
handikappade p.g.a. hemforhéllanden som innebér att de biar med sig ménga traumatiska
minnen fran sina hemlinder, de kanske kommer fran hem med analfabetism eller
mycket sporadisk skolgéng t.ex. (Tideman m.fl., 2005:190). Ahlberg (2001) menar att
det idag finns en uttalad strivan mot ett 0kat samarbete med fordldrar och for att
skolorna ska uppné sina mal betraktas utvecklingssamtal som ett viktigt inslag. Detta
samarbete, framforallt ndr det géller elever i1 behov av sirskilt stéd, bor bygga pa en
underliggande samsyn pa hur eleverna ska fa bittre sjalvfortroende och tillit till den
egna formagan. Nigon ldrare har dérfor efterlyst battre forklaringar av skolans policy
och titare information till fordldrarna (Ahlberg 2001:101). Detta styrks ockséa i Lpo 94
som sédger att: ”Skolans uppdrag dr att framja ldrandet dér individen stimuleras att
inhdmta kunskaper. I samarbete med hemmen skall skolan frimja elevernas utveckling
till ansvarskdnnande minniskor och samhéllsmedlemmar” (Lpo 94: Lérarboken
2005:14).

Aven i kursplanen i svenska som andrasprik finner vi stdd for tillvaratagandet av
elevernas bakgrund, sprak och kultur. Man maéste ta hinsyn till att elever med ett annat
modersmal dn svenska faktiskt dr delaktiga i tva kulturer. I skolans uppdrag ligger att
”synliggdra likheter och skillnader mellan ursprungskulturens och det svenska
samhiéllets synsétt och vérdering for att eleverna skall forstd den vérdegrund den
svenska skolan och det svenska samhillet vilar pd.”(Skolverket, 2000:104-105). Vidare
betonar kursplanen vikten av att alla ldrare i skolan har ett gemensamt uppdrag och
ansvar att belysa sprikets betydelse for ldrandet. Huvudansvaret for elevernas
utveckling vad géller spraket skall rymmas inom dmnet svenska som andrasprak.

2.2.4 Samverkan

En viktig aspekt i allt ldrande ar det samspel mellan skolans personal, elever och
fordldrar som ldroplanerna talar om. Detta samspel kan ses ur manga aspekter och en av
dessa aspekter talar Cummins (2000) om ur ett andraspraksperspektiv. Han sédger att for
att underldtta undervisningen for de elever som har ett annat modersmal &n
undervisningsspraket maste man ha strategier for undervisningen. I dessa strategier
maste man finna samarbete och samverkan mellan dmnesldrare, modersmalsldarare och
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svenska som andraspraksldrare. Denna samverkan skall ske i1 den ordinarie
undervisningen och det krivs ett engagemang frdn savél skolans personal som frén
ledningen. Cummins menar att strategierna for detta arbete kan utgd fran basal niva 1
form av t.ex. arbetsscheman. Olika pedagoger planerar gemensamt lektioner och
genomfor dem 1 savédl dmnesinriktad undervisning som ur ett andraspraksperspektiv
(Cummins, 2000:92). Vidare lyfter Cummins frdgan om en gemensam sprékpolicy pé
skolorna. I en sddan gemensam policy édr det viktigt att varje enskild skola utformar
denna policy sé att den tar hinsyn till de ldroplaner och kursplaner som finns att beakta,
samt att relevant forskning inom andraspriksinlédrning beaktas. Cummins menar att den
sprékpolicy som utformas skall kénnas till av och finns till for all skolans personal
(Cummins, 2000:93).

3. Material och metoder
3.1 Etiska hansyn

Infér vart arbete har vi beaktat de krav pa etiska principer som kridvs infor ett
uppsatsskrivande. Vi har valt att f6lja rekommendationerna fran HSFR (Humanistisk-
samhéllsvetenskapliga forskningsradet) och de etikregler som radet utformat. Nar det
géller informationskravet har vi noggrant upplyst vdra informanter om vért syfte och
tillvigagangssatt. Enligt samtyckeskravet har vi dessutom varit noga med att informera
om deltagarnas ritt till integritet samt deras rétt att ndr som helst avbryta sin medverkan.
Vidare har hdnsyn tagits till informanternas anonymitet. Vi har darfor valt att inte 1dmna
ut skolornas namn, beldgenhet o.s.v. for att forhindra att de personer som deltagit i vart
arbete pa nagot sitt kan identifieras. Infor intervjuerna har vi tillfragat informanterna
om vi fér spela in vara samtal. Detta har vi valt att géra for att kunna analysera och
sedermera kunna gora si korrekta tolkningar av svaren som mojligt. For att minimera
riskerna for egna, fria, kanske fabricerade, tolkningar har vi transkriberat och analyserat
svaren tillsammans, vilket informanterna ocksa blivit inforstddda med (Stukat,
2005:130-132).

3.2 Val av metod

I arbetet med denna studie har vi bada varit ndrvarande vid samtliga intervjuer samt
tillsammans transkriberat och tolkat de svar vi fatt. Vi har till storsta delen gemensamt
utformat uppsatsen, med undantag fran litteraturstudien, dir vi har skrivit om véra
respektive kunskapsomraden och inriktningar.

En god forskningsprocess innehaller ett antal steg som ska folja varandra. De fér inte
vara isolerade utan maste samverka och ses som en helhet. Forsta steget dr att
problematisera sin idé. Andra steget for att fa en storre inblick 1 omradet &r att klargéra
sitt syfte. Detta gors genom studier av den litteratur man finner relevant. Det tredje
steget dr att védlja metod samt vilken undersokningsgrupp som passar bast for ens syfte. I
denna fas samlas dven all den nddvéndiga informationen in som ligger till grund for det
slutgiltiga arbetet (Stukat, 2005:37-39).

Infor de intervjuer vi hade inplanerade valde vi den halvstrukturerade intervjumetoden
som innebdr att intervjuaren ges storre mojligheter att stdlla foljdfrdgor som — Vad
menar du med det? Kan du beritta mer? (Stukat, 2005:39). Denna metod ger ocksa
intervjuaren mojlighet att nd lite djupare och lédngre i intervjusituationen. Samspelet
mellan intervjuare och informant blir pa sé sitt ocksd mer naturligt och situationen som



skapas paminner inte om ett forhor, utan snarare en dialog. For att kunna gora sa
korrekta analyser som mojligt valde vi att gora ljudupptagningar av intervjuerna.

Med utgdngspunkt i vér fragestillning valde vi medvetet fyra olika skolor dér tva ér
placerade 1 omrdden med stora kulturella skillnader och tva dr beldgna i omraden dir de
flesta elever har svensk bakgrund. Vi valde att ldgga tyngdpunkten pa hur verksamheten
inom det aktuella omrddet ser ut och fokuserade dirmed inte lika mycket pa den
enskilda individen. For att f4 fram den information vi behdvde intervjuade vi tre
kategorier av pedagoger, namligen specialpedagoger, svenska som andrasprakslirare
samt klassldrare. Detta for att fi en Overblick av verksamheten ur olika pedagogers
perspektiv.

3.3 Bearbetning av material

Nar det géller bearbetning av det material vi samlat in, i det hér fallet vara intervjusvar,
bestdmdes redan fran borjan att vi skulle g& igenom och transkribera dessa tillsammans.
Anledningen dr att vi anser att detta ger oss storre mgjligheter att gora korrekta
tolkningar. D& vi under véra intervjuer fatt in en massa information som é&r viktig och
vardefull har vi inte haft mojlighet att ta med allt som blivit sagt. Vi har pa grund av
arbetets syfte varit tvungna att vilja den information som vi anser dr mest relevant. Vi
vill dock betona att ingen information vi fatt in under véra intervjuer &r onddig men
kanske passar bédttre in om man har ett annat syfte eller om vér uppsats haft en annan
vinkling. D4 alla intervjuer har spelats in pa band har vi haft mdojligheter att lyssna flera
ginger om vi kint oss osdkra péd svaren eller inte varit dverens om tolkningarna. De
transkriberade svaren har vi sedan overfort i skrift, forst raka svar med ménga stodord,
for att sedan gora omskrivningar till I6pande text. Detta har vi gjort {for att det ska vara
overskadligt for oss i forsta hand.

3.4 Upplaggning av resultat, analys och diskussion

Vi presenterar samtliga svar under var resultatdel. Vi har jamfort fyra olika skolors syn
pa och kunskap om specialpedagogik och svenska som andrasprdk, men dven hur man
anvénder sig av de ovan ndmnda. Vi har darfor delat in resultatdelen i fyra delar (skola
for skola).

I var analysdel kopplar vi samman och jamfor olika ldrarkategorier med varandra utifrdn
de svar vi fatt. I slutet av analysen presenterar vi ocksé de likheter och skillnader vi
funnit hos samtliga pedagoger.

I var diskussionsdel lyfter vi fram de fragor som vi koncentrat vér studie kring och anser
ha storst relevans for var fragestéllning. Vi problematiserar de olikheter vi funnit kring
undervisningsmetoder och hur olika synsitt och attityder padverkar hur undervisningen
gar till pd olika skolor. Aven resursfordelningen diskuteras och vad status har for
inflytande pa hur resurserna fordelas mellan olika pedagoger och ldrarkategorier. D4 vi
haft lararperspektivet som utgangspunkt i var studie avslutar vi véar diskussionsdel med
att diskutera hur eleverna paverkas av de skillnader och olikheter vi funnit.

I slutsatsen ger vi nigra exempel pa projekt och metoder som vi funnit intressanta och
lyckade nir det giller samarbetet mellan specialpedagogik och svenska som andrasprék.
Vi menar att man genom att hitta likheter och skillnader 1 metoden specialpedagogik
och dmnet svenska som andrasprdk och tydliggora grianserna mellan de bédgge, ocksa
kan skapa fler mojligheter till ett lustfyllt ldrande for dem som verkar inom skolan.
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Kompetensutveckling, fortbildning samt vikten av samarbete och samverkan dr nagra
begrepp vi tar upp och som vi anser vara grunden for den pedagogiska verksamheten.
Dessa bor, enligt oss, ligga till grund for en didaktisk, positiv, utveckling inom skolan.
Vi forankrar vara egna antaganden och synpunkter i de studier och den forskning vi
lutat oss mot under arbetets gdng och som vi anser passa vél thop med vara egna
tolkningar och antaganden.

3.5 Tillforlitlighet

Da vi har valt att gora denna studie utifran en kvalitativ undersdkningsmetod har vi
intervjuat pedagoger pd fyra olika skolor. Den kvalitativa undersdkningsmetoden
lampar sig vél for undersokningar som skall gd in lite djupare pd de svar som t.ex.
intervjusvar kan ge. De svar som vi har fatt fram genom vara intervjuer och de analyser
vi har gjort kan dock ej generaliseras. Denna studie kan enbart baseras pa de analyser vi
har gjort utifrdn det material och de svar som ingér i vira undersokningar. For att fa ett
sdkrare resultat och utveckla denna studie skulle man behdva intervjua fler skolor och
fler pedagoger. Man far ocksa beakta att de skolor vi valt &r begrdasande inom ett visst
omrade och att tillforlitligheten skulle 6kas om man utdokade det geografiska omradet.
Man skulle ocksd kunna vdga in andelen elever som dr i behov av svenska som
andrasprék eller svagt begdvade pa de skolor vi har valt, se till social och kulturell
bakgrund samt granska resursfordelningen pa skolorna vad géller specialpedagoger och
svenska som andraspréksldrare. I var uppsats har vi sett att pedagogerna blir
tillférdelade uppgifter som de inte &r utbildade for. For att ytterligare oka
tillforlitligheten skulle man kunna granska hur ledningen pé@ skolorna fordelar
arbetsuppgifter efter kompetenser.

4. Resultat

4.1 Skola A
Skolan ligger i en del av Goteborg som framst har elever med svensk bakgrund. Skolan
har ca 350 elever.

Intervju med specialpedagog (nedan kallad Anna)

Anna har en ldrarexamen i bakgrunden samt specialpedagogexamen och har arbetat som
specialpedagog i ca 20 ar. Hennes arbetsuppgifter innebér oftast eget arbete med de
elever som &r 1 behov av sirskilt stod. Hon arbetar mest med barn som har lds- och
skrivsvérigheter. Anna ingér inte i nigot arbetslag utan arbetar sjdlvstindigt. Hon blir
kontaktad nir pedagogerna anser att de har elever i behov av pedagogiskt stod. Anna
brukar leta fram material sjdlv som hon finner intressant och relevant for sitt arbete med
eleverna. Just nu &r en talovning som kallas Fonomix ndgot hon anvéinder sig av. Hon
forklarar att det handlar om ljudning och hur man “’ldgger bokstéverna i munnen”. Detta
har nétt stor framgang hos eleverna, berittar hon. Brist pa tid anger hon som den storsta
anledningen till att hon sdllan ingdr i den ordinarie undervisningen. Hon har ingen
erfarenhet av svenska som andrasprak eller tillvigagangssatt i det &mnet. P4 denna skola
finns ingen svenska som andrasprikslarare. ”Ifran borjan var detta sdkert befogat da
skolan inte hade ndgon annan bakgrund an svenska.” Endast tre elever, som &r syskon,
har sa vitt Anna vet, modersmélsundervisning i franska. Anna skulle gérna se ett
samarbete med ldrare 1 svenska som andrasprak da hon kénner sig otillricklig vid vissa
tillfillen. Anna anser att grdnserna dar ganska otydliga mellan specialpedagogiska
metoder och dmnet svenska som andrasprak. Hon &r inte medveten om att svenska som
andrasprék dr ett &mne som ingar i alla de olika skolformerna och ir ett alternativ till

11



amnet svenska. Dock anviander Anna sig av SVAN-testet niar det géller att nivaindela
elevers lds- och skrivformiga. SVAN-testet dr egentligen ett test som svenska som
andraspraksldrare anvédnder sig av for att kontrollera och méta svenska som
andrasprékselevers sprakliga nivd. Anna reflekterar ibland over skillnaderna mellan
specialpedagogik och svenska som andrasprak:

”Det dr klart att man da och da funderar 6ver grinslandet mellan specialpedagogik och
svenska tva.”

Nir det géller vidareutbildning svarar Anna att mojligheterna sékert finns, dock inte pa
initiativ av ledningen. Tidsbrist anges dterigen som en av anledningarna till att inte
kunna ta del av dessa mdjligheter men att det maste ske pd egen bekostnad dr ocksd ett
skal.

Dé en av oss som intervjuar har egen erfarenhet av ett syskonpar som gir pa denna
skola kommer ocksé slutet av samtalet att handla om dem. De é&r inte fodda 1 Sverige
och ingen av fordldrarna har svensk bakgrund. Dessutom talar fordldrarna varsitt
modersmil med barnen. Bégge barnen har talsvarigheter och gér till specialpedagogen
for extralektioner. Dock visar det sig att Anna utgar frdn samma material som nér hon
arbetar med elever med inldrningssvarigheter 1 lds- och skrivundervisningen. Under vart
samtal kommer dessa elever pé tal och Anna sjilv pétalar sina tillkortakommanden nir
det géller stodinsatser for dessa syskon. Hon har sjilv funderat pa anledningen till att
eleverna har identiska problem nér det géller talet och ljudningen och har egentligen
inte markt ovriga svarigheter begdvningsmaissigt.

4.1.1 Skola A
Intervju med klassldrare (nedan kallad Anja)

Anja ar klassldrare med forskoleutbildning i grunden. Hon arbetade i dver 15 ar pa
forskolan men har sedan forskoleklasserna startade arbetat i en forskolegrupp. Anja
forklarar att hennes arbetsmetoder har sin utgangspunkt i Bornholmsmodellen och siger
att de dr de bidsta metoderna for elevernas ldrande. Man jobbar mycket med rim och
ramsor och Anja sjilv tycker att detta innebér, bade for henne och for eleverna, ett
lustfyllt 1drande. Hon ingér i ett arbetslag som stricker sig frdn F — 6 och pa denna
skola finns olika spér som eleverna tillhor dnda tills de slutar pé skolan. Anja tycker att
det &r ett bra sitt for &ven om hon byter elever varje ar har hon stindig kontakt med alla
da dven eleverna arbetar i lag och faddergrupper finns. Anja anser att det &r den storsta
vinsten med att arbeta i lag just att hon far folja eleverna under hela deras utveckling.

Nér det giller stodinsatser for de elever som behdver sddana anser Anja att den hjélp
hon far av specialpedagogen ricker. Hon anger dock tidsbrist som en anledning till att
det ibland inte blir som hon har tdnkt sig. Helst av allt skulle Anja se att
specialpedagogen hade mer tid till att vara i klassrummet. Anja beréttar att det inte finns
nagon svenska som andrasprékslédrare pd skolan och hon har heller aldrig varit med om
att det forts diskussioner om att det behdvts. De ganger elever har haft spraksvarigheter
har, enligt Anja, specialpedagogens insatser rdackt. D4 Anja inte riktigt kan forklara vad
svenska som andraspraksdmnet dr, kan hon heller inte forklara gransdragningar mellan
svenska som andrasprdk och specialpedagogik. Eftersom Anja inte besitter nigra
kunskaper i1 dmnet svenska som andrasprak har hon heller ingen mojlighet att svara pa
de sista frdgorna i intervjuformuliret.
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4.2 Skola B
Skolan ligger 1 ett av Goteborgs ytteromraden och har ett elevunderlag med blandad
social och kulturell bakgrund. Skolan har ca 165 elever.

Intervju med specialpedagog (nedan kallad Britta)

Britta dr utbildad specialpedagog. Hon arbetar ensam och dr ansvarig for 16 elever som
ar 1 behov av sirskilt stod. Hon tar hand om de elever som riskerar att inte nd malen.
Det ar rektor, ldrare och specialpedagog som bestdmmer vilka elever som behdver hjilp.
Britta arbetar aldrig ute i klassen utan anser att alla hennes elever behdver lugn och ro
och darfor far de komma till henne. Hon menar att dessa elever inte klarar den vanliga
klassrumssituationen. Britta arbetar bdde efter eget material som hon samlat pa sig
under dren och med det material som klassen 1 6vrigt anvinder. Hon varierar ldromedel
efter kunskapsnivder. Britta har arbetat tillsammans med svenska som
andraspraksldraren forut. Detta samarbete har dock upphort. Hon fortydligar att
samarbetet mellan svenska som andraspraksliararen och henne sjélv inte fungerade, utan
att klart redogora for omstdndigheterna kring detta. Hon anser att hennes nya tjdnst som
ensamarbetare dr helt underbar. Britta har nu eget ansvar for sin undervisning och
patalar dessutom att det, i positiv bemirkelse, syns i lonekuvertet att hon &r
specialpedagog. Hennes uppfattning &r att hennes elever é&r solklara fall for
specialpedagogiska stodinsatser. Under sin tid som specialpedagog har Britta aldrig
mott ndgra fall dir, enligt henne sjilv, andraspraksundervisning skulle vara en béttre
atgird dn hennes egna insatser. Hon berittar att skolan har tappat nigra elever pa grund
av att man inte kunnat tillgodose dessa elevers 6nskemal och behov géllande svenska
som andraspraksundervisning. Detta ligger ocksa till grund for att diskussioner fors pa
skolan om man, aterigen, skall anstélla en svenska som andraspréksldrare. Britta hjédlper
till vid utformandet av individuella utvecklingsplaner. Vad géller atgirdsprogrammen
for elever tydliggér hon att det dr ldraren som har det yttersta ansvaret. Hon dr endast
med och stottar i detta arbete. Hon har tidigare utformat atgardsprogrammen men kénde
sig da bortkopplad di hon inte var sa insatt i den dagliga verksamheten. Hon anser att
detta sdtt fungerar mycket béttre. Britta ser ingen stdrre anledning till egen
vidareutbildning eller fortbildning utan anser att hon har vad hon behdver. Hon har
endast tre terminer kvar att arbeta. Britta beréttar att manga av klasslirarna pa skolan
idag fyller ut sin undervisningstid med svenska som andrasprédkstimmar. Detta trots att
ingen, s vitt hon vet, dr utbildad 1 &mnet. Idag finns flera elever som inte ar en fraga for
specialpedagogiska insatser men lirarna har mérkt ”sprakforbistringar” som orsaker till
dalig kunskapsutveckling. Hon tycker inte att det finns nagra klara regler for vad som
géller for @mnet och saknar dokument som sitter tydliga regler ndr det géller svenska
som andraspraksundervisning. Hon héanvisar till tidigare diskussioner som innebar att
dmnena svenska och svenska som andrasprak inte skulle ses som separerade fran
varandra. “Det har aldrig hint. All svenska for de hér eleverna skulle ligga under
svenska som andrasprék, vilket &r omojligt. Det gér inte att 16sa.”

4.2.1 Skola B
Intervju med ldrare i en forberedelseklass (nedan kallad Bibbi)

Bibbi dr utbildad till sméskolldrare och har gétt en pabyggnadsutbildning i svenska som
andrasprék. Hon har dock inte tagit ut sin examen i svenska som andrasprdk d4 hon inte
tenterat av de sista podngen. Bibbi har varit verksam ldrare i 6ver 20 ar och har de
senaste dren arbetat med svenska som andrasprikselever eller med forberedelseklasser.
Hennes arbete har sett lite olika ut beroende pa att behovet av forberedelseklasser har
varierat pa skolan. Under vissa terminer har skolan inte haft ndgra elever som behovt ga
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1 en forberedelseklass och d& har Bibbi enbart jobbat som svenska som
andraspréksldrare. Under de &r som Bibbi arbetat som svenska som andraspréakslirare
har hon tagit ut elever fran deras hemklassrum och litit dem arbeta med alla &mnen 1
hennes klassrum. Ibland har Bibbi dven varit ett stdd till klassldrarna i de ordinarie
klasserna och har da sarskilt arbetat med elever som har svenska som andrasprak. Under
en tid arbetade Bibbi tillsammans med skolans specialpedagog i forberedelseklassen.
Men detta samarbete upphorde for ett och ett halvt ar sedan. Specialpedagogen arbetade
da som forberedelseklasslirare tillsammans med Bibbi, men vid akuta stodinsatser
skulle specialpedagogen finnas till hands for de elever som behdvde detta stod eftersom
detta ingick i1 hennes arbetsuppgifter. D4 fick Bibbi klara forberedelseklassen sjélv.
Bibbi ingér inte 1 ndgot lararlag, men tycker att de moten som sker med andra pedagoger
1 korridorerna riacker for eventuella pedagogiska samtal. Skolan har lirarmdten med
jdmna mellanrum men det ar véldigt séllan Bibbi kénner att man diskuterar just &mnet
svenska som andrasprak. Idag finns inget samarbete mellan specialpedagogen och
Bibbi. Hon skulle inte dra sig for att vinda sig till specialpedagogen men eftersom
pedagogerna séllan samarbetar pd skolan har hon vant sig vid att 16sa problem sjilv.
Bibbi anser att svenska som andrasprdk och specialpedagogik &r tvd olika saker som
skall hallas skilda. Griansdragningarna dr tydliga och skall forbli s& men hon anser att
bade svenska som andrasprik och specialpedagogik ér viktiga for en fungerande skola.
Hon séger sig ha en 6nskan om att det i framtiden skall finnas ett gott samarbete mellan
specialpedagogen och svenska som andraspraksldraren, for att pa basta sétt tillgodose de
behov som vissa elever med dubbelproblematik har. Hon menar att vissa elever pa
skolan har savél lds- och skrivinldarningssvarigheter som problem med sitt andrasprék,
ndmligen svenska. Hon séger dock att det till en borjan kan vara svért att uppticka dessa
elever p. g. a. just ”sprakforbistringar”. Bibbi anvénder sig av SVAN-testet for att
nivdindela andrasprikseleverna men ar inte riktigt ndjd med detta test, d& det bitvis
kinns foraldrat vad géller vissa svenska ord.

4.3 Skola C
Skolan ligger 1 ett omrade 1 Goteborg dir elevunderlaget har en blandad social och
kulturell bakgrund. P4 skolan finns det ca 380 elever.

Intervju med svenska som andraspréklirare, tillika klassldarare (nedan kallad Cia)

Cia ér utbildad 4—9 ldrare med svenska och svenska som andrasprak som inriktning.
Hon undervisar idag i en 9:a och ingér 1 en forberedelseklassgrupp. Hon ingér 1 ett
arbetslag med klasslédrare i olika &mnen. Pa denna skola arbetar fyra specialpedagoger
som var och en &r kopplade till varsitt arbetslag. Hon beréttar att specialpedagogernas
tjanster dock tas bort efter arsskiftet 08/09 p.g.a. nedskirningar. Samarbete finns mellan
alla ldrare 1 de respektive arbetslagen och den specialpedagogen som &ar knuten till det
arbetslaget. ”Sjélvklart finns det ett behov av att samarbeta eftersom eleverna kan ha
andra svarigheter som en svenska som andraspraksldrare inte har kompetens for. I mitt
lag dr gransdragningarna valdigt tydliga eftersom det dr tva olika saker och har inte med
varandra att gora forutom om en elev har speciella behov.”

Cia understryker vikten av ett samarbete mellan specialpedagogerna och 6vrig personal.
Hon forklarar att det finns en dubbel problematik hos flera av de elever som gér pa
skolan och att ett samarbete dr nodvéndigt for att, i storsta mojliga man, kunna
tillgodose elevernas behov. Hon anser att det ar specialpedagogens uppgift att kartligga
elevernas eventuella svarigheter och stotta ldraren med att utforma atgirdsprogram.
Detta for att kunna ge elever med sérskilda behov det stod de behover. Dock anser hon
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inte att svenska som andrasprak ér ett speciellt behov, utan en réttighet. Har tycker hon
att den storsta skillnaden mellan specialpedagogik och svenska som andrasprak ligger.

Cia har aldrig blivit erbjuden vidareutbildning eller fortbildning inom nagot omrade.
Under samtalet framkommer dock att den tidigare ledningen erbjudit och betalat en 5-
poédngskurs i dmnet svenska som andrasprdk. Hon tycker inte att den nuvarande
ledningen dédr hon ar verksam prioriterar svenska som andrasprak. Cia anser att alla
larare borde ha kompetens och utbildning i amnet.

4.4 Skola D
Pé skolan gir elever fran olika delar av Vistra Gotalandsregionen. Eleverna har blandad
social och kulturell bakgrund. Pa skolan gar ca 250 elever.

Intervju med klasslérare (nedan kallad Doris)

Doris har en grundskolldrarutbildning mot a4k 4—9 med inriktningarna matematik och
naturorienterade dmnen. Dessutom har hon fempoédngsutbildning 1 svenska som
andrasprdk som hon fick genom sin forra tjéinst. Hon har jobbat i dtta &r och ett och ett
halvt &r pa den aktuella skolan, som har ca 200 elever. Doris ér klassforestandare for en
attondeklass, &r mentor for 14 elever samt undervisar i matematik och naturkunskap i tre
andra klasser pa skolan. Hon dr dven, vad hon kallar, skyddsombud. ( i dag heter det
arbetsmiljdbombud, egen anm.). Doris berittar att hon ingar i ett arbetslag med tre andra
larare och tycker att det finns potential i detta arbetslag. Hon forklarar att
kommunikationen inom arbetslaget och kollegorna emellan dr god, men tyvirr saknas
reell tid for att kunna konkretisera ett samarbete pa ett pedagogiskt plan. Pa skolan finns
en specialpedagog anstélld men ingen svenska som andrasprakslirare. Doris anser att
det finns ett behov av svenska som andrasprdksundervisning for en del av skolans elever
och hon anser ocksa att skolan idag inte ger dessa elever den utbildning de har ritt till.
Hon forklarar att dessa elever borde arbeta efter de mal som kursplanen for svenska som
andrasprék uppstiller, inte efter kursplanen for svenska. Detta har hon ocksa pétalat for
ledningen, utan att det hittills har skett ndgra &ndringar eller anstéllts ndgon behorig
svenska som andraspréksldrare. Doris berdttar att hon gor sa gott hon kan for att
tillgodose alla elevers olika behov, vilket ocksa innebér att anpassa undervisningen for
andrasprékseleverna. Hon beréttar att hennes planering i naturkunskap infér virterminen
bl. a. innebér att anpassa spraket samt att ta ut ord som hon tror att andrasprékseleverna
kan tycka dr svara och gora ordlistor till eleverna. Doris anser att arbetet med svenska
som andrasprak pa denna skola inte prioriteras. Hon berittar att specialpedagogen idag
bl. a. har som uppgift att kartldgga vilka elever som har behov av extra stdd 1 lds- och
skrivinldrning samt vilka som faller in under dmnet svenska som andrasprak. Dock
verkar varken specialpedagogen eller nagon annan pé skolan veta vad man skall gora av
de elever som kan komma att behdva ldsa svenska som andrasprdk. Vi har ju inga
resurser och ledningen visar ingen vilja att 16sa problemet!”. Doris anser att
gransdragningarna mellan svenska som andrasprak och specialpedagogik ér tydliga och
att de bor forbli sa. Detta innebér inte att man inte kan samarbeta, utan snarare tvartom.
Hon forklarar att svenska som andrasprak dr ett eget &mne men hon anser ocksa att det
skall integreras i det ordinarie klassrummet. Vad giller specialpedagogiken anser hon
att det dr en metod som skall implementeras i alla &mnen, till stod for de elever som
sdrskilt behdver det. Doris anser att badde svenska som andraspréksldraren och
specialpedagogen har en vildigt viktig uppgift pa vilken skola som helst. Hon anser
dock att bdda dessa tjdnster manga ginger verkar prioriteras ldgre. Doris forklarar att
ingen fortbildning eller vidareutbildning har erbjudits d& hon har jobbat pa denna skola.
Da lérare sjdlva har hittat relevanta kurser att delta i har det uppmuntrats men klargjorts
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att detta skall ske pd pedagogernas fritid och inte kan bekostas av skolan. ”Jag hade
gérna tagit fler podng i svenska som andrasprak, men hur skall jag hinna eller orka det?
Jag och manga andra pa skolan har redan idag alldeles for manga évertidstimmar”.

5 Analys

Vi kommer 1 vér analysdel att sammanstilla de resultat vi fatt frdn de olika skolorna.
Denna presentation kommer inte ske utifrdn den ordningsfoljd som frdgorna é&r stéllda i
(se bilaga 1). For att gora texten s& overskadlig som mojligt for ldsaren presenterar vi i
vér analys svaren utifran de kopplingar som kan goras mellan dem. Sammanstillningen
kommer dven att grupperas och presenteras utifran de verksamhetsomraden som
pedagogerna har. Vi kommer nedan att anvénda oss av de fiktiva namn som man kan
finna i resultatdelen.

5.1 Specialpedagogerna

Specialpedagogerna vi har intervjuat har bada varit verksamma inom skolan i ca 20 ar.
Bégge har borjat sin profession som smaskolldrare men har efter avlagd examen inom
specialpedagogik fokuserat pa detta omrade. Ingen av de intervjuade ingédr i ndgot
arbetslag. Det finns, enligt var tolkning, dock en 6nskan hos Anna att inga i ett arbetslag
men da hon dr ensam specialpedagog for hela skolan idag ser hon inte hur detta skulle
kunna mojliggoras. I Lpo 94 finner vi att:

”Alla som arbetar 1 skolan skall

e samverka fOr att gora skolan till en god milj6 for utveckling och lérande.”
/..

Lararen skall

e samverka med andra ldrare i arbetet for att nd utbildningsmélen.../” (Lpo
94:Liararboken, 2005:21)

Trots att man i styrdokumenten kan finna klara riktlinjer for hur viktigt det dr att
samarbeta arbetar dessa bédgge specialpedagoger separerat fran den ordinarie
undervisningen. Vanligtvis sker deras undervisning i specialpedagogernas egna
arbetsrum. De elever som har behov av sdrskilt stod plockas ut ur sina klassrum och det
ar inte ovanligt att eleverna fir arbeta med andra liromedel &n de som de Gvriga i
klassen arbetar med. Det material specialpedagogerna arbetar med &dr framtaget av dem
sjdlva och de sédger sig inte ha nagot stod eller ndgon hjélp av andra inom verksamheten
ndr det géller framtagande av nytt material. Det framkommer tydligt 1 dessa svar att
specialpedagogerna ér frankopplade fran den ordinarie verksamheten och att det i deras
arbetsuppgifter saknas mojligheter att ndrvara som en del i den ordinarie
klassrumsverksamheten. SOU 1999 hédvdar kategoriskt att sddan isolerad undervisning
ar ineffektiv:

“Det dr emellertid vdl dokumenterat att det inte &r realistiskt att tinka att avvikande
elever genom att de fir separata hjélpinsatser "kommer ikapp” sina klasskamrater. Det
ar mom den reguljdra  undervisningen @ som  differentierings-  och
individualiseringsproblematiken maiste hanteras. Det dr dirfor skolan som helhet
behover specialpedagogiskt stod 1 bl. a. 1 arbetslagen for att utveckla den sammanhéllna
verksamheten” (SOU 1999:63:192).
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Instéllningen till att arbeta sjédlvstidndigt och ensam ansvara for de arbetsuppgifter de ar
tilldelade gér isdr mellan dessa pedagoger. Anna sidger sig sakna samarbete med den
Ovriga personalen och skulle gidrna gi in och arbeta mer i den ordinarie undervisningen.
Tidsbrist dr dock en stor faktor som bidrar till att hon anser detta vara omdjligt. Utifran
intervjun med Britta tolkar vi det som att hon inte har ndgon dnskan om att verka i nagot
arbetslag, d& hon ar fullt n6jd med att ensam ansvara for och utfora sina arbetsuppgifter.

Anna har ingen erfarenhet av att arbeta med larare 1 svenska som andrasprak. Det finns
ingen svenska som andraspréksldrare anstélld pa hennes skola. Hon dr dessutom osédker
pa vad som ingar i dmnet och vilka metoder som anvédnds. Idag finns det ett flertal
elever med annat modersmal @n svenska pa skolan. Vid de tillfillen dessa elever har
visat sig ha svarigheter med lds- och skrivinldrning har de hamnat under hennes ansvar.
Da anvénder Anna sig av samma material och metoder som for elever med svenska som
forstasprak som har liknande problematik. Britta har ddremot god uppfattning om vad
som ingér i &mnet svenska som andrasprak dd hon tidigare samarbetat med en svenska
som andraspraksldrare i en forberedelseklass. Vi tolkar hennes intervjusvar som att
upplosningen av detta samarbete enligt henne sjdlv var till det béttre.

Enligt var tolkning sédger sig bada specialpedagogerna sakna dokument som ger klara
riktlinjer for vad som ingar i svenska som andraspraksundervisning. Anna &r inte
medveten om att svenska som andrasprik ér ett &mne och att elevers svarigheter kan ha
en bakgrund i att svenska dr deras andrasprak utan utgar i sin undervisning fran sina
egna metoder som dr avpassade for elever med svenska som forstasprak. Britta har
kunskap om att styrdokument finns for &mnet men tycker inte dessa ar tydliga nog.

I kursplanen svenska som andrasprék star att:

”Syftet med utbildningen i &mnet svenska som andrasprak &r att eleverna skall uppna en
funktionell behirskning i det svenska spraket som &r i nivd med den som elever med
svenska som modersmal har. Ytterst dr syftet att eleverna skall uppna forstaspraksniva i
svenska. Darmed fér de forutsittningar att kunna leva och verka 1 det svenska samhéllet
pa samma villkor som elever med svenska som modersmal.” (Skolverket, 2000:102)

I kursplanen finns dven tydliga mal for vad eleverna skall ha uppnétt i slutet av det
femte respektive nionde skolaret. I var tolkning av kursplanerna framgér det vad
pedagogerna skall efterstrdva i sin undervisning av andrasprikselever. Trots att de
intervjuade specialpedagogerna uttrycker en dnskan om att grinserna ska vara tydliga
mellan dmnet svenska som andrasprék och metoden specialpedagogik framgér det,
enligt oss, att de bigge befinner sig i nagot slags griansland; "Det dr klart att man da och
dad funderar over grinslandet mellan specialpedagogik och svenska tva” (citat fran
Anna).

5.2 Svenska som andrasprakslararna

Niar det giller svenska som andrasprakslidrarna Bibbi och Cia skiljer sig deras
utbildningar at. Bibbi dr 1 grunden smaskolldrare som har vidareutbildat sig till svenska
som andraspréksldrare. Hon saknar dock de sista podngen for att fi ut sin examen. Bibbi
arbetar idag i en forberedelseklass. Cia har inte varit yrkesverksam sa linge och har gétt
den relativt nya utbildningen med svenska som andrasprk som inriktning. Hon arbetar
idag som dmnesldrare i bade svenska och svenska som andrasprak. Bibbi har inget
ingdende samarbete med den Ovriga personalen pd skolan men Cia ingdr 1 ett arbetslag
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med andra dmnesldrare. Bibbi och Cia skiljer sig at 1 attityden till att ingd 1 arbetslag.
Andersson (1999) ger flera exempel pd vad som kan fOrsvira samarbetet mellan
personalen 1 skolan. Ridsla for att inte vara tillrdcklig dr en anledning for att inte
samarbeta och dven oron fOr att blottgdra sina egna tillkortakommanden kan inverka pé
samarbetsviljan. Om man har olika grundsyn och olika ambitionsnivaer kan detta utgéra
ytterligare anledningar till att inte samarbeta. ”Ménga av de ldrare jag intervjuat
podngterar vikten av samarbete med kollegor. Stédet fran kolleger dr en fOrutséttning
for att man ska orka klara av jobbet.” (Andersson, 1999:28-29). Vi tolkar Bibbi som en
pedagog som &r ndjd med att ha sporadiska pedagogiska samtal och att hon sjdlv sdllan
lyfter fragan om svenska som andrasprak pa de moten som skolans personal med jimna
mellanrum har. Cia i sin tur foresprikar ett gott samarbete mellan savil andra
dmneslédrare som specialpedagoger.

Béda anser att gransdragningarna mellan specialpedagogik och svenska som andrasprék
skall vara tydliga. Bibbi anser att granserna dr tydliga och att metod och dmne skall
héllas isdr. Cia skiljer pa begreppen specialpedagogik och svenska som andrasprék och
anser forutom att det dr vitt skilda saker att de skall anvéndas pé olika sitt. Vi avldser
utifrdn de svar vi fitt att de intervjuade har som instéllning att specialpedagogik ar en
metod som ér till for att kartldgga problematik hos elever i behov av sérskilt stod. Ingen
av pedagogerna anser att specialpedagogik och svenska som andrasprdk har med
varandra att gora. Flera forskare menar dock att den dkande andelen elever i behov av
sdrskilt stod bl.a. beror péd kulturella skillnader, social problematik och minskat stod
hemifran (Tideman m.fl., 2005:42). Bland dessa elever har flertalet ett annat
modersmaél én svenska.

5.3 Klasslararna

De klassldrare som ingatt i var studie kommer frdn tvd olika bakgrunder. Doris har
lararexamen mot hogre &ldrar och har jobbat som dmnesldrare och klasslérare i ca atta
ar. Anja har varit yrkesverksam i 6ver 30 &r. Hon har sméskolldrarexamen i grunden och
har arbetat i forskoleklass de senaste aren. De tva klassldrarnas asikter skiljer sig vitt at
vad giller instdllningen till behovet av svenska som andrasprdk. Vi tolkar Anjas svar
som att hon inte ser nigot behov av svenska som andrasprdksundervisning, da
specialpedagogikens metoder ricker, medan Doris ser behovet av sévil svenska som
andrasprdk som dmne och specialpedagogik som metod. Anja och Doris skiljer sig
ocksd 4t 1 tankarna kring grinsdragningarna kring svenska som andrasprak och
specialpedagogik. Medan Doris har kunskap om att svenska som andrasprék ar ett &mne
och specialpedagogiken en metod, kan Anja inte redogora for de granser som finns da
hon sjélv sdger att hon inte har ndgon vetskap om sddana griansdragningar. Anja anser
att svenska som andrasprdk dr en specialpedagogisk insats. Hyltenstam (2000)
diskuterar anledningen till att de riktlinjer som finns for &mnet svenska som andrasprak
inte efterlevs. Detta beror ofta pd skolledningen. Elever med invandrarbakgrund fér inte
den adekvata utbildning de har ritt till och unders6kningar har visat att dessa elever
ménga ginger ses som elever med sirskilda behov (Hyltenstam, 2000:21). Aven
Persson (2001) ndmner att detta synsitt d4r ndgot som rader ute pd skolorna. ”En
forklaring[...]kan vara att manga av barnen[...]fdr undervisning i svenska som
andrasprdk, vilket enligt flera av de intervjuade skall betraktas som en
specialpedagogisk atgédrd” (Persson, 2001:68). Andra likheter vi kan finna mellan Anja
och Doris ar att de bdda ndmner resurser som ett hinder for deras arbete. Anja har en
onskan om att ha en specialpedagog till hands hela tiden, men resurserna finns inte.
Doris i sin tur visar en tydlig frustration dver att ledningen pa den skola hon arbetar pa
inte satsar pa att anstilla en ldrare 1 svenska som andrasprik. Hon anser dven att
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resurserna pa skolan verkar prioriteras till andra omraden. Vi tolkar Doris som att hon
anser att det finns en tydlig hierarki mellan olika pedagogers inriktningar. Enligt henne
skulle svenska som andrasprak ligga langt ned pé en saddan hierarkisk lista.

5.4 Likheter och skillnader mellan de olika pedagogernas svar

Vi har i véar studie funnit en del likheter mellan de olika pedagogerna, men dven en hel
del skillnader. En av de tydliga asikter som genomsyrar vara intervjusvar ar att
ekonomiska resurser saknas ute pa skolorna. De intervjuade pedagogerna ndmner att det
séllan eller aldrig erbjuds nagon fortbildning eller vidareutbildning fran ledningens hall.
De pedagoger som sédger att sddan utbildning anses vara av intresse forklarar sedan att
det 4r nagot som man far géra pa eget initiativ, under sin egen fritid och med egna
medel. Pedagogernas kunskaper i1 varandras inriktningar, svenska som andrasprék som
amne och specialpedagogik som metod varierar. Vi ser, utifrdn var studie, att vissa av
de intervjuade pedagogerna inte har ndgon kunskap i var grinsdragningen mellan
specialpedagogik och svenska som andrasprak sker. Dessa pedagoger ser svenska som
andrasprédk som en specialpedagogisk insats och de anser ocksa att detta dr tillrackligt
for de elever som far detta stod. Hyltenstam sédger att “nir man inte vet hur
verksamheten fungerar, kan man inte bedoma hur stor klyftan &r mellan avsikten med
verksamheten s& som den beskrivs i styrdokumenten och hur den faktiskt genomfors”
(Hyltenstam, 2000:22).

I en jimforelse av de olika pedagogernas synsitt pa lirande och samverkan finner vi
stora skillnader. Dessa skillnader finns bl.a. mellan de pedagoger som har varit
yrkesverksamma en lidngre tid, och har en dldre form av ldrarutbildning, och de
pedagoger som har gatt en nyare form av utbildning. Endast Cia och Doris, som har den
nyare utbildningen, uttrycker sig positivt till att arbeta i arbetslag. De talar om vikten av
samarbete mellan pedagoger och tillvaratagande av varandras kompetenser. Vi tolkar
deras svar som att de har ett dnskemal om pedagogiska samtal inom arbetslagen, men
dven att man i sin undervisning tar hjilp av varandra och ser vikten av en enad syn pa
larande. Detta innebdr dock inte en utsuddning av granser mellan &mne och metod, utan
snarare en komplettering av varandra. Ahlbergs (2001) studie visar att reflekterande
samtal mellan ldrare och specialpedagog bidrar till storre mojligheter for ldraren att
utveckla ett kritiskt forhdllningssdtt och att distansera sig nir det géller den egna
undervisningen. Detta bidrar till en fordndring och en utveckling av innehéllet och
organisationen av undervisningen (Ahlberg, 2001:54).

I stort sett alla pedagoger i var studie nimner ekonomiska resurser som ett stort problem
inom skolan. Som svar pa véra fragor om samarbete kan vissa pedagoger inte svara pa
denna fraga eftersom skolan de arbetar pa inte har ndgon svenska som andrasprakslirare
eller specialpedagog. Som specialpedagog har man helt enkelt inte haft ndgon
andrasprékslérare att vinda sig till eller tvirtom. Vidare har bristande resurser bidragit
till, som ndmnts ovan, att vildigt fa av de intervjuade pedagogerna har fitt ndgon
fortbildning genom skolan.
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6 Diskussion

I detta avsnitt tar vi upp de fragor och svar som vi fatt fram i var undersdkning och som
ligger till grund for vara antaganden. Vi diskuterar och problematiserar det monster vi
funnit i vart material. Vi tar upp olikheter och likheter inom det vi kallar metoden
specialpedagogik och dmnet svenska som andrasprdk. Vilka fordndringar i teori och
praktik kan man se? Hur gors grinsdagningarna? Aven status och resursfrigan kommer
vi att diskutera samt hur fragan om huruvida samarbete &r viktigt eller om det inte spelar
nagon roll. Den sista punkten géller hur eleverna péaverkas genom olika synsitt och
attityder till specialpedagogik och svenska som andrasprak. Vi dr medvetna om att var
studie inte pa nagot sitt svarar for hur det Gver lag ser ut 1 de olika skolverksamheterna i
Sverige, men vi anser dnd4 att vi kan visa pa vissa tendenser och forhéllningssitt.

6.1 Forandringar — teoretiska och praktiska aspekter

I vir undersokning har vi kunnat urskilja olika forhéllningssatt till larandet. Vi har sett
stora skillnader 1 attityder hos de yngre respektive de dldre pedagogerna. De pedagoger
som har utbildat sig under senare ar verkar mer bendgna till att arbeta
amnesoverskridande och integrerat. Att tillvarata andra pedagogers kompetenser verkar
vara en storre sjdlvklarhet hos de relativt nyutexaminerade @n hos dem som har en lang
yrkeserfarenhet. I likhet med det som varit aktuellt under var egen utbildning har ett
sociokulturellt perspektiv priaglat de yngre pedagogerna. “Inom det sociokulturella
perspektivet ses samspel och interaktion mellan ménniskor som avgdrande for
begreppsutvecklingen och kommunikationens betydelse for tdnkandets utveckling
betonas” (Ahlberg, 2001:120). Vi vill betona att vi inte pa ndgot sétt 1 var undersokning
forkastar ett dldre synsétt pa kunskapsinlidrning eller att pedagogers alder skulle utgora
ett hot mot béttre undervisningsstrategier. Déremot anser vi att man ute pd skolorna
méste skapa mojligheter for pedagogiska samtal dir gamla och nya synsétt mots och
utvecklas. Genom att belysa varandras olikheter kan pedagoger ldra av varandra och pa
sa sétt strdva efter ett gemensamt forhallningssétt. Kanske dr det sé att man pé den nya
lararutbildningen inte skall framstélla gamla och nya ldrarroller som svart och vitt. Vi
anser att vi idag blir matade med ett forhdllningssitt som utgar frdn dagens
skolreformer. Men for att uppnd den samsyn och f& det samspel vi vill efterstriava
kanske det ar sé att vi &ndd maste ta till oss de mer erfarna pedagogernas synsétt ocksa.
Vi maste kunna se att pedagoger med en dldre utbildning kan bidra med kompetens, ar
av erfarenhet och beprovade metoder. P4 samma sétt miste dessa erfarna pedagoger
vara villiga att ta in nya synsétt och arbetsmetoder. Genom att sedan motas kan vi borja
nd en skola for alla med gemensamma forhallningssétt som gynnar sévél individ som

grupp.
6.2 Gransdragningar

Vi har funnit att det rdder en viss okunskap om de gransdragningar som finns mellan
specialpedagogik som metod och dmnet svenska som andrasprdk. Dessa
gransdragningar anser vi maste vara tydliga for att man sedan skall kunna koppla dem
samman och arbeta pa ett enat satt och mot ett gemensamt mal. Eleverna bor sta 1 fokus
och deras behov skall utgora grunden for en samsyn pé ldrande. De metoder man sedan
anviander for att uppnd dessa mal bor vara sekundédra. Vi anser att man, genom att
tydliggoéra griansdragningarna mellan svenska som andrasprak och specialpedagogik,
sedan kan arbeta gemensamt och tillvarata varandras kompetenser. Genom denna
samsyn kommer man att kunna se att metod och d&mne d4ndéd gar in 1 varandra och kan
anvindas 1 parallell samverkan med varandra.
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Vi stéller oss fragande till hur det kommer sig att vissa av de pedagoger vi har intervjuat
inte kdnner till vilka riktlinjer som finns for @mnet svenska som andrasprak. I
kursplanen for svenska som andrasprdk finner man de mal som skall uppnds och de
riktlinjer som ldrare har att striva mot. Utifran vad vi kan tolka av de svar vi har fatt av
pedagogerna innebér deras okunskap inom omrédet svenska som andrasprdk att ndgra
av pedagogerna séllan eller aldrig uppdaterar sig om de nya riktlinjer och styrdokument
som Skolverket publicerar. Svenska som andrasprdk har ju &dnda varit ett eget dmne
sedan 1995! For oss kdnns det konstigt att man da inte kénner till skillnaderna mellan
svenska som andrasprak och specialpedagogik. En forklaring till att gransdragningarna
ar otydliga for vissa pedagoger kan vara att specialpedagogerna manga ganger far
genomfora de test som skall utréna om en elev har lds- och skrivsvarigheter. Bland
dessa elever finner vi dven elever med svenska som andrasprék. Det dr, som en av de
intervjuade pedagogerna siger, svart att frdn borjan veta om en elev som har svenska
som andrasprak endast behover stdd i1 sin andraspriksutveckling, eller om det dven
behovs specialpedagogiska insatser. Bjork & Liberg (1996) anger flera olika orsaker till
att en elev har lds- och skrivsvarigheter. Bland dessa finner vi inldrningsmiljo och
elevens kulturella situation sdvdl som den social-psykologiska situationen (Bjork &
Liberg, 1996:143). 1 var studie har vi pad en skola (skola A) funnit att efter att
specialpedagogen har testat elevernas lds- och skrivkunskaper har pedagogen dven fétt
ata sig att undervisa och stddja dessa elever. Detta trots specialpedagogens brist pa
adekvat utbildning inom dmnet svenska som andrasprék. P4 en annan skola dir liknande
tester har utforts av specialpedagogen har resultaten av dessa inte lett till ndgra atgérder
for de elever som visat sig vara i behov av svenska som andraspraksundervisning. Pa
den senare skolan (skola D) har ledningen inte prioriterat anstillningen av en
andrasprdkslarare, vilket har gjort att andrasprékseleverna “ramlat mellan stolarna”. Vi
anser att detta visar pa en attityd hos ledningen att svenska som andrasprak ar ett lagre
prioriterat &mne.

6.3 Status och resursférdelning

Ar skillnader mellan att vara specialpedagog och svenska som andrasprakslirare en
frdga om status? Sjdlvklart kan svaret bli Ja beroende pé de krav pa utbildning som idag
finns for att bli specialpedagog. Den verklighet vi har métts av 1 vér studie visar dock pa
att det finns andra aspekter pé status som inte enbart beror pa detta. Att lararyrket under
en ldngre tid setts som en verksamhet med relativt lag status om man jamfor med andra
yrkesgrupper, som lékare, tekniker, psykologer m.fl., menar vissa forskare beror pa “det
icke mitbara”. Hur miter man egentligen specialpedagogiska insatser och hur ser man
att de insatserna &r de bésta for elever med behov av sirskilt stod?

Det som varit till fordel for specialpedagogerna i storre utstrickning &r att man mer och
mer krivt att de dtgirder som ska utforas ska underbyggas av en vetenskaplig forskning
och detta har medfort 6kade krav pa medicinska orsaker (Persson, 2001:26). Det manga,
som studerat utvecklingen inom specialpedagogiken, kritiserat &r framforallt
teoriforankringen inom omradet. Den kritik som varit hardast dr dels bristen pa
teoriforankring men ocksa att teorierna utgatt frin en bade grumlig och felaktig teori.
”Gemensamt i kritiken &r att specialpedagogikens kris ses som paradigmatisk och att det
forhdrskande paradigmet bygger pa en snévt biologisk - medicinsk och psykologisk syn
pa avvikelser” (Persson, 2001:26).

Den specialpedagogiska forskningen har genomgatt en radikal och snabb utveckling pa
1900-talet. Idag forsoker man skilja pa den specialpedagogiska forskningen och den mer
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renodlade forskningen ndr det giller funktionsnedsittningar. Den senare dr dock en
viktig bas inom specialpedagogens kunskapsomrade men uppdelningen sdgs bero pa att
det tidigare synsittet medverkade till segregering och avskiljning (Persson, 2001:28).
Ytterligare en faktor som fOréndrat synsdttet pa senare ar sigs vara att allt storre vikt
liggs pa miljobetingelser. Aven om den individfokuserade forskningen fortfarande finns
kvar ges den miljorelaterade forskningen storre plats.

Tyvérr verkar det som att kravet pd medicinska diagnoser nér det giller resursfordelning
1 skolan lever kvar och detta dr inte i samklang med den forskning vi grundar vér studie
pa. I de svar vi analyserat dr samtliga intervjuade eniga om att det dr svért for elever
som &r 1 behov av sérskilt stod att £ hjdlp utan medicinska diagnoser.

Naér det giller de elever som &r i behov av svenska som andraspréaksundervisning ér det,
enligt oss, inte manga som har den utbildning som ger behdrighet inom detta dmne och
av de personer vi intervjuade var endast tva personer examinerade inom det senare. Ar
detta en statusfraga? Kan vem som helst undervisa i svenska som andrasprak? Att den
ordinarie personalen “fyller ut” sin arbetstid med svenska som andraspraksundervisning
visar pa en nonchalans for de elever som behdver stod. Att dessutom fi hora av en av de
intervjuade personerna som ir specialpedagog att 16nen var en bidragande orsak till
hennes val att arbeta ensam och inte tillsammans med en svenska som andrasprakslarare
i en forbedelseklass tyder pd att en hierarkisk ordning rdder 4ven inom skolans vérld.

Idag har rektorerna det 6vergripande ansvaret for elevvarden och 1 Lpo94 star ocksa vad
som ska gilla inom denna yrkesgrupp. Rektorn dr den pedagogiska ledare som har det
overgripande ansvaret for hela verksamheten. Fragan &r hur starkt paverkad
organisationen blir beroende av hur rektorn sjélv ser pd den hierarkiska ordningen. Gor
det ndgon skillnad i den dagliga verksamheten om rektorn har ett synsitt som pekar mot
att skolan skulle vara en segregerad del av samhillet och vad betyder det nér det giller
fordelningen av resurser? Det uttrycks klart i Lpo94 att: “personalen far den
kompetensutveckling som kridvs for att de professionellt skall kunna utféra sina
uppgifter” (Lpo94:Lararboken, 2005:26-27). Om rektorerna utgér fran det lineédra
resonemanget, orsak — verkan, kan man frdga sig hur eleverna drabbas om de anses vara
ensamma bérare av problemen och vilka konsekvenser det fir om man inte ser behovet
av samverkan. Hur sker resursfordelningen om man inte anser att hjdlp av andra
verksamheter &r relevant eller ens har kunskap om andra verksamheter utanfor skolan?
Enligt Andersson (1999) anser manga ldrare att yrket dr roligt och stimulerande men
kan upplevas som vildigt ensamt. De betonar dock ofta hur viktigt det &r med en stark
ledning dar rektorn ska vara samordnare for 6vrig personal. De onskar att personal i
ledningen ska vara en auktoritet, utan att vara auktoritir. De har vidare, enligt
Anderssons forskning, uttryckt en Onskan om stérre samarbete med resurser utifrn
(t.ex. socialkontoret och BUP) men dven ett bra samarbete med fordldrar (Andersson,
1999:220-221). Det sistndmnda tyder pd en vilja att se problemen utifran ett cirkuldrt
resonemang dir de eventuella problem som uppstar kring en elev bor ses i ett storre
sammanhang. ”Om man Onskar att ett barn ska foréndra sitt beteende ér det déarfor ingen
stor idé att bara arbeta med barnet sjidlv, utan man maste arbeta med alla viktiga
personer runt barnet” (Andersson, 1999:58).

Inte ndgon av de intervjuade i var undersokning har blivit erbjuden fortbildning eller
vidareutbildning och pa samtliga skolor far personalen sjilv bekosta de kurser de
eventuellt skulle vara intresserade av. Hur gor rektorn de bedomningar av vad som
kravs ndr det giller fortbildning? Vad far det for konsekvenser for eleverna om
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rektorerna besitter ett dldre synsétt nir det giller normalitet/avvikelse samt vem som
“dger” problemet och fordelar resurserna direfter?

6.4 Samarbete — pa vilket satt?

Det ér tydligt att larare idag har ménga ansvarsomraden. Man &r inte ldangre bara
ansvarig for det man ar utbildad till, utan det verkar vara sa att man som pedagog idag
ocksa skall ansvara for allt ifrdn inkop till elevvérd. Detta kan gora att grdnserna mellan
de olika pedagogkompetenserna suddas ut och att man inte ldngre riktigt vet vem som
skall gora vad. I var studie tycker vi oss se att de pedagoger vi intervjuat ibland inte dr
helt pd det klara med vad som ingar i specialpedagogikens arbetsmetod respektive
dmnet svenska som andrasprédk. Gor denna avsaknad av kunskap om metod och dmne
att pedagoger drar sig for att samarbeta? Vi tror att sa kan vara fallet. Nar Andersson
(1999) talar om lédrarrollen forr och nu tar hon upp de skillnader som vildigt snabbt har
uppkommit i ldrarrollen. Det som tidigare var ett yrke ddr man ofta arbetade ensam har
idag blivit ett yrke dér ldararlagen sakta men sdkert dykt upp. Detta &r pd gott och ont.
Larare behdver inte idag klara av allt sjdlva, man har kolleger att ventilera asikter med
och man kan samarbeta. Men, som Andersson skriver, har den nya lararrollen dven
inneburit att “nir det inte lingre finns en tydlig lararroll maste ldrarna tillsammans
komma O&verens om vad som &r deras uppgifter och hur de ska utfora dessa”
(Andersson, 1999:25).

Endast en av de intervjuade pedagogerna, Cia, anger att hon och en av
specialpedagogerna pa den skola hon arbetar pd har ett vdl fungerande samarbete. Cia
ar, enligt oss, vidl insatt i vad metoden specialpedagogik och dmnet svenska som
andrasprék innebér. Detta tror vi gor att hon kan stilla krav pé sdvil sin egen tjdnst som
pa specialpedagogens. Cia uttrycker sjdlv att hon anser att grinsdragningarna mellan
svenska som andrasprdk och specialpedagogik &r och skall forbli tydliga, men att ett
samarbete dr viktigt for henne i hennes verksamhet. Detta anser vi vara ett av de
viktigaste konstaterandena under véra intervjuer. Som en grund for samarbete méste det
finnas en tydlig grians som pedagogerna sjilva ser. Niar man sedan har dragit denna
grans kan man bdrja se till varandras kompetenser och dra nytta av dem. Genom att
kinna till varandras arbetsuppgifter blir det ocksé enklare att dra sina egna granser och
halla sig inom ramen for vad som faktiskt faller pa ens egen lott. Detta i sin tur gor att
man inte fir en oovervinnerlig arbetsborda. Vi anser dock att det dr ledningens yttersta
ansvar att fordela arbetsuppgifter som dr adekvata for den anstillde ldrarens utbildning.
Det &r dven ledningens ansvar att tillsammans med en ldrare som har for mycket
arbetsborda hjélpa till att gora vissa omprioriteringar.

Vi anser, liksom Cummins (2000), att en gemensam sprakpolicy pd skolorna skulle
medfora att samverkan mellan skolans personal skulle bli tydligare. Genom att anvdnda
sig av en sddan policy och sddana strategier som Cummins tar upp, skulle de pedagoger
vi har intervjuat ha klarare riktlinjer for hur ett samarbete dem emellan skulle se ut
(Cummins, 2000:92-93). En sadan policy skulle ocksd foranleda en diskussion pd
skolorna mellan skolans personal och ledning och kanske ocksd med elever och
fordldrar. Enligt oss ér detta en idealisk situation for savél ett sprakutvecklande arbete
som for pedagogiska samtal som utvecklar skolans undervisning.

Samverkan mellan olika instanser dr en forutséttning for den/de elever som har svara
och komplexa problem. Detta {for att kunna ge familjen och eleven de stod den behover.
Om man i skolan har en instillning att elevens problematik &r for svar eller 6vermaktig
ar det latt att vilja slippa ifrdn det. I de fall man undviker att engagera utomstdende kan
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det bero pa olika faktorer. Overtro pa den egna kompetensen kan vara en anledning men
en annan kan vara att man inte vet var grinserna for den egna formagan gar. Ytterligare
en faktor, menar Kadesjo (2001), kan vara brist pa information om de verksamheter som
har kunskap om olika typer av problematik och som har till uppgift att bidra med det
stod som behdvs. Det dr dock inte enbart fordelar med att ha manga personer och
verksamheter inblandade. Det som vara en styrka i ett fall kan vara en svaghet i andra.
”Samverkan innebdr ett kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan yrkesverksamma med
olika professioner 1 syfte att forbidttra det totala stodet for barn och familj.
Forutsattningen for samverkan och samarbete dr en dmsesidig onskan om gemensamt
arbete pa lika villkor men utifrdn olika kompetens- och ansvarsomraden” (Kades;jo,
2001:240-241). Det béasta med att samarbeta dr att alla kan bidra med sina erfarenheter
och kunskaper men att det samtidigt kan innebdra att det uppstir kompetensstrider.
Genom att samarbeta med andra med andra kunskapsomraden ar risken for att bli
“hemmablind” ldgre. Problem kan uppstd om man inte talar samma yrkessprék eller
utgar fran olika teorier. Ju fler som kénner till elevernas problematik desto lattare &r det
att dela bdde oro och ansvar. Risken dr dock att ingen till fullo tar pa sig ansvaret och
eleven hamnar “mellan stolarna”. Att dela med sig av varandras problemupplevelse &r
grundstenen for ett gott samarbete. Infor ett samarbete bor man inte ha for brattom att
komma fram till atgérder utan att forst ta del av de erfarenheter olika personer har av
den problematik man stir infor. Den elev som star i1 fokus kanske inte beter sig likadant
i olika situationer. Det dr foga sannolikt att klassléraren och t.ex. psykologen har samma
utgangspunkt da de har olika intresse- och/eller expertomrdden. Om man har klara och
avgransande yrkesroller innebidr detta att man ocksa vet vad ens eget uppdrag dr. Om
man dédremot dr otrygg i sin roll eller har bristfélliga yrkeskunskaper kan ett samarbete
ses som hotfullt och besvirligt.

Kadesjo (2001) menar att skolan anser att skolan inte skall ses som en
behandlingsinstitution. Den ska ses som en vardagsmiljo diar en pedagogiskt inriktad
verksamhet ska ske. Pedagoger ska stimulera alla barns utveckling utifrdn deras
forutsittningar men 1 situationer ddr behandling av elever med stora svérigheter kravs
skall skolan inte behova ta detta ansvar. Om ett samarbete skall fungera pa béasta sétt
maste man vara overens om vilka forvéntningar man har pa varandra och man skall har
en malsittning med arbetet som &r tydligt uttalad och konkret planerad (Kades;jo,
2001:242).

I vér slutsats kommer vi att presentera projekt som har visat pa goda resultat ndr det
géller samarbete. Fragan dr da hur det kan komma sig att endast ett fatal av de
involverade skolorna som vi anvént i vér studie visar pa samarbete. Endast en av de
tillfragade har berdttat om hur vil samarbetet fungerat mellan specialpedagoger och
svenska som andrasprékslérare. Dock skall samarbetet upphora efter jul dé samtliga fyra
specialpedagogtjinster skall tas bort. Vad detta beror pa har vi inte fatt svar p4 men det
verkar som att bristande resurser nér det giller ekonomi dr en huvudsaklig anledning.

6.5 Hur paverkas eleverna?

I var studie har vi métt pedagoger som vittnar om elever som “faller mellan stolarna”.
Det dr elever som dr i behov av stdd, antingen i form av undervisning i svenska som
andrasprék, l4s- och skrivinldrningssvarigheter eller 1 vissa fall bdde och. Tydligt f6r oss
har varit att de skolor dédr vi mott dessa pedagoger inte har haft strategier for att hantera
dessa elever. Det rader en brist pA kommunikation och samverkan ser inte ut att vara
ndgot naturligt for de aktuella skolorna.
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Faran med att inte ha en samsyn ndr det géller ldrandet anser vi vara att det drabbar
eleverna i forsta hand. Vi som tagit del av den nya ldrarutbildningen har kanske ett helt
annat forhallningssatt till 1arandet &n den personal som varit verksam under en lang tid.
Vi anser att man inom skolans verksamhet bor lyfta fram vad de olika perspektiven nér
det giller synen pd ldarandet innebdr for att direfter kunna arbeta vidare och anpassa
undervisningen till varje enskild situation. Dé vi idag inom ldrarutbildningen har en syn
som préglas av det sociokulturella perspektivet har vi vara forvantningar pa hur skolans
verksamhet bor vara utformad. Inom detta perspektiv dr relationen och
kommunikationen mellan ldrare och elev av yttersta vikt. Léarandet skall ses som
Omsesidigt. Genom att delta i en social praktik som skapar sammanhang och mening for
den ldrande lar man. “Med utgangspunkt 1 det sociokulturella perspektivet lar sig alltid
elever i1 skolan. Det de lar sig dr emellertid inte alltid det som de vuxna tror att de lar
sig” (Orlenius, 2001:217). Andersson (1999) anser att skolan &dr en stelbent institution 1
ménga avseenden som fortfarande priaglas av ett gammalt, traditionellt synsitt. Detta
avspeglar sig savél 1 undervisningen som 1 hur man behandlar eleverna. Trots att det
finns en stor flexibilitet i den nya ldroplanen och i de lokala arbetsplanerna menar
Andersson (1999) att skolans verksamhet dr starkt styrd bade nir det géller innehall och
form och séger: I verkligheten finns det ett mycket begridnsat utrymme att anpassa
undervisningen efter elevers olika fOrutsdttningar. [...] Fordndringar ar svéra att
astadkomma och kridver ett helhjiartat engagemang hos personalen” (Andersson,
1999:64).

Andersson (1999) menar att det gamla synséttet ockséd innebér att manga elever inte far
tillfélle att utveckla en positiv sjélvkénsla. Elever som t.ex. har en praktisk ldggning ges
inte utrymme for. Fortfarande prioriteras intellektuella prestationer och dessa virderas
hogre. Det betygssystem vi anvinder oss av innebdr att man inte tar hénsyn till
elevernas forutsittningar. Detta kan i forlingningen betyda att en elev kan gora sitt
yttersta och &nd4 vara sdmst 1 klassen (Andersson, 1999:65).

Carlgren & Marton (2002) menar att “samtidigt som skolan &dr en del av samhaéllet har
den en relativ autonomi. Det betyder att skolan i vissa avseenden kan skilja sig frén
resten av samhillet — genom att ligga antingen fore eller efter i utvecklingsprocessen”
(Carlgren & Marton, 2002:79). Att formulera visioner dr en sak men det dr en helt
annan sak hur genomtringandet av visionerna i olika delar av skolsystemet och
verksamheter sker. Traditioner och ramar paverkar vad det blir av visionerna. I de friare
formuleringarna av styrdokumenten finns en stor risk for motsiagelser framforallt mellan
de jordnéra kursplanerna och de mer visiondra delarna. Det finns en risk att elever blir
stigmatiserade beroende péd vilka motsdttningar som uppstir 1 hur styrdokumenten
tolkas. Idag foreskrivs inte hur undervisningen skall organiseras och genomforas.
Lirarna ska sjilva bestimma vilka metoder som &r bést och det handlar idag mer om att
astadkomma. Detta innebdr ocksa att det for varje ny reform krivs en ny typ av lirare
(Carlgren & Marton, 2002:80).

Sjélvklart kan detta paverka eleverna ocksa beroende pé sociala faktorer och faran &r
stor att man genom att véxa upp i sa olika segregerade miljoer ocksa tillskaffar sig olika
typer av kunskap. Synen pd ldrande drabbas dven av andra aspekter sdsom politik och
samhillssyn. Vi lever idag i ett samhélle dir vi har elever frin manga olika kulturer och
det dr oerhort viktigt att detta beaktas 1 vara skolor. Om inte ledande organ i samhéllet
foljer denna utveckling kommer skolorna att sakta ”sacka efter” och undervisningen
kommer bli lidande. Vi menar att nedskérningar, sdsom den vi har hort om pé skola C,
dér specialpedagogtjinsterna tas bort, i allra hogsta grad drabbar eleverna negativt. Vi
har idag styrdokument som ger vigledning i hur skolverksamheten skall bedrivas men
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en krass verklighet verkar gora denna verksamhet omdéjlig genomfora. Axelsson (2004)
menar att det finns tydliga riktlinjer och dokument som skall efterlevas i det svenska
utbildningssamhéllet men séger ocksa att:

”Det ér salunda inte styrdokumenten 1 sig som saknas utan istillet kunskapen, formagan
eller viljan att implementera dem, vilket i hog grad paverkar det individuella barnets
mojlighet till slutlig skolframgang” (Axelsson, 2004:507).

Vi kan enbart halla med och ifrdgasétta den klyfta som rader mellan teori och praktik
vad giller skolvédsendet. Det finns en onskan hos véra intervjuade pedagoger att arbeta
utifran elevernas behov, men det brister 1 kunskapen om vilka styrdokument
pedagogerna kan luta sig mot. Det brister i kunskapen om forskning som é&r relevant for
respektive pedagogs sérskilda kompetens och det brister sdrskilt i de ekonomiska
forutsédttningar som mojliggor ett utvecklande arbete.

7 Slutsats

I Lpo 94 gér det att 14sa under rubriken En likvérdig utbildning att: “Undervisningen
skall anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. Den skall med utgdngspunkt i
elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprdk och kunskaper frimja elevernas
fortsatta larande och kunskapsutveckling [...] Det finns ocksa olika végar att nd malen.
Skolan har ett sirskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att
na malen for utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla”
(Lpo94: Lararboken, 2005:13). Detta dr nagot som skall genomsyra undervisningen som
bedrivs 1 vara skolor. I var studie anser vi att vi har funnit att Lpo 94 inte efterlevs sa
som det &r menat. De pedagoger vi har intervjuat har bl.a. vittnat om resursbrister inom
skolan, okunskap hos skolpersonalen om de styrdokument som finns att efterleva och
brist pd samarbete mellan pedagoger. Vart syfte med detta arbete var att ta reda pa hur
pedagoger, sérskilt specialpedagoger och svenska som andraspraksldrare, som dagligen
moter och arbetar med elever hanterar elevernas olika behov. Vi ville ocksa undersoka
hur samarbetet ser ut mellan pedagoger och hur man ser pa varandras funktioner. Efter
denna studie har vi kastats in i en krass verklighet av hur det kan se ut pé skolor runt om
1 Sverige. Men samtidigt som vi fatt ganska manga nedsldende intervjusvar har vi ocksa
sett ett stort engagemang hos manga av de intervjuade pedagogerna. Vi tycker oss se en
attityd hos ménga pedagoger dir eleven star i fokus och for att hjdlpa till sa atar man sig
arbetsuppgifter man inte &r behorig att skota, eller accepterar atminstone dem nér
arbetsuppgifterna aldggs en. Det finns alltsd en vilja att hjdlpa, men vi anser att denna
vilja tyviérr inte ricker till. Elever faller mellan stolarna dé det inte finns ett tillrdckligt
samspel mellan ledning, personal och elever ute pa skolorna. Pedagogerna i véara
intervjuer har vittnat om en brist pa kommunikation och samsyn pa ldrande. P& en skola
har man anstéllt en specialpedagog men ingen svenska som andrasprakslédrare, pa en
annan skola har man ett bra samarbete mellan svenska som andraspraksliararen och
specialpedagogen men specialpedagogtjinsten skall plockas bort. Pa en tredje skola har
man viljan att hjdlpa elever med behov av andrasprdksundervisning, man goér en
utredning av dem, men dér tar det stopp, ledningen menar att man inte har resurser for
att anstélla en behorig svenska som andraspréksldrare. Vi hade sjdlva inte kunnat ana att
det var denna bild vi skulle fa av skolan nédr vi forst borjade arbeta med denna studie. Vi
har dock lirt oss mycket under vigen. Vi anser att det dr ytterst viktigt att forst och
framst strdva efter ett gemensamt mal ute pa skolorna. Just den samsyn och samverkan
som vi talat si mycket om i detta arbete maste rdda om vi ska nd framat i den
pedagogiska utvecklingen. Detta dr &n mer viktigt gentemot eleverna, att kunna sta for
att lararkaren pé skolan 4r enad och har ett gemensamt méal dir eleven stér i1 fokus.
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Andersson (1999) ndmner i en sammanfattning av sin studie vad lidrare behdver i sin
yrkesroll. Dar ndmns bl.a. stdd fran kolleger, stod frén skolledning, resurser och en bra
arbetsmiljo (Andersson, 1999:237-239). Detta kan ses som sjdlvklart, men som vi har
sett 1 denna studie dr dessa punkter inte sjdlvklara Overallt; det tycks finnas en
uppgivenhet bland pedagogerna och antagligen ocksa hos ledningen pa de olika
skolorna. Vi har dock kunnat hitta skolor som verkar ha fungerande samarbeten mellan
olika typer av pedagoger. Det sprakutvecklande arbete som bedrivs i Rannebergen i
Goteborg vittnar om ett gott samarbete mellan olika pedagoger. Dar har man valt att
arbeta med alla sinnen och anvinder sig av savédl andrasprakslidrare som
kulturpedagoger (Tham, 2008). Monica Axelsson uttalade sig 2004 i en artikel 1
Sydsvenskan om vikten av att lata andrasprikselever fa ldsa skoldmnena bade pd sitt
modersmél och pa svenska. P4 Mollevangsskolan i Malmo 14t man eleverna arbeta
utifrdn dessa teorier och enligt studier i USA skulle detta bidra till att
andrasprakseleverna snabbare skulle komma ikapp sina kamrater som hade svenska som
modersmal (Fiirstenberg, 2004). Vi anser att siddana hidr forsok ute i den dagliga
skolverksamheten skulle bidra till en 6kad samsyn pd undervisningen och liknande
forhallningssitt. Genom att 6ka kunskapen om de teorier som finns bakom svenska som
andraspraksundervisning och specialpedagogiken som metod, stirker man dessa och
kan p4 sd sitt vidareutveckla &mne och metod mot ett gemensamt mal.

Vi har i var studie dven funnit en okunskap bland pedagogerna i vad styrdokumenten
sdger nir det giller svenska som andrasprak. Vi vill att det skall vara en sjdlvklarhet att
pedagoger arligen uppdaterar sig om vad som stir i skollagen, ldroplanerna och
kursplaner. For oss som har gjort denna studie dr det skraimmande att man inte kénner
till vad som stdr i de dokument som skall styra den verksamhet man dagligen bedriver.
Dessutom anser vi att vi som ménniskor, men dven i vér lararroll, &r i stindig utveckling
och aldrig riktigt dr fardigutbildade. Det dr darfor trékigt att se att vissa av de pedagoger
vi har intervjuat verkar se sig sjilva som klara, de behover inte lingre inhdmta mer
kunskap. Detta gor att vi undrar vilken syn pé ldrande dessa pedagoger formedlar till
sina elever. Axelsson (2004) menar att det inte egentligen radder nigon brist pa
styrdokument och att det finns forskning som stdndigt tillkommer inom omrédet for
svenska som andrasprak (Axelsson, 2004:506-507). Detta borde mojliggora stindig
kompetensutveckling och pedagogiska samtal ute pa skolorna. Bor det inte ligga i varje
pedagogs intresse att uppdatera sig inom sadant som ar relevant for pedagogens dagliga
arbete? Vi anser att sd dr fallet, och om det inte finns mdjligheter for den enskilda
pedagogen att prioritera sddan kunskapsinhdmtning, borde det ligga under ledningens
ansvar att se till att skolans personal regelbundet diskuterar styrdokument, forskning
och forhéllningssitt.

Vi har alltsé i vér studie funnit att samarbete mellan specialpedagoger och svenska som
andraspréksldrare pa de skolor vi undersokt vildigt séllan fungerar pa ett
tillfredsstédllande sdtt. Nér vi gick ut och intervjuade pedagogerna hade vi en tro om att
det fanns specialpedagoger och svenska som andraspréksldrare anstillda pa de skolor
dar behovet fanns, men detta visade sig inte vara fallet. For att ett samarbete mellan
specialpedagoger och svenska som andraspraksldrare skall kunna komma till stdnd
maste ju forst och framst de pedagoger vi inriktat oss mot finnas anstéllda pé skolorna. I
vart fall har det visat sig att det oftast finns ldrare ur den ena eller den andra kategorin.
Vér forhoppning ar att det i framtiden kommer se annorlunda ut. Vér utopi ar att vi
verkligen skall ha en skola for alla dér elever inte “faller mellan stolarna” p.g.a.
resursbrist eller hierarkier mellan pedagoger. Vi vill strdva mot en lararutbildning dér
man lir sig vikten av att samarbeta med sina kolleger och ta tillvara pd varandras
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kompetenser. Vi vill se en integrering av svenska som andrasprdk i den dagliga
verksamheten och en satsning pa specialpedagogiken, ett metodarbete som gynnar langt
fler elever dn de som dr i behov av sérskilt stod. For att uppna detta krdavs mycket
arbete. En borjan kan vara att skolornas rektorer ser till att all skolans personal har
kunskap i1 vad som innefattar skolans uppdrag. All anstélld personal skall ha kdinnedom 1
vilka styrdokument som géller for skolan och fortbildning och kompetensutbyte bor inte
vara ett frimmande element. Vi vill strdva efter ett lararyrke dir samverkan skall vara
en sjilvklarhet, dér varje elev stér 1 fokus och dér ldrande inte sker i ett oklart griansland.
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Bilaga

Intervjufragor till pedagogerna:

Hur ser din utbildning ut?

Vilka arbetsuppgifter ingar i din anstéllning?

Ingér du i nigot arbetslag?

Finns det nigon specialpedagog/svenska som andrasprékslédrare anstélld pa
skolan?

Om ja, hur ser samarbetet ut med specialpedagogen/svenska som
andraspréksldraren?

Om nej, anser du att behovet till samarbete finns?

Hur upplever du grinsdragningarna mellan dmnet svenska som andrasprik
och metoden specialpedagogik?

Anser du att granserna ar tydliga/otydliga?

Bor de vara tydliga/otydliga?

Hur ser du pé svenska som andrasprakslararens/specialpedagogens uppdrag?
Hur insatt dr du i1 svenska som andrasprikslérarens/specialpedagogens
arbetsuppgifter/ansvarsomrade?

Har din arbetsgivare erbjudit dig fortbildning/utbildning i svenska som
andrasprék/specialpedagogik?
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