(== Handelshogskolan
Blewll34) VID GOTEBORGS UNIVERSITET
JURIDISKA INSTITUTIONEN, SKATTERATT

OMSTRUKTURERINGAR

- MED SARSKILD INRIKTNING PA FUSION
I BEFINTLIG KONCERNSTRUKTUR

EXAMENSUPPSATS I SKATTERATT FOR
JURIDISKA INSTITUTIONEN VID

HANDELSHOGSKOLAN VID GOTEBORGS
UNIVERSITET

HT 2005
HANDLEDARE: ROBERT PAHLSSON

FORFATTARE: JENNY OSTLING



INNEHALLSFORTECKNING

1 INLEDNING 1
TLT BAKGRUND ....oovouiitiietcteet ettt ettt ettt et ea sttt se b e st eae s s asseseesassessesessassesabessessesassessesssesseseesessassessesesseseesessas 1
1.2 SYFTE OCH AVGRANSNINGAR.. v 1
1.3 METOD OCH DISPOSITION .....ouitiiitietieteeeeteeteee et eteeteeete et eeeae et e seaeese et et eseeseesenseseesessessesesensessesensesseseesessesnnen 2

2 PRINCIPER OCH BEGREPP 3
2.1 PRINCIPER ...ttt ettt ettt ettt stete st et essebassessesaesassesaesessesa et s s ess et esesseseese s essesessassessssasseseesesseneesesans 3

211 SKATTERATT eeutietieteeteeeteeeteeteeteeeteeteebeesseeseesseasseesseesseesseassaessaesseesbesssaesseansaesseesseesseesseassanssesssesssesssesssansnanssanssens 3

2.1.2 REDOVISNING 1..eeutteutieteesteesteeteesseesseesseesseessseseesseasseessesssesssesssesssssssesssessssssssessesssesssesssessesssesssenssssssesssesssenssssseesseens 3
2.2 BEGREPP ... .ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e s et et e s e st teeae et essete et e et eteeae s eteese s enseteerens

2.2.1 CIVILRATT ..

2.2.2 SKATTERATT ..uvtitietteteeeteeeteeteeteesteeteebeesseeseesseesseesseesseesseassaesseesseesbesssaesssansaesseesseessesaseessanssenssesssesssesnsanssanssenssens 5

2. 2.3 REDOVISNING ...eeutteutieteenteeteeseesseesseesseesseesssesseasseasseessesssesssessseessesssesssesssessssessesssesssesssesssesssesssessessssssssesssessessssesseens 6

3 REGLERINGSUTVECKLING OCH SAMBAND 8
BT CIVILRATTEN . ..ottt ettt ettt ettt et et e te et et eae et et esseteeseaeeseete s esseee st essesessensesseseasesseseetenseseesenseseesenes
.2 SKATTERATTEN ...ovitiietetitet ettt ettt et ettt ettt e s et s et ets st esessssebetsasesese st esetsasesesessebeseasesesesseseseassesesseseseassess
3.3 REDOVISNINGEN ....ooutiiuiiieeiee ettt ettt e eet e st e seteeateeatesasesaseeaseessesaseeaseassesasestesssesnsasssesasessseensesnsesnseenseanseens

3.3.1 SVENSK REGLERINGSTRADITION .
3.3.2 INTERNATIONALISERINGEN OCH IASB:S BETYDELSE .....uccctiiitieetieitieteeiteesteesteeseeseesseeseesseesseesseessessesssesssesssessnas 11
3.4 SAMBANDET MELLAN REDOVISNING OCH BESKATTNING ....ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeeens 12

4 KONCERNBILDNINGEN 14
AT INLEDNING ..ottt ettt ettt ettt et et ae et e et et eaeete st e st eas s e st eases e s ese et sasessesseseasessessssessesessessesessensesseserens 14
4.2 UNDERPRISOVERLATELSER ... .teiuteeeee ettt ettt et e et e et e et e ste st eeeesaeeaesesteeseeeaseestesssesatesasesenessessesnsessneenns 15
4.3 ANDELSOVERLATELSE «.nvtetteeeeeeeee et e eee et eeeeeeeee et eeuee et eeseeeaeesaeeaeeseeeeeeseseeese e seeeseenseeaseenneesseeneesseessneneneene 16
4 ANDELSBYTEN ...ttt ettt e e e et e e et e e e e e e eae e e e s e e e eaaeeeaeeeeaaeeeeaeeeeaeeseaaeeeaeeeesaeesaseesaeseessneesaneens 17
4.5 VERKSAMHETSAVYTTRINGAR .....vietiititieteeteeteeteeteeteettesteeseeseesseseeseessensesseeseeseesseseeseessessenseseeseessensenseeseenes 18
4.6 SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER .....oouviuitiueetieteteeeeteeteaeeteeteee e eteeseaeeseesessesseseasesseseesessessetensessssessensesnarens 19

5 KONSOLIDERINGEN 20
5.1 INLEDNING OCH BAKGRUND ........ccotiitietieuteetieteeeeteeteereetteseeseese et esseesseseessessesseessessessesseessensesesseeseessesensessean
5.2 FORVARVSMETODEN........cuoouiitiieiieteiteeeteeteteesete et eeeeteeseaseseete et eseeseesessessese st essesessessessesessessesssensessesensessesensens

5.2.1 KONCERN MED NYBILDAT DOTTERFORETAG .
5.2.2 KONCERN MED FORVARVAT DOTTERFORETAG .....c..eeeieiuieitieiteeeteesteeeseesseesseesseeseesseesseesssesseesseessessssessesssessesssesnns 24
5.2.2.1 AnSKaffINGSVATAC. .....c.eivimiiiiieiireeet ettt ettt b et ebe e 25
5.2.2.2 Uppskjuten fiktiv skatteskuld relaterad till 6vervérden. .26
5.2.2.3 Koncernens totala VArde ............cccoevvevveeveeveeecreenenen. .26
5.2.3 SKILLNADEN MELLAN IFRS 3 ocH RR 1:00 ... .27
5.3 POOLNINGSMETODEN .....cvoovieuiiteeteeteeteenteeseeteeeeteeseeseest et eeseeseessesseseeseessesseseesseseessenseeseessensenseeseeseensensesseas 28
5.6 SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER ........cvooviuiitietieeetieteeeeeeteeseeeseeseesensessesessensesessenseseessnsenseseesenseseesenseneesenes 29
6 FUSIONEN/FISSIONEN 30
B.1 CIVILRATTEN. ...ttt ettt et et eee et et e et et eae et eaeese et e s ene et e s easeseeseaseseeseasessese et ensessesensessatesensesensenseseesenes 30
6.1.1 FUSION..... .. 30
6.1.2 FISSION ... .33
6.2 SKATTERATTEN .34
6.2.1 FUSION .....ooiiiiietie ettt ettt e e et eetteeteeese e e st e e be e bseseeese e saeaseeaseeese et e enseenseeaseeassenseenseenseenseenseesseenseensenanas 34
6.2.2 FISSION OCH LEX ASEA ... .ottt ettt ettt ettt be e e te e et e et e e seeaseensaesbeenseesseessaenseesseenseeasennnas 39
6.3 REDOVISNINGEN .........c.cvenee. .. 40
6.3.1 BAKGRUND OCH METODER...... .. 40
6.3.2 FUSION ENLIGT BFN:S REGLER....... .41

6.3.3 SARSKILT OM FUSIONSDIFFERENS .......0cctieteittesttesteesseesseesseesseesseesseeseasseesseenssesessssessesssesssesssesssessssessssssesssesssesnnes 44
6.3.4 METODERNAS TILLAMPNING OCH KORT OM FISSIONER .......ecverterteeuiereeseesseseesessessensessessessessesseessessessessassessessessenses 45

ii



7 SARSKILT OM GOODWILL VID FUSIONER

7.1 GOODWILL SOM BEGREPP ....c.eoiutitiiteeeeeeeeeeete et ettt eat et eseeteeaesstasteeae et s ensesesaesasentessessessesnsensesesssessensessesaean
7.1.1 INKRAMSGOODWILL

7.1.2 KONCERNMASSIG GOODWILL .....vveevveeteetteestesstesseesseesseesseenssesseesseessesssessseessesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssessses

7.2 KONCERNMASSIG GOODWILL VID FUSION AV HELAGT DOTTERBOLAG ......ooviivieceieeeee ettt
7.2.1 BAKGRUND
7.2.2RA 2003 REF 47

8 SAMMANFATTANDE ANALYS

8.1 SAMBANDET VID KONCERNBILDNING OCH KONSOLIDERING........cectiouietieeieeeeteeeeeeeeeeeeeeeeseeesesseeseeneessessesaeas
8.4 SAMBANDET VID FUSIONEN OCH TILLHORANDE GOODWILL ...cuviivieeteetteeieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeneeeeeeeneeeneesaeeeneens

9 AVSLUTANDE ORD
KALLFORTECKNING

47
47

48
50

55

55
56

58
59

il



FORKORTNINGAR

AB
ABL
BFL
BFN
EG
EU
EGD
EGF
EES
IAS
IASB
IFRIC
IFRS
IL

RSV

SIC
SRN
SKV
URA
UF
ARL

Aktiebolag

Aktiebolagslagen (SFS 1995:1554)/ nya Aktiebolagslagen (2005:551)
Bokforingslagen (SFS 1999:1078)

Bokforingsndmnden

Ekonomiska gemenskaperna

Europeiska unionen

EG-domstolen

EG-fordraget

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

International Accounting Standards

International Accounting Standards Board

International Financial Reporting Interpretations Committee
International Financial Reporting Standards
Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229)
Redovisningsradet/Redovisningsradets rekommendationer
Riksskatteverket

Regeringsrittens arsbok

Standing Interpretations Committee

Skatterdttsndimnden

Skattemyndigheten

Akutgruppens uttalanden

Unionsfordraget

Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554)

v



1 INLEDNING

1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Foretagsamheten av idag blir mer och mer komplicerad och nya organisatoriska 16sningar
uppkommer stdndigt. Skdlen for dessa dr strukturmédssiga och ekonomiska, savil som
rattsliga. En méngd réttsregler spelar in och paverkar vilka som vill investera i foretaget, samt
hur foretaget viljer att 1dgga upp sin koncernstruktur.

Sverige paverkas av EU:s regelverk, vilken det gar att se en pagdende utveckling utav. Pa
vissa héll kan till och med ses en globaliseringstendens. P4 omrédet for omstruktureringar
vilkomnas denna utveckling i stor grad eftersom detta omrdde &r en internationell
angeldgenhet da foretagen inte endast omorganiserar sig inom ett land. Sérskilt problematiskt
har det visat sig att fraigan om fusioner och fissioner blir nér flera linder &r inblandade. En
fusion innebdr att bolag upphdr och uppstar varfor det krévs en viss samsyn mellan ldnderna
for att dessa ska vara genomforbara. Nyligen har Europabolagen, en strikt internationell
bolagsform, inforts inom EU. Denna torde péverka utvecklingen inom fusionsomradet, da
dessa bolag enligt regelverket kan uppsta genom en internationell fusion.

Nér en omstrukturering dger rum maste de inblandade foretagen ta hansyn till civilrédttens
regler om bolagsbildning, samt borgenérs- och aktiedgarskydd, vilka sétter de grundldggande
spelreglerna. Skattereglerna péverkar indirekt handlingsalternativen eftersom dessa reglerar
beskattningen nér dgarrollen fordndras. Nér ombildningen tagit form méste foretagen ocksa ta
hénsyn till redovisningen som behandlar de ekonomiska resultaten i den nya enheten.
Redovisning och beskattning dr tvd omrdden som i méngt och mycket samverkar med
varandra. Det dr inget problemfritt forhéllande eftersom foretagen i skattehidnseende soker
minska resultatet for att betala sd lite skatt som mojligt, medan de i de ekonomiska
rapporterna vill visa ett s bra resultat som mdjligt. Bada &mnesomradena har dérfor
skyddslagstiftning for att minska forekomsten av alltfor vidlyftiga redigeringar. Eftersom
redovisning och beskattning inte alltid har likartade syften, uppstar stundtals problem for
foretagen d& diskrepans fOreligger. Inom fusionsfrigan blir detta sérskilt tydligt da
redovisning och beskattning har olika synsétt pa hur tillgdngarna ska sammanforas. Centralt
for omstruktureringar ligger goodwillfrdgan, dir diskrepansen mellan &mnesomradena klart
tydliggjorts. Detta har efter mangen diskussion slutligen mynnat ut i ett viktigt réttsfall.

Fusioner sker framst i redan befintliga koncernstrukturer. Det dr dédrav av vikt att veta hur
beskattning och redovisning sett ut innan fusionen, for att forstd hur problematiken inom
fusionsregleringen uppkommit. Det foreligger ocksa starka samband mellan olika
omstruktureringsalternativ, varfor det ar viktigt med en Oversikt av handlingsalternativen.

1.2 SYFTE OCH AVGRANSNINGAR

Syftet ar att bittre forstd koncernstrukturers ombildning via fusion genom att undersdka hela
livscykeln, frén koncernbildning till fusion, ur flera &mnesomrides perspektiv. Livscykeln har
valts for att tydligare forsta de 6vervigande som ligger bakom fusionsfragorna, men &ven for
att flera av omstruktureringsalternativen kan anvidndas som alternativ till fusion. Dérav ar det
viktigt att ha hela kartan klar nér beslut ska tas, varfor alternativen skall utredas.
Framstéllningen tar sikte pa aktiebolag och jag syftar framst till att inrikta mig pa de stora
foretagen, de noterade. Valet av fusioner i befintliga koncernstrukturer beror pa att &mnet
medfor vissa ytterligare fragestdllningar. Fokus ligger pa fusion av heldgt dotterbolag, vilken
ar den absolut vanligaste formen av fusion. Men framstillningen kommer ocksa att titta pa hur
omradena stéller sig till det motsatta, en s.k. omvénd fusion. Det ska forsoka utredas hur de
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olika @mnesomradena samverkar och ldgger grunden till beskattningens reglering. Det har
skett en olikartad syn pa sammanforingen av tillgdngarna inom redovisning och beskattning,
vilken ska tittas ndrmare pa. Goodwill &r den fragestéllning framstéllningen lagger storst vikt
vid dd den fungerar som en central punkt for omstruktureringar i allminhet och fusion i
koncernstrukturer i synnerhet. En fordjupning sker inom koncernmaéssig goodwill vid fusion
av heldgt dotterbolag, vilken ar av sérskilt intresse och bottnar i problemstéllningen kring den
olikartade synen pd sammanforingen av tillgdngarna. Fragan har tidigare debatterats med
olika losningar som foljd, men har pa senare ar blivit foremal for ett viktigt avgdrande.

uppsatsen har en skatteréttslig utgangspunkt, tanken med de andra @&mnesomradena &r att
tydliggora hur bolagsritten och redovisningen paverkar skatterdttsliga Gvervdgande och
valmojligheter. De tre &mnesomriddena samverkar och har stor betydelse for beslutsfattare
inom foretagen. Redovisningen forklarar de ekonomiska fenomen bakom skattereglerna och
lagger grunden for skatteberikningen, medan bolagsritten intar en forklarande roll for att
forsta helhet och bakgrund genom att stadga begrepp och grundldggande funktioner. Nir det
fortséttningsvis talas om civilrdtt avses bolagsritt, trots att bade redovisning och bolagsritt
inryms 1 begreppet. Den huvudsakliga jimforelsen blir mellan redovisning och beskattning.
Grundldggande redovisning och skatterdtt behandlas inte, utan siktet riktas direkt mot
koncernredovisningen respektive omstruktureringsfragorna. En tydlig fokus ligger inom
redovisningen pa forvdrvsmetoden eftersom denna &r mest intressant for fusioner inom
koncernstrukturer. Konsolideringsmetoder for intressebolag uteldmnas. Grunderna i den nagot
speciella regleringsprocessen kring redovisningen behandlas dock négot, dd denna bakgrund
kan vara nyttig for en i forsta hand skatteréttslig 1dsare. Omradet ar sérskilt intressant eftersom
det ar inne 1 en enorm fordndringsfas, vilken dnnu dr mycket ny och relativt outforskad.
Uppsatsen ser inte tolkningen av EG-rittslig direktivtext kontra svensk implementering som
central for framstillningen, utan behandlar mest direktiven som en bakgrund for de svenska
reglerna. Vissa grundlidggande regler, tankesétt och eventuella krockar tas dock sjalvklart upp.

1.3 METOD OCH DISPOSITION

Utgangspunkten sker i lagtexten, sérskilt Aktiebolagslagen, Inkomstskattelagen och
Arsredovisningslagen, varpa olika motiv till regleringen soks genom propositioner. Det gors
ocksa ett forsok till att se hur internationella dndringar har paverkat &mnet dar bade forarbeten
och doktrin undersoks. Jag undersoker ockséd utvecklingen av &mnesomradet i praxis, samt i
forekommande fall uttalanden fran andra normgivningsorgan. Diskussioner i doktrin och
artiklar tas 1 6vrigt ocksd upp inom de omraden dir féremalet for uppsatsen extra utvecklats.

Valet har varit att forsoka behandla civilritt, skatterdtt och redovisning separat for att
tydliggdra en jaimforelse. Juridiken behandlas forst, varpd redovisningen foljer.

I kap 2 beskrivs grundldggande begrepp och principer inom redovisning och beskattning av
betydelse for dmnet. Efter detta kommer ett avsnitt dir regleringsutvecklingen beskrivs, da
denna é&r viktig att kdnna till for den fortsatta behandlingen. Avsnittet slutar med en narmare
beskrivning av sambandet mellan redovisning och beskattning. Sjélva undersdokningen bestar
sedan av fyra avsnitt. Olika omstruktureringsalternativ, d.v.s. den huvudsakliga grunden till
en koncernstruktur, behandlas i kap 4. Darefter kommer ett avsnitt som beskriver den
efterfoljande redovisningen i koncern. Slutligen ska foretagen fusioneras, varpa reglerna kring
fusioner och fissioner behandlas i kap 6. Den sérskilda problematiken kring goodwillfragan
vid fusionen utvecklas ndrmare i ett eget kap 7. De olika &mnesomradena analyseras 16pande,
dé det &r svért att tydligt separera detta dmne, som stundtals utstitt mycket tyckande och
argumenterande. | kap 8 gors dock en sammanfattande analys for att se helheten. I kap 9
rundas arbetet av med nagra sammanfattande och avslutande ord.
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2 PRINCIPER OCH BEGREPP

2.1 PRINCIPER

2.1.1 SKATTERATT

Intresseprincipen handlar om att varje skattskyldigs bidrag till samhillet ska séttas i relation
till vad han sjélv har for nytta av samhéllsverksamheten. Staten liknas hér ofta vid ett bolag.
Detta har Sverige vid upprepade tillfdllen gett avkall pa pga. den politiska situationen.'

Skatteformageprincipen ir mer accepterad i det svenska samhéllet. Den modifierar
intresseprincipen sa att det hdvdas att var och en ska betala skatt i forhéllande till sin formaga
dértill. Denna princip har anvints till stod for den progressiva beskattningen i Sverige och
anses som allmént accepterad. Det trycks hidr mer pa samhillsnyttan &n den enskildes nytta.
Ett exempel hirpa med anknytning till denna redogorelse ar att det soks undvika beskattning
vid omstrukturering av koncerner eftersom koncernen da inte fatt nagon 6kad skattef"(')rmriiga.2

Likhetshetsprincipen &r en slags réttviseprincip och kommer till uttryck i bl.a. 1 kap 9 §
Regeringsformen. Lika fall ska behandlas lika och inkomster som &r ekonomiskt likvardiga
skall dirmed beskattas lika vid rattstillimpningen. Principen bor dven vara en ledstjdrna vid
utformandet av nya lagar, trots att lagstiftaren inte ar bunden vid 1 kap 9 § RF.?

Neutralitetsprincipen har néra anknytning till Likformighetsprincipen och innebér att
lagstiftaren skall forhélla sig neutral infor den skattskyldiges val av handlingsalternativ
sétillvida att skatten ej skall paverka vilket alternativ denne viljer. Detta innebdr for
skatteréttens del att det ska ses mer till transaktionens innehéll &n form vid utformningen av
rattsregler sé att likartade fall beskattas lika. Detta hindrar bade skatteflykt och dértill hdrande
onddiga transaktioner, samt orittvisor i systemet.® Ett annat exempel med rétter i denna
beskrivning dr mojligheten till 6ppna koncernbidrag i 35 kap IL samt skattefria utdelningar
mellan bolag med intressegemenskap. Lagstiftaren vill inte paverka den skattskyldige att
organisera sin verksamhet pa ett visst sitt, ddrav skall koncerner likstéllas med verksamheter
som bedrivs i ett enda bolag.’

Kontinuitet, symmetri och reciprocitet anses vara viktiga forutséttningar for konsekvens.
Med symmetri menar man att dd man blir beskattad for inkomster skall man ocksa f& avdrag
for forluster. Kontinuitet innebér att d& egendom 6vergar till ny dgare kan stundtals den nya
dgaren Overta den gamla dgarens skatteméssiga situation. Med reciprocitet menas att en
avdragsgill kostnad i ett led innebér en motsvarande skattepliktig intékt i ett annat led.°

2.1.2 REDOVISNING
God redovisningssed #r den allménna huvudprincipen och preciseras i 2 kap 2 § ARL. Den
uttrycks som “en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets
bokforingsskyldiga™ och ger utrymme for narmare reglering och utveckling i praxis,8

2 kap 3 § forsta stycket ARL tar upp begreppet “rittvisande bild”, vilket innebir att
balans- och resultatrakning skall uppvisa en réttvisande bild over foretagets ekonomiska
stillning. Da dessa inte racker skall tilldggsupplysningar 1dmnas. Fjarde bolagsdirektivet talar
om att foretagen &r skyldiga att franga direktivets regler ifall dessa hindrar att redovisningen

! Pshlsson, Inledning till skatteritten, s 59 f

2 Wiman, Koncernbeskattning, s 23

3 Pghlsson, a.a. s 58 f

4 Lodin, Inkomstskatt, s 37

> Pahlsson, a.a. s 61

®Lodin, a.a. s 36 f

7SOU 1973:57 s 94

¥ Kedner/Svedberg, Koncernredovisning, s 13
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ger en rittvisande bild. I Sverige har lagstiftaren nojt sig med att instifta en skyldighet till
tilliggsupplysningar. Dérav blir inte heller direktivets pdbud att folja eller avvika fran
reglerna tillimpliga.” Begreppet har fitt 6kad betydelse sedan IASB:s regler blev tillimpliga
for de noterade foretagen, vilket beskrivs ndrmare nedan under avsnitt 3.1.2.

Fjarde bolagsdirektivet ger medlemsstaterna en tvingande skyldighet att foreskriva
overskadlighet i redovisningen gillande balans- och resultatrikning samt noter. I ARL 2 kap
2 § har lagstiftaren valt att ldgga in detta som ett allmént krav, varfor det i Sverige géller hela
redovisningen, d.v.s. dven forvaltningsberittelse och finansieringsanalys. '

Ovriga principer giller snarast som en precisering av begreppet god redovisningssed.11

Forsiktighetsprincipen syftar till att undvika alltfér optimistiska resultatrikningar genom
en hog virdering av tillgdngarna. 2 kap 4§ 3 ARL stadgar att foretagen skall iaktta en rimlig
forsiktighet, alltsa att resultatet inte heller far bli felvisande genom att vara alltfor forsiktigt.'

Realisationsprincipen &r ett uttryck for forsiktighetsprincipen och preciserar en tidpunkt
for redovisning i resultatrdkningen. En intdkt anses realiserad forst da alla vésentliga
hindelser intrdffat i affiren. Foretagen maste t.ex. vénta tills varan traderats, vilket dven
hinger ihop med sakrittens krav pa tradition for dganderittsoverging.

Da en kostnad ér forbunden till en viss intdkt skall kostnaden matchas med intikten enligt
matchningsprincipen. Detta betyder att kostnaden kostnadsfors samtidigt med intéikten."

Enligt kongruensprincipen bor samtliga formogenhetsfordndringar redovisas oOver
resultatrdkningen, enligt BFL 14 §.

Planmiissig fordelning géar ut pé att man fordelar avdrag av en tillgdngs virde dver den tid
den anses bli forbrukad.

2.2 BEGREPP

2.2.1 CIVILRATT

Huvuddefinitionen fo6r aktiebolag finns i1 1:1, 1 st ABL. Dair stadgas grunden for
aktiebolagsformens sirdrag, ndmligen befrielse frdn personligt betalningsansvar for bolagets
dgare. 3 § fortsitter s beskrivningen med att séga att ett aktiebolag skall ha ett aktiekapital.
Detta dr grunden for synen pa borgendrsskyddet i svensk rétt och anknyter till det
overvdgande synsittet inom EU. Kravet pd detta kan i ndgon man indirekt ha luckrats upp
genom EG-domstolens domar 9/3-99 C212/97 (Centrosdomen) och 5/11 2002, C208/00
(Uberseering). Dessa behandlar friimst sitesprincipen, men tvingar #ven indirekt
medlemsstater att godkidnna bolag med mindre aktiekapital &n medlemsstatens egna regler.

1:5 ABL stipulerar den civilrittsliga beteckningen pa en koncern. Bestimmelsen talar om
aktiebolag i1 vid bemiérkelse, alltsd inte endast svenska sddana. Detta &r viktigt att iaktta i
jamforelsen med de skatterittsliga och redovisningsméssiga jamforelserna.

1 st behandlar grunderna for en koncern. Termen moderbolag forklaras sa att detta maste
vara ett aktiebolag, medan dotterbolag endast sdgs vara en juridisk person. Tanken ar dock
troligtvis inte att sétta en formell grins for vilka utlindska bolag som enligt utlindsk lag kan
betraktas som juridiska personer, utan snarare vilka bolag som vid en jimforelse av
rattsverkningar av bolagets handlingar skulle vara att betrakta som juridiska personer enligt
svenskt synsitt.

? Kedner/Svedberg, a.a. s 13 f
10 Kedner/Svedberg, a.a. s 14
"'Lodin, a.a. s 254

21 odin, a.a. s 254

B Lodin, a.a. s 255
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Aktiebolaget ridknas i fyra fall som moderbolag till dotterbolaget. Det forsta och mest
vilkinda fallet &r att ett aktiebolag innehar mer dn 50 % av samtliga roster for aktierna eller
andelarna i ett annat foretag. Det andra fallet &r att de visserligen inte innehar s méanga aktier
eller andelar, men dndock &r dgare samt ingétt avtal med sa pass méanga av dvriga deldgare i
foretaget att de trots det forfogar 6ver mer dn 50 % av rosterna. Det tredje fallet dér ett foretag
riknas som moderbolag ar di detta 4ger aktier eller andelar i bolaget samt har ritt att utse eller
avsitta minst hélften av ledaméterna i styrelsen eller motsvarande ledningsorgan i detta bolag.
Det fjérde fallet behandlar till sist det fall att foretaget dger aktier eller andelar i bolaget samt
har ritt att “utdva ett bestimmande inflytande” Over detta genom avtal med bolaget,
bestimmelse i bolagsordningen, bolagsavtal eller dirmed jdmforbara stadgar.

Alla dessa fyra fall tar alltsa sikte pa det forhallande att aktiebolaget i stort innehar
bestdmmanderitten i foretaget de dger. Detta medfor ocksé att ett bolag undantagsvis kan inga
1 flera koncerner.

Termen intressegemenskap forekommer inte inom civilrdtten som ett konstituerande faktum,
utan nimns endast inofficiellt sdsom beteckning for olika former av samarbete.

2.2.2 SKATTERATT

IL talar inte om bolag som ett begrepp, utan uppehéller sig frimst vid termen “inkomst av
néringsverksamhet”, se 13 kap 1 § IL. Aktiebolagen anknyter helt till civilrdttes bestimmelser
och nir IL pratar om aktiebolag avser man enbart dessa foretag."*

I Sverige dubbelbeskattas aktiebolagen, vilket infordes i Sverige ar 1910 med motivet att det
innebdr ett privilegium att driva foretag utan personligt betalningsansvar. Systemet har
kritiserats kraftigt allt sedan dess.'> Man skiljer den svenska, dven kallad den ekonomiska
dubbelbeskattningen, frin den internationella dubbelbeskattningen.'®

En odkta koncern forekommer nér flera bolag dgs av samma person (fysisk person eller annat
bolag #n aktiebolag).'” Nir det i fortsittningen talas om koncern avses dock som huvudregel
en dkta koncern. Koncerner beskattas inte, utan all beskattning sker i de enskilda juridiska
personerna. Koncernen redovisar endast den skatt de enskilda bolagen har betalat.

Koncernbidragen behandlas i kap 35 IL och konstituerar en koncern i skatteréttslig
mening. Moderforetaget ska dga minst 90% av andelarna i dotterbolaget. Detta ska vara
hemmahorande inom EES och far fraimst utgdras av aktiebolagsliknande bolagsformer.

Koncernbidraget gar ut pa att jamna ut resultatet mellan koncernforetagen, vilket &r ett
uttryck for neutralitetsprincipen sa att en koncern inte ska diskrimineras jamfort med foretag
som viljer att driva verksamheten i ett enda bolag. I Sverige tillimpas dubbelbeskattning, men
inte trippel/-kedjebeskattning, da en sddan skulle eliminera vinster vid komplicerade
koncernstrukturer. Mottagaren blir skattskyldig for bidraget medan givaren far avdragsritt.
Det kan anvindas for att ticka forluster hos mottagaren, vilket ofta ar syftet.'®

Om bidraget ges till modern krivs det enligt 3 § att modern kan ta emot skattefri utdelning
fran dotterbolaget, for att eliminera risken for kringgédende av utdelningsreglerna. Bolagen
maste Oppet redovisa for omdisponeringen i sina deklarationer. Det dr enligt 4 § erkdnt med
bidrag dven mellan systerforetag. Dock hindras dverforing av inkomst fran ett dotterbolag
som inte kan ge moderbolaget skattefri utdelning till ett dotterbolag som kan géra detta, for att

" Lodin, a.a. s 326
5 Lodin, a.a. s 329
1 Lodin, a.a. s 329
7 Lodin, a.a. s 344 f
¥ Lodin, a.a. s 353
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hindra kringgdendetransaktioner.'”” Foretagen kan ocksd ge bidrag direkt mellan t.ex.
dotterdotterbolag och moderbolaget, enligt 5-6§, om man hade kunnat fusionera bolagen, ev.
stegvis, eller ifall koncernbidraget stegvis hade kunnat foras over fran givare till mottagare.
Detta kan gora att bidrag kan foras till t.ex. kusinbolag. Enligt RA 2001 ref 24 oméjliggérs
dock koncernbidrag om det foreligger ett mellanliggande handelsbolag, d&ven om detta skulle
vara heldgt av nagot koncernbolag.

Intressebolag behandlas indirekt i reglerna om nédringsbetingade aktier, vilka éterfinns i 24
kapitlets regler om skattefri utdelning, samt i 25 a kap om skattefrihet vid forséljning av
ndringsbetingade aktier. I 25 a kap bendmns dessa som eft foretag som ett annat foretag,
direkt eller indirekt, genom en dgarandel eller pa annat sdtt har ett visentligt inflytande i,
eller tva foretag som stdar under i huvudsak gemensam ledning”

Skattefria utdelningar behandlas i 24 kap 12-22§§. Innchar foretaget en placering skall
avkastning fran denna beskattas som for alla andra placeringar, men kedjebeskattning undviks
av neutralitetsskil. > Reglerna korrelerar med bestimmelserna kring koncernbidrag genom att
foretaget inte kan ge koncernbidrag om de inte har ritt till skattefri utdelning, samt med
reglerna om skattefrihet vid forsdljning av néringsbetingade aktier (se avsnitt 4.2).

Begreppet ndringsbetingade aktier preciseras i 13-16§§. Foretagen skall i huvudsak vara
aktiebolagsliknande bolag inom EES, och innehavet ska utgoéras av kapitaltillgangar. I 6vrigt
stdlls foljande krav:

1. Utdelande foretag dr inte marknadsnoterat, eller

2. Agarforetaget dger minst 10 procent av rostetalet, alternativt

3. Innehavet &r betingat av rorelsen
Fall enligt p 1-2 presumeras ha samband med rorelsen p.g.a. arten av dgandet. Vid mindre
dgarandelar 1 marknadsnoterade foretag enligt p 3, krivs att foretaget kan gora sannolikt att
innehavet betingas av rorelsen. 2' Ett exempel ér att detta 4r nodvindigt for att t.ex. trygga
tillforseln av ravaror enligt RA 1968 Fi 2036, dir 1% dgande ansags tillrickligt. I RA 1940 Fi
471 ansags innehavet betingat av rorelsen nér foretaget dgde aktier i ett foretag som
tillverkade samma slags varor. Diremot ansigs det i RA 1958 Fi 474 inte foreligga
néringsbetingat innehav da ett varuhus dgde andelar i en lokal tidning for att fa ett lokalt
annonsorgan. Ett vanligt fall med anknytning till omstruktureringar & RA 1980 1:50 dir
innehavet ansags néringsbetingat da foretaget dverlatit sin nédringsverksamhet till ett annat
bolag i utbyte mot aktier i det kopande bolaget, fastdn innehavet avsags avyttras inom kort. I
RA 2003 not. 58 ansigs andelarna vara niringsbetingade trots att verksamheten 13g nere.

2.2.3 REDOVISNING

1:3 ARL hinvisar till att féretag anses vara de fysiska eller juridiska personer som berdrs av
lagens tillimpningsomrade ang. arsredovisning, koncernredovisning eller delarsrapport. I 1:1
hinvisas till 6:1 Bokforingslagen, dir det ndmns att aktiebolag samt andra foretagsformer med
storre verksamheter skall avsluta rdakenskapsaret med en arsredovisning. Anledningen till
detta stadgande dr att foretag av lite storre omfattning skall ge information till sina
intressenter, vilket kan vara kunder och leverantdrer sédvdl som potentiella eller redan
existerande aktiedgare.

Koncernbegreppet behandlas i 1 kap 4 § ARL, som stadgar att ett foretag 4r moderforetag
och en juridisk person dr dotterforetag, om foretaget dger andelar i detta och:
1. innehar mer 4n hilften av rosterna i dotterforetaget,

Y Lodin, a.a. s 355 f
27 odin, a.a. s 345
21 odin, a.a. s 347 f
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2. pa grund av avtal med andra deldgare forfogar 6ver mer @n hélften av rosterna,

3. har rétt att utse eller avsdtta mer n hilften av ledamoterna i styrelsen, eller

4. har ritt att ensamt utova ett bestimmande inflytande 6ver denna pé grund av avtal med den
juridiska personen eller pa grund av foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal eller dirmed
jamforbara stadgar.

Vidare &r det moderbolag, om ett annat dotterforetag till moderforetaget eller
moderforetaget tillsammans med ett eller flera andra dotterforetag eller flera andra
dotterforetag tillsammans, dger andelar i den juridiska personen samt:
1. innehar mer dn hélften av résterna,
2. pa grund av avtal med andra deldgare i denna forfogar 6ver mer &n hélften av rosterna, eller
3. har rétt att utse eller avsitta mer &n hélften av ledamdterna i dess styrelse

Aven dotterforetag till dotterforetaget riknas som dotterforetag direkt till moderbolaget.

Intressebolag specificeras i 1 kap 5 § ARL. Dir krives dels att Agarforetaget utdvar ett
betydande inflytande 6ver den juridiska personens driftsmédssiga och finansiella styrning och
dels att innehavet inte utgdrs av ett tillfalligt innehav, utan det méste vara en varaktig
forbindelse dem emellan. Innehar bolaget 20 % av innehavet, ensam eller via dotterbolag,
rdknas det automatiskt uppfylla dessa krav. RR 13 utvecklar termen satillvida att ett
betydande inflytande ska vara ett gemensamt bestimmande inflytande, ej ett ensamt samt att
andelarna ska innehas i ett varaktigt syfte. Se vidare under avsnitt 5.4.
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1 kapitlet ska det forséka tydliggoras vilken funktion den internationella utvecklingen har haft
for de dmnesomrdden uppsatsen ska handla om. Det ska dven forsoka tydliggéra det samband
som finns mellan redovisningen och beskattningen for att mdlet med undersékningen i
uppsatsen ytterligare ska klargéras och att betydelsen for dmnesomradenas intima
samhorighet ska framgd.

3.1 CIVILRATTEN
Inom bolagsritten har EG en stor regleringskompetens. Medlemsstaternas bolagsritt ska
harmoniseras enligt EG-fordraget och bolagen i de olika medlemsstaterna ska ha mojlighet att
fritt etablera sig inom unionen sasom ett led i genomforandet av den inre marknaden.
Fusionsdirektivet for civilritt, tredje bolagsdirektivet, behandlar nationella fusioner och kom
redan 1978 (78/855/EEG). Detta foljdes av sjitte bolagsdirektivet 1982 (82/891/EEG) som tar
upp fissioner. Fissionsreglerna ar frivilliga att infora, vilket Sverige har avstatt ifran.
Forordningen om Europabolagzz, dven kallade SE-bolag (Societas Europea), kom 2001 och
borjade gilla fr.o.m. 8 oktober 2004. Genom att denna bolagsform tridde ikraft kunde vissa
internationella fusioner saledes trida ikraft. Dessa bolag gavs ocksa en uttrycklig mojlighet att
byta séte, vilket tidigare varit en mycket omdiskuterad fraga inom unionen dd ménga lander
inte tillater detta forfarande for ”vanliga” bolag.

Det har ldnge arbetats pé ett 10:e bolagsdirektiv for internationella fusioner. Det huvudsakliga
problemet har varit frigan om arbetstagarnas medverkan i de beslutsfattande organen i det nya
bolaget, vilken har visat sig vara en kontroversiell och svar friga att 16sa.”> Europaparlamentet
godkinnande behdvdes for att kunna infora direktivet p.g.a. att kommissionens direktivforslag
hinvisade till artikel 251 i EG-fordraget om medbeslutandeforfarande.** Ar 2000 hindrade de
forslaget till det tionde direktivet om gransdverskridande fusioner, sa ldnge fragan om
arbetstagares deltagande inte reglerades pa europeisk nivd.”> Genom ett nytt forslag till ett
10:¢ bolagsdirektiv fran ar 2003, togs nista steg nir ministerradet den 25 november 2004
nadde politisk enighet.27 EU-parlamentet godkinde detta den 10 maj 2005%, varpa direktivet
antogs av ministerradet den 20 september 2005.%° Det ska vara implementerat 24 manader
efter det att det 4r antaget, d.v.s. hdsten 2007.%°

Grinsoverskridande fusioner blir genom det senare direktivet léttare att genomfora for alla
bolag med begréinsat ansvar (for Sveriges del avses aktiebolag), men underlittar i synnerhet
for sma och medelstora foretag som inte har behov av att anvinda sig av
Europabolagsformen. Genom direktivet inréttas ett forfarande for fusioner dver grinserna som
innebér att dessa i var och en av medlemsstaterna ska regleras enligt de principer och villkor
som reglerar inhemska fusioner. Nér det bolag som uppstér genom fusionen bildats dr det
bara en nationell lagstiftning som géller, namligen lagstiftningen i det medlemsland dar det
nya bolaget har sitt site. *'

22001/2157/EG

2 http://www.regeringen.se/sb/d/3484/a/34017

2 KOM(2003) 703 slutlig

* http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 2 sv.htm

26 KOM(2003) 703 slutlig

*7 Radets pressrelease frin motet 25-26 november, s 17-18

28 parlamentets resolution P6_TA(2005)0166 publicerad pa: http://www.europarl.eu.int/

¥ pPressmeddelande frén 2677:¢ métet i Radet, s 25. Publicerad pa Radets hemsida www.europa.eu.int
0 EU-nytt, s 22

31 KOM(2003) 703 slutlig, s 2 f
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1 januari trdder den nya Aktiebolagslagen i kraft. Varken nya eller gamla ABL innehaller
regler annat &n fOr strikt svenska fusioner, varfor en dndring i de bolagsrittsliga reglerna
synes vara nodvindig med anledning av 10:e bolagsdirektivet. Den nya ABL innehéller
daremot regler om fissioner, vilka tidigare inte reglerats i svensk civilrtt.

3.2 SKATTERATTEN

EG-ritten har pé senare ar haft ett stort genomslag pa omstruktureringsomradet och paverkat
sérskilt fusioner. Omstruktureringar har linge intresserat EU som ett sitt att implementera den
inre markanden genom den fria rérligheten for kapital. Tredje bolagsdirektivet (78/855/EEG)
har sedan ldnge paverkat EG-ritten pa civilrdttens omrade. Laget fordndrades stort 1990 da
det utgavs tva direktiv pa skatterittens omrade och en konvention:

e Fusionsdirektivet for skatterédtt 90/434/EEG
e Moder/dotterbolagsdirektivet — 90/435/EEG™
e Konventionen om skiljedom 1 internprissittning — 90/436/EEG

Vindningen bestod i mangt och mycket av att EU frangick den tidigare ambitionen att
overgripande reglera den direkta skatterétten och istéllet gick Over till att reglera de delar av
skatterdtten dér harmoniseringsitgirder ansigs vara av storst vikt, nidmligen dér
internationella forhallanden och transaktioner forekommer i storst utstrickning.® Strévandet
har ytterligare tydliggjorts i den nya konstitutionen inom EU, dér det anges att direkta skatter
ska utgéras av omradet for “tillndrmning”, medan indirekta skatter ska harmoniseras.**

Som gar att se finns det tva direktiv som bendmns fusionsdirektivet, det skatteréttsliga
fusionsdirektivet och det civilrdttsliga tredje bolagsdirektivet. Vigen till det skatterdttsliga
fusionsdirektivet var bade lang och snarig, innebdrande att det avvisades ett flertal mer
langtgaende regleringsambitioner for att kunna né enighet. Det slutliga direktivet behandlar
endast sjilva fusionstransaktionen och dirtill hérande skattekonsekvenser.” Direktivet
reglerar internationella fusioner, fissioner, verksamhetsdverlatelser samt andelsbyten och
kréver att medlemsstaterna infor regler kring dessa omréden sa att omstruktureringarna inte
forsvaras genom ekonomiska hinder i form av skatter. Dessa transaktioner ska inte
diskrimineras i forhallande till nationella transaktioner. Skillnaden mellan de civilrittsliga
reglerna och de skatterdttsliga ar alltsé regleringen kring nationella respektive internationella
transaktioner. Det dr dock viktigt att komma ihdg att fusioner inte dr genomforbara
skatteméssigt savida de ej har grund i civilratten.

Direktivet foreskriver kontinuitetsprincipen, d.v.s. det utloses ingen beskattning av
kapitalvinster, utan 6verlatande bolags skatteméssiga viarden Overfors till Gvertagande bolag.
Med det avses bade karaktérs-, tids- och viirdekontinuitet.>® Den stat skattekrediten tillhdr ska
behalla sin beskattningsritt i framtiden oavsett var foretaget véljer att organisera sig. Om
tillgangarna genom transaktionen flyttas fran en medlemsstat till en annan omfattas inte
omstruktureringen. Kops en verksamhetsgren upp av ett utlindskt bolag krivs det darfor att
tillgangarna overfors till en verksamhetsgren som mottagande bolag bedriver och beskattas
for i Sverige.”” En specialregel kring omrédet finns t.ex. i 37 kap 30 §, vilken rér situationen
dé ett svenskt foretag fusioneras med ett utlindskt.

32 Bl.a. innehallande regler om skattefri utdelning, se ovan under avsnitt 2.2.2

33 Stahl, Fusionsdirektivet, s 30f

3 Art I11-171 samt 11I-173 i Férdrag om upprittande av en konstitution for Europa
35 Stahl, a.a. s 33 f

% Alhager, Fusion av heligt dotterbolag, s 153

37 Lodin, Inkomstskatt, s 453
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Efter 1990 har det gjorts 4ndringar i moder/dotterbolagsdirektivet.® Det har ocksé pabdrjats
ett arbete med ett direktiv som ska 16sa problemet kring gransdverskridande forlustutjamning
i internationellt verksamma koncerner, och olika 16sningar ses Over for att kunna anpassa
dubbelbeskattningsavtalen till kraven p& den inre marknaden.” 1997 antog rédet en resolution
om en uppforandekod for foretagsbeskattningen, vilken skulle begrinsa skadlig
skattekonkurrens mellan medlemsstaterna.*

Det har linge diskuterats olika dndringsforslag av fusionsdirektivet, men forst i ar kom
”Rédets direktiv 2005/19/EG av den 17 februari 2005 om dndring av direktiv 90/434/EEG™.
Direktivet gor en utvidgning bolagsupprikningen sa att dven den nyligen inrdttade
bolagsformen Europabolag®' inryms. Regeln om Europabolag far sirskild betydelse d& denna
bolagsform byter site, vilket civilrittsligt diskuterats mycket inom EU*, men nu blir ett
sadant tydligt godtagbart for just denna bolagsform. Andringsdirektivet omfattar ocksa
indirekt fission genom verksamhetsoverlatelse, dir Gverlatande bolag fortsitter att existera
efter overlatelsen. JAamfor avsnitt 6.2.2 det diskuteras en indirekt mojlighet till fission, vilken
nu alltsd dppet godtas inom EU genom en ny omstruktureringsform, partiell fission. Den
indirekta fissionen kommer troligen att behandlas i ett nytt och eget kapitel 38a i L.

Andringsdirektivet innehéller vidare regler om utebliven beskattning av personer som har
andelar 1 det deldgande fOretaget vid omstruktureringar, samt ett klargorande av
bestdmmelsernas tillimpning vid transaktioner som berér ombildning av filialer till
dotterbolag, vilka tidigare syntes nigot oklara.** Reglerna ska inforas senast 1/1 2007, dock
maste reglerna kring sétesflytt vara inford redan 1/1 2006.

Tanken pa en gemensam bas for foretagsbeskattningen i Europa har dock inte getts upp och
Kommissionen arbetar for att 1dngsiktigt infora ett gemensamt system, vilket framst skulle
inriktas pa storforetagen.” Ett problem vid arbetet framit &r att alla beslut maste fattas
enhélligt ndr det giller skattefrdgor, enligt art 94 och 95.2 i EG-fordraget. Detta gor att
skatterdtten dn sa lange dr mer styrd och svarreglerad an civilrdtten. Det &r inte latt att komma
Overens om enhélliga beslut ndr unionen numera bestar av hela 25 medlemslénder.

3.3 REDOVISNINGEN

3.3.1 SVENSK REGLERINGSTRADITION

I Sverige tillimpas Bokforingslagen for den 16pande bokforingen och Arsredovisningslagen
pd arsredovisningen. Lagarna #&r ramlagar och forklaras samt utdkas genom
sjalvregleringsinstrument, sedan lang tradition i Sverige.

Traditionellt sett har Redovisningsradet (RR) gett ut rekommendationer for de noterade
bolagen, medan Bokforingsndmnden (BFN) gett ut sddana for 6vriga bolag. Sdsom det tas upp
nedan i avsnitt 3.3.2 har det internationella organet IASB numera tagit dver en stor del av
RR:s uppgifter. RR sdgs ha till uppgift att “fraimja utvecklingen av god redovisningssed,
foretradesvis med utgangspunkt frdn ett aktiemarknadsperspektiv’. De ska arbeta for
utvecklandet av de finansiella rapporterna 1 borsnoterade bolag och uppdatera
rekommendationerna med avseende péd juridiska personer samt sdrsvenska regler kring
koncerner. Till deras hjilp finns Akutgruppen som uttalar sig i just akuta fragor av sirsvensk

3% Se exempelvis andringen av moder/dotterbolagsdirektivet i 2003/123/EG

* Stahl, a.a. s 31

0 Resolution den 1 december 1997

4 Radet forordning (EG) nr 2157/2001 om stadga for europabolag

*2Se exempelvis 9/3-99 C212/97 (Centrosdomen) och C208/00 (Uberseerung)
*'SOU 2005:19

*2005/19/EG

45 Stahl, a.a. s 32
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art eller i fall dir frdgan inte utarbetats inom IASB, se avsnitt 3.1.2. De bistds ocksad av
Overvakningspanelen som just vervakar att bolagen foljer rddets och IASB:s regler. *¢

Bokforingsndmnden ger idag ut allmédnna rad, BFNAR. For att ge en béttre helhetsbild ger de
dven ut "Bokforingsndmndens végledningar”, dar de ytterligare utvecklar och exemplifierar.
Bokforingsndmnden ger ocksa ut uttalanden dér de uttalar sig i mera specifika
redovisningsfragor.” Har BFN inte gett ut nigra viigledningar pa omrédet himtas vigledning
ur RR:s rekommendationer och i séllsynta fall d&ven tvértom.

Tidigare har BFN utgatt fran reglerna for de noterade bolagen och sedan forenklat dessa for
de, vanligtvis, mindre onoterade bolagen. P4 senare &r har detta stundtals varit svart eftersom
det dr komplicerat att forsoka forenkla i grunden invecklade regler, och BFN har dirfér mer
och mer sokt bygga upp nya, delvis egna, system for de onoterade bolagen. Utvecklingen har
gatt mot att dessa mer och mer utvecklar helt egna regler jaimfort med vad som géller for de
noterade bolagen, vilka fatt betydligt mer och upplysningskrav att folja med aren, och de
onoterade bolagen har ddrmed sluppit stora delar av denna utveckling. Sedan RR i stort sett
uteslutande foljer IASB:s reglering har BFN intagit en allt stérre roll inom redovisningens
utveckling inom Sverige.48

I februari 2004 tog BFN ett stort principbeslut att ta fram samlade regelverk som
tillsammans med reglerna for noterade foretag kommer att avse fyra olika kategorier av
foretag. Den forsta kategorin foretag (K1) omfattar smé enskilda néringsidkare och sméa
handelsbolag som &gs av fysiska personer. Den andra kategorin (K2) ska i forsta hand gélla
for aktiebolag och ekonomiska foreningar under en viss storlek. Den tredje kategorin (K3)
kommer att gélla for foretag som inte dr sma, men som heller inte dr sa stora att de enligt en
EU-forordning ska folja de internationella redovisningsreglerna (IFRS) fran och med den 1
januari 2005. Den fjarde kategorin (K4) ar foretag som i sin koncernredovisning ska tillimpa
IFRS-reglerna.* Kategorierna kommer att avgdras pa koncernniva, innebérande att alla bolag
inom samma koncern bildar samma kategori.50

Redan tidigare har vi indirekt kunnat se tendenser i denna riktning, om &n i en mer
outvecklad form. Det har funnits flera uppséattningar regler som kréver olika mycket for olika
typer av foretag i BFN:s rad. Jimfor uppdelningen i BENAR 2000:2.

3.3.2 INTERNATIONALISERINGEN OCH IASB:S BETYDELSE
Enligt Art 4 i Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli
2002 om tillimpning av internationella redovisningsstandarder skall bdrsnoterade bolag i
medlemsstaterna inom EU uppritta sin koncernredovisning enligt en internationell standard.
Dessa standarder ges ut av IASB (International Accounting Standards Board), ett organ som
tidigare arbetat med internationella standarder for redovisningen. Arbetet bedrivs delvis i
samverkan med FASB i USA. Nyutgivna standarder bendmns IFRS (International Financial
Reporting Standards), men medan éldre heter IAS (International Accounting Standards).

IASB har dven gett ut allmidnna definitioner och begrepp i ett framework, som &r avsett att
ge en slags Overgripande helhetsbild och dit man oftast knyter begrepp i de enskilda
standarderna, samt till standarderna tillhdrande tolkningar (SIC/IFRIC-tolkningar).”’

Med borsnoterade bolag menas endast noterade bolag pé officiell marknadsplats, sdsom
Stockholms fondbors. OTC-listan 4r exempel p4 ett privat initiativ och omfattas inte.”

*® http://www.redovisningsradet.se/pdf-05/Prospekt 2005.pdf, s 2 ff
7 www.bfn.se, kort om BFN, BFN:s normgivning

8 Bengtsson, Framtidens redovisningsregler for onoterade foretag, s 25 ff
* http:/www.bfn.se/index.asp?/bfn/aktuellt.asp (051103)

%% Bengtsson, a.a. s 26

3! http://www.iasb.org/about/history.asp

52 Ernst& Young, IFRS 3 Foretagsforvarv, s 3
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3 REGLERINGSUTVECKLING OCH SAMBAND

Enligt ARL 7 kap 32 § giller dirmed att noterade foretag inte ska tillimpa de regler i ARL
som inte harmoniserar med IAS, de som géller rdknas upp. Enligt 33§ kan &dven resterande
bolag vilja att redovisa sina koncerner enligt IASB:s regler frivilligt.

De flesta av Redovisningsradets rekommendationer dr anpassade till IASB:s standard i mangt
och mycket. I slutet av rekommendationerna kommer en uppriakning av punkter som inte
harmoniserar med IASB:s regler. 3 Redovisningsradet sdger sjdlva foljande:
”Redovisningsradets rekommendationer utformas med utgangspunkt fran IASB:s regelverk.
Inriktningen &r att Radets rekommendationer skall f6lja IFRS/IAS och att avvikelser hérifran
skall forekomma endast om svensk lag ldgger hinder for en redovisning enligt IFRS/TAS eller
om det finns andra starka skil.”>* Flera av rddets rekommendationer ir rena dversittningar.
De storsta fordndringarna med det nya systemet dr 6kat fokus pa begreppet “rittvisande bild”,
samt en dvergang till redovisning enligt verkliga vérden istéllet for anskaffningsviarden.

Eftersom [ASB:s regler &r sa nya har vi dnnu inte har sett effekterna av dndringarna. Da de
forst nu ar 2005 ska tillimpas i medlemsstaterna fullt ut, har mycket lite skrivits i &mnet. Det
finns 1 stort sett inga bocker medan artiklar och inldgg i dmnet behandlar endast sirskilda
sakfragor. Framst ser vi privata initiativ, sdsom t.ex. Ernst&Young som har skrivit lite i &mnet
och lagt ut pa sin hemsida. Min uppfattning ar att det fortfarande rader en viss forvirring i
branschen, vilken &r en uppfattning som foOrstirkts efter samtal med Par Falkman,
redovisningsexpert pa Ernst&Young.

BFNAR 2000:2 (inkluderat BFNAR 2004:5 som dndrar det foregéende rddet) behandlar hur
onoterade foretag ska redovisa idag. Dessa kan fortfarande, inom ramen for svensk god
redovisningssed, vilja mellan RR:s och BFN:s regelsystem enligt p 5. Dock maste de tillimpa
valt regelverk fullt ut, vilket dr en skillnad mot att himta vigledning fran RR:s rdd da det
saknas rad frdn BFN. Riktigt smé foretag kan dock undslippa regleringen helt och hallet enligt
p 5. Foretag av stort allmént intresse ska redovisa enligt IASB:s standarder enligt p 5a, liksom
andra foretag ocksa kan vélja att gora.

Sammanfattningsvis ses idag framvéxten av tre olika huvudsystem for redovisningen. Ett for
koncernredovisning i borsnoterade bolag, ett for de juridiska personerna inom de borsnoterade
koncernerna, och slutligen ett (egentligen flera) for onoterade bolag och koncerner.

3.4 SAMBANDET MELLAN REDOVISNING OCH BESKATTNING

Att redovisningen och beskattningen lange varit foremal for debatt och olika avviganden
framkommer i flera utredningar, bl.a. i Skatteverkets “Handledning f6r sambandet mellan
redovisning och beskattning” och i SOU 2005:19 som anknyter till detta &mne. Sverige har
traditionellt haft ett starkt samband mellan &mnesomradena, vissa hdvdar att det ar starkare dn
i ovriga Europa och avgdrande fran EG-domstolen, medan andra hdvdar att detta ar en
villfarelse.” Dessa beaktanden &r nigot som SOU-utredningen sikerligen kommer att
diskutera ndrmare i framtiden.

Det finns tre olika samband for olika situationer. Det foreligger i allménhet ett materiellt
samband genom att skatterdtten grundar sig pd redovisningslagstiftningen och den goda
redovisningsseden. Stundtals finner vi ocksa ett formellt samband genom att skattelagstiftning
kraver att man redovisar en transaktion pad samma sétt i redovisningen som vid beskattningen.
Ett exempel ar att rikenskapsenlig avskrivning, dér alltsd beskattningsreglerna styr bade
beskattningen och redovisningen. I andra fall finns inget samband alls, utan skatterétten

3 Ernst& Young, a.a. s 3
34 http://www.redovisningsradet.se/redo-verksam.html
5% Olsson, EG-domstolens anvindning av civilritten i skatterittsliga avgoranden, s 166
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3 REGLERINGSUTVECKLING OCH SAMBAND

foreskriven en sérskild behandling medan den goda redovisningsseden foreskriver néagot
annat.”®

Det forsta omrade kallas det “kopplade omrddet™’. Sambandet ir hir vara mycket starkt, da
skatterdtten bygger pa det redovisade resultatet enligt god redovisningssed och sedan utvidgar
med egen skyddslagstiftning dér sddan anses ntjdvéindig.58 Ett exempel ir RA 1989 ref 62, dir
Regeringsritten uttalar att avvikelse fran civilrdtten (hdr avses redovisningsreglerna) endast
kan ske om starka skél talar for en sadan. Huvudsyftet med sambandet torde vara att
redovisningen bist aterspeglar de ekonomiska hdndelserna i bolagen och dérmed bést
uppfyller skatteformageprincipen. Ytterligare anledningar &r att regelsystemen pé detta sitt
blir enklare och mer littoverskddliga, men &ven att statens kontrollerande funktion forenklas
om de kan basera skatteberdkningen pa redovisningen. Genom dessa samband blir troligen
ocksa redovisningens kvalitet hogre eftersom den tjanar dubbla syften. Givetvis finner vi dven
nackdelar med systemet. Ur beskattningssynpunkt kan den goda redovisningsseden stundtals
vara alltfor flexibel och ge utrymmer for individuella bedomningar, varfor det inte alltid
lampar sig att grunda beskattningen pa redovisningen. Ur redovisningens synpunkt kan
beskattningens syften stundtals motverka utvecklandet av den goda redovisningsseden.59

Utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning startade 2002 och ska vara
klart fore utgdngen av juni 2007. Huvudmalet &r att forutsattningslost granska sambandet,
men som ett delbetdnkande har utredningen fatt ta stéllning till de nya redovisningsregler som
infors 1 Sverige genom inforandet av [ASB:s regelverk. Detta inférande behandlas mer
utforligt nedan under avsnitt 3.1.2. Det huvudsakliga problemet har hir framstatt som
inforandet av verkliga vérden istillet for anskaffningsvérden och utredningen har svarat pé
hur lagstiftaren bor stilla sig till de problem som detta orsakar for beskattningen.®
Framstillningen behandlar inte det omradet ytterligare &n sé eftersom dessa spdrsmal i ovrigt
faller utanfor 4ndamalet med detta arbete, da de snarare behandlar redovisningens grunder dn
dmnet omstruktureringar i sig. Det som ar viktigt att kidnna till blir framst stillningstagandet i
huvudsak samt att detta dr nadgot som ses Over. Utredningen har ocksa fatt i uppdrag att se
over de fordndringar som foranleds av dndringar i fusionsdirektivet, vilket behandlas narmare
nedan under kapitel 4. Sverige ar alltsd i mangt och mycket paverkade av olika direktiv inom
EG-ritten, dven skatterittsligt och civilrittsligt, vilket det kommer att framstéllas fler exempel
pa langre fram. Dagens lagstiftning baseras i méngt och mycket pa saddana direktiv.

°% SKV:s handledning, s 23

7 QOlsson, a.a. s 166

38 pahlsson, Inledning till skatterétten, s 100 f
% SKV:s handledning, s 24 ff

%'S0U 2005:19, 5 9
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4 KONCERNBILDNINGEN

Genom en omstrukturering startar eller utokas koncernbildningen varav undersokningen av
omrdadet startar med de olika omstruktureringsalternativ som finns att tillgd, forutom fusioner
och fissioner vilka p.g.a. uppsatsens syfte behandlas separat lingre fram. Syftet dr att soka
reda ut vilka olika alternativ som ligger for handen ndr foretag eller koncerner vill dndra
strukturen i sin organisation. Foretaget kanske vill starta upp en ny verksamhet i ett nybildat
bolag, eller képer upp hela eller delar av en konkurrents bolag for att integrera med
verksamheten eller till nytt dotterbolag. Det forekommer ocksd att bolaget vill silja av delar
av verksamheten, t.ex. for att den inte passar in i foretagets koncept.

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr titta pd koncernstrukturer, men kapitlet kommer dven att
reda ut ett par begrepp som inte leder till en sddan dd det dr nyttigt for helhetsforstdelsen av
dmnet. Sasom vi ska se senare dr flera av dessa metoder ocksa alternativa till fusionen.

4.1 INLEDNING

Omstruktureringar dr ndgot som till sin civilrattsliga karaktdr oftast ter sig som en avyttring,
medan dess ekonomiska och egentliga syfte ar att driva vidare verksamheten, fastin i annan
form. Ett klassiskt exempel ar att knoppa av en verksamhetsgren till ett nybildat dotterbolag,
eller att flytta delar av verksamheten i ett dotterbolag till ett annat.’

I civilritten &r skyddet for det bundna egna kapitalet centralt som borgenirsskydd, vilket
dérmed blir centralt vid synen pd omstruktureringar. Huruvida detta &r ritt instéllning eller ¢j
ar ett omdebatterat dmne. Skyddet hittar vi i gamla ABL frimst i 6 om nedséttning av
aktiekapitalet och 12 kap om vinstutdelning.

Genom den nya ABL fordndras delar av reglerna. Idag far utdelningen frdn moderbolaget
varken Overstiga moderbolagets eller koncernens fria egna kapital och det finns ocksd en
forsiktighetsregel. 1 17 kap 3 § nya ABL har koncernsparren forsvunnit och
forsiktighetsregeln fortydligats. Grunden till &ndringen ligger troligen i1 en 6kad anvindning
av verkliga viarden i koncernredovisningen, till f6ljd av IASB:s regelverk. Den &dndrade
redovisningen innebér att dven orealiserade vinster kan komma att utdelas och det finns dérfor
behov av en hogre kvalitativ bedémning av koncernens finansiella stillning.®*

Civilritten behandlar, forutom fusionen, knappast de olika omstruktureringsalternativen till
formen och framstéillningen kommer darfor enbart att behandla den skatteréttsliga synen.

For skatteridttens del ligger det storsta problemet i att det oftast inryms nagon form av
overlatelse till underpris vid en omstrukturering, vilket ofta kan ses som en utdelning i
civilrittens 6dgon. Att ta ut skatt i dessa fall skulle avsevért forsvéara foretagslivet och darmed
dven samhéllsnyttan. Svensk skattelagstiftning kring omstruktureringar bygger numera pa
EG:s skatterdttsliga fusionsdirektiv (90/434/EEG) och samma regler géller i huvudsak bade
internationella och nationella 0mstruk‘[ureringar.63

For den fortsatta framstillningen &r det bra att kdnna till begreppen verksamhet samt
verksamhetsgren. Definitionen av verksamhet 4r det samma som begreppet rorelse och
preciseras i 2 kap 24 § IL, bendmnd néringsverksamhet. Med rorelse bor menas annan
verksamhet &n innehav av kontanta medel eller virdepapper. Innehav av kontanta medel eller
vardepapper bor dock hénforas till en rorelse om medlen eller vardepappren innehas som ett
led i rérelsen. *

%' Lodin, Inkomstskatt, s 440

62 Dahlberg/Pérez Pérez, Koncernredovisning I, s 211
1 0din, a.a. s 440 f

% Prop. 1998/99:15 s 138
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Verksamhetsgren preciseras i 2 kap 25 § IL. Verksamheten ska ldmpa sig att knoppas av
till en enskild verksamhet, utan att den dd ska vara beroende av andra verksambheter.
Verksamheten ska alltsi kunna béra sig sjilv.® Niringsbetingade andelar (se avsnitt 2.2.2)
bor kunna anses som en verksamhet eller verksamhetsgren. Detta géller &ven om de endast
tillsammans med andra andelar som fOrvdrvaren innehar eller forvdrvar anses som
niringsbetingade.® En fastighet, ett fartyg eller ett flygplan kan utgéra en enstaka tillging
som anses som en verksamhetsgren, dock giller att verksamheten bor ha sddan omfattning att
det framstar som Andamalsenligt att bedriva den sjilvstandigt.®” I réttspraxis har betonats att
enbart virdepapper inte kan utgdra en verksamhetsgren i RA 2001 not 24. I RA 2003 not 132
konstaterades ocksa att med en verksamhetsgren kan inte avses andelar i ett handelsbolag eller
kommanditbolag. I RA 2004 not 197 ansigs en avstyckad skogsfastighet kunna utgdra en
verksamhetsgren.

4.2 UNDERPRISOVERLATELSER

Nér foretaget inom ramen for en néringsverksamhet Overlater tillgangar, inkram eller aktier,
under marknadsvérdet faller transaktionen under 22 kap om uttag ur niringsverksamhet enligt
22 kap 1 §. Det giller bade om transaktionen sker till dgaren eller till ett annat bolag med
samma dgare enligt 2 §, eller till utomstaende och detta inte ar affarsméssigt motiverat enligt
3 §. Transaktionen skall som huvudregel uttagsbeskattas enligt 22 kap 7 § IL, vilket innebar
att forséljningen behandlas som om den skett till markandsmaéssigt pris. Enligt 22 kap 10 §
skall moderbolaget dock inte beskattas om dotterbolagsaktier delas ut till moderbolagets dgare
1 proportion till dgandet i moderbolaget.

Enligt 22 kap 11 § samt 23 kap 11 § skall uttagsbeskattning underlatas om transaktionen faller
under 23 kap om underprisdverldtelser. Om ersittningen inte Overstiger de skattemissiga
virdena, tillimpas kontinuitetsprincipen enligt 23 kap 10 §. I koncerner undgér man enligt 23
kap 17 § IL beskattning savél gillande hela verksamheter, niringsgrenar och enskilda varor.
Detta ligger helt i linje med att koncerner kan flytta vinster fritt mellan bolagen utan att utlosa
beskattning. Enligt RA 2001 ref 24 omdjliggor ett mellanliggande kommanditbolag att
koncernreglerna kan tridda in, i likhet med koncernbidragsreglerna. P.g.a. skattefriheten i 23
kapitlet utfors oftast forsdljningarna inom koncerner till bokférda varden, vilket ar klokt ur
flera aspekter. For det forsta elimineras koncerninterna vinster i koncernredovisningen, vilken
inte ligger till grund for beskattningen, men medfér en medfor dock beskattning 1 det enskilda
bolaget. Det finns ingen stérre mening med att beskattas for en vinst i ett koncernforetag nér
bolaget inte tydligt kan uppvisa en vinst infor aktiedgarna. Eftersom transaktionen endast &r
en koncernintern omforing har koncernen som helhet inte uppnatt nadgon skatteformaga for
intikten.®® D4 det rdder ekonomisk intressegemenskap mellan bolagen och dessa utdvar en
oriktig prisséttning sinsemellan, skall beskattning dndock belasta 6verlatande bolag i de fall
dé mottagande bolag inte beskattas for verksamheten i1 Sverige, enligt 14 kap 19 § IL.

Kravet for att andra verksamheter &n koncerner ar enligt 17 § att Overlatelserna som
huvudregel ske med hela verksamheter eller verksamhetsgrenar.”® 1 16 § stadgas att
forvarvaren omedelbart efter forvarvet ska wvara skattskyldig for inkomst av
nédringsverksamhet till vilken tillgdngen ska hora. Det innebér att det inte kan foras Over
tillgdngar som kapitalvinstbeskattas hos mottagaren. Daremot kan en fysisk person fora over
tillgdngar till ett svenskt aktiebolag (samt till bolag inom EU, enligt mal nr C-436/00, ”X- och

% Lodin, a.a. s 444

5 Prop. 1998/99:15 s 318

7 Prop. 1998/99:15 s 318

81 0din, a.a. s 361

% Se exempelvis RA 2004 ref 42 samt RA 2004 not 87
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Y-malet”) under de forutsittningar som behandlas i 53 kap. I 6vrigt medfor reglerna att det ar
mbjligt att fora tillgdngarna ur den dubbelbeskattade sfiren, da skatten istillet blir hogre.”

24-29 §§ behandlar frigan om underskott i verksamheten hos mottagaren. Regeln ér avsedd
att undvika att underskott som annars inte skulle ha kunnat anvindas &ndock utnyttjas for
avdrag genom en underprisdverlatelse, dir varorna sedan direkt kan siljas vidare med vinst.
Detta dr dock enligt 27 § godtagbart for koncerner, dir resultatutjaimningar godtas.

Vid overlételser mellan fysisk person och ett bolag maste, enligt 23 kap 18 §, den fysiska
personens andelar i bolaget riknas som kvalificerade enligt 57 kapitlets famansforetagar-
regler. Utan en sddan regel hade dgarna kunna undvika beskattning genom att silja sina aktier
med enbart kapitalvinstskatt, vilka 6kat i virde motsvarande den vederlagsfria delen av
verksamheten. Motsatsvis dr det mojligt att 6verfora kapitalvinstbeskattad egendom utan detta
forbehall.

Numera finns dven regler kring dvertagande av periodiseringsfonder och expansionsmedel,
medforande att det idag ar enkelt att fora 6ver verksamheter och verksamhetsgrenar mellan i
stort sett vilka verksamheter som helst, oavsett hur dgarforhallandena ser ut.”!

Ett svartytt fall blir overforing av enskilda tillgangar i oédkta koncerner. Tidigare géllde
pleniavgorandet RA 1992 ref 56, dven kallad Sipano-domen, dir domstolen likstéillde dessa
med &dkta koncerner p.g.a. att dgaren varken blev rikare eller fattigare. Da nagot siljs till
underpris foreligger en dold vinstutdelning, vilken inte omfattas av reglerna kring skattefria
utdelningar i 24 kap. P& senare &r har den allménna principen om att denna utdelning blir
skattefri d& man undgar uttagsbeskattning kodifierat i 23 kap 11 §, vilken till sin ordalydelse
bara giller dkta koncerner. I RA 2004 ref 1, dven kallad Sipano II, ansig domstolen den nya
lagen uttémmande och det utdomdes dérfor bade uttagsbeskattning och utdelningsbeskattning.

I Sipano II rorde det sig om en Overforing av andelar i ett kommanditbolag. En fysisk
person #dgde tva aktiebolag, varav det ena aktiebolaget i sin tur dgde andelar i ett
kommanditbolag, vilka férdes over till det andra aktiebolaget. Domstolen konstaterade bade
att andelarna varken kunde utgora en verksamhetsgren enligt 23 kap 17 § eller 7 §.

Malet ledde till fragetecken kring hur avyttringar som &r undantagna fran 23 kap skulle
behandlas utdelningsmaissigt. 25 a kap behandlar overléatelse av naringsbetingade aktier men
ndmner inte fall som kan riknas som utdelningar. Det stélldes darfor omedelbart en fraga till
Regeringsriatten om hur beskattning ska ske om dotterbolagsaktier séljs till underpris till
moderbolagets figare. Domstolen svarade i RA 2004 ref 140 att utdelningsbeskattning skulle
ske 1 enlighet med Sipano II. En utdelningsbeskattning var aldrig syftet med lagen, varfor det
blixtsnabbt gjordes en dndring i 23 kap 2 §.”> Genom 4ndringen stadgas nu att 23 kap 11-12
§§ ocksa tillampas da en nédringsbetingad andel Overlats utan ersdttning eller mot ersittning
som understiger marknadsvérdet utan att detta ar affarsméssigt motiverat och utdelningen blir
dérfor skattefti.

4.3 ANDELSOVERLATELSE

Sverige tog 2003 bort kapitalvinstskatten vid forsdljning av dotterbolagsaktier och andra
ndringsbetingade aktier, for att underlétta dessa transaktioner. Detta &r en trend som foregétts
eller foljts av ménga andra linder.”” Reglerna finns i 25-25 a kap, vilka har fatt stor betydelse
for bestimmelserna om andelsbyten 1 48-49 kap. 25 kap behandlar kapitalvinster och —
forluster 1 inkomstslaget néringsverksamhet allmént sett, medan 25 a kap behandlar avyttring

" Lodin, a.a. s 443
" Lodin, a.a. s 445
2 SFS 2005:0269

" Lodin, a.a. s 440
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av niringsbetingade andelar. Sdsom beskrivits ovan under avsnitt 2.2.2 foreligger &ven
skattefrihet vid utdelning frdn niringsbetingade aktier, vilka regler inférdes samtidigt som
man tog bort kapitalvinstskatten. Reglerna hor intimt ihop och har likartade syften.”

Enligt 25 a kap 3 § géller befrielsen frimst aktiebolag (och ekonomiska féreningar). 5 §
talar om att forsdljning av icke marknadsnoterade andelar alltid ar skattefri, sdvida det inte &r
ett skalbolag (vilka inte behandlas vidare). For marknadsnoterade andelar och deldgarritter
krévs ett mer bestidndigt innehav, vilket i 6 § preciseras till minst ett ar. Kapitalforluster far
bara dras av i den utrdckning dessa hade varit skattepliktiga sasom vinst, enligt 25 kap 7-11
§§, vilket vid en forsta anblick kan synas logiskt. En végran till avdrag for kapitalforlust kan
dock fa oonskade konsekvenser, sasom nér ett moderbolag tillskjutit kapital till ett
forlustbringande dotterbolag som senare forbrukas. Forlusten kan inte dras mot vinster
eftersom sadana inte uppstatt, om inte heller moderbolaget kan dra av forlusten uppstar en
Overbeskattning da skattefriheten vid vinster endast finns till for att undvika kedjebeskattning.
I motsvarande man ska forlustavdraget motverka dubbelt avdrag, vilket i dessa fall inte blir
aktuellt &nd&. Lagstiftaren har uppmérksammat problemet och hinskot det till vidare
behandling redan 2002."

4.4 ANDELSBYTEN
Andelsbyten behandlas dels i 49 kap IL och dels i det relativt nya 48 a kap IL. Andelsbyten
sker nér ett foretag kdper ett annat genom att utge nya aktier i sitt eget foretag som betalning
till det kopta foretagets dgare. Transaktionerna forekommer i manga olika varianter, dar
kontantbetalning kan ingd som en delbetalning, men vanligast torde vara att inslaget av
aktiebetalning dominerar transaktionen. Siljaren byter sina andelar i ett foretag till andelar i
ett annat foretag (som 1 sin tur &dger andelarna i1 det forsta fOretaget). Det é&r
samhiéllsekonomiskt viktigt att underlitta dven denna typ omstruktureringar, vilken é&r
vilanvind béade i Sverige och internationellt. Lédnge har funnits l4ttnadsregler, vilka d& och da
utvecklats och preciserats, 48 a kap var en del i detta arbete. Bdda kapitlen bygger pa i
huvudsak samma principer men behandlar olika kategorier av siljare. "°

Det dr i sammanhanget egentligen svart att ange vem som &r kdpare och siljare. Det gar
ocksa att vinda pd problemet och sdga att den som bendmns som sdljare i dessa kapitel
faktiskt 4r kopare av de nya andelarna och betalar med aktier i sitt bolag.”’

49 kap behandlar enligt 1 § i huvudsak bara de fall da aktiebolag och handelsbolag star som
séljare till andelarna. Kapitlet behandlar forséljning av andelar som faller under inkomstslaget
ndringsverksamhet och kan vara sévil kapital- som lagertillgdngar (se t.ex. byggnadsrorelse
och virdepappersrorelse). Dock behandlar kapitlet &ven andelsbyten dér fysiska personer
(alltsa enskilda firmor) innehar andelarna som en lagertillgdng, se dven 2 § p 3. I Ovrigt
behandlas fysiska personers forsiljningar av andelar i 48 a kap.

Tekniken i 49 kap &r framskjuten beskattning for séljaren, som fortfarande dger andelarna
indirekt genom sina andelar i kdpande bolag. 48 a kap stadgar istillet kontinuitetsprincipen,
innebérande att det dr kdparen som tar dver séljarens ingdngsvérden.

Eftersom lagstiftaren nyligen infort reglerna om skattefrihet pa nédringsbetingade andelar (se
inledningen till kap 3.2) innebér detta att 49 kap egentligen bara far betydelse for innehav av
marknadsnoterade aktier i kapitalplaceringssyfte.

" Lodin, a.a. s 349
5 Lodin, a.a. s 350
" Lodin, a.a. s 450
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Underprisoverlatelser gar fore andelsbyten eftersom 20 § stadgar att da 22 kap om
uttagsbeskattning &r tillampligt ska foretaget bli beskattad for vinsten. 49 kap 5 § stadgar att
ocksé 38 kap om verksamhetsavyttringar gar fore ett andelsbyte, se nedan under avsnitt 3.2.3.

Reglerna i detta kapitel tillimpas bara ifall sdljaren begir det, enligt 6 §. 1 § stadgar att
séljaren som huvudregel ska vara en juridisk person eller svenskt handelsbolag. 2 § stadgar att
sdljaren anses som den som avyttrar sina andelar i utbyte mot andelar i kdparens bolag, samt
att ersdttningen for andelen ska vara marknadsméssig (da foreligger det istéllet en
underprisoverlatelse) och att den maximala ersdttning som far utbetalas i kontanter ej far
overstiga 10 % av det nominella virdet av mottagna andelar i det kopande foretaget. I
praktiken innebér detta att det dr oftast dr véldigt sma relativa summor som kan utbetalas i
kontanter da nominellt virde i det ndrmaste alltid klart understiger marknadsmaissigt/verkligt
virde. Den del som dndock utbetalas pa detta vis skall beskattas omedelbart enligt 14 §, 1 st
och 17 §, 1 st.

Béde det kdpande, enligt 9 §, och det kdpta bolaget, enligt 11 §, ska vara svenskt aktiebolag
eller motsvarande utomlands. Ifall sdljaren &r fysisk person ska denne enligt 8 § vara
hemmahorande i Sverige och ifall denne senare flyttar hérifran skall uppskovet tas upp till
beskattning enligt 26 §. Dessa tva regler syftar till att personen inte ska kunna undra sig
beskattningen i Sverige, vilket EG-domstolen troligen inte kommer att godkinna eftersom det
innebir en utflyttningsskatt.”

Det kravs i 12 § att det kopande foretaget ska behélla stora delar av sitt innehav atminstone
tills arets slut, vilket beror pé att det i grunden ror sig om nédringsbetingade aktier. Det kravs
att innehavet &r sa stort som 50 % av samtliga roster i bolaget. Séljarna har nu viss kontroll
over kdpande bolag, vilket troligtvis dr anledningen till att detta inte anses orimligt trots att
det laggs Over ett ansvar for séljarens uppskjutna skatt pa koparen.

Vinsten ska enligt 13 § Overstiga ersittningen i pengar for att det ska bli aktuellt med ett
uppskov. Den skattepliktiga vinsten fordelas pa de mottagna andelarna och tas upp forst da
andelen séljs vidare eller upphdr att existera, enligt 19 §.

Vinsten skjuts enligt 21 § upp ytterligare vid en péfoljande underprisoverlatelse enligt 23
kap, da mottagaren Overtar givarens skatteméssiga situation. Det samma géller enligt 23 §, da
25 kapitlets regler om koncernintern forsiljning tillimpas. Sdljaren far dven fortsatt skjuta upp
beskattningen vid pafoljande andelsbyten enligt 24 §.

Vid forséljning av de forvirvade andelarna rdknas de enligt 30 § vara av ett eget slag och
sort, vilket far betydelse vid genomsnittsmetodens anvéndande.

48 a kapitlet géller enligt 1 § andelar i form av kapitaltillgdngar hos fysiska personer.
Reglerna dr mycket snarlika de i 49 kap. Har finns frimst specialregler da fdmansforetag siljs.

Mottagna andelar 6vertar omkostnadsbeloppet for den avyttrade andelen, enligt 10 §. Det
sker som ovan en beskattning for kontant utbetalning, enligt 9 §, 1 st. Tekniken &r alltsd
sammanfattningsvis enklare dn reglerna i 49 kap ger for handen.

4.5 VERKSAMHETSAVYTTRINGAR

Verksamhetsavyttringar behandlas i 38 kap och liknar delvis andelsbyten. Hér byts dock inte
andelar i ett foretag mot andelar i ett annat. Istéillet sédljer foretaget enligt 2 § alla tillgéngar,
alternativt samtliga tillgdngar i en verksamhetsgren, i utbyte mot andelar i det kdpande
foretaget. Ingen kontantbetalning &r tilldten i dessa fall. Denna typ av omstrukturering ar

8 Lodin, a.a. s 452
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endast tillgdnglig for foretag enligt 3 §, i praktiken svenska aktiebolag eller utlindska
motsvarigheter till dessa pa bada sidor av transaktionen.

Séljaren fér enligt 5 § skjuta upp skatten, om séljare och kopare s& onskar. Bada maste gé
med pé detta, troligen for att dven kOparens skattemissiga situation paverkas, vilket torde
paverka ocksa priset. Skillnaden mellan 6vertagna tillgdngar och Gvertagna skulder rdknas
enligt 13 § som anskaffningsvirde for andelarna sdljaren far i det kdpande bolaget. Ingen
vinst tas upp enligt 9 §, genom att omséattningstillgdngarna anses avyttrade till skattemédssiga
virden och kapitalvinst inte skall tas upp for kapitaltillgdngarna, enligt 10-11 §§.

8 § stadgar att det endast ar aktuellt med vinstgivande forséljningar. Vérdet ska overstiga de
sammanlagda skattemissiga virdena, det dr alltsa inte fragan om att se till varje tillgdng for
sig. Ersdttningen ska ocksd vara markandsméssig enligt 2 §, p 2, varfor en krock med
underprislagen inte &r aktuell. 49 kap 5 § stadgar ocksd att 38 kap gar fore ett andelsbyte
innebédrande att d4 det & mojligt att anvéinda en verksamhetsavyttring skall dessa regler
tillimpas istdllet for ett andelsbyte. Detta har frimst betydelse for vilket sétt uppskovet
berdknas.

Koparen ska i vanlig ordning vara skattskyldig for verksamheten enligt 7 §. Enligt 6 §
behover dock séljaren bara vara skattskyldig for delar av verksamheten i Sverige.
Forviarvande bolag Gvertar séljande bolags skattemidssiga situation, enligt 14 §. Detta géller
dock enligt 17 § inte underskottsavdrag, vilka alltsd inte far foras over. Vill forvédrvaren
redovisa ett hogre skatteméssigt viarde krivs det enligt 18 § att bolaget tar upp
mellanskillnaden som intdkt for att fa dra av pa detta hogre belopp i framtiden, eftersom
foretaget annars skulle dra av virdet pd samma tillgang flera gédnger.

Koparen far ddremot ta dver periodiserings- och ersittningsfonder och intrdder darmed i
séljarens skattemissiga situation dven i dess fall, enligt 15 §. Har avdrag gjorts for framtida
utgifter ska kdparen och inte séljaren aterfora dessa enligt 16 §.

Det gér nu att sluta sig till att dverlételse av rorelse i form av inkrdm till marknadspris som
inte omfattas av reglerna kring verksamhetsoverlatelser skall beskattas fullt ut, medan
mottagaren tar upp sitt anskaffningsvirde. Detta kan innebdra en goodwillpost, vilken
behandlas ndrmare under avsnitt 7.1.1.

4.6 SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER

En underprisoverlatelse ar en 6verlatelse av tillgangar under markandspris, vilket kan leda till
koncernbildning framst nér foretaget vill dela upp sin verksambhet till ett dotterbolag.
Overforingar utanfor koncerner torde vara relativt ovanligt, forutom i fall dir bolag med
samma dgare for dver tillgangar sinsemellan. I andra fall synes litet faktiskt intresse foreligga
for denna transaktion.

En andelsoverlételse torde vara mycket vanligt och innebdr nagot sa enkelt som att ett bolag
(/privatperson) siljer sina aktier i ett dotterbolag/intressebolag till ett annat foretag. Ett
andelsbyte gér istillet till s& att kopande bolag, bolag A, ger ut nya aktier som betalning for
aktierna i det kdpta bolaget, bolag B, varpa dgandet i bolag A delas mellan de gamla 4dgarna i
A och B. Aven dgandet i bolag B delas indirekt genom att bolag A numera fger andelarna i
bolag B. Bade en andelsdverlatelse och ett andelsbyte leder i ménga fall till en
koncernstruktur. Avgorande &r hur stort 4gande det foreligger i dotterbolaget/intressebolaget.

En verksamhetsavyttring skiljer sig fran en underprisoverlatelse framst satillvida att en
verksamhetsavyttring sker till marknadspris, medan en underprisoverlatelse sker till ett pris
under marknadspriset. Har har vi regelréitta forsiljningar av verksamheter genom forsiljning
av nettotillgangar/inkram. Detta kan leda till en koncernstruktur genom att képande bolag
viljer att fora dver verksamheten till ett nybildat bolag.
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Redovisningen avser att spegla den ekonomiska effekten av omstruktureringstransaktionen.
Fokus kommer att ligga pad forvdirvsmetoden av flera skdl. Forvdrvsmetoden dr den
huvudsakliga konsolideringsmetoden dd vi talar om koncerner i mer begrdnsad mening, vilket
dr den huvudsakliga inrviktningen pa detta arbete. Nir bolag i koncernstrukturer fusioneras
har koncernen troligen tidigare redovisat enligt denna metod och éverviganden i denna
redovisning far betydelse for sammanslagningen, sdsom vi kommer att se ndrmare under
kapitel 6. Metoden dterspeglar grundfilosofin i koncernredovisningen samt ldgger en bra
grund till goodwillfragan som senare kommer att bli aktuell.

For intressebolag finns kapitalandelsmetoden och klyvningsmetoden, vilka inte ndrmare
behandlas hdr. Kapitalandelsmetoden dr en metod som redovisar nettotillgangar istdillet for
de enskilda posterna i intressebolaget, men behandlar dock goodwill Klyvningsmetoden
behandlar en mycket speciell samarbetsform, joint ventures, som i huvudsak knappast lampar
sig for omstruktureringar utan snarare ror specifika projekt, ofta utan eget vinstintresse.
Dock paminner denna metod i mangt och mycket om forvirvsmetoden. Metoderna fungerar
likadant, forutom att klyvningsmetoden endast redovisar dgd andel av tillgangar, skulder,
intdkter och kostnader i intresseforetaget istdllet for minoritetsintressen.

Kapitlet ska dven utreda hur IASB:s roll har sett ut for redovisningen. Kapitlet bérjar med
att redogdra for grunden till koncernredovisningen i stort och gdr in pd de olika metoderna
inom detta dmnesomrdde. Det ska utredas i vilken mdn det finns sdrdrag jamfort med
drsredovisningen i juridisk person och i sa fall varfor. Framstdillningen kommer att forséka
visa pd de ekonomiska effekter olika omstruktureringar har, for att senare kunna knyta an till
skatterdttens regler. Detta kapitel avser att vara en grund for koncernredovisningen och
tillhorande sporsmdl, vilket senare far stor betydelse for fusionen.

5.1 INLEDNING OCH BAKGRUND

En koncern uppstar genom att det blivande moderbolaget antingen startar ett eller flera
foretag, i vilka de innehar hela eller delar av 4gandet, genom att kopa hela eller delar av redan
existerande foretag, eller genom att foretaget gar ihop med ett annat, nybildat eller redan
existerande, foretag.

Grundtanken med att fora en koncernredovisning &r att ge information om koncernen som
om den vore ett enda foretag, jamfor den under avsnitt 2.1 diskuterade neutralitetsprincipen
inom skatterdtten. Foretagen ska alltsa inte behandlas olika beroende pa om de véljer att
organisera sig i ett foretag eller flera, behovet av information till intressenterna ar det samma.
Det ska nu redogoras for vad detta innebdr i praktiken. Vid en spontan anblick kan tyckas att
det borde récka att helt enkelt bara sla ihop siffrorna i de olika redovisningarna, men riktigt s&
enkelt dr dock inte fallet.

Ta exemplet med varutransaktioner inom koncernen. Hade koncernen istillet bestétt av ett
enda foretag hade det tyckts sjdlvklart att ingen vinst uppstar vid flytt av varan mellan olika
avdelningar. Vid koncernbildning sédljs dock varan istdllet mellan koncernforetagen, men
eftersom koncernen skall ses som en enhet bokas ev. vinster bort fram till dess att varan séljs
utanfor koncernforetagen, di ingen vinst for koncernen som helhet &nnu har uppstatt. Att boka
bort en post kallas eliminering, vilket sker forst i den s.k. konsolideringen, vilket i sin tur
innebdr sammanslagning av de olika fOretagens redovisningar till en enda
koncernredovisning. Likasd giller detta tankesdtt ndr det talas om rinteintdkter och
riantekostnader, samt fordringar mellan koncernforetagen. Det talas namligen hdr om samma
princip, att likstélla koncernen med ett enskilt foretag. Detta géller alla transaktioner mellan
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de olika koncernforetagen.” Det redogérs inte nirmare for dessa transaktioner i den fortsatta
framstédllningen, utan framstillningen haller sig till hur grundprinciperna for sjdlva
konsolideringen gar till. Det ovan sagda om elimineringar ricker som bakgrund for att
fortsatta arbetet med att fokusera pa sjdlva omstruktureringsfragan.

Det finns flera alternativ till koncernredovisning, vilka foljer i framstillningen nedan.
Kortfattat kan sédgas att valet av redovisningsmetod beror pa hur koncernen eller samarbetet
mellan tva eller flera foretag ser ut. Detta beror pd om dotterbolagen i vid bemérkelse ar
heldgda eller bara deldgda, och i sa fall i vilken utstrickning, samt delvis hur foretagen valt att
g& samman.

Nar bolagens redovisningar férs samman i en koncernredovisning talas om en konsolidering
av dessa. Hur man gor konsolideringen beror pé vald konsolideringsmetod och dven av vilket
perspektiv foretaget viljer nir de ser pa intressenterna.”’ Informationen fran foretag till dess
externa intressenter dr mycket viktig. Informationen kan vara utformad pa olika sétt beroende
pa vilket synsétt man har pd intressenterna, samt hur intressentgruppen dr sammansatt. Ur
intressenternas synvinkel dr det av stort intresse hur koncernen avgridnsas som
redovisningenhet. Det gors hirmed en avgréinsning i tid och rum.®’

Rumsperspektivet har betydelse for vilka foretag som ska ingé i koncernen samt pa vilket
sétt dessas andelar 1 koncernens resultat- och balansrikningar ska redovisas. Forviarvsmetoden
redovisar t.ex. minoritetens intressen Oppet medan kapitalandels- och klyvningsmetoden
justerar koncernens resultat for dessas andel.*

Tidsperspektivet avgér om det dr frigan om egentligt forvérv eller ett sammangéende.
Forvarvsmetoden och kapitalandelsmetoden dr hiar exempel pa det forra, medan
poolningsmetoden star for det senare. Det bedoms huruvida det foreligger kontinuitet av savil
dgarintresset som rorelsen i sig. Foreligger kontinuitet &r det ett samgaende, och gor det inte
det ir ett det ett forvirv man har for handen.®

Det kan sdgas att en avgrinsning i rummet kan vara en aktivitetsansats, dér
redovisningsenheten hor ihop med ledningens maktsfar, eller en anvéndarorienterad ansats dér
redovisningen styrs av intressenterna och deras informationsintresse.** Dotterbolag (i tringre
bemirkelse) anses ingé i koncernen med bade dgd och icke dgd andel, medan intresseforetag
(dotterbolag i vidare bemirkelse) ingar endast med 4gd andel.® Det talas om en #garteori
kontra en enhetsteori.

Moderbolagsperspektivet kommer fran dgarteorin. Den ér enbart intresserad av de andelar
moderbolaget dger. Dotterbolaget ses som moderbolagets forldingda arm, och eftersom de 4gs
av moderbolaget forlorar de pé ett sitt en del av sitt eget existensberittigande. Agda andelar
behandlas annorlunda 4n icke dgda andelar i koncernbokslutet.®

Agarteorin ser dgarna som det centrala och det fokuseras mycket pa det egna kapitalet,
vilket anses tillhora dessa. Det &r frimst dgarnas informationsbehov som stér i centrum néir
redovisningen utformas. Fokus ligger pd foljande ekvation: Tillgangar — skulder = Eget
kapital. ® Ett ex. harfor 4 Kapitalandelsmetoden, vilken inte alls redovisar
minoritetsintressen utan istillet bara raknar med den del av dotterbolagets tillgdngar/skulder

" Kedner/ Svedberg, Koncernredovisning, s 55

80 Dahlberg/Pérez Pérez, Koncernredovisning I, s 193
8l Eriksson, Koncernredovisning, s 26

82 Eriksson, a.a. s 26

8 Eriksson, a.a. s 26

84 Eriksson, a.a. s 26

8 Eriksson, a.a. s 27

8 Eriksson, a.a. s 26

87 Eriksson, a.a. s 29
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samt intikter/kostnader som hinfor sig till koncernen.®® Aven Klyvningsmetoden har ett strikt
investerarperspektiv, vilket innebir att den foljer moderbolagsperspektivet.*

Koncernperspektivet utgar frin emhetsteorin och ser till foretaget som helhet, skild fran
intressenterna. Hér star foretagets ledning, som representanter for foretagsenheten, istéllet i
centrum for intresset och redovisningen. Perspektivet utgér fran foljande ekvation: Tillgdngar
(resurser och investeringar) = Kapitalkillor (finansieringen av foretaget). *°

Teorin behandlar dgda resp. utomstidendes andelar pd samma sétt. Alla intressenter &r lika
virda, minoritetségare ér lika viktiga som moderbolagsidgare och de ses som en enhet. Ett
exempel ar Forvarvsmetoden, vilken redovisar alla tillgangar/skulder samt intékter/kostnader,
oavsett om de hanfor sig till koncernens dgarandel eller ej. Minoritetens andelar redovisas
som en enda avdragspost.’’

Forst ska det alltsd goras en avgrinsning i rummet, vilket avgdr huruvida utomstiendes
dgarandelar 1 ndgot av foretagen dverhuvudtaget ska vara med i koncernredovisningen. Om
koncernen viljer att redovisa utomstaendes dgarandel, innebér steg tva att foretaget ska ta
stillning till huruvida denna andel ska redovisas som en skuld, vilket innebdr redovisning
enligt dgarteorin, eller om denna andel istdllet ska redovisas enligt enhetsteorin och darmed
fora det utomstiiende dgarintresset till eget kapital.”

5.2 FORVARVSMETODEN

Forvarvsmetoden dr den metod som skall anvidndas 1 de allra flesta fall, det 4r den s.k.
huvudregeln. Dérav, och p.g.a. att den metoden bést anknyter till foremalet for uppsatsen, blir
redovisningen hdri mer omfattande &n Ovriga metoder. D& ett moderbolag nybildar ett
dotterforetag blir redovisningen enklare dn vid da dessa forvérvar ett dotterforetag, som
kommer att tydliggdras vidare i framstillningen. I de svenska reglerna behandlar ARL 7:19-
22a forvarvsmetoden, liksom RR 1:00, om koncernredovisning. Redan av de f& paragraferna
star det uppenbart att RR haft en avgérande roll vid tolkning och utfyllnad av reglerna.
Numera blir dock RR 1:00 stundtals forbigangen av IFRS 3, sdsom nédmnts i avsnitt 3.3.2.

5.2.1 KONCERN MED NYBILDAT DOTTERFORETAG

Det har tidigare, under avsnitt 5.1, talats om eliminering av poster i koncernredovisningen.
Elimineringen gors i arsbokslutet for koncernen, vilket beror pé att vissa poster i denna annars
blir dubbelt rdknade, de enskilda foretagen skall fortsétta att utféra sin arsredovisning enligt
vanliga principer. Som nidmnts dr detta forfarande enklare vid nybildat dotterforetag &n
annars, varav framstéllningen bdrjar med att ta upp grunderna till koncernredovisningen av
dessa fall/”’forvérv”.

Till att borja med ska ses pa denna enkla uppstéllning av hur moderbolaget ser ut fére och
efter nybildandet av ett dotterbolag, taget fran Kedner/Svenbergs bok ”Koncernredovisning”.
Moderbolaget startar ett heldgt dotterforetag med aktiekapitalet 300. Aktierna emitteras utan
overkurs.

8 Eriksson, a.a. s 26 ff

% Dahlberg/Pérez Pérez, a.a. s 193
% Eriksson, a.a. s 26 ff

! Eriksson, a.a. s 30

%2 Dahlberg/Pérez Pérez, a.a. s 194
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BALANSRAKNING INNAN FORVARVET BALANSRAKNING EFTER FORVARVET
Tillgdngar Tillgangar
Kassa 2 000 Kassa 1700
Ovriga tillgdngar 5000 Dotterbolagsaktier 300
Summa 7 000 Ovriga tillgangar 5000
Summa 7 000
Eget kapital och skulder
Aktiekapital 1 000 Skulder och Eget kapital
Bundna reserver 400 Aktiekapital 1 000
Summa bundet eget kapital 1400 Bundna reserver 400
Summa bundet eget kapital 1400
Fria reserver 800
Summa eget kapital 2200 Fria reserver 800
Arets nettoresultat 0
Avsittningar och skulder 4 800 Summa eget kapital 2200
Summa 7 000
Avsittningar och skulder 4 800
Summa 7 000
DOTTERBOLAGETS BALANSRAKNING
Tillgangar
Kassa 300

Skulder och Eget kapital
Aktiekapital 300

Moderbolaget har kopt aktier genom att overfora 300 fran sin kassa till dotterbolagets.
Moderbolagets balansrikning har istéllet fatt en tillgdngspost bestdende av dotterbolagsaktier
for samma summa. I sin helhet har koncernens stéllning varken blivit béttre eller sdmre,
varfor en eliminering maste till nér redovisningarna konsolideras. Denna ser ut som foljer:

Balansrikning for koncernen ar 1

Tillgdngar

MB DB Eliminering Koncernen
Kassa 1 700 300 2 000
Dotterbolagsaktier 300 -300
Ovriga tillgdngar 5000 5000
Summa 7 000 300 -300 7 000

Skulder och Eget kapital
MB DB Eliminering Koncernen

Aktiekapital 1 000 300 -300 1 000
Bundna reserver 400 400
Summa bundet eget kapital 1400 300 -300 1400
Fria reserver 800 800
Arets nettoresultat 0 0
Summa eget kapital 2200 300 -300 2 200
Avsittningar och skulder 4 800 4 800
Summa 7 000 300 -300 7 000
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Koncernens balansrikning blir likadan som Moderbolagets da koncernens stdllning varken
har forbittrats eller forsdmrats, det har bara omfordelats kapital mellan de olika foretagen. De
tillgangar som oOverforts till dotterbolaget finns med i1 koncernbalansrikningen.
Dotterbolagsaktierna representerar overfort vérde till det nya bolaget, ddrav ska denna post
bokas bort da detta vdrde rdknas in i koncernens balansrikning genom dotterbolagets
tillgangar. Dotterbolagets egna kapital maste ocksa elimineras eftersom koncernen inte har
tillforts mer eget kapital &n tidigare, dotterbolagets egna kapital dr inrdknat i moderbolagets.

Balansrikning Koncern ar 2

Tillgdngar

MB DB Eliminering Koncernen
Kassa 1700 150 1 850
Dotterbolagsaktier 300 -300 0
Ovriga tillgdngar 5000 450 5450
Summa 7 000 600 -300 7300

Skulder och Eget kapital
MB DB Eliminering Koncernen

Aktiekapital 1 000 300 -300 1 000
Bundna reserver 400 400
Summa bundet eget kapital 1 400 300 -300 1 400
Fria reserver 800 800
Arets nettoresultat 0 100 100
Summa fritt eget kapital 800 100 900
Summa eget kapital 2 200 400 -300 2 300
Avsittningar och skulder 4 800 200 5000
Summa 7 000 600 -300 7300

All verksamhet har nu bedrivits i dotterbolaget som har gjort en vinst pa 100 och 6kat sina
tillgdngar med 300, vilket fordndrar det ekonomiska laget for koncernen som helhet i
motsvarande man. Koncernens fria egna kapital har 6kat med 100, men fortfarande har inte
aktiekapitalet Okat, varfor de eliminerar 300 béade pa dotterbolagsaktierna och pa
aktiekapitalet.

5.2.2 KONCERN MED FORVARVAT DOTTERFORETAG

Grunderna beskrivna ovan under nybildat dotterforetag géller &dven vid fOrvérvat
dotterforetag, men framstéllningen ska nu ndrmare undersoka pa vilket sitt berdkningen
kompliceras vid ett forvérv av dotterbolag.

Enligt IFRS 3, p 16 ska tillimpande av forviarvsmetoden innehalla fo6ljande steg:

a) identifiering av forvérvare,

b) berdkning av anskaffningsvardet for rorelseférvirvet, och

¢) fordelning, vid forvérvstidpunkten, av anskaffningsviardet for ett rorelseforvarv pa
forvarvade tillgdngar och Gvertagna skulder samt eventualforpliktelser.

Aven RR 1:00 talar om dessa steg, om in inte lika strukturerat.

En identifiering av forvérvare kan tyckas sjélvklar, men eftersom forvdrvsmetoden enligt
IFRS 3 &ven tillimpas péd fall av samgdende dr detta stundtals mer svartydbart. Vad ett
samgéende dr ska behandlas nidrmare under avsnitt 5.3 nedan. Virt att veta dr att noterade
bolag ska redovisa dessa omstruktureringar enligt forvarvsmetoden istdllet for
poolningsmetoden.
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5 KONSOLIDERINGEN

5.2.2.1 Anskaffningsviirde
Tillgangar redovisas som huvudregel till anskaffningsvirdet, bade i den juridiska personen
och i koncernen. Forvérvstidpunkten blir ur koncernens synvinkel den tidpunkt d&
dotterbolaget forvéirvades och priset pa aktierna ér det koncernmissiga anskaffningsvérdet.
Dotterbolaget vérderas i teorin utifran nettot mellan tillgdngar & ena sidan och skulder samt
avsittningar & andra sidan. Detta bildar storleken pé bolagets egna kapital, vilket i sin tur ska
motsvaras av moderbolagets ktjpeskilling.93

I praktiken &r uppdelningen sdllan sa enkelt, da en kopare ofta kan tdnka sig att betala mer
for rorelsen dn det verkliga vérdet pa nettotillgangarna. Mellanskillanden utgors av goodwill,
viket utgdér en uppskattning av framtida intikter. Overvirdet kan bestd av en forviintad hog
lonsamhet, varpa siljaren vill da ha del i denna genom ett hogre forsiljningsvéirde. Koparen ar
4 andra sidan beredd att betala for framtida vinster i ett framgéngsrikt foretag. Overvirdet kan
ocksé ha sin grund i att moderbolaget forvéntar sig att gora synergivinster pa forvérvet, vilket
koparen kan betala lite extra for enligt principerna kring tillgdng och efterfragan. Slutligen
kan moderbolaget ocksa forvinta sig hogre marknadsandelar vid férvarv av en konkurrent, da
priset ocksd drivs upp. Foretagens vidrde pa marknaden bestir ddrmed inte bara av en
6gonblicksbild utan dven av potentiella framtida vinster.”* Framrékningen av goodwill ska nu
beskrivas.

Nér ett bolag forvirvas uppréttas forst en forvirvsbalansrikning i det blivande dotterbolaget.
I forvirvsbalansrakningen riknas dotterbolagets balansrdkning om till samma principer som
koncernen anvinder. Detta kan innebdra att dotterbolaget bade behover byta
redovisningsprinciper och far &ndra sina uppskattningar och bedémningar i linje med hur
koncernen resonerar. Att observera dr dock att virdena i denna faktiskt redovisas enligt
dotterforetagets anskaffningsvirden.”

Virdena i forvirvsbalansrikningen utgér dock inte koncernens anskaffningsvérde, vilket
ska foras over till koncernredovisningen. °® Detta virde utgérs enligt IFRS 3 p 24 samt RR
1:00 p 46, istéllet av verkligt varde pa aktierna. Att IFRS dven talar om vérdet pa tillgdngar
och skulder beror pa att IFRS 3 dven redovisar kop av nettotillgdngar enligt forvarvsmetoden.
RR sdger diremot ingenting om denna typ av forvédrv, utan talar endast om forviarv av
andelar.””  Anledningen till detta &r troligen att RR behandlar forvirvet och den 16pande
redovisningen som en enhetlig fraga, och i den 16pande redovisningen blir det inte aktuellt
med nagon koncernredovisning i dessa fall eftersom det inte foreligger flera bolag.

Det ska ocksa goras en forvirvsanalys, vilken gar ut pa att kopande foretag skall fi en bild av
kdpet och baseras pa dgonblicksbilden vid forvérvstidpunkten. I denna skall verkligt vérde
anges, vilket avsevért kan skilja sig frin de bokforda vérdena enligt dotterforetagets
balansrikning vilket framridknades i forvarvsbalansrakningen.

RR 1:00 tar i p 43-52 upp forvirvsanalysen, varav p 46-49 tar upp huvudprinciperna. IFRS
behandlar fragan i p 36-57, dér p 36-40 tar upp huvudprinciperna for fordelningen. I RR 1:00
p 46 talas om att anskaffningsvirdet, sa langt mgjligt, ska fordelas pa “identifierbara
tillgdngar och skulder” hos dotterbolaget, vilket 4r mycket likt beskrivningen i IFRS 3, p 16 c.
Identifierbara tillgangar preciseras i RR 1:00 i p 42 respektive 41 p i IFRS 3, till existerande
tillgangar och skulder hos dotterbolaget vid forvarvstidpunkten. Goodwill blir restposten nir
tillgdngarnas véirden jamfors med anskaffningsvérdet pd aktierna. Detta konstitueras i IFRS 3

93 Kedner/Svenberg, Koncernredovisning, s 60 f

%4 Kedner/Svenberg, a.a. s 64

% Kedner/Svenberg, a.a. s 61

% Kedner/Svenberg, a.a. s 62 f

7 Sevenius, Foretagsforvirv — en introduktion, s 136
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5 KONSOLIDERINGEN

i p 53, samt beskrivs 1 ovrigt i p 51-57. I RR 1:00 forklaras begreppet i p 47 samt behandlas
nidrmare i p 53-67.

Ibland kan anskaftningsvirdet vara ldgre dn verkligt virde, en negativ goodwill. RR p 68-73
och IFRS 3 p 56-57 behandlar detta. Innan koncernen fér redovisa en negativ goodwill krivs
det att man kontrollerar att varken tillgdngarna Gvervirderats eller att skulder underskattats,
alternativt uteslutits. Det som annars kan framkalla en negativ goodwill &r frimst forvintade
framtida forluster, men kan ocksé vara kostnader for forvarvet. Enligt svenska regler skall den
negativa goodwillen i forsta hand upplosas nir forlusten el kostnaden intraffar. Ifall den inte
avser forluster eller kostnader, alternativt inte tillforlitligt kan berdknas, skall den istillet som
huvudregel redovisas som en intdkt enligt ”avskrivningsplan”.98 Detta beror pa att koncernen
har tillforts mer tillgdngar 4n moderbolaget betalat for, vilket blir en intdkt for koncernen.
Enligt IFRS 3 ska goodwillen omedelbart intidktsforas enligt p 70, oavsett anledning.

5.2.2.2 Uppskjuten fiktiv skatteskuld relaterad till overviirden

I méanga fall méaste koncernen redovisa en uppskjuten skatteskuld. Detta intraffar da
anldggningstillgdngar vérderas hogre i forvirvsanalysen &n i dotterbolagets balansrikning.
Sdg att dotterforetaget har byggnader som i forvérvsanalysen vérderats till 600 men som har
ett bokforingsméssigt virde pa 400 i dotterbolagets balansrikning. Genom avskrivningar i
juridisk person erhéller bolaget skatteavdrag. Med en skatt pa 30% innebér detta att den totalt
erhdllna skatteeffekten motsvarar 400 x 30% = 120. Nettoeffekten pa resultatet blir da alltsd
400 — 120 = 280. Koncernen gor daremot avskrivningar pa 600, inte 400. Koncernen dr dock
inget skattesubjekt och far inte gora ndgra avskrivningar i praktiken. Detta innebér att
mellanskillnaden pa 600 — 400 = 200 inte far dras av i verkligheten, varfor 200 x 30% = 60
inte kan dras av som skatt. Dessa 60 ska déarfor vid forvérvet séttas upp som en skatteskuld
som lopande skrivs av i takt med att koncernen skriver av pa fastigheterna. Mellanskillnaden
200 — 60 = 140 ir det virde koncernen ekonomiskt skriver av.”

Det finns tvd metoder for justering av skatt, brutto- eller nettoredovisning.
Bruttoredovisning ar den beskrivna, medan nettoredovisning innebér borttagande av skatten i
alla led. RR rekommenderade tidigare nettoredovisning, men har nu gatt over till
bruttoredovisning.'” TASB:s regler tillimpar ocksé en bruttoredovisning direkt mot eget
kapital enligt IAS 12, p 58 b samt IFRS 3, p 66-68.

Enligt IASB:s regelverk ska det stundtals redovisas en liknande uppskjuten skatt da virden i
balansrikningen dven fortsittningsvis vérderas till verkligt virde. Man varierar redovisning
mot resultatrikningen och eget kapital {or olika poster, enligt IAS 12, p 58.

Spontant kan tyckas att samma regler torde gélla for goodwillen, men da goodwill &r en
restpost sdger RR 9 och TAS 12 p 21, att nagon uppskjuten skatt inte skall redovisas. Det dras
inte av ndgon skatt pd goodwill eftersom koncernen inte &r nagot skattesubjekt. Hela
avskrivningen motsvaras diarfor av den ekonomiska avskrivningen. I likhet med det anforda
redovisas inte heller ndgon skattefordran vid negativ goodwill.

5.2.2.3 Koncernens totala virde

Koncernens vdrde motsvaras av koncernens totala egna kapital. Moderbolagets bidrag ar alltid
lika med dess egna kapital berdknat enligt koncernens redovisningsprinciper. I detta ingar
dven kapitalandelen av de obeskattade reserverna.'®!

% Jansson/Nilsson/Rynell, Redovisning av foretagsforviry enligt IFRS innebir omfattande och vésentliga
fordndringar, s 28

% Kedner/Svenberg, a.a. s 63

190 Briksson, a.a. s 106
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5 KONSOLIDERINGEN

Dotterforetagets bidrag till koncernens kapital dr mer svarberdknat. Koncernen utgar fran
dotterbolagets virde enligt koncernbalansrikningen, dvs. koncernens anskaffningsviarden for
tillgdngarna inklusive koncernmissig goodwill. Om dotterbolaget inte dgs till 100 % méste
minoritetens andel av bolagets egna kapital dras av da detta inte hor till koncernen och istéllet
redovisas under minoritetsintressen. Det sista som maéste goras dr att dra av moderbolagets
aktieinnehav 1 dotterbolaget, for att koncernens tillgangar inte ska dubbelrdknas, vilket sker
om man bade rdknar dotterbolagsaktier och dess motsvarighet i dotterbolagets tillgdngar.
Direkt efter kopet dr dotterbolagets bidrag lika med noll eftersom det d& &nnu inte finns nagot
upparbetat kapital i bolaget. Dotterbolagets bidrag kan i framtiden ocksa bli negativt eftersom
daliga affdrer i dotterbolaget kan resultera i en minskning av det egna kapitalet jamfort med
hur det ség ut nar man kdpte bolaget. '

Koncernens totala virde utriknas genom foljande uppstillning'*:

Moderbolagets bidrag +

Dotterbolagets nettobidrag +/-

Eliminering av koncerninterna vinster — del som péverkar eget kapital -

Eliminering av anteciperade utdelningar — del som péverkar eget kapital -

Pé tillgangssidan elimineras moderbolagets tillgangar i form av dotterbolagsaktier eftersom de
motsvaras av dotterbolagets nettotillgingar, vilka redan redovisas i koncernbalansrikningen.
Det skulle kunna sédgas att dotterbolagets egna kapital dr en del av moderbolagets egna kapital
och moderbolagets aktiepost dr en del i dotterbolagets tillgdngar. Mot aktieposten elimineras
det egna kapitalet i dotterbolaget fran toppen till botten, d.v.s. forst moderbolagets andel i
dotterbolagets aktiekapital, ddrefter vidare ovrigt bundet kapital och slutligen vidare pa mot
det fria egna kapitalet, om inte virdet motsvarande aktieposten redan till fullo eliminerats.'®*

5.2.3 SKILLNADEN MELLAN IFRS 3 ocH RR 1:00
IASB skiljer p4 den lopande koncernredovisningen och redovisningen av forvérvet, med
tillhorande fragor. P4 omradet finns idag IAS 27 om koncernredovisning och redovisning av
innehav i dotterbolag, vilken behandlar den l6pande redovisningen och dr en del av RR 1:00.
Den nyligen inforda IFRS 3 behandlar redovisningen av sjdlva forvirvet. Detta innebér t.ex.
att IFRS 3 och inte IAS 27, behandlar hur goodwill ska redovisas enligt p 5 (a).'®
Redovisningsradet skiljer inte pd den l6pande redovisningen och forvarvsredovisningen. I
RR 1:00 integrerade man bade IAS 27 och TAS 22. TAS 22 har ersatts av IFRS 3, varfor
enbart halva RR 1:00 ar fullt ut tillampligt pa de bérsnoterade koncernerna.

Det finns en viss diskrepans mellan IASB:s och Redovisningsradets syn pd konsolideringen
vid forviarvsmetoden. Redovisningsradet tar sin utgdngspunkt i moderforetagsperspektivet och
skuldfor minoritetsintresset, medan IAS/IFRS har enhetsperspektivet som utgangspunkt och
darmed for upp dessa andelar som eget kapital.'” Till skillnad fran RR 1:00 behandlar IFRS 3
dven kop av endast nettotillgdngarna enligt p 7. '’

IFRS 3 har ocksa infort dndrade regler kring goodwill, vilket behandlas nérmare i avsnitt
7.1.2, som foreskriver att goodwill ska lopande nedskrivningsprovas istdllet for att avskrivas.

192 K edner/Svenberg, a.a. s 67
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5 KONSOLIDERINGEN

Enligt IFRS 3 stadgas att endast forvarvsmetoden och inte lingre poolningsmetoden ar
tillimplig vid forvérv, enligt p 14. IASB utgar ndmligen frn att en forvérvare alltid kan
identifieras, enligt p 17. Forvérvaren &r det foretag som erhéller det bestimmande inflytandet
over verksamheten, enligt p 18. Jimfor nedan under avsnitt 5.3.

IFRS 3 har dven infort regler kring omvinda forvirv, se nedan avsnitt 6.4.2, med vilket
menas att ett foretag i samband med ett forvarv ger ut s manga aktier som kopeskilling att det
blir dgarna i det forviarvade bolaget som far det bestimmande inflytandet. Formellt dr det
foretag som emitterar aktierna moderforetag och det andra foretaget dotterforetag.'*®

Aktier som betalts pd annat sétt &n med kontanter ska virderas till verkligt virde av det som
erlagts i utbyte mot aktierna, t.ex. tillgangar, 6vertagna skulder och emitterade véardepapper,
enligt p 24. Om nagon del av kopeskillingen ska betalas forst senare ska denna del
nuvirdesberdknas'”. Exempel pa detta dr andelsbyten och verksamhetsavyttringar, vilka
behandlats ovan i avsnitt 4.4 och 4.5.

I den I6pande redovisningen sker ocksd mycket mer av redovisningen till verkligt vérde,
mot den svenska metoden som haller fast vid anskaffningsvidrdet som riknats fram vid
forvarvet. Detta paverkar bl.a. den beskrivna skattemetoden i avsnitt 5.2.2.2.

5.3 POOLNINGSMETODEN

RR 1:00 84 p stadgar att samgienden skall redovisas enligt poolningsmetoden. Av p 23-27
framgar att reglerna kring poolningsmetoden dr mycket restriktiva och i praktiken anvénds
metoden sillan.''’ Varje forvirv ska vérderas separat varfor olika typer av forvarv redovisas
olika inom samma koncern, enligt p 28. '"!

Enligt RR 1:00 intrdffar ett samgéende nér tva eller flera foretag gr samman och foretagen
framstar som jaimbordiga enligt p 23. Praktiskt 10ses detta genom att ett foretag, det blivande
moderforetaget, forvirvar det andra, det blivande dotterforetaget, och betalningen sker genom
nyemitterade aktier i det forvarvande bolaget. Avgorande for fordelningen av dgandet &dr de
bada bolagens verkliga vidrden innan samgiendet. Betalning i kontanta medel far inte
overstiga 10%, enligt p 27 samt ARL, vilket frimst forekommer da det forvirvade bolagets
dgare ska ha “ojimnt” antal aktier i det forvirvade foretaget.'

Enligt p 25-26 ar det viktigt att foretagens verkliga vérden inte avviker markant fran
varandra, metoden blir mindre tillimplig ju stérre avvikelsen &r. I 23-24 p forutsitts ocksa ett
omsesidigt delande av risker och fordelar, vilket inte dr mdjligt om inte rostberittigande
andelar delas mellan foretagens dgare pa ett i det ndrmaste likvardigt satt.

ARL 7 kap 23§ kriver att moderforetaget kommer att iga mer in 90 procent av samtliga
andelar i dotterforetaget, andelarna har forvérvas genom en nyemission i moderbolaget, den
kontanta betalningen inte dverstiger tio procent av de emitterade andelarnas nominella virde,
och att samgaendet &r forenligt med kraven pa god redovisningssed och réttvisande bild.

Ex: Bolag A och B viljer att utfora ett samgéende, dir A ska bli moderbolag. Det nominella
virdet 1 A dr 100 och antalet aktier 4r 5.500, totalt marknadsviarde 550 TSEK

Det nominella virdet 1 B dr 50 och antalet aktier dr 4.500, totalt marknadsvérde 450 TSEK.
Totalt marknadsvarde for den blivande koncernen ér alltsd 550+450=1.000 TSEK. B:s andel
av virdet dr 450/1000=45%. Agarna till B ska dérfor inneha 45% av det framtida innehavet i
A. Det gors en nyemission dir dgarna till B far en aktie i A for varje aktie i B. Totalt antal
aktier 1 A blir nu 10.000, varav de f.d. 4garna i B innehar 4.500, dvs. 45%.
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En viktig skillnad mot forvarvsmetoden framkommer i p 84-85. Ett samgéaende ses inte som
en anskaffning av ett bolag i egentlig mening. Goodwill kan inte forekomma, och tillgingar
och skulder &verfors till bokférda virden, foérutom samordning av redovisningsprinciper.
Enligt 4 kap 3 § ARL skall anliggningstillgdngar tas upp till anskaffningsvirdet, vilket kan
uppfattas som marknadsvirdet pa dotterbolagsaktierna vid tidpunkten for forvérvet. I 84 p
anges dock att virdet av dotterbolaget redovisas till den valda emissionskursen vid
apportemissionen. Moderbolagets aktieinnehav i dotterbolaget ska redovisas som en tillgédng i
moderbolagets balansrikning och hur moderbolaget viljer att sétta emissionskursen far direkt
betydelse for vardet pa aktiekapitalet och dotterbolagsandelarna. Detta medfor en paverkan pa
uppdelningen mellan fritt och bundet eget kapital i moderbolaget.'"

Forts ex) Foretagen sitter emissionskursen till 150 kr per aktie. Detta medfor att
aktiekapitalet i A 6kar med 4.500x100=450 TSEK eftersom det nominella beloppet var 100.
Totalt 6kar dock det egna kapitalet med 4.500x1150=675 TSEK. Mellanskillnaden, dvs.
overkursen pa 50 per aktie, totalt 675-450=225 hinfdrs till bundna reserver. Overkursen far
aldrig tillforas aktiekapitalet.

Aktieposten ska, sdsom 1 forviarvsmetoden, elimineras i koncernbalansrikningen. Koncernens
totala egna kapital har inte har okat sedan samgéendet, eftersom det inte har tillforts nagot
nytt kapital. Fordelningen mellan bundet och fritt eget kapital kan dock skilja sig at p.g.a. att
en hog emissionskurs innebér att koncernen kanske maste eliminera fritt eget kapital i
dotterbolaget, vilket alltsd motsvaras av bundet kapital hos moderbolaget.114

For noterade bolag giller istéllet enligt IFRS 3, p 17, att en forvérvare skall identifieras vid
alla rorelseforvarv. Forvdarvaren &ar det foretag 1 forvarvet som erhéller bestimmande
inflytande 6ver de andra foretagen eller verksamheterna som berors av forvirvet. Detta &r
troligen en borjan till slutet for poolningsmetoden.

5.6 SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER

Forviarvsmetoden dr den metod som &r mest intressant vid omstruktureringar, d& dessa
tenderar att handla om omstruktureringar frimst inom rena koncernstrukturer.
Framstillningen har kommit fram till att anskaffningsvérdet ur koncernens synvinkel utgors
av verkligt virde pa dotterbolagets tillgangar och skulder. Goodwillposten framrdknas sasom
skillnaden mellan verkligt véirde pa nettotillgangarna vid forvarvstillféllet och kdpeskillingen.

Poolningsmetoden behandlar inte goodwill, utan fér 6ver dotterbolagets bokforda virden till
koncernens balansrikning. Metoden anvinds bara i séllsynta fall och har troligen mist mycket
av sin funktion i och med IASB:s intdg. Kapitalandelsmetoden &r en relativt speciell metod
som redovisar nettotillgdngar istéllet for de enskilda posterna i intressebolaget. Den behandlar
dock goodwill Klyvningsmetoden behandlar en mycket speciell samarbetsform, joint
ventures, som i huvudsak knappast ldmpar sig for omstruktureringar utan snarare ror specifika
projekt. Dock paminner denna metod i mangt och mycket om férvarvsmetoden, dar den enda
egentliga skillnaden ligger i att klyvningsmetoden inte redovisar minoritetsintressen utan
istdllet d4gd andel av tillgangar, skulder, intdkter och kostnader i intresseforetaget.

Av det sagda star det klart varfor just forvarvsmetoden &r fokus for arbetets intresse, vilket
inriktar sig frimst pé fusion i dkta koncernstrukturer.

13 K edner/Svenberg, a.a. s 151 f
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6 FUSIONEN/FISSIONEN

Fusioner tenderar att i folkmun handla om uppkop av bolag i allmdnhet, ofta genom vanlig
koncernbildning. I teorin forekommer en fusion da ett bolag upphdr att existera genom att
overléta alla sina tillgdngar och skulder till ett annat bolag."” Ett fall med néira anknytning
till fusioner dr andelsbyten, se avsnitt 4.4. Vid ett andelsbyte uppstdr dock en koncern eller ett
intresseforhdllande (ev. stirks en redan existerande relation). 1 fusionsfallet upphér stdillet
bolagen att vara en koncern samt dd tvd fristdende bolag fusioneras bildas aldrig ndgon
koncern overhuvudtaget. Fusionens motsats dr fissionen, d.v.s. ett bolag delas upp och
overldter ddrmed en del av sina tillgdngar till ett nybildat bolag.

Kapitlet ska forséka reda ut vilka krav de olika dmnesomrdadena stiller pd fusioner, hur de
definierar dem, samt hur omrddena samverkar med varandra. Det ska ocksd foroka klargéra
om det finns olika typer av fusioner, vilka problemstdillningar dessa har medfort vid en
Jjamforelse mellan olika omrdden, samt vilka alternativ som finns till fusion. Regleringen
kring fusioner har blivit internationell paverkat sdsom vi sett ovan under avsnitt 3, samt dr
utsatt for en stindig fordndring dven inom den nationella rdtten, varav framstdillningen ocksd
kommer att ta upp de viktigaste nyheterna inom dmnesomrddet.

6.1 CIVILRATTEN

6.1.1 FUSION

Den civilrittsliga definitionen for fusioner lag linge till grund for skatteritten, da denna inte
hade nagon egen begreppsapparat.116 Idag ligger tredje bolagsdirektivet till grund for stora
delar av den svenska fusionslagstiftningen. Direktivet géller bara for fusioner i publika bolag,
men medlemsstaterna har kunnat infora reglerna dven for privata bolag, vilket bl.a. Sverige
har utnyttjat.''” Reglerna behandlar ocksé endast nationella fusioner, varfor det linge varit
omdijligt att genomfora internationella sddana. I och med att Europabolagen''® infordes 1
januari 2004 6ppnades dock en ny mojlighet till grinsdverskridande fusioner, dér det tillats
fusion mellan tva eller flera publika bolag med site i olika medlemsstater, genom bildandet av
ett Europabolag. Europabolagen kan ocksa byta site till ett annat medlemsland, enligt art 8§,
vilket medfor skatterittsliga komplikationer.'"” Regler har tillkommit om byte av site for
dessa bolag genom @ndringsdirektivet 2005/19/EG, varav sétesreglerna trider ikraft 1/1 2006.

Den civilrittsliga synen pa fusioner syftar framst till att skydda aktiekapitalet, vilket dr kérnan
i den svenska synen pé aktiebolagen ddr borgendrsskyddet star i centrum. Aktiekapitalkravet
ses som en kompensation for bristen pd personligt betalningsansvar. For att kunna tillata
fusioner kréavs det darfor en hel del skyddsregler for fordringsidgare och rninoritetséigare.120
Fusioner behandlas i nuvarande 14 kap och blivande 23 kap ABL. Reglerna ér véldigt lika,
den stora skillnaden ligger i att avsnittet om moderbolagets mdjlighet till tvangsinlésen av
minoritetsaktier har fatt ett eget kapitel, 22, i den nya ABL. Den nya ABL fortydligar ocksa
reglerna ytterligare. Siffrorna inom parentes nedan anger paragrafnummer i den nya lagen.

"5 Rodhe, Aktiebolagsritt, s 285

"'® Lodin, Inkomstskatt, s 452

"'7 Stahl, Fusionsdirektivet, s 36 f

'8 Radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag
19 Stahl, a.a. s 38

120 Rodhe, a.a. s 286
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Det konstitueras 1 § tva typer av fusioner:
1. Absorption — innebdrande att ett, overldtande, bolag uppgér i ett annat genom att
Overlata alla sina tillgngar till ett annat, évertagande, bolag.
2. Kombination — innebédrande att tva eller flera, dverldtande, bolag Overliter sina
tillgangar till ett nybildat, évertagande, bolag.

Om styrelserna i samtliga dverlatande bolag &r 6verens om fusionen (for absorption alltsa alla
inblandade bolag), se 4 § (forslaget kan dven komma frdn en viss mingd aktiedgare), lagger
dessa fram en gemensam fusionsplan, se 4-6 §§ (6-9 §§), vilket ar ett mycket centralt
dokument i hela den kommande processen.'?' Nir fusionen tillkommer genom kombination
blir fusionsplanen dven stiftelseurkund for det nya bolaget och maste darfor innehalla fler
uppgifter 4n annars.'** Planen ska granskas av revisorer, enligt 7 § (11 §). Darefter ges den in
till PRV for registrering och kungorelse, enligt 9 § (14 §), varpé aktiedgarna i det 6verlatande
bolaget fér sédga sitt vid en bolagsstimma, enligt 10 § (15§).

Nér bolagsstimman godként planen ska bolagen underritta sina borgendrer om beslutet
enligt 13 § (19 §), varpad PRV ska prova ett godkdnnande av planen, frimst med tanke pa
konkurrensaspekter, enligt 14-15 §§ (20-21 §§). Om bestridande frén en borgenér inkommer,
overlamnas drendet enligt 17-18 §§ (22-223 §§) till réttslig provning, sdvida inte klagande
borgendr far full betalning alternativt betryggande sédkerhet. Slutligen maste &vertagande
bolags styrelse anméla fusionen till registrering enligt 19 § (25 §), varpa overlatande bolag
anses upplost, enligt 20 § (26 §). Nar fusionen slutfors ska fusionsvederlag utgd i form av
aktier (se ovan ang. andelsbyten), pengar, eller en kombination av dessa, enligt 1 §, 1 st (2 §).

Nar ett heldgt dotterbolag fusioneras med moderbolaget blir forfarande enklare 4n annars,
enligt 22-29 §§ (28-35 §§). Denna typ av fusion dr den absolut vanligaste. Andra fusioner ar
betydligt mer sillsynta.'” Framforallt bestar forenklingen i att man ej behdver inhimta
dotterbolagets édgares samtycke, d4 moderbolaget ju redan ar dgare och inte behdver ha
samtycke fran sig sjilv. Viktigt att veta dr ocksa att man inte betalar ndgot fusionsvederlag, av
samma anledning. Jimfor dven diskussionen ovan om hur man ekonomiskt jaimstéller
koncerner med rorelse bedriven i ett enda bolag.

Det overtagande bolagets styrelse ansvarar for rakenskapsmaterialet fran det overlatande
bolaget fr.o.m. den dag fusionen formellt &r ett faktum. De ansvarar alltsd for Overtagna
saldon och att dessa ritt aterspeglar den 6vertagna verksamheten. De ansvarar dock ocksé for
den 16pande bokforing som sjilva fusionen inneburit. '**

Omvinda fusioner ir ett omdebatterat begrepp som innebdr att moderbolaget genom
absorption gar upp 1 sitt dotterbolag. Den hér typen av fusion uppfyller det forsta kravet,
namligen att ett bolag ska uppga i ett annat. Anledningen till problemstéllningen ligger istillet
frimst 1 kravet pd att det Gverldtande bolaget ska Gverfora samtliga tillgdngar till det
overtagande bolaget. Moderbolagets aktieandel i dotterbolaget tas i dessa fall inte Gver av
dotterbolaget utan ges istéllet ut som fusionsvederlag till moderbolagets dgare, varfor inte alla
tillgangar verkligen overltes sasom regeln siger. ' Samma krav finns i skatteritten sésom
framstélls under avsnitt 6.3.1.
Den stora skillnaden mellan en vanlig fusion och en omvénd fusion (dven bendmnd

”downstream” eller nedstréms” fusion), ligger i att en omvénd fusion sker genom utgivande
av befintliga aktier, medan en vanlig fusion sker genom nyutgivande av aktier. Det finns dock

21 Rodhe, a.a. s 286

12 Rodhe, a.a. s 287

122 Rodhe, a.a. s 288

124 Heinestam, Fusioner och fissioner — praktisk handbok fér aktiebolag, s 146
12 Stahl, a.a. s 118
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inget uttryckligt hinder foreskrivet i lagen mot att fusionsvederlaget skulle kunna besta av
redan utgivna aktier i det dvertagande bolaget.'*® Rent principiellt uppkommer problemet s&
fort det overlatande bolaget dger en enda aktie i det 6vertagande bolaget och denna aktie
anvinds som fusionsvederlag, varfor fusionen inte méste avse ett heldgt dotterbolag for att
problematiken ska bli aktuell.'”’

Det har forts argument som séger att syftet med fusionsdirektivet inte skulle vara att utesluta
denna typ av fusioner. Tolkningen skulle kanske dérfoér inte behdva vara sa strikt, utan att
regeln borde tolkas sdsom att samtliga tillgdngar har forts Over och att det endast dr
fusionsvederlaget som erlagts i form av aktier i dotterbolaget. Ett skél for detta sdgs vara att
en av rittsverkningarna vid fusioner ar just att andelsdgarna i 6verlatande foretag far andelar i
mottagande foretag och att tillgingarna dérfor ska ses som till fullo dverforda.'*®

Likartade argument har framf6rts av Skatterdttsndmnden som i ett antal férhandsbesked har
gatt pa linjen att tillgdngarna forst 6verlates i sin helhet, och att dotterbolaget dérefter utger de
erhallna aktierna till det verlatande bolagets dgare.'” Motargumentet mot detta blir att
fusionsdirektivet ser hdndelserna som simultana, inte successiva. Dessa hindelser ar att det
Overlatande bolaget uppldses, samtliga dess tillgangar och skulder 6vergér till det 6vertagande
bolaget samt aktiedgarna i det 6verlatande bolaget blir aktiedgare i det 6vertagande bolaget.
Civilrattsligt ska alltsa fusionsvederlaget utbetalas samtidigt med fusionen, varfor andelarna
inte kan innehas av dotterbolaget ens tillfilligt. *° Dock ligger den sistndmnda synen i linje
med argumenten ovan dér fusionsvederlaget i form av dotterbolagsaktierna inte inkréktar pa
det faktum att tillgdngarna anses till fullo éverforda. '’

Det har ocksa hédvdats att man skulle kunna se hindelserna som att fusionsvederlaget utges
av det 6verlatande bolaget (moderbolaget), istéllet for av det 6vertagande bolaget, samt att
detta sker i samma stund som moderbolagets ovriga tillgingar 6vergar till dotterbolaget.'*

Det argument de flesta slutligen véljer &r dock det forsta argumentet. Lagstiftaren torde inte
ha forutsatt ett nyutgivande av aktier. Darfor innebér inte bestimmelsernai 1 § (1 §) om att
samtliga tillgangar ska dverforas att verkligen alla tillgdngar ska foras over. 20 § (26 §) som
simultana héndelser innebér dé att i termen “samtliga tillgdngar” innefattas resterande
tillgangar da fusionsvederlaget ir betalt.'*

Det har dven framforts argument om att en omvénd fusion skulle strida mot forvirvslane-
forbudet i 12 kap 7 § och vinstutdelningsreglerna i 1 §, vilket synes osannolikt p.g.a. de starka
borgenirsskyddsregler som redan finns inbyggda i fusionsbestimmelserna.'** Problemet
synes dnnu mindre d& den nya ABL har omformulerat forvarvslaneforbudet till att endast
gilla forvirv i bolaget eller inom koncernen annat dverordnat bolag, medan dagens regler
ndmner forvirv i koncernen som helhet. Detta avser ett forvérv av ett underordnat bolag.

Ett annat argument &r att transaktionen skulle innebéra ett forbjudet forvérv av egna aktier.
Motargument harfor dr att dotterbolaget aldrig innehar négra egna aktier av ovan nimnda
skil. Om de dndock skulle anses inneha aktierna &r innehavet endast avsett att vara en mycket
kort tid och inte 1 syfte att inneha aktierna utan endast till direkt vidarebefordran till
moderbolagets dgare. Aven undantagsregeln i 7 kap 4 § p 2 ABL skulle kunna aberopas,

126 Magnell/Sandstrom, Omvénda fusioner — ndr moderbolag gér upp i dotterbolag, s 471
127 Magnell/Sandstrom, a.a. s 463

2% Stahl, a.a. s 118

129 5 exempelvis SK'V:s rittsfallsprotokoll 2/04, avgérande 30 december 2003

30 Magnell/Sandstrom, a.a. s 470 f

! Stahl, a.a. s 119

132 Magnell/Sandstrom, a.a. s 472

13 Magnell/Sandstrom, a.a. s 472

34 Magnell/Sandstrom, a.a. s 472 ff
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enligt vilken aktiebolag far forvirva egna aktier som ingér i en affirsrorelse som overtas.'> I

nya ABL torde det sista argumentet bli svarare att aberopa da motsvarande regel i 19 kap 5 §,
p 2 kréver att innehavet i sa fall beloper sig pa en mindre del av bolagets totala aktiekapital.

Omvinda fusioner torde framst bli aktuella d& moderbolagets enda tillgdng &r aktierna i

dotterbolaget, vilket dr rorelsedrivande. Av organisatoriska skil vill kanske de styrande

istillet ombilda koncernen till ett enda bolag. Alternativen till omvind fusion ar att:'*°

1. likvidera moderbolaget,

2. likvidera dotterbolaget,

3. lata dotterbolaget fusioneras med moderbolaget genom s.k. absorption av heldgt
dotterbolag

En likvidation &r dock mer omsténdlig &n en omvénd fusion, forvaltningen av bolaget ges upp

till en likvidator samt processen tar liangre tid. Fordelarna med en omvénd fusion samt

alternativ 3 ovan bestar ocksé i att bolagets borgenédrer varken torde behdva underrittas eller

kallas om revisorerna inte anser fusionen vara nagon fara for dotterbolagets borgenérer. Det

behdvs inte heller bytas firma vid en omvind fusion, vilket forenklar det dagliga arbetet.'>’

6.1.2 FISSION
Det finns i den nuvarande Aktiebolagslagen ingen civilrittslig nationell reglering kring
fissioner. Reglerna i sjétte bolagsdirektivet ar frivilliga att infora, vilket Sverige har valt att
avstd ifran. Detta medfort att de svenska skatterdttsliga reglerna om fission tidigare har saknat
praktisk betydelse. I och med den nya aktiebolagslagen som trider ikraft 1 januari 2006 infors
dock mdojligheten till fissioner dven i Sverige, genom ett nytt 24:¢ kapitel, dock endast pé
nationell niva eftersom direktivet inte innehaller ndgon annan mojlighet i dagsldget. Det finns
heller inga uttalade planer pa att infora regler om gréansdverskridande fissioner inom EU é&nnu.
Ett alternativ har tidigare utgjorts av de skatteréttsliga reglerna om verksamhetsavyttringar
och andelsbyten (se ovan under avsnitt 4.4 och 4.5). I dessa fall 6verlater bolaget delar av sin
verksambhet till ett befintligt eller nybildat bolag i utbyte mot aktier i det mottagande bolaget.
Vid fusioner och fissioner uppldses det dverlatande bolaget utan likvidation, vilket krdver
bolagsrittsliga regler som inte kan erséttas av ett avtalsforhdllande. Vid andelsbyten och
verksamhetsavyttringar forekommer dock ingen sddan upplosning, varfor dessa héndelser
civilrittsligt ses som en vanlig avyttring istéllet fr en fission.'?

En fission innebar delning av bolag. 24 kapitlet innefattar dven regler om partiell fission,

vilket ocksé anses vara en helt ny omstruktureringsform. 1 § behandlar grundprinciperna for

fission och anger att detta innebér att ett foretag delas, vilket praktiskt utfors genom att hela
eller delar av verksamheten Gverléts till ett eller flera andra befintliga eller nybildade bolag.

Detta kan gé till pa tva sitt:

1. Det overlatande bolagets samtliga tillgdngar och skulder dvertas av tva eller flera andra
bolag, varvid det overldtande bolaget uppldses utan likvidation. Detta innebér en regelrétt
fission.

2. Endel av det 6verlatande bolagets tillgdngar och skulder dvertas av ett eller flera andra
bolag utan att det Gverlatande bolaget upploses. Detta innebér en partiell fission.

Det krdvs att samtliga inblandade styrelser dr Overens om fissionsplanen, dd alla bolag ar
overlatande bolag, och dven i dvrigt dr reglerna de samma sadsom vid en fusion.

135 Magnell/Sandstrom, a.a. s 475 ff
136 Magnell/Sandstrom, a.a. s 468
37 Magnell/Sandstrom, a.a. s 468 f
138 Stahl, a.a. s 36 ff
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6.2 SKATTERATTEN

6.2.1 FUSION

Fusioner och fissioner behandlas skatteréttsligt i 37 kap IL. Till skillnad mot ABL:s tva typer
redovisar IL tre. Skillnaden ddremellan dr dock av mer formell art &n reell. IL pratar om
kombination respektive tva fall av absorption.

Det var inte forrdn &r 1999 som skattereglerna direkt definierade de olika fusionstyperna.
Tidigare hinvisades till de civilrittsliga fusionstyper som erkéndes for att skatterattsliga
fordelar skulle medges. Endast fusioner inom koncernstrukturer godtogs och tekniken gick ut
pa att Overtagande bolag enligt kontinuitetsprincipen fick Overta overlatande bolags
skattemassiga situation.'*’

De svenska reglerna i 37 kap IL bygger pd det skatterittsliga fusionsdirektivet. Genom
Sveriges medlemskap i EU har ett 4tagande att folja EG-ritten uppstatt.'*" Detta medfor att
medlemsstaterna ocksa méste folja EG-domstolens domar. Fragan ligger i vilken utstrackning
medlemslédnderna dr skyldiga att tolka sina egna regler i ljuset av EG-ritten, i vilken
utstrdckning domstolarna bor begira forhandsbesked frdn EGD i rent nationella fragor som
berdr direktivets tillimpningsomréade, samt i vilken utstrackning EG-réitten kan 6verrida den
nationella ratten nér den nationella ritten strider mot ett direktiv.

Som svar pa den forsta fragan kan ségas att den nationella rétten i allménhet ska utséttas for
en EG-konform tolkning. Detta medfor att den nationella rdtten si ldngt som mojligt ska
tolkas i ljuset av EG-ritten. Dock &r det den nationella rétten som liggs till grund for
tolkningen, men den ska tolkas i ljuset av hur EG-rétten ser pad omréadet och vilka syften EG-
ritten avser uppfylla.'*! T allminhet kan inte tolkningen dras s langt att tolkningen kan gi
utanfor lagtextens ordalydelse. I skattemal synes detta vara dn tydligare p.g.a. lagtextens
starka stillning pa omradet.'* Gillande tolkning av forarbeten torde dessa vara mindre
problematiska da utfyllnad genom EG-ritten anses gi fore tolkning av forarbetena.'®’
Tolkning till den enskildes nackdel, har argumenterats att i likhet med straffregler inte kunna
tillampas. Uttag av skatt, liksom utdomande av straff, &r uttryck for statens offentliga
maktutovning, vilken anses betungade for individen. Dock far sidgas att det inte synes vara ett
absolut hinder och att skilen synes tyngre for straffritten. Slutsatsen har varit att skatteritten
borde kunna tolkas EG-konformt, men att en utfyllande tolkning troligen skulle vara att ga for
langt.'"** Det skatterittsliga fusionsdirektivet berdr ett omrade som inte dr si harmoniserat.
Dérav har framforts asikter om att en vid tolkning inte bor utdvas pad de omriden direktivet
inte uttryckligen giller, men 4ndock skulle kunna utstrickas till.'* 1 fallet Leur-Bloem'*°
stilldes frdgan péd sin spets. Fallet behandlade huruvida EGD hade kompetens att tolka
fusionsdirektivets bestimmelser géllande nationell ritt. Nederldnderna hade, liksom Sverige
valt att implementera direktivet inte bara for internationella forhédllanden (vilket direktivet
egentligen berdr) utan ocksé for nationella forhallanden. Eftersom intentionen avsags vara att
tillimpa de EG-rittsliga reglerna dven pd nationella forhéllanden ansdg sig EGD ha ritt att
prova frdgan. Det ansags ocksd ligga ett starkt gemenskapsrittsligt intresse i en enhetlig
tolkning, oberoende av under vilka omsténdigheter de ska tillimpas. Det har senare forts fram

1391 odin, Inkomstskatt, s 452
"% Art 10 EGF

141 Stahl, a.a. s 65

142 Stahl, a.a. s 73

143 Stahl, a.a. s 75

144 Stahl, a.a. s 80 ff

145 Stahl, a.a. s 85

146 C-28/95 (Leur-Bloem)
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asikter som att enligt likformighetsprincipen bor dven nationell rétt tolkas i ljuset av EG-
ritten.'*” Detta innebir att de dven maste folja EGD:s praxis.

Enligt art 234 i EGF méste domstolarna begéira forhandsbesked frdn EGD om rittslidget
anses oklart. I rent svenska fall, dir direktivet alltsé inte uttryckligen géller, kan fragan stillas
om huruvida domstolarna maéste stilla sddana. Efter Leur-Bloem synes réttslidget oklart. Det
kan i alla fall ségas att de kan begéra forhandsbesked, men det &r oklart huruvida de maste
gora det.'*®

I det sista fallet talas om regler som fér direkt effekt, vilket inte nirmare beskrivs hér dé det
inte synes vara nagot stort problem i fusionsfragan och kraver en alltfor stor utvikning fran
dmnet. Det riacker med att sdga att EG-ritten ofta kan fa direkt effekt om den nationella
lagstiftningen strider mot ett EG-rittsligt direktiv, bl.a. beroende pa hur tydligt utformade
reglerna i direktivet r. I dessa fall sdtts den nationella ritten &t sidan. '** De EG-rittsliga
direktiven kan dock inte f4 direkt effekt gentemot enskilda.'*

Direktivet bygger pa att den stat skattekrediten tillhor ska behélla sin beskattningsritt i
framtiden oavsett var foretaget véljer att organisera sig. En specialregel kring omréadet finns
t.ex. 137 kap 30 §, vilken ror situationen da ett svenskt foretag fusioneras med ett utlandskt.

Det skatterittsliga fusionsdirektivet bygger som ndmnts pa kontinuitetsprincipen, d.v.s. ingen
beskattning av kapitalvinster utldses utan overldtande bolags skattemdssiga virden Gverfors
till 6vertagande bolag. Tolkningen av fusionsdirektivet verkar vara mest diskuterat inom just
detta omréde. Med kontinuitet avses bade karaktirs-, tids- och vérdekontinuitet.''

Med tidskontinuitet menas att tillgangen maste anses anforskaffad vid samma tidpunkt som
overlatande bolag anskaffat den. Med karaktirskontinuitet menas att tillgdngen maste ha
samma karaktér hos mottagaren som hos avlamnaren, innebdrande att en omséttningstillgang
ska fortsitta vara en omséttningstillgdng &ven hos mottagaren. Med vérdekontinuitet menas
att det r det skattemissiga virdet som ska foras Gver och inte dndras genom dverforingen.'>>

I samklang hirmed géller kontinuitetsprincipen for kvalificerade fusioner och fissioner,
enligt 37 kap 17-18 §§ IL. Bestdimmelsen talar dock uttryckligen bara om vérdekontinuiteten.
Frigan om karaktirskontinuitet har varit féremal for tva avgdrande i RA 2000 ref. 18 och RA
2000 ref. 36. Avgorandena sdgs ha utvidgat kontinuitetsregeln, t.o.m. utover den av
lagstiftaren asyftade.'” Det forsta fallet rérde en fusion av ett normalbeskattat foretag till ett
investmentforetag (vilka schablonbeskattas). Enligt utgdngen i malet ansags att de tillgangar
som Overfordes dven 1 fortsdttningen skulle normalbeskattas. Fallet torde dock sta i
Overensstimmelse med den grundldggande tanken bakom regeln, ndmligen att ett foretag inte
ska hamna i en bittre skattemdssig situation genom en fusion. Enligt det andra maélet
utstrickte domstolen tillimpningen dven pa ett omrade som inte omfattas av lagens sprakliga
betydelseomrade, ndmligen sdrskild 16neskatt pd pensionskostnader. Fusionskapitlet omfattar
egentligen bara inkomstskatten. En analogitolkning &r i allménhet tveksam inom
skatteomradet, men omrddet var oreglerat och den aktuella bestimmelsen anségs vid och
omfattande. Analogin drogs enligt grunderna for den inkomstskatterittsliga kontinuiteten.'>*

Problematiken kring virdekontinuiteten synes framst ligga i inventariebegreppet, vilket jag
utvecklar ndrmare under kapitel 7.

"4 Alhager, Fusion av helégt dotterbolag, s 160 samt Stahl, A.a. s 112
"% Alhager, a.a. s 159 f

149 Stahl, a.a. s 64

130.Stahl, a.a. s 57

1 Prop. 1998/99:15 s 215 ff samt Alhager s 161

152 Alhager, a.a. s 163

153 Baran, a.a. s 581

154 Baran, a.a. s 582
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En problematik som utvecklats dr kontinuiteten som rittsfaktum kontra réttsfoljd. Direktivet
foreskriver att kontinuiteten ska vara ett réttsfaktum som ger skattegynnade effekter som
réttsfoljd. De svenska reglerna sédger ddremot tvértom att fusionen ar ett réttsfaktum som ger
kontinuiteten som rittsfoljd.">> Fragan ar dock hur stor den reella skillnaden #r eftersom de
svenska reglerna tar upp att om kontinuitet inte f0ljs medfdljer beskattning for
mellanskillnaden.

Fusioner &r i princip bara aktuellt for svenska aktiebolag och dess utlindska motsvarigheter,
enligt 9-10 §§. I 3 § hittas den allménna definitionen pa fusioner. Dér anges, precis som i de
civilrittsliga reglerna, att det Overlatande foretaget ska Gverlata samtliga tillgangar, skulder
och ovriga forpliktelser till det 6vertagande bolaget, samt att det 6verlatande bolaget upploses
utan likvidiation.

For andra &n kvalificerade fusioner hittas bestimmelserna kring uppskovet i, de redan
behandlade kapitlen om andelsbyten i 48 a och 49 kap. 49 kap 4 §, liksom 48 a kap 4 §,
stadgar att vid tillimpningen av det kapitlet ska Overtagande foretag i fusion eller fission
rdknas kopa de andelar de inte redan tidigare dgt i 6verlatande foretag. 12 § stadgar ocksé att
dér i angivna rostetalskrav inte dr tillimpliga pd fusioner och fissioner, vilket i sig kénns
logiskt dé hela foretaget dé slas ithop med ett annat.

For andelsoverlételser och andelsbyten forekommer ingen krock mot fusionslagstiftningen
eftersom foretagen i foregdende fall dverlater just andelarna och vid fusion overléter sjdlva
verksamheten. Det dr dock inte ovanligt att en affar borjar med en andelsdverlatelse/-byte och
fortsétter 1 en fusion. Syftet med detta &r att forst ge dgarna i det dverlatande foretaget del i
aktieinnehavet i det 6vertagande och sedan fusionera bolagen till ett enda. [ 23 kap 2 §, 1 st, p
1 sdgs att underprisdverlatelser inte &r tilldmpliga da en kvalificerad fusion ligger for handen.

14 § anges att sérskilda regler géller for kvalificerade fusioner och det hénvisas vidare till 11-
15 §§. 11 § stadgar att Overlataren direkt innan Overlatelsen ska vara skattskyldig for
atminstone delar av verksamheten i Sverige. Enligt 12 § ska dven Overtagande bolag vara
skattskyldig for minst samma del av verksamheten efter fusionen.

13 § anger att fusionsvederlag bara far utgd till andra &gare &n Overtagande bolag.
Fusionsvederlag &r alltsa bara aktuellt i de fall det gors en fusion mellan fristdende foretag
eller det i koncernfallen fusioneras ett icke heldgt dotterbolag. Det sdgs dock ingenting om hur
det ska betalas ut. Diaremot sdger ABL 14:1 att vederlaget ska besta i aktier samt pengar. For
dgarna till det Overlatande foretaget foreligger i princip en andelsoverlatelse. Detta skulle i
princip utlésa kapitalvinstbeskattning, vilket inte &r tanken. Dérav &r bestdmmelserna om
uppskov i reglerna om andelsbyten tillimpliga, se 49 kap 4 §."°° Det finns dock inget som
tyder pad att det maste bestd i nyemitterade aktier, varfor &ven befintliga torde vara
godtagbara."’

Direktivet stéller krav pa att fusionsvederlaget i pengar rdknat inte fir verstiga 10 % av det
nominella, inte marknadsmassiga, virdet pa de erhallna andelarna. De svenska reglerna har
inte infort ndgon sddan bestimmelse. Dock hénvisas for beskattningen av andelsdgarnas till
49 kap, vilket stiller detta krav. Det har i direktivet inte utvecklats huruvida detta géller for
varje andelsdgare i sig eller om det giller totalt sett. Skulle detta gélla totalt sett mdjliggor
detta ett utk6p av minoritetsdgare, vilket dock troligen inte synes vara meningen med
direktilxsfget. I svensk ritt har RA 2002 ref 27 faststillt att beddmningen ska goéras for varje
andel.

133 Alhager, a.a. s 164 f
136 Lodin, a.a. s 454

157 Stahl, a.a. s 122

158 Stahl, a.a. s 122 ff
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Kontantvederlaget ska beskattas i sin helhet enligt 49 kap 14 §, 1 st IL.

Om s.k. exitskatter kan foljande tilliggas (ovan kort behandlade under kap 4). Enligt svensk
ritt ska en svensk juridisk person (samt néringsidkare ang. tillgdngar som hor till
verksamheten) som far avtalshemvist utomlands beskattas for tillgdngar som dérmed inte
langre kan beskattas i Sverige enligt 22 kap 5 §. Detta géller dven andelar som erhéllits vid
andelsbyten enligt 49 kap 20 §. Fysiska personer ska beskattas sdsom for kapitalvinst enligt
48a kap 11 §. Frdgan dr dock om denna exitskatt ska anses forenlig med EG-rétten. Det som
bl.a. skulle tala for det inte dr att direktivets syften att medlemsstaten permanent ska forlora
sin skatterétt. Reglerna kring uttagsbeskattningen ar generell och hénvisar inte bara till
andelsbytet. Slutsatsen har varit att uttagsbeskattningen i rorelse troligen inte kommer att
underkénnas med hénvisning till fusionsdirektivet. Vad som ar mer tveksamt dr hur det
forhéller sig till fysiska personer dé reglerna hér hanfor sig till sjdlva andelsbytet som enligt
direktivet ska vara uppskovsgrundande. For att ldgga till en ytterligare dimension av
problemet dr det tveksamt ifall alla former av dessa exitskatter kan tillatas enligt EGF:s
bestdmmelser om fri rorlighet. De svenska reglerna finns till for att det vid en utflyttning
skulle vara mycket svart att kontrollera huruvida andelarna &r avyttrade samt verkligen fa in
skatten. Detta dr dock ett argument som EGD tidigare har visat vidldigt liten forstaelse for,
bl.a. i Lasteyrie-malet (C-9/02) diar domstolen varken tilldt exitskatt pd en orealiserad
Véirdeé}csrgling pa bolagsandelar eller ens krav pa stéllande av sdkerhet for framtida betalning av
denna.

Hur uppskovsreglerna rent praktiskt ser ut beskrivs 1 16-30 §§, enligt 16 § ar det da dessa
regler som ska tillimpas och inte ndgra andra. Overlatande bolag ska varken uppge intikter
eller kostnader for det &r fusionen avser enligt 17 § vilket istillet 6vertagande bolag ska gora
for hela verksamhetsaret, oavsett nidr pd aret fusionen sker, enligt 18§. Det Overtagande
bolaget trider fullt ut in i det 6verlatande bolagets skatteméssiga situation. JAmfor hur det gér
till vid verksamhetsoverlatelser, dir denna regel inte finns, utan Gverlitelsen sker dven
bokforingsmassigt ndr den sker i verkligheten. Foljaktligen far tillgdngarna inte heller
redovisas till hogre virden én de redovisats till i det dverlatande bolagets rdkenskaper, utan att
foretaget tar upp mellanskillnaden som intékt, enligt 18 §.

Underskott behandlas i 21-26 §§. 21 § hénvisar till reglerna 1 40 kap 15-17 §§. 40 kap 10 §
stadgar att en beloppsspéirr och en koncernbidragsspirr intrdder da ett underskottsbolag
forvédrvas. Detta for att ett foretag inte ska kunna kopa underskottsbolag enbart i syfte att
utnyttja dess underskott skatteméssigt genom att fora dver pengar fran dgarforetaget genom
koncernbidrag eller skattefri utdelning. Dock géller inte koncernbidragsspérren ifall foretagen
redan innan ingick i samma koncern. Aterigen ser vi utslag av neutralitetsprincipen dir
verksamheter i koncerner jidmstélls med verksamheter bedrivna i ett enda bolag.

40 kap 15 § preciserar vad beloppsspérren innebir, vilken endast behandlar forvarv av
andelar i ett forlustbolag, inte tvirtom. Reglerna sitter en grans vid det ar da forvirvet av
bolaget sker. Forluster hdanforda till tiden innan dess &r inte avdragsgilla mer an till 200 % av
den summa forlustbolaget forviarvades for. Detta ar for att ett foretag inte ska kunna kdpa ett
forlustbolag mycket billigt, avveckla verksamheten, och sedan utnyttja dess fOrluster
skatteméssigt mot stora egna vinster. D& ett bolag forvirvar flera forlustbolag i samma
koncern ska avdragsutrymmet fordelas pa bolagen utifrdn deras andelar av koncernens totala
forlust. 16 § stadgar att beloppsspérren ytterligare ska minskas med kapitaltillskott gjorda till
foretaget inom en tid av tva ar innan dverlatelsen skedde.

159 Stahl, a.a. s 361 ff
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37 kap 21 § stadgar att 40 kap 15-17 §§ skall tillampas da forlust uppstatt i det 6verlatande
bolaget aret fore sista beskattningsaret. All forlust som Overstiger detta belopp far alltsa inte
alls dras av. 24§ preciserar vidare att inte heller den forlust som &r avdragsgill enligt 40 kap
far dras av forrdn det sjétte beskattningséret efter det beskattningsar fusionen skedde. Det
sdges ocksa att detta dven géller for 6vertagande bolags forluster om dessa skett aret innan det
sista beskattningsaret. Dock sdger 25 § att detta inte géller for bolag som kunnat ge
koncernbidrag till varandra. Detta géller dock bara i1 den utstrickning ingen
koncernbidragssparr enligt 40 kap skulle foreligga.

40 kap 15 § stadgar en koncernbidragsspérr ocksa da ett underskottsforetag koper ett bolag,
sa att detta inte heller da kan dra av forlusten mot det kopta foretagets vinst genom att fora
over vinster fran detta. Samma regel géller om ett forlustbringande bolags moderbolag kdper
ett annat bolag. Regeln géller dock inte vid omstruktureringar inom samma koncern. Enligt 40
kap 18 § innebér regeln att underskottsbolaget inte far dra av underskott som belGper sig till
tiden innan spérren intréffat, till ett hogre belopp dn den vinst de sjélva i framtiden genererar,
alltséd inga mottagna koncernbidrag inrdknade. Enligt 19 § far foretaget dock i detta belopp
dven rdkna med koncernbidrag till bolaget genererad fran bolag som redan innan denna
tidpunkt tillhorde samma koncern. Ifall det bolag som ger bidraget, genom fusion har
Overtagit ett annat bolag, giller ddremot inte regeln. Den géller inte heller till den del
koncernbidraget innehéller vidarebefordrat koncernbidrag fran ett annat bolag som inte
tidigare ingick i koncernen. Det sista kan exemplifieras som foljer: Bolag Vinst och Forlust
ingick tidigare i Koncern Gammal. Béda bolagen ingér nu i koncern Ny. I Koncern Ny ingar
ocksa Bolag Ny som har gett koncernbidrag till Bolag Vinst med 100. Ifall Bolag Vinst har
genererat en vinst pad 100 och ger koncernbidrag till Bolag Forlust pa 200 far bara 100 av
dessa, alltsa den del Bolag Vinst sjdlv genererat, rdknas med i detta belopp.

27-28 §§ behandlar vissa specialregler som géller om det ena foretaget dr ett fimansforetag.

Innehar det vertagande bolaget andelar i 6verldtande bolag ses fusionen som en skatteméssig
avyttring av dessa enligt 44 kap 8 § IL. D4 tillgingarnas virden Overstiger andelens
skatteméssiga virde ska mellanskillnaden beskattas som en fusionsvinst. Av 37 kap 29 §, 1 st
framgar att bestimmelsen inte géller virdepapper som innehas av det dvertagande foretaget
vid en kvalificerad fusion eller fission. Foljaktligen far inte heller ndgon kapitalforlust dras av
enligt 25 kap 8-9 §§. Da tillgdngen réknas som lagertillgang ska denna istdllet anses avyttrad
till sitt skattemidssiga védrde. Jamfor diskussionen om koncernmaissig goodwill i avsnitt 7.2.2,
samt se vidare om vad en fusionsdifferens innebér under avsnitt 6.4.3.

Regeln innebér ett definitivt utslickande av det latenta skattekravet pa en eventuell framtida
vinst och kom till i ljuset av de skattefria utdelningarna, beskrivna ovan under avsnitt 2.2.2.
Hade bestdmmelsen inte funnits hade intressebolag &dndock kunnat féra 6ver motsvarande
overvirden genom skattefri utdelning och dérefter valt att fusioneras med moderbolaget. I
Sverige har lagstiftaren dock valt att inféra skattefriheten vid fusioner for alla bolag, dven
bolag som inte omfattas av de skattefria utdelningarna.'®

Omviinda fusioner torde innefattas av det skatterittsliga fusiondirektivets stadganden och
séledes dven av IL. Resonemanget &r i huvudsak det samma sasom i civilritten.'®'

Aktier anses avyttrade om bolaget som gett ut aktierna trider i likvidation eller uppldses
genom fusion, vilket normalt medfor kapitalvinstbeskattning for aktiedgarna. Om all
verksamhet bedrivs i dotterbolaget kan det vara fordelaktigt att behélla detta intakt och

160 Stahl, a.a. s 278
161 Stahl, a.a. s 118
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darigenom undvika skattekonsekvenser som kan uppkomma trots att kontinuitetsprincipen
tillimpas vid s.k. kvalificerade fusioner.'®

6.2.2 FISSION OCH LEX ASEA

Fission dr ndra besléktat med fusioner och delar 37 kap med dessa. Fission kan tyckas vara
fusionens motsats, ndmligen delning av foretag, men &ven fissioner &r uppbyggt sdsom en
overlatelse av verksamheten, dér det ursprungliga foretaget upploses.

Fission har nyligen reglerats i skatterdttsligt hanseende, vilket beror pa de EG-rittsliga
direktiven i dmnet. Avsaknaden av skatterdttsliga regler har berott pa att fissioner inte
godkints inom civilrétten, vilket beskrivits ovan. Genom EG-direktivet blev Sverige tvunget
att infora regler kring atminstone internationella fissioner.'® Detta kan tyckas underligt da
EG:s bolagsrittsliga direktiv inte innehaller nigra sddana regler. Anledningen till regleringen
ar dock att reglerna i 37 kap har en allmén utformning, utan hinvisning till de svenska
bolagsrittsliga reglerna. Enda kravet for att de ska bli tillimpliga 4r att fusionen/fissionen
omfattas av kravet i 37 kap 3 och 5 §§ IL, vilka kridver en fullstindig Overforing av
tillgangarna samt att bolaget har upphort utan likvidation (glom dock inte dndringsdirektivet
som snart infor dven partiella fusioner). Detta innebdr indirekt att transaktionen maste ha
blivit godkénd som en fusion/fission nadgonstans enligt en civilrittslig reglering, men det kan
vara en utlindsk eller grinsdverskridande transaktion nagonstans i virlden. Transaktionen
omfattas av de svenska reglerna om nigon del av verksamheten beskattas i Sverige.'**

I 5 § hittas den allménna definitionen pa fissioner. Definitionen foljer samma upplagg som for
fusioner och kraver att det Overlatande foretaget Gverlater alla sina tillgangar, skulder och
andra forpliktelser till tva eller flera 6vertagande bolag, samt att det 6verlatande foretaget ska
upplosas utan likvidation.

I 6 § anges sirskilda regler for kvalificerade fissioner och hénvisar vidare till 11-15 §§. For
andra fissioner, géller aterigen sa som for fusioner, att bestimmelserna kring uppskovet hittas
i reglerna om andelsbyten i 48 a och 49 kap. For ytterligare bestimmelser hénvisas till
avsnittet 4.2.1.3.3 om fusion ovan, da reglerna dr desamma.

Négot som ar speciellt forknippat med fissioner &r utdelning av dotterbolagsaktier till
moderbolagets dgare, Lex ASEA. Kring detta fenomen har det funnits regler d4ven innan
fissionens formella intrdde i svensk ritt. Utdelningen kan i dessa fall ses som en slags fission
da det i praktiken innebar att foretaget knoppar av en del av verksamheten. Formellt betraktas
detta dock inte som en fission enligt 37 kap. Lex Asea-reglerna finns istéllet i 42 kap 16 § IL.
Reglerna giller &ven om mottagaren av utdelningen inte dger aktierna i det utdelande bolaget,
men kréver allmént sett foljande for att man ska slippa ta upp utdelningen:

1. utdelningen lamnas i forhéllande till innehavda aktier i moderbolaget,

2. aktier i moderbolaget dr marknadsnoterade (observera att detta inte innebér borsnoterade),
3. samtliga moderbolagets andelar i dotterbolaget delas ut,

4. andelar i dotterbolaget efter utdelningen inte innehas av nagot foretag som tillhér samma
koncern som moderbolaget,

5. dotterbolaget &r ett svenskt aktiebolag eller ett utlandskt bolag, och

6. dotterbolagets naringsverksamhet ska till huvudsaklig del bestér av rorelse eller, direkt eller
indirekt, innehav av andelar i sddana foretag som till huvudsaklig del bedriver rorelse och i
vilka dotterbolaget, direkt eller indirekt, innehar andelar med ett sammanlagt rostetal som

12 Magnell/Sandstrom, A.a. s 469
16 Lodin, a.a. s 454
1% Stahl, a.a. s 120
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motsvarar mer dn hilften av rostetalet for samtliga andelar 1 foretaget.

Aven ett utlindskt bolag som motsvarar ett svenskt aktiebolag behandlas som ett sidant om
det utlindska bolaget hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehéller en artikel om
informationsutbyte.

Anskaffningsutgiften for de nya aktierna berdknas till nedgdngen i marknadsvérde for
moderbolagsaktierna, vid utdelningstidpunkten. Omkostnadsbeloppet for
moderbolagsaktierna minskas i motsvarande mén genom att den genomsnittliga
anskaffningsutgiften minskas med denna summa. Fér dem som fétt aktier utan att 4ga aktier i
moderbolaget  blir  anskaffningsutgiften = som  huvudregel lika med  noll

Eftersom ingen utdelning beskattas slipper 4ven moderbolaget uttagsbeskattas enligt 22 kap
10 § IL.

Ifall moderbolagsaktierna var kvalificerade (vilket dr mojligt d& aktierna vil é&r
marknadsnoterade, men inte borsnoterade) blir dven de utdelade aktierna kvalificerade enligt
57 kap 4 §, vilket dr ett méaste for att foretagen inte ska kunna kringgd reglerna om
fdmansbolag. Utan denna bestimmelse hade det varit mojligt att utdela dotterbolagsaktierna
skattefritt och dérefter plocka ut stora utdelningar med endast kapitalbeskattning som foljd.

Genom andringen i direktivet kommer dven partiell fission att bli tillaten uttryckligen. Det
kommer att genomforas genom att delar av en befintlig verksamhet &verlates till ett annat,
varmed betalning sker med aktier i det dvertagande bolaget direkt till 4garna i det 6verlatande
bolaget, inte till det Overldtande bolaget i sig. Kravet &ar att det finns kvar nagon
verksamhetsgren i det Sverlatande bolaget.'®

6.3 REDOVISNINGEN

6.3.1 BAKGRUND OCH METODER

IFRS 3 kan inte bli tillimplig pa fusion av heldgt dotterbolag da rekommendation behandlar
forvarv och en sddan fusion inte kan rdknas som ett forvdrv, snarare en koncernintern
omstrukturering. RR behandlar inte heller fragan om fusioner, istdllet har BFN gett ut tva
vigledningar. Detta dr dels "BFNAR 1999:1, ”Fusion av helédgt dotterbolag”, samt BFNAR
2003:2, ”Redovisning av fusion” som behandlar 6vriga fall.

Dé fusion av helédgt dotterbolag &r den 1 stort sett enda forekommande situationen av fusion
ligger fokus pa detta i denna framstéllning. Genom denna byter moderbolaget sitt indirekta
dgande mot ett direkt. Detta far vissa effekter i moderbolagets balansrékning, frimst pa det
egna kapitalet, vilket i regel okar.

Innan 1999, d& BFN:s allminna rdd kom och det utvecklades skatteregler, var mycket dnnu
oklart. Det fanns tidigare ingen etablerad god redovisningssed, det var inte fastlagt hur varden
pa tillgdngar och skulder skulle redovisas i de dverlatna foretagen och det var oklart hur det
vertagande bolaget skulle redovisa sitt skattemissiga resultat.'*®

Innan Bokforingsndmnden antog sitt allmdnna radd fanns tre metoder som tillimpades
relativt fritt efter eget tycke, &ven om koncernviardemetoden nog ansags vara den metod som
bést speglade god redovisningssed.'®” Nedan skall redogoras for den grundliggande synen
kring hur en fusion redovisningsméssigt kan genomforas samt hur dessa tre olika metoder
gestaltade sig.

19 Stahl, a.a. s 180
1% Heinestam, Fusioner och fissioner — praktisk handbook for aktiebolag, s 144
'67 Alhager, a.a. s 153
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Det finns alltsa olika metoder ett dotterbolag ska fusioneras, vilka beror pa vilket perspektiv
man har p4 redovisningen.'®®

Dotterbolagsperspektivet tar sikte pa dotterbolagets balans- och resultatrikning. Metoden
for overforingen blir bokforda virden, alltsd Overforing till s.k. synligt substansvérde.
Metoden kallas darfor Bokforda-virden-metoden ' Detta perspektiv har viss forankring i en
dom ang. vérdering av utdelning av tillgangar uppét i en koncern, dar domstolen valde att g
pé de bokforda virdena.'”

Koncernperspektivet tar istdllet sikte pd koncernens balans- och resultatrdkning. Ett annat
namn for detta perspektiv dr enhetsperspektivet. Metoden for denna Overforing blir till
koncernmdssiga virden, d.v.s. de belopp som faststdllts genom nagon av forvirvs-,
kapitalandels-, eller poolningsmetoden. Metoden kallas Koncernvirdemetoden.'”" Detta
perspektiv dr tdmligen logiskt da det bést aterger ursprungsvéirdena ur moderbolagets och
koncernens perspektiv, vilket inte fordndras genom fusionen. Som tidigare beskrivits utgar
koncernen och moderbolaget ifran de varden som géllde vid moderbolagets forvarv.

Moderbolagsperspektivet ser a sin sida fusionen som ett nytt forvirv. Moderbolaget dger
indirekt dotterbolaget sedan tidigare, men forst nu inforlivas det i moderbolaget genom ett
direkt dgande. Metoden for detta &r att det gors en ny marknadsvérdering och forvirvsanalys.
Metoden kallas Marknadsviirdemetoden.'”

6.3.2 FUSION ENLIGT BFN:S REGLER

BFNAR 1999:1 om fusion av heldgt dotterbolag forordar koncernvardemetoden, enligt p 5.
Virdet pa anldggningstillgangar som &r foremal for avskrivning justeras ddrmed till de i
koncernredovisningen upptagna planenliga restvirdena. Detta géller dven koncernméssig
goodwill som ar hénforlig till det 6verldtande bolaget. Har koncernen inte behdvt upprétta
koncernredovisning tidigare fir moderbolaget gora en forvérvsanalys i efterhand for att kunna
faststélla de koncernméssiga virdena, enligt p 6. Resonemanget star i samklang med BFN:s
syn pa fusionen som en koncernintern omstrukturering. Den star ocksé i samklang med den
skatteréttsliga neutralitetsprincipen. Kritiker hidvdar dock att metoden star i strid med
grunderna i ARL p.g.a. att det skulle innebira en otillaten uppskrivning av virdena.'”

Sjalv hiavdar jag dock att detta dr en sanning med modifikation da det enligt koncernens, och
moderbolagets, synvinkel inte &r nagon uppskrivning, och det 4r moderbolaget som é&r indirekt
innehavare av tillgdngarna och skulderna redan innan. Koncernmissigt innebdr det ingen
uppskrivning och for dotterbolaget innebdr det ingen uppskrivning da detta uppldses i
samband med fusionen. Detta &r helt i samklang med den syn Sverige har pa koncerner.

Det dr logiskt ur ett redovisnings- och intressentperspektiv att redovisa enligt
koncernvirdemetoden da genom fusionen d& varken tillgangar, skulder, avséittningar, eller
eget kapital paverkas jaimfort med nér verksamheten bedrevs i koncernstruktur. Verksamheten
ar fortfarande densamma, genom fusionen har bara en strukturell foréndring intréffat.'”™

Diaremot star detta resonemang inte i samklang med skatterdtten som pavisar bokforda-
virden-metoden, varfor skattemédssiga varden kommer att skilja sig frdn de i redovisningen
avgivna.

18 Heinestam, a.a. s 144
19 Heinestam, a.a. s 145
DT 232, 28/12 1995

! Heinestam, a.a. s 145
12 Heinestam, a.a. s 145
173 Heinestam, a.a. s 145
1 Heinestam, a.a. s 146
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Ett undantag fran koncernvérdeprincipen foreligger dd Gvertagande bolag redovisar enligt
annan vérderingsprincip dn koncernen, varpa de berdrda tillgingarna virderas om enligt
tillimpade principer i det 6vertagande bolaget, enligt p 8.

Den l6pande bokforingen ska dverlatande bolag fora fram till fusionsdagen, d.v.s. den dag
fusionen registreras hos PRV, till skillnad fran skatterdttens bestimmelser om beskattningen
som upphor for hela det ar fusionen sker. Ddremot ska resultatet for fusionsaret som
huvudregel riknas med i Overtagande bolags rikenskaper, enligt p 14. Arsbokslut och
arsredovisning behover bolaget inte uppritta. Dock ska balansrikningen per fusionsdagen
redovisas i 6vertagande bolags arsredovisning enligt p 23 e.

Rent praktiskt utfors sjidlva fusionen genom att alla saldon 6verfors konto for konto till
overtagande bolags konton. Har foretaget varit heldgt hela &ret behdvs inte s& mycket mer dn
s& gora. Har det inte varit heldgt hela aret ska balanserat resultat féras upp for den tid som
foretaget dgts under aret, enligt p 15."”

Foljande ér vért att nimnas extra:'"®

e Anldggningstillgingar justeras till koncernmaissiga restviarden, enligt p 5. Detta
inkluderar koncernméssig goodwill hanforligt till det Gverlatande bolaget!

e Koncerninterna fordringar och skulder ska elimineras savdl som koncerninterna
resultatpédverkande transaktioner, enligt p 11-12. Detta &r i sig inget konstigt eftersom
det &r nagot som gors i alla koncerner. Detta blir koncernens sista transaktion.

BFNAR 2003:2 och végledningen behandlar hur andra fusioner i ABL &n fusion av helédgt
AB ska redovisas. Bestimmelserna &r mycket likartade reglerna i BFNAR 1999:1.
Avvikelserna dr fa och existerar fraimst pga. skillnader i fusionens art.

P 6 hédnvisar till RR 1:00 till den del fusionen innefattar en reell anskaffning. P 7 sédger att i
den man ingen reell anskaffning eller endast delvis sddan skett, ska koncernvirdemetoden,
sédsom den utvecklats i BFNAR 1999:1, anvéndas. P 8 sédger dock att p 6 och 7 inte behdver
tillimpas om de ger en redovisning som endast i ovésentlig omfattning skiljer sig fran
bokforda-varden-metoden. Enligt p 9 skall tillgangar och skulder &verforas till bokforda
vérden vid fusioner inom oékta koncerner.

Ett exempel pé avvikelse &r p 5 om vinstredovisning som sédger att det forviarvade resultatet
skall redovisas 1 det Overtagande bolagets resultatrikning bara till den del det motsvarar
overtagande bolags dgarandel, och bara till den tid det 6vertagande bolaget dgt det. Vid en
reell anskaffning som skall redovisas som ett samgaende skall dock alltid bada bolagens
resultat ingd for hela det ar som avslutas med fusionen.

Enligt p 14 kan tillimpning av radet innebédra byte av redovisningsprincip. Nagon
omrikning av tidigare fusionerna behdver inte ske, om det &vertagande bolaget tidigare
redovisat sddana enligt andra principer.

BFN ifrigasitter om nedstroms fusioner &dr forenliga med géllande aktiebolagslag och har
darfor valt att inte ge nagra anvisningar infor detta. Det har dock funnits flera foresprakare for
att dessa forvirv skulle vara fullt genomforbara. Det hdnvisas bl.a. till avsaknaden av
rittspraxis som talar emot detta faktum samt till att PRV faktiskt registrerar dessa fusioner nar
de héander i praktiken. Problemets kdrna ligger i att det inte &r ett reellt forvdrv och
transaktionen borde dérfor enligt huvudregeln redovisas enligt ovan ndmnda regler. Haken
ligger dock i anvdndandet av de koncernmaissiga véirdena, som i det hér fallet dr hénforliga till

175 Heinestam, a.a. s 149 f
176 Heinestam, a.a. s 149 f
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det overforande bolaget, inte de Overtagande vilket ovanstdende resonemang bygger pa.
Dotterbolaget har aldrig forvirvat moderbolaget och dirfor innebdr en koncernmaéssig
berdkning att dotterbolaget redovisar egen upparbetad goodwill, vilket inte &r tillatet. En
sédan redovisning skulle rdknas som en uppskrivning av vérden pa tillgangar i dotterbolaget.
Inte heller en berdkning enligt bokforda vérden ar lyckat. Det medfor inte nédgra
uppskrivningsproblem och det gér fran ett indirekt dgande till ett direkt for dgarna av
moderbolaget, det gar pa sétt och vis att jamfora med en omstrukturering i en oédkta koncern.
Dock medfor metoden stora problem vid berdkningen av det egna kapitalet, vilket i vérsta fall
kan resultera i negativt eget kapital. I slutindan argumenteras for att BENAR 1999:1 analogt
ska bli tillampligt pad dessa fusioner. Anledningen till att koncernperspektivet skulle vara
battre ar att slutprodukten dr den samma oavsett i vilken riktning fusionen gar och att dessa
transaktioner dérfor borde riknas pa samma sitt. Ett problem vid den praktiska 16sningen blir
att dotterbolagsaktierna inte dr virda négot d& de utgdr fusionsvederlaget, vilket 16ses genom
en eliminering av detta.'”’

Det har ansetts att Bokforingsndmndens rad borde tillimpas for fusion inom heldgda
koncerner oavsett om det sker genom vanlig absorbtion, nedstréms- alt sidledes fusioner, eller
kombination. Anledningen till detta resonemang &r att det inte heller i 6vriga fall finns nagot
reellt intresse av att erhdlla ett vederlag vid fusionen, sdsom é&r fallet di man fusionerar
fristdende bolag. Vid alla fall av fusion som foregatts av ett forvérv stannar virdena inom
koncernen och man borde se till den ekonomiska inneborden av fusionen och tillimpa
BFNAR 1999:1 analogt.178

Det har varit vanligt att bolag har kringgatt problematiken da ett icke noterat bolag wvill
komma ut pa borsen. Formellt forvirvar da det borsnoterade bolaget det icke noterade
bolaget. Det noterade bolaget betalar genom en riktad nyemission dir emissionen ir sa stor att
det bestimmande inflytandet Gver det borsnoterade bolaget Gvergar till de gamla dgarna av det
icke noterade bolaget. Tidigare skulle ett sadant forvérv redovisas till sin form, innebdrande
en redovisning sdsom om det verkligen var det noterade bolaget som var forvirvaren.'”
Genom att IASB:s regelverk infors har delar av reglerna kring omvinda forvérv (dock
endast 1 vid bemirkelse) tydliggjorts genom IFRS 3. Vissa forvirv ska redovisas efter
substans, d.v.s. till sin ekonomiska innebord.'™ IFRS 3 p 21 stadgar att vid omvinda forvirv
som sker genom byte av andelar (jamfor andelsbyten ovan under avsnitt 4.4), méste det ses till
vem som egentligen erhallit det bestimmande inflytandet. Detta inflytande bendmns som “rétt
att utforma de finansiella och operativa strategierna”, vilket innebér att dven ett avtalsmissigt
inflytande rékas som ett omvént forvirv i denna mening. Juridiskt sett &r det fortfarande det
borsnoterade bolaget som riknas som moderbolag och det onoterade som blir dotterforetag,
men i ekonomiskt hinseende blir férhallandet det motsatta. Vidare information ges i IFRS 3,
Bilaga B p 1-15. Det &r fortfarande det formella moderbolaget som ska uppritta
koncernredovisning, men denna ska &terges i not i det formella dotterbolagets redovisning
enligt p B7. Enligt p BS ska det i motsatts till vanliga forvérv faststéllas det koncernméssiga
virdet pa den legala modern, stillet for detta varde pa dottern. Detta ska ske genom att det
verkliga virdet pa den legala dotterns aktie faststills. Utover detta ska det ocksa faststéllas hur
manga aktier som den legala dottern skulle behdvt utfirda for att nd samma dgarandel, om
istillet den legala dottern direkt forvarvat den legala modern och darmed blivit legal moder
istéllet for legal dotter. Enligt p B9 ska forvarvet darmed réknas efter verkligt virde pd den
legala moderns identifierbara nettotillgdngar. Eventuell goodwill bestims ddrmed som

T Heinestam, a.a. s 195 f

'78 Alhager, a.a. s 155

17 Landstrém, Substans fore form vid omvinda foretagsforvérv, s 17
180 [ andstrém, a.a. s 17
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skillnaden mellan den legala moderns koncernmassiga vérde och identifierbara nettotillgangar
hos denna. Exempel:

Bolag M k&per Bolag D genom ett omvint forvérv sa att 4garna i Bolag D blir huvudégare i
Bolag M. M ér borsnoterat till skillnad fran D. Bada bolag har 100 st aktier. Bolag M borskurs
ligger pa 1 tkr, medan varje aktie i Bolag D &r vird 3 tkr, vilket gor att Bolag D &r vérd tre
génger s mycket som Bolag M. Agarna i Bolag D 6verlater 100 % av aktierna till Bolag M i
utbyte mot aktier i Bolag M med forhéllandet 3:1, alltsé tre nya aktier i Bolag M for varje
aktie i Bolag D. Bolag M har nu gjort en nyemission pa 300 aktier och har nu totalt 400 aktier,
varav Agare D dger 75 %. Agare D har nu kontrollen dver bolag M. For att faststilla
koncernméssigt viarde jamfors situationen med hur det skulle ha sett ut om det istillet var
Bolag D som gjort emissionen. For att faststilla det ses till andelstalen av dgandet. For att
Agare D da skulle dga 75 % av Bolag D skulle de behdva géra en nyemission pa
100/0,75-100=25 aktier. Vérdet pa detta skulle bli 25x3kr=75 tkr, vilket utgdér det
koncernméssiga virdet eftersom det motsvaras av vederlaget for Bolag M. Det
koncernméssiga vérdet ska jimforas med nettotillgdngarnas virde i Bolag M, vilket efter
omrikning till verkligt virde uppgér till 50 tkr. Koncernméssig goodwill blir i detta fall
75-50=25 tkr och koncernredovisningen skapas med grund i dessa vérden, ej de reella.

) ) AgareM  Agare D
Agare M Agare D 25 % 75 %

[p] =

IFRS 3 behandlar dock inte fallet av regelrdtt fusion varfor det sammanfattningsvis kan
konstateras att rittsldget fortfarande synes mycket oklart i dessa fall.

6.3.3 SARSKILT OM FUSIONSDIFFERENS

Fusionsdifferensen bestar av skillnaden mellan 4 ena sidan det Overldtande bolagets
koncernméssiga nettoviarden, och & andra sidan det bokférda vérdet pd aktierna i det
overlatande bolaget i det dvertagande bolagets redovisning. Utgdngspunkten blir virdet sdsom
det sag ut vid ingangen av det verksamhetsér som fusionen genomfors, resterande differenser
fors mot resultatrdkningen. Har dotterbolaget inte varit heldgt hela aret ska istdllet virdena
fran forvirvsanalysen anvindas, eventuella differenser redovisas 6ver resultatrikningen.'™!

BD Tillgangar — DB Skulder + Koncernmaissig goodwill«—Aktier i D + Fusionsdifferens
eller annorlunda uttryckt
Nettotillgangar i D + Koncernméssig goodwill — MB:s aktier i DB = Fusionsdifferens

Nér moderbolaget koper dotterforetaget dr posten Aktier i dotterforetag lika med
dotterforetagets koncernméssiga nettovirde, vilket jag har gétt igenom ovan under kapitel 3.
Detta ar dock en ogonblicksbild och mycket kan hinda bara under en kort tid om
dotterforetaget dr rorelsedrivande. Som beskrivits 1 kapitel 5 Okar det egna kapitalet i
dotterbolaget vid vinster i bolaget, vilket dr framsta anledningen till att differenser kan uppsta.
En differens kan ocksd bestd i koncernméssiga av- och nedskrivningar, vilket minskar
differensen.'®*

181 Heinestam, a.a. s 153
132 Heinestam, a.a. s 167
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En fusionsdifferens kan ockséd vara negativ, vilket BFNAR 1999:1 inte alls behandlar. En
negativ fusionsdifferens uppstar genom att det koncernméssiga virdet pé nettotillgangarna
understiger bokfort virde pa aktierna i dverldtande bolag, anskaffningsvirdet pd aktierna ar
alltsé hogre dn bokfort varde pa tillgangarna. Som huvudregel har argumenterats att ocksa en
negativ differens borde belasta det egna kapitalet, vilket dock kan vélla problem ifall det inte
finns utrymme for en sddan minskning i mottagande bolag. I dessa fall skulle kunna ténkas en
balansering av den negativa differensen, sdrskilt om det gar att pavisa ett befintligt
goodwilliknande Gvervirde som skulle ge upphov till framtida ekonomiska fordelar. Detta
innebdr viardeminskningsavdrag som belastar resultatet i framtiden. Det &r ofta sd i praktiken
att foretagen inte vill redovisa mot eget kapital utan istillet viljer denna metod. Dock &r dessa
avskrivningar inte skatteméssigt avdragsgilla enligt 25 kap 8-9 §§. Samma resonemang giller
for koncernmdssig goodwill, som #r néra besliktat med detta omrade. '*

I praktiken avslutas alla dotterbolagets specifika konton mot moderbolagets fusionskonto.
Fusionsdifferensen skall dérefter foras direkt till eget kapital i det 6vertagande foretaget, dir
den som huvudregel skall tillféras balanserade vinstmedel, enligt BFNAR 1999:1 p 18.
Eftersom foretagen anvinder virdena sasom de sdg ut i borjan av é&ret, skall direfter
uppkommande differenser samt resultat i rorelsen redovisas 6ver resultatréikningen.184 Till den
del differensen inte forts till bundet eget kapital ska den vid avsittning till reservfond
behandlas som en nettovinst eller -forlust for aret, enligt p 22.

Finns det en uppskrivningsfond i Overlatande bolag ska denna foras over till en
uppskrivningsfond i Overtagande bolag, men bara om uppskrivningen gjorts efter att
moderbolaget forvirvat dotterbolaget och vardet har paverkat det egna kapitalet, enligt p 19.

Internvinst genom forséljning fran Overlatande till Overtagande foretag, ska i1 den
utstrickning den annars skulle ha eliminerats i en koncernredovisning, foras till det
Overtagande fOretagets uppskrivningsfond, pa det Overtagande foretagets nidstkommande
balansdag minskad med uppskjuten skatt. Allt enligt p 20.

6.3.4 METODERNAS TILLAMPNING OCH KORT OM FISSIONER
Nu ska det goras en sammanfattning kring hur de olika metoderna numera ska anvindas for
de olika fusionstyperna. Det har sedan gammalt gjorts foljande uppdelning av de 3 olika typer
av fusioner som finns:'*’

e En reell anskaffning - fusion av tva helt fristdende bolag

Delvis reell anskaffning — 6vertagande bolag dger nagra andelar redan innan fusionen
e Ejnigon reell anskaffning — fusion av dotterbolag
e (Odkta koncerner, d.v.s. flera foretag med samma fysiska person/-er som dgare.

Hiér delas de olika metoderna upp utifran vilka fusionstyper de ér tillimpliga pa:
e Bokforda véirden (enligt BFNAR 2003:2) — oédkta koncerner
e Koncernvirden (enligt BENAR 1999:1) — heldgda dotterbolag
e Verkliga véirden (enligt RR 1:00/IFRS 3) — reell fusion, d.v.s. mellan fristdende bolag

'83 Alhager, a.a. s 158 +s 165 ff
184 Heinestam, a.a. s 153
135 Heinestam, a.a. s 147 f
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Innefattar fusionen négon reell anskaffning ?

Neij

| Helt | | Delvis | Samma fysiker dger Enbart en koncernintern
alla bolagen omstrukturering
Verkliga Tillimpa bade Bokforda vérden enligt Koncernvérden enligt
virden enligt RR 1:00/TFRS 3 och BFNAR 2003:2 BFNAR 1999:1
RR 1:00 el Koncernvérden enligt
IFRS 3 BFNAR 1999:1

Vid tillampningen av RR 1:00 eller IFRS 3 ses fusionen som vilket forvérv som helst. Det ska
upprittas en forvirvsanalys och onoterade bolag viljer att konsolidera enligt forvirvs- eller
poolningsmetoden, beroende p& hur fusionen ser ut, medan noterade bolag maéste vilja
forvarvsmetoden enligt IFRS 3. Forfarandet blir dérefter for helt reella forvérv ndgot enklare
dn d& det talas om heldgt dotterbolag eftersom det inte har intrdffat nadgra handelser i
koncernen, jamfor nedan 4.4.2, men foljer i Svrigt samma regler.'®

Vid delvis reell anskaffning blir det mer komplicerat, dd det blandas in olika metoder for
olika delar av dgandet. Forviarven gors stegvis och de olika metoderna anvinds for de olika
stegen.li:;8 For odkta koncerner giller sasom tidigare att dessa redovisas enligt bokforda
vérden.

For fissioner finns ingen etablerad god redovisningssed och réttsldget verkar vara &n mer
oklart &n i fallet med nedstroms fusioner. En foreslagen metod dr att anvinda i stort samma
typ av 16sning som for fusioner, vilket kan tyckas logiskt da fissioner t.ex. i skatterétten i stort
likstélls med dessa. Metoden innebér att foretaget ska borja med att titta pd om forvérvet ar
reellt eller ej och sedan gi vidare pi i stort sett samma sitt som beskrivet ovan.'®’

18 Heinestam, a.a. s 183
%7 Heinestam, a.a. s 183
188 Heinestam, a.a. s 147 f
% Heinestam, a.a. s 199 ff
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7 SARSKILT OM GOODWILL VID FUSIONER

Det har tidigare under kapitel 5 redogjorts for hur en goodwill uppstdr, men i detta kapitel
ska begreppen kring goodwill redas ut lite ndrmare for att framstdillningen senare kunna ga
in pda den vidare problematiken kring omradet. Det har som bekant kommit ett intressant
rattsfall, vilket ska undersékas, liksom hur diskussionen sdg ut innan avgorandet kom.

7.1 GOODWILL SOM BEGREPP

7.1.1 INKRAMSGOODWILL

Inkramsgoodwill hanfor sig till forvérv av en rorelse i sig, ej andelar i denna, och redovisas
déarfor direkt i den juridiska personens balansrdkning. Detta innebér att ett foretag kdper
tillgdngarna i en annan verksamhet eller verksamhetsgren istéillet for aktierna. Denna typ av
goodwill specificeras i 4 kap 2 § ARL, som stadgar att med goodwill avser skillnaden mellan
vérdet pa tillgdngar och skulder vid forvérv av rorelse.

Goodwill vidareutvecklas i RR 15 om immateriella tillgangar. Grunden finns i p 2 som talar
om att en immateriell tillgdng ska vara identifierbar. Enligt p 10 ska en immateriell tillgdng
vara identifierbar for att kunna atskiljas fran goodwill. D& goodwill ofta hérror sig till
forvintade framtida ekonomiska fordelar representerar dessa ett virde som inte kan knytas till
en specifik tillgdng, utan hor till tillgdngarna som helhet.'”® Enligt p 10 hinfor sig dessa till
”framtida ekonomiska fordelar vid samordning av de identifierbara tillgangar som forvérvats
eller motsvaras av tillgangar som var for sig inte uppfyller kriterierna for att redovisas i
balansrikningen, men som forvirvaren betalat for vid forvdrvet”. En tillgang &r enligt p 11
avskiljbar om det gar att "hyra ut, sélja, byta ut eller dela ut de sérskilda inkomster eller andra
framtida ekonomiska fordelar som &r forknippade med tillgdngen, utan att dirmed gora sig av
med de framtida ekonomiska fordelarna av andra tillgdngar som anvinds inom samma
intdktsskapande verksamhet”. Av definitionen fortydligas att goodwill representerar nagot
storre, ndgot som inte gar att knyta till en specifik tillgang utan harrér sig till verksamheten
som helhet. En immateriell tillgaing behdver dock inte heller nddvéndigtvis vara helt
avskiljbar for att vara identifierbar. Det kan hinda att tillgdngen endast ihop med andra
tillgangar kan generera vinst, men det kravs enligt p 12 att vinsten gér att hérleda till den
specifika tillgdngen. Vanligast dr att det i s fall ror sig om en legal rittighet, eller
uppbyggnaden av en sidan rittighet. Vidare krévs att foretaget har kontroll over tillgdngen,
som ocksé ska generera framtida ekonomiska fordelar, se p 2 samt 13-17. Kontrollen innebér i
huvudsak att foretaget kan sékerstélla att de framtida ekonomiska fordelarna kommer just
dem till del och har normalt sin grund i legala rittigheter sdsom patent och copyrights.
Normalt sett har dock foretaget ingen kontroll dver t.ex. anstélldas kunskaper och utbildning,
da de anstéllda kan byta arbete relativt fritt varmed kunskapen och ddrmed den ekonomiska
fordelen forsvinner. Detta torde istéllet kunna ha sin grund i eventuell goodwill. Den
immateriella tillgangen tas upp till anskaffningsvirde enligt p 22.

En internt upparbetad goodwill skall inte tas upp enligt p 36, av vilken foljer att endast
forviarvad goodwill ar tillaten. En uppskrivning av goodwill blir dérfor inte tilliten da en
sadan skulle innebéra en 6kning med internt upparbetad goodwill.'”!

Avskrivningen pa inkrdmsgoodwill dr till skillnad fran avskrivningen av koncernmissig
goodwill skatteméssigt avdragsgill enligt 18 kap 1 §, 2 st p 1 IL som likstiller goodwill med
inventarier, vilket innebdr att den som i regel ska skrivas av pd samma sétt som Ovriga

190 Wiman, Koncernbeskattning, s 104
! Smith, Redovisningens sprak, s 195
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anlidggningstillgingar. Bade huvudregeln och kompletteringsreglen #r anvindbara.'”> Det
finns ett réttsfall som tillatit att réttigheter av goodwillkaraktér i skatterdtten har fatt foras Gver
till en verksamhet separat, skiljt frin dvrig verksamhet. Ett sidant &r RA 1975 ref. 9 dir en
trafikrittighet ansdgs vara réttighet av goodwills natur och avskrivning medgavs.

I redovisningen ska goodwill avskrivas via resultatrdkningen over hogst 5 ar, om inte annan
langre tid med rimlig grad av sdkerhet kan faststillas, enligt 4 kap 4 §. RR 14 séger att denna
tid kan utstrackas till 20 &r som maximalt enligt p 63. Ovan under avsnitt 5.2.2.1 och 5.2.3 har
jag tagit upp att &dven fOrvdrv av sjdlva rorelsen dock omfattas av IFRS 3 i
koncernredovisningen, vilket innebér att avskrivningen i koncernredovisning i noterade bolag
inte ar tidsbegriansad utan sker enligt nedskrivningsprévning.

Eftersom ARL 4 kap ir tillimpligt p4 goodwill géller dven reglerna om nedskrivning i 5 §
om vérdenedgangen anses bestdende. Vidare information om nedskrivning finns i RR 17.
Argument har hojts for att inte heller en nedskrivning i allménhet borde kunna aterforas, av
samma skil som en avskriven tillging inte far ateruppskrivas.'”® Nedskrivningar behandlas
ndrmare under avsnitt 7.1.2.

7.1.2 KONCERNMASSIG GOODWILL

Koncernmissig goodwill uppstar da anskaffningsvirdet for aktier i dotterbolag Overstiger
vérdet pd bolagets nettotillgdngar enligt upprittad forvérvsanalys. Som ndmnts ovan kan det
dven forekomma negativ goodwill, vilken behandlas i RR 1:00 p 68-72. Den aktiveras i den
utstrdckning den inte hanfor sig till forvintade forluster eller kostnader som kan berdknas pa
ett tillforlitligt sdtt, enligt p 71, och redovisas som en vinst i takt med att de ekonomiska
fordelarna kommer foretaget till godo enligt p 72. Den grundliggande metoden for
framréknande av goodwill &r 1 huvudsak beskriven ovan under avsnitt 5.2.2.1

Enligt svenska regler faststills avskrivningstiden for koncernmaéssig goodwill individuellt,
men ska enligt RR 1:00 p 54 uppga till max 20 ar savida inte sérskilda skél harfor finnes.
Anviénds ldngre tid ska vérdet enligt p 66 sirskilt omprovas varje ar enligt liknande synsitt
som [FRS 3 ger uttryck for. Det ges i p 58 vissa riktlinjer till vilka faktorer som spelar in vid
bedomningen av livsldngden. RR:s standpunkt dr att goodwill alltid har en begridnsad
nyttjandeperiod enligt p 61. Fordndringar i avskrivningsperiod ska goras om det finns skal att
anta att forbrukningstiden har forandrats enligt p 64, vilket ska omprovas varje ar. Det r
viktigt att aterigen papeka att koncernen inte ar ett skattesubjekt, varfor dessa avskrivningar
endast paverkar koncernens ekonomiska resultat sdsom presenterat i arsredovisningen, medan
avskrivningen inte alls paverkar den skatt foretagen ska betala. Ovriga grunder kring
avskrivning och forbud till uppskrivning &r de samma som ovan under 7.1.1.

Enligt IFRS 3 far koncernmissig goodwill inte ldngre skrivas av i noterade koncerner.
Foretagen ska, tvirtemot tidigare regler, gora stindiga omvérderingar av sin goodwill.
Goodwill redovisas till anskaffningsvirdet minus ackumulerade nedskrivningar.

Negativ goodwill ska enligt IFRS 3 omedelbart redovisas som en intdkt i resultatrdkningen.
Aven detta stir i strid med RR:s regler, vilka gir ut pa att foretagen intiktsfor/upploser
goodwillen nér forlusterna hénforliga till denna intriader, enligt p 70-72.

IFRS 3 innebér ocksa att koncernmissig goodwill begriansas som begrepp. Det ar inte ldngre
tillatet att rdkna med de immateriella tillgangar som kan hénforas till t.ex. kundstock och
orderregister. Kravet pa vad som ska anses vara immateriella tillgdngar sétter grénsen.
Karaktéristiskt for en immateriell tillgdng enligt RR 15 dr att denna ska vara avskiljbar eller
ha sin grund i avtal eller andra formella réttigheter, samt att det ska kunna faststéllas ett

192 1 odin, Inkomstskatt, s 293
193 Smith, a.a. s 195
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tillforlitligt varde for tillgangen, se, p 10-12. IAS 38 har ungefir samma definition enligt p 10,
som kriver identifierbarhet, kontroll samt framtida ekonomiska fordelar. Goodwill ar alltsa
ett uttryck for vérdet pd de samlade tillgdngar inom koncernen som inte uppfyller kriterierna
for att redovisas separat.

Nedskrivning ska foretas om goodwillen har minskat i vérde. Principerna kring nedskrivning
finns 1 RR 17 samt IAS 36. Enligt RR 17 p 3 och 5 liksom IAS 36 p 8 och 18, ska en tillgdng
skrivas ner om virdet understiger det hogsta av nettoforsdljningsvérdet, vilket avser
marknadsvérdet, och nyttjandevirdet, vilket avser nuvirdet av framtida kassafloden som
tillgangen kan generera. En nedskrivning ska belasta resultatrakningen enligt RR 17 p 57 och
IAS 36 p 60. Enligt skatterdttsliga regler krivs det att det skatteméssiga vardet Gverstiger det
verkliga virdet for att ytterligare avdrag ska medges enligt 18 kap 18 §.

Nyttjandevirdet kan faststéllas efter tva principer. Den traditionella metoden anvénds av
bada rekommendationerna och gar ut pé att en prognos av kassaflodena utarbetas efter det
mest sannolika utflédet diskonterat med en ridnta innehéllande riskpremie. IASB har dock
varit skeptiska mot denna metod p.g.a. problemen med att rdkna fram riskpremien och har lagt
fram en ny, alternativ metod som kallas ECF-metoden (expected cash flow approach).
Metoden gér ut pa en viagd sannolikhetsbedomning dir det tas hansyn till flera olika faktorer.
Det sammanvigda utfallet ska direfter berdknas péa en riskfri rdnta. Problemen med denna
metod ligger istéllet i mojligheterna att viga de olika sannolika utfallen ratt samt att sitta
korrekt sannolikhetsgrad pa dessa olika utfall. Det dr ocksa en brist att risken inte tydligt
beaktas.'”*

IAS 36 tydliggdr mer én tidigare att vid faststdllande av nyttjandevérdet, hdansyn inte far tas
till faktorer som normalt spelar in vid en vérdering till verkligt virde. IAS 36 bygger pa
konceptet ”value in use for the asset in its current condition”, vilket innebér att det inte far tas
hiansyn till effekter som kriver en ytterligare investering. Hansyn far inte heller tas till
forbattringsatgirder som foretaget dnnu inte har utfort.'”

IAS 36 sédger ocksd att det stundtals inte dr mojligt att faststdlla nettoforsdljningsvérdet for
en tillgdng. Detta blir speciellt d& det tidigare har sagt att en nedskrivning aldrig far ske forrdn
det 4r konstaterat att nyttjandevirdet understiger nettoforsiljningsvirdet.”®

Ar det inte mojligt att faststilla atervinningsvirdet for enskilda tillgingar ska detta istéllet
faststillas for den minsta mojliga kassagenererande enheten, t.ex. en tillverkningsavdelning,
vilket dr den minsta grupp av tillgdngar som ger upphov till I6pande inbetalningsdverskott
oberoende av andra tillgdngar eller grupper av tillgangar enligt RR 17 p 64-65 samt IAS 36 p
68.

Vid nedskrivningsbehov ska héinsyn tas till goodwill och gemensamma tillgangar,
exempelvis huvudkontor, som kan hénforas till den kassagenererande enheten enligt RR 17 p
74-78 samt IAS 36 p 80. Goodwill ska enligt IASB:s regelverk fordelas pd de enheter som
forvintas ha nytta av posten, vilket innebér att d&ven posten som fanns innan forvirvet kan
innefattas i detta underlag. Detta dr en fordndring mot RR:s regler som visserligen beskriver
en uppdelning, men inte tilldter redan befintliga enheter. Aven forvirv som skett innan
IASB:s intride maste omfordelas efter dessa principer.””’ Gemensamt for systemen ar att
goodwillen ska fordelas pad sd sma enheter som mojligt. Goodwillen skrivs ner forst och
dérefter nedskrivs 6vriga tillgdngar proportionellt enligt RR 17 p 87 samt IAS p 90 och 104.
Kan goodwillen inte fordelas pa enheten skrivs goodwill istillet ned pa den minsta

19 Jansson/Nilsson/Rynell, Redovisning av foretagsforviry enligt IFRS innebér omfattande och visentliga
fordndringar, s 32

195 Jansson/Nilsson/Rynell, a.a. s 32

19 Jansson/Nilsson/Rynell, a.a. s 32

197 Jansson/Nilsson/Rynell, a.a. s 31
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kassagenererande enhet denna kan fordelas pa, utifran det nedskrivningsbehov som har
beddmts nddvandigt utifrdn den, mindre, forlustbringande enheten. Dérefter skrivs, vid behov,
tillgangarna av som beldper pad den mindre kassagenererande enheten, allt enligt RR 17 p 80
samt [AS 36 p 88 och 104.

Ytterligare en fordndring med IAS 36 innebir att vid beddmningen av nedskrivningsbehovet
ska hénsyn tas till 100 % av tillgdngens virde i det forvirvade foretaget, inklusive goodwill
och minoritetsintresse. Tidigare svenska regler kan ha medfort en viss buffert vid
nedskrivningsprévningen beroende p4 att goodwill och minoritetens andel inte riknats med.'*®

En aterforing av goodwill far endast genomfdras om nedskrivningen foranletts av en
séarskild extern omstéindighet av ovanligt slag som inte kommer att upprepas, samt att senare
héndelser intrdffat som upphéver verkningarna av den omsténdigheten, enligt RR 17 p 11.

Den stora skillnaden mellan svensk redovisning och internationell redovisning enligt [ASB:s
normer, ligger i att IASB kréver en arlig nedskrivningsprévning oavsett om indikationer pa
nedskrivningsbehov foreligger eller inte. Utdver detta ska, liksom i RR 17, sddan provning
goras om det finns indikationer pa att behovet finns. Det finns fler regler kring
nedskrivningsbehovet och IAS 36 uttalar tydligt att nedskriven goodwill aldrig far &terforas i
p 124.

Det har hojts roster for att denna redovisning synes vara mer rittvisande &n den svenska
avskrivningsmetoden. Det framst argumentet for detta synes vara att goodwillposten bestér av
olika komponenter, dér inte alla hanfor sig till ett tydligt avskrivbart virde. Ett exempel ar
icke aktiverade forsknings- och utvecklingskostnader, vilka kan hanfora sig till ett stort
framtida, mer bestdende virde. Det framfors ocksé att andra avskrivningsmetoder an en strikt
linjar metod kan vara lampliga, vilka nedskrivningsprovningen indirekt tar hinsyn till. 199

Anledningen till att koncernméssig goodwill inte redovisas i moderbolagets balansrikning &r
att det totala virdet av kopet redovisas i form av dotterbolagsandelarna, vilka redovisas till
anskaffningsvirdet enligt 4 kap 3 § ARL. Nagon redovisning av goodwill ir i detta fall dérfor
inte nddvandig. 18 kap 1 § tillimpas inte i detta fall eftersom koncernen inte &r ett
skattesubjekt och endast inkramsgoodwill tillimpas i juridisk person.

7.2 KONCERNMASSIG GOODWILL VID FUSION AV HELAGT DOTTERBOLAG

7.2.1 BAKGRUND

For redovisningens del anger BFN:s vigledning om fusion av heldgt dotterbolag vitsordar,
som vi ovan sett, ett anvindande av koncernvirdemetoden, vilket innebér att moderbolaget tar
over tillgdngarna till koncernméssiga vérden, alltsa planenliga restvirden utifrdn ett
koncernperspektiv, vilket redovisningsmaissigt 4ven innefattar koncernmaissig goodwill.

For noterade koncerner bedomer jag att synsittet inte bor bli annorlunda. Det &r enbart
metoderna nedskrivning/avskrivning pd den koncernmissiga goodwillen som skiljer sig
sinsemellan. TASB har inte utarbetat nigon metod f6r redovisningen av denna typ av fusion
annu, varfor BFN:s vigledning torde gélla.

Inkrédmsgoodwill, alltsa goodwill hinforlig till forvarv av rorelse, ar avdragsgill enligt 4 kap
2 § ARL, i det enskilda foretagets redovisning, vilket innebér skatteldttnader. Avskrivningen
behandlas 1 4 § och ev nedskrivning i 5 §. Koncernmaéssig goodwill, dverviarden hanforliga till
forvarv av aktier och andelar, dr ddremot bara avdragsgill i koncernredovisningen, vilken
alltsé inte ligger till grund for beskattningen.

18 Jansson/Nilsson/Rynell, a.a. s 33
19 Johansson, Goodwill skall kanske uppskrivas och inte avskrivas, s 29 ff
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Kérnan i de skatterittsliga reglerna finns i 37 kap 18 och 20 §§ IL. 18 § stadgar
kontinuitetsprincipen, vilket innebér att 6vertagande bolag tréder in i det 6verlatande bolagets
skatteméssiga situation och anses skattemissigt ta Over verksamheten vid ingangen av
fusionséret.

20 § stadgar hur foretagen maste géra om det 6vertagande bolaget tar upp ett hdgre virde dn
det overlitande bolaget redovisat. Enligt skatterdtten tas mellanskillnaden upp sdsom intdkt
antingen samma beskattningsér eller fordelat pa beskattningsaret och de tva pafoljande aren.
Redovisningsméssigt mots detta resultatmissigt av en upplosning av overtagen uppskjuten,
latent, skatt.”*’ Ett problem med detta synsitt dr att koncernmaissig goodwill 6verhuvudtaget
inte redovisas i det 6verlatande bolagets balansrdakning. Fragan blir darfor huruvida vérdet pa
goodwillen ska tas upp till beskattning i sin helhet eftersom det nu tillfors 6vertagande bolags
balansrikning. Amnet blir extra problematiskt just eftersom redovisningen anvisar
koncernvirdemetoden.

En precisering med vad som avses med inventarier i 20 § ges i 18 kap 1 § IL, dér bl.a.
goodwill ndmns i 2 st, p 2. I fallet med inkrdmsgoodwill synes detta oproblematisk da denna
redovisas i det Overlatande bolaget som juridisk person, givetvis dr det endast forvérvad
goodwill som avses. Denna typ av goodwill far alltsa dverforas enligt samma regler som for
Ovriga inventarier, forutom att goodwill givetvis inte far uppskrivas mer an till dess
forviarvade virde.”*' En uppskrivning torde kunna bli aktuellt om koncernen har andra
redovisningsprinciper dn dotterbolaget och ddrmed redovisar ett hogre virde pa denna. Det
riktigt problematiska uppstar forst nir den koncernméssiga goodwillen ska &verforas,
meningarna har i debatten gatt isar kring hur denna post ska behandlas.

Redovisningen bygger pa kontinuitet mellan koncernredovisningen och dvertagande bolags
redovisning, medan skatterdtten bygger pa kontinuitet mellan 6verldtande och Gvertagande
bolags redovisningar. Det foreligger alltsd en klar diskrepans mellan synsitten, vilket &r
olyckligt d& beskattningen i huvudsak bygger p4 redovisningen.*

Det har forts en del principdiskussioner kring problematiken med koncernmaéssig goodwill
innan RA 2003 ref 47 kom. FAR papekade redan 1999 i sitt remissyttrande till BFN att de sig
en problematik kring d&mnet da BFN inforde koncernvirdemetoden vid redovisningen av
fusioner. FAR stéllde sig bl.a. fragade kring huruvida en avskattning skulle ske, men stillde
sig dndock i huvudsak bakom forslaget om inférandet av BFNAR 1999:1 203

1999 skrev Margit Knutsson och Gunnar Johansson artikeln “Ndgot om den nya
skatterdttsliga regleringen av fusioner, fissioner och verksamhetsoverldtelser”, dar de fann
omradet lika problematiskt som FAR. De fann minst tvé olika l6sningar p& problemet.

Den forsta losningen skulle vara att moderbolaget inte alls skulle kunna ta upp den
koncernméssiga goodwillen sdsom en tillgaing da denna inte motsvaras av nagon tillgdng i
dotterbolaget,” inte ens om den ocksd skulle tas upp sisom intikt med pafljande
skatteavdrag senare ar.”"

Den andra 16sningen gick ut pa att ifall man skulle fa ta upp tillgdngen i moderbolaget
skulle detta ocksa medfra en inkomstbeskattning enligt 37 kap 20§ IL.2%

200 FAR:s remissvar, 1999

201 Nih1én/Nilsson, Redovisning av fusioner, obeskattade reserver och skatteregler, s 24

292 Alhager, Fusion av heligt aktiebolag, s 167 f

203 FAR:s remissvar, 1999

24 Knutsson/Johansson, Nigot om den nya skatterittsliga regleringen av fusioner, fissioner och
verksamhetsoverlatelser, s 21

205 Nihlén/Nilsson, a.a. s 24

206 K nutsson/Johansson, a.a., s 21
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Forfattarna pakallade ett behov av fortydligande lagstiftning och hénvisade till att bada
dessa metoder vitsordades av olika skattekonsulter vid tillfillet for artikeln. Nagon
lagstiftning skulle dock inte komma.*”’

Jan-Hugo Nihlén och Sven-Arne Nilsson skrev senare under 1999 artikeln ”Redovisning av
fusioner, obeskattade reserver och skatteregler”. De ansig inte att upptagandet av den
koncernméssiga goodwillen borde kunna bli foremal for beskattning. Anledningen till detta
stillningstagande var att posten inte ingar i dotterbolagets beskattningsunderlag, enligt 37 kap
18 § IL (davarande 11§), samt att ndgon rdkenskapsenlig avskrivning inte har skett i
dotterbolaget. Forfattarna ansdg darmed att ndgon avdragsgill avskrivning inte heller skulle
kunna tillitas for posten om den fordes dver till moderbolagets rikenskaper.”%®

2002 kom Magnus Alhagers artikel “Fusion av heldgt aktiebolag - sdrskilt rérande
skattemdssig hantering av koncernmdssig goodwill och negativa fusionsdifferenser”. Han
papekar att fusion av helédgt dotterbolag bor ses som en transformering av ett andelsforvérv till
ett inkramsforviarv och att frigan om negativ fusionsdifferens och G&verforing av
koncernméssig goodwill hdnger ihop. Han ser kndckfrdgan som en beddmning kring om
goodwillen kan anses forvirvad eller ej och argumenterar for att goodwillen ska betecknas
sdsom Overlaten av dverldtande bolag till det 6vertagande bolaget p.g.a. att en fusion per
karaktér avser en Overlatelse. Som ytterligare argument tar han upp att BENAR 1999:1 bygger
pa synsittet att en fusion ska behandlas pa samma sitt som ett direkt inkramsforvérv. Vid
inkrdmsforvarv uppstar en avdragsgill forvarvsgoodwill, som motsvaras av den
koncernméssiga goodwillen vid andelsforvarv. Hér knyter han ocksd an till den negativa
fusionsdifferensen som &r ett resultat av samma Overvirde. Av dessa skédl anser han
goodwillen forvirvad av dverlatande bolag.””

Detta far effekten att Alhager anser att upptagandet av goodwillen ska medfora beskattning
enligt 37 kap 20 § IL om ridkenskapsenlig avskrivning ska anvéndas i framtiden. Detta for
honom vidare pé ett antal fler fragestillningar. Dels ifall beskattning undviks da
restvirdemetoden anvénds, vilken 20 § inte sdger ndgot om. Han kommer dir fram till att
detta inte torde vara avsikten med bestimmelsen eftersom det inte skulle leda till
intdktsforing, men v&l avdragsritt, och att detta inte &r Onskvdrt. Vad giller den
rdkenskapsenliga  avskrivningen ser han  ytterligare ett problem, nidmligen
anskaffningstidpunkten. Ska anskaffningstidpunkten avse tiden for upparbetandet av
goodwillen i det 6verlatande foretaget, eller till tidpunkten nér bolaget anskaffade andelarna i
det dverlatande foretaget? Alhager fastnar for det sistnimnda av praktiska skél och ser da ett
problem i 20 procentsreglen. Han tar exemplet med att bolag A anskaffar bolag B ar 1 och att
fusion sker &r 6. Overvirdet pa aktierna i bolag B skrivs av pa 20 4r och bolag A viljer i
samband med fusionen att intdktsfora fusionsgoodwillen fordelat Gver tre &r for att kunna
utnyttja rakenskapsenlig avskrivning. Eftersom goodwillposten anses anskaffad ar 1 medfor
en tilldimpning av 20-procentsregeln ar 6 en avskrivning till O kronor, d.v.s. en avskrivning
med hela virdet direkt. Da bolag A inte behdver intéktsfora hela “uppskrivningen” innebdr
detta ett avdrag med 3/3, samtidigt som en intdktsforing sker med 1/3 samma ar och de tva
pafolj ar;clloe aren. Detta medfor att bolaget erhéllit en skattekredit som knappast kan anses varit
avsedd.

27 K nutsson/Johansson, a.a.,s21
298 Nihlén/Nilsson, a.a. s 24

29 Alhager, a.a. s 165 ff

219 Alhager, a.a. s 165 ff

52



7 SARSKILT OM GOODWILL VID FUSIONER

Som framkommit har uppfattningarna varit delade och olika 16sningar har lagts fram sasom
svar pa problemet. Det hade tydligt efterfragats fortydligande lagstiftning och klargérande
rittsfall. Redan aret efter Alhagers artikel kom sa ett avgdrande réttsfall pa omradet, vilket ska
behandlas ndrmare under nésta avsnitt.

7.2.2 RA 2003 REF 47
I réttsfallet hade Moderbolag X tva dotterbolag, varav det ena var heldgt och det andra dgdes
till 91 %. Det fanns nu planer pa att fusionera det heldgda dotterbolaget med moderbolaget.
MB X hade i sin balansridkning redovisat en inkrdmsgoodwill hénforlig till forvarvet av
moderbolagets rorelse, enligt 4 kap 2 § ARL. Denna ir avdragsgill enligt vanliga regler for
inventarier enligt 18 kap 1 §, 2 st. p. 1 IL. Vid fo6rvérvet av DB 100 % hade ett 6vervérde
uppstétt vid forvarvsanalysen och man redovisade i koncernens redovisning en koncernmaissig
goodwill, hinforlig till dotterbolagsaktierna i DB 100 %.

Inkramsgoodwill hanforligt

/ forvirvet av rorelsen
Moderbolag X
Koncernméssig goodwill
hénforligt forvirvet av
aktierna
Dotter Dotter
100 % 91 %

Moderbolaget ville veta hur domstolen skatterittsligt sig pa den koncernmaéssiga goodwillen,
enligt resonemanget i 5.1.2.1, nir foretaget nu ville redovisa denna i moderbolagets egen
balansrikning. De borjade med att tala om att deras avsikt inte var att gora skattemissiga
avskrivningar pa den koncernmissiga goodwillen, da sddana inte &r tillatna. De stéllde sedan
tva fragor utifran dessa forutséttningar:

1) Om X AB redovisar inkramsgoodwillen och den koncernmdssiga goodwillen i en post i
balansrdkningen efter fusionen, kommer bolaget att beskattas enligt 37 kap. 20 § IL for den
del av goodwillposten som avser koncernmdssig goodwill dven om bolaget endast gor
skattemdssiga avskrivningar enligt rikenskapsenlig metod pd den del som avser
inkramsgoodwill?

2) Om X AB redovisar inkramsgoodwillen och den koncernmdssiga goodwillen i tvd separata
poster i balansrdkningen, kommer bolaget att beskattas enligt 37 kap. 20 § IL for den del av
goodwillposten som avser koncernmdssig goodwill dven om bolaget endast gor skattemdssiga
avskrivningar enligt rikenskapsenlig metod pd inkramsgoodwillen?

Forenklat innebér fragorna att de undrade om de skulle bli beskattade for upptagningen av den
koncernmissiga goodwillen i moderbolagets balansrdkning. De undrade ocksé ifall det gor
ndgon skillnad i svaret beroende pd om de véljer att redovisa de tva olika goodwillposterna
som en post eller om de skiljer pa dem sa att de redovisas separat efter fusionen.
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Regeringsritten gjorde uttryckligen samma bedomning som Skatterdttsnimnden gjort i de
overklagade domarna®', genom att helt och héllet hinvisa till dennas utlitande.
Skatterdttsndamnden borjar med att konstatera att redovisningen anvidnder sig av
koncernvirdemetoden, enligt BFN:s végledning, som dérfor blir god redovisningssed. Det
overtagande bolaget ska dirfor redovisa poster hianforliga till dotterbolaget som inte funnits
med i dotterbolagets egen redovisning, men vél i koncernens, sisom koncernméssig goodwill.
Diskussionerna fore domen har frimst bestatt i huruvida goodwillposten anses forvarvad
eller inte, vilket som ndmnts &r ett krav for att denna alls ska fa redovisas skattemissigt enligt
18 kap 1 § IL. Bestimmelserna i 18 kap IL géller enbart immateriella réttigheter som
forvarvats ”fran nagon annan”. Anses posten forvirvad torde ett upptagande av posten utldsa
beskattning enligt 37 kap 20 § IL eftersom beloppet inte alls funnits i dotterbolagets bokforing
och det ar dess bokforda virden som ska dverforas enligt principerna i 37 kap 18 § IL.
Nédmnden kommer fram till att en koncernméssig goodwillpost som ett moderbolag, i
enlighet med god redovisningssed, tar upp i samband med fusion av ett heldgt dotterbolag inte
kan anses som forvirvad frdn dotterbolaget, dd den inte finns med i uppridkningen av
dotterbolagets tillgdngar. Alltsa ska inte heller nagon beskattning enligt 37 kap 20 § utldsas.

For att tydliggdra detta avgdrande kan dven RA 2003 not. 183 noteras. Dir forvirvade ett
aktiebolag andelarna i ett handelsbolag, som aret dédrpa upplostes via likvidation varpd
tillgdngar och skulder dverfordes till aktiebolaget. Eftersom handelsbolagets hade ett negativt
viarde pd sina nettotillgdngar ansdgs en goodwill forvirvad, vilken blev avdragsgill sdsom
inkrdmsgoodwill i aktiebolaget. Handelsbolaget har saledes inte fusionerats med aktiebolaget,
vilket istdllet forvarvat inkramet i bolaget, varpa en inkramsgoodwill anses forvdarvad. Detta
tydliggor till viss del skillnaden mellan inkramsgoodwill och koncernméssig goodwill.

Resonemanget i RA 2003 ref 47 ir enligt min mening logiskt d& den hinfor sig till att
koncernen redan tidigare innehar goodwillen vilket moderbolaget redan indirekt dger. Det
ligger ocksé i linje med att denna typ av 6vervidrden endast far redovisas pa koncernniva och
situationen bor inte dndras endast for att bolagen fusioneras.

Det gar att sluta sig till att redovisningens och beskattningens syn pa balansridkningen skiljer
sig at efter en fusion. Redovisningen talar om koncernmaissigt viarde och skatterdtten om
kontinuitetsprincipen. For att kunna sammanfora dessa principer finns regler i 37 kap 20 § IL
om att mellanskillnaden far tas upp till beskattning for att senare mojliggora stérre avdrag
enligt redovisningens princip om koncernmassigt virde.

I konsekvens med réttsfallet torde inte heller ndgon avdragsgill avskrivning fa ske, da
goodwillen i beskattningen inte alls ska ses som ett inventarium, och i konsekvens hirmed
inte heller far folja avskrivningsreglerna for dessa tillgangar.”'* En slutsats blir att bolagen
aldrig far dra av koncernmaéssig goodwill skatteméissigt, oavsett om denna i redovisningen tas
upp i koncernens eller moderbolagets redovisning.

I litteraturen har fallet uppmirksammats®'?, men debatten har uteblivit, vilket kan tyda p4 att
reglerna synes klara efter avgdrandet. Det enkla konstaterandet har varit att det skattemédssiga
inventariebegreppet inte alls omfattar koncernmaissig goodwill, utan endast goodwill som
forvérvats av annan.”'*

21 gkatterdttsndmndens forhandsbesked mal nr 5657-2002 och 5658-2002

212 http://www.skatteverket.se/rattsinfo/handledningar/redovisning_o_beskattning/05/kap19.pdf
213 Wiman, Rittsfallskommentar, s 362, samt P&hlsson, Rittsfallskommentar, s 334

214 pahlsson, a.a. s 362
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8 SAMMANFATTANDE ANALYS

8.1 SAMBANDET VID KONCERNBILDNING OCH KONSOLIDERING

Civilritten dr mer intresserad av skyddet for det egna kapitalet &n av att klassificera olika
omstruktureringstyper.  Aktiebolagslagen klassificerar endast fusioner uttryckligen.
Resterande omstruktureringar ses som rena avyttringar, i form av tillgdngar/skulder alternativt
hela bolaget i form av avyttring av aktierna/andelarna i detta.

Skatteritten delar upp omstruktureringarna i olika typer beroende pé vad som hénder. Synen
pa oOverlatelserna dr inte fullt ut enhetlig, bdde kontinuitetsprincipen och uppskovsteknik
anvinds. Reglerna ér svaroverskédliga pga. att de gar in i varandra och man ofta stélls infor
avgransningsproblematiken dem emellan.

En underprisoverlatelse &r en Overlatelse av tillgingar, kan s& vara aktier, under
markandspris. Omstruktureringen kan leda till koncernbildning frimst nir foretaget vill
overfora en del av sin verksamhet till ett nybildat dotterbolag. Overféring utanfér koncern
torde vara relativt ovanligt, d& det borde foreligga litet faktiskt intresse att gynna utomstéende.

Andelsoverlatelser torde vara mycket vanliga och innebér nagot sé enkelt som att ett bolag
(/privatperson) séljer sina aktier i ett dotterbolag/intressebolag till ett annat foretag. Vid
andelsbyten Gverlates andelarna i ett foretag till ett annat i utbyte mot aktier i dvertagande
bolag, vilket har visst samband med fusioner, varpa dgandet i det képande (och indirekt dven
det sélda) bolaget delas mellan de gamla dgarna. Bade en andelsoverlatelse och ett andelsbyte
leder i ménga fall till en koncernstruktur.

Verksamhetsavyttringar behandlar istéllet fall di ett foretag siljer tillgdngar i utbyte mot
andelar i kopande foretag, men till marknadspris till skillnad mot underprisoverlatelserna. Till
skillnad mot fusioner upphdr ej det verlatande bolaget. Avyttring av verksamheter som inte
faller under verksamhetsavyttringar beskattas till fullo hos séljaren. Koncernbildning uppstar
om det kdpande foretaget véljer att flytta den kopta verksamheten in i ett nybildat bolag.

Virt att tilligga ar att koncerner kan flytta kapital friare 4n andra bolag, genom bl.a.
koncernbidrag och skattefria utdelningar. Detta utstricks dven till att gélla tillgdngar i form av
underprisoverlatelser, dir savél enskilda tillgingar som hela niringsgrenar kan flyttas fritt
utan beskattning. De har &dven mgjlighet att sédlja néringsbetingade andelar utanfor
koncernenheten utan skattekonsekvenser.

Inom redovisningen redovisas olika typer av omstruktureringar pé olika sétt. Det skiljs pa
forvarv och samgéenden, samt gors en atskillnad beroende pa om det ror sig om koncerner i
sndv bemarkelse eller rena intresseforetag. Fusionen redovisas sérskilt.

Forvarvsmetoden dr den metod som &r mest intressant vid omstruktureringar, dad dessa
tenderar att handla om omstruktureringar frimst inom rena koncernstrukturer.
Poolningsmetoden behandlar inte goodwill, utan for dver vérdena till redovisade vérden.
Metoden anvénds bara i sdllsynta fall och har troligen mist mycket av sin funktion i och med
IASB:s intdg.

IASB:s och RR:s normer skiljer sig é&nnu lite grann frdn varandra, trots att
Redovisningsradet avsett folja IASB:s normgivning. IASB anvisar forviarvsmetoden da
foretaget koper nettotillgdngarna, sdsom en verksamhet eller en hel verksamhetsgren. Detta ar
inte mojligt enligt svenska regler, vilka inte ser detta som en konsolidering, utan foljer
reglerna i juridisk person. Skillnaderna hir emellan torde dock vara relativt sma d& man i den
juridiska personen redovisar goodwill likavél. IASB tillater i dvrigt inte poolningsmetoden
och har en annan syn pa goodwills restviarde. IASB:s normer paverkar redovisningen i
koncernen for noterade bolag. Daremot paverkas inte redovisningen i juridisk person.
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I forhallandet mellan redovisningen och beskattningen kan sédgas att beskattningen talar
om olika typer av forsdljningar av verksamheter eller tillgdngar, medan en konsolidering i
redovisningen riktar in sig pa ett andelsinnehav dir metoden avgérs beroende pa hur stort
dgandet 1 dotterbolaget dr. Dérav foljer att en forséljning enligt en metod i beskattningen kan
redovisas pa olika sétt i koncernredovisningen beroende pa hur stort dgandet i bolaget ér.
Intressebolag redovisas enligt kapitalandels- eller klyvningsmetoden medan koncerner
redovisar enligt i huvudsak forviarvsmetoden.

Sammanfattningsvis kan sdgas att en underprisoverldtelse och verksamhetsoverlatelse
redovisas enligt vanliga redovisningsregler i juridisk person. En annan sak ar att dessa kan
utgora en del i bildande av ett dotterbolag som i sa fall i sig ingar i koncernredovisningen. En
andelsoverlatelse redovisas enligt forvarvsmetoden. Medan ett andelsbyte enligt svenska
regler redovisas enligt poolningsmetoden om foretagen anses jimbordiga. Ar det ett mindre
aktieinnehav som byts kan det ocksa bli aktuellt att tillimpa reglerna for intressebolag.

De metoder som har storst betydelse vid bildandet av en koncern &r framforallt
andelsoverlatelser och andelsbyten, men dven andra metoder kan bli aktuella. Géllande
redovisningen &r valet av metod mer sjdlvklart och den konsolideringsmetod som har
Overlagset storst betydelse for fusionen ar forvarvsmetoden, vilket dr den enda metoden som
behandlar forviarv av rena dotterbolag. Samgéende behandlas delvis av poolningsmetoden,
men denna metod synes vara pa vig att forsvinna mer och mer. Férvarvsmetoden ér den av de
bada metoderna som redovisar goodwill och talar om koncernmissiga vérden i egentlig
mening, vilket far betydelse vid fusionen. En fusion av bolag som redovisar enligt
poolningsmetoden torde dérfor bli mindre problematisk.

8.4 SAMBANDET VID FUSIONEN OCH TILLHORANDE GOODWILL

Bolagsritten sitter grdansen for nir och hur fusioner kan ske eftersom fusioner kriver
upplosning av bolaget utan likvidation, genom vilken bolaget overlater alla sina tillgangar till
ett annat bolag. Indirekt kan fusioner ske utan bolagsrittens hjilp, t.ex. genom
andelsoverlatelser da istéllet koncernbildning har skett, eller genom verksamhetsdverlatelser
och underprisoverlatelser till ett annat bolag. Genom sadana overforingar har bolaget kunnat
fora over hela verksamheten och dérefter upplosts via likvidation. Nu utvidgas dock som sagt
reglerna om fusion och den direkta fissionen uppstar i Sverige vid arsskiftet genom nya ABL.
Aven fissionen har indirekt kunnat uppsti redan tidigare pa samma sitt som en fusion har
kunnat genomforas indirekt.

I redovisningen av en fusion av helédgt dotterbolag Gverfors tillgangar och skulder frén det
Overlatande foretaget enligt koncernvdrdemetoden, vilket baserar sig pa forvirvsanalysen
gjord vid konsolideringen. Beskattningen har kontinuitetsprincipen som ledstjdrna och
beskattar dirfor inte transaktionen, utan later mottagaren ta Gver Overlatarens skattemissiga
virden. Detta medfor att beskattningen istéllet tar upp de bokfoérda viardena. Anledningen till
detta dr att foretagen inte ska kunna gora ytterligare virdeminskningsavdrag pa en redan
avskriven anlidggningstillgdng. Diskrepansen mellan &mnesomrddena l0ses rent praktiskt
genom att skatterétten tillater en uppskrivning, om denna tas upp till beskattning som intékt.
Intédkten far spridas Gver hogst tre ar. Eftersom foretagen redovisningsmissigt maste folja
koncernvardemetoden innebér detta att en uppskrivning skatteméssigt bara kan bli aktuell till
de koncernméssiga vérdena, innebdrande att en uppskrivning utdver de i koncernen
redovisade virdena inte ir mojlig.>"

215 Alhager, Fusion av heldgt dotterbolag, avsnitt 2.3
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Omvind fusion har varit ett debatterat begrepp, vilket mer och mer verkar vinna
genomslagskraft och erkdnnande inom alla tre dmnesomradena. Problematiken har framst
legat inom civilrédtten och bestéatt i att det Overtagande bolaget ska anses Overta alla tillgangar i
det Gverldtande bolaget i och med fusionen. Genom att det Gverlitande bolaget i dessa fall
innehar aktier i det Overtagande bolaget blir det problem da det inte ar tillatet for bolag att
inneha egna aktier. Vid en omvénd fusion dr det dock inte meningen att bolaget ska inneha
dessa aktier d4 dessa ska ges ut till dotterbolagets nya dgare, d.v.s. de gamla dgarna till
moderbolaget. Kédrnan i diskussionen har darfor kretsat kring huruvida alla tillgangar kan
anses oOvergd samtidigt som delar av tillgangarna omedelbart ska delas ut som ett
fusionsvederlag.

Redovisningen blir mer komplicerad genom inforandet av IASB:s regelverk. Detta
godkénner visserligen uttryckligen en typ av omvénd fusion, men ir inte detsamma som en
regelritt fusion. Formen pa transaktionen &r ett andelsbyte, och man infor ett relativt
komplicerat system dér substans ska ga fore form. Logiken bakom synes dock klar.

Den skatterittsliga diskussionen har kretsat kring samma problem som civilrdtten, men till
syvende och sist verkar d&ndock skatterdtten kunna godkinna fusionen da det i huvudsak ar ett
bolagsrittsligt problem.

Fissionen liknar fusionen i méngt och mycket, och kan utgéra ett alternativ till denna.
Skillnaden ligger i att det upphdrande bolaget ska fora dver verksamheten till flera bolag.
Skattemassigt har denna typ varit reglerad sedan fusionsdirektivet kravde sd och godkinner
dven fissioner utforda utomlands, men vilka pad nagot sitt triffas av svensk beskattning.
Bolagsrittsligt har fissionen inte godkénts forrdn den nya ABL trdder ikraft vid arsskiftet.
Internationella fissioner dr dnnu inte genomforbara, da reglering dnnu uteblivit fran EU:s hall
och dessa transaktioner, liksom fusionen, inte dr genomforbar utan forankring i bolagsréttsliga
stadganden. Redovisningen har &nnu inte uppdaterats for denna typ av transaktion och
meningarna gar isir hur man ska behandla héndelsen. Den mest framtrddande &sikten har varit
att behandla fissionen p& samma sétt som fusionen, vilket synes logiskt da de i stort behandlar
samma sak. Goodwill torde kunna delas upp och 6vriga tillgangar Sverfores fysiskt varfor en
fordelning pa de olika bolagen torde kunna genomforas utan alltfor stora svarigheter.

Det ér vid andelsoverlételser och andelsavyttringar som koncernméssig goodwill uppstar, men
det &r i1 fusioner som problematiken stills pa sin spets. Det har diskuterats huruvida denna alls
kan foras in i moderbolagets redovisning vid fusion, med tanke pa att den inte redovisas i
dotterbolaget och ddrmed kanske inte ska anses forvérvad. Ett forvirv medfor beskattning
eftersom goodwillen tas upp till hogre vérde &n i det overlatande bolagets redovisning, dér
den inte redovisas alls. Problematiken har fétt sin 16sning genom RA 2003 ref. 47, dir man
stadgar att posten inte tas upp till beskattning enligt 37 kap 20 § IL. Goodwill anses inte som
forvarvad och tas ddrmed overhuvudtaget inte upp skatterittligt, bara i redovisningen, vilket
ligger i linje med att koncernmaissig goodwill aldrig far avskrivas skattemassigt.

IASB:s nedskrivning av goodwill synes mer ldmplig &n den svenska avskrivningen eftersom
en goodwill kan hdnfora sig till ett mera bestdende virde dn de svenska reglerna tillater.
Eftersom IASB:s regler kraver nedskrivning om vardet skulle gé ner, finns ingen uppenbar
fara i denna redovisning. IASB bygger pa ett investerarperspektiv i mycket hogre utstrackning
an svenska regler, varfor verkliga vérden blir mer synbara i drsredovisningen, som darfor
bittre speglar virdet ur ett investerarperspektiv snarare én ett forsiktighetsperspektiv.

Inkrdmsgoodwill behandlas i redovisningen i juridisk person sdvél som i1 koncernen, samt
tilldts som avdragsgill vid beskattningen, vilken alltid sker i juridisk person. Koncernmaéssig
goodwill dr dédremot i huvudsak en redovisningsméssig fraga, vilken far betydelse for
skatteridtten forst vid fusioner.
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Som har framkommit ovan dr omstruktureringar ett lappticke med fOrankringar i savél
redovisning som civil- och skatterétt, vilka inte uteslutande harmoniserar med varandra, trots
att de i allra hogsta grad samverkar med varandra. Inom redovisningen i sig radder ocksé
forvirring da olika regler giller for olika typer av bolag, vigen mot forenklingar &r lang. 1
harmoniseringen av skatte- och civilrdtten har syftet att forenkla internationella transaktioner
varit mer lyckat och reglerna blir mer och mer vilutvecklade.

Grunden till en fusion inom en koncernstruktur 14ggs i en trolig ursprunglig omstrukturering.
Denna sitter dérefter ramarna for hur en konsolidering ska goras. Vid tinkt fusion kan
foretagen senare ta  till andra  handlingsalternativ = &n ren  fusion, dir
omstruktureringsalternativen aterigen far betydelse. Vid sjdlva fusionen spelar de
overvidgande foretaget har gjort vid forvarvsanalysen och den efterféljande konsolideringen
en stor roll for hur virdena overfors. Redovisningen vill fora over till koncernméssiga vérden,
medan beskattningen kraver skatteméssiga/bokforingsméssiga virden. Problemet 16ses i och
med att beskattningen tillater redovisningen virden om mellanskillnaden tas upp till
beskattning. Hari kommer ocksa goodwillfragan in, vilket dr en post som inte hérror sig i
dotterbolagets rdkenskaper sdsom beskattningen krdver. Problemet har 16sts genom att
goodwill inte anses forviarvad vid fusionen, enligt de skatteréttsliga kraven pd forvérv fran
dotterbolaget. Beskattningen tillater darfor inte heller ndgon avdragsritt vid péfoljande
avskrivningar. Redovisningen och beskattningen utgar hdrmed fran olika vérden i denna
situation, vilket inte gér att komma runt.

Fusioner och fissioner har fatt 6kat genomslag i réttsreglerna genom éren. Det &r ett omrade
av stor internationell vikt, varfor regleringen fran EU har utdkats mer och mer. Inom kort
kommer vi att se mojligheter till en internationell fusion, dels genom Europabolagen och dels
genom nyligen antagna regler om internationella fusioner.

I framstillningen har tydligt framkommit i vilken stor man redovisning och beskattning
samverkar med varandra. Redovisningen ldgger den ekonomiska grunden fér den goda
redovisningsseden, vilken skatterdtten intimt bygger pd. Pa vissa héll har framkommit att
skatterdtten maste sétta egna grianser for ekonomiska handlingsalternativ for att inte grunden
for beskattningen ska undergridvas och skatteflykt tas till. Det adr i dessa fall de storre
problemen kan uppstd. For fusioners del har problemet i huvudsak 16sts genom att
uppskrivning av tillgingar anses tillaitna skattemissigt om dessa uppskrivningar tas upp till
beskattning. Pa detta sétt kan redovisning och beskattning utgd frdn samma véarden.

Det har ocksé framkommit att bolagsrétten i vissa fall lagger grunden for vilka transaktioner
som dr genomforbara samt pa vilket sétt.
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