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Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur natursynen i samhéllskunskapsbhocker for gymnasiet forandrats
under en given tidsperiod. Denna period har pa det samhélleliga planet inneburit ett omprévande av manniskans
forhallningssatt till naturen. Vara fragestallningar ar féljande:

Vilken natursyn kommer till uttryck i de undersdkta laromedlen?

Kan man se nagon forandring i den natursyn som laromedlen férmedlar dver tid?

Vi har analyserat sex stycken bdcker utgivna mellan 1978 — 2002. Tidsperioden &r vald med héansyn till den
miljodebatt som uppstatt i den alltmer alarmerande miljGproblematikens spar. For att spara natursyner i
kéllmaterialet har vi anvént oss av dimensionsanalys, vilket forenklat innebar att man som analysverktyg stéller
upp en uppsattning dimensioner. Dimensionerna byggs upp med hjalp utav motsatspar som motsvarar de
kontrasterande idéer som man forvéntas aterfinna i undersokningen. Vart resultat pekar pa att samtliga laromedel
visar upp en liknande natursyn. Det ror sig om en mekanisk syn pa naturen som bestdende av andliga resurser,
vilka manniskan ar beroende av och som hon darfor maste hushalla med. Analysen visar ocksa att det foreligger
vissa skillnader mellan tidsperioderna men dessa ar av ytlig karaktar. Att natursynen visade sig vara s statisk i
kédllmaterialet kan ses som Gverraskande eftersom manniskans forhallningssatt till miljon i stigande omfattning
har problematiserats pa en samhallelig niva under undersokningsperioden. D& vi lyft fram och medvetandegjort
ett material som &r implicit till sin karaktdr, namligen natursynen i laromedel i samhéllskunskap, hoppas vi ha
dppnat en mojlighet att i undervisningssituationen forhalla sig kritiskt till detta material samt en méjlighet att

diskutera och problematisera natursynen i laromedlen med eleverna.
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1. Inledning

Skolan som institution har alltid varit tongivande i formandet av elevers asikter. Alla
manniskor genomgar denna obligatoriska instans och medvetet eller omedvetet blir man
paverkad av den socialiseringsprocess som skolgangen innebar. Laroboken &r en viktig
komponent i den paverkan skolan har pa elever. Innehallet ska utbilda och upplysa eleverna
men ocksa fostra dem till demokratiska samhallsmedborgare och rusta dem for en civiliserad
livsstil. En larobok &r alltsa oftast mer dn bara en faktabok. Den kan innehalla vérderingar och
ofta ett etnocentriskt synsatt som styr lasaren i en viss riktning.! Europeiska laromedel i
historia och religion férmedlar troligen andra synsatt i vissa fragor an vad t.ex. asiatiska och
afrikanska laromedel gor. Aven om det inte nodvandigtvis ar forfattarens medvetna syfte ar
han/hon dock péaverkad av sin samtid. Laromedel kan formedla olika vérlds- och
samhallssyner. Det ar intressevackande att studera hur detta forandrats 6ver tid bade nar det
galler laromedel som tidsdokument och dven dess formaga att &ga aktualitet i samtiden.
Laromedel var mellan 1938-1992 granskade av staten. Bdckerna skulle folja laroplanen
eftersom det var ett effektivt sétt att se till att laroplanens idéer foljdes. Det har saledes funnits
starka patryckningskrafter fran hogre instanser vilket kan ha utformat innehallet som eleverna
tagit del av. Aven larare kan ju ses som tongivande i elevernas utbildningsprocess, men fragan
ar om inte larobdcker, framforallt innan det s.k. informationssamhéllets intrade, utgjort en

tungt styrande faktor i véarderingsskapandet?

Med hénvisning till ovanstaende resonemang framstar laromedelsanalys som ett vasentligt
forskningsomrade. Detta sarskilt med tanke pa den centrala roll som laromedel rimligen kan
ha i undervisningen och i forlangningen for elevernas asiktshildning. En viktig samhéllelig
fraga som under senare delen av 1900-talet kommit att erdvra stor aktualitet ar manniskans
forhallande till naturen. Fragans framvéxt & sammankopplad med den allt mer alarmerande
miljoproblematiken och den debatt som uppstatt i dess spar. Den bild av méanniskans
forhallande till naturen som formedlas i larobockerna utgor den centrala utgangspunkten for

Var uppsats.

Miljokrisen har tydliggjort att manniskan behéver omvardera sitt forhallande till naturen.
Krisens I6sning fodrar bl.a. kunskaper och en omprévning av gamla varden, dar principerna

for naturutnyttjandet maste omvarderas i en riktning som ger ett hallbart resultat.

! Selander, 1988, s 38



| vast har den dominerande natursynen under en lang period varit praglad av den mekanistiska
varldsbilden (vilken kommer presenteras mer utforligt i kapitel 4:3). Denna natursyns
expansionistiska hallning till naturen har pa senare tid starkt ifragasatts. Vad galler begreppet
natursyn, som &r centralt i uppsatsen, sa omfattar det de synsétt, attityder och estetiska
respektive moraliska forestallningar om naturen manniskor hyser. Natursynen kan darmed
sagas spegla manniskans forhallande till naturen. Det pagaende omprévandet av forhallandet
till naturen har, vad galler svenska forhallanden, pd samhéllelig niva resulterat i framvéxten
av en mer insiktsfull och sjalvreflekterande hallning som utgar ifran tanken om de ekologiska
begransningarna. Utvecklingen ror sig alltsa i riktning fran en mekanistisk natursyn mot
tankar om hushallning med resurser och hallbar utveckling. En ny natursyn, som kommit att

ta stor plats i den svenska miljodebatten, har alltsa véxt fram under denna tidsperiod

Foreliggande uppsats handlar om den natursyn som férmedlas i laromedel i samhéallskunskap.
Vi har valt att analysera om de dvergripande férdndringarna i natursynen som ndmnts ovan
fatt nagot genomslag i denna typ av laromedel. Undersokningen sker Gver tid och omfattar
laromedel som dr utgivna vid olika tidpunkter under den tidsperiod som inneburit

miljofragans etablering i Sverige.

Det ar latt att sammankoppla begreppen "milj6” med “natur” eftersom diskussionen om
miljofragan har kommit att innebara ett stallningstagande till naturen. Var ansats med denna
uppsats ar emellertid att utga fran forhallandet mellan méanniska och natur. Detta innebar inte
att vi bortser fran den miljédebatt som pa manga satt paverkar och praglar natursynen men vi
utgar inte fran att natursynen bara handlar om hur t.ex. miljoforstorelsen har lett till att vi
vadjar mer for naturen. Det finns manga fler faktorer, samhalleliga, sociala, kulturella, som
spelar in. Att primart utgd fran ett miljoperspektiv gor att man stanger ute andra faktorer till
att natursynen ser ut som den gor. Miljodebatten i Sverige och nationellt har dock onekligen
inneburit en hel del forandringar i vart forhallande till naturen, forandringar som har fatt en

aterkoppling i den samhalleliga natursynen.

2. Syfte, fragestallningar och kallmaterial

2.1 Syfte
Syftet med denna uppsats ar att undersdka hur natursynen i samhallskunskapsbdcker for
gymnasiet férandrats under en given tidsperiod. Denna period har pa det samhalleliga planet

inneburit ett omprovande av manniskans forhallningssatt till naturen.



2.2 Fragestéallning

Vilken natursyn kommer till uttryck i de undersokta laromedlen?

Kan man se nagon forandring i den natursyn som laromedlen formedlar 6ver tid?

2.3 Val av material - varfor just samhallskunskap for gymnasiet?

Vi har valt samhéllskunskap som analysémne dels eftersom det ar det &mne som framst &gnar
sig at den samhalleliga samtiden, och dels da laromedel i samhallskunskap ar forpliktigande
att bidra med uppdaterad information i olika fragor som rér samhalleliga forhallanden.? En
natursyn borde saledes vara befintlig exempelvis i de resonemang om miljofragor som fors i
samhallskunskapsbocker. Det hdnder mycket i den samhélleliga miljédebatten under den
tidsperiod vi undersoker och det borde komma till uttryck i bdckerna. Eftersom natursyn
handlar om samhallets och ménniskans vardering av naturen ar det rimligare att undersoka

hur det har sett ut i detta &mne snarare an t.ex. naturkunskapsamnet.

Efter att ha gatt igenom ett urval av larobdcker méarkte vi pa bockernas innehallsliga karaktar
att samhallskunskapshdcker for hogstadiet inte for diskurser pa samma satt som i bocker for
gymnasiet. Vi fann det intressantare att studera texter som uttrycker foreteelser pa ett mer
problematiserat satt an i bocker skrivna for hogstadiet. Kunskapsnivan forvantas vara hogre
och resonemangen mer avancerade i gymnasielitteratur. Sjalvklart gar det att hitta intressanta
resultat i hogstadiebocker, det skulle kanske rentav bli tydligare med ett sddant kallmaterial.
Gissningsvis formedlar larobdckerna samma natursyn oavsett vilken niva man vander sig till.
Samhallskunskap for hogstadiet ingar i ett block om de fyra d&mnena historia, religion,
geografi och samhallskunskap och oftast & amnena i larobdckerna sammanslagna. Denna

amnesintegration forsvarar en textanalys av ett separat amne.

Pa gymnasiet ar samhéllskunskap daremot ett sjalvstandigt amne, vilket skapar gynnsammare

forutsattningar for analysen.

Hur kan man da hitta en eventuell natursyn i dessa larobocker? Natursyner behover ju inte
vara tydliga i alla bockers avsnitt. Samhallskunskapsbdcker tar ju upp varierande damnen
(riksdag, massmedia, droger etc.) och det ar kanske inte sjalvklart att man hittar nagot som
skulle sdga nagot om synen pa naturen i dessa avsnitt. Onekligen blir det i avsnitten om

miljoforstoring, naturens resurser och liknande som ett sadant resultat blir extra tydligt.

2 Lpo94 & Lpfo4



Déremot kan det finnas uttryckt implicit i den dvriga texten varfor vi undersoker alla avsnitt i
bdckerna. Mojligen kan en skillnad i natursyn skymtas mellan olika kapitel i en och samma

larobok?

2.4 Kéllmaterial

Ursprungligen hade vi tankt valja kéllmaterial efter hur stor upplaga de olika béckerna hade.
Idealet hade varit att anvanda bocker som bade hade ansenlig spridning och som man visste
anvandes frekvent av lararna for att visa att dessa bocker nadde en stor mangd elever.

Dessvarre kunde inte sadan information erhallas ifran forlagen.

For att bestamma tidsperiod har vi har istallet utgatt fran olika milstolpar i miljodebatten
mellan 70-talet och 2000-talet. Milstolparna utgér viktiga handelser som paverkade
miljodebatten i Sverige och vi anvander oss av dem som en hjalp for att bestamma vilka
tidsperioder som ska undersokas.® Detta innebar inte att vi har for avsikt att aterkoppla dessa
handelser till laromedlen. En sjalvklar startpunkt har vi i 70-talet da miljoédebatten var i full
gang inte minst efter FN:s miljokonferens i Stockholm 1972 som gav miljorérelsen i Sverige
ny kraft. Karnkraftsfragan var dessutom aktuell under den héar tiden vilket resulterade i
folkomrostningen for karnkraft 1980. Vi har darfor valt tva bocker fran slutet av 70-talet

eftersom debatten da fick en stor plats i samhallsdebatten.

Nasta undersokningsperiod ar forlagd till tidigt 90-tal. Det har da gatt en ansenlig tid efter att
miljororelsens alternativa energiplan MALTE tratt i kraft. Dessutom har det gatt nagra ar efter
Bruntlandskommissionens rapport 1987. Tidsperioden &r vald med hanvisning till dessa
handelser, som hade en central inverkan pa den samtida miljodebatten i Sverige, och som

innebar en forskjutning i den samhélleliga natursynen.

En annan vasentlig paverkan pa miljodebatten kom i och med Riokonferensens beslut 1992.
Riokonferensen och Bruntlandkommissionen resulterade i kravet att den ekologiska
dimensionen i hallbar utveckling skulle integreras i allt beslutsfattande.* Dessutom kom den
nya laroplanen for de frivilliga skolformerna 1994 som, till skillnad fran Lgy70, hade en mer

uttalad syn pa miljofragors vikt i skolan. Vi har valt denna tidsperiod eftersom miljodebatten

® Valet av undersdkningsperioder baseras allts& p& den svenska och internationella miljédebatten, men vi kan
inte nog poéngtera att undersdkningen inte handlar om miljoproblematiken i sig, utan om de underliggande
natursyner som bland annat synliggors i denna debatt.

* Jagers, 2005, s 89



nadde nya hojder under 2000-talets borjan, bl.a. genom att begreppet “hallbar utveckling” fick
ett stort genomslag inom bade skolvasendet och samhallet i stort.

De bocker som analyseras éar:

Varlden, Sverige och vi, Bjorkblom, Altersten & Hanselid 1978

Varlden, vart samhalle, Liljequist, Bjorkrud & Hanselid 1980
Samhallskunskap: for tva och treariga linjer, Hermansson & Jarlén 1990
Samhallslaran: for gymnasieskolan, Larsson 1991

Samhaélle A 2000, Lundberg & Olsson 2000

Mot A-kursen — Samhallskunskap, Bergstrom, Persson, Roslund & Oberg 2002

Som framgar av texten ovan ar urvalet grundat pa vilka tidsperioder som ar intressanta for
studien. Vi har i ett forsta stadium sorterat ut vilka bécker i samhéllskunskap for gymnasiet
som givits ut under perioderna 1976-1980, 1990-1994 och 2000-2004. Darefter har vi
slumpmassigt valt ut tva bocker fran varje tidsperiod. Under perioden 1976-1980 gavs sex
stycken larobocker i samhallskunskap for gymnasiet ut. Vart urval av fyra bocker inklusive
stickproven (mer om dessa nedan) utgoér darmed ca 66 % av periodens samlade material.
Under 1990-talsperioden utgavs det tolv bocker, detsamma géller for 2000-talsperioden. Har
ger vart urval en tackning pa ca 33 %. Vart urval av laromedel har alltsa en stor tackning i alla
tidsperioder. Vi har sett till att vélja bécker som &r utgivna i bérjan, mitten och i slutet av
tidsperioden for att 6ka representativiteten for kallmaterialet.

Bristen pa systematik i urvalet uppvags ocksa i viss man av att urvalet, och darmed analysen,

omfattar en forhallandevis stor andel av kallmaterialsbestandet.

For att kontrollera om natursynen ar representativ for flera bocker i dmnet under samma
tidsperiod har vi utfort stickprov i andra samhéllskunskapsbocker for gymnasiet. Vi har valt
tva bocker i varje tidsperiod. Urvalet dr enbart baserat pa att dessa bocker ar utgivna tidsligt
nara kallmaterialet | dessa bocker har vi tittat pa tva avsnitt, dels det som ror miljéfragor och
dels ett som inte direkt behandlar sadana fragor. Eftersom natursynen ar mer synliggjorda i
avsnitten om miljo och natur &r det logiskt att vélja dessa. De 6vriga avsnitten analyseras for
att fa en helhetshild av natursynen samt for att se om den motsvarar den natursyn som
framkommer i avsnitten som direkt behandlar miljo och naturfragor. Urvalet av avsnitten

som behandlar andra fragor har inte utgatt ifran nagon systematik.

Backerna vi anvant for vara stickprov ar:



Varld i férandring Liljequist, Andersson & Bjorkryd, Walles 1977

Samhalle i utveckling, Abrahamsson, Haapaniemi & Nilsson, Stockholm 1977
Samhallsboken Kieser & Rydén 1992

Var tid: Samhéllskunskap for gymnasieskolan Plusboken Carlson & Eriksson 1993
Reflex Almgren, Hojelid & Nilsson 2003

Samhallskunskap- foér gymnasiets A och B-kurser Rundblom 2004

Det hade varit ett intressant resultat for undersokningen om man visste att bdckerna hade
anvants i skolorna i en omfattande skala. Emellertid ar det vésentliga i denna uppsats att
komma fram till vilket forhallningssatt till naturen som finns i bdckerna fran de olika
tidsperioderna. Oavsett hur manga elever dessa bdcker nadde ar de anda skrivna med avsikt
att na lasare. Analysens resultat paverkas darfor inte av dessa bockers omfattning eller

spridning.



3. Bakgrund

3.1 Samhallskunskap

Amnet samhallskunskap hette fran borjan medborgarkunskap och infordes genom 1918-1919
ars skolreform. Liberaler och socialdemokrater efterstravade ett &mne som skulle upplysa om
det demokratiska ansvar medborgare hade. Detta framst pa grund av inférandet av allman och
lika rostratt for man 1909. Amnet skulle behandla stat, kyrka, arbetarrorelsen och samhéllets
uppbyggnad, det var ocksa anknutet till historieamnet. 1951 fick &mnet namnet
samhallskunskap. Tonvikten skulle ligga pa demokrati- och medborgarfostran och
objektivitet. Eleverna skulle lara sig att tanka kritiskt, att argumentera och gora
konsekvensanalyser for att aktivt kunna delta i olika beslutsprocesser. Den infordes forst pa
skolans lagre stadier men blev 1962 dven ett amne pa laroverken. Den blev da ett sjalvstandigt

amne fran att ha varit historia med samhallsléara.

Denna omstrukturering av amnet innebar att flera olika vetenskaper skulle inga for att ge
kunskap om manniskan som samhéllsvarelse, sasom socialpsykologi, politisk och ekonomisk
historia, sociologi, kulturgeografi, kulturantropologi samt religions- och idéhistoria. Amnet
blev mera faktabaserat och ekonomiskt tdnkande blev mer centralt. |1 grundskolan blev SO —
samhéllsorienterande amnen - 1962 ett samordnande begrepp for historia, geografi,
kristendomskunskap och samhallskunskap. Det blev obligatoriskt i gymnasiet lasaret 1988-

1989 och ett kdrndmne i gymnasiet och den gymnasiala vuxenutbildningen 1992.°

3.2 Laroplaner

Eftersom laroplaner pd manga satt varit styrande for laromedlens innehall ar det viktigt att
lyfta fram vad de olika laroplanerna skriver om miljofragor inom samhallskunskapsamnet.
Den forsta laroplanen for grundskolan var Lgr (L&roplan for grundskolan) 1962 men
gymnasieskolan fick sin motsvarighet da Lgy (Léaroplan for gymnasiet) 1970 kom ut. Denna
omfattar, férutom gymnasiet, dven den kommunala vuxenutbildningen, statens skola for

vuxna, gymnasiesarskolan och sarvux.®

| Lgy 1970 kan man lasa foljande om samhallskunskapsamnets mal: ’Eleven skall genom

undervisningen i samhallskunskap skaffa sig kunskap om befolkning, bebyggelse, naringsliv,

® Bronas, 2000, s 278
® Nationalencyklopedin, http://ne.se/artikel/256163



ekonomi samt sociala och politiska forhallanden i nutiden, forvarva forstaelse for samhéllets
funktion och foéranderlighetens samt pa grundval av forvarvade kunskaper och fardigheter
analysera och diskutera samhallsfrgor.”’ Som synes finns har inga detaljerade anvisningar
om miljofragor. Mojligen ar det meningen att sddana fragor sorteras in i aktuella
samhallsfragor”, som ar ett av flera huvudmoment i kursplanen. Vi marker alltsa har att

miljofragor inte far nagon synlig officiell plats i 1970 ars laroplan.

I Lpo (Laroplan for de frivilliga skolformerna) 1994 har man daremot i d&mnets syfte utvecklat
innehallet gallande miljon betydligare. I malen for &mnet ska eleven bl.a. utveckla "kunskaper
for att kunna ta stallning och agera i lokala, regionala och globala fragor som ar av
betydelse for ett ekologiskt hallbart samhélle”.® Det ar en vasentlig skillnad i bade innehall
och synsatt mellan dessa tva laroplaner. Intresset for hushallning av resurser och hallbar
utveckling har fatt ett markbart utrymme i Lpo94. Vi ser hér att den radande miljodebatten har
haft en paverkan pa laroplanen. Fragan ar om den har haft det pa laromedlen och darigenom

paverkat den natursyn som bockerna formedlar.

3.3 Laromedelsgranskning

Under aren 1938-1992 hade man i Sverige en granskningsnamnd, Statens laroboksnamnd,
som hade som uppgift att kontrollera de larobockerna som utgavs. Langt tidigare ar 1862 hade
forslag vackts om en granskningsnamnd for att minska antalet byten av larobocker.? For varje
laromedel utsags en eller tva granskare. Dessa skulle “uttala sig i fragan om laromedlet
behandlar sitt amnesomrade pa ett sakligt och allsidigt sétt och dven i Gvrigt stammer Gverens
med mal och riktlinjer i laroplanen™. Ar 1983 inforlivades Statens laroboksnamnd med SIL
(Statens institut for laromedelsinformation). Man lade ner SIL 1992 i samband med att
Skolverket inrattades och sedan dess har det inte funnits nagon institution som granskar
laromedel i Sverige.

Vissa av de larobocker vi undersoker har alltsa blivit granskade av staten. De har foljt
laroplanens malsattningar och anvisningar. De undersokta bocker som utgavs i borjan av
2000-talet ar daremot inte granskade av SIL. Dessa bocker behover alltsa inte ga stick i stav

med Lpo94 men fragan ar om de inte foljer dess riktlinjer anda. Eftersom skolan har som

" Kursplan fér samhallskunskap i gymnasiet 1983, Lgy70, Skolverket
8 Kursplan for samhallskunskap i gymnasiet 2008/09, Lpo94, Skolverket
¥ Olsson, 1986, s 95

19 Svensk lagsamling, férordning (1982:393), Om vissa statliga insatser betraffande laromedel.



uppgift att folja laroplanen borde det ligga i dess intresse att ocksa vélja laromedel som gor
det. Granskningsnamndens upphdorande var ett led i att lata skolan fa ett storre lokalt ansvar i
valen av skolbécker. Med den nya laroplanen forsvann riktlinjen om laromedelsgranskning.
Déremot recenseras bockerna kontinuerligt i Bibliotekstjansts sambindningslista och denna
ligger till grund for bibliotekets inkdp.'* 1992 &rs laroplanskommitté uttryckte det sd har

”Laromedlen utgjorde d&, som manga ganger nu, den faktiskt genomforda laroplanen™?.

3.4 Laromedelsforskning

Forskning om laromedel &r kanske ett av de viktigaste tillvdgagangssatten vi har for att fa
inblick i hur skolan har utvecklats. Genom att studera vilka varderingar och traditioner som
styrt innehallet i larobockerna far man kunskap om de samhélleliga, sociala och kulturella
processer och yttringar som har varit aktuella i Sverige och andra lander. Aven om dagens
larare anvénder sig mycket av Internet i sin undervisning och eleverna uppmuntras att leta
efter fakta pd egen hand anvands laroboken fortfarande i stor omfattning. ** Ibland anvands
den som en mall av lararen for att se att man far med allt som star i kursplanen. Oftast
fungerar den som den priméra litteraturen eleverna anvander sig av infor prov och arbeten.
Hermansson Adler menar i Historieundervisningens byggstenar att eftersom amnesdidaktiken
har minskat i timmar i lararutbildningen har manga nya larare inte insikt om vilka alternativ
som finns till laroboken varfér man har blivit beroende av den i undervisningen.**Innehéllet i
laroboken har varit och &r i viss man fortfarande av stor betydelse for den undervisning som
eleverna far. Den har en starkt styrande funktion och paverkar ofta upplagget av terminens

arbete.’®

Texten i larobocker ar utformad for att méata vissa pedagogiska krav som t.ex. utbildningsniva.
Den ska &ven innehalla kunskap och moral. Dessa koncept ska dock inte vara uppenbara utan
ligga fordolda i texten.'® Det man letar efter inom laromedelsforskning kan dels vara det
explicita men dven det implicita. Larobocker kan analyseras pé olika satt. Aldre bocker ses
oftast som tidsdokument som representerar en annan syn pa kunskap och moral. Nyare bocker

ar svarare att analysera eftersom de ligger sa nara var egen samtid.

1 Hermansson Adler, 2004, s 50

12 Skolverket, Rapport 284 Laromedlens roll i undervisningen, 2006, s 9
13 Skolverket, Rapport 284, s 97

¥ Hermansson Adler, 2004, s 50

1> Svingby, red, Rapport 13/1982, s 12, 13

16 Selander, 1988, s 17



Forskning om laromedel har anor langt tillbaks i tiden men fick ett uppsving i slutet av 1980-
talet da vissa laroboksinstitut inrattades i flera europeiska lander. Inriktningen lag framforallt
pa forskning om férdomar och kultursyner av andra landers befolkningar. Ett vanligt tema ar
dven demokratibegreppet som t.ex. Demokratins ansikte av Agneta Bronas. !’ Lena Olssons
avhandling Kulturkunskap i forandring — Kultursynen i svenska geografilarobocker 1870-
1985™ var unik for sin tid nar det géller laroboksforskning om etnocentrism. Aven om
laromedelsanalyser &r en omfattande verksamhet ar utbudet av natursynsforskning i laromedel
inte s& omfattande. En narliggande forskning &r t.ex. Leif Ostmans Socialisation och mening
dar han avhandlar laroplansteoretiska innehallsanalyser av politiska och miljémoraliska
dimensioner i utbildningen. Ett flertal nya uppsatser pa olika lararprogram tar upp natursyn,
miljoproblem och Hallbar utveckling i larobdcker. Det ar markbart att dessa fragor vacker

intresse och borjar bli ett vanligare &amne inom lararutbildningen.

" Bronas, 2000
18 Olsson, 1985



4. Teoretisk utgangspunkt

Foljande kapitel kommer att inledas med en redogorelse for begreppet natursyn. Sedan foljer
ett avsnitt som beskriver hur det material i natursynsvdg som presenteras i detta kapitel
anvands i undersokningen. Darefter foljer ett avsnitt som, ur ett historiskt perspektiv, kort
skildrar framvéaxten och formandet av den mekanistiska varldsbilden. Avsnittet innefattar
ocksa en beskrivning av vad som kénnetecknar den natursyn som formulerades inom ramarna
for denna vérldsbild. | ett avslutande avsnitt foljer en diskussion om de olika alternativa
natursyner som vuxit fram bl.a. som en foljd av att manniskor bérjat omprova sin instéallning i

miljoetiska fragor i allt storre utstrackning.

4.1 Natursyn

Det centrala begreppet i denna uppsats ar natursyn. Det ar for 6vrigt ett begrepp som férenar
flera forskningsansatser inom saval det miljohistoriska som miljofilosofiska faltet. Begreppet
ar vidstrackt, det omfattar de synsatt, attityder, estetiska och moraliska férestallningar om
naturen manniskor hyser. Sverker Sorlin skriver i boken ”Naturkontraktet” att “natursyn
handlar om idéer, inre forestallningar. Sddana ar inte latta att studera, sdvida inte manniskor
pa ett eller annat séatt gett bestdende uttryck at dem. Sa har skett. Natursynen har kodifierats i
olika medier, texter och bilder. Natursyner finns darfér sarskilt tydligt formulerade av
filosofer, forfattare, konstnarer, vetenskapsmén. Men natursynen kan dven komma fram mer

indirekt genom kallor knutna till olika sociala aktrer samt naturligtvis i sjalva miljon.”*®

Natursynsbegreppet handlar i denna uppsats om samhéllets uppfattningar om naturens
beskaffenhet och struktur.?® Vad galler en natursyns uppbyggnad s& innefattar den en
ontologi, alltsa uppfattningar om naturens funktionssatt och beskaffenhet. "Naturen ar skor”
ar ett exempel pa en sddan uppfattning. Till dessa uppfattningar tillkommer ofta aven
kunskapsteoretiska standpunkter. Dessutom innefattar en natursyn ett véarderingssystem som
berattar om vilket véarde naturen har i varierande sammanhang. Miljoetiska standpunkter utgor
darmed en bestandsdel i en natursyn.?

Har ska papekas att natursynen inte ar isolerad fran andra idéer manniskor har. Forestallningar

om naturen kan utgora t.ex. ett inslag i olika politiska ideologier eller filosofiska tankesystem.

19 S6rlin 1991 s 26
20 Begreppet natursyn kan i andra sammanhang, primért avse individers eller gruppers uppfattningar om naturen.
?! Stenmark 2000 s. 25.



De forandringar i miljon som ger upphov till miljoproblemen &r diffusa och mangsidiga. Per
Eliasson menar att var nuvarande livssituation innebar att vi standigt befinner oss i "olika
tolkningsprocesser och kommunikationen sker ofta med motstridiga budskap”.??
Miljoproblemen kan darfor inte ses som isolerade foreteelser da hela vart forhallande till
naturen ar i standig forandring. Vi vet idag att manniskor for inte sa lange sedan har hyst
andra forestallningar om samband i naturen. D.v.s. olika samhdllen har i olika tider haft
skilda uppfattningar om naturens funktionssatt och relationen manniska - miljo har, sett ur ett

vidare perspektiv, varit kopplad till skilda natursyner.

Natursynen uppvisar alltsa ett samband med den historiska utvecklingen. Olika tidsperioder
uppvisar olika dominerande synsatt pa naturen.”® Dessa férandringar i natursynen sker under
inflytande av olika sociala och ekonomiska skeenden. Omvant sa far en forandrad natursyn
&terverkningar p& manniskornas historiska praxis.”* Natursynen kan darfor uppfattas som en

spegel av ménniskornas umgange med naturen.

Sorlin paminner oss i sammanhanget om att det finns en slagsida i all diskussion om natursyn
som har en historisk ansats. Han formulerar problemet enligt foljande: Vi vet valdigt lite om
vad den stora massan av manniskor har for idéer, eftersom de sallan gett uttryck at dem i
skrift.”* Detta problem, att det kan vara svért att komma &t folkliga forestaliningar, galler
framforallt studier av aldre tidsperioder. For senare perioder har material harrérande fran
antropologisk och etnologisk forskning bidragit till kartldaggningen av dessa folkliga
forestallningar. Denna invandning till trots sa havdar Sorlin att det i varje samhalle finns en

natursyn som kan sagas vara hegemonisk.?

4.2 Natursyn i laromedel

Denna uppsats handlar om de natursyner, eller spar av natursyner, som formedlas i en typ av
laromedel under en viss tidsperiod. For att kunna utféra den typ av undersékning som ligger
for handen sa kravs att man redogor for urvalet av, och innehallet i, de natursyner som vi vill
spara i materialet. | foljande tva avsnitt presenteras de tre natursyner som undersokningen

utgar ifran.

22 Eliasson 1992 s 48

2% Eliason 1992 s 48. Som exempel kan namnas att i var tid s& dominerar den mekanistiska synen pa naturen, i
den europeiska medeltida vérldsbilden sa dominerade en organisk syn pa naturen.

24 Sorlin 1999 s 333

% S6rlin 1999 s 333

26 S6rlin 1999 s 333



Presentationen innefattar de grundldggande idéer och forestéllningar som konstituerar
respektive synsatt. For att kunna fanga en, ofta underliggande, natursyn i ett laromedel kréavs
nagon form av analysinstrument. Vi utgar ifrdn dimensionsanalys som metod i textanalysen
for att kunna spara natursyner i laromedel. Denna analys utgar ifran de motsattningar som
finns mellan de olika natursynerna. Avsnitten om de olika natursynerna utgor déarmed den
teoretiska grund som analysinstrumentet konstruerats utifran. Detta forhallande innebar dock
inte att presentationen av natursynerna i foreliggande avsnitt foljer en struktur som utgar ifran
de vérden som dimensionsanalysen ger. Texten hédr har en friare karaktar, det ar i
metodkapitlet som det vi anvénder oss av i natursynsvag explicit presenteras.

4.3 Framstegens och tillvaxtens filosofi

Detta avsnitt innehaller en kort beskrivning av framvaxten av den vérldsbild som dominerar
vasterlandet idag, d.v.s. den mekanistiska varldsbilden.?” Framstallningen kommer ocksé att
redogora for den natursyn som denna varldsbild inrymmer. Beskrivningen av denna

mekanistiska natursyn ar central for uppsatsen med hénvisning till uppsatsens problemfélt.

Under senrendssansen kom den radande organiska varldsbilden att allt mer att trangas undan
till forman for en mer s.k. mekanistisk syn pa varlden. | den medeltida organiska varldshilden
utgjorde tillvaron en helhet, satillvida att den vilade p& antaganden om samband i naturen.”®

Framvaxten av den moderna naturvetenskapen i den vetenskapliga revolutionen pa 1600-talet
kommer dock att resultera i nya attityder till naturen. 1 den mekanistiska varldsbilden blir

naturens gréanser i stigande grad sammanflatade med naturvetenskapens granser.

En av de ledande fysikerna pa 1500- och 1600-talet, Galilei, havdade att studiet av naturen
skulle utféras med observationer och experiment och att de vetenskapliga resultaten skulle
redovisas i matematiska termer. Detta for att kunna ge en objektiv omvarldsbeskrivning som

minimerade utrymmet fér manskligt tyckande. ® Naturen &r, utifrdn detta synsatt, de aspekter

°" Begreppet varldshild ska forstds som en tids eller epoks dominerande syn p& manniskan, samhallet och
naturen. For en utférligare definition av begreppet se Gustavsson 1988 s 16.

%8 S6rlin 1991 s 72ff. For en utforlig diskussion om den medeltida organiska varldsbilden se t.ex. Inga Michaelis
kapitel Tankefigurer och kunskap i antologin Kunskap, erfarenhet och intuition, FoU-Skane skriftserie 2002:2.
Har redogors ocksa for Guds roll i denna varldshild. For lasning om hur det kristna arvet paverkat skilda
natursyner se kapitlet om natursyner i Sérlin 1999

2 Gustavsson 1988 s 124



av varlden som denna vetenskap kan uttala sig om. Konsekvensen blir att naturen reduceras

till en matematisk substans.*

Den naturvetenskapliga revolutionen kom att innebara att ett tidigare kvalitativt synsatt pa
naturen ersatts av ett kvantitativt, dar allt i naturen skulle kunna végas eller maétas.
Naturvetenskapens har alltsedan dess framvaxt haft som malséttning att beskriva naturen pa
ett objektivt satt. Detta innebar framvéxten av ett vetenskapsideal dar den som observerar,
d.v.s. manniskan, maste stalla sig utanfor naturen. En viktig bestandsdel i vart nutida
forhallande till naturen &ar just att manniskan, atminstone i vastvarlden, ser sig som avskild

fran naturen.!

1600-tals filosoferna Francis Bacon och René Descartes kom att bana vag for naturvetarna
genom sin syn pa kunskap. Bacon hdvdade att kunskap om naturen innebar makt Over
naturen. | hans filosofi handlar vetenskap om att skaffa sig kunskap om naturen, dock inte
med det primara syftet att forsta den, utan for att teknologiskt reducera den till en resurs och
fa den att arbeta at manniskan. Descartes 4 sin sida havdade att det endast & méanniskan som
ar utrustad med sjal, fri vilja och fornuft. Allt annat hade maskinkaraktér. Descartes menade, i
enlighet med detta resonemang, att naturen kunde behandlas som ett instrument for den
manskliga valmagan. Denna syn var sprungen ur den vetenskapliga revolutionen och har
kommit att forma den vasterlandska manniskans forhallningssatt till naturen. Naturen beskrivs
som ett icke-kdnnande system som inte styrs av nagra avsikter, och dess utveckling &r
planlos.®

Denna varldsbild blev kontroversiell med hansyn till de forestallningar som var radande innan
denna varldsbild kom att etableras. Under medeltiden och rendssansen betraktades naturen i
den folkliga forestallningsvarlden som levande och avsiktsstyrd. Den naturvetenskapliga
revolutionen skulle dock innebdra att naturen kom att betraktas som ett livlost system som
kunde beskrivs i termer av konstanta naturlagar.®* Genom naturforskarnas reducering av
djuren och véxterna till sjallésa maskiner uppbyggda av atompartiklar avlédgsnades de
moraliska hindren for obegrénsad exploatering av naturen. Naturen hade inget egenvérde utan
var till for manniskan. Har vaxte alltsd en dualism fram som legitimerade méanniskans

naturutnyttjande.*

% Smedsvig Hanssen, Leer-Salvesen & Aase 1996 s 181
31 S6rlin 1991 s 72

%2 Sbrlin 1999 s. 346 f.

%3 Sorlin 1999 s. 347 f.

3% Worster 1996 s. 62.



Kannetecknande for den vetenskapliga revolutionen var den antropocentriska tron pa
manniskans majligheter. Den nya syn pa naturen denna revolution innebar kom att medféra
ett forkastande av den moraliska syn pa naturen som tidigare varit gallande. Restriktionerna i
naturutnyttjandet lades at sidan i och med att framstegstanken och sedermera &ven
tillvaxttanken etableras i det vasterlandska samhallet.

Olika typer av restriktioner hade kannetecknat de forhallningssatt till naturen som manniskor
haft fore den naturvetenskapliga, tekniska och industriella omvandlingen som &gt rum sedan
1500-talet.*® Under 1700-talet etableras framstegstanken. Manniskan kan genom férnuftiga
arrangemang forbattra samhéllet och 6ka valstandet. Aven tillvéaxttanken tar form under denna
tidsperiod. Méanniskan skulle ta kontroll dver sitt eget 6de och tro pa sin egen formaga till
forandring. Fran att ha betonat restriktionerna i umganget med naturen betonades nu istallet

méjligheterna.®®

Den nya mekanistiska varldsbilden innebar onekligen en battre beskrivning av naturen én vad

som tidigare varit fallet.*”

Den nutida vasterlandska varldsuppfattningen gar alltsd i stora delar tillbaka till
upplysningstiden da den organiska vérldsbilden ersattes av den mekanistiska.
Konsekvenserna, och innebdrden, av den mekanistiska varldsbildens natursyn kan

sammanfattas utifran féljande punkter:

e Manniskan skiljs fran naturen.

% exempelvis agrarsamhallena aterfanns en produktionsmoral i vilken naturtillgdngarna betraktades som
konstanta. | dessa samhéllen sags naturen som en given restriktion for mansklig verksamhet. Arkeologisk och
antropologisk forskning har, enligt Sorlin, visat att ménniskorna innehade kunskaper om vad gréanserna gick for
naturutnyttjandet, och de restriktioner som stélldes upp utgjorde en anpassning till naturen dver tid. Denna insikt
om naturen som en given restriktion for mansklig verksamhet har alltsd existerat under tidsperioder nar
manniskan saknat vetenskaplig kunskap om ekologiska samband. Sorlin 1999 s. 351.

% Sérlin 1991 s 87

3" Att den innebar en legitimering av ett exploaterande férhallningssatt gentemot naturen kan ses som en
anpassning till den ekonomiska expansion som dger rum i Europa. P4 1500-talet inleds den kommersiella och
kapitalistiska utvecklingen i stor skala. 1700-talet markerar startskottet for den industriella revolutionen. Bada
dessa processer kom att innebdra en 6kad exploatering av naturresurserna. Processerna &r inte det direkta
upphovet till den mekanistiska natursynen eller resultatet av den. Den nya natursynen utvecklas snarare i

samklang med dessa processer. Sorlin 1999 s 350



e Naturen beskrivs i mekaniska termer. Naturvetenskapen har i detta synsétt ingen
plats for forklaringar om mening och dndamal. Dess uppgift ar att beskriva enligt
vilka lagar naturen fungerar. Lagarna &r att betrakta som mekaniska da de konsekvent
foljer ett foreskrivet férlopp.

e Naturen skall beharskas av manniskan.

Naturen utgdr i denna natursyn endast en resurs som manniskan bestdammer éver och kan
anvanda pa vad satt hon vill. Detta synsatt har pa senare tid, i och med den alltmer patagliga

miljoproblematiken, i stigande grad borjat ifrdgasattas och omprévas.

4.4 Alternativa natursyner

Aven om den mekanistiska synen lange innehaft en dominerande position i det vasterlandska
samhallet sa har andra synsatt funnits. Exempelvis sa kan romantiken under 1800-talet i viss
man ses som en motreaktion mot den mekanistiska synen.® Den globala resurs- och
miljoproblematiken som i stigande grad gjort sig géallande sedan andra halvan av 1900-talet
har inneburit att mekanistiska tankesétt numera befinner sig pa retrétt.

| t.ex. Sverige har detta inneburit en forandring av natursynen “fran ogenerad expansionism
till en insikt om de ekologiska begransningarna och framvéxten av en ny, vetenskapligt

informerad miljoetik”.*°

| foljande avsnitt presenteras tva kategorier av natursyn som &r aktuella i den samtida svenska
kontexten. Framstallningen har har ddrmed inga avsikter att beskriva alternativa natursyner
utifran ett idéhistoriskt perspektiv. Kategorierna ar hamtade fran en rapport om samtida
natursyner forfattad av Hillevi Helmfrid.** I rapporten presenterar Helmfrid tre kategorier av
natursyn som &r viktiga i den samtida vésterlandska miljodebatten. En kategori natursyn hon
presenterar har ligger idémassigt sa nara det radande mekanistiska perspektivet att det inte kan

betraktas som ett alternativt synsatt, varfor det valdes bort.**

% Sorlin 1991 s 107.

% S6rlin 1999 s 18. Om nya miljéetiska héllningar i miljokrisens spar, se t.ex. Smedsvig Hanssen, Leer-Salvesen
& Aase 1996 kapitel 5.

0 Rapporten ifraga skrevs initialt & LRF i syfte att tjana som underlag for en intern dialog om natursyn och
héllbar utveckling. Rapporten kom dock att uppmarksammas i vidare kretsar och en forkortad version trycktes
for att formedlas till ménniskor som arbetar med hallbar utveckling pa olika sétt.

* Natursynen ifrga kallas av Helmfrid for ”Den outsinliga kéllan”. Av Helmfrids rapport framgér att denna
natursyn i manga avseenden utgdr ifrdn samma idéer och forestallningar om naturen som den mekanistiska
natursynen. Helmfrid 2007 s 16-18.



De tva for uppsatsen valda natursynerna innehaller en kritik av det radande synséattet och
inrymmer en alternativ tolkning av hur naturen skall forstas. Utifran den litteraturgenomgang
rérande alternativa natursyner som genomfordes infor forfattandet av detta avsnitt sa framstar
valet av dessa kategorier som relevanta och heltackande i forhallande till syftet med
foreliggande undersokning.*? Har ska framhdllas att dessa natursynskategorier Ar
overgripande till sin karaktér. VVad galler natursynen som kallas “den gemensamma kroppen”

sa har den ett varderingssystem som inrymmer bidrag fran olika miljoetiska hallningar.

”Den skora evighetsmaskinen” &r den bendmning Helmfrid gett en natursyn som spelat en
stor roll for den hojda status som miljofragan fatt under de senaste artiondena. Benamningen
pa natursynen ger vid handen att naturen forstas i mekaniska termer. Natursynen ar bl.a.
sammanlankad med framvaxten av begreppet hallbar utveckling. Denna kategori av natursyn
utgar i mycket frn den miljoetiska hallning som benamns som senmodern antropocentrism.*?
Denna natursyn aterfinns, enligt Helmfrid, bl.a. i Bruntlandskommissionens rapport och den
finns representerad i samtida miljoforskning.** Aven om denna natursyn tydligt formerats
under de senaste decennierna sa ar har mycket av det tankegods som utgor grunden i detta
synsatt sitt ursprung i det fortldpande omtdnkande om naturen som agt rum sedan 1800-talet i

vastvarlden.*®

Manniskan ses i denna natursyn som subjekt och naturen som objekt. | likhet med det
mekanistiska synséttet sa intar den manskliga behovstillfredsstallelsen en central position har.
Har betonas emellertid saval manniskans beroende av naturens resurser som den paverkan pa

naturen vart resursuttag har. Naturen ses som omtalig och andlig, ett forhallande som staller

*2 Natursynskategorierna kan ses som uttdmmande i férh&llande till studieobjektet s tillsvida att de &r aktuella i
miljodebatten, och de representerar de dominerande synsatt pd naturen som &r gallande i den samtida
vasterlandska kontexten. De &ger alla giltighet under hela undersokningsperioden, dven om de alternativa
natursynerna i vissa avseenden kommit att formeras under undersékningsperioden. Givetvis existerar andra
natursyner pd séval det lokala som globala planet, dessa natursyner saknar dock aktualitet for denna
undersokning. For lasning om vart samhalles natursyner se t.ex. Sérlin 1999 kap.12 och 13.

3 sandell, Ohman & Ostman 2003 s 94f. Se aven Stenmark 2000 kap. 3.

* Helmfrid 2007 s 20.

* | sammanhanget kan man namna de tankar om manniskans negativa inverkan pa naturen och om
naturresursernas knapphet som den ekologiskt inspirerade vetenskapen formulerade pd 1800-talet. Idén om
naturen som skér och sarbar & gammal, men fick under 1900-talet en framskjuten position i miljodebatten. 1dén
om naturresursernas knapphet och andlighet ar daremot forhallandevis ny. Genom Vasterlandets historia har
tanken om att Gud forsett manniskorna med tillrackliga resurser haft stort inflytande, och forst pa 1800-talet
borjade denna idé att ifragasattas. Sorlin 1999 s 365f.



upp villkor for maéanniskans naturumgange. En konsekvens av detta synsétt blir att
nyttotankandet maste forstds pa lang sikt. For att manniskan ska etablera ett hallbart
forhallande till naturen, dar den kan fortsétta forsorja oss, kravs en forstaelse for naturens
funktioner och de granser for resursexploatering som naturen satter. Synsattet forutsatter
saledes att manniskan, genom kunskap och fornuft, kan forvalta naturen pa ett satt som ar
langsiktigt hallbart. *°

Det synsatt som Helmfrid kallar for “den gemensamma kroppen” utgar fran andra
grundantaganden och metaforer an ovanstaende synstt.

Natursynen utgar ifran en icke manniskocentrerad miljéetik i vilken naturens egenvarde
havdas.”” Méanniskan ses har som en integrerad del av naturen. Vad vi gér paverkar oss,
naturen och andra levande varelser. Denna natursyn har hamtat sitt idégods fran flera olika
kallor. Naturfolkens varldsbilder utgér en Kkalla, vissa 6sterlandska filosofier en annan.*®
Filosofen Arne Naess har gett ett inflytelserikt véasterlandskt filosofiskt bidrag till detta
synsatt.*® Dessutom har den inslag av b&de biocentrisk och, i viss man, ekocentrisk
miljoetik.>® Sistnamnda miljoetiska inriktningar anknyter till den filosofiska tradition Naess

gett upphov till, vilken bendmns som djupekologi alternativt ekosofi.™*

Utmarkande for detta synsétt ar att tillvaron betraktas som en levande helhet (naturen beskrivs
alltsa i organiska termer) som bara delvis kan forstas med intellektet, relevant kunskap om
tillvaron nas aven utifran olika kanslointryck och fornimmelser. Med detta menas att “den

gemensamma kroppen” erkanner kénslorna, direktupplevelsen och intuition etc. som legitima

*® Helmfrid 2007 s 19f. Har ska tillaggas att naturen i detta synsétt endast gér att forstd utifran intellektuell
kunskap, men att denna kunskap &r svar att na. Kunskap om naturen nas genom avancerad forskning.

*7 Stenmark 2000 s. 74 ff.

8 Helmfrid 2007 s. 22

49 ekosofin, som &r benamningen pa den filosofiska tradition Naess gett upphov till, betonas manniskans
forhallningssétt till naturen, den &r s.a.s. normativ till sin karaktar. Har framhalls tanken om att allt levande
hinger samman och i grund och botten utgor en enhet. De ekologiska sambanden ar saledes viktiga, men
méanniskan har inte ratt att manipulera naturen for vinnings skull utifran forstdelsen av dessa samband. Sorlin
1991 s. 185 ff. Ekosofi, eller "djup ekologi” som Naess kallade det, handlar i forsta hand om den djupa
sjalvforstaelse som manniskan kan uppnd. En sjalvforstielse som innebar en kanslomassig upplevelse av
sammanhang med allt levande, och en forstaelse som innebar ett erkdnnande av att alla levande varelser har
moraliska rattigheter. Erhaller manniskan denna djupa sjalvforstaelse kommer hon att ta konsekvenserna av det i
praktiken och forandra sitt forhallningssatt till naturen, detta i en riktning som gagnar allt liv. Smedsvig Hanssen,
Leer-Salvesen & Aase 1996 s. 236f.

%0 Sandell, Ohman & Ostman 2003 s. 97ff. Se aven Stenmark 2000 kap. 4.

>t Sandell, Ohman & Ostman 2003 s. 97.



satt att 4 tillforlitlig kunskap om tillvarons uppbyggnad.®* De andra synsatten forlitar sig, for
denna forstaelse, enbart pa intellektuell kunskap av kvantifierbar karaktar.

I naturmiljofragor fokuserar detta synsatt framst pa fragor som rér mening, avsikter och

tillvarons uppbyggnad.

Att natursynen inte gjort sig sa gallande i miljodebatten har, enligt Helmfrid, att géra med att
innehallet i denna natursyn ar nagot man i hog grad kanslomassigt omfattar, och inte
diskuterar sig fram till.>® Miljodebatten har i hog grad handlat om vad granserna gér for
naturutnyttjandet, och vilka atgarder som ar nddvandiga for att komma till ratta med
miljoproblematiken. Fragor som ror tillvarons holistiska status eller huruvida alla levande

varelser ska tillerkannas moraliska rattigheter kan inte diskuteras pa ett motsvarande satt.>*

Helmfrid papekar att det bland vissa foretradare for denna natursyn finns “en ’lat-ga” -
hallning i fragor som rér miljoskydd. Hallningen grundar sig i det har fallet pa en total tillit
till att det som sker &ar det som ska ske, och att helheten har en obegréansad
lakningsformaga.”>> Den observante lasaren har kanske sett att detta inte &r en halining som
kan tillskrivas Naess, men att denna kategori av natursyn inrymmer olika hallningar kan bl.a.

hanforas till det att den hamtar sitt idégods fran olika kallor.

52 Helmfrid 2007 s. 28. Har kan tillaggas att i Naess filosofi si ges den subjektiva upplevelsen fullvérdig
ontologisk status. Smedsvig Hanssen, Leer-Salvesen & Aase 1996 s. 236 f.

5% D& natursynen har inslag av biocentrisk och ekocentrisk miljdetik kan det i sammanhanget vara intressant att
redogora for dessa inriktningars hallningar ifrdga om miljévard. Biocentrisk miljévard har som mal att
sékerstalla att manniskans naturutnyttjande inte kranker andra levande varelsers ratt att finnas till och utvecklas.
Ekocentrisk miljovard syftar till ett manskligt naturutnyttjande som inte kranker ekosystems eller arters
integritet. Stenmark 2000 s. 134.

> Helmfrid 2007 s 26

> Helmfrid 2007 s 29



5. Textanalytiska utgangspunkter

5.1 Vad ar det egentligen vi letar efter?

Lennart Hellspong och Per Ledin réknar i sin textmodell med att en text har tre
huvudegenskaper, form, innehall och funktion, vilka motsvaras av tre strukturer: en textuell
struktur, en ideationell struktur och en interpersonell struktur. Den textuella utgors av textens
sprakliga form och uttryck, den ideationella av de tankar och det idéinnehall som framfors i

texten, och den interpersonella av den sociala situation dar texten méter sina lasare.*®

Vart intresse for att Overhuvudtaget genomfora foreliggande undersokning grundas givetvis
framst pa texternas interpersonella struktur, alltsa pa att texterna fungerar som laromedel i
gymnasiet, och att de i det sammanhanget vill formedla ett visst idéinnehall till eleverna. Men
sjalva undersokningen kommer hela tiden att halla sig inom textens ideationella struktur, vi
kommer enbart att 4gna oss at att analysera textens innehall (i termer av natursyn) och inte
dess form eller sociala kontext. Denna avgransning forefaller naturlig eftersom en texts

natursyn torde vara en del av dess ideationella struktur.

Den textmassa vi kommer att analysera handlar inte i vasentlig mening om natursyn.
Laromedelstexterna behandlar istéllet andra teman, som demokrati eller u-landsproblem, och
inte ens nér de handlar om miljoproblematik &r natursynen dess explicita tema (utan kanske
snarare miljoforstoring eller liknande). Vi kommer alltsa inte att analysera texternas teman,
eller de propositioner som texterna gor, eftersom natursynerna inte ar en del av det explicita

innehallet.”’

Men om natursynerna inte explicit framfors i texten, framfors de kanske implicit? Fast da
Hellspong och Ledin talar om implicit uttryckt innehall (teman och propositioner) handlar det

om att texten talar om ndgot utan att uttryckligen markera vad saken géller.”®

Och utifrdn denna definition verkar det svart att beskriva natursyner som nagot implicit

uttryckt, eftersom den verkar mena att texten dnda ska handla om det implicita fast utan att

*® Hellspong & Ledin 1997 s 44

> En texts tema (vad den handlar om) och dess propositioner (pastdenden) utgor i Hellspong och Ledins modell
de tva huvudkategorierna for att greppa en texts innehdll, se Hellspong & Lundin 1997 s 117-127

% Hellspong & Ledin 1997 s 121-122, s 124-127



markera det, och de texter vi ska undersoka handlar ju éverhuvudtaget inte om natursyn, inte

ens implicit.

Vi vill istallet tala om texternas natursyn i termer av presuppositioner, sdsom en annan form
av implicit innehall &n det implicita uttryckta (som teman eller propositioner), namligen det
implicit forutsatta. Textens teman och propositioner framstar kanske som dess primara
idéinnehall, eftersom de utgor det innehall som texten vill kommunicera till lasaren. Men
presuppositionerna utgors av allt det som texten forutsatter da den vill kommunicera detta
primara idéinnehall, alltsa forhallanden som texten utgar ifran stammer da den gor sina
propositioner.®® Ett enkelt exempel: om jag gor pastiendet “bilen &r rod”, forutsatter detta
pastaende att det dverhuvudtaget finns en bil som kan vara réd, men jag pastar inte att det
finns en bil utan detta ar en presupposition till min proposition. P4 samma satt kommer
mycket av laromedelstexterna att implicit forutsatta en eller annan natursyn som grund till

sina 6vriga pastaenden, och det ar dessa vi &r intresserade utav.

5.2 Val av metod

Eftersom var studie ror textens ideationella struktur och soker efter forandring Gver tid,
kanske en innehallsanalys hade legat nara tills hands? En innehallsanalys ar en kvantitativ
metod, dar man raknar ord eller uttryck for att till exempel ta reda pa vad texter fokuserar, vad
de osynliggor, eller for att finna just forandring dver tid.®® Man skulle till exempel kunnat
tanka sig att vi genomfort en sadan kvantitativ studie och helt enkelt raknat uttryck for olika
natursyner i laromedlen, och jamfort antalet uttryck for de olika natursynerna mellan de olika

undersokningsperioderna.

Tva avgorande invandningar talar dock emot en innehallsanalys i var undersokning. For det
forsta lampar sig metoden mest for att kvantitativt analysera just explicita uttryck for idéer,
medan vi letar efter implicita presuppositioner. Och det &r allt annat &n sjalvklart att det
Overhuvudtaget ar mojligt att kvantifiera implicit material.

For det andra torde 6vergripande presuppositioner som natursyn (eller manniskosyn) snarare
kunna sagas forutsattas av texten som helhet &n av enskilda propositioner i texten, och darfér
framstar det inte som meningsfullt att kvantifiera de enskilda propositionernas

presupponerade natursyn.

% Hellspong & Ledin 1997 s 127-129
%0 Se Bergstrém & Boréus 2000 s 44-88



Istallet for innehallsanalys har vi valt en idéanalytisk metod, dar vi utan kvantitativa
ambitioner ska forsoka frildgga de olika texternas natursyn. Metoden vi valt kallas
dimensionsanalys, och gar i korthet ut pa att man som analysverktyg staller upp en
uppséttning dimensioner. Dimensionerna byggs upp med hjalp utav motsatspar som
motsvarar de kontrasterande idéer som man forvantas aterfinna i undersokningen (sasom i
vart fall exempelvis motsatsparet mekanisk natur — organisk natur), varfor metoden kraver att
man redan pa forhand har en viss fortrogenhet med materialet. Och sjélva analysen gar sedan
ut pa att materialet for varje dimension sorteras in under den ena eller den andra idén i
motsatsparet (hadanefter kallar vi en sadan idé for ett “dimensionsvarde™), for att pa sa satt
klargora vilka idéer som aterspeglas i texten.

Ett klargérande exempel pd metoden: i en undersokning av liberal och konservativ politisk
ideologi, anvande forskaren dimensioner som manniskosyn (med vérdena optimistisk —
pessimistisk), samhallsteori (kollektivistisk — individualistisk) och ekonomiska ideal
(ekonomisk kollektivism — ekonomisk individualism), for att pa sa sétt kunna klargora vilken
ideologi olika aktérer forestod.®® 1 var undersokning kommer vi istallet att undersoka
dimensioner som naturens uppbyggnad (mekanisk — organisk), naturens vérde (manskliga

resurser — egenvarde) etc.

Ett problem med en analys utifrdn motsatspar ar givetvis att det kan bli svart att inordna ett
eventuellt tredje alternativ, och att analysen inte blir speciellt nyanserad da materialet sorteras
som “antingen A eller B”. Att analysen inte blir sardeles nyanserad ar inget problem for var
undersokning, eftersom vi soker efter storre idéstrukturer i texten och inte &r intresserade av
exakt vilken version av den aktuella natursynen det rér sig om. Men for att hantera tredje
alternativ har vi ibland tvingats konstruera motsatstriader istallet for motsatspar, alltsa

analysdimensioner med tre dimensionsvéarden istallet for tva.

Vad ar det da som gor var studie sa val lampad for just dimensionsanalys? Vi hoppas kunna
klargéra detta genom att kontrastera metoden mot ett annat rimligt alternativ, ndmligen
idealtypsanalysen. En idealtypsanalys gar ut pa att man pa teoretisk vag konstruerar renodlade
idealtyper som man sedan tolkar materialet utifran.®® 1 var undersokning hade vi till exempel

kunnat konstruera de bada idealtyperna “mekanisk natursyn” och "organisk natursyn”, och

51 Bergstrom & Boréus 2000 s 162-165
%2 Bergstrom & Boréus 2000 s 158-162



sedan tolkat de natursyner som aterfinns i materialet som utslag for antingen den ena eller

andra idealtypen. Varfor har vi istallet valt dimensionsanalysen?

For det forsta eftersom dimensionsanalysen kan ge ett betydligt mer nyanserat resultat. Om vi
I ett laromedel till exempel skulle hitta att naturen verkar ges ett egenvérde, i en text som i
ovrigt verkar ha en mekanisk natursyn, skulle vi stéta pa ett stort tolkningsproblem om vi
arbetade utifran idealtyper, eftersom det inte vore sjalvklart vilken idealtyp vi skulle kunna
inordna materialet i. Men om vi arbetar utifran en dimensionsanalys kan vi daremot enkelt
konstatera att texten vad géaller dimensionen ”naturens uppbyggnad” kan inordnas i

”mekanisk”, och vad géller “naturens varde” kan inordnas i "egenvéarde”.

Ett sddant nyanserat resultat passar var undersokning battre eftersom den mekaniska
natursynen inte utmanas av en enda, utan av flera sinsemellan olika mer organiska alternativ.
Att konstruera en organisk idealtyp skulle d&arfor enbart vara missvisande, och att konstruera
flera olika vore tidsddande. Men i dimensionsanalysen har vi ett verktyg som, om vi véljer att
undersoka ratt dimensioner, utan svarighet kan fanga upp skillnaderna i de organiska

natursynerna.

Fortfarande kvarstar ju dock problemet att det vi letar efter ar implicit presupponerat, och det
verkar tyvarr inte vara ett problem som enkelt kan atgardas genom nagon textanalytisk metod.
Det grundldggande problemet, vilket torde gélla alla 6vergripande presuppositioner (som
natursyn och manniskosyn), ar att alldeles for mycket i en text kan tolkas som att det vilar pa
dem, for att nagot exakt och detaljerat analysinstrument ska kunna utarbetas. Hade man letat
efter presuppositioner som bara enskilda propositioner vilat pa, hade man ju kunnat utarbeta
en enkel kodnyckel for dessa (exempelvis skulle alla utsagor om att man bor skydda
naturomraden kunna tolkas som att de presupponerar att naturen har ett egenvarde).

Men om en sadan tolkningsnyckel skulle utarbetas for 6vergripande presuppositioner, skulle
den bli s& omfattande att den blev ohanterbar. Arbetet med att tolka vilka Gvergripande
presuppositioner texterna vilar pa kommer darfor med nodvandighet att bli ganska fritt.
Daremot kommer tolkningen att bli allt annat an godtyckligt, da vi hela tiden tydligt kommer
att ange varfér vi valt att tolka en text som att den presupponerar ett eller annat
dimensionsvarde. Genom att utforligt ange vad i texten vi tolkar som vilande pa den aktuella
presuppositionen, och varfor vi tolkar det sa, hoppas vi alltsa kunna uppvédga bristen pa
entydiga och enkla tolkningsnycklar med tydlighet och transparens.

5.3 Analytiska dimensioner



For att astadkomma de dimensioner vi anvander som analysverktyg i var studie, har vi sokt
plocka fram de motsattningar som finns mellan de olika natursyner som presenterades i
foregaende kapitel. Av dessa motsattningar har vi sedan konstruerat nio stycken dimensioner,
som torde fanga in skillnaderna mellan natursynerna. Men mark val att vi inte letar efter de
dar presenterade natursynerna i materialet (i sa fall hade vi ju gjort en idealtypsanalys!), utan
vi har bara anvant oss av de tre natursynerna for att ta fram vara analysverktyg, och resultatet

av analysen behdover alltsa inte kunna inordnas under de natursyner vi presenterat.

Som tidigare ndmnts har vi ibland tvingats konstruera motsatstriader istallet for motsatspar,
helt enkelt eftersom vi skapat vara analysverktyg utifran tre natursyner och det ibland inte
varit mojligt att reducera motsattningarna emellan dem till ett motsatspar. Och dér det varit
mojligt att konstruera motsatspar har vi forsokt vara extra tydliga med vilka natursyner som
star bakom vilka dimensionsvarden, eftersom da tva av de presenterade natursynerna da har
samma dimensionsvéarde. For tydlighetens skull har vi delat in dimensionerna i tre kategorier,
dér den forsta handlar om natursynernas beskrivning av verkligheten, den andra om kunskap

om naturen och den tredje om naturens vérde och anvéandning.

Natursynernas beskrivning av verkligheten
1. Naturens karaktar (mekanisk — organisk)
Den mest Gvergripande dimensionen i analysen ar frdgan om naturens karaktar, alltsd

huruvida naturen forstas mekaniskt eller som en organisk helhet.

Dimensionen bygger pa motsattningen mellan den mekaniska varldsbilden, och dess mest
radikala utmanare den gemensamma kroppen”. ”Den skora evighetsmaskinen” karaktériserar

ocksa naturen som mekanisk.

2. Manniska och natur (separerade — helhet — beroende)

Uppfattas manniskan som en del av naturen, eller star hon sa att saga “utanfor”? | den
klassiska mekaniska natursynen &r separationen sjalvklar, lika sjalvklart ar helhetstdnkandet i
”den gemensamma kroppen”. Men i en natursyn av typen “den skora evighetsmaskinen”, med
dess betoning pa manniskans roll i ekosystem och kretslopp, fast dar man anda talar om
naturen i termer av resurser, torde uppdelningen framsta som allt annat an sjalvklart . Darfor
har vi konstruerat ett tredje dimensionsvarde vi kallar for “beroende”, med vilket vi menar att

manniska och natur ses som tva dmsesidigt beroende storheter.



3. Subjekt (enbart manniskan — ménniskan & naturen)

Manniskan uppfattas som ett handlande subjekt i samtliga natursyner, men hur &r det med
naturen? Uppfattas naturen som ett i ndgon man handlade subjekt, eller ar naturen ett helt
passivt objekt for manniskans paverkan? Vi har valt manniskan & naturen som motpol till
enbart manniskan, eftersom den mest extrema, tankbara motpolen (alltsa att enbart naturen &r
ett egentligt handlande subjekt, och manniskans subjektivitet darmed enbart ar skenbar)
kanske visserligen foresprakas av radikala anhangare till “den gemensamma kroppen” men
knappast lar aterfinnas i laromedelsmaterialet. For denna dimension har alltsd den mekaniska
natursynen och den skora evighetsmaskinen dimensionsvardet “enbart manniskan”, medan

“den gemensamma kroppen” ser ocksa naturen som handlande subjekt.

Kunskap om naturen

4. Vad réaknas som kunskap? (intellektuell — emotionell & intellektuell)

Ar kunskap om naturen nagot rent intellektuellt, eller méaste man, som foresprakare for ”den
gemensamma kroppen” havdar, ocksa rakna med emotionell kunskap om naturen? Da vi inte
kanner till ndgon natursyn som enbart foresprakar emotionell kunskap, later vi emotionell &
intellektuell kunskap std som motpol till den rent intellektuella. Aterigen har den mekaniska
natursynen och den skora evighetsmaskinen samma dimensionsvérde, “intellektuell”, medan

den gemensamma kroppen far sta for det radikala alternativet.

5. Vilken slags intellektuell kunskap? (kvantifierbar — annan intellektuell kunskap)

Forutom den mekaniska natursynens kvantifierbara kunskap, ar det forstas fullt mojligt med
intellektuell kunskap kring naturen som inte bestar av matematiska “hardfakta”, sasom till
exempel en teleologisk naturtolkning. Och det &ar for att skilja den kvantifierbara kunskapen
fran andra typer av intellektuell kunskap vi infort denna analysdimension.

Aven har star skillnaden mellan den mekaniska natursynen och den skéra evighetsmaskinen &

ena sidan, "kvantifierbar”, och den gemensamma kroppen & andra.

Naturens varde

6. Naturens varde (varde som manskliga resurser — egenvérde)

Det gar en skiljelinje mellan natursyner som menar att naturen har ett egenvéarde ("den
gemensamma kroppen”), och de som menar att naturen far sitt varde som resurs at manniskan

(6vriga tva).

7. Naturens resurser (oandliga — andliga)



Ar naturens resurser nagot som kan ta slut, eller racker de for evigt? Oandliga resurser forstas
har som att resurserna kommer rdcka om manniskan genom sin tekniska utveckling kan
tillgodogora sig dem, och att det egentligen inte finns nagon grans for hur mycket resurser
som kan utvinnas. Den enda natursyn som egentligen fruktar att resurserna ska ta slut &r ”den
skora evighetsmaskinen”, medan den mekaniska natursynen och “den gemensamma kroppen”
ser naturens resurser som i stort sett obegrénsade. Skillnaden mellan den mekaniska och
kroppen handlar istéllet om ifall de “oandliga” resurserna ska exploateras eller ej (vi
konstruerar inget extra dimensionsvérde, eftersom skillnaderna mellan en exploaterande och

en icke-exploaterande natursyn kommer bli tydliga i ndsta dimension).

8. Miljoproblemet (resurser — avsikt & mening)

| vilka termer definieras miljoproblemet? Som ett problem med att resurserna haller pa att ta
slut (mekanisk och “den skora evighetsmaskinen”), eller som ett problem med att vi inte
forstar avsikten och meningen med naturen och var egen existens ("den gemensamma

kroppen”)?

9. Miljoproblemets I6sning (tekniska framsteg — langsiktig hushallning — naturligt helande)

Dimensionen bygger pa skillnaden mellan den mekaniska natursynens satt att losa
miljoproblem genom tekniska framsteg, och “den skdra evighetsmaskinens” tankar om att
l6sa miljoproblem genom att astadkomma en s.k. héllbar utveckling, som bygger pa ett

langsiktigt utnyttjande av naturens resurser.

| "Den gemensamma kroppen” finns dessutom tanken pa att naturen kommer att kunna hela

sig sjalv, vilket vi har sétter upp som ett tredje dimensionsvarde.

Oversiktlig tabell 6ver de tre natursynernas dimensionsvarden

Mekaniska Evighetsmaskinen Gemensamma kroppen
1. Naturen Mekanisk Mekanisk Organisk
2. Relationen Separerade Beroende Helhet
3. Subjekt Manniskan Manniskan Naturen & méanniskan
4. Kunskap Intellektuell Intellektuell Intellektuell & emotionell

5. Int. Kunskap  Kvantifierbar Kvantifierbar Annan sorts kunskap



6. Varde Resurs Resurs Egenvérde

7. Resurserna Oandliga Andliga Oéandliga

8. Problemet Resurser Resurser Avsikt och mening
9. Losningen Tekniska framsteg ~ Hushallning Naturligt helande



6. Analys av laromedel fran sent 1970-tal

6.1 Varlden, Sverige och vi

Inledning

Varlden, Sverige och vi ar en bok i samhallskunskap som har som har som mal att ge en
helhetsbild av samhallsférhallandena i bade Sverige och omvérlden. Boken innehaller ett
kapitel om miljovard, men miljofragorna, alternativt fragor som ror manniskans férhallande
till naturen synliggors dven i nagra andra kapitel. Den natursyn som formedlas i boken ligger i
fragor som ror miljoproblematiken néara den som i uppsatsen bendamns som “den skora

evighetsmaskinen”, i andra avseenden forstas naturen utifran ett mekanistiskt synsatt.

Naturens karaktar

Naturen forstas i boken som en resurs vilken beharskas av manniskan. Boken genomsyras av
ett kvantitativt synsatt pa naturen, satillvida att naturen forstds och beskrivs utifran
intellektuell kunskap som &r kvantifierbar. Bilden av naturen som en resursbas for mansklig
verksamhet jamte den kvantitativa forstaelsen av naturen ger vid handen att laromedlet

presupponerar en mekanistisk natursyn.

Manniska och natur

| boken formedlas en bild av att manniskan och naturen som émsesidigt beroende storheter.
Naturen utgér genom sina resurser en grundforutsattning saval som en gransséttare for
mansklig verksamhet, inte desto mindre ar naturen i méanniskans vald. Detta dd det ar
manskliga aktiviteter som gett upphov till den raddande miljéproblematiken, och det &r ocksa
mansklig aktivitet som utgdr l6sningen p& denna problemsituation.®® Detta férhéllande, att
manniskan som ensamt handlande subjekt utgor saval orsaken som IGsningen pa
miljoproblematiken, forminskar dock inte bilden av att manniskan och naturen star i ett starkt
beroendeforhallande till varandra.

Snarare har de miljoproblem som uppstatt som en foljd av den manskliga paverkan pa naturen
kommit att tydliggdra detta beroendeférhéllande.®* Dimensionsvardet blir har “beroende”.

63 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 224-226 samt kapitel 13. Har ska poangteras att bokens kapitel &r
onumrerade, men for att underlatta referenshanteringen har sa har de numrerats. Det forsta kapitlet benamns som
kapitel 1 0.s.v.

| boken kan man ldsa om hur naturférhdllanden och naturgeografiska forutsattningar t.ex. péverkat
uppkomsten av bebyggelse (se kapitlet om bebyggelse). Att ménniskan &r beroende av naturen for sin

verksamhet och att naturen fungerar som granssattare for denna verksamhet ar nagot som tydligt formedlas i



Detta galler for de kapitel som pa nagot satt behandlar forhallandet mellan manniskan och
naturen. Nu ar det emellertid s& att i nagra av bokens kapitel sa namns inte manniskans
beroende av, eller forhallande till, naturen Gverhuvudtaget. Dessa kapitel handlar bl.a. om
politik, samhallets organisation, rattsvasendet och forsvaret.®> Dessa kapitel formedlar darfor
indirekt en bild av det manskliga samhéllet som separerat fran naturen. Dimensionsvardet for

dessa kapitel blir ddrmed separerade”.

Subjekt

Naturen karaktériseras i boken sasom varande ett passivt objekt som ar utelamnat at
manniskans aktiviteter. Sasom papekats i ovanstaende stycke sa dr det manniskan, i egenskap
av handlande subjekt, som orsakat miljéproblemen. Likval ar det ménniskan som har att
kommat till ratta med denna situation i kraft av sin handlingsférmaga. Dimensionsvardet har

ar saledes “enbart manniskan”.

Vad réknas som kunskap?
| detta laromedel forstas naturen rent intellektuellt. Inga andra former av kunskap omnamns i

boken. Dimensionsvardet blir darfor “intellektuell kunskap”.

Vilket slags intellektuell kunskap?

| detta laromedel forstas naturen utifran kvantifierbar kunskap av naturvetenskapligt eller
ekonomisk-politiskt slag.®® Man utgér féretradesvis fran en naturvetenskaplig terminologi nar
miljéproblemen skall beskrivas.®’

I avsnitt som handlar om resurser, samhéllsplanering och internationella forhallanden etc. sa
omtalas naturen i termer av kvantifierbara resurser. Dimensionsvérdet blir darmed

"kvantifierbar”.

Naturens varde
| denna bok forstas naturen som en mansklig resurs. Naturens far salunda sitt varde som

resurs at manniskan. Miljoforstéringen ses som ett resursproblem och miljoproblematikens

boken. Miljoproblematiken har inneburit att miljéfrdgan &gnas uppmarksamhet i boken, och det ar i
diskussionerna kring denna problematik som detta beroendeférhallande tydligast framkommer.

% Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978. Kapitlen ifrdga ar 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, och 10.

% Exempel p& nar naturen omtalas i termer av kvantitativa resurser terfinns i kapitel 11, 12, 14 och 15 i
Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978

%7 Bjorkblom; Altersten & Hanselid 1978, kapitel 13



l6sning ligger i olika miljévardande atgarder jamte minskad konsumtionstillvaxt i syfte att
hushalla med naturresurserna.  Miljovardsfragor beskrivs —utifran ett  manskligt
nyttoperspektiv.®® Aven i de fall dar boken diskuterar vérdet av att bevara omraden av
ofdrstord natur eller kulturmiljélandskap sa bottnar argumenten for detta i mansklig nytta. De
6ppna kulturlandskapens omvandling till skogsmark kritiseras t.ex. utifran standpunkten att
"Tillgdngen till ett ljust och 6ppet landskap bér vara av varde for alla.”® Bilden av naturen

som en méansklig resurs ger forstas dimensionsvardet "varde som manskliga resurser”.

Naturens resurser

| Varlden, Sverige och vi ses naturresurserna som andliga. Pa det nationella planet forordas en
samhalleligt ledd planering for utnyttjandet av vara naturresurser eftersom “var mark, var luft
och vara vatten, ar alltfér omistliga tillgangar for att fa exploateras fran en kortsiktig
ekonomisk  vinstsynpunkt”.”® Langre ner i samma avsnitt kan man lasa att
samhallsplaneringens framsta berattigande ligger i "att den hjalper oss att hushalla med vara
tillgdngar”.”™ | kapitlet om samhallsplanering hittar man féljande argument for att bevara
naturresurser for framtiden. "Allt fler upplever en ofdrstord natur som en oskattbar tillgang
och som en del av den totala levnadsstandarden. | riksplaneringen maste mer langsiktiga
aspekter pa hushallningen av vara naturresurser laggas in. Eftersom varderingar ofta véxlar,
maste ett av malen vara att reservera naturresurser for framtiden sa att vara efterkommande
far viss handlingsfrihet.”’? Att naturresurserna ses som ndgot som kan ta slut ar inte nagot

som direkt uttrycks i boken.

Att boken underforstatt uppbar denna idé framstar som rimligt med hanvisning till de
resonemang om resurserna, och hushallningen med dessa, som formedlas i avsnitten om

samhallsplanering och miljévard. Dimensionsvéardet torde hér darfor bli “andliga”.

Miljoproblemet

Boken for fram standpunkten att ett ohammat resursuttag har lett till miljoforstoring och en
utarmning av jordens resurser. Miljoproblematiken sammanfattas pa foljande satt: "Med hjalp
av standigt forbattrade tekniska hjalpmedel har vi tagit natur och miljo i ansprak pa ett

tidigare okant satt for en standigt stegrad produktion av varor och tjanster. Det pris vi och

%8 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, kapitel 13
% Bjérkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 238
"0 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 212
"1 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 212
72 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 224



vara efterkommande kan fa betala for var hoga standard kan bli utarmade eller forstorda
jordar, fororenade vattendrag och sjoar, fororenad luft och stéllvis ocksa ett naturlandskap

som blivit s& omvandlat att det inte gér att aterstalla det i tidigare skick.”"

| kapitlet om miljovard patalas att ansvaret for den tidigare och &nnu pagaende
miljoforstoringen pa det nationella planet vilar pa oss alla. Staten och kommunerna har inte
formatt att styra utvecklingen och foretagen har for lange utnyttjat naturresurserna for standigt
hogre vinster.” Vad géller de enskilda individernas ansvar s havdas att ”som konsumenter &r
vi alla ansvariga for utvecklingen genom vara krav pa standigt forbattrad materiell standard
och genom vara politiska stallningstaganden.”” Miljoproblemet har alltsi sin grund i
misshushallning med naturresurserna. Att losningarna pa miljoproblemet i mycket handlar om
att hushalla med resurser och reservera naturtillgangar for framtida generationer vittnar om att
miljoproblemet i boken forstas som ett problem med att resurserna haller pa att ta slut.

Dimensionsvérdet blir darmed "resurser”.

Miljoproblemets I6sning
| det forsta avsnittet i kapitlet om miljovard pastar forfattarna att vi idag har "bade insikt,
kunskaper, nodvandiga tekniska hjalpmedel och alternativa handlingsméjligheter for att

bevara en bra miljo.”"

| frdga om alternativa handlingsmojligheter s& menar man att valet star mellan att satsa
resurserna pa materiell standardhgjning, alternativt att dampa konsumtionen till férman for en
renare natur.”” Vad galler det svenska miljovardsarbetet s& handlar det mycket om att via
lagstiftning och reglering komma till ratta med miljoproblemen.” | kapitlet om miljévard
redogors ocksd for hur tekniska ldsningar pa olika satt kan bidra till miljovardsarbetet.”
Nagot som boken tydligt framhaller ar att ansvaret for miljoarbetet vilar pa alla: myndigheter,

naringslivet och enskilda individer. Individerna &r i sin roll som konsumenter ansvariga for

7 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236.

7 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236. Om enskilda individers miljdansvar se &ven s 246
7> Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236

"® Bjérkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236

"7 Bjérkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236

78 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, kapitel 13

7 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 241 och 245



utvecklingen.®’ | kapitlet om samhallsplanering aterfinns argumentet om att hushalla med

naturresurserna sa att vi ger framtida generationer handlingsmajligheter.

Ett argument som &terfinns, i fortackt form, i kapitlet om miljovard.2! Boken formedlar ocksa
bilden av miljoférstéringen som en problematik som i manga fall stracker sig utanfor
nationsgranser och darfor kraver internationellt samordnade insatser.®? Som framgar av texten
ovan sa finns bade dimensionsvardena “langsiktig hushallning” och tekniska framsteg”
narvarande i boken. Tekniska framsteg som en miljovardande atgard lamnas dock lite
utrymme i boken, och denna dimension aterfinns endast i kapitlet om miljévard. Begrepp som
"langsiktig hushallning”, eller darmed likartade begrepp, ar pa fa stallen direkt uttryckta i
boken. Daremot framhalls i boken olika miljovardsatgarder som innebér att resursutnyttjandet
forandras i en riktning som inte har en lika stor negativ paverkan pa miljon och som innebér
ett minskat resursuttag. Har kan namnas atgarder som minskad konsumtion,
energibesparingsatgarder och dkad &tervinning.®® Dessa atgérder tolkas har som utslag for

dimensionsvardet "langsiktig hushallning”.

Med hanvisning till detta resonemang sa innehar atgarder som kan sorteras in under
dimensionsvardet “langsiktig hushallning” en dominerande position i boken, detta i
forhallande till miljévardande atgarder som har en annan inriktning. Boken ger alltsa
huvudsakligen uttryck for vardet “langsiktig hushallning”, men dven vardet "tekniska

framsteg” ar narvarande i texten.

8 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236

81 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236. Har syftas p& resonemanget som handlar om att samtida
manskliga ingrepp i naturen kan fa forodande konsekvenser for framtida generationer om inget gors.
Valmoéjligheten star mellan fortsatt hogt resursuttag eller dampad konsumtionstillvaxt till forman for
naturmiljon. Se Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, s 236.

82 Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, Se t.ex. s. 225-226 och 242,

8 For exempel pa dylika atgarder se framforallt Bjorkblom, Altersten & Hanselid, 1978, kapitel 13.



6.2 Varlden, vart samhalle

Inledning

| Varlden, vart samhalle forstas naturen som en resurs som é&r till fér manniskan. Férhallandet
mellan ménniskan och naturen ses dock som problematiskt med hénsyn till manniskans
rovdrift pa naturen och den miljoproblematik som uppstatt som en féljd av denna rovdrift. En
langsiktig planering for hushallning med miljon forordas genomgaende i boken som medel for
att komma till ratta med denna problematik.

Naturens karaktar

I boken forstas naturen narmast uteslutande som en resurs. Naturresurserna beskrivs ibland i
termer av fysiska resurser.* Detta sprakbruk ger vid handen en férstdelse av naturen som
mekanisk snarare d&n som en organisk helhet. I boken betraktas naturen Gverlag som ett
instrument for den manskliga valmagan, ett synsétt som kan hanforas till den mekanistiska
natursynen.®® Nar manniskans exploatering av naturen problematiseras s& handlar 18sningen
till stor del om hush&llning av naturresurserna sé att langsiktigt bruk av dessa mojliggors.®
Naturen &r i boken reducerad till en fysisk resurs som, pd gott och ont, beharskas av

manniskan. Dimensionsvardet blir har "mekanisk”.

Manniska och natur
| boken talar man om naturen i termer av resurser.” Manniskan ses dock som beroende av
naturen da naturen satter upp granser for manniskans resursutnyttjande. Overtrads dessa

granser sa hotas manniskans livsforutsattningar.® A andra sidan ar naturen i manniskans vald.

Det ar manniskans okontrollerade naturutnyttjande som orsakat den radande miljo-
problematiken, och det &r bara manniskan som har formaga att forandra denna

problemsituation och aterstélla balansen i naturen. Miljoproblematikens l6sning ligger i att

8 Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, Se avsnittet om fysisk samhéllsplanering. Termen &terfinns dven pa s
107

8 Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980, Se tex. 107 och 142-143. Fér en redogérelse kring vad som
ké&nnetecknar den mekanistiska natursynen se kapitlet om natursyner i denna uppsats.

8 Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, s 106-107, 127, 133 och 143-145.

¥ Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980, Se framforallt det omfattande kapitlet om samhéllsplanering. Andra
exempel finns p& s 57 och i kapitlet om internationell politik.

8 Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, s 106



manniskan anammar férandrade handlingsmonster i forhallande till naturen. Den Gver-
gripande bild av forhallandet mellan méanniskan och naturen som framkommer i boken &r att
de ses som tva omsesidigt beroende storheter. Dimensionsvardet blir saledes “beroende”.
Detta varde galler for de kapitel som éverhuvudtaget behandlar forhallandet mellan méanniska
och natur. | ndgra kapitel namns inte méanniskans férhallande till naturen &verhuvudtaget.®®
Dessa kapitel kan darfor, indirekt, sagas formedla en bild av manniskan som separerad fran

naturen. Dimensionsvérdet for dessa kapitel blir darfér ”separerade”.

Subjekt

| boken framstélls naturen som ett passivt objekt som ar utlamnat at manniskans paverkan. Att
det ar manniskan, i egenskap av handlande subjekt, som bar ansvaret for den radande
ekologiska krisen ar ndgot som forfattarna framhaller.*® Manniskan har exploaterat naturen pa
ett satt som gett upphov till en ytterst problematisk miljésituation, och det & ménniskan som
genom sin handlingsformaga har att komma till ratta med denna problematik.

Dimensionsvardet blir foljaktligen “enbart manniskan”.

Vad raknas som kunskap?
| detta laromedel forstas naturen rent intellektuellt. Beskrivningen av miljoproblematiken i sig
sker utifran en rent intellektuell forstaelse av processerna i naturen. Dimensionsvardet blir

”intellektuell kunskap”.

Vilken slags intellektuell kunskap?

Den slags intellektuella kunskap kring naturen som synliggors i detta laromedel ar
kvantifierbar kunskap. Naturen beskrivs och forstas utifran en naturvetenskaplig eller
ekonomisk- politisk kunskapsbas.”* Ofta hanvisar man till, och formedlar utdrag ur, olika
vetenskapliga undersokningar och rapporter nér olika fragor rérande naturmiljon ska belysas.
Dessa rapporter bygger pa kvantifierbar kunskap av naturvetenskaplig karaktar. Har foljer ett
textutdrag som illustrerar detta forhallande: “Matningar har visat att atmosfarens
koldioxidhalt 6kat med 15 % under det senaste seklet.””%% I dvrigt kan tillaggas att synen pa

naturen som resurser givetvis skapar ett intresse av att kvantifiera naturen, och naturen

8 Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980. Kapitlen ifraga ar féljande: "Politiska system”, "Statsorganen i négra
fraimmande lander”, ”Opinionsbildning och politisk kommunikation i olika politiska system” och kapitlen som
har ”Aktuell samhéllsfraga” som Gverrubrik.

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid 1980, s 106, 126, 132-135 & 143

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid 1980, Se kapitlet om samhallsplanering

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid 1980, s 134



omtalas ofta i termer av kvantifierbara resurser i detta laromedel.®® Dimensionsvardet har blir

"kvantifierbar”.

Naturens varde

| boken forstas naturen genomgripande som en mansklig resurs utan egentligt egenvarde. Det
enda textavsnitt i boken som kan tolkas ge en antydan om att naturen kan ha ett egenvarde ar
foljande: ”De som sysslar med fysisk samhéllsplanering maste ta hansyn bade till naturen och
till manniskans behov. Men vilken aspekt ska anses vara viktigast?”** Dimensionsvardet blir

”vérde som manskliga resurser”.

Naturens resurser

| boken framhalls att vi lever pd en planet med begransade resurser. | avsnittet om fysisk
samhallsplanering kan man l&sa att ”vi kommit till insikt om att aven de fysiska resurserna kan
forstoras och ta slut, och att vi alltsd maste hushalla med dem for var egen och kommande
generationers skull.”®® Ett genomgdende tema i boken ar att en okad planering for
hushallningen med de begransade resurserna ar nodvandig for att rada bort pa den
krissituation méanniskan star infor p& miljdomradet.*® En orsak till att resurserna héller p4 att
ta slut, som framhalls pa flera stillen i boken, ar att varldssamhallet fungerar som ett
konkurrenssamhalle av marknadsekonomiskt slag med ”prisbildning och vinstmaximering
som styrmedel for resursfordelning och resursinriktning. Manga lander bedriver idag en
produktion som hansynslést exploaterar bade ménniskor och naturresurser.”®”’

En annan orsak det dkade resursuttaget aterfinns i den explosiva befolkningstillvaxten.®

Dimensionsvardet blir givetvis “andliga”.

Miljoproblemet

Miljoproblemen beskrivs i boken som nagra av tidens och framtidens allvarligaste problem.
Resursfragan utgor den brannande punkten i sammanhanget, och man intar i boken en starkt
domande hallning till radande resursforbrukning. Miljoproblemet definieras som att

resurserna ar pa vag att ta slut. Som framgar av ovanstaende avsnitt sa ges den ekonomiska

% Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980, Se exempelvis s 107-108, 134, 142

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, s 143

% Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980, s 142-143

% Liljequist, Bjérkrud & Hanselid, 1980, se féljande avsnitt: ”Problem kring planering”, ”Aktuella strivanden
mot global planering” samt "Fysisk samhéllsplanering”

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, s 126. Fér ett annat exempel pa denna typ av argumentation se s. 106

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, Se avsnittet “Aktuella stravanden mot global planering”



makten och marknadskrafterna en stor del av skulden for den radande situationen. I avsnittet
som handlar om global planering finns foljande citat: “genom ett okontrollerat uttag av
ravaror och energimedel och ett okontrollerat utslapp av fororeningar hotar dagens
méanniskor att rycka undan grundvalarna for kommande generationer. For att na ett
maximum av rikedom &r man alltsd p& god vag att skapa fattigdom for framtiden.”*

Miljoproblemet ses alltsa som ett resursproblem varfor dimensionsvéardet blir “resurser”.

Miljoproblemets I6sning

Som framgatt av texten i ovanstaende avsnitt sa formedlar boken ett synséatt dar ett langsiktigt
och hallbart utnyttjande av naturens resurser forordas. For att astadkomma en dylik langsiktig
hush&llning med vAra naturresurser s& forordas en okad planering fran samhallets sida.®
Forfattarna efterlyser ocksa en 6kad global planering for hushallningen med miljon. Detta da
industrisamhallet gett upphov till en fororeningsproblematik som inte ar begrénsad till det
nationella planet. Miljoproblemet ses som ett globalt problem och forfattarna menar att en
overgripande global planering for hushallning med miljon &r nodvandig for en effektiv

101

hantering av miljoproblemet.™" Dimensionsvardet blir givetvis "langsiktig hushallning”.

% Liljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, s 126
100 | jljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, Se avsnitten “Problem kring planering” och ”Fysisk
samhéllsplanering”

101 jljequist, Bjorkrud & Hanselid, 1980, Se avsnittet ”Aktuella stravanden mot global planering”



7. Analys av laromedel fran tidigt 1990-tal

7.1 Samhallslaran: laroboken

Inledning

Samhaéllslaran av Ingemar Larsson uppehaller sig framst vid omraden som produktion,
ekonomi och politik, och dess genomgripande perspektiv &r en jamférelse mellan vastvérlden,
ostblocket och u-landerna. Miljoproblematiken ar pa inget sétt framtradande i boken, forutom
enstaka anmarkningar om miljoforstoring aterfinns den enbart i ett kortare avsnitt i kapitlet
om “Rika och fattiga lander”.’%* Men att miljéfragorna kommit i skymundan hindrar dock inte
boken fran att ha en tydlig natursyn som ligger relativt nara ”den skora evighetsmaskinen”.

Naturens karaktar

For att avgoéra fragan om naturens karaktar vill vi foregripa resultatet for flera av de
nedanstaende analysdimensionerna. Naturen och manniskan ses antingen som separerade eller
beroende, nagot helhetstankande finns inte. Enbart manniskan ar subjekt och genom
kvantifierbar kunskap kan hon bemaéstra naturen som genomgripande behandlas som resurser
for den manskliga verksamheten. Allt detta vittnar om att Samhallslaran presupponerar en
mekanisk natursyn, dar naturen som fysisk resurs utgor ravara for den manskliga

produktionen. Dimensionsvardet r saledes "mekanisk”.

Manniska och natur

Samhéllslaran talar alltsd genomgripande om naturen i termer av andliga resurser. Och dessa
resurser ar i allra hogsta grad nagot ménniskan ar beroende av, da de anger forutsattningarna
for den manskliga verksamheten. Sdsom da det galler olika jordman och andra forutsattningar
for jordbruk.® Eller da det galler rdvaruproduktion och dylika industriella forutsattningar.'®
Eller da det galler forutsattningarna for den demografiska utvecklingen, som urbaniseringen

och befolkningsokningen.'®

1021 arsson, 1991, s 369-374

103 Se framst Larsson, 1991, kapitel 3 och 4
104 5 exempelvis Larsson, 1991, kapitel 5

105 Se framst Larsson, 1991, kapitel 1, 2 och 7



Pa detta satt ar manniskan beroende av naturen. Och att detta beroende &ar omsesidigt
framkommer i bokens avsnitt om miljoproblemen, déar det konstateras att ”Alla ménskliga
aktiviteter pAverkar den omgivande miljon”.*%

Nar det galler naturens resurser och manniskans miljopaverkan ar det alltsa tydligt att

Samhaéllslaran uppvisar dimensionsvardet ”beroende”.

Men vad som komplicerar bilden &r den totala avsaknaden av liknande resonemang i alla de
kapitel (drygt halften) som inte handlar om ndgon form av resurshantering. | dessa kapitel,
som foretradesvis handlar om politik och samhéllets organisation och uppbyggnad, ndmns
alltsa inte manniskans beroende av naturen med ett ord, och man far som lasare uppfattningen
att det manskliga samhallet dr nagot som ar skiljt ifran naturen. Hade manniskan setts som en
del av naturen hade man ju dessutom kunnat tdnka sig en mangd naturalistiska forklaringar
inom politikens och samhallsorganisationens omrade, men sadana forklaringar saknas i
Samhallslaran.’” Alltsd ar bokens dimensionsvarde vad galler det manskliga samhallets

uppbyggnad “separerade”.

Subjekt

Inga andra subjekt an méanniskan aterfinns 6verhuvudtaget i Samhallslaran, att manniskan &r
det enda handlande subjektet ar saledes en tydlig presupposition for hela boken. Och vad
galler relationen till naturen ar alltsd manniskan darfor givetvis den aktiva parten, som
utnyttiar naturens resurser och som orsakat miljoforstoringen.’® Dimensionsvardet ar

foljaktligen “enbart manniskan”.

Vad réknas som kunskap?

Precis som det &r en tydlig presupposition att enbart manniskor kan vara handlande subjekt, ar
det i Samhallslaran en lika tydlig presupposition att all kunskap av vérde &r intellektuell
kunskap. Inga andra former av kunskap &an intellektuell kunskap férekommer eller omnamns i

boken, och dimensionsvardet ar saledes just "intellektuell kunskap”.

Vilken slags intellektuell kunskap?

106 arsson,1991, s 370

197 Se framst Larsson, 1991, kapitel 8-12, 14, 16-20 och 23

198 Egr manniskans utnyttjande av naturens resurser, se exempelvis kapitel 5, for miljoforstéringen se kapitel 21 s
369-374



Utifran en syn pa naturen som andliga resurser, torde det saga sig sjalvt att det ar av intresse
att kvantifiera naturen. | de manga kapitel som handlar om produktion, demografi, jordbruk
etc., omtalas naturen i termer av kvantifierbara resurser.'%°

| avsnittet om miljoforstoring forklaras miljoforstoringen i naturvetenskapliga termer.** Det
ror sig alltsi om tva olika typer av kvantifierbar kunskap, en naturvetenskaplig och en
ekonomisk-politisk. Dimensionsvardet blir givetvis “kvantifierbar”.

Naturens varde

Samhallslaran behandlar som sagt naturen i termer av andliga resurser, som forutsattningarna
och villkoren for den manskliga aktiviteten. Stor fokus ligger pa ravarornas betydelse for
industrin, och pa vilka forutsattningar som maste galla for olika former av jordbruk etc. Alltsa
betonas gdng pa gang naturens varde just i termer av manskliga resurser. Detta ar den
overgripande synen pa naturens varde i Samhallslaran, och den motsvaras givetvis

dimensionsvardet “varde som manskliga resurser” !

Men vid sidan av bokens genomgripande perspektiv pa naturen som andliga resurser, kan man
finna nagra enstaka anmarkningar om miljéforstorelse som verkar vilja gora miljoforstorelsen
till nagot mer an bara ett resursproblem, till nagot daligt i sig. Den tydligaste av dessa
anmarkningar namner till och med miljéforstoringen vid sidan av resursproblemen, alltsa som
ytterligare ett problem (snarare 4n samma). Texten lyder: ”Okad produktion av varor innebar
okad anvandning av ravaror, som finns i begransad mangd. Okad produktion innebar ocksé
okad pafrestning for miljon.”**> Om miljoforstoring ar ndgot daligt i sig, bor detta samtidigt
innebara att naturen ar nagot gott i sig, och darmed alltsa har ett egenvarde. Anmarkningarna
av detta slag ar visserligen fa, men torde utgora tydliga uttryck for tanken att naturen har ett

egenvarde (alltsa dimensionsvardet “egenvarde).

Samhallslarans avsnitt om miljoforstoring ar tekniskt till sin karaktar, och innehaller framfor
allt beskrivningar av hur miljoforstorelsen gar till, och vad som gérs och kan goras for att
stoppa den.™® Avsnittet forklarar alltsa inte uttryckligen varfor det inte & énskvart med

109 e framst Larsson, 1991, kapitel 1, 3-5, 7, 15, 21-22

19 arsson, 1991, s 369-374

111 Synen pé naturens véarde som ménskliga resurser framkommer tydligt i Larsson, 1991, kapitel 1-7, 13, 15, 21-
22

12| arsson, 1991, s 266, min kursivering, 6vriga anmarkningar i denna riktning finns pé& s 242 och s 383

'3 Larsson, 1991, s 369-374



miljoforstoring, och ar darfor fullt kompatibelt med bada dimensionsvardena. Men da
miljoforstoringen pa andra stallen namns som nagot daligt i sig, ar det kanske i ljuset av detta

avsnitt ska forstas?

Hursomhelst ger alltsa Samhéllslaran, da det géller naturens varde, framst uttryck for
dimensionsvérdet ”varde som manskliga resurser”, men dven dimensionsvérdet “egenvarde”

finns narvarande i texten.

Naturens resurser

Samhallslaran ger entydigt uttryck for idén att naturens resurser dar begréansade. Detta géaller
bade da boken behandlar miljoforstéringen, och da den behandlar resurshantering inom
jordbruk och industri etc.*** Den storsta uppmarksamheten fasts i och for sig vid att
naturresurserna ar ojamnt fordelade politiskt och geografiskt, och de implikationer detta
faktum far for produktionen, demografin och de internationella relationerna etc. Men detta
torde enbart innebéra att det rér sig om en mer samhéllsvetenskapligt/politiskt vinklad variant
av dimensionsvardet “andliga”, da vinklingen pa inget satt implicerar att resurserna skulle

vara obegransade.

Miljoproblemet
Miljoproblemet karaktariseras i Samhallslaran som miljoférstéring, och dess avsnitt om
miljoproblemet innehaller alltsd som namnts framst beskrivningar av hur miljéforstérelsen gar

15 Men da boken i vrigt har ett

till, och &r tyst om vad miljoproblemet &r for slags problem.
tydligt perspektiv pa naturen som andliga resurser, far man kanske anta att miljoforstoringen
maste forstds som ett resursproblem? Och kanske till och med ett resursproblem i dess
absoluta form, alltsa att forutsattningarna for mansklig aktivitet dverhuvudtaget ar hotade? |

sa fall blir alltsd dimensionsvardet “resurser”.

Om man istéllet skulle ta fasta pa de sma anmarkningarna dar miljoforstringen framstalldes
som nagot ont i sig verkar forstdelsen av miljoproblemet hamna nagot utanfor de tva
dimensionsvarden, eftersom det da skulle handla om forstorelsen av ndgot med egenvarde.
Detta perspektiv & som redan nd&mnt ndrvarande i texten, men &r underordnat

resursperspektivet.

114 Att naturens resurser dr begransade framkommer tydligt i Larsson 1991 kapitel 1, 3-5, 7, 15, 21-22.
5 Larsson, 1991, s 369-374



Miljoproblemets l6sning

Vad galler miljoproblemets 16sning trycker Samhéllslaran framst pa vikten av reglering,
avgifter och mellanstatlig samverkan for att komma till ratta med miljoproblemen. Fokus
ligger starkt pa hur utslapp av olika slag kan minskas, av elva grupper av miljéproblem som

ndmns uppges lésningen for nio av dem vara minskade utslapp.

Och det huvudsakliga medel for att astadkomma detta som diskuteras &r alltsa forbud mot
utslapp/utsléppstak, ekonomiska avgifter for foretag som slapper ut miljofarliga &mnen och
internationella 6verenskommelser for att minska utslappen.**® Denna typ av Idsningar tolkar
jag som utslag for dimensionsvardet “langsiktig hushallning”, da det géller att forandra
resursutnyttjandet i en riktning som inte har lika stor negativ paverkan pa miljon, genom att

lagga om (i varsta fall minska) produktionen for att pa sa satt ocksa minska utslappen.

Men vid sidan av de olika politiska strategierna for att minska utslappen talas ocksa om
tekniska framsteg, som ocksa de kan bidra till minskade utslapp. Som exempel kan niamnas
katalysatorer for att rena bilarnas avgaser, eller reningsanlaggningar for att minska industriella
utslapp i vattnet.**” Denna typ av l6sningar &r istéllet utslag for dimensionsvardet "tekniska
framsteg”. Men mark alltsa val att dimensionsvardena inte star i motsattning till varandra,
utan att tekniska framsteg snarast ses som ett medel genom vilket en hallbar utveckling kan

uppnas.

116 ) arsson, 1991, s 369-374
17 arsson, 1991, s 369-374



7.2 Samhéllskunskap for tva- och treariga linjer

Inledning

Jamfort med Samhéllslaran anldgger Samhallskunskap av Magnus Hermansson och Leif
Jarlén ett betydligt mer vardagsnara perspektiv. Samhallet presenteras utifran de aspekter av
det som eleverna kan tdnkas mota, med kapitelrubriker som ”Din privata ekonomi” eller ”Din
bostad”. Fokus ligger pa hur samhéllet rent konkret fungerar, och de 6vergripande globala
perspektiv. som utmérkte Samhallslaran ar undanskymda. Aven i Samhallskunskap ar
miljoperspektivet perifert, och aterfinns framst i ett mycket kort avsnitt med rubriken “var
miljo”. Men till skillnad fran i Samhallslaran finns det forhallandevis lite i boken i Gvrigt som
tydligt pekar mot nagon bestamd natursyn, och analysen kommer darfor pa ett helt annat satt

tvingas utga ifran mindre anmarkningar och det outsagda i texten.

Naturens karaktar

Det ar svart att tydligt kategorisera Samhallskunskaps natursyn som mekanisk eller organisk,
helt enkelt eftersom naturen spelar en sa undanskymd roll i boken. Men eftersom de Gvriga
dimensionsvérden vi tagit fram traditionellt forknippas med en mekanisk natursyn, och inga
antydningar till en organisk aterfinns, har vi utifran detta valt att kategorisera naturens

karaktar i boken som ett utslag for dimensionsvardet "mekanisk”.

Manniska och natur

Precis som i Samhallslaran ger de kapitel som talar om naturen som en resurs sken av att
manniskan &r beroende av denna resurs. Ménniskan ar beroende av god jord och gott klimat
till jordbruket, hon behover ravaror till industriproduktionen etc. Naturen ar kort sagt en
resurs som manniskan behover.'® Och att beroendet ar &msesidigt torde std klart av
miljoforstoringsavsnittet, dar naturens beroende av manniskan blir tydligt.™® Vad galler
resurshantering ar alltsd dimensionsvardet “beroende”. Men i de atta av bokens tolv kapitel
dar resursperspektivet inte ar narvarande, kapitel som framst handlar om hur det manskliga
samhallet fungerar, verkar ménniskan inte beroende av naturen. Precis som i Samhallslaran
behandlar alltsd Samhallskunskap det manskliga samhéallet som ndgot som é&r skiljt ifran
naturen.

Och precis som i Samhallslaran saknas alla former av naturalistiska forklaringar da det galler
det ménskliga samhallets organisation och uppbyggnad. Avsaknaden av naturalistiska

18 Hermansson & Jarlén, 1990, kapitel 9-11
119 Hermansson & Jarlén, 1990, s 165-169



forklaringar blir annu tydligare i Samhallskunskap, dels da boken har ett kapitel om
samlevnad, dar samlevnaden framstélls som vilande pa konsroller och konventioner, snarare
an pa nagra biologiska monster, och dels da dess kapitel om rattsvasendet tar upp och

vederlagger mojligheten att forklara brottslighet naturalistiskt.*?

Vad galler kapitlen om det
manskliga samhallet framstar alltsd manniskan som separerad fran naturen, och déar blir alltsa

dimensionsvérdet “separerade”.

Subjekt
Inga andra subjekt &n méanniskan ndmns Overhuvudtaget i Samhéllskunskap. Precis som for
Samhéllslaran ar det alltsa en tydlig presupposition for hela boken att manniskan ar det enda

handlande subjektet. Dimensionsvardet ar saledes "enbart manniskan”.

Vad raknas som kunskap?
Det & d&ven i Samhallskunskap en tydlig presupposition att all relevant kunskap &r
intellektuell kunskap. Inga andra kunskapsformer férekommer eller ndmns i boken.

Dimensionsvardet ar alltsa "intellektuell kunskap”.

Vilken slags intellektuell kunskap?

Da naturen omtalas &r det antingen som resurs, eller i avsnittet om miljéproblem.
Resursanmarkningarna ar allt annat an detaljerade, men enbart forekomsten av ett
resursperspektiv bor implicera att den relevanta kunskapen &r kvantifierbar, i ekonomiska
termer.’?! D& miljoproblemen omtalas sker detta i naturvetenskapliga och tekniska termer.'?

Dimensionsvardet ar sdledes kvantifierbar”.

Naturens varde

Ett resursperspektiv pa naturen framkommer i de kapitel som handlar om internationella
relationer, dér det framst &r olika landers olika tillgang till naturresurserna som lyfts fram.
Samma slags resursperspektiv anlaggs dven nar Sveriges framtid diskuteras, alltsd hur olika
omréden har olika resurser.?® Allts8 ett tydligt utslag for tanken att naturen fér sitt varde som

manskliga resurser, dimensionsvardet ”varde som manskliga resurser”.

120 Hermansson & Jarlén, 1990, kapitel 1-7, 12, varav kapitel 1 handlar om samlevnad och kapitel 5 om
rattsvasendet

121 Hermansson & Jarlén, 1990, kapitel 9-11

122 Hermansson & Jarlén, 1990, s 165-169

12 Hermansson & Jarlén, 1990, kapitel 9-11



Men det finns ocksa i texten prov pa anmarkningar som skulle kunna tolkas som att naturen
skulle ha ett egenvarde, det ar da miljoproblem lyfts fram som ett slags problem i sig, vid
sidan av exempelvis energikrisen, eller da ”miljévarden” namns utan nagon djupare forklaring
av vad s&dana innebar.*?* Avsaknaden av utforliga resonemang kring vad dessa anmarkningar
(som inte ar lika tydliga som i Samhallslaran) egentligen innebar gor det vanskligt att sla fast
att det ror sig om uttryck for idén om naturens egenvarde. Men vi vill i alla fall
uppmarksamma att det forekommer anmaérkningar i en riktning som, vore de tydligare, skulle

kunna tolkas som ett utslag fér dimensionsvérdet “egenvarde”.

Naturens resurser

Det sags valdigt lite om huruvida naturens resurser ska forstds som begransade eller
obegransade. De begransningar som framst diskuteras ar att olika regioner och lander har
olika mycket resurser (sasom skillnaderna i ravaruinnehav mellan USA och Sovjetunionen),
och att de pa det sattet 4r begransade.'® Att naturens resurser skulle vara andliga har vi enbart
hittat en tydlig utsaga om ”...samt att hushalla med vara naturresurser. Manga av dem é&r ju
icke fornyelsebara, nar de val forbrukats finns inget kvar.”**® Men eftersom vi inte hittat
nagon utsaga om att resurserna skulle vara obegransade, har vi valt att utifran denna utsaga,
och synen pa resurser som i alla fall rumsligt begransade, valt att satta dimensionsvardet

”andliga”.

Miljoproblemet

Precis som i Samhallslaran &r beskrivningen av miljoproblemen utpraglat teknisk, och lite
sdgs om vad det ar for slags problem. Det finns dock ett par anmarkningar, varav den
tydligaste ar den som diskuterades i forra stycket, som pekar mot att miljéproblemet framst ar
ett resursproblem.*’

Denna tolkning torde dessutom kunna styrkas av att problemets losning framst inriktas pa
hushallning, vilket ju torde vara en rimlig I6sningsstrategi om problemet definieras i termer av

bristande resurser. Dimensionsvéardet torde darfor vara "resurser”.

Miljoproblemets l6sning
Samhallskunskap namner fem olika atgarder for att komma tillratta med miljoproblemen.

Fyra av dessa kan sorteras in under dimensionsvardet ”langsiktig hushallning” medan den

124 Hermansson & Jarlén, 1990, s 128, 138, 153, 159,162,
125 Hermansson & Jarlén, 1990, kapitel 8, 10
126 Hermansson & Jarlén, 1990, s 174

127 5e 4ven Hermansson & Jarlén, 1990, s 128



femte ger uttryck for “tekniska framsteg”. Samtliga aterfinns i kapitlet "Hur ska framtidens

samhalle se ut”.1?®

Av de fyra atgarder som innebar "langsiktig hushallning” agnas storst uppmarksamhet at att
visa pa miljévanliga kommunikationsalternativ, dar tag och kollektivtrafik framhalls som ett
miljovanligt alternativ till bilismen.?® De tre évriga atgarderna (samt &dven &tgarden som
insorteras under “tekniska framsteg™) namns alla mycket kort i ett en halv sida langt stycke
med rubriken ”Vad kan vi gora?”. Atgdrderna ifrdga & minskad anvéndning av fossila

branslen, sopsortering och atervinning samt miljolagar.**

Den atgard som ger uttryck for "tekniska framsteg” ar tamligen ospecifik jamfort med
hushallningsatgarderna, nar Samhallskunskap radar upp olika atgarder papekas helt kort att
”Industrin méste satsa pd nya produktionsformer och effektivare reningsmetoder”.**! Det ar
darfor knappast nagon Overdrift att pasta att framstegsperspektivet ar undanskymt jamfort

med hushallningsperspektivet.

Samhallskunskap ger alltsa framst uttryck for dimensionsvardet ”langsiktig hushallning”, men

aven "tekniska framsteg” finns nérvarande i texten.

128 Hermansson & Jarlén, 1990, s 152-169

129 Hermansson & Jarlén, 1990, s 161-165

130 Hermansson & Jarlén, 1990, s 168 Att det ar viktigt att hushalla med resurserna namns &ven pd s 174, men
dar specificeras inte ndrmare vad som menas.

131 Hermansson & Jarlén, 1990, s 168



8. Analys av laromedel fran tidigt 2000-tal

8.1 Samhalle 2000

Inledning

Samhalle 2000 inriktar sig pa orsaker till samhallsproblem och for darmed en standig
diskussion over vad vi kan gora for att I0sa samhélleliga problem. Man uppmanar l&saren till
att debattera och tanka igenom fragorna boken tar upp. Miljéproblemen far ett stort utrymme
och det ar tydligt att man betonar vissa nyckelord som “foranderlighet”, “hallbarhet”,

”langsiktighet” och “ansvar”.

Naturens karaktar

| Samhaélle 2000 betonas den organiska helheten samtidigt som naturen forstas som en resurs.
Begrepp som kretsloppstankande och hallbar utveckling ar centrala i boken. Man betraktar
naturen som nagot som hanger ihop organiskt och som maste bevaras. P4 sidan 193 talar man
om brutna kretslopp och om att "méanniskan ater forsoker leva i ett kretslopp kommer att bli
livsviktigt for framtiden.”*** En vasentlig tes som boken vill fora &ar att “ingenting
forsvinner”.*®® Samtidigt ses naturen som manniskans resurs varfér dimensionsvardet for

naturens karaktar blir "mekanisk”.

Manniska och natur

Manniskan ses som en del av naturen som bar pa ett stort ansvar. | avsnittet som beror
manniska och natur uppmanar lasaren att ta detta ansvar pa allvar. Forfattarna skriver pa sidan
15 att "miljororelsen ar ett sadant exempel pa hur enskilda méanniskor kan paverka
utvecklingen, sopsortering, miljovéanliga varor i butikerna och manga andra férbéattringar pa
miljoomradet har astadkommits tack vare manga enskilda manniskors gemensamma insatser.
Du och jag har t.ex. stora mojligheter att paverka foretagen till miljovanlig produktionen
genom att efterfraga miljévanliga varor.”** Det ar allts& en stark betoning pa det kollektiva
ansvaret for miljon saval som den enskilda manniskans makt att paverka situationen. Man kan
alltsa tolka det som att naturen och manniskan star i ett beroendeforhallande.

Samtidigt &r naturen i manniskans vald. Vi har skovlat och utnyttjat den och endast vi kan

reparera den. Natur och manniska hor alltsa ihop men vi star anda utanfor och éver naturen

132 _undberg & Olsson, 2000, s 193
33 |_undberg & Olsson, 2000, s 179
3% |undberg & Olsson, 2000, s 15



eftersom vi har makten och ansvaret dver den. Dimensionsvardet for manniskans forhallande
till naturen ar alltsd "beroende”. | de Ovriga avsnitten ar daremot inte detta forhallande
sjalvklart. Det ar tydligt att manniskan &ar skild fran naturen. Det &r sambhalleliga
konstruktioner som betonas och forklaringar ar aldrig av naturalistisk karaktar. Saledes blir

dimensionsvérdet istallet “separerade”.

Subjekt

Naturen ses som nagot som manniskan har utnyttjat skoningslést. Man skriver bl.a. pa sidan
139 att "ofta later man naturen betala genom att fabriker sparar pa kostnader for rening av
utslapp™ samt att man trott att man gratis kan forgifta miljon”.*> Forfattarna &r allts&
tydliga med att naturen &r ett passivt objekt som vi har slésat med. Kritik riktas mot den
mekaniska natursynen som sag naturen som ett objekt. Det &r alltsd tydligt att “enbart

maéanniskan” blir dimensionsvardet har.

Vad raknas som kunskap?

Forfattarna hyser en stark empati for naturen omkring oss och intar en vadjande hallning till
ldsaren att bidra till en I6sning av problemen. Det ar en intellektuell kunskapssyn av naturen
som praglar boken men man anvander den for att vacka emotionella ké&nslor hos lasaren.

Dimensionsvardet blir alltsa "intellektuell kunskap”.

Vilken slags intellektuell kunskap?

Man ser pa naturen som en resurs och forklarar dess processer pa ett vetenskapligt satt. Man
bygger sina argument pa fakta, siffror och statistik om t.ex. befolkningsdkning, vilka resurser
som ar andliga etc. Den “kvantifierbara” kunskapssynen om naturen utmérker bokens

standpunkt och darmed ocksa dimensionsvérdet.

Naturens varde

Man ser i boken hela tiden naturen som en resurs. Pa sidan 116 star det t.ex. att vi maste "lara
oss att hush&lla med jordens resurser eftersom de ar begransade”.*®

Den allmanna hallningen ar alltsa att naturen har ett varde men det ar vi som bor pa jorden
som har nytta av det vardet. Naturen har alltsa inget egenvarde. Den finns inte till for sin egen
skull utan for méanniskans. Det ar alltsa uteslutande "varde som méanskliga resurser” som utgor

dimensionsvérdet har.

135 |_undberg & Olsson, 2000, s 139
138 |_undberg & Olsson, 2000, s 116



Naturens resurser
Termer som “andliga resurser” anvands flitigt i boken. Det & manga kapitels syfte att
poangtera vikten av att allt kommer att ta slut om vi inte gor nagot at saken nu. Forfattarnas

huvudargument for att resurserna haller pa att ta slut ar befolkningsokningen.

1137

"Befolkningsutvecklingen tar pa jorden kan man bla. ldsa pa sidan 194 och

1138

"befolkningstatheten tar pa jorden”** pa sidan 180. Detta ar ett aterkommande tema som

forfattarna vill fa lasaren att tanka till om. Forfattarna ar negativa till utvecklingen pa jorden.

1% och 7ar det ratt att ta till

11140

Fragor som ”“kommer ravarorna att racka till
utomparlamentariska metoder, exempelvis kedja sig fast vid maskiner stélls ofta i syfte
att lata eleverna debattera och ifragasatta. Resursfragan ar central i boken och man intar en
démande installning till den forna och den radande resursforbrukningen. Pa sidan 116 menar
man att det 1att gloms bort att resurserna ar begransade “eftersom en standig tillvaxt ses som
l6sningen p& ekonomiska problem”.*** Det &r allts& inte fragan om n&gon sjalvlakande process
som en t.ex. strikt mekanisk natursyn skulle kunna goéra gallande. Dimensionsvardet vad

galler naturens resurser ar saledes "andliga”.

Miljoproblemet

Det finns inget i texten som vittnar om att vi inte skulle forsta avsikten med naturen. Tvartom
ar naturen ett urskiljbart fenomen med avsikt att foda oss alla. Dock, som namnts i foregaende
stycke, slosar vi med resurserna och omojliggor i langden en bibehallning av jorden.

"Resurser” blir alltsa dimensionsvardet i denna kategori.

Miljoproblemets l6sning

Bokens budskap nar det galler miljéfragor ar att vi maste satsa pa ett hallbart samhalle for att
uppleva en draglig framtid. Att det skulle ske med hjalp av tekniska framsteg framgar inte
utan det handlar mer om att beslutsfattare maste reagera och att vi tillsammans kan

astadkomma forandringar.

37 |_undberg & Olsson, 2000, s 194
138 Lundberg & Olsson, 2000, s 180
39 Lundberg & Olsson, 2000, s 293
40| undberg & Olsson, 2000, s 31

1 |_undberg & Olsson, 2000, s 116



Vi kan, enligt forfattarna, inte gratis forgifta miljon utan “det maste betalas, antingen genom
forstorda livsbetingelser eller att vi maste betala mer for att rena utslappen och minska
avfallet och slutligen producera pa ett satt som naturen klarar och d& blir varorna dyrare”.**?
Forfattarna diskuterar 16sningar som ar i linje med "hallbar utveckling”. Langsiktiga losningar
som &r varaktiga ar den generella tesen i boken. Ett exempel pa detta ar nar man diskuterar
gron BNP: ”Da skulle t.ex. inte giftfabriker leda till h6jd BNP utan man skulle ocksa forsoka
méta skadornas kostnad och dra ifr&n de siffrorna fran BNP-méttet”.*** Man kritiserar ocksa
att de styrande stirrar sig blinda pa tillvaxten, “en standig tillvaxt med en standigt 6kad
forbrukning av jordens resurser &r i langden ohallbar”.*** Ett annat sadant kritiserande citat
ar: ”De rika industrilanderna har inte alltid varit villiga att ge efter. Klimatkonferensen i
Kyoto 1997 ar ett exempel pd detta. USA ville inte medverka till en sankning av
koldioxidutslappen eftersom det skulle dka pressen pa landets biltrafikanter, t.ex. genom

hojda bensinskatter”.!®

Naturen kommer alltsa inte hela sig sjalv, enligt forfattarna, som uppmanar till en langvarig
l6sning som alla maste bidra till omedelbart. Bland annat &r atervinning och miljévanliga
tvattmedel nagra exempel som namns pa vad den enskilda méanniskan kan gora. Som en
avslutande anmodan skriver forfattarna pa sidan 295 att "miljoarbetet &r en kamp med tiden
dar miljdhoten utgor en sorts tickande tidsinstalld bomb som méaste desarmeras i tid”.**® Det

ar tydligt att ”hushallning” ar dimensionsvardet for miljoproblemets I6sning.

42 |_undberg & Olsson, 2000, s 139
3 LLundberg & Olsson, 2000, s 137
%4 Lundberg & Olsson, 2000, s 116
> |undberg & Olsson, 2000, s 173
148 |_undberg & Olsson, 2000, s 295



8.2 Mot A- kursen Samhallskunskap

Inledning

Det &r ingen enhetlig bild man far vad galler natursyn i M6t A-kursen. P4 ett satt kan man
tolka det som att boken har ett klassiskt mekaniskt forhallningssatt till naturen. Samtidigt
propagerar den for att vi maste varna om naturen vilket vittnar om en uppdaterad
protektionistisk installning. Dock ar det alltid fraga om resursfragor nar det handlar om varfor
vi t.ex. maste minska produktionen av miljofarliga produkter. Att naturen och méanniskan &r
beroende av varandra framgar likasa att jordens tillgangar kan ta slut. Boken tar upp nagra av
de aspekter som begreppet "hallbar utveckling” innebar. Dessa ar daremot inte tydliga eller
val utvecklade. Ett stallningstagande i nagon riktning &r inte sjalvklar utan boken forhaller sig
faktamassig och objektiv nar det géller dessa fragor.

Naturens karaktar

Forfattarnas forhallningssatt till naturen kan, likt Samhalle 2000, kategoriseras under “den
skora evighetsmaskinen”. Det ar en strikt mekanisk och resursinriktad natursyn. Men
instéllningen till miljoproblemen &r annorlunda i Mot A-kursen. Dar Samhélle 2000
fokuserade sig pa att diskutera miljoproblemen ingaende har Mot A-kursen ett mer kortfattat
avsnitt om miljon och ar inte lika moraliserande och forebadande som Samhalle 2000. Den
ger uttryck for att vi ska varna om ett ekologiskt hallbart samhéalle samtidigt som den é&r
forsiktig att uttrycka sig domande i nagon riktning. Dimensionsvardet ar har alltsa

"mekanisk”.

Manniska och natur

| de avsnitt som tar upp manniskans forhallande till naturen betonas vart ansvar for jorden och
att vi maste bevara den for var overlevnad. Vi ar alltsa i samklang med naturen. Pa sidan 112
kan man l4sa att “den framtid vi vill ha den skapar vi sjalva”. **’ Det framgar allts& av texten
att vi star i en ekologisk samhorighet med naturen. Dérfor bor dimensionen vara "beroende”.

| 6vriga kapitel har boken starkt fokus pa demokratibegreppet. Det ar en rod trad genom hela
boken att vi alla bar ansvar for att se till att saker och ting genomfors. Den enskilda
manniskan ar beroende av en stdrre grupp.

Pa sida 51 star det t.ex. att "vill du vara med att paverka det samhélle du lever i blir det svart
att gora det p& egen hand”.**® Man kan forstd det som att vi ingdr i en samhallelig
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konstruktion med lagar och regler. Det &r alltsa inte fraga om att manniskan ar i samklang
med naturen i de Gvriga avsnitten. Tvartom ar manniskan i ett eget sammanhang skilt fran

naturen. Dimensionsvérdet nér det géller det manskliga samhallet &r darfor “separerade”.

Subjekt
Manniskan ses som det ensamt handlande subjektet i M6t A-kursen. Det gar inte att uttyda
ndgot annat som bar ansvaret. Naturen &r enbart ett passivt objekt som vi har utnyttjat hart.**°

Dimensionsvardet ar darfor, nér det galler subjektet, "ménniskan”.

Vad raknas som kunskap?
Det ar tydligt att boken har en intellektuell kunskapssyn bade nar det géller natursyn,
manniskosyn och samhallssyn. Det ar darfor intellektuell kunskap som praglar

dimensionsvérdet.

Vilken slags intellektuell kunskap?

Naturen ses som nagot kvantifierbart som kan matas och utnyttjas. Det star exempelvis pa
sidan 111 att "till resurserna réknas i forsta hand sadant som vi kan utnyttja ekonomiskt, ex.
ravaror och energi. Som resurser raknas ocksa tillgang till luft, rent vatten och det ekosystem
vi lever i. En naturskon plats eller ett landskap kan ocks& raknas dit om det utnyttjas”.*> Man
har alltsa en installning att det man ska utvinna fran jorden i forsta hand ska vara ekonomiskt

gynnbart. Det ror sig alltsa om “kvantifierbar kunskap” som ar dimensionsvardet har.

Naturens varde

Mot A-kursen &r relativt kortfattad nar det kommer till miljéavsnittet men man kan &nda
utréna att den menar att naturen finns for var skull. Naturen har darmed inget eget varde for
sig sjalv utan finns for ndgon annan. Darfor blir dimensionsvérdet sjalvklart “véarde som

manskliga resurser”.

Naturens resurser

Boken har ett ambivalent forhallande till miljéhoten. Man skriver bl.a. pa sidan 106 att man
hade en mer negativ framtidssyn forr och “for ett par artionden sedan sag forskarna véldigt
negativt pa utvecklingen av livet pa jorden. Massor av manniskor skulle do p.g.a. att jordens
resurser inte skulle racka till. Maten skulle ta slut och svalt och sjukdomar skulle bli f6ljden.
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Nu med facit i hand kan vi se att sa illa har det inte gatt. Mer mat har producerats och
tillgdngen p& livsmedel och rdvaror har 6kat”.*** Man kan antingen se det som att boken &r
optimistisk eller ocksa att den inte tar miljchoten pa allvar. Om man jamfor med Samhélle
2000, som ar skriven tva ar tidigare, dar problemen anses som mycket mer akuta har Mot A-
kursen en betydligt mer avslappnad installning till detta. Naturens resurser ser man dock som

andliga varfor dimensionsvéardet blir detsamma.

Miljoproblemet

Mot A-kursen fokuserar mycket pa befolkningsfragan. Forfattaren menar att 6kningen av
manniskor i vérlden minskar forutsattningarna att skaffa mat. Jordens resurser racker inte
langre till om denna utveckling fortgar.®®> Miljoproblemet ar alltsé huvudsakligen en
resursfraga. Befolkningsokningen ses som ett storre miljoproblem an t.ex. farligt utslapp,
ozonlagret, skogsskovling etc. Foljaktligen blir  resurser” dimensionsvardet for

miljoproblemets effekter.

Miljoproblemets I6sning

Det ar inte alltid helt latt att veta vad boken foreslar som 16sning pa miljoproblemen. Den for
ingen diskussion om vad man kan eller bér gora for att minska en paverkan pa miljon. Den for
visserligen en tes om att befolkningsékningen maste minska och fordelningen av resurser bor
fordelas jamnare. Tekniska framsteg namns inte som en majlig 16sning utan boken gar, likt
Samhaélle 2000, i linje med att hushalla med resurser men dessa argument ar varken tydliga
eller sjalvklara i boken. Den staller mer 6ppna fragor till lasaren i stil med “hur kan vi bidra
till 16sningen av problemen?™**® snarare an att ge forslag p& méjligheter. Langsiktig

hushallning utgor dnda dimensionsvardet har.

9. Stickprov

Var undersoknings urval ar, vilket vi hoppas har framgatt tydligt, inte stort nog for att kunna
sdga nagot generellt om natursynen i laromedel i samhallskunskap. Men for att testa
generaliserbarheten hos vara resultat, och for att i alla fall fa en uppfattning om huruvida de

verkar ligga i linje med vad som galler for laromedel i samhallskunskap i allménhet, har vi
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utfort sex stycken stickprov, pa tva ytterligare laromedel ifrén varje tidsperiod.*** Stickproven
ar utforda pa tva kapitel ifran varje bok.

9.1 Stickproven

Varld i férandring 1977

Avsnittet "Befolkningsfragor” driver tesen att varlden ar ojamnt befolkad.™ Detta avsnitt ar
det enda som ber6r miljofragor i boken men mycket lite sags om manniskans paverkan pa och
forhallande till naturen. Forvisso handlar det om befolkningskatastrofer vilket ju i sin tur leder
till “varldssvalten, bristen p& révaror samt den globala milj6forstoringen”.**® Men en
diskussion om att t.ex. resursforbrukningen skulle vara skadligt for miljon fors inte, det ar
snarare mer faktabaserad information om befolkningsutvecklingar. | avsnittet ”Socialpolitik
och sociala problem” uttrycks varken implicit eller explicit frdgor som rér manniskans
forhallande till naturen. De undersokta avsnitten i Varld i forandring har en strikt mekanisk,
intellektuell och vetenskaplig syn pa naturen. Jorden &r avsedd att foda oss och det centrala
hindret for att den ska kunna gora det i framtiden ar att ménniskan 6verbefolkar jorden. Det &r

svart att hitta nagonting som tyder pa att manniskan star i ett beroendeférhallande till naturen.

Samhalle i utveckling 1977

Aven i denna bok utgdr befolkningsfragor en central diskussion. | avsnittet "Befolkningar”
namns manga orsaksaspekter nar det kommer till varfor jorden 6verbefolkas. Nar det handlar
om dess effekter namns inte miljopaverkan alls. Avsnittet ar framforallt koncentrerat kring
fragor om fodan och hur vi ska kunna leva pé en dverbefolkad planet. Atskilliga atgérder for
att minska 6verbefolkningen pa jorden tas upp.

Man diskuterar “den viktiga balansen” och skriver bl.a. att ” under hundratals ar har manga
intresserat sig for fragan hur manga manniskor jorden skulle kunna forsorja, balansen

" BT samt att ”Faran ar annars att en okontrollerad

158

mellan produktion och konsumtion
befolkningstillvaxt slukar frukterna av alla de ekonomiska framsteg man lyckas uppna.
Likt Varld i forandring &r instéllningen i Samhalle i utveckling att jorden &r ett passivt och
mekaniskt objekt. De enda vinsterna man kan utvinna fran jorden &r materiella och

ekonomiska. | likhet med avsnittet om befolkningsfragor &r det svart att hitta ndgot som

154 stickproven kommer givetvis inte bevisa att resultaten ar generaliserbara eller ej, for det ar de alltfor sma,
utan vi hoppas enbart att de ska ge en antydan om véra resultat ar representativa.
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antyder pa manniskans forhallande till naturen i avsnittet ”Arbetsmarknad”. Nar man
diskuterar arbetsmiljorisker ndmner man de fysikaliska, kemiska och psykiska riskerna,
"asbest, koloxid, kvicksilver och bly ar exempel pa farliga hot mot arbetsmiljon™*>°. Dessa
miljofarliga dmnen ndmns endast i boken ndar man pratar om risker for ménniskor. Det &r
alltsa en stark betoning pa manskliga och samhalleliga faktorer i dessa avsnitt. Manniskans
forhallande till naturen &r daremot inte sa framtradande.

Samhallsboken 1989

De kontrollerade avsnitten i Samhallsboken uppvisar en mekanisk natursyn. Man har en
optimistisk syn pa framtiden och ndmner endast i forbifarten miljohotet och da ar de
nackdelar som beskrivs framférallt att manniskor kommer till skada vid gruvolyckor och
transporter. Det &r en stark fokus pa rdvarornas produktion, t.ex. var tillverkningen sker och i
vilken skala. | kapitlet Naringslivet star det om fornyelsebara ravaror att “jordens mineraler
daremot ar icke-fornyelsebara eller andliga resurser, och vetskapen om detta brukar skapa
oro hos den som bekymrar sig om manniskans ekonomiska framtid pa jorden, De berakningar
som gjorts under senare &r pekar pd att det inte tycks vara ndgon omedelbar fara”.'®
Avsnittet ”Néringslivet” for en miljoédebatt men dock inte en diskussion om framtida faror
med resursforbrukning eller ger tips pa hur vi ska minska miljéforstorelsen. 1 6vrigt praglas
manniskans forhallande till naturen av en mekanistisk natursyn dar naturen utgor en resursbas
for mansklig verksamhet. | kapitlet "Utbildning och samhéllsklass” hittar man ingen utpraglad

natursyn. Det handlar om yrkesval och utbildning och &r faktamassigt skriven.

Var tid 1993
| Var tid tas manniskans forhallande till naturen upp, och da i synnerhet nar det handlar om
miljon. Kapitlet “Manniskan och naturen” behandlar fragor som “vem som &ger

naturresurserna”, “vattenresurser”, "miljomal” etc. Det ar tydligt att man ar i linje med den
aktiva miljodebatten som dessutom aret efter bokens utgivning skulle bli synliggjord i den
nya laroplanen. Det &r en medveten ekologisk natursyn man har i detta avsnitt med meningar
som “manniskan har brutit sig ur det ekologiska system som hon en géng tillhérde”.*** Boken
ventilerar atskilliga miljoproblem och manar till hushallning och minskad energiforbrukning.
Var tid raknar inte upp matematiska fakta om naturtillgangar utan for en allman debatt om

jordens forutséttningar. Den ser jorden som en resurs som haller pa att ta slut. | avsnittet
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”Statsmakterna” behandlas bl.a. grundlagar, monarki och hur Sverige styrs. Man ndmner olika
folkrorelser och samhalleliga patryckare. Miljororelsen namns alltsa vilket demonstrerar hur

miljodebatten ar sa pass central att den &r synliggjord dven i andra avsnitt.

Reflex 2003

Avsnittet "Manniska och miljo” handlar om manniskans paverkan pa naturen. En underrubrik
ar "manniskan — forvaltare eller forstorare”, dar man menar att manniskan sakta forstor jorden
och darmed sina chanser att 6verleva. Den ar likt Samhélle 2000 pessimistisk i sin

framtidssyn men redovisar dven vad optimisterna anser om miljéfarorna.*®

Man gor en tydlig
podng av att resurserna &r &ndliga men att manniskan kan réadda jorden om man forsoker.
Boken lyfter fram, likt de tva andra bockerna fran 2000-talet, miljoforstéringen som hotar
tillvaron pa jorden. Det ar vanligt i dessa bocker att man hanvisar till resultaten fran

163 Man foljer alltsa

internationella miljomadten som t.ex. Kyotoprotokollet, sa dven i Reflex.
upp den aktuella miljodebatten. 1 likhet med andra samhallskunskapshdcker fran samma
tidsperiod uppvisar de undersokta avsnitten i Reflex en natursyn som ser jorden som
manniskornas resursbank men dar resurserna ar andliga varfor vi maste anpassa oss till ett
ekologiskt system. Avsnittet "Ekonomisk politik” behandlar ekonomisk tillvéxt, konjunktur
m.m. Om man ser till forhallandet mellan manniska och natur dar det i avsnittet "Manniska
och miljo” framgar att vi star i ett beroendeforhallande till naturen &r det, nar det handlar om
ekonomi, tydligt att manniskan star utanfor naturen.

Samhallskunskap for gymnasiets A och B kurser 2004

Boken har ett kort men karnfullt kapitel dar man tar upp manniskans forhallande till naturen. |
kapitlet "Var hotade milj6” diskuteras vaxthuseffekten, freonanvandning, Kyotoprotokollet
m.m. Det ar alltsa stark fokus pa vad industrilanderna kan gora for att minska
klimatférandringen.'® Daremot namns inte vad den enskilda méanniskan kan bidra med for att
uppna en battre miljo. Istallet betonas det politiska arbetet med att exempelvis fa USA att
skriva pa Kyotoprotokollet eller att rika och fattiga lander maste komma éverens om hur man
ska stoppa véxthuseffekten.!®™  Kapitlet inneh&ller manga faktauppgifter —om
klimatforandringen men det ar svart att upptacka vilken syn man har pa langsiktig hushallning
och naturens resurser, om de ar dndliga eller inte. | kapitlet ”Arbete och ndaringsliv” tar man

upp arbetsmarknaden. Ingen tydlig natursyn gér att urskilja i detta kapitel.'®® Dessa avsnitt
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innehaller ett forhallningssatt till naturen dar man tar upp aktuella miljéhot och resonemang

som gar i linje med Den skora evighetsmaskinen.

9.2 Generaliserbarhet

For 70-talet verkar det foreligga markanta skillnader mellan vart undersokningsmaterial och
stickprovsmaterialet. | undersokningsmaterialet ges miljéfragan utrymme, och manniskan
framstélls som beroende av naturens resurser, men i stickprovsmaterialet ar miljofragan
undanskymd och den enda resursproblematik som egentligen diskuteras ar dverbefolkning.
Tolkat i natursynstermer torde undersokningsmaterialet hamna ndrmare “den skora
evighetsmaskinen”, medan stickprovsmaterialet drar at den klassiska mekanistiska
natursynen. Stickprovet tyder alltsa pa att vara resultat for 70-talet inte &r representativa, de
laromedel vi anvant verkar sticka ut som sarskilt miljoengagerade (om nu inte

stickprovsbockerna ar sarskilt lite miljoengagerade).

Vad géller 90-talet foreligger tvartom stor dverrensstdammelse mellan undersdkningsmaterialet
och stickproven, med ett tydligt resurs- och hushallningsperspektiv.

Mojligen drar Var tid mer at en organisk natursyn an de undersokta laromedlen, med
betoningen pa manniskans roll i kretslopp etc., men da resursperspektivet anda ar
overgripande verkar denna skillnad framst vara en nyansskillnad. Stickproven pekar saledes

pa att resultaten for 90-talet ar representativa.

Aven resultaten for 2000-talet uppvisar stor Overrensstimmelse med stickprovs-
undersokningen. Natursynen ar “den skora evighetsmaskinen” och miljoproblematiken &r

relativt central. Darfor verkar aven resultaten for 2000-talet vara representativa.



10. Summering av resultat

10.1 Resultatsammanstallining

Nedan foljer en sammanstéllning av vart resultat, dimension for dimension.

Naturens karaktar

Naturen uppfattas i samtliga larobocker som mekanisk. | de aldsta bockerna ar det mekaniska
resursperspektivet mycket tydligt. | bockerna fran 1990 ar det lika tydligt som tidigare i
Samhéllslaran, och den mindre tydligheten i Samhallskunskap beror enbart pa att naturen
spelar en sa undanskymd roll, snarare an pa nagon alternativ syn. Och aven i bockerna fran
2000-talet ar alltsd den mekaniska synen forharskande, aven i Samhalle 2000 som i Ovrigt ar
den enda bok i undersékningen som har nagon som helst ansats till en organisk syn. Denna
ansats ar dock vard att notera, eftersom den visar pa tendenser som saknas i de tidigare

bockerna.

Manniska och natur

| samtliga laromedel framhalls det &msesidiga beroendet mellan méanniska och natur,
manniskan ar beroende av naturens resurser, och naturen beroende av att inte manniskan
missbrukar och forstér den. Det dominerande dimensionsvérdet &r saledes hela tiden
“beroende”. Men nér bockerna sedan behandlar det ménskliga samhéllet, med dess
organisation, lagar och institutioner etc., saknas beroendeperspektivet och manniskan framstar
istallet som separerad fran naturen. ”Separerad” ar saledes ett underordnat dimensionsvarde i

alla bocker.

Subjekt
| samtliga laromedel ar det en tydlig presupposition, att enbart manniskan ar ett handlande

subjekt. Ingen forandring kan sparas, inga antydningar till nagot alternativ finns.

Vad raknas som kunskap?
Det ar &ven en tydlig presupposition att enbart intellektuell kunskap réknas som riktig

kunskap.

Det finns dock en antydan hos Samhalle 2000 (laromedlet med en antydan till organisk
natursyn) att emotionell kunskap ocksa ar viktig, da den implicite forfattaren har starka



emotioner for naturen, och forsoker vacka liknande hos lasaren. Men aterigen ror det sig alltsa

om ett underordnat dimensionsvarde, da den intellektuella kunskapen ar i centrum.

Vilken slags intellektuell kunskap?

Det slags intellektuella kunskap som kommer till utryck &r i samtliga laromedel kvantifierbar
kunskap. Det ror sig hela tiden om tva olika former av kvantifierbar kunskap,
naturvetenskaplig da naturproblemen beskrivs och samhéllsekonomisk da naturen behandlas

ur ett resursperspektiv. Det saknas helt antydningar till andra intellektuella kunskapsformer.

Naturens varde

Den underliggande presuppositionen i samtliga laromedel, ar att naturen far sitt varde som
manskliga resurser. Forvanande nog kan man i bockerna fran 1990-talet hitta antydningar till
att naturen skulle ha ett egenvérde, antydningar av ett slag som inte aterfinns i bockerna fran
2000-talet! Detta blir &nnu mer forvanande da bockerna fran 1990-talet &r de som i Gvrigt

uppehaller sig minst vid miljoproblematiken.

Naturens resurser

Samtliga larobocker framhaller pa ett eller annat satt att naturens resurser ar begransade. Det
finns dock en skillnad i hur negativt detta faktum framhalls i laromedlen, déar Varlden, vart
samhalle fran 70-talet och Samhélle 2000 fran 2000-talet intar en pessimistisk hallning, och
M6t A-kursen (ocksa den fran 2000-talet) en mer optimistisk. Att 90-talets bocker varken &r
utpraglat optimistiska eller pessimistiska kan mdjligen bero pa att miljoproblematiken ar

jamfoérelsevis undanskymd i dem.

Miljoproblemet

| laromedlen fran 70-talet ar det tydligt att miljoproblemet forstds som ett resursproblem.
Laromedlen fran 1990-talet talar om miljoproblemet i termer av miljoforstoring, vilket framst
maste forstas som en forstorelse av resurser, men vilket ocksa kan tolkas i termer av att nagot
med egenvarde forstors (i alla fall i Samhéllslaran), da egenvardesdimensionen finns antydd i
bockerna. Och precis som antydningarna till att naturen skulle ha ett egenvarde aterigen
saknas i 2000-talets bdcker, saknas dven dessa antydningar i de senare bdckerna dar
resursperspektivet alltsa aterigen &r allenaradande.

Miljoproblemets l6sning

Vad galler miljoproblemets 16sning skiljer sig 2000-talets laromedel mot tidigare laromedel, i
det att en langsiktig hushallning med resurserna framhalls som enda sattet pa vilket

miljoproblemen kan lésas. Den langsiktiga hushallningen ar visserligen det dominerande



dimensionsvardet ocksa i de fyra aldre bockerna, men det kombineras i dessa med en tro pa
att dven den tekniska utvecklingen kommer att spela en viktig roll for att fa bukt med
problemen. Och denna tro pa den tekniska utvecklingen saknas alltsa i laromedlen fran 2000-
talet! Har ar det alltsd mojligt att tala om en utveckling, dér den tidigare kombinationen av

hushallning och tekniska framsteg ersatts av enbart hushallning!

Oversiktlig tabell éver larobockernas natursyner

Varlden, Sverige och vi Varlden, vart samhalle Samhallslaran

1. Naturen Mekanisk Mekanisk Mekanisk



. Relationen

. Subjekt

. Kunskap

. Int. Kunskap
. Vérde

. Resurserna

. Problemet

. Losningen

. Naturen
. Relationen
. Subjekt

. Kunskap

. Int. Kunskap
. Varde

. Resurserna

. Problemet

. Losningen

Beroende (separerade)™®’ Beroende (separerade)

Manniskan
Intellektuell
Kvantifierbar
Resurser
Andliga
Resurser

Hushallning (teknik) *

Samhallskunskap
Mekanisk

Beroende (separerade) *
Manniskan

Intellektuell

Kvantifierbar
Resurser (egenvarde)*
Andliga

Resurser

Hushallning (teknik) *

1

Manniskan
Intellektuell
Kvantifierbar
Resurser
Andliga
Resurser

Hushallning (teknik)*

Mot A-kursen
Mekanisk

Beroende (separerade) *
Manniskan

Intellektuell

Kvantifierbar
Resurser
Andliga
Resurser

Hushallning

Beroende (separerade)*

Manniskan
Intellektuell
Kvantifierbar
Resurser (egenvarde)*
Andliga

Resurser'®

Hushallning (teknik)*

Samhalle 2000
Mekanisk (organisk) *
Beroende (separerade) *
Manniskan

Intellektuell (&

emotionell) *
Kvantifierbar
Resurser
Andliga
Resurser

Hushallning

187 Dimensionsvarde inom parantes anger att dimensionsvardet &r narvarande i texten, men underordnat

168 Med en antydan om att problemet ocksa bestdr i att nigot med egenvérde forstors



10.2 Vad har vi egentligen kommit fram till?

Det mest markanta resultatet i var undersokning, ar att samtliga larobocker uppvisar identiska
dimensionsvérden for samtliga dimensioner! Visst finns det skillnader, men det handlar om
nyanser, och om de underordnade dimensionsvarden som finns i vissa bodcker. De
dominerande dimensionsvardena &r identiska for samtliga bocker. Déarfor &r det ingen
overdrift att pasta att samtliga laromedel delar en och samma natursyn, och denna natursyn ar
identisk med den som vi tidigare kallat for “den skora evighetsmaskinen”, alltsa en mekanisk
syn pa naturen som bestaende av andliga resurser, vilka manniskan ar beroende av och som

hon darfor méste hushalla med.

De skillnader som faktiskt foreligger mellan larobockerna ar alltsa skillnader i vilka
underordnade dimensionsvarden som forekommer i texterna, och vi talar alltsd om

nyansskillnader snarare an signifikanta skillnader. Dessa nyansskillnader ar:

e Avsaknaden av tekniska framsteg som en I6sning pa miljéproblemen i 2000-talets
laromedel
| 2000-talets laromedel har tanken pa langsiktig hushallning som svar pa
miljoproblemen blivit allenaradande, och trangt undan den tidigare narvarande tanken
pa att problemen ocksa kommer att I6sas genom teknisk utveckling. Kanske &r detta
ett utslag for brist pa framtidstro jamfort med tidigare decennier? Forandringen torde
innebdra en hardare vinkling av miljoproblematiken, da den innebar att en av tva
tankbara losningsstrategier osynliggors och den andra, en hushallning med resurserna,
blir det enda tankbara svaret pa miljofragan.

e Antydan till en organisk natursyn i Samhalle 2000
| Samhalle 2000 finns alltsa en antydan till ett organiskt alternativ till den mekaniska
natursynen som annars dominerar laromedlen. Dessa underordnande tendenser (pa tva
dimensioner) &r val varda att uppmdarksamma eftersom de &r det enda i
laromedelsmaterialet som uttalat pekar mot nagon form av utveckling mot en organisk
natursyn.

e Antydan till att naturen skulle ha ett egenvarde i 90-talets bocker (framst
Samhéllsléaran)
Detta ar vart markligaste resultat, da det verkar som att den tidigare saknade tanken pa
naturens egenvarde antyddes i borjan pa nittiotalet, for att sedan forsvinna igen.
Vi har ingen direkt forklaring till resultatet, men det torde hur som helst antyda en viss

utveckling ifran en renodlad “evighetsmaskin”.



Dessa nyansskillnader kan faktiskt tolkas som tydande pa en férandring ifran en mekanistisk
natursyn, mot en organisk av typen ”“den gemensamma kroppen”. Detta eftersom
dimensionsvérdet "tekniska framsteg”, som finns med under 70-talet och 90-talet for att sedan
forsvinna, ar forknippat med just den mekanistiska natursynen. Och de nya underordnade
dimensionsvéarden som sedan forekommer (naturens egenvérde under 90-talet, och en
organisk natur och emotionell kunskap i Samhalle 2000) ar sadana som i var typologi

forknippas med ”den gemensamma kroppen”.

Att det skulle ha skett en viss fordndring styrks av stickproven. Vad géller 90-talet och 2000-
talet eftersom stickproven tyder pa att vara resultat ar representativa, samma forandring vi sett
i undersokningen har skett i stickprovsmaterialet. Och skillnaden mellan resultat och
stickprov for 70-talet pekar ju faktiskt mot att forandringen kanske &r stérre an var
undersokning visat, eftersom stickprovsmaterialet drog mer at en mekanistisk natursyn an vad

undersokningsmaterialet gjorde.

Samtliga larobocker ger alltsa uttryck for natursynen “den skora evighetsmaskinen”, vilken
mycket tydligt & den forhdrskande natursynen i laromedel i samhéllskunskap for gymnasiet.
Dock sker det i de underordnade dimensionsvardena en forskjutning ifran varden som
forknippas med den mekanistiska natursynen, till véarden som férknippas med “den
gemensamma kroppen”. Men det kan inte nog understrykas hur liten denna férandring &r, den
ror enbart fyra av nio dimensioner, och enbart de underordnade vardena. Den utgor saledes
inte mer an en nyansskillnad, i ett material som fullstindigt domineras av “den skora

evighetsmaskinen”.



10.3 Vidare diskussion

Framtida forskning

Den studie som hér presenterats har i mycket karaktéren av en pilotstudie, det ror sig om
nedslag i nagra utvalda bocker fran omsorgsfullt utvalda artal. Studien har darfor inga ansprak
pd att vara heltackande, och resultaten &r inte generaliserbara i ndgon hérdare bemérkelse.®®
Var studie kan med fordel forstas som en forsta grundlaggande stickprovsundersokning, och
vad vi hoppas ha astadkommit &r en skissartad kartlaggning av natursynen i larobocker i

samhallskunskap. Hur skulle man da kunna bygga vidare pa den studie vi genomfort?

For det forsta skulle man givetvis kunna utféra en mer heltdckande och grundlig studie, pa ett
betydligt storre material. En sadan studie skulle fa den generaliserbarhet var studie saknar,
och antingen kunna bekrafta eller revidera vara resultat. Speciellt intressant vore givetvis en

sadan studie for 70-talet, eftersom stickproven darifran uppvisar diskrepans med vara resultat.

For det andra skulle det vara intressant med olika typer av jamférande studier. Ar
samhallskunskap ett “typiskt” samhélls-/humanioradmne, eller skiljer sig natursynen i
laromedlen i samhallskunskap markant ifran exempelvis geografi eller historia? Och hur ser
det ut i de naturvetenskapliga &mnena, skiljer sig de markant ifrdn de samhallsvetenskapliga?
Var studie har ju dessutom fokuserat laromedel for gymnasieskolan, foreligger nagra storre
skillnader mellan gymnasieskolan och den obligatoriska skolan?

Ett tredje intressant omrade vore att forsoka spara inférandet av “den skora
evighetsmaskinen” i laromedelsmaterialet. Var studie har ju visat, att den skora
evighetsmaskinen ar den helt dominerande natursynen i laromedel i samhallskunskap. Men
var forforstaelse sager oss att “den skora evighetsmaskinen” foregatts utav den renodlat
mekanistiska natursynen. Sa nar skedde forandringen? Var det i samband med miljodebatten i

slutet pa 60-talet, eller var det till och med tidigare?

Studiens anvandning i skolan

Laromedel &r, vilket redan konstaterats flitigt i denna uppsats, en av de viktigaste av de
manga faktorer som paverkar och formar eleverna i skolan.

Laromedlen &r skrivna i forsta hand for att formedla ett visst kunskapsstoff till eleverna, men

vid sidan av detta kunskapsstoff formedlas sa mycket mer, véarderingar och varldsbilder som

169 Aven om stickprovsundersékningen gér troligt att de &r forhallandevis representativa.



ibland kan vara uttalade, men som &nnu oftare enbart impliceras. Kanner inte larare (eller
elever) till vilket implicit material som formedlas vid sidan av kunskapsstoffet, ar det svart for
bade larare och elever att forhalla sig kritisk till det, och det blir omdjligt for lararen att fullt
ut planera vad som ska formedlas i undervisning. DA vi lyft fram och medvetandegjort ett
sadant implicit material, namligen natursynen i laromedel i samhallskunskap, hoppas vi
darigenom ha 6ppnat en mojlighet att i undervisningssituationen forhalla sig kritisk till detta
material. Alltsa en mojlighet for larare att sjalva vélja vilken natursyn de vill formedla, och en

framfor allt mojlighet att diskutera och problematisera natursynen i laromedlen med eleverna.
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