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Syftet med foreliggande examensarbete var att studera i vilken man
elevinflytande implementeras utifran gallande styrdokument for det
obligatoriska skolvasendet, Lpo 94. Den Gvergripande problemstallningen tog
sitt avstamp ur den demokratidebatt som foljde Demokratiutredningens
slutbetdnkande 2000. Medan slutbetdnkandet bland annat uppmanade till ett
storre lokalt deltagande i det demokratiska systemet riktades kritik mot
utredningen som menade att den inte var realistisk da enskilda medborgare
varken har tid eller lust att delta i demokratiska beslut. Det 6vergripande
problemet var inriktat mot i vilken man de deltagardemokratiska idéerna som
finns uttryckta i styrdokumenten lyckats implementeras i skolan verksamhet.

I min undersokning utgick jag fran Anders Sannerstedts tre kriterier for en
lyckad implementering som innebar att verkstallaren skall forsta, kunna och
vilja genomféra det politiska beslutet. Metoden bestod av semistrukturerade
samtalsintervjuer med elever och larare i en specifik laromiljé. De fragor som
var aktuella konstruerades utifran Sannertedts kriterier.

Jag har utgatt fran att e larare om verkstallare av de politiska besluten men da
elevernas upplevelse av elevinflytande ar ett viktigt instrument for att kunna
méta implementeringen har stor vikt lagt vis analysen av deras svar.

Den laromiljo som var aktuell fér min studie bedriver ett sa kallat
tvarvetenskapligt arbetssétt som av flera skal bor vara gynnsam for
elevinflytande. Genom att vélja ett most likely case ges mdjligheten att
generalisera resultatet i olika grad beroende pa utfallet.

Studiens resultat visar att trots gynnsamma forutséttningar uppfylls inte
kriterierna for en lyckad implementering av elevinflytande. Eleverna har stora
mojligheter att utdva elevinflytande men manga elever saknar forstaelsen och
viljan till elevinflytande.

Resultatet visar att det inte racker med att mojliggora elevinflytande i skolans
verksamhet om det inte medvetandegdrs for eleverna. Saknar eleverna
forstaelsen till att elevinflytande finns och innebdrden av det i undervisningen
faller ocksa motivationen och viljan till att utéva inflytande bland eleverna.
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FORORD

Att ro denna uppsats i hamn har ibland varit en kamp mot bade motivation och tid men
samtidigt en oerhort viktigt ké&lla till kunskap och inspiration for en framtida
yrkesverksamhet. Den begrénsade studie som foljer i samband med en examensuppsats
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hjélp och stod.
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undervisning och vad Ni onskar av den. Tack dven Ni larare som tog Er tid till att svara pa
mina fragor, ibland pa mycket kort varsel. Jag lar av Era erfarenheter.

Tack Mikael Persson och Maria Jarl, mina superba handledare pa Statsvetenskapliga
Institutionen, Goteborg. Ni svarade pa mina, ofta ogenomtankta och simpelt formulerade
fragor, som om de vore av storsta vikt. Nar motivationen trét som mest utmanade Ni mig till
att ta nya tag. Ni tog er tid. Tack for det.

Tack Jenny Andersson och Johanna Lindquist, mina lokala lararutbildare som inspirerat mig
under s& manga ar. Trots mitt ofta osdkra framtradande och tvivel pa min egen formaga har Ni
utmanat mig genom att ifragasitta mina tankar och slanga ut mig i verkligheten. Ah vad jag
forbannat Er, ack vad jag lart mig. Tack!

Tack Mikael, storstadsbrorsan som envisas med att beratta om hur duktig Du tycker att jag &r.
Du ska veta vad det betyder for mig. Tack.

Tack mamma for véardefull barnpassning.

Tack pappa, anglapappa. Tack for att Du alltid trodde pa mig. Jag har det i mig varje dag.
Alltid vid min sida. Bring the suit den sextonde.

Tack Pentta, Ditt fordomda hundkrék vars uppenbarelse jag dagligen férbannar. Du har
ideligen stort mig i mitt arbete men vad skulle jag gjort utan vara skogspromenader och
|6parrundor som rensar hjarnan pa ett ypperligt satt.

Tack Vilda, mammas alskade. Vad vore jag utan Dig? Tack for att Du forstar att mamma
maste gora sina laxor och tack for att Du utan att hymla talar om nér jag blir for trakig. Du far
mig att se saker ur ett annat perspektiv.

Tack Tobias, min karlek, min trygghet. Tack for att Du tar mina studier pa allvar. Tack for att
Du aldrig ndgonsin tvivlar pa mig. Tack for att du ar du. Jag élskar Dig.

Sjuntorp, januari 2009
Anna-Sara Enggvist



INLEDNING

”Grundldggande demokratiska varderingar” ar den véardegrund som svensk skola bekanner sig
till och de demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig skall
omfatta alla elever enligt 1994 &rs laroplan, Lpo 94.* Min studie kommer att uppméarksamma
dels elevernas upplevelse av sitt eget inflytande och dels hur lararna uppfattar elevernas
inflytande och deras forutsattningar och arbete for att tillimpa detsamma i undervisningen.
Min undersokning leder pa sa vis till en grundlig kontroll av en svarkontrollerad
implementering av skolans verksamhet’ som férhoppningsvis leder till en utvardering av
demokratiarbetet i den, for studien, aktuella laromiljon.

Implementering innebar genomférandet av politiska beslut, alltsa hur politiska beslut och
riktlinjer tillampas i praktiken.®> D& forskning visat att politiska beslut inte alltid
implementeras s& som avsetts* har jag utgatt fran att implementering av elevinflytande inte ar
helt tillfredsstallande. Fragan undersoks genom samtalsintervjuer med elever och larare i en
specifik laromiljo.

Genom att i min studie valja en laromiljo som av flera sk&l bor vara gynnsam for
elevinflytande raknar jag med att kunna generalisera mina resultat i olika grad beroende pa
utfallet. Om implementeringen inte lyckas i den for studien aktuella l&romiljon kan jag géra
ansprak pa att resultaten &r generaliserbara aven i laromiljéer som ar mindre gynnsamma for
elevinflytande. Skulle implementeringen inte lyckas i en laromiljo som &r gynnsam for
elevinflytande bor sa heller inte ske i en miljé som inte & gynnsam for elevinflytande.
Déremot om implementeringen lyckas, krdvs en vidare diskussion kring huruvida
implementeringen kan harledas till gynnsamma omstandigheter eller i vilken man
implementeringen skett i laromiljoer utan dessa gynnsamma omsténdigheter.

| min studie har jag utgatt fran att se lararna som verkstéllare av de politiska beslut som
framkommer i styrdokumenten. Da elevernas upplevelse av elevinflytande ar ett viktigt
instrument for att kunna méta implementeringen har stor vikt lagts vid analysen av deras svar
vid samtalsintervjuerna.

I min studie har jag utgatt fran Anders Sannerstedts tre kriterier som innebar att verkstallaren
bor forsta, kunna och vilja genomfora de politiska besluten for att en lyckad implementering
av politiska beslut skall ske.> Min studie har visat att eleverna har stora méjligheter till att
kunna tillampa elevinflytande® men att elevernas forstdelse och vilja till elevinflytande inte
uppnas i lika hdg grad.

Inledningsvis  foljer en introduktion till den demokratidebatt som 16d efter
Demokratiutredningens slutbetankande fran 2000 kring medborgarnas delaktighet i det
demokratiska systemet.” | denna debatt kommer min studie att ta sitt avstamp. Efter att min
problemstéllning  introducerats  kommer  saledes en introduktion till  den
implementeringsforskning jag utgatt fran i min studie. Darefter féljer en kort sammanfattning
av delar av den tidigare forskning jag anvant mig av, dels i konstruktionen av mina
intervjufrdgor men ocksa i analysen av svaren fran dessa. Innan resultaten av dessa intervjuer
presenteras forevisas de metodologiska avvéganden jag gjort i samband med genomférandet
av min studie. For att slutligen foljas av en diskussion och sa smaningom slutsats av studiens
resultat.

! Lararférbundet (2002), Lararens handbok. Skollag, Laroplaner, Yrkesetiska principer, Solna, s. 18.

? Den svarkontrollerade implementeringen férklaras narmare i avsnitt Implementeringsteori pa s. 9.

3 Sannerstedt, Anders (2001), ”Implementering” i Rothstein, Bo (red), Politik som organisation.
Forvaltningspolitikens grundproblem. 3:e upplagan, Stockholm, s. 18-19.

* Sannerstedt, Anders (2001), s. 19.

> Sannerstedt, Anders (2001), s. 29.

® Kriteriet for att kunna genomféra elevinflytande omnamns i texten dven som méjligheten till att genomféra
elevinflytande. Att kunna och att ha méjligheten till bor darfor lasas synonymt.

’'SOU 2000:1 En uthallig demokrati! Demokratiutredningens slutbetankande. Stockholm: Fritzes.



Introduktion till demokratidebatten

Under vintern 2000 presenterades Demokratiutredningens slutbetdnkande dar man i huvudsak
menade att den representativa demokratin bor kompletteras med ett mer utbrett lokalt
deltagande for att oka medborgarnas delaktighet i det demokratiska systemet.?
Demokratiutredningens uppdrag lag i att belysa den svenska demokratins forutsattningar infor
2000-talet och sarskilt foresla atgarder for att ¢ka medborgarnas delaktighet i det
demokratiska systemet.® Utredningen uppmanade till att medborgarna i olika skeden i livet i
storre utstrackning, 4n vad som sker idag, delta nar gemensamma angelagenheter skall 16sas.*
Det lokala deltagandet bor, enligt utredningen, leda till reellt inflytande och upplevas som
meningsfullt av de medborgare som deltar. Genom att sétta det lokala demokratideltagandet i
fokus forvantas man kunna starka den representativa demokratin och daribland ocksa minska
bland annat den dkade misstron mot det politiska systemet. Dessutom forvéntas det gora
medborgarna mer benégna och béttre lampade att delta i politiken.'* Utredningen menar att
medborgarna bor fa tillfalle att trana sig i demokrati; "Genom att delta utvecklar medborgarna
fundamentala kvaliteter i samhallet. (...) Den som 6var sig i samarbete, kritik och tolerans blir
en tillgéng for bade sig sjalv och samhallet, for saval den privata som offentliga sfaren.”*?

Synséttet att betona det lokala deltagandet har haft stort genomslag men ocksa mott kritik. |
regeringens demokratipolitik slas fast att malet for demokratipolitiken ar att medborgarnas
deltagande skall ©6ka.'* Daremot riktades stark kritik frAn de bada professorerna i
statsvetenskap vid Goteborgs Universitet, Peter Esaiasson och Mikael Gilljam som menade att
Demokratiutredningens slutbetdankande inte var realistiskt. Bland annat ifragasatter de
utredningsgruppens verklighetsférankring och menar att enskilda medborgare varken har tid
eller lust att engagera sig eller delta mer i demokratiska beslut.*

Demokratiska ideal i styrdokument

De demokratiska idealen for skolan star tydligt uttryckta i skollag och laroplan. Skollagen
séger till exempel att “verksamheten i skolan skall utformas i Overensstimmelse med
grundlaggande demokratiska varderingar *> och att “eleverna skall ha inflytande dver hur
deras utbildning utformas.*® Laroplanen talar om skolans demokratiserande kraft och om
skolan som ett verksamt instrument for att forbattra samhallet.r” Enligt laroplanen for det
obligatoriska skolvasendet, Lpo 94, skall lararen “se till att alla elever (...) far ett reellt
inflytande p& arbetssatt, arbetsformer och undervisningens inneh&ll (...)”*® Som ovan namnt
skall dlegdemokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig omfatta alla
elever.

Det ar fran demokratiutredningens kritik kring medborgarnas tid och lust till att utéva
inflytande som mitt 6vergripande problem kommer att ta sitt avstamp. Jag vill i min studie

®50U 2001:1, s. 34.

o Jarl, Maria (2004), En skola i demokrati? Féraldrarna, kommunen och dialogen. Géteborg, s. 13.

50U 2001:1, s. 34.

50U 2001:1, s. 23.

250U 2001:1, s. 33.

® Jarl, Maria (2004), 5. 14.

' Esaiasson, Peter & Gilljam, Mikael (2000-02-27), ”Méstrande om demokratin”, Dagens Nyheter; Dessutom
menar de att en 6kad deltagardemokrati riskerar att spegla folkviljan ojamnt och rent av simre &n idag genom
att det enbart blir de som ar mest insatta och engagerade i vissa fragor far sin rost hord.

> Lirarférbundet (2002), Ldrarens handbok. Skollag, Liroplaner, Yrkesetiska principer, Solna, s. 55.

'8 | srarférbundet (2002), s. 72.

'7 Selberg, Gunvor (2001) Frimja elevers Iérande genom inflytande. Lund, s. 159

8 | srarférbundet (2002), s. 18.

Y L srarférbundet (2002), s. 18.



applicera debatten kring deltagardemokrati pa skolans verksamhet. Genom att prova elever
och larares uppfattning kring elevinflytande i en laromiljé med optimala forutséattningar for att
en sadan ska ske, hoppas jag kunna utréna i vilken man eleverna verkligen ut6var inflytande.

Problemstalining

Allt sedan efterkrigstiden har debatten kring demokrati och det svenska samhéllets
vardegrund kommit att omfatta skolan och med 1994 ars laroplaner betonas elevernas
inflytande med storre eftertryck.”’ Elevernas rétt till inflytande 6ver sin undervisning finns,
som tidigare namnts, klart uttryckt i bade skollag och laroplan. De politiska beslut som ligger
till grund for utformningen av skolans styrdokument skall genomdrivas av skolans
forvaltning. En sadan process dar politiska beslut skall verkstéllas av en forvaltning kallas
ocksa for implementering. Ett problem med implementering kan innebara att politiska beslut
inte alltid genomfdrs sd som beslutsfattarna avsett fastdan demokratin forutsatter att
forvaltningen respekterar och féljer de folkvaldas beslut.?* Min évergripande fragestallning &r
harmed:

e i vilken man har de deltagardemokratiska idéerna som finns uttryckta i
styrdokumenten lyckats implementeras i skolans verksamhet??

Implementeringsteori

Anders Sannerstedt utgdr i en diskussion om implementeringsproblemet fran den klassiska
styrningsmodellen som skiljer mellan tva roller i det politiska livet; beslutsfattarrollen och
verkstallarrollen. Relationen dem i mellan beskrivs i termer av styrning och kontroll.
Styrningen kan ske i olika former d&r direkt styrning innebér att beslutsfattaren mer eller
mindre detaljerat direkt talar om for verkstéllaren vad denne skall genomféra men inte hur.
Den indirekta styrningen daremot paverkar forutsattningarna for verkstallandet genom till
exempel organiseringsbeslut, resursfordelning, regler och rekrytering. Aven om det inte ges
nagra direkta instruktioner for hur handlande skall bedrivas paverkas tillamparens handlande.
Huruvida verkstéllaren genomfor de politiska besluten kontrolleras av beslutsfattaren pa sa
satt att beslutsfattaren i efterhand far information om hur tillamparen f6ljt styrningen. Detta
kan ske rutinmassigt eller genom sarskilda initiativ.?

Sannerstedt presenterar olika perspektiv pa implementering. Det traditionella tar sin
utgangspunkt i att det ar beslutsfattaren som styr och att tillimparen forvantas folja
styrningen. Ett motsatsperspektiv till denna framstélining &r teorin om street-level
bureaucrats, narbyrakrater. Den handlar om de statliga tjansteman som mer eller mindre
arbetar professionellt med manniskor. Exempel pa s& kallade narbyrakrater aterfinns i skolan,
det vill séga larare. Huvudtesen kring denna teori ar att narbyrakraterna sjalva styr sitt
handlande till stor del i den dagliga verksamheten. Det blir de, och inte politikerna, som
utformar politiken inom sitt omrade. Orsaken till detta &r att narbyrakrater forutsatts att ta
individuell hdnsyn i sitt arbete. Elever skall behandlas olika efter individuella férutsattningar
och behov. Vidare forutsatts arbetet styras av professionella normer och da narbyrakrater
(larare) ofta har ett 6verskott av arbetsuppgifter tvingas de gora prioriteringar. Att kontrollera
en sadan verksamhet ar svart for de politiska beslutsfattarna eftersom de i regel saknar den
professionella kompetensen. Likasa har klienterna, eleverna, svart att ta initiativ till en
kontroll av verksamheten da de av flera skal befinner sig i underlage. For det forsta saknar

* Tham, Amelie, (1998) “Jag vill ha inflytande éver allt”. En bok om vad elevinflytande dr och skulle kunna vara,
Skolverket, s. 5.

21 Sannerstedt, Anders (2001), s. 19.

> Med styrdokument avser jag i min studie skollag samt laroplan for det obligatoriska skolvasendet, Lpo 94.

2 Sannerstedt, Anders (2001), s. 19-21.



aven dessa professionell kompetens, for det andra befinner de sig i en tvangsbetonad situation
dar larare har makt dver eleverna och for det tredje kan de sakna status eftersom de &r barn.?*

Tesen om att narbyrakraterna sjilva, decentraliserat, utformar den offentliga politiken géller
framst innehallet och utformningen av verksamheten. Daremot har de politiska beslutsfattarna
goda mdjligheter att paverka forutsattningarna for verksamheten. | narbyrakratperspektivet
tas de for politikens utformning viktiga besluten pa organisationens lagsta niva. Pa denna niva
ser man hur de politiska besluten faktiskt genomfors.®

Sannerstedt tar upp tva perspektiv pa implementering, top-down — uppifran och ned -
respektive bottom-up — nedifran och upp. Top-down perspektivet tar sin utgangspunkt i det
auktoritativa politiska beslut som tagits i organisationens topp och urskiljer sedan en
styrningskedja, till exempel: skollag — skolférordning — styrning och kontroll fran statlig
skoladministration — beslut i kommunal skolstyrelse — atgarder pa den enskilda skolan —
undervisning i klassrummet. Aven om den formella hierarkin ar utgangspunkten utesluter
perspektivet inte betydelsen av narbyrakrater. Bottom-up perspektivet daremot utgar ifran den
situation dar det offentligas tjanster Overlamnas till tillamparen: ldrarens undervisning i
Klassrummet.

Skillnaden mellan de tva perspektiven ar deras olika syn att se pa lagar som styrinstrument. |
uppifranperspektivet ar det lagen eller beslutsfattarens avsikter som bildar utgangspunkt for
analys medan det i nedifran-perspektivet rér sig om huruvida lagen har nagon styrande
inverkan, tillamparens handlande. Sannerstedt menar att perspektiven inte bor ses som olika
teoretiska synsétt utan istallet representerar olika strategier for hur implementeringsforskning
bor bedrivas metodmassigt. Foreliggande studie utgar fran nedifranperspektivet da den
granskar den faktiskt bedrivna verksamheten och fokuserar pa i vilken man implementering
av elevinflytande sker utifran en specifik laromiljo. Detta perspektiv ar valt for att tydligare
kunna pavisa i vilken man implementering av elevinflytande sker. Genom att studera hur
verkstéllaren forstar, kan och vill genomféra de politiska besluten, och alltsa fokusera pa
tillamparen, forvantar jag mig tydligare kunna analysera i vilken man implementering sker an
genom att studera beslutsfattarens avsikter.

Vad skall implementeras?

Enligt skollagen skall eleverna “ha inflytande Over hur deras utbildning utformas.
Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras alder och
mognad.”® Laroplanen menar att det offentliga skolvasendet vilar p& demokratins grund.”’
Vidare lyfter man fram att "den enskilda skolan ar tydlig i fraga om mal, innehall och
arbetsformer &r en forutsattning for elevers ... rétt till inflytande och paverkan.”?® Dessutom
menar man att “det ar inte tillrackligt att i undervisningen férmedla kunskap om
grundldggande demokratiska vérderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska
arbetsformer ...%° Nar det galler elevernas ansvar och inflytande sager laroplanen att “de
demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta alla
elever.® Man framhéller dven att eleverna skall ha ett reellt inflytande pd utbildningens

** sannerstedt, Anders (2001), s. 22.
% Sannerstedt, Anders (2001), s. 23.
*® Lsrarforbundet (2002), s. 72.

7 Lararférbundet (2002), s. 9.

%% Lsrarforbundet (2002), s. 10-11.
% Lararforbundet (2002), s. 10-11.
30 Lsrarforbundet (2002), s. 18.



utformning.®* Under rektorns 6vergripande ansvar som pedagogisk ledare Iig%er ocksa
ansvaret i att ”skolans arbetsformer utvecklas s& att ett aktivt elevinflytande gynnas™?

Krav for en lyckad implementering

Som tidigare namnts innebar implementeringsproblemet att politiska beslut inte genomfors sa
som beslutsfattarna avsett. Sannerstedt ndmner ett antal forutsattningar som bor vara
uppfyllda for att man skall kunna férvéanta sig att implementeringen Gverensstimmer med
beslutsintentionerna. For beslutsfattarens del galler det att vara tydlig och okomplicerad med
sina intentioner, se till att tillamparen ar motiverad samt att se till att implementeringen gar att
kontrollera. For verkstéllarens del krévs det att uppfylla tre villkor for att implementeringen
skall lyckas. For det forsta, tillamparen skall forsta beslutet. For det andra, tillamparen skall
kunna genomféra beslutet. Fér det tredje, tillamparen skall vilja genomféra beslutet.®* En
vidare diskussion om operationalisering av begreppen forsta, kan och vilja finns att lasa pa
sidan 18.

Sannerstedt lyfter fram hur politiska beslut kan bli otydliga eller innebara malkonflikter.
Bland annat ndmns skolans roll att bedriva utbildning, det vill sdga, formedla kunskaper och
fardigheter, och for det andra bedriva social fostran. | det konkreta klassrummet tvingas dock
lararen ofta prioritera mellan dessa mal.** Om det finns en ovilja hos tillimparen att
genomfdra beslut paverkar det implementeringen negativt. Detta &r nagot som skolpolitiker &r
medvetna om:

Det ar darfér nddvandigt att de forandringar som vi vill gora for att forbattra skolan kan
upplevas som motiverade av dem som har att genomféra férandringen. Det &r omojligt att
forandra skolan utan stdd av den personal som arbetar dér. Skolan kan bara utvecklas med
personalen.®

Om det finns svaga kontrollméjligheter och krav pa hansyn till individer kan en klassisk
byrakrati mota svarigheter med implementering. Dessutom méter en professionell
tillamparorganisation ~ svarigheter nar deras professionalitet ifrdgasétts. Léararnas
professionalitet debatteras och har sa gjort de senaste aren alltsedan den nya lararutbildningen.
Aven de som berdrs av verksamheten kan f& inflytande Gver politikens genomforande. | slutet
av 80-talet konstaterade Beckman och Schartau att elevers inflytande &ver skolan
misslyckats.*

Sannerstedt menar att oavsett hur tillamparen &r organiserad sa ar implementering, generellt
sett, trogrorlig. Den tar tid. Han menar att man forst efter fem till tio ar kan bedéma vilket
genomlag en reform eller politiskt beslut faktiskt haft.’

Min undersokning tar sin utgang fran Sannerstedts tankar kring tillamparens betydelse for en
lyckad implementering. Undersékningen genomfors i en specifik laromiljé som presenteras
narmare pa sidan 15. Vilket namns i inledningen avses, i min studie, lararna som verkstéllare
av de politiska besluten kring elevinflytande som framkommer i styrdokumenten. Da
elevinflytande sa tydligt forutsatter elevers medverkan har stor vikt lagts vid elevernas egna
uppfattningar av att forsta, kunna och vilja tillampa elevinflytande. Elevernas uppfattning av
elevinflytande fungerar alltsa som ett instrument for att kunna méata hur val implementeringen
lyckats i skolans verksamhet.

For att kunna faststélla en lyckad implementering av elevinflytande i min studie har jag utgatt
frAn att samtliga av Sannerstedts kriterier skall vara uppfyllda av verkstallarna.®®
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Verkstéllarna, lararna, skall forstd vad elevinflytande innebér utifran styrdokumenten.
Dessutom skall mojligheter till elevinflytande finnas. Eleverna skall helt enkelt kunna utéva
inflytande Over undervisningen. Slutligen skall verkstallarna vilja genomfoéra elevinflytande.
For att en implementering skall uppnas vara tillfredsstallande skall samtliga kriterier uppnas
av verkstallarna. Elevernas grad av forstaelse och vilja till elevinflytande kan framst ses som
en intressant fingervisning for om lararnas forstaelse och vilja avspeglas hos eleverna.

Tidigare forskning

Det finns ett flertal forskningsstudier genomfdrda kring elevinflytande. De flesta rapporter
och studier, som jag anvéant mig av i samband med min studie, &r publicerade under 90-talet
och kan upplevas inaktuella. Flera ar gjorda i samband med 1994 ars nya laroplan. Da
Sannerstedt forklarar att implementering &r trogrorligt och tar tid, oftast mellan fem till tio
&r*® &r det intressant att utnyttja den tidigare forskningen for att se om ndgon férandring skett
och hur den i sa fall ter sig idag.

Bland 1990-talets forskning kan namnas Skolkommitténs delbetankande Inflytande pa
riktigt®® frdn 1996. Skolkommittén hade dé i uppgift att belysa det inre arbetet i det offentliga
skolvasendet for barn och ungdom och foresla atgarder for att stimulera den pedagogiska
utvecklingen. Detta delbetdnkande kom senare att inga i slutbetdankandet Skolfragor — om
skola i en ny tid.** Orsakerna till att elevinflytande bér finnas &r tre enligt delbetankande fran
1996.% Férst namns inflytande som en mansklig rattighet, darefter for att det ingér i skolans
uppgifter att fostra demokratiska medborgare och slutligen for att delaktighet &r en
forutsattning for larande. | slutbetdankandet Skolfragor — om skola i en ny tid, utvecklar man
argumenten for elevinflytande. Man havdar att den pedagogiska forskningen under de senaste
20 aren visat pa ett dvertygande satt att en individ maste vara engagerad och delaktig i det
som hon studerar for att 6ver huvud taget lara sig nagot i en mer djupgaende mening, och for
att kunskaperna skall bli bestaende. Dessutom menar de att det &r faktum att “eleverna har den
bésta kunskapen om hur de sjalva fungerar i skolan; hur mycket de lar sig med olika metoder,
vilka laromedel som de tycker ar bra osv.”® | detta slutbetdnkande konstaterar man att
eleverna skulle vilja ha inflytande, framforallt 6ver sin dagliga arbetssituation, men att deras
forslag sallan leder till férandringar.**

En rapport jag delvis utgatt fran i min studie &r Utbildningsdepartementets 6versyn 6ver elev-
och foraldrainflytande i skolan ”Dar man inte har nagot inflytande finns inget personligt
ansvar”*. Rapporten konstaterar att elevernas inflytande éver planering och genomférande
av undervisningen pa hogstadiet & mindre bra eller helt franvarande och att de sdmsta
mojligheterna till inflytande har eleverna haft pa undervisningens innehall och
undervisningsmetoder. Detta forklaras delvis av att hogstadieeleverna inte likt lagre aldrar har
nagon klasslarare som har totalansvaret for elevernas undervisning under hela skoldagen.*® De
menar ocksa att rektors roll och ansvar for att elevinflytande &r mycket stor och att en
forutsattning for att elevernas inflytande skall kunna forverkligas &r att lararna har en positiv
attityd till elevinflytande.*” Oversynen férklarar att decentraliseringen av skolan gor att mélen
for verksamheten i praktiken har lamnats till larare och 6évrig skolpersonal i samarbete med
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elever och foraldrar. Har poangteras ocksa att "Det ar viktigt att komma ihag att det inte
handlar om frivillighet utan ett aldggande fran riksdagens sida. Lararna &r har kanske den
viktigaste gruppen, som maste mota 6nskan om inflytande fran elever ... utifran en insiktsfull,
professionell stdndpunkt.”*® Rapporten forklarar dven att det ligger ett demokratiskt varde i att
de narmast berérda nyttjarna far ett ékat inflytande dver sin dagliga situation.*

En nagot farskare rapport ar RoseMarie Kamperins delrapport till forskningsprojektet
“Ungdomar som politiska aktorer. Kén och makt i skola och lokalsamhélle” fran 2005 om
elevers méjlighet och vilja att férandra.>® Dar menar hon att det lngvariga processandet kring
elevers mojligheter till delaktighet och inflytande i skolan som pagatt allt sedan 1946 idag
forvantas synas i skolans arbets- och forh&llningssatt.>! Hennes rapport visar att manga
ungdomar har en vilja att gora sin rost hord men att dessa manga ganger forsvinner i ett
allmant brus av roster som fyller talutrymmet.> Kamperin menar liksom Sannerstedt att det
tar tid att forsoka implementera ett forhallningssétt som verkstaller den politiska visionen.
Hon menar att individens rétt till delaktighet dnnu inte &r uppfylld.>®* Hon menar att elevernas
delaktighet och inflytande 6ver skolan motiveras av att det stalls hogre krav pa att individen
sjalv ska kunna orientera sig i tillvaron. Nar enhetsskolan infordes skulle den sta till
samhallets tjanst vilket kan ha starkt kopplingen mellan arbetsliv och skola da skolan ska
svara mot naringslivets efterfragan av anvandbar arbetskraft. Kamperin menar fortsattningsvis
att denna utveckling kan ha bidragit till att fostran har blivit mer av en fostran mot
arbetsduglighet &n mot ett aktivt medborgarskap.®* Hon menar ocksd att det ar av stor
betydelse att den enskilde lararens tolkning av de politiska malen &r lika.™

Aven Gunvor Selbergs Framja elevers larande genom inflytande® samt Amelie Thams "Jag
vill ha inflytande 6ver allt.”’ har varit véardefulla i min analys och diskussion av studiens
resultat.

Syfte och fragestallning
Syftet med min undersokning ar att studera i vilken man elevinflytande implementeras utifran
gallande styrdokument for det obligatoriska skolvasendet.

Till hjalp for min studie har jag utgatt fran Sannerstedts namnda kriterier (s. 10) for en
fungerande implementering dar verkstéallaren maste forsta, kunna och vilja genomféra det
politiska beslutet. Utifran dessa kriterier har jag skapat fragestéallningar som legat till grund i
genomforandet av min studie:

- Hur upplever larare respektive elever att mdojligheten for elevinflytande ser ut nér det
galler innehall och genomférande av undervisningen?
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- Hur yttrar sig larares respektive elevers forstaelse och vilja till att implementera
elevinflytande i undervisningen?

METODOLOGISKA AVVAGANDEN

I min studie har jag valt att utga fran ett fall dar det finns skél att tro att implementeringen av
elevinflytande fungerar val, ett sa kallat most likely case. For att ges mojligheten att kunna
generalisera resultaten har jag i mitt val av fall utgatt fran ett kritiskt fall med gynnsamma
omstandigheter.®® Logiken kring valet av fall siger att om implementeringen av
elevinflytande inte fungerar i en gynnsam kontext fungerar de med stdrsta sannolikhet inte
heller i ett fall med ogynnsamma omstandigheter.>® Skulle daremot implementeringen fungera
val 1 en gynnsam kontext finns det skal att diskutera om det endast ar de gynnsamma
omsténdigheterna som bidrar till en lyckad implementering eller om delar av
implementeringen dven kan forutsagas ske i en ogynnsam kontext.

Val av fall

Skolan som varit aktuell for min studie ar beldagen pa landsbygden i Véstsverige med
pendlingsavstand till stérre ort. Skolan har ett upptagningsomrade pa ett par mils omkrets och
en stor del av skolans elever fardas dit med skolbuss. Samhallet har narmare 2500 invanare
och ar en fore detta bruksort. Det finns en F-9 skola i samhallet och for gymnasiestudier far
ungdomarna ta bussen in till narmaste storre ort. Pa skolan gar totalt 540 elever varav 281
elever gar i ar 6-9.

I mitt fall finns det framforallt tva skal att tro att elevinflytande fungerar val. Inledningsvis
bor en viktig anledning till det vara att de elever och larare som ingar i studien arbetar i ett sa
kallat tvarvetenskapligt arbetssatt. Eleverna arbetar i arbetsomraden som stracker sig under
sex veckor och ar indelade i fyra faser. Fas ett innebér lararledda lektioner med forelasningar,
studiebesok, laxor, diskussioner och uppgifter. Har presenteras det arbetsomrade som &r
aktuellt for eleverna och eleverna skall ges de grundkunskaper som krévs for ett fortsatt
arbete. Fas tva under arbetsperioden &r elevstyrt och lararen fungerar som handledare.
Eleverna arbetar i par eller grupper och fordjupar sig inom olika dmnen utifran det
overgripande arbetsomradet. | den tredje fasen redovisar man sitt arbete skriftligt, muntligt,
med hjélp av hemsida, PowerPoint, teater osv. Under den fjarde fasen utvérderas arbetet. De
arbeten som ligger till grund for ett arbetsomrade ar svenska, SO och NO. | vissa
arbetsomraden ingar ocksa praktiskt-estetiska @mnen sa som musik, bild och hemkunskap.
Néagon gang star ocksa svenskamnet, SO-amnena eller NO-amnena utanfor ett arbetsomrade
allt beroende pa om det gar att kombinera malen som ska uppnas i varje enskilt amne. | mitt
fall har jag utgatt fran ett tvarvetenskapligt arbetssatt déar svenska, SO och NO ingar eftersom
det &r grunden till det arbetssatt skolan anvénder samt det vanligast forekommande.

Det som talar for att ett tvarvetenskapligt arbetssatt 6kar mojligheten till elevinflytande ar
bland annat Utbildningsdepartementets rapport 6ver elev- och foraldrainflytande i skolan. Dar
menar de att flera organisatoriska forutsattningar maste ses Gver for att mojliggora ett mer
elevaktivt arbetssatt. Bland annat foresprakas en @mnesévergripande undervisning och mindre
amnessplittring samt arbete i basgrupper.’® N&gon vidare forklaring till varfér en
amnesovergripande undervisning Okar elevinflytande ges inte av Utbildningsdepartementet.
Daremot kan man utga fran att grupparbeten bor underlatta dels varje enskilds elev inflytande
i gruppen men ocksa en hel grupps inflytande i klassen. Gruppen kan lattare styra éver sin
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undervisning &n en enskild elev. Genom att integrera olika amnen kan man fOrutstta att
eleven lattare kan styra tiden till den del av arbetet dar den behdvs mest eller saknar mest
kunskaper i. Genom att inte splittra &mnena bor kontakten mellan elevgrupp och larare samt
mellan larare och larare ocksa underlattas da alla larare ar insatta i varandras arbete pa ett
annat satt. En paverkansprocess bor vara tydligare och lattare att genomféra med denna typ av
kontakt mellan larare och elevgrupp som sker i ett tvarvetenskapligt arbetssatt. Laroplanen for

det obligatoriska skolvasendet sager ocksa att
"Det ar inte tillrackligt att i undervisningen férmedla kunskap om grundlaggande demokratiska
varderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna
for att aktivt deltaga i samhallslivet. Den skall utveckla deras forméaga att ta ett personligt
ansvar. Genom att delta i planering och utvardering av den dagliga undervisningen och fa valja
kurser,es}mnen teman och aktiviteter, kan eleven utveckla sin formaga att utva inflytande och ta
ansvar.

For det andra ingar, som ovan namnt, SO-amnena i den tvarvetenskapliga undervisningen.
Dessa dmnens roll och syfte i utbildningen &r delvis att ge eleverna kunskap och grund for att
"delta, ta ansvar och agera som medborgare i ett demokratiskt samhalle. ®® Ett stravansmal for
amnena ar ocksa strava efter att eleven “utvecklar en tilltro till sin egen formaga att paverka
och en vilja att havda demokratiska varden samt bli fortrogen med sina rattigheter och
skyldigheter som medborgare i ett demokratiskt samhalle.”® For att f& ett godkant betyg i &r 9
i SO kravs att eleven forstar grundlaggande begrepp och foreteelser i ett demokratiskt system
och kunna problematisera demokratiska forhallningssatt i vardagen.®® For ett hogre betyg i SO
kravs att eleven skall "forsta demokratins principer och gor dvervaganden for att formulera
egna stdndpunkter vid tillimpningen av dessa.”®® Att SO-dmnet ingdr i det tvarvetenskapliga
arbetsatt som ingar i min studie bor synliggora en deltagardemokrati i skolan i form av
elevinflytande.

Det finns alltsa tva skal till att se mitt val av fall som gynnsamt fall for implementering av
elevinflytande, ett most likely case. For det forsta genomfors undervisningen tvarvetenskapligt
vilket foresprakas av utbildningsdepartementet och bor underlétta elevinflytande genom
arbete i basgrupper bland annat.®® For det andra ingdr SO-amnena i det tvarvetenskapliga
arbetssattet och vars mal bland annat ar att utveckla elevernas tilltro till sin egen formaga att
paverka och vilja havda demokratiska varden.®’

Metod och avgransningar

Min undersokning bestdar av en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod.
Undersokningen har genomforts med hjalp av semistrukturerade intervjuer (pa forhand
strukturerade fragor som foljdes upp med improviserade foljdfragor) i en sa kallad
respondentundersokning dar det ar svarspersonen och dennes tankar som &r studieobjekt.
Dessutom granskas den kvantitativa forekomsten av olika svarskategorier. Jag har anvént mig
av samtalsintervjuer med samtliga elever och larare som deltagit i studien. Valet av
samtalsintervju faller pa majligheten till stérre utrymme for interaktion mellan mig som
forskare och den intervjuade personen.®®

Den kvantitativa delen av studien fungerar som ett verktyg for att synliggora forekomsten av
olika typer av inneh&llsliga kategorier i materialet.®® Inledningsvis har jag kategoriserat de
intervjuades svar for varje fraga. Kategorierna ar vanligtvis ordnade efter jakande och
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nekande svar och svar dér den intervjuade svarat att den inte vet vad den skall svara pa fragan.
Det forekommer dock andra kategorier utifran de fragor som stallts och de svar som namnts.
De olika kategorierna och forekomsterna dem i mellan redovisas i tabellform. Analysen av
svaren har skett genom en s& kallad kvalitativ textanalys’°dar systematiken gar ut pd att ta
fram det vasentliga innehallet genom en noggrann lasning av textens (de intervjuades svar)
delar, helhet och den kontext vari den ingar. Genom en kvalitativ analys tillats jag fanga det
centrala i svaren som kan vara négot annat an antalet fordelade svar i olika kategorier.™

For att ge en mojlighet att jamfora eventuella svarsskillnader mellan ar 7 och ar 8 har de
elever som tillhor ar 7 blivit tilldelade bokstaven A samt ett nummer mellan 1-12 medan
elever som tillnor ar 8 blivit tilldelade bokstaven B samt ett nummer mellan 1-12. Lérarna ar
numrerade fran 1-4 med bokstaven L som kannetecken.

Innan undersokningens bérjan fanns det inget bestamt intervjuantal daremot ville jag ha ett sa
jamnt antal som mojligt mellan de intervjuade eleverna i de olika klasserna for en eventuell
jamforelse. Intervjuerna fortsatte tills jag upplevde en teoretisk méattnad vilket Esaiasson med
flera beskriver "det vill saga tills det inte framkommer nagra nya relevanta aspekter av det
fenomen som stér i centrum for undersokningen.”’? Valet av antal larare gick dock inte att
styra pa samma satt utan alla de larare som vanligtvis var aktuella for det tvéarvetenskapliga
arbetsséttet ingick i studien.

Inledningsvis var tanken att intervjua elever i mindre grupper, i sa kallade fokusgrupper, for
att underlatta ett mer flytande samtal men under en provintervju framkom att elever tyckte
olika inledningsvis men tystnade da en eller ett par elever tog 6ver diskussionen. For att
undvika detta och lattare gora varje elevs rost hord andrade jag till enskilda elevintervjuer
vilket jag bedomde fungera mycket battre. Aven lararintervjuerna skedde enskilt vilket ockséa
varit tanken fran borjan. Under min provintervju fick jag ocksa majlighet att formulera om
vissa fragor som var otydliga.

Alla elevintervjuer skedde i enrum for att eleverna i lugn och ro skulle kunna svara pa
fragorna utan att bli paverkade fran kamrater eller annat. Léararintervjuerna skedde delvis i
enrum och delvis i personalrum. Dock var jag noga med att inte ha ndgon annan av de andra
intervjuade lararna inom horhall for att svaren inte skulle paverka varandra eller att de
intervjuade skulle kanna press pa sina svarsformuleringar. Om nagon annan person var i
samma rum bedémde jag inte att den personen paverkade intervjusituationen eller var delaktig
pa nagot satt.

Intervjuerna tog cirka 20 minuter per person och genomfdrdes under drygt en vecka. Jag
valde att inte anvanda mig av bandspelare for att inte riskera att hdmma de intervjuade
personerna, da framforallt eleverna, i deras svar. Istéllet hade jag intervjuformular med plats
for anteckningar for varje person och fraga med mig.

Jag har i mina samtalsintervjuer utgatt fran ett frageformular (se bilaga 1) som strukturerats
efter mina fragestallningar. Fragorna har delats in tre grupper utifran Sannerstedts kriterier for
implementering dar verkstallaren behdver forsta, kunna och vilja for att kunna genomfora ett
politiskt beslut. | elevintervjuerna har jag haft ett par “uppvarmningsfragor” for att
avdramatisera situationen nagot. Vissa fragor har varit 6ppna medan majoriteten av fragorna
har varit formulerade i ja/nej-fragor. Dock har jag alltid stallt foljdfragor om inte den
intervjuade personen berattat pa eget initiativ. Dessa foljdfragor har kunnat vara: Hurda? Kan
du beratta ...? Varfor da? Vill du det? Kan du utveckla...? Ar det nagot mer du har att saga
om det har/tillagga? Fragorna har inte alltid stallts i den ordning de forekommer i formularet
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utan kan ha andrats for att "flyta med” béattre i samtalet om den intervjuade till exempel
kommit in pa ett annat omrade under sitt svar.

Nér det galler Sannerstedts andra kriterier for verkstéllaren, att kunna genomfora méjligheten
till implementering har jag undersokt hur eleverna uppfattar sin mojlighet till inflytande dver
ett antal delar av undervisningen. Majligheten till att paverka innehall och genomférande av
undervisningen ligger i fokus. Utbildningsdepartementet ndmner i sin 6versyn ’Dar man inte
har nagot inflytande finns inget personligt ansvar™ vilka delar av undervisningen som kan
placeras inom innehall eller genomférande och denna fordelning har jag valt att utgd fran i
min studie.”® Nar det géller majligheten till att pAverka innehdllet i stort har jag valt att lyfta
fram mojligheten till att paverka planering, fordjupning, laromedel och utvardering.
Mojligheten till inflytande Over undervisningens genomforande har presenterats utifran
inflytande Over arbetssatt, tid och redovisningsform.

Min studie omfattar totalt 24 elever fran ett “ben” av skolan och fyra larare fran det arbetslag
som bedriver undervisning i detta "ben” och alltsa for de for studien aktuella eleverna.
Orsaken till valet av detta ben” ligger till grund for det tvarvetenskapliga arbetssétt som
bedrivs dar. Tolv av eleverna ar hamtade fran ar 7 medan de resterande tolv ar hamtade fran
ar 8. Onskvart hade varit att ha elevgrupper med nagot storre aldersglapp for att lattare kunna
se om elevinflytandet uppfattas 6ka med stigande alder sa som skollagen menar att den bor
gobra.”* Detta har dock inte kunnat genomforas d& undervisningen sett ndgot annorlunda ut i ar
sex och da ar nio befunnit sig pa praktik under de veckor min studie genomfordes.

Elevernas medverkan bygger pa ett slumpvis urval och frivillighet av elever i ar 7 och 8 i det
for undersokningen aktuella ”ben” pa skolan. Ingen storre vikt har lagts vid fordelningen av
kon. Dock visar det sig att slumpen gjorde uppdelningen jamnt kénsfordelad da halften av de
tillfragade eleverna ur varje klass ar flickor respektive pojkar.

De larare som deltagit i studien ar behériga och undervisar i svenska, SO och NO och har en
yrkeserfarenhet som stracker sig mellan ett till tio ar. Samtliga undervisar de elever som ingar
i studien. Tva av lararna undervisar i NO men for var sin klass. Alla lararna &r delaktiga i det
tvarvetenskapliga arbetssétt som k&nnetecknar undervisningen for det arbetslaget.
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RESULTATREDOVISNING

Resultatet presenteras utifran Sannerstedts tre kriterier for en lyckad implementering, att
verkstallaren skall forsta, kunna och vilja genomféra det politiska beslutet. Det andra kriteriet,
att kunna genomfora det politiska beslutet, presenteras utifran elever och larares uppfattning
av mojligheten till att paverka undervisningens innehall och genomférande. Flera delar av
undervisningen kan sorteras under innehall och genomférande. Nar det galler undervisningens
innehall har jag valt att redovisa for hur elever och larare uppfattar mojligheten till
elevinflytande 6ver planering, férdjupning och laromedel samt deras uppfattning om
mojlighet att paverka forandring och utveckling av arbetsomraden med hjalp av utvérderingar.
Né&r det galler undervisningens genomférande har jag valt att redovisa for larare och elevers
uppfattning av elevinflytande dver arbetssatt, fordelning av tid samt form av redovisning”.
Svaren har kategoriserats och redovisas i tabeller med féljande kommentarer.

Att forsta elevinflytande

Nar det handlar om elevers forstaelse av elevinflytande har mina intervjuer varit inriktade pa
att ta reda pa om eleverna kanner till begreppet elevinflytande och forstar innebdrden av
ordet. Jag har utifran styrdokumenten forbehallit mig ratten att definiera begreppet och har
med hjalp av mina intervjufrdgor och dess formuleringar bedémt om eleverna forstar vad
elevinflytande innebar. Jag har alltsd inte forutsatt att eleverna ar fortrogna med
styrdokumentens definition av elevinflytande. Att de innehar forstaelse ar inte heller ett krav
for en lyckad implementering utan det kravet ligger hos verkstéllarna, lararna. De som svarat
att elevinflytande har att géra med elevernas inflytande och paverkan dver skolan och vad de
lar sig dar har jag bedomt ha en forstaelse av vad elevinflytande ar. Att ha inflytande &r inte
detsamma som att fa bestamma. Daremot har flertalet elever uttryckt att elevinflytande har att
gora med att de far vara med och bestdmma i skolan. Trots att inflytande och bestammande
inte innebar samma sak har jag valt att bedoma dessa svar under kategorin Har forstaelse” da
det ar yttrat just i sammanhang som “far vara med och bestdimma”. | och med att eleverna
uttryckt sig i dessa ordalag har jag tolkat svaren som liktydiga till att "fad vara med och
paverka”.

1. Férdelning 6ver elevers forstaelse av elevinflytande.

Saknar forstaelse Al, A2, A3, A4, A6, A8, A10, All, Al2, B1, B2, B4,
B5, B12
Har forstaelse A5, A7, A9, B3, B6, B7, B§, B9, B10, B11

Resultatet visar att knappt halften av de tillfragade har en forstaelse av vad elevinflytande
innebar och av dessa elever tilln6r majoriteten ar 8. Laroplanen for det obligatoriska
skolvasendet, Lpo 94, séger att eleven skall ha inflytande och ansvar dver dels skolmiljén och
dels utbildningens utformning.” De elever som Kkategoriserats till “Har forstéelse” namner
framst av Overgripande begreppet “skolan” i sina svar: "Vad elever far bestimma om i
skolan™"’, "Att elever kan ha en del i vad som bestams i skolan”’® och ”Nar eleverna far vara
med och bestamma vad som hander i skolan.”"

Nar det galler lararnas forstaelse av vad elevinflytande innebér har jag utgatt fran att de bor
kénna till vad styrdokumenten sdger om elevernas inflytande. Jag har beddmt l&rarnas
forstaelse av elevinflytande utifran tva fragor. Dels om de anser sig veta vad styrdokumenten
séger om elevinflytande och dels vad de anser att elevinflytande &r (se bilaga 2.) Jag har valt
att baka samman svaren fran dessa fragor till ett svar for att underlatta analysen av dem.
Observera att de inte fatt ndgon kontrollfraga om vad styrdokumenten séger utan bara om de
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anser sig veta vad de sager. Genom att svara pa vad elevinflytande ar for dem hoppades jag
kunna fa en bild av om deras personliga bild av elevinflytande Gverensstimmer med vad
styrdokumenten sager om elevinflytande. Om deras svar Gverensstimmer val med vad
styrdokumenten sdger anser jag att man kan forutsatta att de har en forstaelse av vad
elevinflytande &r och bor avspeglas i deras implementering av styrdokumenten.

2. Fordelning 6ver larares forstaelse av elevinflytande.

Saknar forstaelse L2

Har forstaelse L1, L3, L4

Nar det géller lararnas forstaelse av elevinflytande visar intervjuerna att de larare med langst
erfarenhet ar val fortrogna med vad styrdokumenten séger vilket avspeglas tydligt i deras
omfattande svar. Alla av de lararna med en yrkeserfarenhet pa fyra till tio ar namner elevernas
inflytande Gver bland annat “arbetstid, arbetssatt”®, “inflytande i skolans arbete”® samt
“inflytande over sin studiesituation.”®* Den larare som jag bedémt saknar forstielse sager sig
inte vara fortrogen med styrdokumenten och anser att fragan om vad elevinflytande ar, ar
svar. Denna larare har kortast yrkeserfarenhet. Om detta kan ha ett samband resoneras kring i
diskussionsavsnittet som foljer efter resultatredovisningen.

Att kunna utéva elevinflytande 6ver undervisningens innehall

Sannerstedts andra krav for en lyckad implementering ar att verkstéllaren av de politiska
besluten skall kunna genomfora dem. Né&r det galler denna andra kategori har jag i min studie
valt att utga fran Utbildningsdepartementets uppdelning av vilka delar i skolans verksamhet
dar elevinflytande bor finnas. Uppdelningen innefattar undervisningens innehall och
genomforande. Som delar i undervisningens innehall namns bland annat planering av
undervisningen, innehall i fordjupningsarbeten, laromedel som anvands och utvérdering av
undervisningen.®® Dessa delar har jag valt att fokusera pd i min studie nar det galler
mojligheten till att kunna utdva elevinflytande 6ver undervisningens innehall. | detta andra
krav ger elevernas svar en betydelsefull bild av mdjligheten till att kunna utdva
elevinflytande.

3. Fordelning dver elevers uppfattning av mojligheten till elevinflytande 6ver planering
av undervisningen.

Mdjligheten saknas Al, A3, A4, A5, A6, A8, A9, Al10, Al2, B1, B5, B6,
B8, B12

Majligheten finns till viss del A2, A7, B2, B3, B9, B10, B11,

Mojligheten finns enbart i utvarderingen All, B4, B7

Majligheten finns men ingen larare lyssnar B3

| resultatet framkommer att en stor del av eleverna inte anser att de kan paverka planeringen
av arbetsomraden. Dock framkommer en 6nskan om den mojligheten. "Nej men jag skulle
vilja paverka vad det handlar om ...”%* och ”"Nej, men jag tycker vi borde fa gora det for det
ar viktigt.”®. Av de elever som anser att méjligheten finns till att utdva inflytande ror svaren
vissa delar av planeringen. Det ror sig da om paverkan av hur stora grupperna skall vara, hur




omradet skall redovisas eller om arbetsomradet skall vara kvar till nasta ar: "Efterat kan vi
det, om det ska vara kvar till nasta ar.”®®, ”Vi kanske kan péverka hur stora grupperna skall
vara men inte vad det ska handla om.”® Den egentliga paverkansmojligheten rér inte
arbetsomradets innehall eller vilka skolamnen som skall ingd. Inte heller hur arbetsomradet
skall genomforas. Ett fatal elever namner att de kan paverka planeringen for nasta
arbetsomrade genom utvérderingen: "For nasta sjuor kan vi det i utvarderingen. Annars kan vi
inte det.”®®

Mellan arskurserna visar sig svaren vara forhallandevis jamnt fordelat med en liten dvervikt
till att elever i ar atta anser sig kunna paverka planeringen av arbetsomradena.

I Lpo 94 finns inte uttryckt att elevinflytande ska innefatta just planering av undervisningen.
Daremot star det bland annat att skolan skall strava efter att varje elev: successivt utvar ett
allt storre inflytande dver sin utbildning och det inre arbetet i skolan.”® Jag bedémer att
planeringen av undervisningen &r en del av skolans inre arbete.

4. Fordelning av larares uppfattning av méjligheten till elevinflytande éver planeringen
av undervisningen.

Méjlighet finns i endast i den elevstyrda fasen | L1, L2 L3, L4, |

I min undersokning visar resultatet att samtliga larare i den for studien aktuella laromiljon
anser att eleverna har mojlighet till inflytande éver planeringen. Dock framkommer det att
eleverna inte far vara med i planeringen av arbetsomradets innehall i stort men att de kan
paverka sitt val av fordjupning inom omradet: ”... de har inte nagot direkt inflytande.
Daremot kan de planera utifrdn 4mnena som ingdr i ett arbetsomrade ...”% Likas& kan de
komma med férslag till vad som ska tas upp under fas ett: ”Vi planerar de yttre ramarna
medan eleverna far planera innanfér ramarna och komma med idéer som vi arbetar vidare
med ...”

Lararnas och elevernas svar skiljer sig at. Medan eleverna namner utvarderingen och
framhaller mojligheter till paverkan av gruppstorlek och redovisningsform i planeringen
svarar lararna att det endast &r i den elevstyrda delen som eleverna kan paverka planeringen.
Vad som dock forenar svaren ar att mojligheterna till att paverka planeringen av
undervisningen i stort sasom vilka skolamnen som skall ingd, vilka mal man ska arbeta med
eller vilket évergripande @mne som ska behandlas inte finns.

Under fragan om elevinflytande gallande planeringen av arbetsomradena framkom att de
elever som upplevde att de hade inflytande Gver arbetsomradets planering mest handlade om
gruppstorlek och redovisningsform och inte arbetsomradets innehall eller utformning i stort.
Déaremot under den elevstyrda delen, fas tva, da eleverna fordjupar sig inom olika dmnen
inom ramen for arbetsomradet, ansag samtliga elever kunna paverka innehallet i olika grad.

5. Fordelning Over elevers uppfattning av mojligheten till elevinflytande gallande
innehallet i fordjupningsarbeten.

Mojlighet finns alltid Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A9, Al10, A12, B2, B3,
B4, B6, B7, B8, B10, B11,
Mojlighet finns ibland eller vid enstaka tillfallen A8, All, B1, B5, B9, B12

De flesta elever anser att de alltid kan paverka innehallet i fordjupningsarbetena och det ar
uppskattat. "Ja, vi far valja inom omradet. Det 4r bra med lite egen vilja.”®*, "Det &r roligare
om man fér vélja helt sjalv for da vill man arbeta.”®, Ja, oftast far vi vélja fritt och det &r bra.
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Om det &r négot man tycker &r roligt sa blir arbetet béttre.”®® N&gra elever menar att de kan
paverka ibland eller vid ndgot enstaka tillfalle: ”Det beror p&. Ibland far vi valja sjalva.”®,
"Ibland far vi det och ibland véljer lararna at oss men det ar bra att valja sjalv for man vet vad
man vill lara sig mer om och &r intresserad av.”® Enligt min beddmning tyder svaren pa att
eleverna uppfattar sin prestation bli hogre nar de far paverka innehallet i férdjupningen sjalv.

Enligt lararnas uppfattning av elevernas mojlighet till inflytande Over undervisningens
planering sasom arbetsomradets innehall framkom att eleverna inte kan paverka
amnesinnehallet i stort men att de har inflytande Gver vad de véljer att fordjupa sig i under
den elevstyrda delen. Detta avspeglas &ven i svaren om elevers mojlighet till inflytande 6ver

fordjupningsarbetenas innehall.

6. Fordelning oOver larares uppfattning av mdjligheten till elevinflytande géallande
innehallet i fordjupningsarbeten.

Mbjligheten finns alltid | L1,L2, L3 L4 |

Lararnas svar dr samstdammiga och stdammer 6verens med de flesta elevers uppfattning om
deras inflytande dver innehallet i fordjupningsarbetena. Bland svaren beskrivs att eleverna har
"ett stort inflytande”® 6ver innehdllet i fordjupningen och att inflytandet “skapar ett
engagemang som de far utveckla”®’ Daremot understryks det att eleverna maste vélja amnen
som ar amnesintegrerade och gar under det 6vergripande dmnesinnehall som presenteras i fas
ett: ”De kan inte vélja amnen i till exempel bara SO, bara utifran alla amnen som ingar i
arbetsomrédet. Men dar kan de valja mycket.”®®

Lararnas och elevernas svar stammer alltsa Overens i avseende att inflytande Over
fordjupningen finns. Samtliga larare och den storsta delen elever menar att den méjligheten
alltid finns medan ett antal elever anser att mojligheten finns ibland eller vid enstaka tillfallen.
Vilka laromedel som finns tillgdngliga och anvénds i undervisningen anses vara en del av
undervisningens innehall. Till laromedel raknar jag larobdcker, stenciler, film, studiebesok,
Internet, facklitteratur med mera.

7. Fordelning 6ver elevers uppfattning av moéjligheten till elevinflytande 6ver laromedel.

Majlighet finns for hela arbetsomradet ibland/till viss | A6, B3

del

Majlighet finns i den elevstyrda fasen Al, A5, A7, A9, B1, B5, B7, B10, B11
Méjlighet finns inte A2, A4, A8, A10, All, Al12, B2, B4, B8, B9
Vet inte A3, B6, B12

Uppfattningarna om mdojligheten till att kunna paverka vilka laromedel som anvands &r
splittrade bland eleverna. Enligt studien anser endast ett fatal elever kunna paverka vilka
laromedel som anvands under hela arbetsomradet: “Lite kan vi det. Vi kan ju foresla en film
till exempel.”® Déaremot anser en storre del av de tillfrdgade eleverna sig kunna péverka vilka
laromedel som anvands under fas tva, fordjupningsdelen. ”Inte pa de vanliga lektionerna men
pa grupparbetet kan vi det.”*®, "Ja, vi far anvanda det vi behover.”*®* Den stérsta andelen
elever anser sig dock inte kunna paverka vilka laromedel som anvénds i undervisningen alls:




"Nej, men jag skulle vilja. Jag tror det blir mycket roligare d. Och lattare.”*%?, ”Nej men jag

vill inte det heller, jag tycker lararna skoter det.”**® En majoritet av dessa tillhor &r 7.

Nar det handlar om lararnas uppfattning om elevernas mojlighet till att paverka vilka
laromedel som anvands sa anser samtliga larare att eleverna kan det. Det framkommer att de
tillfallen som eleverna kan paverka sina laromedel framst ar under fas tva i arbetsomradet, den
elevstyrda fasen.

8. Fordelning Over larares uppfattning av moéjligheten till elevinflytande dver laromedel.

Méjligheten finns i den elevstyrda fasen | L1, L2 L3, L4, |

Liksom i elevernas svar marks det att den stdrsta mojligheten till inflytande éver laromedel
ges i fas tva: "Ja, vi uppmuntrar dem att séka information fran manga olika stallen som
museum, klassrummet och biblioteket till exempel.”%*, »Ja, i fas tvd paverkar de valdigt
mycket.l(I)Ige kan ga till biblioteket, anvanda datorerna och sa larobdckerna som vi utgick fran i
fas ett.”

Ett flertal av elevernas svar stimmer nu 6verens med de samstdmmiga l&rarsvaren. Dock
tycker en stor andel av eleverna att méjligheten till att paverka laromedel inte finns, inte ens
under den elevstyrda fasen.

Under fragan Tycker du att ni far mojlighet att utvardera arbetsomradena?(se bilaga 1)
framkom att samtliga elever ansag att de fick en majlighet till att utvardera. Utvarderingen
genomfors skriftligt bade enskilt och gruppvis i fas fyra i arbetsomradet. Eleverna far da
mojlighet att svara pa ett antal fragor som lararna sammanstallt. En foljdfraga till méjligheten
till utvéardering blev da: Upplever du att era utvarderingar leder till férandring/utveckling av
arbetet i arbetsomraden?

9. Fordelning 6ver elevers uppfattning av att deras asikter i utvarderingen leder till
forandring/utveckling av arbetet i arbetsomraden.

Leder till forandring/utveckling for oss sjalva Al, A3, A4, A5, B1, B2, B4, B5, B6, B9, B11
Leder till forandring/utveckling for andra elever Al2, B7

Leder inte till forandring/utveckling A2, B3, B10

Vet inte A6, A7, A8, A9, A10, All, B8, B12

En majoritet av eleverna upplevde att utvarderingen ledde till férandring. Vissa elever menade
att forandringen lag hos dem sjalva da de uppmarksammade sitt eget larande medan andra
ansag att det ledde till forandring genom att lararna tog at sig av elevernas asikter och att det
ledde till forandring i kommande arbetsomraden: “Det kanns som om det leder till mest
forandring i Svenska och SO.”*%, "Ja, lararna brukar ta till sig det vi skriver.”*%" | "Det &r bra
med utvérdering for man far tanka mer och se hur man kan gora till nasta gang for att det ska
bli battre och s.”'% En stor andel av eleverna visste inte om den gjorde det eller hade inte
reflekterat 6ver det: “Jag vet inte om det leder till forandring. Det &r ju s& olika arbeten.”%°
medan ett fatal upplevde att utvarderingen inte ledde till forandring: “Det leder inte till sa
mycket. Det visar mest hur gruppen har fungerat.”*'® Ett par elever namnde att utvarderingen
ledde till att nastkommande arskurs som skulle genomfora samma arskurs fick det battre:
"Det leder till att andra elever far det battre.”**
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Da utvarderingen &r en enskild fas i varje arbetsomrade var det tydligt att bade elever och
larare ansag att elever hade mojlighet till att utvardera undervisningen. Liksom eleverna fick
lararna fragan om de upplever att utvarderingen leder till forandring.

10. Fordelning 6ver larares uppfattning av att elevernas asikter i utvarderingen leder till
forandring/utveckling av arbetet i arbetsomraden.

Leder till forandring/utveckling L3, L4, L1

Vet inte om det leder till férandring/utveckling L2

Precis som majoriteten av eleverna anser lararna att utvarderingen leder till forandring bade
hos eleverna sjélva och for lararnas fortsatta arbete med utformningen av arbetsomraden: Ja,
det leder till forandring. Jag ser utvarderingen som en oerhord kalla till kunskap. Eleverna far
se sina egna misstag och vi ser vad vi gjort for fel. Man far méjligheten att fraga sig vad man
skulle gjort annorlunda om man fick géra det igen.” 2, "Ja, det leder till forandring och det ar
viktigt for det &r ju de (eleverna) som arbetar med det. De far se sin egen kunskapsutveckling
och forsta att de har lart sig ndgot.”*** Den larare som arbetat kortast tid i arbetslaget anser sig
inte kunna svara pa om utvarderingen leder till forandring: ”De kan utvardera men jag har
aldrig fatt ta del av dem s jag kan inte svara p& det.”***

Att kunna utdva elevinflytande 6ver undervisningens genomférande
Utbildningsdepartementet uppger inflytande Over arbetsformer och férdelning av tid som
delar av elevinflytande Over utbildningen genomforande. Da den tredje fasen i varje
arbetsomrade bestar av redovisning av elevarbeten har jag dven valt att lagga fokus pa hur
elever och larare uppfattar elevers inflytande 6ver redovisningsfasen.

Nar det galler elevers mojlighet till att kunna paverka arbetssatt marks aterigen delade
uppfattningar bland eleverna. Da arbetsomradenas andra fas &r elevstyrt och eleverna
fordjupar sig inom delar av arbetsomradet dvergripande @mnesinnehall menar endast ett fatal
elever att det enbart & under denna del de har elevinflytande 6ver arbetssétt.

11. Fordelning oOver elevers uppfattning av mojligheten till elevinflytande Over
arbetssatt.

Majlighet finns under hela arbetsomradet Al, A2, A3, A5, A6, A8, A9, A10, B5, B9, B12
Mdjlighet finns enbart i den elevstyrda fasen B3, B8, B10

Ingen mojlighet finns A4, All, A12, B1, B4, B6, B7, B11

Vet inte A7, B2

Majoriteten av eleverna anser sig kunna utdva inflytande Over arbetssétt under hela
arbetsomradet. Dock namns inte utvéarderingen som en majlighet till paverkan av eleverna:
”... man kan séga till om man vill ha mer genomgang till exempel och det &r bra.”**°, "Ja, vi
kan ju racka upp handen och siga till om vi vill géra p& nagot annat satt.”''® Daremot
framkommer det att det &r vid enstaka tillfallen denna méjlighet ges: ”Ibland kan vi det.” '/,
"Det beror pé lararen”™® "Ett fatal elever menar att det enbart &r under den elevstyrda delen,
fas tvd, som de kan paverka: ”Inte under den forsta perioden men under den enskilda.”**,

”Inte under fas ett men i gruppen kan vi det efter vad man sjalv vill.”**® En stor del av
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eleverna anser sig dock inte kunna paverka arbetssattet alls: ”Nej, men jag skulle vilja. Det
skulle vara kul att labba mer i NO:n och lasa bocker ar ratt sa roligt, da ar det inte bara att
skriva av lararens genomgang.”**, ”Nej men jag skulle vilja ha annat 4n temaarbeten. Nu far
man inte visa vad man kan ordentligt.”**%,

| lararnas svar om elevers mojlighet till inflytande Gver arbetssatt ar svaren nagot splittrade.
Till skillnad fran elevernas svar namns nu utvarderingen som en mojlighet till att paverka
arbetssatt.

12. Fordelning Over larares uppfattning av mojligheten till elevinflytande Over
arbetssatt.

Majlighet finns L2
Liten mdjlighet finns L3
Majligheten finns i utvarderingen L4, L1

Samtliga larare anser att eleverna har inflytande 6ver arbetssatt i olika grad dven om svaren
skiljer sig at. En larare menar att majligheten finns: ”Ja, man forsoker ju andra om nagot &r
trékigt eller om de inte forstar.”'?® Tva av lararna namner &ven har utvarderingen som en
méjlighet till paverkan: “Utvarderingen gor att vi forandrar vart arbete.™* “Ja, i
utvarderingen kan de det.”** En larare anser dock att elevers méjlighet till inflytande &r liten:
"Kan, visst kan de men jag skulle vilja se det mycket mer dar vi larare far tid att diskutera
bade i arbetslag och @mnesvis och lata eleverna ge forslag. Da tror jag att resultaten skulle bli
hogre ocksé.”*°

Utbildningsdepartementet namner tiden som en del av undervisningens genomférande som
elever har lite inflytande 6ver.?” Under intervjuerna upplever jag just fragan om inflytande
éver tiden som laddad hos eleverna. Under samtalen kring paverkan av tid har det framst
diskuterats majligheten till att paverka fordelningen av tid mellan de olika faserna men ocksa
hur langt ett helt arbetsomrade skall vara.

13. Fordelning Over elevers uppfattning av mojligheten till elevinflytande Over
fordelningen av tid i arbetsomradet.

Mojlighet finns A2, A

Majlighet finns i utvarderingen B4, B6, B7

Vet inte A3

Majlighet finns inte Al, A4, A6, A7, A8, A9, A10, All, Al2, B1, B2, B3,
B5, B8, B9, B10, B11, B12

Resultatet visar att fa elever anser sig kunna paverka hur tiden fordelas under arbetsomradet:
"Ja, vi kan saga till om vi behdver mer tid och ibland far vi det.”*?® Utvérderingen namns som
en majlighet till paverkan men aterigen framkommer det att det ar andra elever som gynnas av
utvarderingen: ”Vi kan bara pverka for de som kommer efter.”** Den &vervagande
majoriteten anser sig dock inte kunna paverka hur tiden fordelas alls: ”Nej, men jag skulle
vilja kunna paverka for att hinna med sa mycket som méjligt och ha tid till "vanliga arbeten i
mellan.”*®, ”Nej, men jag skulle vilja paverka hur l&ngt ett arbetsomrade skall vara.”**!, *Jag
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tycker det ar onddigt att repetera sant man redan kan och inte fa tillrackligt med tid till det
man inte kan.”** De flesta vill ha mer tid till grupparbete och ibland mindre tid till
genomgangar: ”Nej, men jag skulle vilja ha mer tid till grupparbeten.”**, "Jag vill ha mer tid
till allt. Vi borjar s& sent och hinner inte och d& blir det stressigt i slutet.”***, "Nej, jag skulle
vilja ha mer tid till grupparbete och mindre tid till genomgéangar.”***,

Lararnas svar ar aterigen splittrade. Ingen av ldararna anser att eleverna kan paverka tiden for
hela arbetsomradets langd.

14. Fordelning Over larares uppfattning av mojligheten till elevinflytande Over
fordelningen av tid i arbetsomradet.

Mdjlighet finns i utvérderingen L1
Majlighet finns i den elevstyrda delen L2
Mdjligheten finns inte L3, L4

En av lararna namner utvarderingen som en mojlighet till paverkan: ”De kan inte paverka
tiden under ett arbetsomrade vi kort igang men i utvarderingen kan de det. Jag bedomer vad
de behdver veta. Om de inte forstar kor vi igen.”*® Dock framkommer det att majligheten till
att paverka tiden for fasernas fordelning och arbetsomradets langd inte ar aktuell. En annan
larare anser att de kan paverka sin egen tid under den elevstyrda delen: "Under det egna
arbetet kan de fordela och disponera tiden sa pa sa satt kan de det men jag &r inte saker pa om
de 4r medvetna om det.”**" Tv& av lararna anser dock att de inte kan paverka: ”Nej, det kan de
inte. De har inte den 6verblicken. Det &r lararens uppgift att bestimma arbetstempo.” %, ”Nej,
dar ar det vi som bestammer sen kan de ju forsoka forhandla men de borde fa paverka mer.
Men dé& far det vara seriost. Det kan ju vara s& att inte lararen sovrat tillrackligt.”**® Till
skillnad fran den larare som uppmarksammar elevens eget ansvar att disponera sin tid under
den elevstyrda delen svarar ingen elev att den mgjligheten finns under den andra fasen.

Trots att mojlighet till att paverka redovisningsform inte namns i Utbildningsdepartementets
dversyn har jag valt att ta med denna del i min studie da redovisningen &r en fas i det
tvarvetenskapliga arbetsséttet.

15. Fordelning Over elevers uppfattning av moéjlighet till elevinflytande 6ver
redovisningsform

Méjlighet finns A5, A7, B2, B6, B9, B12
Mojlighet finns ibland eller vid enstaka tillfallen A6, A8, A9, B1, B3, B4, B5, B7, B8, B10, B11
Mojligheter finns inte Al, A2, A3, A4, Al0, All, Al2

Majoriteten av de tillfrdgade eleverna anser att mojligheten till att paverka redovisningsform
finns dven om den storsta delen anser att den mdéjligheten bara finns vid enstaka tillfallen: “Ja,
lararna brukar fraga om vi vill ha en muntlig eller skriftlig redovisning och det tycker jag &r
bra.”*%°, ”Ja det kan vi och det ar roligt. Man engagerar sig mer men det beror pa grupperna
ocks&.”**, "Ja, vissa ganger kan vi det men jag skulle vilja ha mer opponering.”*, *Ja, ndgon
gang har vi rostat.”** En del av eleverna anser inte ha ndgon méjlighet till att paverka
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redovisningsform och av dessa tillhor samtliga ar 7: ”Nej, men jag skulle vilja ha mer
utstallningar. Det &r roligare och man I4r sig mer om man far vara med och bestamma.”**,
Nej, men det skulle vara lattare med mer muntligt.”**°

Redovisningen av elevernas arbeten ar den tredje fasen i varje arbetsomrade. Syftet med
redovisningen &r att eleverna ska kunna visa vad de lart sig och lara varandra om sina arbeten.
Lararna far mojlighet att kontrollera elevernas kunskaper i varje enskilt &mne. Bedémningen
av sjalva redovisningens framforande ligger till stérsta delen hos svensklararen att bedéma.
Redovisningen kan ske skriftligt genom till exempel uppsatser, vetenskapliga rapporter och
faktanoveller eller genom muntliga redovisningar och opponeringar. Teater, hemsidor och
PowerPointpresentationer forekommer ocksa. Vid vissa tillfallen kombineras &ven
redovisningsformerna.

16. Fordelning av larares uppfattning av moéjligheten till elevinflytande 6ver
redovisningsform.

Majligheten finns i viss man L1, L2
Majligheten finns i utvarderingen L4
Mojligheten finns inte L3

Tre av de tillfragade lararna menar att eleverna har inflytande 6ver redovisningsformen i olika
grad: "Ja, de kan ju komma med 6nskemal men det ar inte sakert att det blir s&.”%¢, "Ja, i viss
man har de det. I nian ar tanken att de ska kunna vélja sjalva men vi behéver styra dem nar de
4r yngre sé att de far kdnna igen strukturerna. Det &r svensklararen som bestammer form.”**’
Aterigen tas utvdrderingen upp som en méjlighet till paverkan: Ja, vid utvérderingen kan de
det men de har ju inte 100 % inflytande men de kan ge forslag som kommer upp.”**. En av
lararna menar att inga mojligheter till paverkan finns: ”Nej, dar bestammer vi ocksa. Malet &r
att de ska prova pa alla satt for att i nian kunna vélja sjalva pa vilket satt de visar sina
kunskaper bast. Men dar &r det vi om styr.”**° | lararnas svar framkommer alltsé att en tanke
om att elevinflytandet 6ver redovisningsform skall 6ka med stigande arskurs men att man inte
natt dit annu.

Att vilja utéva elevinflytande

Slutligen redovisas hér resultatet for Sannerstedts sista kriterium for en lyckad
implementering, viljan hos verkstallaren att tillampa det politiska beslutet. Som tidigare
namnts ar det lararen som ses som verkstallare och det ar ocksa deras svar om beddms
huruvida implementeringen ar tillfredstallande eller inte. Da elevinflytande bygger pa elevers
medverkan &r det daremot intressant att studera dven hur elevernas vilja till inflytande ter sig
for att mojliggora en implementering. Jag vill ocksd mena att hur elevers vilja till
elevinflytande yttrar sig ocksa kan ge en vink om hur lararna installning till detsamma ter sig.
Flera svar bland eleverna uttrycker en brist pa ork for att vilja utéva elevinflytande. Dessa
svar har kategoriserats tillsammans med de som tydligt uttrycker en ovilja eftersom de bada
svarstyperna representerar en motvikt till att vilja utdva inflytande.

17. Férdelning 6ver elevers vilja till elevinflytande.

Har vilja A3, A6, A8, A10, All, Al12, B3, B4, B7, B9, B12

Saknar vilja, ork A2, A4, A5, A9, B2, B5, B6, B8, B10, B11

Vet inte Al, A7, B1
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| tidigare intervjufragor och foljdfragor har det framkommit att eleverna vill paverka
undervisningen i flera avseenden. Det har da rort sig om viljan till att paverka léxor,
redovisningsform, tidsfordelning, laromedel med mera. | den konkreta fragan Vill du kunna
paverka undervisningen form och innehall? visar resultatet att en stor del av eleverna vill
paverka undervisningen: "Ja, det vill jag. I SO:n blir det sa rorigt. Vi lyssnar, skriver och
diskuterar samtidigt och det kulle jag vilja &ndra pa.”**°, "Jag vill paverka mer men jag vet
inte hur man ska gora. Jag tycker det &r viktigt for det &r inte bara ldrarna om ska
bestamma.”**!, ”Lararna &r ganska bestimda men om det gick skulle jag vilja. Det blir
roligare och d& tror jag man lar sig lattare for da vill man ju lara sig ocks&.”™* Den nést
storsta andelen svar tydde pa en ovilja eller brist pa ork. Orsaker till detta &r att man inte
tycker det spelar nagon roll, att man har annat att tdnka pa, att det anda inte hander nagot eller
att man inte orkar bry sig: Jag vill inte for jag tycker inte det spelar nagon roll. Det bésta &r
att man bara lar sig.”**3, "Jag vill inte for jag tycker man har annat att tanka pa.”*>*, "Jag orkar
egentligen inte bry mig sa jag funderar inte pa det.”**®, ”Allts&, det spelar inte s& stor roll, jag
orkar inte bry mig. Jag ar sa trétt pa de har grupparbetena men man gor det man maste for
man far aldrig frdgan.”**® Ett antal elever hade ingen uppfattning om sin vilja till inflytande:
"Jag vet faktiskt inte, det beror pa hur lararen ar tror jag.”**’

Nar det géller lararnas vilja till elevinflytande har jag inledningsvis fragat lararna om de anser
att de lyssnar pa eleverna funderingar och tankar om sin undervisning vilket alla ansag.
Darefter fick de fragan om de ville att eleverna ska kunna paverka undervisningens
utformning och innehall.

18. Foérdelning 6ver larares vilja till elevinflytande.

Har vilja L1,L2 L3, L4

Samtliga larare svarade att de ville att eleverna ska kunna paverka undervisningens
utformning och innehall. Man kan uppleva det som att fragan ar ledande och att fa larare
skulle uttrycka en motsatt asikt da narvaron av elevinflytande finns uttryckt i Lpo 94. Dock
upplevde jag en uttrycklig vilja och engagemang hos lararna for elevinflytande: Ja. De ska ha
ansvar och inflytande. Det ar de som vet hur det &r att vara ung och ga i skolan idag. De har
jattemycket som de vet och kan och har fragor och funderingar kring och det ar viktigt att
skolan méter dem i det. Det maste finnas en sida dar jag som professionell visar grunderna
och ger dem verktygen till att kunna ha inflytande.”**®, * Ja absolut! Dels for att de ska trivas
och for att det ska kannas mer lustfyllt och meningsfullt.”*>®
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DISKUSSION OCH ANALYS AV RESULTAT

Min 6vergripande problemstallning handlade om i vilken man de deltagardemokratiska
idéerna som finns uttryckta i styrdokumenten lyckats implementeras i skolans verksamhet.
Varpa syftet med min undersokning blev att studera detsamma utifran gallande styrdokument
for det obligatoriska skolvasendet. Utifran den debatt som féljde demokratiutredningens
slutbetankande tog sa min studie sitt avstamp och utifran Sannerstedts kriterier for en lyckad
implementering utgick undersékningen. Genom kriterierna om att verkstallaren maste forsta,
kunna och vilja genomfora de politiska beslutet konstruerades fragestéllningar som lag till
grund for undersokningen: “Hur upplever ldrare respektive elever att mojligheten for
elevinflytande ser ut nér det galler genomforande och innehall av undervisningen?”” samt “Hur
yttrar sig larares respektive elevers forstaelse och vilja till att implementera elevinflytande i
undervisningen?” Hur val fungerar da implementeringen av elevinflytande i relation till
styrdokumenten i den tvarvetenskapliga laromiljon som var aktuell i studien?

Implementeringen av elevinflytande i relation till styrdokument

Skollagen séger att “eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras utbildning utformas.
Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras alder och
mognad.”**® och Lpo 94 uttrycker att det offentliga skolvasendet vilar pd demokratins grund
och sager att lararen skall “se till att alla elever (...) far ett reellt inflytande pa arbetssitt,
arbetsformer och undervisningens innehall (...)"**" Dessutom menar man att "det &r inte
tillrackligt att i wundervisningen férmedla kunskap om grundldggande demokratiska
varderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer ...” Att
elevinflytande skall vara narvarande i skapandet av undervisningens form och innehall &r
alltsa tydligt uttryckt. Daremot finns inga narmare beskrivningar av hur elevinflytandet bor
genomforas eller utformas. Dock papekas att "undervisningen skall bedrivas i demokratiska
arbetsformer”. Huruvida dessa demokratiska arbetsformer skall bedrivas namns alltsa inte
vilket kan tolkas bade positivt och negativt. A ena sidan kan verkstéllaren vilja ha en tydlig
styrning for in tillampning men samtidigt ges stor frihet for att tillampa de politiska besluten
pa det satt man som verkstallare tycker ar lampligt. Sannerstedt poangterar att styrningen skall
vara entydig och att verkstallaren inte skall kunna missforstd beslutsfattarens intentioner.'®?
Intentionerna kan nog inte missforstas i detta fall, “undervisningen skall bedrivas i
demokratiska arbetsformer”, daremot ligger beslutet om hur detta ska ske i lararnas hénder.
Lararna ar narbyrakrater med stor handlingsfrinet och handlingsformaga som utformar
politiken inom sitt omrade.*®®

Den tvarvetenskapliga undervisningsform som &r aktuell for studien ter sig enligt min asikt ga
i linje med laroplanens intentioner. Det ar framférallt i den andra och fjarde fasen av
arbetsomradet i det tvarvetenskapliga arbetssattet som jag anser att de demokratiska
arbetsformerna uttrycks. Under den andra, elevstyrda fasen, visar studien att eleverna har
stora mojligheter till inflytande. Utifran ramen for arbetsomradet kan eleverna planera sitt
arbete, valja innehall, laromedel samt disponera sin egen tid. Detta framkommer tydligast i
samtalsintervjuerna med lararna men dven i vissa elevintervjuer. Tabell 3, 4, 5, 6, och 7 som
beror elevinflytande Gver planering, fordjupning och laromedel visar pa detta. Jag upplever
det alltsa som att inflytande finns i den elevstyrda fasen trots att eleverna inte uttrycker det sa
i sa stor grad. En orsak kan vara att de inte ar medvetna om sitt eget inflytande. Eleverna pa
den aktuella skolan ™skolas in” i det tvarvetenskapliga arbetssattet fran ar 6.
Undervisningsformen ar darefter standigt forekommande och efter en tid kan det upplevas ga
pa rutin”. Elevinflytandet &r helt enkelt sa pass integrerat i undervisningen att eleverna inte
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reflekterar 6ver det. Det &r ingen larare som sager innan ett arbetsomrade att "nu ska ni elever
fa utova inflytande”. Det sker per automatik och &r inte segregerat till en kort arbetsperiod
under lasaret.

Till skillnad fran tidigare forskning som visat att elevinflytande minskar med stigande alder'®
sker i denna undervisningsform det motsatta. Trots att glappet endast ar en arskurs mellan de
tillfragade eleverna uttrycks den dldre arskursens uppfattning om elevinflytande som hogre an
den lagre arskursens. Detta marks bland annat i tabell 3 om elevinflytande Gver planering.
Dessutom ar det stérst andel elever i ar 8 som uppfattar sig marka av forandringar i
undervisningen som en foljd av utvarderingarna. Implementeringen av skollagens
”Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras alder och
mognad” uppfylls alltsa i det aktuella tvarvetenskapliga arbetssattet. Att det ar ambitionen
med arbetssattet madarks bland annat i l&rarnas svar géllande elevinflytande Over
redovisningsform: "Malet ar att de ska prova pa alla satt for att i nian kunna valja sjalva pa
vilket stt de visar sina kunskaper bast.”*®® Enligt Utbildningsdepartementet &r en orsak till att
elever inte far dkat inflytande med stigande alder att undervisningen av klasslarare forsvinner
I samband med intradet till hogstadiet. Lararna har inte langre totalansvaret for elevernas
undervisning under en hel skoldag. Da resultatet visar annorlunda i min studie kan en
anledning vara att undervisningen sker amnesintegrerad och att lararna arbetar i ett utpréaglat
arbetslag. Den tvérvetenskapliga undervisningen bidrar till att lararna dagligen har stor inblick
i varandras undervisning och ocksa ar delaktiga i varandras @amnen. Undervisningen blir pa sa
satt inte lika splittrad som i en skola bestaende av enbart atskilda amneslarare.

Varfor inte elevernas svar visar pa en hogre uppfattning av elevinflytande kan endast
spekuleras kring. En trolig orsak ar enligt mig att man inte fran lararsidan ar tillrackligt tydlig
med att uppmarksamma eleverna pa deras faktiska inflytande av undervisningen. Risken med
att bedriva denna form av undervisning, liksom all typ av undervisning, &r att man till slut gor
det pa rutin och rullar pa i gamla hjulspar” och missar att uppmarksamma eleverna pa viktiga
delar som kénnetecknar undervisningen. Kan handa skulle svaren sett annorlunda ut fér en av
de elevgrupper som var delaktig i ett av de forsta arbetena i tvérvetenskaplig undervisning. En
teori kan vara att eleverna till en borjan uppmarksammades mer pa sin roll och sitt inflytande i
undervisningen for att sedan "glémmas bort” av lararna. Det som dock inte far glommas bort
ar att det standigt &r nya elevgrupper som anlander och kanske inte ar medvetna om det
inflytande de faktiskt har.

Den andra fasen i undervisningsformen som jag anser ga i linje med styrdokumentens
intentioner &r utvarderingen. | studien har det framkommit att eleverna far utvardera varje
arbetsomrade enskilt, gruppvis och klassvis. Da jag inte fatt mojlighet att ta del av vilka
fragor eleverna far svara pa i utvarderingen kan det vara riskabelt att dra nagra slutgiltiga
slutsatser men jag valjer anda att delge mina tankar kring utvarderingsfasen.

I Lpo 94 namns att for den enskilda skolans utveckling skall resultaten foljas upp och
utvarderas.'® Det str (kanske férvanande nog) inget om att eleverna skall ges méjlighet att
utvardera sin undervisning. Daremot kan de elevutvarderingar den aktuella skolan har fungera
aven som en utvérdering av elevernas resultat som kan foljas upp och utveckla skolans
verksamhet. Resultatet visar att en stor del av eleverna anser att utvéarderingen leder till
forandring och utveckling bade hos sin egen prestation som hos undervisningen i
arbetsomraden. En nastan lika stor del av eleverna vet inte om utvérderingen leder till nagot.
(Fa elever anser att den inte leder till ndgot.) Anledningen till att sa stor andel elever inte vet
om utvarderingen leder till forandring eller utveckling kan formodligen aterigen harledas till
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lararnas kommunikation med eleverna. Man kan fraga sig om utvarderingen liksom det 6vriga
arbetet kommit att ga pa rutin utan att man stannar upp och forklarar varfor man genomfor
den. Vet eleverna om deras (unika?) mojlighet till inflytande Over undervisningen som ges i
samband med utvérderingen eller uppfattar de den endast som en elev uttryckte det "Det visar
mest hur gruppen har fungerat™®’? Likasé krévs att nya larare i arbetslaget och arbetet med
arbetsomraden ges en fullstandig inblick i undervisningsformens moment, orsaker, syften och
mal vilket kan anas inte dr fallet enligt resultatet. Den lararen med kortast erfarenhet av yrket
och i arbetslaget uttrycker just ”De (eleverna) kan utvardera men jag har aldrig fatt ta del av
dem s& jag kan inte svara pa det™'%®.

Enligt mig rader alltsa ingen tvekan om att implementeringen av styrdokumentens direktiv
gallande elevinflytande sker i stor man i den tvérvetenskapliga undervisningsform som
studerats. Eleverna har stort inflytande 6ver arbetssatt och undervisningens innehall under den
elevstyrda delen. Dessutom har de stor mdjlighet att utéva inflytande Gver Ovriga faser i
arbetsomradet med hjalp av den aterkommande utvérderingen. Ddaremot kan man ana en
avsaknad hos elevernas medvetande om deras faktiska inflytande 6ver undervisningens form
och innehall.

Implementeringen av elevinflytande i relation till implementeringsforskningen

Nar det galler det forsta kriteriet, forstaelse, visar studien att elevers forstaelse av begreppet
elevinflytande ar relativt 1dg. Amelie Thams "Jag vill ha inflytande Gver allt” menar att
elevinflytande ar ett allt vanligare ord med positiv klang men att ordet ar otydligt och
obestamt. Dessutom menar hon att det &r de vuxna i skolan som definierar begreppet och
bestimmer om eleverna har tillrackligt elevinflytande eller inte.**® I min undersdkning
studeras inte om eleverna har tillrackligt elevinflytande daremot definierar jag som vuxen
begreppet och bedoma elevernas forstaelse av det. Att ordet ar otydligt och obestamt marks
val i min undersokning.

Resultatet visar att majoriteten av eleverna saknar forstaelse av innebdrden till begreppet
elevinflytande och att de flesta av dessa elever tillhr ar 7. Under detta kriterium forvantade
jag mig en hogre andel elever som visade forstaelse av begreppet ur ett rent ordforstaeligt
perspektiv. Jag trodde helt enkelt att ordets betydelse ”sa sig sjalvt”. Detta perspektiv &r dock
inget jag lagt vikt vid i min studie men det gar att konstatera att forstaelsen for begreppet var
lag. Faktumet att forstaelsen visade sig vara hogre bara en arskurs upp kan bero pa en okad
ordforstaelse. Vad troligare ar, enligt min bedémning, ar att denna klass har SO-lararen som
klasslarare och mentor och med hoég sannolikhet diskuterar demokrati och inflytande i en
nagot vidare mening an elevernai ar 7.

Under den kategori som innefattar de elever som visar pa en forstaelse for begreppet
elevinflytande har de flesta uttryckt sig i ordalag som tyder pa att elevinflytande mest ror sig
om Over skolan som fysisk miljo. Lpo 94 sager att eleven skall ha inflytande och ansvar éver
skolmiljpn och utbildningens utformning.’” Ingen elev ndmner dock vare sig att
elevinflytande innebér att de kan paverka eller bestimma om undervisningen eller skolmiljon.
De svarar istéllet: "Vad elever fr bestimma om i skolan™"* eller ”Nar eleverna far vara med
och bestamma vad som hander i skolan.”*"? Exemplen som namns, vill jag mena, framforallt
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visar pa att eleverna talar om skolan som sadan, en byggnad, en plats och framst kan hérledas
till elevernas uppfattning om inflytande 6ver skolmiljon. Ingen namner till exempel ”Vad som
sker i klassrummet”, ”pa lektionen” eller helt enkelt " i var undervisning.”

Da jag bedomer mojligheten till elevinflytande Gver undervisningen vara stor (diskuteras
vidare nedan) dr det anmarkningsvart att ingen av eleverna namner det. En orsak kan vara att
trots en undervisningsform som gynnar elevinflytande sa ar eleverna kvar i tanken om att
elevinflytande sker under enbart klassrad eller elevrad och behandlar fragor som till storsta
delen ror skolmiljon sasom skolmat eller renoveringar av uppehallsrum och dylikt.

Jag upplever lararnas forstaelse av elevinflytande utifran styrdokumenten vara stor med
undantag for en larare. De ger utforliga svar och konkreta exempel ur
undervisningssituationer. Den ldararen som jag inte anser uppfyller forstaelsen for
elevinflytande ar nyutexaminerad och en orsak kan vara att denne helt enkelt saknar
erfarenhet av arbetet utifran styrdokument. Dock tror jag att kunskapen om styrdokumenten
kan vara nog sa stor hos nyutexaminerade larare an hos aldre larare med manga ar i yrket och
att det lika val, om inte troligare, beror pa personligt engagemang och intresse. Vad varre dr,
ar att varje enskild larare skall vara inforstddd med styrdokumenten som deras undervisning
skall utga fran.

Né&r det géller Sannerstedts andra kriterium, att verkstéllaren skall kunna genomfora det
politiska beslutet, sa har detta studerats i ett flertal delar i min underdkning.
Utbildningsdepartementet konstaterar i sin éversyn av elev- och foraldrainflytande att nar det
galler elevinflytande gallande planering och genomfdérande av undervisningen fungerar detta
mindre bra eller inte alls pd hogstadiet och gymnasiet.'” Fortsattningsvis havdar de: "Nar det
géller att forverkliga elevernas ansvar for att planera och genomfora sina studier samt deras
inflytande p& s&val innehall som arbetsformer aterstér saledes mycket arbete att gora ..."*"
Daremot framhaller Amelie Tham att elevers upplevelse av inflytande har 6kat mellan aren
1994-1998 men att inflytandet fortfarande &r l&gt.'”> Den trogrérliga implementeringen som
Sannerstedt namner'™ bérjar alltsa bli synlig och jag vill mena att den tagit ett stort steg fram
i den tvarvetenskapliga undervisningsform som &r aktuell i studien.

Skolkommitténs delbetankande Inflytande pa riktigt visar pa att larare anser att elever har ett
stort inflytande pa planering av undervisning och da framst arbetssatt och
fordjupningsarbeten*’” Liksom Skolkommitténs delbeténkande rér de intervjuade elevernas
inflytande framst planering 6ver de fordjupningsarbeten som férekommer i den elevstyrda
fasen, fas tvad. Aven om Skolkommitténs studie och min undersokning inte fullt jamforbara
kan man konstatera att gallande elevernas inflytande 6ver undervisningens planering inte
forandrats 1 sak. Inflytandet Over planeringen ror framst elevernas egna arbeten,
fordjupningsarbetena. Daremot kan man forutsitta att den typen av inflytande bor vara
mycket mer forekommande bland elever i ett tvarvetenskapligt arbetssatt dar denna typ av
arbeten ar standigt narvarande. Elevinflytande &6ver den &vergripande planeringen av
undervisningens innehall och utformning saknas annu men en énskan till det uttrycks av bade
elever och larare. For att mojliggdra det kravs enligt min mening en insikt och forstaelse av
eleverna till de styrdokument undervisningen skall utga fran. For att skapa den insikten kravs
ett stort arbete vars forutsattningar jag ar tveksam finns i dagens skolverksamhet. Den
indirekta styrningen &r inte lampligt utformad for att gora det mojligt.'”® Forutsattningarna
saknas sa som brist pa resurser och tid. Detta &r ocksa nagot som uttrycks av en larare under
samtalen: ”Den har terminen har vi fatt valdigt, valdigt lite tid att diskutera och planera. Forra

3 Ds 1995:5, s. 124.

Ds 1995:5, s. 125.

Tham, Amelie (1998), s. 9.
Sannerstedt, Anders (2001), s. 41.

L4.

Sannerstedt, Anders (2001), s. 23, 29.

174
175
176
177
178



aret hade vi mycket mer tid till detta. Det beror pa schemat. Spraken (sprakvalen) styr
jattemycket och andra smagrejer ocksa. Den méjligheten har helt klart backat.”™"

Gunvor Selberg beskriver i sin bok Framja elevers larande genom elevinflytande (2001) att
nar elever sjalva far valja fordjupning vill de valja omraden som stracker sig 6ver flera
skolamnen.'®® | den foér studien aktuella laromiljon &r detta en sjalvklarhet da varje
arbetsomrade utgar fran ett tvarvetenskapligt arbetssétt. Att just eleverna far valja amne att
fordjupa sig i framhaller Selberg som positivt for deras larande. Hon menar att eleverna blir
medvetna om sina kunskaper nar de far utgd fran nagot de redan kanner till samt att de
uppmarksammar den nya kunskap som ska férvarvas med sina fragestallningar.'®* Detta gér
att koppla till grundkunskaperna i fas ett och fordjupningsarbetet i fas tva. Eleverna far i
fordjupningsarbetet ta ansvar for sitt eget arbete vilket framhalls i laroplanen, ”Léararen skall
utga fran att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete i
skolan.”*® Sammantaget visar studien allts& att méjligheten till inflytande &r stort for eleverna
nar det kommer till fas tva i arbetsomradet. Detta understryks ocksa i resultatet Gver
mojligheten till att paverka laromedel.

Amelie Tham beskriver hur elevinflytande i fordjupningsarbeten och elevstyrda arbeten
egentligen handlar om inflytande av administrativ karaktar. Man menar att eleverna kan ta
stallning till fragor om nar och hur men inte till vad och varfor. Hon ifragasatter ocksa vilken
sorts uppgifter eget arbete medfoér i och med att det bygger pa att uppgifter delvis ar
sjalvinstruerade och att det bidrar till att det blir svarare for eleven att problematisera ett
amne.’® Skolverket lyfter ocksd funderingen om att eget arbete paverkar elevkollektivets
inflytande, om det 16ser upp klassen som enhet och forsvagar gruppen.’®* D& de egna
arbetena, fordjupningarna, i min studie alltid sker i grupp eller par har jag svart att tro att det
paverkar elevkollektivets inflytande negativt. Troligare vore sa fallet om det skedde enbart
enskilda arbeten. En mdjlighet att se pa det ar ocksa att grupperna starker och inspirerar
varandra till inflytande.

Utbildningsdepartementets 6versyn av elev — och foraldrainflytande visar att bade elever och
larare anser att eleverna har lite inflytande p& undervisningens form.'®®> Utvarderingens
mojlighet till paverkan framholls av lararna och manga elever ansag att den ledde till
forandring och utveckling.

Tiden namns av Uthildningsdepartementet som en del i undervisningens form som bade larare
och elever bedémer att elever har lite inflytande 6ver.*® Skolans undervisning styrs till stora
delar av tiden. Hur schemat ar utlagt, lektionernas l&ngd samt de olika &mnenas timplaner ar
sadant som styr tiden eleverna tillbringar i skolan. Vissa delar av detta kan eleverna ha svart
att paverka. | min studie framkommer att bade vissa larare och elever anser att elevinflytandet
over tidens fordelning mellan arbetsomradets olika faser eller dess fulla langd &r lag.
Maojligheten till att fordela tiden finns dock, under den elevstyrda fasen.

Selberg framlyfter att ett tvarvetenskapligt arbetssatt kraver en flexibel tidsstruktur och att
langa arbetspass ar naturliga. Dessutom menar hon att hur tiden organiseras och anvands
hanger starkt samman med verksamhetsidén och organisationsidén.’®” I min studie &r det
tydligt att organiseringen av tiden kopplas samman med undervisningen i arbetsomraden.
Tiden ar uppdelad i olika faser dér elevernas paverkan till forandring &r starkt begransad
vilket en stor andel elever vill kunna paverka.
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En frdga man kan stilla sig ar i hur stor omfattning eleverna boér ha inflytande over
undervisningen sa som planering av undervisningen, till exempel innehallet i stort och hur
detta i sa fall rent praktiskt kan te sig med disponering av tid osv. Gunvor Selberg framhaller
att det galler for skolan att ta konsekvenserna av vad elevernas delaktighet kan leda till. Om
elevinflytande finns med i verksamhetsidén, sa kan det leda till en helt ny organisation av
skolan menar Selberg.’®® Detta & inget min studie avser att beréra djupare men det &r
intressant att fundera kring om “rédslan for fordndring” kan ses som ett hinder for ett okat
elevinflytande Gver nagot sa dvergripande som undervisningens planering eller tid. | en
attitydundersokning fran Skolverket fran 1998 framkommer att lararna &ar skeptiska till att
elever klarar av att ta det ansvar om kravs for mer inflytande i skolan. Dessutom véxer
skepsisen ju aldre eleverna ar.**

Det tredje kriteriet for en lyckad implementering &r att viljan att genomfdra det politiska
beslutet finns hos verkstéllaren. | Skolkommitténs delbetdnkande Inflytande pa riktigt menar
man att forskning visar att elever vill ha inflytande éver sin dagliga arbetssituation, pa amnets
upplagg och innehall men att elevernas asikter séllan tas pa allvar om de éver huvud taget far
komma med &sikter.'®

Vi har kunnat se att det forsta kriteriet, forstaelsen for det politiska beslutet, saknas hos en
liten del av verkstéllarna. Att kunna genomfora det politiska beslutet, mojligheten till det, har
daremot visat sig finnas framforallt i den elevstyrda fasen. Elever kan dar paverka bade
undervisningens form och innehall. Hur &r det da med viljan? Eleverna har i stor utstrackning
svarat att de skulle vilja paverka olika delar av undervisningen nar dessa kommit upp i
samtalet men pa den raka fragan Vill du kunna paverka undervisningens form och innehall?
ser svaren annorlunda ut. Aven fast en stor del av de tillfrdgade uttrycker en vilja till
elevinflytande sa uttrycker en forvanansvart hog andel en ovilja eller brist pa ork till
elevinflytande. Vad kan det bero pa? Amelie Tham namner att Skolverkets studie "’Vem tror
pa skolan?”” papekar att elevinflytande maste bli synligt i hela sin mangfald. "Relationer,
uttryck och sammanhang déar elevers inflytande kommer in och paverkar skolans liv maste bli
synliga for alla — inte minst for eleverna.”*** Selberg hanvisar till tidigare forskning som visar
att vissa larare inte bryr sig om att fraga eleverna om vad de tycker och om hur de ska lagga
upp undervisningen utan bara fortsatter med det gamla koret. Orsaken &r att lararna inte anser
eleverna tillrackligt mogna for att ta det ansvaret. Eleverna sjalva menar i den studien att det
leder till passivitet.

Som diskuterats ovan kan en orsak till bristen pa elevers forstaelse av elevinflytande och dess
uppfattning av att elevinflytande inte finns géllande, planering, arbetssatt och tid till exempel,
vara en kommunikationsbrist mellan larare och elev. Eleverna kan utéva inflytande, manga
mojligheter ges till det i det tvarvetenskapliga arbetssattet. Under den elevstyrda fasen har de
inflytande 6ver bade planering, innehall, laromedel, arbetssatt och disponering av tid.
Dessutom har de mojlighet att paverka undervisningen i vrigt med hjéalp av utvarderingen i
slutet av varje arbetsomrade. Men, eleverna uppfattar det inte sa. Och deras uppfattning ar ej
att forringa utan maste lyftas fram till diskussion. Som tidigare namnts tror jag att elevernas
uppfattning beror pa att undervisningen kommit att ga pa rutin och riskerar att fastna i “gamla
hjulspar”. Lararna kor pa som de ar vana utan att tydliggora och synliggora elevinflytandet
som pagar for eleverna. Till skillnad fran den forskning Selberg hanvisar till verkar inte
bristen pa tron om mognad hos eleverna forekomma. Istallet ar det just en brist pa
synliggorande och tydliggérande som leder till en passivitet hos eleverna. For var ska viljan
till inflytande komma ifran om inte man &r forstar vad det innebér eller ar medveten om vad
man kan paverka, vad man faktiskt paverkar och vad det leder till?
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Implementeringen av elevinflytande i relation till demokratidebatten

Jag vill utifran min studie generalisera resultatet till att pasta att graden av elevinflytande
fortfarande &r lagt i undervisningsmiljoer som inte bedriver en tvarvetenskaplig
undervisningsform. Mitt resultat har visat att tva av Sannerstedts kriterium for en lyckad
implementering uppfylls tillfredsstallande av verkstéllarna, lararna. Att kunna och vilja
genomfora implementeringen. Eleverna daremot visar brist pa forstaelse och vilja till
elevinflytande och detta yttrar sig ocksa till att de inte ar medvetna om sin faktiska delaktighet
i undervisningen. Daremot sa forekommer stora méjligheter till att utéva elevinflytande i det
tvarvetenskapliga undervisningssatt som &r aktuellt i studien. De slutsatser som kan dras
utifran detta ar att elevinflytande troligen ar lagre i en undervisningsform som inte sker
tvarvetenskapligt.

Demokratiutredningens menade att den representativa demokratin bor kompletteras med ett
mer utbrett lokalt deltagande. Detta lokala deltagande bor fortsattningsvis leda till reellt
inflytande och upplevas som meningsfullt av de medborgare som deltar.®® Ser vi p& min
studie i forhallande till demokratidebatten kan vi konstatera att det lokala deltagandet i form
av elevinflytande 6kar med hjalp av ett tvarvetenskapligt arbetssatt. Jag vill pasta att en sadan
undervisningsform helt enkelt 6kar medborgarna, elevernas, delaktighet i det demokratiska
systemet. Demokratiutredningen menar att det lokala deltagandet bér leda till reellt inflytande
och upplevas som meningsfullt av de medborgare som deltar. Nar det géller de tillfragade
eleverna sa bedriver dem ett reellt inflytande som ¢kar med stigande alder. Daremot sa kan
oviljan till elevinflytande som marks i resultatet tyda pa att eleverna inter upplever sitt
inflytande som meningsfullt. Som tidigare namnts kan detta bero pa att de inte & medvetna
om sitt eget inflytande.

Kritiken som riktas mot Demokratiutredningen av Peter Esaiasson och Mikael Gilljam menar
att enskilda medborgare varken har tid eller lust att engagera sig eller delta mer i
demokratiska beslut.**® Jag vill mena att enskilda medborgares olust till demokratiska beslut
starkt hanger samman med en brist pa forstaelse och synliggorande &ven i ett vidare
perspektiv. Saknas forstaelsen for demokratins innebord och synliggérandet av vad min del
som enskild medborgare av demokratin leder till forsvinner ocksa lusten.

SLUTSATS

Den oOvergripande problemstéllning som min studie utgick fran var i vilken man de
deltagardemokratiska idéerna som finns uttryckta i styrdokumenten lyckats implementeras i
skolans verksamhet. Syftet med studien var darmed att studera de deltagardemokratiska
idéerna utifran gallande styrdokument for Lpo 94. Studien tog darefter sitt avstamp utifran
den debatt som foljde demokratiutredningens slutbetdnkande och undersokningen utgick fran
Sannerstedts kriterier for en lyckad implementering. Fragestallningarna "Hur upplever larare
respektive elever att mojligheten for elevinflytande ser ut ndr det géller genomférande och
innehall av undervisningen?” samt “Hur yttrar sig larares respektive elevers forstaelse och
vilja till att implementera elevinflytande i undervisningen?” 1ag till grund for studien och
konstruerades utifran Sannerstedts kriterier om att verkstallaren maste forsta, kunna och vilja
genomfora de politiska beslutet for att en lyckad implementering skall ske.

Slutsatserna jag drar utifran min studie &r att eleverna har stort inflytande 6ver arbetssatt och
undervisningens innehall under den elevstyrda delen. Dessutom har de stor mgjlighet att
utdva inflytande Gver Ovriga faser i arbetsomradet med hjalp av den aterkommande
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utvarderingen. Daremot kan man ana en avsaknad hos elevernas medvetande om deras
faktiska inflytande dver undervisningens form och innehall.

Nar det galler implementering i forhallande till Sannerstedts krav pa en lyckad
implementering drar jag slutsatsen att tva av dessa kriterier uppfylls av amtliga verkstéllare,
lararna. Det forsta kriteriet, att forsta, uppfylls av nastan samtliga larare. Forstaelsen saknas
dock hos en stor del av eleverna. Lararnas svar ar framst fokuserade pa elevernas inflytande
over undervisningen. De svar som kommer fran elever som visar forstaelse av begreppet tyder
daremot pa att elevinflytande endast beror skolans fysiska miljo.

Det andra kriteriet, att kunna genomfora de politiska besluten, uppfylls. 1 den
tvarvetenskapliga laromiljon har eleverna stora mdjligheter till inflytande &ver sin
undervisnings form och innehall framférallt i den elevstyrda fasen men ocksa i utvarderingen.
Dock uttrycks ett missndje hos lararna till att inte ha tillrdckligt med forutséttningar i form av
schemalagd planeringstid for att kunna utveckla arbetet i arbetsomraden.

Det tredje och sista kriteriet, att vilja genomfora beslutet uppfylls tillfredsstallande. De
egentliga verkstallarna, lararna, visar en stor vilja till elevinflytande om dock inte avspeglas i
eleverna svar. En stor andel elever uttrycker en ovilja eller brist pa ork till att utéva
elevinflytande. Orsakerna till att stora delar av eleverna saknar forstaelse och vilja till
elevinflytande vill jag mena framforallt beror pa en kommunikationsbrist mellan larare och
elev. Lararna "glommer bort” att forklara, tydliggéra och synliggora elevernas inflytande i
undervisningen for eleverna. Pa sa satt tappar eleverna forstaelsen for vad det innebar vilket
leder till en ovilja att utdva nagot de inte riktigt forstar eller ser resultatet av.

| forhallande till demokratidebatten kan vi se att eleverna i studien &r delaktiga och utévar ett
reellt inflytande sasom efterfragas av Demokratiutredningen i form av ett Okat lokalt
deltagande i det demokratiska systemet. Jag menar att orsakerna till den ovilja till inflytande
som marks bland eleverna dven kan kopplas till Esaiasson och Gilljams kritik mot efterfragan
av ett dkat lokalt deltagande.
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BILAGA 1 - INTERVJUNDERLAG ELEVER
Vad tycker du &r roligast i skolan?
Hur 1ar du dig bast?

FORSTA
Vad tror du att elevinflytande ar?

KUNNA

Tycker du att du far vara med och planera vad arbetsomradena ska innehalla och hur de ska vara utformade?
Tycker du att du kan paverka vilket amne inom arbetsomradet du skall fordjupa dig i?

Tycker du att du kan paverka hur ni arbetar?

Tycker du att du kan paverka vem du arbetar med?

Tycker du att du kan paverka var ni arbetar?

Tycker du att du kan paverka vem som hjalper dig i ditt arbete?

Tycker du att du kan paverka hur tiden fordelas mellan de olika faserna eller hur langt ett arbetsomrade skall
vara?

Tycker du att du kan paverka vilka laromedel ni anvéander?

Tycker du att du kan paverka antal laxor och hur de ar utformade?

Tycker du att du kan paverka hur ni redovisar de arbetsomraden ni arbetar med?

Tycker du att ni far mojlighet att utvardera arbetsomradena?

Upplever du att era utvarderingar leder till forandring/utveckling av arbetet i arbetsomraden?

VILJA

Tycker du att lararna lyssnar pa dina funderingar?

Vill du kunna paverka undervisningens utformning och innehéll?
Vad vill du helst kunna paverka i sa fall?

BILAGA 2 - INTERVJUUNDERLAG LARARE

FORSTA
Vet du vad styrdokumenten sager om elevinflytande?
Vad innebér elevinflytande for dig?

KUNNA

Tycker du att eleverna far vara med och planera vad arbetsomradena ska innehalla och hur de ska vara utformade
t ex vilka amnen som skall ingd?

Tycker du att eleverna kan paverka vilket &mne inom arbetsomradet de skall fordjupa sig i?

Tycker du att eleverna kan paverka hur ni arbetar?

Tycker du att eleverna kan paverka vilka laromedel de anvander?

Tycker du att eleverna kan paverka antal laxor och hur de &r utformade?

Tycker du att eleverna kan paverka hur tiden fordelas mellan de olika faserna eller hur Iangt ett arbetsomrade
skall vara?

Tycker du att eleverna kan paverka hur de redovisar de arbetsomraden ni arbetar med?

Tycker du att eleverna kan paverka vem de arbetar med?

Tycker du att eleverna kan paverka var de arbetar?

Tycker du att eleverna kan paverka vem som hjélper dem i ditt arbete?

Tycker du att eleverna far mojlighet att utvardera arbetsomradena?

Upplever du att era utvarderingar leder till férandring/utveckling av arbetet i arbetsomraden?

VILJA

Tycker du att du lyssnar pa elevernas funderingar?

Vill du att eleverna ska kunna paverka undervisningens utformning och innehall?
Vad tycker du att eleverna borde ha mest inflytande éver?



