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Sammanfattning:

Individuella utvecklingsplaner [TUP] ir ett relativt nytt begrepp som kom in i skolans virld ar 2006. Skolverkets
Allmidnna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) beskriver syftet med IUP och ger anvisningar om hur man
kan skriva en IUP, vilka delar den ska innehélla, med mera.

TUP skrivs under ett utvecklingssamtal. Bade pedagog, elev och forilder ska delta och samarbeta for att elevens
utvecklingsplan ska bli ett stod och en hjélp for eleven att nd mélen. IUP ska alltsd vara ett redskap som beskri-
ver vilket stod eleven behover, vilka studietekniker som dr mest framgangsrika for eleven och vilken hjilp sko-
lan och hemmet kan bidra med.

Vért overgripande syfte med examensarbetet ir att fa en 6kad forstaelse for individuella utvecklingsplaners in-
nebord i skolan. Vi vill belysa TUP utifrén de tre olika parter som #r delaktiga i processen: pedagoger, elever och
forédldrar samt likheter och skillnader i deras uppfattningar om IUP. Vi vill ocksa underséka hur TUP kan stodja
och frimja elevens utveckling i skolan och dess arbete. Utifran olika teoretiska perspektiv vill vi problematisera
begreppet individuella utvecklingsplaner och koppla det till styrdokumenten.

Fragestiillning:

e Hur kan man via IUP utveckla metakognitiva formagor hos eleverna, enligt enkétsvaren?

e  Hur stimmer uppfattningarna i enkétsvaren géllande IUP 6verens med det sociokulturella forhallnings-
sittet?

e  Stdmmer IUP:s grundtankar, styrdokumenten samt Lpo 94 dverens med svaren fran enkéterna?

e Hur kan IUP frimja elevernas skolging?

Vi har anvint oss av kvalitativa enkiter med kvalitativa inslag i form av foljdfragor eller 6ppna fragor. Enkéter-
na har delats ut till pedagoger, elever och forildrar fran tva olika klasser, skolar 4 och skolér 6.

Resultatet visar en spridd uppfattning av begreppet IUP. Dock anser flertalet av informanterna att en IUP ir
meningsfull fér elevernas ldrande. Utifrn enkiterna kan vi ocksa tydligt se att ett gott samarbete mellan pedago-
ger, elever och foréldrar &r grogrunden for att en meningsfull IUP ska forfattas.



Forord

Var avsikt med denna studie dr att skapa en storre fortrogenhet med anvéndningen av IUP i
skolan. Studien har gjort att vi vidgat var syn pa IUP bade fran ett elev-, fordldra- och peda-
gogperspektiv. Var okade forstaelse ger oss storre mojlighet att skapa en meningsfull TUP
som stodjer elevens utveckling.

Vi hoppas ocksa att andra inom skolvirlden kommer ta del av var studie och kinna att den
innehaller virdefulla insikter att ta med in i yrkeslivet.

Vi vill tacka var positiva handledare Agneta Simeonsdotter for de rad och stod hon har gett
oss under arbetets gang.

Vi vill ocksa tacka Kicki Nielsen, Annika Arvidsson, Agnes Orstadius och Emma Johansson
for deras hjélp att korrekturlédsa var uppsats.

Eva Arvidsson & Sandra Forsberg
Goteborg, 081218
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1. Inledning

Individuella utvecklingsplaner [IUP] &r ett relativt nytt begrepp som kom in i skolans virld ar
2006. Skolverkets Allménna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) beskriver syftet med
IUP och ger anvisningar om hur man kan skriva en IUP, vilka delar den ska innehalla, med
mera.

IUP skrivs under ett utvecklingssamtal. Bade pedagog, elev och forilder ska delta och samar-
beta for att elevens utvecklingsplan ska bli ett stod och en hjilp for eleven att na malen. [UP
ska alltsa vara ett redskap som beskriver vilket stod eleven behover, vilka studietekniker som
ar mest framgangsrika for eleven och vilken hjilp skolan och hemmet kan bidra med.

Att titta tillbaks pa sitt barns IUP och kunna stddja sitt barn i de mal som dir satts upp, &r inte
helt enkelt. Eller att som elev fa en overblick och forstaelse for sitt eget lirande. Det krivs
bland annat forberedelse, tydlighet och struktur. Ett trepartsamtal ddr forstaelsen for kurspla-
nernas mal samt ldroplanens mal fokuseras ger ett mer meningsfullt utvecklingssamtal och
IUP.

1.1 Syfte, fragestilllningar

Vart overgripande syfte med examensarbetet dr att fa en okad forstaelse for individuella ut-
vecklingsplaners innebord i skolan. Vi vill belysa IUP utifran de tre olika parter som &r del-
aktiga i processen: pedagoger, elever och fordldrar samt likheter och skillnader i deras upp-
fattningar om IUP. Vi vill ocksa undersoka hur IUP kan stodja och frimja elevens utveckling
i skolan och dess arbete. Utifran olika teoretiska perspektiv vill vi problematisera begreppet
individuella utvecklingsplaner och koppla det till styrdokumenten.

Det overgripande syftet har lett fram till foljande fragestéllningar:

e Hur kan man via IUP utveckla metakognitiva formagor hos eleverna, enligt enkitsva-
ren?

e Hur stimmer uppfattningarna i enkétsvaren gillande IUP 6verens med det sociokultu-
rella forhallningssattet?

e Stammer [UP:s grundtankar, styrdokumenten samt Lpo 94 6verens med svaren fran
enkiterna?

e Hur kan IUP frimja elevernas skolgang?

1.1.1 Avgrinsningar

IUP-dokumentationen innehaller ofantligt manga delar. I studien har vi begrinsningar oss till
vissa omraden for att kunna halla oss inom examensarbetets tids- och storleksram. Delarna vi
valt att fordjupa oss inom finns beskrivna i syftet. Nedan beskriver vi kort avgriansningarna vi
har gjort.

Inom begreppet IUP ryms forberedelser sa som exempelvis portfolio, en slags dokumentation
over elevens larande utveckling. I Allminna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) talas
mycket om dokumentation och att den ska ligga till grund for utvecklingssamtalet. Moreau



(Moreau & Wretman, 2006) ger flera exempel pa hur man kan arbeta med dokumentation
kopplat till IUP (s.36-49). Aven Ellmin (2006) tar upp och nimner sambandet mellan TUP,
utvecklingssamtal och portfolio, han kallar det, den oslagbara treenigheten. Vi har dock valt
att inte ga djupare in pa begreppet dokumentation &n sa hir, da vi anser att det finns alltfor
mycket att ta upp om detta som inte hade rymts i detta examensarbete.

Aven ett gemensamt yrkessprak #r viktigt att ha/striiva efter i dokumentationen av IUP. TUP
far inte vara av virderande eller krinkande art (Skolverket, Allmidnna rad och kommentarer,
2008). Yrkesspraket kan underlitta forstaelsen av IUP pedagoger emellan vid till exempel
overlamnanden och klassbyten. Det kan dessutom skapa en okad forstaelse hos eleverna och
fordldrarna om pedagogerna anvinder ett gemensamt sprak. Det finns emellertid ocksa en risk
att det skapar forvirring: om pedagogerna talar med ett sprak som elever och foréldrar inte
forstar uppstar litt missforstand och fortroendet for varandra kan minska (Colnerud & Gran-
strom, 2007, kap 3). Aven i Allminna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) kan man lisa
att pedagogerna pa skolan ska utveckla ett sakligt och gemensamt sprak for att underlitta do-
kumentationen.

I och med det internetbaserade samhillet vi idag lever i har vissa skolor valt att anvénda olika
portaler pa internet. Unikum (www.unikum.se, 081201) och School Soft (www.schoolsoft.se,
081201) &r tva exempel pa portaler dir elever, fordldrar och pedagoger kan kommunicera och
dokumentera IUP med mera. Eftersom de skolor vi delat ut enkiterna till inte anvinder nagon
av dessa portaler har vi valt att inte ta med elektroniska IUP (e-IUP) i vart arbete.

Fran och med 1 juli 2008 ska alla skolor i samband med utvecklingssamtal och TUP skriva
skriftliga omdomen i samtliga @mnen (Utbildningsdepartementet, En individuell utvecklings-
plan med skriftliga omdomen, 2008). Skolorna dir vi lamnat enkéterna arbetade med att ta
fram en mall for de skriftliga omddmena. De hade dédrfor @nnu inte borjat anvinda skriftliga
omdomen vid den tidpunkt som vi besokte dem.

1.2 Begrepp
Har foljer forklaringar 6ver nagra av de begrepp som vi kommer att anvénda.

1.2.1 Individuella utvecklingsplaner, IUP

Alla elever inom skolan ska ha en individuell utvecklingsplan som skrivs av pedagogen till-
sammans med elev och forildrar. Fortséttningsvis kommer begreppet individuell utvecklings-
plan forkortas till [UP.

1.2.2 Sociokulturella perspektivet

Det sociokulturella perspektivet tar sin utgangspunkt i Lev Vygotskijs (1896-1934) tankar
under 1920- och 1930-talen i davarande Sovjetunionen (Séljo, 2000, s.48). Perspektivet har
blivit framgangsrikt som pedagogisk teori i den svenska skolan och dess huvudbudskap ir att
minniskor lir tillsammans med och av varandra. Den kulturella kontexten minniskan befin-
ner sig i paverkar hur och vad vi ldr oss. Skolans styrdokument dr inspirerade av det sociokul-
turella perspektivet.

1.2.3 Metakognition



Enligt Nationalencyklopedin (www.ne.se) definieras metakognition “medvetenhet om eller
forstaelsen av den kunskap man har, en forstaelse som kan komma till uttryck antingen genom
effektiv anvindning av kunskapen eller genom formagan att verbalt beskriva den”.

Att ha en utvecklad metakognitiv formaga innebér att man kan tinka dver sitt eget tinkande. I
skolsammanhang ir denna formaga framgangsrik eftersom eleven da har insikt i vilka forut-
sdttningar som paverkar och medverkar till att hon/han ldr sig pa bista sétt.

1.2.4 Pedagog

I studien har vi anvint begreppet pedagog, som kan likvéirderas med ldrare. Eftersom skolans
vérld inbegriper likvil ldrare som fritidspedagoger, specialpedagoger, rektorer och resurspe-
dagoger valde vi det vidare begreppet pedagog.

1.2.5 Larande

Enlig Lpo 94 ska ldrandet ske i sa vil teoretisk som praktisk anda. Spraket och kommunika-
tion #r grunden for ldrande och ocksa grunden for att kritiskt kunna granska fakta. Larandet
och kunskap hénger titt ihop och enligt Lpo 94 &r fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet
de kunskapsformer som undervisningen ska syfta pa samt innehalla (Skolverket, Lpo 94, s.5-
6).



2. Forskningsfialt

I valet av litteratur har vi sokt pa bibliotekets databas om litteratur angaende IUP. Vi har da
fatt fram bocker, avhandlingar och uppsatser. I valet av dessa har vi i forsta hand utgatt fran
bocker och avhandlingar med ett vetenskapligt perspektiv, det som Stukét (2005) bendmner
som tyngre killor (s.23). Vi har anvint oss av litteratur och forfattare vi mott under tidigare
kurser pa Lararutbildningen, samt genom information pa internet, till exempel pa Skolverkets
hemsida (www.skolverket.se).

2.1 Individuella utvecklingsplaner, IUP

Den individuella utvecklingsplanen startades i form av ett uppdrag Regeringen gav till Skol-
verket. Uppdraget var att forfatta de ”Allméanna raden och kommentarer for ITUP”. Begreppet
IUP anvindes dock fran statligt hall forsta gangen i “Elevens framgang skolans ansvar” (Ds
2001, s.19) och forfattades av en expertgrupp inom Utbildningsdepartementet, som utsetts
efter att den davarande regeringen presenterat en utvecklingsplan for forskola, skola och vux-
enutbildning. Syftet var att man ville stodja 6kad uppfyllelse av malen i skolan (Ds 2001).

2.1.1 Grundskoleforordningen

Fran den forsta januari 2006 skall alla grundskolor enligt grundskoleforordningen (SFS 1994:
1194) uppritta individuella utvecklingsplaner (IUP) for sina elever, i samband med utveck-
lingssamtal. Pedagogen ska tillsammans med eleven och dess vardnadshavare uppritta en
framatsyftande individuell utvecklingsplan som beskriver hur eleven tillsammans med sin
pedagog och sina fordldrar ska ga tillvaga for att, sa langt som det dr mojligt, utvecklas och na
de mal som finns uppsatta i liroplanen (Grundskoleforordningen, SFS 1994: 1194).

Den forsta juli 2008 tridde ytterligare en éndring i kraft i grundskoleforordningen (SFS 1994:
1194): den individuella utvecklingsplanen skulle inte lingre enbart vara framatsyftande utan
dven innehalla skriftliga omdomen i samtliga &mnen. Dessa skriftliga omdomen &r tinkta att
beskriva elevens kunskapsutveckling i varje &mne, jimfort med de uppstillda kursplansmalen
(Utbildningsdepartementet, En individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen, 2008).
Utbildningsdepartementet skriver vidare att den information som vardnadshavaren far ofta
upplevs som otydlig. De papekar att pedagogerna genom de skriftliga omdomena kan fa moj-
lighet att uttrycka sig i mer betygsliknande former som en del i den individuella utvecklings-
planen, for att oka tydligheten. Hur denna information ska formas och vad den ska innehalla
ar upp till rektor och pedagoger pa varje skola att besluta. Pa grund av att den ska anpassas till
den specifika verksamheten och eleverna.

Enligt grundskoleforordningen ska alltsa utvecklingssamtalet/IUP handla om hur elevens kun-
skapsutveckling och sociala utveckling bast kan stodjas. Denna utveckling av eleven ska da
luta sig pa en utvdrdering som haller sig inom ramen for ldroplanen samt kursplanerna (SFS
1994: 1194).
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2.1.2 Skolverkets allméinna rad och kommentarer

Skolverkets Allminna rad och kommentarer — den individuella utvecklingsplanen med skrift-
liga omdomen (2008) dr rekommendationer till hur skolans forfattningar kan tillimpas, sasom
lagar, forordningar och foreskrifter. Radet anger hur man bor eller kan handla och avser att
gynna en enhetlig rittstillimpning genom att paverka skolans utveckling i en viss riktning.
Dessa rad bor alltsa foljas av skolorna och vinder sig bland annat till ldrare, skolledare och
annan personal i grundskolan.

Bestimmelserna om den individuella utvecklingsplanen grundar sig i grundskoleforordningen
(SFS 1994: 1194) och i de allmdnna raden talar man om att utgangspunkten for den individu-
ella utvecklingsplanen dr bedomning och utvecklingssamtal. Dédr man i samband med utveck-
lingssamtalet ska ge eleven och dess vardnadshavare tydlig information om hur elevens kun-
skapsutveckling ter sig till laroplanens och kursplanernas mal. Och tillsammans ska dessa tre
parter, ldarare, elev och vardnadshavare fora ett trepartssamtal dir de diskuterar fram hur ele-
vens fortsatta lirande kan komma att se ut i form av stéd och stimulans.

I Allmédnna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) namns att forutsittningen for att treparts-
samtalet ska kunna ske 4r att eleven och vardnadshavaren kinner till de nationella malen samt
hur elevens kunskaper har bedomts och vilka dessa kunskaper dr. Uppfoljningen och beddm-
ningen av elevens utveckling och ldrande forutsitter att undervisningens inriktning mot de
nationella malen &r tydlig. Annars kan de vara svart for eleven och dess vardnadshavare att se
kopplingen mellan liroplanens och kursplanernas mal till undervisningen.

Att skriftligt dokumentera elevens ldrande och kunskapsutveckling genom den individuella
utvecklingsplanen ir ett stod for ldraren i arbetet att bedoma elevens kunskaper i relation mot
de nationella malen och ett stod for elevens lirande. Men ocksa for att bedoma effekterna av
ldrarens egen undervisning.

De allminna raden tar vidare upp att en systematisk individuell dokumentation dver elevens
larande och kunskapsutveckling kan ske genom bland annat loggbdcker, portfolios, ldrarnas
egna anteckningar och elevernas sjidlvvirderingar. Bedomningarna som ges ska vara sakliga
och utga fran dokumentation och analys Gver var eleven befinner sig i sin kunskapsutveck-
ling.

Lérarna har ansvar for att eleven i sitt dagliga arbete far tréna sig i att reflek-
tera over och beskriva och bedoma sina kunskaper och ldrande utifran det ar-
bete som hon eller han gjort. Lirarens konkreta och kontinuerliga aterkopp-
ling till eleven i det dagliga arbetet dr enligt forskningen av stor betydelse for
elevens kunskapsutveckling (Skolverket, Allménna rdd och kommentarer,
2008, s.12).

Denna samlade kunskap som skola far utgor ett underlag for ldrarnas fortsatta planering samt
synliggor vilka behov av fordndring som kan finnas i skolans organisation och verksamhet.
Vilket i sin tur gor att den individuella utvecklingsplanen och den 6vriga dokumentationen
kring eleverna ocksa blir visentlig for skolans kvalitetsarbete (Skolverket, Allmédnna rad och
kommentarer, 2008).

Syftet med TUP enligt Skolverkets allmédnna rad och kommentarer (2008, s.13) dr delvis att:

¢ Ge eleven okade mojligheter att ta ansvar for och paverka sina studier
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e Konkret beskriva vad skolan ska gora for att eleven ska utvecklas i riktning mot lédro-
planens och kursplanernas mal att striva mot
e Stirka eleven och vardnadshavarens delaktighet i den individuella planeringen

Skolan har alltsa ansvar for att eleven utvecklar sin formaga att sjilv bedoma och forsta sina
resultat och stilla egna och andras bedomningar i relation till den egna arbetsprestationen”
(Skolverket, Allmédnna rad och kommentarer, 2008, s.13). Dir portfolios, sjdlvvirderingar och
annan dokumentation r ett verktyg for eleverna som hjilper dem att forsta hur det egna 14-
randet gar till. IUP ska inte bara vara ett verktyg som synliggor elevens kunskapsutveckling
utan ett framatsyftande och aktivt verktyg.

IUP &r bade framatsyftande och tillbakablickande och ska innehalla skriftliga omdomen som
beskriver elevens kunskapsutveckling i relation till kursplanernas mal. Dessa skriftliga om-
domen far dock inte innehalla beskrivningar eller virderingar om elevens personliga egenska-
per. Den framatsyftande delen ska beskriva hur elevens fortsatta progression kan stodjas. IUP
kan ocksa innehélla en bedomning av elevens utveckling i 6vrigt om rektorn vill och beslutar
detta, dock ska det framga mot vilka mal detta bedoms och vilken ldrare som ansvarat fér den
skriftliga informationen. Viktigt att papeka dr ocksa att bedomningarna ska ha en formativ
funktion vilket innebér att bedomningarna ska lyfta fram elevens utvecklingsmojligheter och
stodja elevens fortsatta larande (Skolverket, Allminna rad och kommentarer, 2008).

Enligt skolverket ska alltsa den individuella utvecklingsplanen (IUP) idag vara ett redskap
som ska hjdlpa eleven att fa verblick och forstaelse for sitt eget lirande. Men ocksa for att
vardnadshavare ska fa information for att kunna stodja i elevens utveckling. Informationen
ska som vi ovan nimnde relatera till de mal som finns uppsatta i liroplanen samt kurspla-
nerna.

2.1.3 Liroplan for det obligatoriska skolviasendet, forskoleklassen och fritidshemmet

I ldroplanen for det obligatoriska skolvédsendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94,
(2006) kan man ldsa om “mal att uppna” och “mal att striva mot”. Mal att striva mot ska ange
vilken inriktning skolan ska arbeta efter for att ge en onskad kvalitetsutveckling. Och uppna-
endemalen ska uttrycka vad eleverna minst skall ha uppnatt niar de gar ut grundskolan. Det dr
da skolans och rektorns ansvar att eleverna far mojlighet att uppna dessa mal. Ett mal som
skolan ska striva efter dr att eleverna “utvecklar sin formaga att gora och uttrycka medvetna
etiska stdllningstaganden grundade pa kunskaper och personliga erfarenheter” (Lpo 94, 2006,
s.8).

I Lpo 94 (2006) star det bland annat att skolan ska klargora for elever och foréldrar vilka mal
utbildningen har, samt vilka krav som skolan stéller ihop med de rittigheter och skyldigheter
elever och deras vardnadshavare har. Men dven att skolan ska vara tydlig i att uttrycka de
mal, innehall och arbetsformer som &r en forutséttning for elevers och vardnadshavares ritt
till inflytande och paverkan (Lpo 94, 2006, s.5).

Vidare kan man lédsa att undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov
och med utgangspunkt i elevernas tidigare erfarenheter och kunskaper, ska den ocksa frimja
deras fortsatta larande och kunskapsutveckling. Samtidigt ska skolan papeka vikten av att ta
egna initiativ och eget ansvar (Lpo 94, 2006, s.4, s.6). Det star ocksa att skolan ska stimulera
eleverna att vixa med sina uppgifter och att eleverna har ritt att fa kdnna tillfredstillelse i
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form av framsteg och Overvunna svarigheter (Lpo 94, 2006).
2.1.4 IUP och sekretess

De skolor som omfattas av foreskrifter om offentlighet och sekretess dr de skolor som bedrivs
av kommuner, landsting och staten. Inom en kommun bildar varje ndmnd en myndighet och
skolverksamheten tillhor alltid en ndmnd. Denna nimnd/myndighet har ett lokalt ansvar for
att man tillimpar de bestimmelser som finns om offentlighet och sekretess men dven for hur
handlingarna forvaras (Skolverket, Allménna rad och kommentarer, 2005, s.16).

Offentlighetsprincipen innebir att allminheten, det vill siga vem som helst, far lisa myndig-
heternas allménna handlingar. Detta kallas for handlingsoffentlighet, och begridnsas pa tva
satt:

o allminheten far bara ldsa sadana handlingar som betecknas som allmédnna handlingar
e en del allminna handlingar &r sekretessbelagda

En handling &r alltsa allmén om den forvaras hos en myndighet. Enligt Skolverket dr en indi-
viduell utvecklingsplan en allmin handling som heller inte ska innehalla uppgifter av integri-
tetskénslig karaktir (Allménna rad och kommentarer, 2008, s.19).

Thop med den individuella utvecklingsplanen skrivs ibland ocksa ett atgardsprogram som ock-
sa dr en allmédn handling. Detta kan dock innehalla bade offentliga och integritetskinsliga
uppgifter som innefattas av sekretess. Det dr da sekretesslagen, som reglerar vilka uppgifter
som &r hemliga i en allmén handling, trdder in. Nir det géller skolan dr det oftast bestimmel-
serna i 7 kap. 9§ “’sekretess med hinsyn friamst till skyddet for enskilds personliga forhallan-
den” i sekretesslagen som tillimpas (Skolverket, Allminna rad och kommentarer, 2008, s.19).
Dir kan man lédsa att det inte enbart &r uppgifter som kan skada eleven utan dven dess anhori-
ga som kan klassas som hemliga.

IUP ér alltsa en allmén, offentlig handling som inte innefattas av nagon sekretess och bor hel-
ler inte innefatta integritetskidnsliga uppgifter. Ddaremot kan atgdrdsprogrammet innefattas av
sekretess.

2.2 Larandeteorier

I valet av ldrandeteorier har vi valt att ta var utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet
och ur en metakognitiv forstaelse. Det sociokulturella perspektivet har priaglat var utbildning
och gett oss insikter som har mycket stort virde for méanniskans ldrprocess och utveckling. Vi
anser att det sociokulturella perspektivet och ett metakognitivt forhallningssétt kompletterar
varandra vil och dr mycket framgangsrika tillsammans da eleverna striavar mot att uppna sko-
lans mal.

2.2.1 Det sociokulturella perspektivet

Lev Vygotskij som star bakom den sociokulturella teorin, menade att den enskilda individens
utveckling hidnger samman med den sociala miljon hon befinner sig i. Alla utvecklingssteg en
individ tar gors i social interaktion, “’inre processer har foregatts av yttre aktiviteter tillsam-
mans med andra, med stod av hjilpmedel, artefakter i specifika kulturella miljoer” (Strand-
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berg, 2008, s.35-36). Till skillnad fran andra teorier inom pedagogik menade Vygotskij att
individers utveckling och ldrande gar hand i hand och #r inte ett resultat av det ena eller andra
(Claesson, 2002, s.29). Ur ett larandeperspektiv fokuserar man pa samspelet mellan kollekti-
vet och individen (Siljo, 2000, s.18). Detta samspel kan ocksa ske mellan individen och olika
kulturellt bundna artefakter eller verktyg (Dysthe, 2003, 5.79).

Dysthe (2003) delar in det sociokulturella perspektivet i sex aspekter som samverkar inom
larandet. Den forsta aspekten handlar om att ldrandeaktiviteter alltid dger rum i specifika situ-
ationer — Ildrande dr situerat (Strandberg, 2006, s.11-12). Om du ska lidra dig att laga mat gor
du det bist i ett kok, utrustat med koksredskap och ingredienser och inte i ett vardagsrum
framfor teven.

Den andra aspekten ir att ldrande i grunden dr socialt. Dysthe (2003) menar att ”social”, i
detta avseende, har tva betydelser: for det forsta dr ldrande socialt i bemérkelsen att vi ldr av
och tillsammans med andra och for det andra lédr vi oss med stdd av olika redskap som i sin tur
har en social och historisk bakgrund (s.43-44).

Ldarande dr distribuerat. Det betyder att ldrandet far niaring fran individerna i en grupps olika
erfarenheter och kunskaper (s 44).

Nir vi ldr oss nagot kan vi anvianda oss av hjdlpmedel, sasom en penna, papper, bok, dator
och sa vidare. Den fjarde aspekten dr att ldrande dr medierat. Mediering betyder formedling
och ir ett hjalpmedel som stottar individen i sin ldroprocess. Den kan vara ett verktyg sa vil
som en person (s 45-46).

Den femte aspekten handlar om deltagandet i praxisgemenskapen. For att en individ ska ldra
sig nagot giller det att hon/han deltar i aktiviteten och tar del av kunskapen som formedlas i
gruppen (s 47-47).

Till sist tar Dysthe (2003) upp att spraket dr grundldggande i larandeprocesser. Vi kommuni-
cerar via spraket, talar, skriver, ldser, forstirker vara asikter med kroppsspraket och sa vidare.
Lérandet forutsitts av sprak, larandet blir synligt for bade var egen skull och andras da vi kan
formedla det med vart sprak (s 47-50). ”"Det dr genom kommunikation som sociokulturella
resurser skapas, men det dr ocksa genom kommunikation som de fors vidare” (Siljo, 2000,
s.22).

Som elev i skolan dr det kanske svart att forsta de sex olika aspekterna som det sociokulturella
larandet innebdr. Men dessa kan forenklas genom att oka elevernas forstaelse for att larande
betyder aktivitet och interaktion. Kunskapen &r inte nagot som bara finns i huvudet utan det
finns ocksa i aktiviteter vi gor. Ménniskor ldr sig pa tva olika plan, forst tillsammans med
andra och sedan for sig sjdlv som i en inre process. Imitation kan da vara ett bra redskap for
att ldra sig nagot. Kunskapen overfors alltsa forst genom social interaktion. Sedan forhaller
eleven sig till kunskapen och blir fértrogen med, kunskapen approprieras (Siljo, 2000, s.119).
Resultatet blir att kunskapen tillhor” eleven sjédlv. Att tillta eleverna att prata med varandra
och dela med sig av sina kunskaper &r alltsa ett sitt att forhalla sig till den sociokulturella teo-
rin som eleverna kan ta till sig och forsta (Strandberg, 2006, kap 1 och 3).

Pedagogens roll &r att stodja eleverna att aktivt delta i den sociala interaktionen och verka for
att konflikter inte ska uppsta hos eleven under vigen mot kunskapen. I manga fall da konflik-
ter borjar fastnar pedagoger i ett individtdnk, att eleven bér pa brister och det dr dennes fel.
Om pedagogen istillet soker forklaringar i elevens forstaelse for lirandeprocessen och upp-
muntrar och stddjer eleven resulterar det i att ldrandet kan fortsitta att utvecklas. Pedagogen
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kan darfor liknas vid en handledare som stiller upp mal med eleverna och hjélper dem pa vi-
gen att na malen. Pedagogen maste forst veta vilka erfarenheter eleverna har kring ett visst
amne for att sedan planera undervisningen efter det. En viktig egenskap pedagogen maste ha
ar att vara en god lyssnare for att lyssna in eleven och far en okad forstaelse for vilket stod
eleven behover i olika situationer och eller vilka utmaningar som eleven méter. Da eleverna
tappar intresset eller star och trampar pa samma stille ska pedagogen rycka in for att motivera
eleven att jobba vidare (Claesson, 2002, s.31-32).

En ldrprocess, med utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet, kan beskrivas utifran the
zone of proximal development (den proximala utvecklingszonen), den ldrande befinner sig
inom en zon dir utveckling kan vara mojlig (Claesson, 2002, s.31). Den proximala utveck-
lingszonen kan liknas vid en linje ddr linjens borjan visar elevens uppnadda kompetens. Med
hjélp av den uppnadda kompetensen och stod fran pedagoger, klasskompisar eller artefakter
kan eleven ta nya steg i sin utvecklingszon och pa sa vis komma mot malet, den framtida
kompetensen (Siljo, 2000, s.122).

Uppnaddkompetens tvecklingszon Framtida \
A kompetens

Om man utgar fran den proximala utvecklingszonen i en ldrprocess ser man alltsa ldrandet
som en framatsyftande aktivitet dir pedagogen hjilper eleven att ta nya steg. Likvil kan det
vara en klasskompis, forédldrar eller en lirobok som stodjer eleven att komma vidare i sin kun-
skapsutveckling. Hundeide skriver i artikeln Det intersubjektiva rummet (Dysthe (red), 2003,
s 145) att pedagogerna i skolan maste planera undervisningen sa att eleverna har mojlighet att
utveckla sina kunskaper inom zonen for utveckling.

Det innebir att man forsoker se till att eleven far en chans dven om deras pre-
stationer dr svaga, och att man utgar fran att det alltid finns en utvecklingszon
dér elevens motivation och vilja att prestera kan mobiliseras genom positiv be-
kréftelse och uppmuntran (s.145).

2.2.2 Metakognition

Att utveckla en metakognitiv formaga handlar om att reflektera och tinka Gver sitt eget tin-
kande. Browns forklaring (enligt Pramling, 1987, s 12) dr att metakognition &r medvetna och
omedvetna strategier eller kontroller av kognition, det vill sédga fardigheter, som hjélper ele-
ven att lara. Metakognition handlar ocksa om att kunna tinka reflexivt over sitt ldrande for att
bli medveten om hur inldrningen skedde. Hur-fragan hor alltsa ihop med metakognition, hur
ldr jag mig, hur minns jag, hur tinker jag (Pramling, Samuelsson & Asplund, Carlsson, 2005,
s.101)?

Den metakognitiva formagan grundar sig i att tidigare erfarenheter finns att referera till. Det
betyder att nir en individ ska l9sa ett problem kan hon/han tinka tillbaka pa sina tidigare erfa-
renheter och kunskaper och anvidnda dessa for att 16sa problemet (Pramling, Samuelsson &
Asplund, Carlsson, 2005, s 110). Det kan gilla savil teoretiska situationer som praktiska.
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Nista steg blir alltsa att vaga testa de tidigare erfarenheterna for att se om det uppstadda pro-
blemet gar att 16sa med hjilp av dessa. Ibland krivs det att problemet testas i relation till en
eller flera erfarenheter eller utgangspunkter for att 16sningen ska finnas. Man behover darfor
kunna tdnka kritiskt kring det man gor for att bli sdker pa att strategierna som anvénds dr
framgangsrika. Att sedan utvirdera och reflektera kring de metoder som anvinds, gor att man
blir medveten om vilka strategier som var mest framgangsrika, och vilka strategier man sedan
kan ta med sig in i nista aktivitet (Phye, enligt Korp, 2003, s 61).

Forskning har visat att elever som tidigare varit svaga har 0kat sina prestationer genom att
utveckla metakognitiva formagor. Det har dessutom visat sig att IUP kan hjdlpa eleverna att
utveckla ett metakognitivt tinkande och bli medvetna om hur de lir sig bédst (Brown & Ferrar,
Bowman, enligt Korp, 2003, s 66-67).

Att genomfora metakognitiva dialoger med eleverna hjilper dem att bli mer medvetna om hur
de ldr sig. Detta sker i form av de didaktiska fragorna vad, hur och varfor. Syftet med dessa
dialoger ar att eleven bade reflekterar for sig sjialv dver hur hon/han har gatt till viga och se-
dan kommunicerar sina tankar till omgivningen. Kommunikationen sker via talspraket men
kan ocksa forstiarkas med hjélp av aktivitet. Nir dessa dialoger sker i bland en grupp elever
synliggors olika sitt att tinka och eleverna kan dela med sig av sina erfarenheter och fa nya
sdtt att tinka och nya inkorsportar i kunskapssokandet. Detta sitt att arbeta gor att eleverna
blir medvetna om sitt eget ldrande och kan omsitta och anvénda kunskapen i andra situationer
(Pramling, Samuelsson & Asplund, Carlsson, 2005, kap 7, kap 11). Det handlar alltsa om att
eleverna ifragasitter sina tillvigagangssitt och utifran det sitter ord pa sitt larande. Pedagogen
bemoter eleverna i deras reflektioner och ger dem bekriiftelse (Moreau & Wretman, 2006, s.
37). Nationalencyklopedin (www.ne.se) ger definitionen pa metakognitiv: “utan metakognitiv
formaga skulle vi inte kunna stélla fragor infér en uppgift, 1dsa om ett avsnitt vi inte forstatt,
vélja ritt inldrningsstrategi”.

Hundeide skriver om “den Omsesidiga undervisningen” dér eleverna deltar och samarbetar
med varandra. Eleverna tar sjdlva en del av ansvaret for att kunskaper utvecklas i gruppen.
Genom den metakognitiva formagan kan hon/han oka forstaelsen for vilka hennes/hans behov
ar samt oka forstaelsen for vilka behov gruppen har (Hundeide. Dysthe (Red.), 2003, s.160).

3. Metod
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I vart examensarbete har vi valt att titta pa [UP:s betydelse i skolan, hur den kan gynna ele-
vens skolgang genom att vara ett langsiktigt verktyg i verksamheten samt hur grundtankarna i
styrdokumenten om [UP stimmer dverens med realiteten. Tidigare forskning som gjorts kring
IUP har bland annat behandlat fragor som, vad som skrivs i IUP, fordldrars och pedagogers
kunskap om IUP samt vem som vinner pa att ha en [UP.

3.1 Studiens etiska héinsyn

Idag har forskningen blivit en del av ménniskors vardag. Vi kommer dagligen i kontakt med
olika produkter och teknologi som &r ett resultat av forskning. Vi méter stéindigt forskning och
vetenskap genom olika medier och dessa paverkar var vardag medvetet och/eller omedvetet.
Eftersom spridningen av forskning har okat blir det allt mer angelédget att tinka i etiska termer
kring det. Forskning ska inte skapa eller krinka ménniskor. Déarfor finns det regelverk och
principer som man som forskare ska forhalla sig till (Gullvieg, Alver & @yen, 1997, kap 2).

“En forutsittning for ett framgangsrikt examensarbete &r att man tillimpar god forsknings-
etik” (Johansson & Svedner, 2001, s.23). For att skapa denna forutséttning har vi bland annat
tittat pa de fyra etiska krav som vetenskapsradet tagit fram och som man bor ta hiansyn till
(Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhiéllsvetenskaplig forskning, www.vr.se,
2002). Det forsta kravet ar informationskravet, som innebdr att de berérda ska informeras om
syftet och att det dr frivilligt att delta samt att avbryta deltagandet. Eftersom en del av under-
sokningen bestar av individers tankar och uppfattningar kring IUP &r det viktigt att ta hansyn
till de deltagandes integritet.

”Som maénniskor och forskare maste vi utga fran att den enskilda individen har ritt att védrna
om sitt eget livsrum, sin hederskénsla, sin stolthet och integritet inom de gridnser som kulturen
sitter” (Gullvieg, Alver & @yen, 2007, s 13). Detta betyder alltsa att forskaren ger individen
bestimmanderitt som later individen sjdlv bestimma om hon/han vill delta. Det leder oss in
pa samtyckeskravet som siger att om den deltagande dr under femton ar sa behovs ett god-
kdnnande fran fordldrar/vardnadshavare (Stukat, 2005, kap 4). Dessa tva etiska krav har vi
tagit hiansyn till och informerat/fragat om i vart missiv brev(se bilaga 4) till fordldrarna. Till
pedagogerna har vi via e-post skickat en forfragan och beskrivning av studiens syfte.

Det nist sista kravet, konfidentialitetskravet, handlar om att virna om de deltagandes anony-
mitet och integritet. Det ska vara omdjligt att identifiera skola, pedagog eller elev (Johansson
& Svedner, 2001, kap.2). Detta har vi gjort i studien genom att inte némna informanterna vid
namn, alder eller kon. Vi har heller inte gett information om vilket rektorsomrade eller skola
som deltagarna tillhor.

Nyttjandekravet, som dr det sista kravet, innebir att den information vi samlat in enbart far
anvindas for forskningssyfte och att vi inte far lana ut den for kommersiellt bruk (Stukat,
2005). Alla som deltagit i var studie har sjdlva fatt besluta om de velat delta i enkdtundersok-
ningen och vi har inte paverkat eller gjort patryckningar pa dem som avbdojt att medverka.

Detta examensarbete kan kallas for grundldggande forskning. Malet dr att fa bittre forstaelse
och kunskap kring det berérda omradet, i detta fall IUP, och tinka kritiskt kring tidigare
forskning och sitt eget resultat. Forskningen bedrivs inte pa uppdrag av nagon/nagot, istillet
gor forskaren arbetet for sin egen skull, och i hopp om att det i férlingningen kan bidra till
okad kunskap dven hos andra (Gullvieg, Alver & @yen, 1997, s.42).
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3.2 Enkiiter som metod

Eftersom vi &r ute efter att studera vikten av IUP i skolan och vilken uppfattning om IUP som
rader pa skolan har vi valt att gora en kvantitativ studie, med hjdlp av enkéter. Enkiter &r of-
tast av kvantitativt slag eftersom dess syfte dr att undersdka hur ett stort antal personers upp-
fattning ser ut (Trost, 2007, s 23). Med hjilp av enkiter kan man na ut till ett storre antal per-
soner vilket var syftet i detta fall, da vi ville na bade elever, foréldrar och pedagoger. Ytterli-
gare en anledning till att vi valde enkiter framfor intervjuer &r att det skulle ta ldngre tid 4n vi
hade for att fa ta del av de utvaldas uppfattning genom intervjuer. Det senare hade tagit lingre
tid for att fa fram likvérdig information.

Som ovan ndmndes dr enkiter av kvantitativt slag, det vill séga att syftet dr att finna monster i
svaren som i sin tur kan generaliseras och ses som en lagbundenhet. Men i enkitformulidren
till eleverna, fordldrarna och pedagogerna finns ocksa foljdfragor i form av 6ppna fragor och
dessa dr av kvalitativt slag. Meningen med kvalitativa fragor &r att tolka, forsta och se varia-
tioner i de informanternas svar. Kvalitativa och kvantitativa studier kan med fordel komplette-
ra varandra vilket ocksa gor att studiens giltighet stiarks (Stukat, 2005, kap 2).

Enkiterna i studien bestar av icke Oppna (strukturerade) och 6ppna (icke strukturerade) fragor.
De strukturerade fragorna har angivna svarsalternativ som den tillfragade kan kryssa i. Dessa
fragor dr att foredra i enkiter eftersom de dr enklast att sammanstélla och analysera. Det &r
viktigt att formulera fragorna och svarsalternativet pa ett korrekt sett, det vill sidga att en fraga
endast innehaller en fraga och inte tva (Trost, 2007, kap 4).

Trost (2007) anser att icke strukturerande fragor bor undvikas i enkiter. Svaren kan ldtt miss-
forstas vid analys och bortfall av svar kan intréffa.

Vi valde trots litteraturens varningsord att ha med icke strukturerande fragor eftersom vi ville
se en storre variation i de tillfragades uppfattningar. Vi ansag att de icke strukturerande fra-
gorna ir foljdfragor pa de strukturerade och att ett eventuellt bortfall dédrav inte var av bety-
delse.

Nir vi skulle analysera elev-, fordldra-, och pedagogenkiterna ldste vi forst grundligt igenom
alla enkiter tillsammans. Direfter kunde vi urskilja fragor som rorde samma omraden och
utifran dessa skapade vi teman. Dessa teman har vi valt att anvdnda som rubriker i var resul-
tatdel. Vi valde att redovisa vart resultat pa det hér sittet da vi ansag att rubrikerna dr centrala
begrepp utifran vart syfte. Vissa fragor som stélldes formulerades likadant till bade pedago-
ger, elever och forédldrar och dessa har vi valt att gora diagram 6ver. Vi anser att diagrammen
fortydiga likheter och skillnader i svaren. V har ocksa valt att plocka ut citat ur de oppna fra-
gorna som fanns i enkiterna. Citaten synliggor variationen av svar vi fatt och &r intressanta
komplement till diagrammen.

3.3 Urval och bortfall

Enkiter kan ofta medfora ett stort bortfall (Johansson & Svedner, 2001, s.30) och dérfor 4r det
viktigt att tinka pa att dela ut enkiten till en stor grupp. Med hinsyn till detta var vi forbe-
redda pa att ett stort bortfall kunde ske och pa grund av det valde vi att dela ut enkéterna till
tva klasser, sammanlagt 49 elever, och deras forédldrar. Samtidigt gjorde vi ocksa valet att inte
skicka ut nagon paminnelseblankett.
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De tva klasserna vi valde ligger i tva olika rektorsomraden. Eleverna gar i skolar 4 och 6. Va-
let av klasser grundar sig pa att vi tidigare under den verksamhetsforlagda utbildningen har
haft kontakt med dessa klasser och &dr bekanta med elever, fordldrar och pedagoger. Precis
som Trost (2007) skriver dr relationen mellan oss och de tillfragade av stor betydelse da det
giller tillforlitligheten i svaren. I var studie presenteras ocksa fyra pedagogenkiter. Det &r
pedagogerna som arbetar i de tva klasserna vi har valt att tillfraga. Vi valde dem for att fa en
samlad helhet dver uppfattningarna i enkétsvaren.

Vi besokte klasserna och delade ut missiv brevet ihop med foridldraenkiten till eleverna. Ele-
verna tog hem detta och bestimde tillsammans med foridldrarna om de skulle delta eller inte.
De elever som hade tillatelse att delta fick sedan svara pa elevenkiten vid ett annat tillfille i
skolan.

I resultatdelen har vi valt att inte dela in de olika svaren i rektorsomraden, eftersom detta inte
var relevant for var studie. Vad som istéllet dr relevant &r att synliggora skillnader och upp-
fattningar i de olika bakgrundskategorierna elever, fordldrar och pedagoger (Stukat, 2005, s.
42). Skilet till att vi ville fa fram dessa kategoriers uppfattningar pa IUP &r att vi anser att
samarbetsaspekten dr viktig for en vilfungerande IUP. Om kategoriernas uppfattning om IUP
ar vitt skilda anser vi att utsikterna for en meningsfull IUP foérsdmras, och att eleverna da inte
kan utveckla sina firdigheter, sisom metakognitiva formégor. Overensstimmer diremot upp-
fattningarna kan TUP komma att fa storre meningsfullhet i elevens utveckling.

Kon eller alder har vi inte heller valt att ga in pa, och har dirfor inte redovisat dessa variabler.
Anledningen till att vi inte har tagit med detta dr att vi inte anser att det tillhor studiens syfte
att ga in pa olika kons eller aldrars uppfattningar om IUP (Trost, 2007, s. 19).

Det bortfall som blivit i enkdtundersdkningarna till foréldrar och elever kan bero pa den rela-
tivt korta tid de fick pa sig att besvara enkiten. Vi kan ocksa anta att en anledning till bortfal-
let beror pa att vi bad eleverna ta hem missiv brevet och enkéten. Deras ansvar kan av olika
anledningar ha medfort ett visst bortfall. Bortfallet kan ocksa bero pa att respondenterna har
daliga erfarenheter fran tidigare enkiter. Da detta bortfall verkar vara helt slumpmissigt anser
vi att det inte paverkar var studie.

I var resultatredovisning har vi plockat ut och citerat vissa svar men inte alla. Detta for att
dessa svar sdrskilt vil belyser olika asikter/uppfattningar som beskrivs i diagrammen.

3.4 Studiens tillforlitlighet

Nir enkitformulidr anviands som ett mitinstrument dr det méanniskors beteende, asikter och
kanslor som mits (Trost, 2007, s11). Enligt Stukat (2005) dr enkéter kvantitativa och ska ga
att generalisera. Det ska ocksa ga att gora om studien och fa samma resultat vid en ny sadan.
Detta forutsitter dock ett ofordnderligt forhallande som inte dr mojligt i var studie, da den
handlar om individbundna asikter och uppfattningar, som ar knutna till tid och rum. Var stu-
die utgar ifran individers tankar om IUP och dirfor kan vi forvinta oss att resultatet skulle bli
annorlunda vid en annan tidpunkt och beroende pa vilken situation individen befinner sig i
(Trost, 2007, s.64). Vi har valt att anvéinda ett antal kvalitativa fragor i enkéterna i form av
Oppna fragor. Dessa fragor valde vi att ha med for att fa en djupare forstaelse for de tillfraga-
des uppfattningar och tankar.
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Enkitfragorna dr formulerade pa ett sadant sitt att vi inte har lagt svaren i munnen” pa in-
formanterna och utifran det anser vi att sanningshalten i svaren dr hoga. Fragorna i enkéterna
tar ocksa sin utgangspunkt i studiens syfte vilket tyder pa att vi miter det vi avser att méta.
Reliabiliteten och validiteten #r saledes hog sett till de radande forhallanden som var studie
ingar i.

4. Resultat

Vi har valt att ligga upp resultatredovisningen i fem olika teman,
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Syfte och uppfattning
Forberedelse och delaktighet
Styrdokument och mal
Kontinuerlig anvéndning
Meningsfullhet

Nk W=

Avsikten med detta dr att vi vill belysa skillnader och likheter i forédldrars, pedagogers samt
elevers syn och uppfattning om IUP fran de svar vi fatt pa vara enkiter (se bilaga 1-3). Detta
kommer vi visa genom bland annat diagram, utdrag ur 6ppna fragor i enkiterna samt genom
kopplingar till litteraturen.

De fragor som vi utgar fran i varje tema finns i bilagorna (elevernas enkit ligger i Bilaga 1,
fordldrarnas enkiit i Bilaga 2 och pedagogernas enkit i Bilaga 3). Da vi anvint en fraga i na-
got av temana, till exempel elevenkitens forsta fraga, kommer den att benimnas inom paren-
tes som El. Likasa kommer foréldrarnas enkitfragor bendmnas med (F) och pedagogernas

(P).

I urvalsgruppen svarade sammanlagt fyra pedagoger (tva fran vardera klass), 27 elever och 29
fordldrar.

4.1 Syfte och Uppfattning

I vara enkiiter till fordldrar och pedagoger stilldes fragan ”Vad anser du dr syftet med den
individuella utvecklingsplanen, IUP?” (F10, P2). Denna fraga ar viktig da den speglar hur och
om IUP kan frimja elevens skolgang, som &r en del av vart undersokande syfte. Darfor jam-
fors svaren fran vardnadshavare, pedagog och de Allméanna rad och kommentarer (Skolverket,
2008) for att se om dessa korrelerar.

Enligt pedagogenkiterna pa denna fraga dr tva av fyra pedagoger 6verens om att syftet med
IUP ir att synliggora elevernas sociala och kunskapsmaéssiga utveckling. En pedagog precise-
rar att det dr utifran ldroplanens straivansmal som elevens utveckling ska synliggdras men ock-
sa att det utgor ett underlag for den pedagogiska planeringen. En annan papekar att [UP ska
starka eleven och ge feedback pa deras skolarbete. Den tredje pedagogen menar att IUP ska fa
vardnadshavare och elever mer delaktiga i verksamheten. Den fjirde pedagogen har valt att
inte svara pa fragan.

Forildrarnas uppfattning om syftet med IUP skiljer sig fran varandra, ett flertal anser att syftet
med IUP ir att synliggora brister och svarigheter hos eleverna samt hur de ska triana for att
utvecklas vidare. Andra ser IUP som ett viktigt kommunikationsmedel och en chans att fa
vara delaktig. Nagra fordldrar menar att syftet med IUP ér att eleven ska kunna f6lja och for-
bittra sin kunskapsutveckling med hjélp av mal. Tva svar som skiljer sig fran de dvriga ar:

Att kategorisera in barnen i fack.

Att varje elev far stod dir det beh6vs och utmaningar i de &mnen som ir létta for
eleven

I enkiten stilldes ocksa fragan ”Hur har du uppfattat begreppet individuell utvecklingsplan?”’
(F2, P1) till pedagoger och vardnadshavare. Fragan till eleverna 16d ”Tycker du att det dr bra
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att du har en individuell utvecklingsplan och varfor i sa fall?” (E9). Dessa svar dr samman-
stéillda i diagram 1.
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Diagram 1. Uppfattning om IUP

Det som kan avldsas i diagrammet r att storre delen av de tillfragade uppfattar [UP som na-
got positivt. Men de finns ocksa de som &r av en annan uppfattning. Tva pedagoger ansag att
det var svart att veta hur en IUP skulle skrivas nir direktiven kom men har andra uppfatt-
ningar idag. En av de pedagoger som upplevt IUP som positiv anser att det dr bra att kunna
sitta sig ner och reflektera kring verksamheten.

Nagra av de elever som upplevt IUP som positiv eller negativ har ocksa uttryckt sig ytterli-
gare i denna fraga. Tankarna har delvis varit att fordldrarna och pedagogerna ska se vad ele-
ven dr bra pa och behover trina mer pa. Hir dr nagra av svaren som eleverna skrev pa foljd-
fragan, varfor en IUP ir positiv eller negativ.

Man kan se vad man &r bra pa och vad man behover bli béttre pa.
For att jag ldr mig mer da.

For att dem ldr sig vad jag kan och inte kan.

For att det 4r jobbigt att géra dom.

Jag tycker inte man blir bra pa nagot.

Tycker inte att det behovs.

Som kan avlisas i diagram 1 &r flertalet av forédldrarna av positiv uppfattning nir det géller
IUP. Dock finns det fordldrar som &r negativt instdllda och de som inte har nagon asikt i fra-
gan. Nagra av forédldrarna har valt att kommentera fragan, hir foljer nagra kommentarer:

Det ar viktigt da vet vi fordldrar vad vi far hjdlpa barnet med. Och da vet vi ock-
sa ifall det har blivit béttre pa det de har trinat.

Gott att samtala med liraren om bara vart barn. Bra med positiv och negativ kri-
tik s man vet vad man behover jobba med.

Ser till den enskildes behov och utveckla en strategi for den enskilde.

Borde eventuellt vara en gemensam utvecklingsplan for varje elev for att inte
allt ansvar ska hamna pd individ och forilder.
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Varken bra eller daligt, det beror pa hur ldraren styr samtalet i anvindandet.

Om elever, forildrar och pedagoger inte har forstatt eller inte dr overens om syftet med IUP
blir ocksa de inblandades asikt lidande. Strandberg (2008) skriver att en IUP bor vara en “tan-
go pa tre”, det vill sdga att alla parter ska samarbeta mot samma mal for att elevens utveckling
ska fortga mot det onskade malet. Han skriver vidare att [UP ska ses som en inbjudan till ut-
veckling och inte en informationsdokumentation. Ett samarbete ska rada mellan elev, fordlder
och pedagog (kap.1).

Bade pedagoger och forildrar svarade i enkiten att syftet med IUP var att upptidcka brister
eller svarigheter hos eleven och sedan tillsammans komma fram till en 16sning eller en vig att
utveckla detta. Strandberg (2008) kallar denna process for [Kan-inte — Kan] (vi anvinder
klamrar eftersom forfattaren gor det i boken). Kan-inte bor inte ses som en brist utan istéllet
som en intrddesbiljett till Kan. Nir en elev befinner sig i Kan-inte far den stod av nagon som
Kan. Eleven kommer med detta stod tillslut ga fran [Kan-inte — Kan] (kap.1).

4.2 Forberedelse och delaktighet

Detta tema tar upp foridldrars, elevers och pedagogers forberedelse och delaktighet infor ut-
vecklingssamtalet dir [UP ska skrivas.

Fragan som stilldes om forberedelse till eleverna 16d Fick du tid att fundera pa vad du dr bra
pa i skolan, innan ditt utvecklingssamtal?” (E4). Hér krivdes inga uttdmmande svar utan en-
bart ja eller nej. 22 av de 27 elever som deltog svarade att de fatt tid till att fundera innan ut-
vecklingssamtalet. Wretman (Moreau & Wretman, 2006) menar att sjdlvvirdering och reflek-
tion om den egna skolgangen ir viktigt for att den metakognitiva formagan ska utvecklas. Det
iar inte nagot som eleverna gor sjdlvmant utan pedagogerna maste medvetet planera in detta i
undervisningen (s 25). Att fundera kring det egna ldrandet innan ett utvecklingssamtal och
IUP kan vara ett bra tillfille for att ta ett steg framat.

Till pedagogerna stilldes fragan ”Under forberedelserna infor utvecklingssamtalen och skri-
vandet av den individuella utvecklingsplanen, IUP, anser du da att eleverna tridnas att folja
upp, dokumentera och utvirdera sitt eget ldrande?” (P13). Hér svarade tre av de fyra pedago-
gerna ja och motiverade med foljande svar:

Eleverna blir medvetna om skolan mal och vérdegrund, sin kunskapsutveckling
samt hur hon/han ldr.

Det dr viktigt att de reflekterar &ver sitt eget lirande samt inse att de kan pa-
verka vad de ldr sig och hur mycket de ldr sig.

De blir medvetna om sin utveckling plus att de finner mél och mening med sko-
lan.

Det stilldes ocksa en fraga som var mer rakt pa sak gillande delaktigheten. Till fordldrarna
16d fragan ”"Nar den individuella utvecklingsplanen, IUP, skrivs under utvecklingssamtalet,
kédnner du dig da delaktig?”(F4) och till pedagogerna ”Anser du att fordldrar och elev &r del-
aktiga under utvecklingssamtalet och nir den individuella utvecklingsplanen, TUP, skrivs?”
(P7). Svaren sammanstilldes i féljande diagram
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Diagram 2. Delaktighet i skrivandet av [UP

Sammantaget kénner sig nistan alla fordldrarna delaktiga, vissa lite mer och andra lite mindre.
Detta stimmer 6verens med vad pedagogerna svarat pa denna fraga. Nagra av fordldrarna har
ocksa valt att skriva till nagon kommentar till fragan vilket gjort att man kunnat utldsa ytterli-
gare information.

Kan ibland kdnna mig hindrad av att aldrig fa tillfille till enskilt samtal med 14-
rarna, allt maste “filtreras” for att barnet dr med. Onskar ett samtal till eller att
man far 15min till efterat.

Ofta stiller skolan villkor. Inte alltid har skolan tillrdckligt ansvar for att arbeta
mot malen.

Enligt Allminna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) dr det pedagogen som har huvudan-
svaret for att eleven, fordldern och pedagogen tillsammans skapar ett trepartsamtal under ut-
vecklingssamtalet och IUP. Resultatet pa denna fraga, kopplat till de allminna raden, stimmer
relativt bra 6verens gillande delaktighet.

Det finns fragor som angrénsar till denna fraga i pedagogernas enkt dér det fragas efter nir
IUP egentligen skrivs och om pedagogerna skriver den sjélva eller ihop med andra. Hir har en
pedagog forklarat att hon forbereder forslag till IUP:n sjédlv, men att det forst dr under utveck-
lingssamtalet tillsammans med fordldrarna och eleven som den skrivs. En annan pedagog
skriver att i vissa fall kan en specialpedagog vara med som stod.

4.3 Styrdokument och mal

En IUP ska ge bade elev och forilder information om hur elevens kunskapsutveckling ser ut
gentemot ldroplanens och kursplanernas mal. Dess mal ska alltid std som grund for all
planering i skolans verksamhet och saledes ocksa for malen som elever, fordlder och pedagog
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kommer overens om i IUP. ”En forutsittning for att ett utvecklingssamtal ska kunna bli ett
trepartssamtal dr att de nationella malen &r kénda for elev och vardnadshavare liksom hur ele-
vens kunskaper har bedomts och att vardnadshavaren har information om elevens kunskaps-
utveckling ” (Skolverket, Allméinna rad och kommentarer, 2008, s.10).

Kring detta amne stélldes fragan ”Vad utgar du ifran samt vad stodjer du dig pa nir du skriver
en IUP?” (P8) till pedagogerna. Fragan var en dppen fraga och de fyra pedagogernas svar re-
dovisas nedan.

IUP relateras till nationella malen, strivansmalen och uppnaendemal. IUP tyd-
liggor kortsiktigt mal.

De mél man har i sina dmnen. Hur eleven fungerar, tar ansvar, lixor, hur de
fungerar socialt, samspel med 6vriga klasskamrater.

Social utveckling, ansvarstagande, kunskapsinhdmtning — brister

Tidigare IUP, aktuella resultat samt ldroplan.

Forildraenkidten hade en liknande fraga i syfte att ta reda pa om de hade kunskap i dmnet.
Fragan som stilldes 16d "Har du kunskap/kdnnedom om mot vilka kunskapsmal TUP skrivs
(mal i kursplaner samt ldroplan)?” (F7). Foréldrarnas svar finns sammanstéllda i diagram 3.

18
16
14
12
10

W Foraldrar

o N B O @

Ja Nej Inget svar

Diagram 3. Styrdokument.

Om fordldrarna svarade ja pa fragan 16d foljdfragan ”Om ja, hur fick du kdnnedom om det-
ta?”. Nio stycken av dem som svarade ja preciserade hur de fatt kinnedom om det och sex
stycken av dessa skrev att de fatt den informationen av ldraren, pa utvecklingssamtal eller
fordldramote. En fordlder svarade att informationen gavs bade muntligt och skriftligt. En an-
nan skrev att informationen om detta fanns pa skolans hemsida och ytterligare en fordlder
skrev att hon/han fick informationen genom sin egen utbildning inom ldrarprogrammet.

Hur stimmer da detta 6verens med Allmidnna rdd och kommentarer som Skolverket (2008)
har gett ut? Cirka 63% av 29 forildrar vet inte mot vilka mal elevens kunskapsutveckling be-
doms och tva av fyra pedagoger svarar inte ens att de stodjer sig mot ldroplan och kursplaner-
na vid IUP. Strandberg (2008) diskuterar ocksa denna fraga och menar att eleverna och for-
dldrarna inte behover kunna laroplanens och kursplanernas mal men ddremot bor de vara be-
kanta med dem. Bekantskapen 6ppnar dorren for elevens och forildrarnas engagemang och
deltagande i [UP (s.41).
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Lat oss vidare se pa vad elever, forildrar och pedagoger tinker om mal.

I fragestdllningarna kring mal var avsikten att ta reda pa vad de tillfraigade ansag om malen
som sitts upp i samband med IUP. Forildrarnas fraga i enkiten var saledes: ”Har ditt barn
nagot mal att striva emot?”’(F5), pedagogernas: ”Stiller du och eleven upp mal att strdva emot
i samband med den individuella utvecklingsplanen, IUP?”(P9). Elevernas fraga var: “Har du
nagra mal att na upp till?”(ES). I alla tre enkiterna stélldes ocksa en foljdfraga om vilka dessa
mal i sa fall var.

Den dvergripande uppfattningen som man kan avldsa i diagram 4 &r att eleven har mal att ar-
beta mot. Det dr endast en foridlder som inte anser att dess barn har uppsatta mal i skolan.
Diremot dr det fler elever som inte anser att hon/han har mal eller som inte vet om hon/han
har mal i skolan.
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Diagram 4. Mal

Foljdfragan som stilldes, om vilka dessa mal var, i samband med malen fick manga olika
svar. Ett aterkommande inslag dr att malen bestar av faktakunskaper, men dven handlar om
ordning i klassrum, tider och social interaktion. Nedan visas nagra av fordldrarnas svar.

Att fa en bra studieteknik.
Bli bittre pa SO, bild och engelska.

Svenska, dubbelteckning och sdrskrivning, ovisen, ligga sig i, sen ankomst ef-
ter rast, duscha.

Manga av elevernas svar pa foljdfragan om vilka mal de har var att bli béttre pa olika &mnen,
som matematik, svenska, engelska och sa vidare. Eleverna har dock inte preciserat vad i 4m-
net som #r malet, till exempel att i matematiken &r det subtraktion som 4r malet att utveckla.
Nedan visas nagra av elevernas svar.

Prata mindre.
Veta svaren pa fragorna som stills och fa bra betyg.
Bli snabbare pa att rikna.

Decimaler och kolla igenom léxorna.
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Tre av fyra pedagoger har skrivit exempel pa mal som de satt upp i samband med TUP.

Eleven ska kunna multiplikationstabellen. Bli mer ansvarsfull och engagera sig
for sitt eget larande, dvs. bade kunskapsmaéssigt och sociala mal.

Att koncentrera sig bittre, vi hjilps at med att pdminna eleven nir den &r okon-
centrerad t.ex. genom tecken.

Bli bittre ldsare, viga ldsa engelska texter hogt infor klassen.

Malen som stills upp kan liknas vid en framatsyftande plan for elevens utveckling. Malen
visar vilken vidg eleven ska ga for att hon/han ska utvecklas. Ett samarbete mellan elev, foril-
der och pedagog ir dirfor betydelsefullt for att planen/malen ska uppfyllas (Skolverket, All-
ménna rad och kommentarer, 2008).

Diagram 5 visar vad eleverna svarade pa fragan ”Vad tror du att du behover for att na de ma-
len?” (E7). Eleverna fick tre olika svarsalternativ, att trina mer i skolan, hemma eller vet ej.
Flertalet elever anser att de behdver mer trining i skolan for att na de uppstillda malen. Nagra
behover trina mer hemma. Observera ocksa att nagra elever valt att kryssa for bada alternati-
ven — trina mer i skolan och trina mer hemma. Manga elever har kryssat for att de inte vet
vad de behover for att nd malen.
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Diagram 5. Mal

En annan fraga eleverna fick angaende mal var "Behdver du hjélp fran nagon annan for att na
malen?” (E8). Elevernas svar dr sammanstillda i diagram 6. Observera att nagra av eleverna
har kryssat for fler dn ett alternativ. Svaren som eleverna gav visar att bade fordldrar och lira-
ren dr betydelsefulla for att eleven ska uppna malen.
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Diagram 6. Mal

For att se till bade diagram 5 och 6 &r det relativt manga som vet vad som kravs for att na ma-
len. Men sa finns det ocksa de elever som inte har nagon idé om hur de ska na sina mal, om de
behover trina mer i skolan eller hemma och vem de behover hjélp ifran. En elev uttryckte att
hennes/hans mal, att prata mindre, inte gick att trina pa, varken i skolan eller hemma.

Man kan inte tréina pa att prata mindre.

Likasa skrev en elev att hon/han inte behovde nagon hjélp fran nagon annan eftersom dennes
mal var att koncentrera sig bittre. Eleven ansag att det var hennes/hans eget ansvar att se till
att malet uppfylldes. Fler liknande svar finns i elevenkiten.

Fragan som bor reflekteras 6ver handlar i detta fall om vilka mal pedagog, elev och fordlder
siatter upp. Gor man ocksa en plan for hur malen ska uppfyllas? I vissa fall visar det sig vara
eleven som bir ansvaret for att hennes/hans mal blir uppfyllda.

4.4 Kontinuerlig anvindning

I grundskolef6érordningen (SFS 1994:1 194) 7 kap. 2 § star det att "minst en gang varje termin
ska ldraren, eleven och elevens vardnadshavare ha ett utvecklingssamtal om hur elevens kun-
skapsutveckling och sociala utveckling bist kan stodjas”. Stimmer da detta 6verens med de
svar vi fatt i vara enkiter?

Pedagogerna fick tva fragor varav den ena ocksa stilldes till foridldrar och elever. Fragan till
pedagogerna var “Hur ofta anvidnder du/gar du tillbaka och tittar pa elevernas individuella
utvecklingsplaner, IUP, och anvinder dem som ett verktyg i verksamheten?”’(P5) Fragan till
forédldrarna 16d ” Nir kommer du i kontakt med den individuella utvecklingsplanen, TUP?”
(F3) och till eleverna ’Om du har en individuell utvecklingsplan, nédr anvdnder du den?”(E3).
De tillfragade gavs samma svarsalternativ.

28



25

20

15

10 W Fordlder
5 W Pedagog
0 L - - Elev

Engang  Flera  Engang  Aldrig Vet gj

per ganger omaret
termin per
termin

Diagram 7. Kontakt med IUP, hur ofta?

Diagrammet visar att det finns en viss skillnad i svaren och som vi tidigare nimnt sa ska den
framatsyftande IUP:n beskriva hur eleven tillsammans med sina fordldrar och pedagog ska ga
tillvdga for att utvecklas mot malen i ldroplanen (Grundskoleférordningen, SFS 1994: 1194).
Detta forutsitter naturligtvis ocksa att eleverna vet nér de tittar pa sin IUP, men enligt dia-
grammet finns det alltsa elever som inte vet néir de gor detta eller tittar pa den mindre dn vad
de borde. I relation till detta kan man stilla sig fragan om inte eleverna egentligen bor kunna
plocka fram sina IUP ur banken for att titta pa den mera regelbundet. Nir behovet finns bor
IUP atminstone finnas littillganglig, for alla tre parter.

Att doma av de svar pedagogerna gett pa en angriansande fraga i &mnet blir det dnnu tydligare
att IUP bor finnas hos alla parterna, sa att man kan titta pa den regelbundet. Pedagogerna hade
har fatt fragan “Tittar du nagon gang tillbaka pa elevernas foregaende IUP?” nagra av svaren
var:

Ja, for att se att det sker en positiv utvecklingskurva och om det sattes upp nigra
mal vid den forra TUP.

Ja, for att frischa upp minnet och se vad vi haft som mal tidigare.

Ibland, nédr man &r lite oséker, man har 50 elever man ska ha stenkoll pa.

Detta talar ju som sagt for att [UP bor anvindas oftare dn en gang per termin for att bli ett
anvindbart redskap i verksamheten. Da pedagogerna behover “frischa upp minnet” ver ma-
len, finns det sdkerligen en efterfragan hos eleverna och forildrarna att fa kunna gora det-
samma.

4.5 Meningsfullhet

Avsikten med temat meningsfullhet var att ta del av hur pedagoger, fordldrar samt elever ser
pa IUP, huruvida den dr meningsfull och fyller den funktion den ér tinkt att fylla. Enligt All-
ménna rad och kommentarer (Skolverket, 2008) bor IUP bland annat ge eleverna 6kade moj-
ligheter att ta ansvar for sina studier samt att kunna paverka dem.
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Pedagogernas fraga (P14) och forildrarnas fraga (F9) var om den individuella utvecklingspla-
nen var meningsfull for ditt barns/elevernas skolgang och i sa fall hur den var det. Elevernas
fraga 16d ”Kan den individuella utvecklingsplanen hjilpa dig i din skolgang?”’ (E10).

30

25

20

15 M Fordlder

H Pedagog

Elev

0 | |

Ja Nej Vet inte Nej den dr
onddig

Diagram 8. Meningsfullhet

Som kan ses i diagram 8 anser storre delen av de tillfragade att IUP &r meningsfull och kan
vara en hjilp under skolgangen. En pedagog har kommenterat sitt val med forklaringen “att
fungerar den som det &r tinkt tror jag att den dr meningsfull”, en annan har uttalat sig om
IUP:s meningsfullhet och sagt att den bade okar inflytandet och ansvaret hos eleven for den-
nes eget ldrande. Andra séger att eleverna blir medvetna om sin utveckling och att [UP gor att
de finner mal och mening med skolan.

27 av de 29 tillfragade fordldrarna anser att [UP dr meningsfull. En stor del anser att IUP ar
meningsfull for att den stéller upp individuella mal som eleven behover arbeta mot samt foljer
upp dessa, men barnets medverkan namns ocksa i relation till mélen som skrivs i [UP. Nagra
fordldrar svarar ddrutover att:

Det #r viktigt att synliggora var barnet befinner sig i jamforelse med mélen. Kan
goras pa fler sitt dock.

Hjilper till att ligga fokus pa att forbittra svagheter.

Det fokuserar ofta pd en konkret sak att forbattra. Bést nir fokus ligger pa pre-
station, ej personliga egenskaper.

Fyra av eleverna har sagt att de anser att IUP hjélper dem i deras skolgang men de vet inte
varfor. Andra elever skriver att:

Jag koncentrerar mig mera pa det som jag inte dr sé bra pa.
Om jag behover 6va pa nagot, si vet jag det.

Man ldr sig mer under sin skolgang.
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4.6 Sammanfattning av resultat

Resultatet av enkiterna visar att bade elever, fordldrar och pedagoger ar relativt positivt in-
stillda till IUP och arbetet med IUP. Men det visar ocksa att en god kommunikation mellan de
tre parterna ar viktig for att arbetet ska bli sa meningsfullt for eleven som mojligt. Det vi har
syftar pa dr forberedelserna infor utvecklingssamtalet, bade att eleverna ska fa tinka reflexivt
over sitt larande och att 6ka bade elevernas och fordldrarnas kunskap om kursmalen som ele-
verna bedoms mot. Enligt enkiterna tas IUP upp en gang per termin och den kidnns menings-
full eftersom den visar framsteg som eleven gjort tillsammans med sina forédldrar och sin pe-
dagog.
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5. Slutdiskussion

Syftet med diskussionen ir att “knyta ihop sicken” om IUP. Vi utgar fran den information vi
fatt i litteraturgenomgangen och det resultat som enkiterna gav oss. I denna del stiller vi oss
ocksa kallkritiska till vart arbete och resultat och reflekterar kring hur resultatet sett ut om vi
haft andra utgangspunkter.

5.1 Sammanfattat resultat av analysen

Vi har valt att diskutera vart resultat utifran problemformuleringarna som beskrevs i syftet.
Anledningen till detta dr att det ska vara litt att kunna knyta diskussionen tillbaka till vart
syfte samt att den roda traden genom arbetet synliggors pa ett tydligt sitt. Diskussionen &r
uppdelad i fyra teman som tar upp det sociokulturella perspektivet, metakognition, styrdoku-
ment och hur IUP kan frimja eleven.

5.1.1 Hur stimmer IUP 6verens med det sociokulturella forhallningsszttet?

Eftersom Lpo 94 och kursplanerna genomsyras av det sociokulturella forhallningssittet
(Strandberg, 2006, s.14) och eftersom en IUP ska skrivas med styrdokumenten som stod, sa
borde alltsa en IUP ocksa genomsyras av det sociokulturella forhallningssittet. I Allmdnna
rad och kommentarer (Skolverket, 2008) star det att "utveckling och ldrande sker till stor del i
samspel och kommunikation med andra” (s.5). I Lpo 94 (2006) star att ”Genom rika mojlig-
heter att samtala, ldsa och skriva ska varje elev fa utveckla sina mojligheter att kommunicera
och didrmed fa tilltro till sin sprakliga formaga (s.5)”.

Hur ser da det sociokulturella perspektivet ut gentemot elevernas, fordldrarnas och pedago-
gernas svar i enkiterna som genomférdes? Om vi ser till den sociala interaktionen och dess
meningsfullhet for elevens lirande vet vi att det sociokulturella forhallningssittet ser sociala
moten som det viktigaste verktyget mot utveckling. Enligt studiens undersdkning anser peda-
gogerna att foridldrarna &r delaktiga under IUP-samtalet och att eleverna forbereds innan IUP-
samtalet genom att utvirdera sig sjdlva. Enligt pedagogenkiternas svar dr ocksa elever och
fordldrar delaktiga i utformningen av elevens mal. Alltsa sker hir en social interaktion i form
av talad och skriven kommunikation mellan pedagog, elev och forildrar.

Om vi ser narmare pa interaktionen och de uppsatta malen kan vi urskilja att kommunikatio-
nen dnda brustit nagonstans eftersom manga av eleverna inte anser sig ha nagra mal att na upp
till. Vad kan detta bero pa? Bade pedagoger och fordldrar pastar att deras elever/barn har mal
att jobba mot, men elevernas/barnens uppfattning ir inte densamma. Interaktionen har alltsa
nagonstans brustit. En orsak till detta kan vara att eleverna inte 4r medvetna om kursplanernas
mal. Mer om detta kommer vi ta upp ldngre fram i diskussionen.

En annan orsak kan vara att [UP-samtalet fokuserar pa elevens brister och det eleven inte kan,
socialt och kunskapsmissigt. Strandberg (2008) papekar att nir en pedagog uttrycker och vi-
sar missnoje eller skepsis till elevens kunskapsutveckling kommer denna skepsis ocksa Gver-
foras till eleven. Elevens tro pa sig sjdlv dimpas och hon/han tappar motivationen att soka ny
kunskap (s.20). Da elevens motivation forsvinner ar det sjdlvklart att hon/han ocksa struntar i
att komma ihag de mal som stills upp under IUP- samtalet. En annan orsak till att [UP:n inte
ska fokusera pa brister &r att en IUP inte far innehalla virderingar av krinkande slag (Skol-
verket, Allminna rdd och kommentarer, 2008).
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En tredje orsak kan vara att eleven inte vet hur hon/han ska na malen och dérfor inte gor sig
modan att ldgga malen pa minnet. Det giller att fa eleven att forsta att hon/han kan anvinda
tidigare erfarenheter for att ta nya utvecklingssteg. I de fall eleven inte kan relatera till tidigare
erfarenheter maste eleven fa forstaelse for att hjdlp kan finnas i elevens sociala miljo. Detta
kopplas aterigen till att eleverna har forstaelse for att utveckling sker genom aktivitet och in-
teraktion, och endast inte nagot som eleven behover gora sjilv.

Eleven maste ocksa fa tillgang till de ritta redskapen for att kunna utvecklas och na malen.
Att utnyttja artefakterna som finns i och utanfor skolans miljé gor att det &r léttare att indivi-
dualisera undervisningen efter elevernas behov och forutsittningar. Artefakterna bidrar till att
eleverna ldttare kan forsta undervisningen och i det vidare perspektivet forsta virlden (Siljo,
2000, s.20). En variation av faktabocker, skonlitteratur, tillgang till dator och olika medier,
utomhuspedagogik, integration estetiska @mnen och lata eleverna utnyttja sin kreativa for-
maga &r redskap som kan oka forstaelsen for hur eleverna kan uppna malen.

Likasa &r det viktigt att undervisningen eleverna moter stimmer overens med @mnet som be-
handlas. Larandet &r situerat och dérfor dr det viktigt att eleverna ser kopplingen mellan kun-
skapen och det praktiska anvindandet (Dysthe, 2001, s.43). Om matematiklektionerna sker i
en “matematikmiljo” istdllet for en ”geografimiljo” okar elevernas forstaelse for vad, hur och
ndr de ska utveckla sina matematiska kunskaper.

Att se IUP genom de sociokulturella glasogonen betyder att [UP inte far fastna vid den indivi-
duella aspekten. IUP — individuell utvecklingsplan, betyder inte att eleven ska syssla med in-
dividuellt, enskilt arbete. IUP ska tvirtom bidra till att undervisningen &r en individualiserad
undervisning som ingar i en social kontext (Skolverket, Allmdnna rad och kommentarer,
2008, s.5). Svaren i enkiterna visar att det ar ldtt att fastna pa det individuella planet, att man
ser eleverna var for sig och inte alltid tdnker pa eleverna som en grupp. Naturligtvis dr det
viktigt att se till varje elevs unika person och formaga, men vi vill inte haka upp oss enbart pa
detta utan reflektera kring vad och hur elevens unika person och férmagor kan bidra till sam-
arbete och mot 6kad kunskapsutveckling i klassen.

TUP ska visa en formativ bedomning pa elevens kunskapsutveckling i férhallande till kurspla-
nernas mal. En formativ bedomning dr, i motsats till summativ bedomning, en beskrivning
som stimulerar det fortsatta ldrandet. Det dr processen och inte enbart produkten som beddms.
En undervisning som utgar fran det sociokulturella perspektivet ser holistiskt pa ldrandepro-
cessen och bedomer alltsd inte endast produkten utan ocksa viagen fram till malet. Med detta i
bakhuvudet bor man saledes i en IUP tdnka pa hur eleven lar sig och sedan sitta det i relation
till malen, vilken vig dr den bésta for den enskilda eleven for att na ett specifikt mal. Hur kan
eleven utvecklas inom zonen for proximal utveckling? Det ricker alltsd inte att endast ut-
trycka trina mer pa matematik i en IUP, vilket visar sig vara fallet i enkitsvaren. Istillet bor
pedagogen, eleven och forildrarna utga fran elevens starka sidor och erfarenheter. Sedan
komma fram till hur vidgen for eleven att kunna rikna attans multiplikationstabell, med flyt,
kommer att se ut. Pa sa vis kommer ocksa den metakognitiva formagan utvecklas och stirkas.
IUP kan ses som ett verktyg for att synliggora elevens proximala utvecklingszon. Forst be-
skrivs elevens uppnadda framgangar, sedan vilket stod, verktyg, forutséttningar som kravs for
att elevens ska ta nya steg mot den framtida kunskapsutvecklingen.

Avslutningsvis, med referering till var studie samt enkéterna, menar vi att [UP delvis stimmer
overens med det sociokulturella forhallningssittet.

5.1.2 Hur kan metakognitiva formagor utvecklas med hjilp av IUP?
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I den litteratur som vi tagit del av géllande metakognition har huvudbudskapet varit att om en
individ ska kunna utveckla denna formaga maste hon/han ges tillfille att reflektera kring sin
laroprocess. Detta gar att jamforas med hur arbetet pa Léararhogskolan i Goteborg gar till. Vi
studenter far uppgifter dar vi ska reflektera kring var lararroll under den verksamhetsforlagda
utbildningen. Vilken undervisning passar i olika situationer, grupper och sa vidare. Vilka kon-
sekvenser fas av olika metoder?

Likasa ska pedagogen ge eleverna mojligheten och forutsittningarna till reflektion Gver det
egna ldrandet. Utvecklingssamtalet och IUP- dokumentationen ir ett tillfille av manga att
beakta den metakognitiva formagan hos eleverna (Moreau & Wretman, 2006, s.25 och
Strandberg, 2008 s.40).

Av resultatet i enkéterna kan utldsas att manga av de tillfragade eleverna anser sig ha fatt moj-
lighet att reflektera och forbereda sig infor utvecklingssamtalet. Pedagogerna anser ocksa att
eleverna forbereds att tinka i metakognitiva banor innan utvecklingssamtalet. Det dr under
denna forberedelse som eleverna uppticka sina starka och svaga sidor och pa sa vis bli mer
medveten om hur de tinker om skolarbetet och det egna ldrandet (Moreau & Wretman, 2006,
s.24). Vi anser att detta dr en bra start pa arbetet med IUP, for att eleverna ska vara delaktiga
under sin ldrprocess i skolan maste de fa uttrycka hur de kénner infor skolan och dess d@mnen
och vilka metoder som dr mest framgangsrika for dem. Nu efterat ser vi att vi gjorde misstaget
att inte stilla en liknande fraga till fordldrarna, om huruvida de fick forbereda sig infor ut-
vecklingssamtalet.

I elevenkiterna stilldes ocksa fragan om eleverna behdver mer arbete i skolan eller hemma
for att na malen de fatt uppsatta under IUP-samtalet. Svarsalternativet vet ej” fanns ocksa att
kryssa i. Denna fraga visar vilken miljo eleverna helst befinner sig i nir de jobbar med skolar-
bete. Det kan ocksa handla om i vilken miljo de kan fa bést stod for att na de uppsatta malen.
De elever som kryssat for att de behdver trdna mer i skolan, alternativt hemma kan tinkas ha
utvecklat en metakognitiv formaga. Dessa elever har en idé om vilken studiemiljé som gynnar
deras ldrande. Vidare skulle det varit intressant att fraga dessa elever ytterligare om vad det dr
i dessa miljoer som gor att deras ldrande gynnas. Kan det vara lugnet i hemmet, eller att
hemma kan de lyssna pa musik, ldsa framfor TV eller att mamma, pappa eller ett syskon &r ett
bra stod? Ar skolans sorl behagligt att arbeta i, har skolan tillgéng till en variation av material
som gynnar ldrande, dr klasskompisarna ett stod eller &r det lirarens engagemang som gor att
ldrandet kidnns meningsfullt?

Vidare i enkiten stilldes fragan om eleverna onskade mer stod av ldarare och forélder eller
andra skolbocker for att na malen. Kédnnedomen hos eleverna om vem som kan ge bést stod i
skolarbetet dr ocksa ett bevis pa att eleverna kan tinka metakognitivt. Men samtidigt géller
det ocksa att fundera 6ver de elever som anser sig sjdlva ansvara for att deras mal uppfylls. Vi
tanker hir pa eleven som har som mal att prata mindre och eleven som ska oka sin koncentra-
tionsformaga. Ger skolan dessa elever nagra forutsittningar for att deras mal ska uppfyllas
eller lamnas de sjdlva att handskas med sina mal? Vet eleverna da hur de ska gora? Forstar
eleverna sjdlva varfor de har mal som dessa?

Att kunna tinka om sitt eget tinkande kan verka komplext och svart. Hur blir eleverna med-
vetna om hur de ténker, och hur kan eleverna omvandla detta till praktiska fardigheter i 14r-
processen? Det handlar alltsa om studietekniker och om vilka studievanor som passar den
enskilde eleven.

En borjan skulle kunna vara att samtala kring ett projekt eleven jobbat med, i grupp eller en-
skilt, att samtala om vad eleven har lirt sig, hur eleven kom fram till sitt resultat, vilka hjélp-
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medel anvinde sig eleven av, i vilken miljo befann sig eleven, var resultatet meningsfullt for
eleven och kan eleven anvinda den vunna kunskapen i ett annat sammanhang. Det giller allt-
sa att lata eleven reflektera och sitta ord pa kunskapen. Att samtala om detta i en grupp kan
foda nya insikter hos eleverna. Genom att hora vilka metoder klasskompisarna anvint och se
konsekvenserna utifran det kan gora att nya tankar och tekniker utvecklas.

Nir eleverna borjar bli vana att tinka i dessa banor kan de sjdlva utvirdera sina arbeten ge-
nom att skriva ner reflektioner. Nackdelen med detta &dr dock att eleverna inte far ta del av
klasskamraternas reflektioner. Detta &r en sak som pedagogen i klassen far fundera kring, det
kanske dr sa att utvédrderingarnas form kan varieras fran gang till gang, eller fran elev till elev.

Elever som kan anvinda sina metakognitiva formagor kring sin skolgang och har kunskap om
hur de ldr sig pa bista mojliga sitt, vet vilka miljoer som paverkar dem positivt respektive
negativt. De vet vilka forutsittningar som ska rada for att de ska bli framgéangsrika i skolan.

En konsekvens av att eleverna utvecklar en metakognitiv formaga dr ocksa att pedagogen lit-
tare kan planera lektionerna efter elevens behov. Liroplanen (Lpo 94) uttrycker ocksa att det
ar pedagogens uppgift att utga fran elevernas enskilda behov och forutsittningar. Vidare star
det att: ”Liraren ska tillsammans med eleven planera och utvirdera undervisningen och forbe-
reda eleven for delaktighet och medansvar och for de rittigheter och skyldigheter som préglar
ett demokratiskt ansvar” (Lpo 94, s.14). I och med att planeringen utgar fran eleverna och att
eleverna sjdlva kan vara med och paverka sin utbildning utvecklar de ocksa grundliggande
demokratiska virderingar.

5.1.3 Hur stimmer IUP 6verens med styrdokumenten, enligt vara enkiitsvar?

Syftet med IUP, som vi beskrivit tidigare i studien, (Skolverket, Allménna rad och kommenta-
rer, 2008) &r att [UP ska vara framatsyftande och ge elev och vardnadshavare information om
elevens kunskapsprogression i skolan. Den ska ocksa synliggora elevens eventuella behov av
sarskilt stod. Elevens kunskapsprogression ska i sin tur syfta tillbaka till de uppstidllda malen
som finns i kursplanerna samtidigt som IUP bor stimulera delaktigheten for elever och vard-
nadshavare i skolarbetet. IUP ska vara ett verktyg for att eleverna ska kunna ta ansvar och
paverka sina studier samt utformas till ett underldttande dokument 6ver elevens ldrande vid
byte av pedagog, klass och skola.

Fragan (P8) om vad pedagogerna stodjer sig pa nir de skriver IUP gav en rad liknande svar
som pekar pa att tva av de tillfragade pedagogerna har god kunskap om att [UP bor skrivas
med koppling till styrdokumenten, i detta fall kursplanerna samt ldroplanen. Pedagogerna
namner ocksa att de stodjer sig pa elevernas tidigare IUP, brister som kan forekomma hos
eleven samt elevens sociala utveckling. Men for att hardra det vi sagt tidigare sa namner tva
av pedagogerna inte ens ldroplanen eller kursplanerna som stod vid skrivandet av IUP. En
forutsittning for att [UP ska fungera som ett stodjande verktyg i elevens utveckling &r att den
utgar fran de nationella malen som finns i kursplaner och ldroplan (Skolverket, 2008). Av
enkiterna kan man avlésa att pedagogerna alltsa inte &r helt pa det klara med vad som dr mest
vésentligt 1 forfattandet av [UP.

Nistan samma fraga stélldes som vi kan se i resultatdelen till fordldrarna, fast ddr utvecklades
fragan och innefattade om forildrarna visste mot vilka kunskapsmal IUP skrivs. Sammanlagt
var det elva fordldrar, knappt en tredjedel, som hade kinnedom om kunskapsmalen. Vi menar
inte att fordldrarna maste kunna dessa mal utantill och ldgger inte heller ansvaret pa dem. Vi
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vill snarare se om det finns en koppling mellan pedagogernas kunskaper om IUP och forild-
rarnas, vars barn undervisas av pedagogerna. Som vi kan se finns det en koppling, pedagoger-
nas vaga beskrivningar om malen att luta sig emot vid skrivandet av [UP paverkar fordldrarna
kunskap. Endast 37 % av forildrarna hade kinnedom om malen.

Vi ifragasitter hur fordldrarna ska ha mojlighet att stotta sina barn i ritt riktning och ritten
som de enligt grundskoleforordningen har: ”Minst en gang varje termin ska ldararen, eleven
och elevens vardnadshavare ha ett utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och
sociala utveckling bist kan stodjas. Informationen vid utvecklingssamtalet ska grunda sig pa
en utvirdering av elevens utveckling i relation till malen i ldroplanen och kursplanerna” (SFS
1994: 1194, kap.7).

Enligt Skolverkets Allmdnna rad och kommentarer (2008) ska IUP vara ett stod for elevens
larande. Den ska dessutom innehalla en planering av hur skolan ska arbeta for att eleven ska
utvecklas sa langt som mojligt och vad eleven och vardnadshavaren kan gora och ansvara for.
Men for att IUP ska kunna ge eleven det stodet anser vi att det krivs att eleven forstar [UP:s
innebord, vilket dr nagot vi anser saknas i var undersokningsgrupp. Denna grundliggande
forstaelse bedomer vi ligger pa pedagogens ansvar, da denna maste fa eleven att inse [UP:s
funktion, annars tappar IUP sitt syfte. I detta fall menar vi att syftet med IUP forsvunnit da
eleverna sjdlva inte vet vilka mal de har eller om de dverhuvudtaget har nagra mal. Fragan vi
da stiller oss dr om pedagogerna dr medvetna om att den tid de ligger pa att forbereda och
skriva en IUP inte fyller nagon funktion for eleven, alltsa den funktion den &r tinkt att fylla.
Vi anser att man som pedagog bor man inkludera eleverna i IUP innan den skrivs. Eleverna
bor fa tid bade i skolan och i hemmet att forbereda sig och komma med egna funderingar
kring vad de sjdlva anser dr deras svagheter och styrkor.

Vara tankar om en bristande och ofullstandig IUP bekriiftas ytterligare da vi tittar pa foljdfra-
gan till de fordldrar och elever som svarat att de har mal. Foljdfragan var vilka dessa mal i sa
fall kunde vara. Det resultat vi fick talade for att malen i stort handlade om ordningen i klass-
rummet, sociala samspel samt att passa tider for lektioner. Enligt foréldrarnas svar var de mal
som behandlade dmneskunskaper vildigt vaga, malet kunde vara att bli béttre i samhallsori-
enterade dmnen. Nagra av dessa mal kunde ocksa beskrivas mer precist, som att dubbelteck-
ning var nagot som behovdes dvas mer pa. Men storre delen av malen fordldrarna beskrivit
handlade inte om nagra kunskapsmal fran kursplanerna utan handlade om elevens utveckling i
ovrigt, till exempel: skriv/kladda inte pa hinderna, duscha efter gymnastiken, rick upp han-
den.

Likadant var det med elevernas kommentarer om sina mal, man skulle bli bittre i vissa 4m-
nen, men vad som skulle forbittras eller 6vas framgick inte i elevernas svar. Med tanke pa de
direktiv som ges i de Allménna raden (Skolverket, 2008) diar malen i [UP ska vara en framat-
syftande plan for elevens utveckling och didr samarbetet mellan elev, fordlder och pedagog
papekas vara betydelsefullt for att malen ska kunna uppfyllas, stéller vi oss kritiska till om
budskapet om vad som ir syftet med IUP verkligen har framgatt for alla pedagoger.

Det vi kommer fram till och vill lyfta fram &r att vi som pedagoger maste arbeta mycket nér-
mare de styrdokument som vi ska stodja oss pa. Vi far inte tappa de riktlinjer som &r sa oer-
hort viktiga, att det dr eleven vi ska ha i centrum. IUP skrivs for elevens skull och den ska da
ocksa diskuteras och forklaras pa elevens niva. Syftet med IUP enligt Lpo 94 och Skolverkets
Allminna rad och kommentarer (2008) stimmer inte helt dverens med de svar som vi fatt fran
enkdtundersokningen. Vi menar att eleverna bor fa mojligheten att bli mer delaktiga och
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uppmuntras till att ta egna stédllningstaganden precis som Lpo 94 foresprakar. For att elevernas
forstaelse for IUP ska kunna byggas upp och overga till att eleverna ser sitt eget ansvar i den,
krivs det att pedagogerna bedriver undervisningen i demokratiska arbetsformer. Da kan ele-
verna forbereda och utveckla sina formagor att ta ett personligt ansvar. Genom att delta i pla-
nering och utvérdering av sin undervisning kan eleverna utvecklas att na detta (Lpo 94, s.5).
Dirfor vill vi lyfta fram portfolion som exempel pa ett dokumentationsverktyg dir eleverna
far mojlighet att se sitt eget larande och den utveckling som sker. Enligt Ellmin (2006) dr “re-
flektion nyckeln till att utveckla sin portfolio” (s.9) och fordrar att man tianker pa vad man gor
och varfor, vad resultatet blir och hur det kan nyttjas for att forbéttra och vidga ldarandet. Om
detta arbetssitt blir en naturlig del i skolans dagliga undervisning anser vi att eleverna ocksa
far lattare att ta till sig IUP och dess syfte.

Om man som pedagog arbetar utifran Skolverkets Allmidnna rdad och kommentarer (2008),
Lpo 94 och de nationella kursplanerna ihop med en undervisning som utgar fran portfolio-
metodiken menar vi att [UP kommer stimma bittre 6verens med dessa styrdokument én vad
var enkidtundersokning resulterade i. Vi hoppas ocksa att de skriftliga omdomena kommer att
stilla storre krav pa pedagogerna att anvianda styrdokumenten for att fa en framgangsrik TUP.

5.1.4 Hur kan IUP frimja elevens skolgang?

Vi anser att IUP kan frimja elevens skolgang om man utgar ifran ett metakognitivt synstt,
ddr man reflekterar Over sitt eget tinkande. Att som elev bli medveten om hur man tinker och
hur man ldr pa allra bdsta sidtt menar vi utvecklar en forstaelse for varfor en TUP skrivs och
hur IUP kan stddja eleven i dess skolgang. Eleven bor forutom sitt tinkande och sina utvirde-
ringar fundera 6ver vilka kompetenser och formagor det dr hon/han trinar/utvecklar for att
underlitta reflektionen over sitt eget lirande (Moreau & Wretman, 2006, s.37).

Aven det sociokulturella synsittet ddr eleven lir i social interaktion med andra, anser vi hor
tatt ihop med IUP:s mojlighet att kunna framja elevens skolgang. Eftersom IUP forfattas un-
der utvecklingssamtalet och tanken enligt grundskoleférordningen (SFS 1994: 1194) ir att
eleven, pedagogen och forildern genom att samtala med varandra ska komma fram till rele-
vanta mal, kopplade till Lpo 94 och kursplanerna, sker hir en interaktion dem emellan som
stimulerar elevens fortsatta utveckling.

Utifran vart resultat i temat syfte och uppfattning kan vi se att pedagogerna delar var asikt om
IUP:s syfte. Men vi skulle vilja dra det ett steg ldngre, sa att syftet med IUP &@ven ska Oka ele-
vernas inflytande i skolan. Moreau (2006) skriver att forvintningen att eleven ska fa ett okat
ansvar och inflytande genom delaktigheten i utvecklingssamtalet och skrivandet av sin IUP,
forhoppningsvis ska leda till en stdrre motivation for eleven att 6ka sitt lirande. For att detta
ska vara mojligt menar vi att vi som pedagoger maste tro pa vara elever och vaga ge dem det
okade ansvar som krivs. Vi maste ocksa ge eleverna tid till sjdlvvirdering och tid till att ar-
beta med forstaelsen av den egna liaroprocessen (Moreau & Wretman, 2006, s.36).

Genom vart resultat inser vi ocksa att en annan faktor som spelar roll for att [UP ska frimja
elevens skolgang, dr hur foridldrarna uppfattar IUP. Genom de spridda tankar vara enkiter gett
oss pa denna fraga inser vi betydelsen av att vi sjdlva ha syftet klart och tydligt for oss. Just
for att vi ska kunna férmedla till foréldrarna hur vi ser pa IUP, hur vi vill arbeta med den och
hur eleven ska kunna anvidnda den som ett verktyg i undervisningen. Detta maste vi ocksa
forklara for eleverna, da vart resultat talar om for oss att de behover fa mojlighet att forsta vad
en [UP idr och varfor man skriver den.
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En forilders asikt om syftet med TUP skilde sig stort fran de andras. Fordldern i fraga pape-
kade att syftet borde vara att eleven far stod dér det behovs samt utmaningar i de imnen som
dr latta for eleven, genom IUP. En annan forélders uppfattning var att IUP var till for att dela
in barnen i fack. Dessa skilda instdllningar har stirkt var hypotes om att en tydlig kommuni-
kation dr grunden for ett sociokulturellt lirande (Dysthe, 2003, s.48-50) och enormt viktig for
att [UP:n ska kunna frimja elevens skolgang. Alla som deltar i arbetet mot en meningsfull
IUP, alltsa bade pedagog, elev och forilder, borde delta i kommunikationen med samma for-
utsittningar att paverka, forandra och utveckla.

Kontinuerlig anvidndning &r ocksa viktig for att [UP ska gynna elevernas skolgang. IUP ska
ses som en rod trad som fo6ljer elevens laroprocess genom skolan. IUP synliggor en helhet av
elevens progression mot kursplanernas mal. For att inte eleven, fordldern och pedagogen ska
glomma bort malen som stillts upp i IUP faller det sig naturligt att man ibland maste ga till-
baka till IUP och paminnas. Det giller ocksa att eleverna far berom och bekriftelse da malen
ar uppnadda, annars kan malen kidnnas meningslosa att na (Strandberg, 2006, 2008).

Till det hér vill vi knyta delaktigheten och forberedelsen som alla tre parter i utvecklingssam-
talet bor ha mojlighet till. For att kunna vara med och forfatta en meningsfull IUP. Vart re-
sultat tyder pa att nistan alla fordldrar kdnner sig delaktiga: enbart en har uttryckt en 6nskan
om att fa vara mer delaktig och elva anser att de bara ir lite delaktiga. Fragor som blir intres-
santa i det hir sammanhanget dr om foridldrarna kan jaimfora den delaktighet de har i nuldget
mot delaktigheten de onskar ha. Hur skulle en 6kad delaktighet paverka IUP? Ett sitt att bli
mer delaktig dr ju ocksa om pedagogerna ger fordldrarna mer information om styrdokumenten
som styr IUP och vilka mal eleverna bedoms enligt. Om fordldrarna skulle vara mer bekanta
med dem sa skulle de kunna delta i utvecklingssamtalet pa en annan niva. Malen som ele-
verna far skulle antagligen inte fastna i brister som eleven eventuellt har, istillet skulle fokus
ligga i hur och vad eleven kan gora for att nd malen. Men det blir en fragestillning vi inte
driver vidare hir utan den hamnar istéllet under vara forslag till vidare forskning.

Ett motto vi kommer att bara med oss fran denna studie dr det som Strandberg (2008) papekar
om att IUP bor vara en “tango pa tre” och som vi vill knyta an till for att kunna skapa en
gynnsam skolgang for eleverna.

5.2 Kritisk analys av var studie

Nedan kommer vi att diskutera var forskningsprocess. Vi kommer ocksa att fora en kritisk
diskussion om metoden dir vi reflekterar Gver vart resultat och hur det hade kunnat se ut om
vi haft andra utgangspunkter. Studien avslutas med forslag till vidare forskning.

5.2.1 Forskningsprocessen

Forskningsprocessen som beskrivs av Stukdt (2005) &r uppdelad i sex faser. Den inledande
fasen handlar om att komma fram till en idé att problematisera. Efter det startar littera-
tursokandet och genomgang av litteratur. I den tredje fasen preciseras ett syfte vilket foljs av
fasen att vilja metod och forskningsgrupp. I den femte fasen samlas data in och bearbetas. Till
sist, sjétte fasen, analyseras materialet och redovisas i en rapport (Kap 1).

Vi pastar att dessa faser inte maste foljas till punkt och pricka. Eftersom vi hade forkunskaper
sedan tidigare kurser inom Lérarprogrammet kunde vi precisera ett syfte i ett tidigt skede.
Direfter letade vi litteratur och bestimde metod och undersokningsgrupp. Vidare bearbetade
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vi data och slutligen analyserade vi materialet samtidigt som vi ocksa férdjupade oss extra i
litteraturen.

For oss har var forskningsprocess fungerat bra men samtidigt dr det intressant att reflektera
over hur resultatet hade blivit om vi f6ljt Stukats (2005) ovan nimnda forskningsfaser. Vart
resultat hade mgjligtvis for oss blivit mer uppstramat men samtidigt gett oss en bra struktur.
Att vi har foljt var “egen” gang anser vi har gjort att vi har kunnat vara mer flexibla och re-
flektera mer 6ver omraden vi fran borjan inte tdnkt pa.

5.2.2 Metoddiskussion

Framstillningen av enkiterna tog nagra dagar. For att kunna titta objektivt pa dem behovde vi
liagga ifran oss dem ett tag for att sedan titta pa dem med andra 6gon. Detta gjorde att vi om-
formulerade manga fragor och svarsalternativ innan vi faststillde de giltiga enkiterna.

Vi anser att vi har foljt de forskningsetiska principerna vil da vi till exempel informerade de
tillfraigade genom missiv brevet som delades ut i anslutning till enkdterna. Med hénsyn till
missiv brevet anser vi att studiens tillforlitlighet stirks da vi informerade om ett 6vergripande
syfte och inte ett preciserat. Anledningen till detta var att vi ansag att ett preciserat syfte skulle
kunna paverka dem i deras svar. I missiv brevet tillfragade vi ocksa fordldrarna om de god-
kanner att deras barn deltar i undersokningen. Vi viarnar ocksa om deltagarnas anonymitet
genom att inte ndmna dem vid namn, kon eller rektorsomradet dér skolan ingar i. Anvind-
ningen av enkitsvaren har vi endast brukat for vart eget syfte i studien. Till sist har foréldrar,
elever och pedagoger sjdlva valt om de vill delta eller inte. Vi skickade inga paminnelsebrev
eller liknande som kan ha gjort att de som avbojt att delta dnda ként sig tvingade att delta
(Forskningsetiska principer inom humanistisk- samhéllsvetenskaplig forskning, 2002).

Vi valde enkiter som metod eftersom vi ville na ut till en storre midngd (Trost, 2007, s 23). 1
samband med sammanstillningarna av enkéterna la vi mérke till att vissa fragor har nagra av
informanterna svarat med tva alternativ under en och samma fraga. Detta stéllde till en viss
komplikation eftersom vi fick in fler svar pa en fraga dn antalet tillfragade. Vi valde att dnda
redovisa alla svar eftersom vi ansag att vi inte kan vilja nagot av svaren framfor det andra. I
annat fall hade vi varit tvungna att soka upp de tillfragade och be dem vilja ett alternativ. I
framtida enkiter vet vi att det dr viktigt att i instruktionerna be de tillfragade att endast svara
med ett alternativ per fraga eller i de fall fler alternativ dr mojliga, be dem rangordna dem.

I de 6ppna fragorna samt i foljdfragorna bad vi informanterna att precisera sina uppfattningar
om [UP. For att inte riskera att vi tolkar och ldgger virderingar i svaren har vi valt att citera de
tillfragades svar. Da vi valde ut vilka svar vi skulle citera forsokte vi visa den variation av
svar vi fatt in.

Enkiterna delades ut i tva klasser, varav den ena klassen har 27 elever och den andra 24 ele-
ver. Eleverna bads att ta hem en enkiit till sina fordldrar och enkiter delades ut till fyra peda-
goger. Om alla elever hade deltagit och dven deras fordldrar plus de fyra pedagogerna hade vi
fatt in sammanlagt 104 enkiter. I bada klasserna fick vi ett bortfall pa cirka halften. I den for-
sta klassen samlades 16 elevenkiter och 18 forédldraenkiter. I den andra klassen samlades 11
elevenkiter och 11 forildraenkiter in. Bland pedagogenkiterna intriaffade inget bortfall.

Vi har reflekterat och kommit fram till sju méjliga anledningar till det bortfall av svar vi fatt i
enkiterna. Den forsta anledningen kan hirledas till eleverna och det ansvar vi lade pa dem nér
vi bad dem ta med missiv brevet och fordldraenkiten hem och sedan tillbaka till skolan. Det
kan hinda att eleverna glomt bort att ge fordldrarna dessa dokument eller sa har det kommit
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bort under vidgen. En annan méjlig anledning kan vara att fordldrarna har en negativ instéll-
ning till IUP och dérfor valt att inte delta. En tredje anledning kan ha att géra med bristande
sprakkunskaper. Bristande kunskaper om IUP kan ocksa ligga till grund for att inte vilja delta
i undersokningen. En femte orsak kan vara att fordldrarna inte hade tid att fylla i enkéten. En
anledning vi reflekterat kring kan ocksa vara att fordldrarna dr ridda for att deras anonymitet
skulle kunna hivas och darfor valde de att inte delta. Gullveig, Alver & @yen (1997) tar ocksa
upp att en orsak till bortfall av svar kan vara att undersokningen kriver skriftligt samtycke,
vilket vi hade i form av missiv brevet (s.101).

Stukat (2005) ndmner att det bortfall som vi har haft dr godtagbart om det &r helt slumpmis-
sigt (s.64), vilket det faktiskt var i var studie da vi inte kunde rada 6ver dessa ménniskors val.
Att inte skicka ut nagon paminnelseblankett kan ocksa ha lett till ett storre bortfall &n om vi
valt att skicka ut ytterligare en enkitblankett till de foridldrar som inte svarat. Men detta anser
vi att vi kompenserat da vi valt att ta med tva storre klasser i undersokningen fran borjan.

En annan viktig punkt vi vill ta upp &r hur vi formulerade vara fragor i enkéterna. I efterhand
kan vi se att vissa elevfragor kan ha varit vil svara att forsta och ta till sig for eleverna. Vi
skulle istdllet gjort en pilotstudie och intervjuat elever, i samma aldrar som vi gav ut enkéter-
na till, om vad de tror att en IUP #ar med mera. Utifran deras svar skulle vi sedan formulerat
fragor och svar pa vara egna enkiter. Detta hade kanske gjort att elevenkiterna pa ett naturligt
sitt hade utgatt fran ett elevperspektiv och innehallit formuleringar som &dr mer forstaliga for
eleverna. Vi kan da anta att vi hade fatt ett annorlunda resultat pa elevenkiterna.

5.3 Forslag till vidare forskning

Under arbetets gang har vi stott pd manga fragor som skulle kunna figurera som forsknings-
objekt. En del av dem har vi ndmnt redan i vara avgrinsningar och andra &r mer baserade pa
de omraden som vi har forskat om i denna studie.

Maénga kommuner och skolor har borjat anvinda elektroniska IUP till exempel Unikum och
School Soft. Det skulle dirfor vara intressant att géra en jimforande studie av den elektro-
niska IUP och den pappersbaserade IUP. Forskningen skulle forslagsvis kunna utga fran det
syfte vi har haft i var studie.

Det hade ocksa varit spannande att studera och undersoka om vara slutsatser hade kunnat for-
bittra arbetet med IUP, om elevernas kunskaper och forstaelse for IUP okar ihop portfolio-
metodiken som kréver ett reflekterande arbetssiitt.

Ytterligare en tanke vi har ér att se hur de skriftliga omdomena paverkar IUP och eleverna, for
att eventuellt se om malen i [UP blir mer kunskapsrelaterade mal dn sociala mal. Och om det-
ta kan leda till att fler elever jamfort med idag, gar ur grundskolan med godkinda betyg.

Delaktigheten hos foréldrarna dr ocksa ett intressant omrade att titta vidare pa. Bland annat for
att se om det finns en skillnad i IUP och dess meningsfullhet nér fordldrarna 4r delaktiga i hog
grad kontra inte delaktiga alls. Blir fordldrarnas delaktighet hogre pa de skolor dir man an-
vinder e-IUP? Hur arbetar pedagogerna pa de skolor dar man har en hog delaktighet bland
fordldrarna?
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Fragor som blir intressanta i det hdar sammanhanget dr bland annat om forildrarna kan jamfora
den delaktighet de har nu mot nagon tanke om vad for delaktighet de skulle kunna ha.

Lérare sitter upp mal for eleven tillsammans med eleven och fordldrarna. Dessa mal grundar
sig ibland pa de brister som eleven har. Malen ar alltsa att eleven ska forbattras. Ett forsk-
ningsprojekt skulle hir kunna rikta sig mot att istéllet se hur ldraren kan foridndra sin under-
visning for att elevens brister inte ska uppsta. Vad &r bist, att pedagogen forandrar sin under-
visning efter eleverna eller att eleverna i en klass foréndrar sina studietekniker, och behov
efter pedagogen? Vilka konsekvenser ger det for ldrprocessen?

5.4 Slutord

I de anvisningar vi fick for hur examensarbetet skulle skrivas stod det att resultatet gérna skul-
le skrivas som en spidnnande deckare. Vi blev inspirerade av detta och anade vissa likheter
mellan en deckare och IUP. Bade en deckare och en IUP illustrerar en spannande resa mot ett
visst mal, och de dr bade beroende av vigarna som tas for att komma fram till en 16sning. En
vig kan leda dn in pa omvigar medan en annan kan visa genvidgarna. Om deckarens mal r att
16sa en mordgata sa dr malet for en IUP att finna vigar mot elevernas kunskapsutveckling.

Studien har gett oss kunskaper att for att hitta de framgangsrika vdgarna. Att som pedagog
skapa tydlighet och struktur i verksamheten samt inbjuda till ett fortroligt samarbete mellan
pedagoger, elever och foréldrar anser vi édr grunden till ldrandet.

Vi anser att elevens kunskapsutveckling &r en spiannande resa som bade kan stta pa hinder
och motstand men ocksa en resa som leder eleven in pa framgangarnas genvigar.
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6.3 Bilagor

6.3.1 Bilaga 1 Elevenkiit

Vad vet du om individuella utvecklingsplaner?

— Elevenkit

1. Vad ér en individuell utvecklingsplan?

o En plan som visar hur min skolgard ser ut
o En plan som visar hur jag har det hemma
o En plan som visar vad jag &r bra pa och behover trdna mer pa i skolan

2. Har du en individuell utvecklingsplan?

o Ja
o Nej
o Jagvetinte

3. Om du har en individuell utvecklingsplan, nir anvinder du den?

En gang per termin

En gang per ar

Flera ganger per termin
Aldrig

Ingen asikt

O O O O O

4. Fick du tid att fundera pa vad du ir bra pa i skolan, innan ditt utvecklingssam-
tal?

o Ja
o Nej

5. Har du nagra mal att na upp till?
o Ja

Vil-
ka

Nej
Jag vet inte
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6. Med vem eller vilka har du satt upp dina mal?

Med min lédrare

Men mina foréldrar

Jag har gjort det sjdlv

Jag har gjort det tillsammans med min ldrare och mina foréldrar
Jag har inga mal

O O O O O

7. Vad tror du att du behover gora for att na de malen?

Tridna mer 1 skolan
Trdna mer hemma
Jag vet inte

Ov-

rigt

O O O O

8. Behover du hjilp fran nagon annan for att na malen?

Hjilp fran mina fordldrar

Hjilp fran min ldrare

Andra skolbocker

Hjilp fran bade fordlder och larare
An-

nat

O O O O O

9. Tycker du det ir bra att du har en individuell utvecklingsplan och varfor i sa
fall?

o Ja

Var-
for:

Var-
for:

10. Kan den individuella utvecklingsplanen hjilpa dig i din skolgang?
o Ja

Hur hjilper den dig under din skolgang?
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o Nej
o Nej, den ér onddig

11. For vems skull skriver man en individuell utvecklingsplan?

6.3.2 Bilaga 2 Foraldraenkiit

Individuella utvecklingsplaner

— foraldraenkit

Kryssa for ett svarsalternativ som passar bést in pa din uppfattning. Vi dr tacksamma om ni
skriver ner era reflektioner och tankar under 6vriga kommentarer.

1. Vad ér en individuell utvecklingsplan, IUP?

o En plan som visar hur ditt barns skolgard ser ut.

o En plan som visar hur ditt barn har det hemma

o En plan som visar vad ditt barn &r bra pa och behover trina mer pa i skolan
2. Hur har du uppfattat begreppet individuell utvecklingsplan, IUP?

o Positivt

o Negativt

o Ingen asikt

Ovriga kommentarer:

3. Nar kommer du i kontakt med den individuella utvecklingsplanen, IUP?

En gang per termin
Flera ganger pa termin
En gang om aret
Aldrig

Ingen asikt

O O O O O

Ovriga kommentarer:

4. Nar den individuella utvecklingsplanen, IUP, skrivs under utvecklingssamtalet,
kinner du dig da delaktig?

o Ja, mycket
o Ja,lite

46



o Ja, men Onskar vara mer delaktig
o Nej, men Onskar vara mer delaktig
o Nej

Ovriga kommentarer:

. Har ditt barn nagra mal att striva mot?
o Ja

Vil-
ka

Nej
Vet inte

. Vem anser du har ansvar for att ditt barn uppnar dessa mal?

Lirarens

Mitt som foralder

Mitt barns

Lararen, fordldern och mitt barn tillsammans
Vet inte

O O O O O

. Har du kunskap/kinnedom om mot vilka kunskapsmal den individuella utveck-
lingsplanen, IUP, skrivs (mal i kursplaner samt liroplan)?

o Ja
o Nej

Om ja, hur fick du kinnedom om detta?

. Tittar du nagon gang tillbaka pa ditt barns foregaende individuella utvecklings-
planer, IUP?

o Ja

Var-
for?
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o Nej

Var-
for?

9. Ar den individuella utvecklingsplanen, IUP, meningsfull for ditt barns skolging?
Varfor?

o Ja

Var-
for?

o Nej

Var-
for?

10. Vad anser du ér syftet med den individuella utvecklingsplanen, IUP?

11. Har du nagra évriga synpunkter du vill formedla till oss gillande individuella ut-
vecklingsplaner, IUP?

Tack for er hjalp!

Sandra Forsberg och Eva Arvidsson
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6.3.3 Bilaga 3 Pedagogenk:it

Individuella utvecklingsplaner

— pedagogenkiit

1. Hur har du uppfattat begreppet individuell utvecklingsplan, IUP?
o Positivt
o Negativt

o Ingen asikt

Ovriga kommentarer:

2. Vad anser du ér syftet med den individuella utvecklingsplanen, IUP?

3. For vems/vilkas skull skrivs en individuell utvecklingsplan, IUP?

Lararens skull

Forildrarnas skull

Elevens skull

Lararens, fordldern och elevens skull

O O O O

Ovriga kommentarer:

4. Nir skrivs en individuell utvecklingsplan?
o Innan utvecklingssamtalet
o Under utvecklingssamtalet

o Efter utvecklingssamtalet

Ovriga kommentarer:
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5. Hur ofta anvinder du/gar du tillbaka och tittar pa elevernas individuella utveck-
lingsplaner, IUP, och anvinder dem som ett verktyg i verksamheten?

O O O O

En gang per termin
Flera ganger per termin
En gang om aret
Aldrig

Ovriga kommentarer:

6. Nir du skriver en individuell utvecklingsplan, IUP, gor du det da sjilv eller till-
sammans med nagon annan?

O O O O O

Endast du

Eleven och du

Forildern och du

Eleven, foridldern och du

Nagon an-
nan:

7. Anser du att foraldrar och elev éir delaktiga under utvecklingssamtalet niir den
individuella utvecklingsplanen, IUP, skrivs?

O O O O O

Ja, mycket

Ja, lite

Ja, men Onskar att de dr mer delaktiga
Nej, men onskar att de dr mer delaktiga
Nej

Ovriga kommentarer:

8. Vad utgar du ifran samt vad stodjer du dig pa nir du skriver en individuell ut-
vecklingsplan, IUP?
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9. Stiller du och eleverna upp mal att striva mot i samband med den individuella
utvecklingsplanen, IUP?

o Ja

Ge nagra exempel:

o Nej

Varfor inte?

o Vetinte

10. Nir eleverna far mal att striva emot, vems ansvar ir det da att se till att eleverna
utvecklas mot malen?

11. Hur f6ljer du upp malen?

12. Tittar du nagon gang tillbaka pa elevernas foregaende individuella utvecklings-
planer, IUP?

o Ja

Varfor?
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o Nej

Varfor?

13. Under forberedelserna infor utvecklingssamtalen och skrivandet av den individu-
ella utvecklingsplanen, IUP, anser du da att eleverna trinas att félja upp, doku-
mentera och utvirdera sitt eget lirande?

o Ja
Varfor?

o Nej
Varfor?

14. Ar den individuella utvecklingsplanen, IUP, meningsfull for elevernas skolgang?
o Ja

Varfor anser du det?

) Nej

Varfor anser du det?

15. Anser du att det finns nagra hinder eller svarigheter som behover 6vervinnas for
att IUP ska fungera enligt de allmiinna rad och syften som skolverket stéllt upp?
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16. Har du nagra ovriga synpunkter du vill formedla till oss géllande
individuella utvecklingsplaner, IUP?

Tack for er hjalp!

Sandra Forsberg och Eva Arvidsson
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6.3.4 Bilaga 4 Missiv brev

Anhallan om tillstand for att ert barn kan delta i en undersokning inom ramen for ett
examensarbete vid lararutbildningen vid Goteborgs universitet

Vi idr tva studenter som utbildar oss till ldrare vid Goteborgs Universitet. Vi skriva nu vart
avslutande examensarbete och som ska ger oss var ldararbehorighet. Arbetet motsvarar 10
veckors heltidsstudier och skall vara klart i 14 januari 2009. Examensarbetets syfte dr att un-
dersoka vilken syn pedagogerna, eleverna och fordldrarna har angaende individuella utveck-
lingsplaner, IUP. Vi har valt att anvidnda enkéter som en del av materialet till var uppsatts.

Alla som deltar i enkiten kommer att garanteras anonymitet. De skolor/enheter/klasser som
finns med i undersokningen kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara
mojliga att urskilja i undersokningen. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet
helt frivilligt. Ni och ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet dr publicerat, nir som
helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte
att finnas tillgéngligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behdver fran er &r att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev och sa
snart som mojligt (senast, den 17 november) skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att
ansvarig ldrare kan samla in svaret vid tillfdlle. Samtidigt 1dmnar ni ocksa in den ifyllda for-
dldraenkidten. Den 17 november kommer vi genomfora en elevenkit. Sitt saledes ett kryss i
den ruta som géller for er del:

€ Som vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersokningen
€ Som vardnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende telefonnummer:

Med vinliga hélsningar
Sandra Forsberg (070-286 25 52) och Eva Arvidsson (070-337 36 89)

Handledare for undersokningen dr Agneta Simeonsdotter, (073-782 77 27)

Kursansvarig ldrare dr Jan Carle, docent, Goteborgs universitet, Sociologiska institutio-
nen (031-786 47 92)
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