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1 Inledning

Traditionellt sett har det hérskat stor rattsenighet mellan de nordiska landerna. Ett
omrade dar detta varit sarskilt framtradande &r bolagsratten, vilket gjort att jag valt att
anvénda just denna del av juridiken for att belysa hur det nordiska rattssamarbetet har
utvecklats och vilken roll det kan spela idag. Uppsatsen kommer att ber6ra historik pa
omradet saval som en blick framat.

| ett historiskt perspektiv ar aktiebolaget en bolagsform som gjort det mojligt for
individer att organisera sig for olika projekt eller for naringsverksamhet. Genom
overlatbarheten av aktier blev bolaget i princip en odddlig person. Delégarna kunde
skifta, men bolaget bestod. Hur detta bolag uppstod framkommer i det foljande.

Tva lander sa lika varandra som Sverige och Danmark har en rattshistoria som i stor
utstrackning paminner om varandras. Framforallt vad galler bolagsratten var det langt
gangna planer pa gemensamma nordiska lagar. Trots detta har landerna idag tva olika
bolagsrattsliga regelverk. Bakgrunden till dagens lagar kommer att genomgas.
Skillnader och likheter, framforallt pa omradet for privata bolag/anpartsselskab,
kommer att framhévas och orsakerna till de olika tillvagagangssétten att diskuteras.
Avreglering pa bolagsrattens omrade ar en alltmer tydlig tendens. Hur detta kan
komma sig och huruvida en avreglering bor fortsatta samt vilken roll svenska och
danska erferenheter kan fa avhandlas.

Det tydligaste exemplet pa nordiskt samarbete pa bolagsrattens omrade var 1970-
talets revidering av aktiebolagsratten grundad pa gemensamma nordiska betankanden.
Fragan ar om det nordiska samarbetet pa det rattsliga omradet har en framtid igen i
och med Sveriges och Finlands intdg i EU samt Norges anknytning via EES-avtalet.
Forutsattningarna finns dér, men existerar det ett behov for ett dylikt samarbete eller
skapar det en barriar gentemot samarbetet pa ett bredare europeiskt plan?

I denna uppsats kommer att fokuseras pa aktiebolagsrattens utveckling i Danmark och
Sverige, vilket belyses genom exempel bade internt i Norden, men ocksa pa det
europeiska planet, vilket fatt mer och mer inflytande. Detta omrade ar sjalvfallet
enormt i sin omfattning, varfor har endast kommer att omtalas delar av denna process,
vilken &r relevant for bolagsrattsutvecklingen i de nordiska landerna. Dar kommer
aven att ges utrymme till den nya gemensamma bolagstypen, SE-bolaget. Innebar
introduktionen av denna bolagstyp att ett samarbete pa nordiskt plan inte langre ar
relevant? Har det nordiska lagstiftningssamarbetet éverhuvudtaget en framtid?



2 Aktiebolagsrattens historia

2.1 Rattsutvecklingen

Redan mycket tidigt i den ménskliga utvecklingen kan man finna samverkan av olika
former. Exempelvis samarbetade man mot gemensamma mal vid jakt, forsvar och
jordbruk. | de gamla landskapslagarna finns knapphéndiga regler om nagra slag av
bolag, bland annat for jordbruk. Med handelns utveckling framkom behovet for att
anvanda bolagsformen som handelsrérelse. De tidiga bolagsreglerna gallde endast
forhallandet mellan bolagsméannen, typiskt om hur vinsten skulle fordelas, varfor det
narmast var fraga om en motsvarighet till var tids enkla bolag.

Aktiebolaget som foretagsform kannetecknas av att deldgarna inte ansvarar for
bolagets skulder med mer &n sina insatser. Aktierna eller andelarna &r dessutom
overlatbara. Aktiebolaget forekommer idag i nastan alla utvecklade samhéllen.

Grunden till dagens aktiebolag ar att finna i det livaktiga handelslivet under
medeltiden i Europa. Sjalva tanken att ingd i bolag var inte ny, men nyheten, som
framforallt framkom i bankmiljon, bestod i att man kunde bedriva verksamhet genom
att satsa ett visst kapital — man lat kapitalen ifraga vara séakerheten i bolaget.
Delagarnas formogenheter sarskildes salunda fran detta.

2.1.1 Handelskompanierna

Da handelskompanierna i bland annat Sverige, Holland och England bildades under
1600-talet fick aktiebolagsformen storre betydelse. Sjofarten var oerhort
kapitalkrdvande och riskfylld. Det fanns ett tydligt behov av en foretagsform, som
innebar att de som hade pengar kunde sluta sig samman i bolag, dar de endast
riskerade ett visst inbetalt kapital och inte hela den privata formodgenheten.

Handelskompanierna var konstruerade med de for aktiebolag typiska kdnnetecknen.
Delégarna var ej personligt ansvariga for kompaniets skulder och andelarna var
overlatbara. Det gemensamma draget for samtliga dessa kompanier var dock ocksa att
de var knutna till staten.

Man kan se handelskompanierna som ett uttryck for det kpmannasamhélle som
radde under medeltiden och &nda fram till genombrottet av industrikapitalismen under
1700-talet.? N&r den industriella verksamheten fatt fotfaste kan man se hur den
rattsliga l16sningen for att driva bolag andrade sig och anpassades till den ekonomiska
verkligheten. Utvecklingen av aktiebolagsformen gick mot en storre anpassning till
industriell verksamhet. Riskerna var har inte sa stora som for de tidigare sjohandlarna.

Det behovdes dock fortfarande hoga insatser. Det visade sig snart att denna nya typ av
bolag var utpraglat privatdgd och inte hade samma foérbindelse till statsmakten som

! Johansson, Nials svensk associationsratt i huvuddrag, s.21
? Galbraith, Maktens anatomi, s. 112-113



handelskompanierna haft. | och med detta krévdes regler for att skydda bolagets
intressenter samt for hur bolagsledningen skulle vara utformad.

2.1.2 Tidiga regler

De regler som tillkom inriktades tidigt pa fragor som rérde bolagets ledning, revision,
aktiekapitalets inbetalning och insyn for aktiedgarna. Den tidiga aktiebolagsratten
tillgodosag behovet av att reglera verksamheten sa att 4gare och borgenarer
skyddades. Darutdver skapades regler for att skydda omséattningen av aktierna. Andra
aspekter pa aktiebolaget, till exempel de anstélldas villkor, framkom inte.

Det dr intressant att se hur aktiebolagsratten utvecklades i nagra olika lander.
Internationellt sett ar det inte nagra storre skillnader mellan reglernas utveckling —
mycket beroende pa att aktiebolagsratten varit foremal for kopieringar och de olika
landerna har stallts infor likartade problem och funnit snarlika l6sningar for dessa.
Anda kan man se vissa olikheter i de olika landernas lagstiftning.

| Frankrike utmynnade ett stort lagstiftningsarbete i borjan av 1800-talet i Code de
Commerce, dar det aven inflét regler om aktiebolag. Dessa byggde pa att statsmakten,
genom en noggrann provning av bolagsordningen och av i lagen uppstéllda rekvisit, ej
tillat bildandet av osunda foretag.” | den franska lagtexten stadgades bland annat att
styrelsen skulle viljas pa viss tid och att det i bolagsordningen skulle utséttas ett
minimikapital under vilket aktiekapitalet ej fick understiga och om sa skedde skulle
likvidationsplikt intrada.

| England daremot intog den dar nytillkomna lagen standpunkten att skydd mot
osunda foretag skulle astadkommas genom att bolagen blev tvungna att ge
offentlighet at sina forehavanden, bland annat genom registrering och publicering av
exempelvis bolagsordning och redovisningshandlingar. | den engelska lagstiftningen
infordes att bolaget offentligt skulle uppge firma, sate, andamal, aktiekapitalets
storlek, aktiernas antal, forteckning Over aktiedgarna liksom att ordet limit alltid skulle
finnas i firmanamnet, arlig bolagsstamma skulle héllas samt att medel skulle avsattas
till reservfond.*

Dessa regler, som utvecklades i stormakterna England och Frankrike, kan igenk&nnas
an idag. | Tyskland fick aktiebolagsformen forst utbredning under 1800-talet. En
gemensam lag for hela riket antogs 1870 med liknade regler som i England och
Frankrike. | de tyska reglerna fanns éven straff for styrelseledamot som brét mot
givna regler.

2.1.3 Aktiebolagsformens skamfilade rykte

Brister i den utmejslade aktiebolagsratten, som framkom i samband med diverse
héndelser, ledde till nya aktiebolagsregleringar efterhand. Handelser, som visat
svagheter i gallande regler var exempelvis borskraschen 1720 samt ett flertal

® Hammarskjéld, Forslag till lagar om....., s.11-15
* Hagsstrémer, Om aktiebolag enligt svensk ratt, 5.41-57



handelser under 1800-talet i avsikt att 6ka priset pa helt vardelosa foretags aktier och
pa detta satt lura de aktiekopande smaspararna.

Aktiebolagsformen fick efterhand ett skamfilat rykte. Det var framst jarnvagsbolagens
aktier, som var foremal for att under perioder vara utsatta for valdsam spekulation och
atfoljande kriser, i England kallat "railway manias”. Manga olika satt anvandes for att
oka spekulationsivern genom att ge sken av framgangsrika foretag och férespeglingar
om stora vinster. Ett sétt var att utdela en hdg vinst till aktiedgarna, utan att foretaget
egentligen genererade vinst. Detta skedde genom utdelning av aktiekapitalet och
lockade nya kopare till aktierna. Nar vl priset pa det ifragavarande bolagets aktier
hade natt en viss hojd, salde de personer som startat hela operationen sina aktier med
en rejal vinst som féljd.

Ett annat satt att locka kdpare av aktier och att &ven lura kreditgivare var att bilda ett
bolag med ett hogt aktiekapital men aldrig inbetala detta till bolaget, som i
verkligheten var tomt och vardeldst.

Samma utveckling var att finna i England, Frankrike, Tyskland, USA och de
skandinaviska landerna. Var an aktiebolaget som foretagsform kommit for att stanna,
dar uppstod ocksa problem med ohederliga personer som forsokte tjana stort genom
lurendrejeri. Ytterligare ett satt, vilket senare bland annat tillampades av Kreuger, var
att genom skapande av koncerner forsvara inblicken i de enskilda bolagens stallning.

Det var uppenbart att det kravdes krafttag fran beslutsfattarnas sida for att rada bot pa
situationen. | borjan av 1900-talet gjordes ocksa stora forandringar i de géllande
aktiebolagslagarna. Dessa andringar var narmast en direkt foljd av de olika missbruk
som upptackts.

2.1.4 Lagstiftningsmodeller

De I6sningar som forekommer i aktiebolagslagar skiljer sig at i olika lander. Tre olika
typlésningar kan urskiljas.

e Koncessionssystemet Staten prévar via en myndighet om ett bolag
uppfyller rekvisiten vid bildandet, faststaller regler
for verksamheten samt underkastar bolaget en
noggrann uppsikt.

e Normativsystemet Lagen innehaller allmangiltiga och omfattande
regler for bolagets bildande och verksamhet.

e Publicitetssystemet Bolagen bestdmmer i huvudsak sjalva éver
verksamheten men &r tvungna att offentliggora
allt som kan vara av vikt for olika intressenter.

> Smiciklas, Aktiebolagsrattens utveckling, SvJT 1989, 5.50



Manga av dagens aktiebolagslagar bestar av en kombination av ovanstaende
typlosningar.

2.2 Sverige

Som namnts upptradde aktiebolagsformen forst i Sverige i form av de
statsprivilegierade kompanierna pa 1600-talet; det mest bekanta &r det Ostindiska
kompaniet, bildat 1731. Pa den tiden uppfattades aktiebolagen som offentliga organ
och foll darmed utanfor privatrattens omrade. Det nara forhallandet till staten gjorde
att aktiebolagen foll under regeringens speciallagstiftning istallet for under 1734 ars
lag, som var en allmén lag.

Forst 1848 lagreglerades aktiebolagsformen i Sverige genom inférandet av Kungliga
Forordningen den 6 oktober 1848, innehallande en aktiebolagslag. Till grund for
lagen 1ag allméanna teorier och kunskap om utlandska lagar och rattsvetenskap.
Framforallt den franska ratten pa omradet, som byggde pa det s.k.
koncessionssystemet, Iag till grund. Enligt lagens § 1 skulle konungen préva
bolagsordningens innehall.

”... Konungen profvar bolagsordningens 6fverensstdammelse med
denne lag, samt om och huruvida darut6fver, med afseende pa
vidden och beskaffenheten av bolagets rorelse, séarskilda
bestammelser ma erfordras, vare sig angaende sakerhet for
fullgorande af delegarnes férbimdelser, om tillsyn a gifna
foreskrifters behoriga iakttagande, eller i annat syftemal... ”°

| starten gallde lagen saledes endast stérre bolag, men detta andrades relativt snabbt
till &ven att gélla de mindre bolagen. Genom denna andring blev aktiebolagsformen
en mera allmant anvénd foretagsform och denna den forsta aktiebolagslagen i Sverige
gallde i stort sett oférandrad fram till 1895, da den ersattes med Lag om aktiebolag
den 28 juni 1895. Denna nya lag byggde pa det s.k. normativsystemet, dvs. generella
regler gavs for aktiebolagsbildningen. Lagen var starkt influerad av tysk ratt. Den
déartill bildade lagkommittén yttrade att den kungliga prévningen numera vésentligt
forlorat sin betydelse och att man nu vunnit en rik erfarenhet om de allmangiltiga
normerna for aktiebolag, som borde uttryckas i en allmén lag.’

2.2.1 Behov av nya regler

Krav pé andringar gjorde sig dock tidigt gallande. En ny lag kom 1910° - en lag som
skulle bereda allménheten kraftigare skydd mot osunda bolag, forskaffa aktiedgarna
storre trygghet mot styrelsens missbruk av stéllning och skydda minoriteten mot
fortryck av majoriteten.’

© 1848 &rs aktiebolagslag, Prop 1847/48:56

" Férslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om aktiebolag samt om féreningar fér ekonomisk
verksamhet m.m,, 5.105-106

® Prop 1910:54

% Forslag till lag om aktiebolag afvensom till andra darmed sammanhangande forfattningar afgivna af
dértill utsedda kommitterade, Motiven s.3



Konkursutredningen efter Kreuger & Toll aktualiserade pa nytt andringarna av
aktiebolagslagen. Brister rérande redovisningen, forvaltningens utévande,
forhallandet till aktiedgarna, ordningen for aktiebolags bildande samt sattet for
inbetalning och forandring av aktiekapitalet pavisades och just Kreugerkraschen ledde
till ett intensivt lagstiftningsarbete.'® Avsikten var att tappa till de hal i lagen som
hade uppenbarats. Regler om koncerner introducerades samtidigt.

Arbetet med den nya lagen fortskred i samarbete med delegerade fran de 6vriga
nordiska landerna. Det nordiska lagstiftningsinitiativet pa omradet berors i nasta
kapitel. Har ska blott namnas att det for svensk del utmynnade i en lag 1944 och en
ny 1975.%? | januari 2001 lade Aktiebolagskommittén fram ett forslag till ny
aktiebolagslag, som foreslas trada i kraft 1 januari 2004." Denna framstallning
bygger dock pa den existerande lagen fran 1975 (med senare andringar) och forutom
kort nedan i kapitlet om dagens svenska aktiebolagsratt kommer forslaget fran 2001
inte att diskuteras vidare utéver den del som berdér uppdelningen i publika och privata
bolag.

2.3 Danmark

Den svenska historiska tillbakablicken galler i stort sett hela Skandinavien, dven
Danmark. Danska s.k. aktieselskab var kanda tidigt. En vésentlig skillnad mellan de
bada landerna utgdrs dock av det faktum att bolagsratten blev lagreglerad mycket
senare i Danmark. Denna skillnad i grundldggande dansk och svensk bolagsratt kan
skonjas dven idag. Medan Sverige har valt att reglera all slags bolagsverksamhet
noggrant har Danmark foljt en mycket friare linje, i varje fall om man ser strikt
lagregleringsméssigt. Fragan ar om denna frihet aven géller i praktiken.

I Danmark blev aktiebolag forst underlagt en rattslig reglering 1917 genom ”Lov om
aktieselskaber”.* Det var atskilliga ar efter exempelvis Sverige, Frankrike och
Tyskland. Den forsta danska lagen inneholl krav pa registrering, offentlighet samt
regler angaende bolagets organisation och struktur.

Bolagsformen var dock kénd sedan tidigare. Liksom daven &r fallet idag skulle
aktiebolag och andra bolagstyper registreras redan under 1800-talet, vilket framgick
av Firmalovens 19 §.> Malet med registreringen var, liksom idag, att ge omvarlden
information om bolaget, framférallt genom upplysning om vem som hade
teckningsratt och ansvar for bolaget. Dagens lov om erhvervsdrivende virksomheder
(LEV) har sin bakgrund i den gamla Firmaloven.

SOU 1941:8 5.3-29

1 prop 1944:5b

12 prop 1975:103

3S0OU 2001:1

L ov om aktieselskaber af 29. september 1917

> Firmaloven af nr. 23 af 1. marts 1889. Féregdngarna till denna lag var Anordning angdende
handelsberettigelse m.v. af 23. april 1817 och Firmaloven af 23. januar 1862.



2.3.1 Skyddande regler

For att ater knyta an till aktiebolagslagstiftningen foljdes den forsta aktiebolagslagen
1917 av en ny lag 1930 och denna blev till sist avldst av dagens lag fran 1973.%7

Generellt galler att aktiebolagslagstiftningen har blivit mer och mer komplicerad for
att folja med i det alltmer omfattande och komplicerade naringslivet. Ett behov av att
skydda bolagets kreditorer och aktionarer har gjort att bolagen har blivit underlagda
alltfler tvingande regler.

Den nya aktieselskabslagen, som tillkom 1930 var praglad av forsta vérldskriget och
den svara tid naringslivet upplevde darefter. Lagen var mer omfattande dn
foregangaren, men sett med nutidens 6gon eller jamfort med andra landers lagstiftning
under denna period maste man saga att lagen var enkel och inte speciellt ingripande.
Trots detta varade 1930-ars lag i 6ver 40 ar, som det juridiska dokument, som gallde
bade for privata, slutna aktiebolag med en begransat aktionarkrets (familjeaktiebolag)
och de storre bolagen, vars aktier noterades pa borsen (borsbolag).

Liksom efter forsta varldskriget insdg man efter andra vérldskriget behovet av nya
regler. Kritik framkom bland annat mot att det saknades bestdmda regler om ansvar
for ledningen och om skyddande av minoritetsaktionérer. Darutéver riktades det kritik
mot det faktum att reglerna om redovisning och rékenskaper var knapphéndiga. Detta
gjorde att de flesta storre bolag 6vergick till att géra sina rakenskaper mer detaljerade
an lagen faktiskt foreskrev.'®

2.3.2 Krav pa en omfattande revidering

Det blev alltmer tydligt att genomgripande forandringar kréavdes av de danska
aktiebolagsreglerna. Det var med ratta kritiken riktades mot de nuvarande reglerna.
Rent faktiskt borjade ett omfattande arbete pa nordiskt plan om en gemensam &ndrad
aktiebolagslagstiftning redan ett par ar efter att 1930 ars lag tillkom. For dansk del var
det dock forst 1973 det mangariga arbetet fran dansk sida resulterade i en ny lag.

18 Lov af 15. april 1930
Y Lov nr. 370 af 13. juni 1973
'8 Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, s. 24



3 Nordiska lagstiftningssamarbetet

| 1974 ars bolagskommittés delbetdnkande sags att det i stora drag nu rader nordisk
rattslikhet pa bolagsrattens omréade.*

Detta konstaterande var resultatet av ett stort gemensamt arbete pa det nordiska
planet. Som vi vet idag &r aktiebolagslagarna inom Norden inte identiska, men det ar
anda intressant att 4gna utrymme at hur det nordiska samarbetet pa bolagsrattens
omrade utvecklades och resulterade i nastan likalydande forslag pa bolagslagar i
landerna.

Detta sdger mycket om den gemenskap, som finns mellan landerna och den stora
styrka, som Norden har nar de samarbetar. En styrka, som dven kan utnyttjas pa
europeiskt plan, vilket gor omradet aktuellt dven idag. Detta ska aterknytas till i
senare kapitel. En genomgang av lagstiftningssamarbetet framjar aven forstaelsen for
hur de danska och svenska aktiebolagslagarna ser ut idag.

3.1 Samarbetets utformning

Som framgatt ovan i den historiska tillbakablicken fanns det behov av nya
aktiebolagslagar generellt i Europa pa grund av olika skandaler, dar det visat sig att
skyddsreglerna for aktieagare och langivare inte var tillrackliga. Inom Norden hade
det lange varit tal om att gemensamt lagstifta pa omradet. Det holls nordiska
overlaggningar om aktiebolagslagstiftningens utformning redan pa 1930-talet med
syfte att utarbeta ett lagutkast. Motena blev dock avbrutna av andra varldskrigets
utbrott.

Pa initiativ av Nordiska Radet aterupptogs dessa tankar i slutet av 1950-talet och
planerna konkretiserades avsevart vid Radets session 1958, da forslag véacktes om att
hos regeringarna i de olika nordiska landerna anhalla om en Gversyn av den
associationsréttsliga lagstiftningen. Syftet var att vinna storre rattsenhet mellan
landerna pd bolagsrattens omrade.?

| Sverige tillsattes en enmansutredning (professor Hakan Nial) 1960 for att delta i en
samnordisk Oversyn av aktiebolagslagstiftningen. Nagra omraden, som var sarskilt
lampade for gemensam lagstiftning, identifierades och det féreslogs att arbetet skulle
inrikta sig pa de omraden dér en rattslikhet fran praktiska synpunkter var speciellt
onskvard. Till dessa omraden hérde bestammelserna om aktieagares,
styrelseledaméters och revisorers nationalitet och bosattning, och likasa reglerna om
bolagets stallféretrddare och dess ekonomiska redovisning.

Forslaget godkandes av nordiska justitieministermotet 1959 och i bérjan av 1960-talet
blev samarbetet en realitet. Det var dock forst 1962, som uppdraget utdkades till att
konkret avse utarbetandet av enhetlig nordisk aktiebolagslagstiftning (antalet

¥'SOU 1978:66, 5.131
% Skog i Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa, 5.121



sakkunniga i utredningen hade dessférinnan ocksa utokats). Innan dess hade manga
varit i tvivel om huruvida tankarna pa en helt enhetlig aktiebolagslagstiftning
overhuvudtaget kunde foras ut i livet. En av tvivlarna var utredaren Nial sjalv.

”Bakom manga av aktiebolagslagstiftningens regler ligger en
avvagning mellan starka med varandra konkurrerande intressen, en
avvagning grundad pa dessa intressens relativa politiska inflytande
i samhallet och pa dar radande socialpolitiska och
nationalekonomiska varderingar. Det ar givet, att pa sadana
grunder vilande regleringar i ett land, vilka i stor utstrackning far
formen av tvingande lagbestammelser, icke kan till férman for en
gemensam nordisk lagstiftning uppges tillndrmelsevis lika latt som
nar det galler exempelvis den ganska genomgaende dispositiva
kopratten.”?

Nial menade salunda att aktiebolagsratten var ett omrade sa omgéardat av politik och
bolagets roll i samhéllet att det skulle vara i stort sett omgjligt att finna gemensamma
tvingande I6sningar. Samarbetet pa koprattens omrade kunde man inte riktigt jamfora
med i och med att reglerna dar mestadels kan frangas om annat avtalas.

Till mangas 6verraskning visade de gemensamma 6verlaggningarna dock att det fanns
forutsattningar for ett omfattande samarbete och det var som ovan namnts vid
ministermotet 1962, som arbetet blev konkretiserat, da regeringarna gav mandat till de
sakkunniga att utarbeta ett forslag till en enhetlig nordisk aktiebolagslagstiftning.

Det fanns dock manga stétestenar, som skulle évervinnas och det arbete, som féljde
for att forverkliga visionerna blev bade tdlamods- och tidskréavande. De sakkunniga
holl 14 moten pa nordisk niva mellan 1963 och 1969, de flesta av dem veckolanga.

Darutdver forsiggick den storsta delen av arbetet pa sekretariatsniva.?

3.2 Likalydande lagforslag

Detta omfattande flerariga arbete resulterade i de vélkanda nastan likalydande och
likadant utformade lagfdrslagen, som blev presenterade i vart och ett av de nordiska
landerna. For dansk del var detta 1969 och for svensk del 1971.%

Remissinstanserna var i 6vervagande grad positiva till de nya forslagen, men senare
stotte forslagen pa stora problem och utsattes for kritik. Det var egentligen inte
forslagen som sadana man var negativ mot, men manga ansag att ambitionsnivan pa
det nordiska lagstiftningssamarbetet inte borde séttas sa hogt. Ett alltfor omfattande
samarbete dver landgranserna kan riskera att fordroja och forsvara forverkligandet av
interna angelagenheter och reformer pa nationell niva. Man tankte helt enkelt pa alla
foljdproblem, som forslaget skulle medféra vid genomférandet.

2! Nial, Hakan, PM om nordisk rattslikhet inom associationsrattens omrade, 1959-03-21, SAK A2,
Nordiska Rédet 7:e sessionen 1959, refererat i Skog, Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa,
s.121
22 Skog i Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa, 5.122
2% Danmark: 540/1969, Betaenkning om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning

Sverige: SOU 1971:15, Forslag till aktiebolag m.m.
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Det svenska statsradet Carl Lidbom hérde till en av de mer hogrostade kritikerna. Han
ansag att nordisk rattslikhet inte langre nodvandigtvis var syftet utan att det man
borde stréva efter snarare var ”praktiskt betingad samordning av nordiska lagar eller
rattslikhet i huvuddrag och principer och nagorlunda likartad tillampning av

lagarna”.**

Kritiken fran olika hall satte sjalvfallet aven spar i departementsberedningen av
forslaget. | den svenska propositionen framgar att beredningen inte langre ansag att
man skulle arbeta for en total harmonisering av den nordiska aktiebolagslagstiftningen
utan "inrikta sig pa de omraden av aktiebolagsratten dar behovet av en nordisk
samordning &r sarskilt patagligt och strava efter att dar na fram till lésningar som i sak

ar likartade eller likvardiga i sina huvuddrag”.?®

3.3 Varfor samarbeta?

Hur kan det vara majligt att man dverhuvudtaget kom pa tanken att ga dver granserna
och starta ett sa omfattande samarbete vad géller aktiebolagsratten?

Tankarna pa att arbeta gemensamt pa nordiskt plan om lagstiftning var inte nya.
Sedan tidigare hade det haft positivt resultat i form av nordisk rattslikhet pa centrala
delar av handels- och obligationsratten. Samarbetet pa bolagsrattens omrade sags i
mangt och mycket som en naturlig fortsattning pa detta tidigare arbete.

Man menade dessutom, inte minst efter tillkomsten av EFTA, att det fanns ett 6kat
behov av enhetliga regler for foretagarverksamheten. Samarbetet pa bolagsrattens
omrade kan saledes anses bottna i att man ansag att en tilltagande nordisk ekonomisk
integration var nddvandig i och med tilltagande samarbete internationelit.

Nial ansag att vi maste tro pa vérdet av att den centrala foretagsformen regleras
enhetligt, saledes att naringslivet gavs mojlighet att fungera och foretagen samverka
och samorganisera sig i den nordiska marknaden utan de osékerhetsfaktorer och
hinder, som olika aktieré&ttsliga regler innebdr. Detta skulle ge mojlighet till
utnyttjande av den moderna teknikens och stordriftens fordelar.?®

Foljaktligen var foretagens alltmer omfattande internationalisering och samarbeten
over landgranserna en starkt bidragande orsak till att man verkstéllde det ambitiosa
projektet med att lagstifta pa nordiskt plan. Att det blev just pa nordiskt plan ar
knappast en slump med tanke pa den historia, de varderingar och den gemenskap vi
delar.

2 Lidbom, Carl vid det Nordiska juristmédtet 1972, refererat i Skog, Nordiskt lagstiftningssamarbetet i
det nya Europa, s.123

% prop 1975:103, 5.201

% Nial, En nordisk aktielag?, i Festskrift til 0.A.Borum, s.327
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3.3.1 Andrad installning till samarbete

Efter presentation av de gemensamma lagforslagen riktades dock, som ovan framgatt,
en hel del kritik mot hela idén med lagstiftningssamarbetet. Denna kritik
nddvandiggjorde en diskussion om det nordiska samarbetets fortsatta inriktning och
ambitionsniva.

Forslaget i sig var pa manga punkter en kompromisslosning. Stravan efter rattslikhet
gjorde att man pa manga punkter var tvungen att lata battre nationella I6sningar ge
vika for en gemensam l6sning, som inte var lika bra anpassad till det egna landets
specifika forhallanden. Detta, att forsoka sammanbrygga l6sningarna sa att de var sa
optimala som mojligt i alla lander, gjorde att det samnordiska forslaget kanske inte
var sa helt nyskapande som manga hoppats.

Vid denna tidpunkt hade aven fackliga och arbetsrattsliga fragor pa allvar borjat fa en
framtradande roll i den juridiska, och déribland &ven den bolagsréttsliga, debatten.
Detta borde avspeglas i det nordiska forslaget menade manga.

Forslagen skulle likaledes pa nationellt plan samordnas med internt utarbetade forslag
pa bland annat vardepappers- och borsrattens omrade. Denna ofta mycket
komplicerade samordning gick i de olika landerna fore malet om nordisk enighet.?’

Under de ar propositionsarbetet pagick i hela Norden forhéll sig Nordiska Radet
dessutom valdigt passivt. Det var Nordiska Radet som manga ar tidigare i stark grad
bidrog till att arbetet med en gemensam lagstiftning blev en realitet. Utan Radets
starka stod parallellt med nationell kritik hittade landerna pa flera omraden I6sningar,
som béttre tillgodosag nationella krav.

Den allra mest konkreta orsaken till att en alltigenom gemensam nordisk
aktiebolagslagstiftning omintetgjordes var dock Danmarks intrade i davarande EG
1973. Redan innan den danska regeringen presenterade sitt forslag om ny lagstiftning
pa basis av det nordiska samarbetet var man tvungen att borja anpassa den danska
lagstiftningen till EG:s krav. Det var uppenbart att detta skapade en spricka i den
gemensamma nordiska fronten och man insag att en total rattslikhet pa bolagsrattens
omrade inte var uppnaelig och kanske var den heller inte langre dnskvard med tanke
pa alla kompromisser man skulle vara tvungen att gora, vilket skulle ga ut 6ver de
inhemska forhallandena.

3.4 Icke-likalydande lagar

Trots ovanstaende olikheter satte sjalvfallet det omfattande samarbetet sina tydliga
spar i den slutliga lagstiftningen. Till stora delar ar lagstiftningen likalydande, men
den innehaller aven nationella sartecken.

For svensk del framgar av ett uttalande fran den svenska departementschefen att
aktiebolagslagen endast var en teknisk dversyn av aktiebolagsratten.

%" Skog i Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa, s.124
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" ... frdgan om en utvidgning genom lagstiftning av det
allménnas och de anstalldas insyn och inflytande foll utanfor
aktiebolagsutredningens uppdrag. Aktiebolagsutredningens
forslag kan darfor inte tjana som grund for en lagstiftning
som syftar till en vidgad féretagsdemokrati ...”%

Man lamnade alltsa at framtida lagstiftare att forandra aktiebolagsratten, i
aktiebolagslagen eller kringslagstiftningen med avseende pa dess plats i samhallet.
Det var aven denna punkt, som gjort att manga varit i tvivel om huruvida ett
samarbete var mojligt (se Nials uttalande ovan), men lagstiftarna valde helt enkelt att
undga de storsta problemen genom att inte ge sig in pa de politiskt laddade omradena,
utan att endast genomfdra en teknisk revidering av aktiebolagsreglerna.

For Danmark resulterade det omfattande arbetet med att stifta en ny lag i tva lagar —
en for aktieselskab och en for anpartsselskab. Att man valde att lagstifta for stora och
sma bolag i tva olika lagar orsakades sjélvfallet av anpassningen till EG. Mer om
detta och om vilken effekt denna uppdelning haft nedan.

Trots denna fundamentala skillnad (en eller tva lagar, EG-medlem eller icke EG-
medlem) hade lagstiftningssamarbetet Danmark, Sverige och 6vriga nordiska lander
emellan resulterat i mycket lika regler i landerna. Samarbetet innebar en
genomgripande teknisk éversyn av aktiebolagsrétten. Sarskilt forenklades reglerna om
bolagsbildning och 6kning av aktiekapitalet.

3.5 Sammanfattande kommentarer

Enligt Helsingforsavtalet ska de nordiska l&nderna i avsikt att framja det nordiska
ekonomiska samarbetet samrada om den ekonomiska politiken och man ska soka
frdmja nordiska intressen, héribland ska man soka efterstrava inbdrdes samordning av
lagstiftning.?® Avtalet kom till stdnd till f6ljd av att Danmark 1961 godkande att
regeringen inledde forhandlingar med EG. Man rdknade med att d&ven Norge ville
ansluta sig och att Sverige skulle bli associerad medlem. Det fanns dérfor anledning
att frukta att det nordiska samarbetet skulle utsattas for stora pafrestningar och med
storsta sannolikhet skulle det bli svart for de nordiska landerna att samverka pa de
omréden som omfattades av Romtraktaten.®

Tre medlemmar av Nordiska Radet tog initiativ till att hindra denna férsvagning av
den nordiska gemenskapen. Ett férslag om en allman nordisk
samarbetsdverenskommelse, dgnad att styrka sammanhallningen mellan landerna blev
framlagt och det s.k. Helsingforsavtalet blev en realitet 1962.

Ett senare exempel pa detta samarbete &r samarbetsprogrammet for avveckling av
handelshinder i Norden 1987 (B70/e). | ett tidigare skede var det dock det har
omtalade néra bolagssamarbetet som var aktuellt. Att de nordiska landernas
befolkning ar positivt instélld till nordiskt samarbete har dessutom framkommit i ett

%8 Prop 1975:103, s.71
? Helsingforsavtalet 6 §
% Wendt, Helsingforsavtalet, 5.3
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flertal studier.®! P4 vilken niva detta samarbete ska laggas, och om det numera inte &r
storre intresse for EU-samarbetet (se nedan) aterstar att se.

Det nordiska samarbetet gav inte en enhetlig aktiebolagslagstiftning i de nordiska
landerna som resultat. Den stOrsta orsaken till detta var just Danmarks intréde i
davarande EG. Pa ett flertal stallen i den svenska propositionen 1975:103 uttalas
dessutom att kravet pa samnordisk lagstiftning fatt sta tillbaka for svenska
avvaganden.

Samarbetet pa bolagsrattens omrade upphdrde i princip efter 60-talets forslag. | vart
och ett av l&nderna har aktiebolagslagarna andrats vid ett flertal tillfallen, utan
hansynstagande till eller samrad med 6vriga lander. | Danmark skedde en rad
andringar for att tillmotesga EG:s krav och i Sverige har lagen andrats flera ganger
arligen pa grund av rent inhemska krav.

De aterkommande andringarna har gjort att aktiebolagsratten igen skiljer sig landerna
emellan. Huruvida ett samarbete pa nordiskt plan har en framtid diskuteras nedanfor i
kapitel 7. Har ska blott sasmmanfattande sdgas att det ndra samarbetet mynnade ut i att
fem olika nationer lyckades enas om i stort sett likalydande forslag och att
aktiebolagsréatten i alla lander &nnu idag ar starkt praglad av detta samarbete.

I slutet av 1980-talet tillsattes en sérskild utredare for att fasta uppmarksamhet vid att
en gemensam nordisk lagstiftning uppratthélls. Uppdraget var dock inte att aterskapa
nordisk rattslikhet, men att belysa i vad man den nordiska aktiebolagsratten behdver
andras for att fa till stdnd en harmonisering med EG-reglerna”.* Detta ar talande for
den nya situation, som bade Danmark och Sverige befinner sig i, dér forutsattningarna
for ett nordiskt samarbete har dndrats radikalt genom atagandena pa europeiskt plan.
Dessa tankar ska utvecklas senare, men forst ska de nuvarande reglerna i
aktiebolagslagstiftningen i Sverige och Danmark belysas lite narmare for att se pa vad
det gemensamma lagstiftningsarbetet och efterfoljande andringar resulterat i.

* Se bl.a. Andersen, Skal vi samarbejde, s.11
% Nordiska ministerrddet som refererat av Skog i Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa,
s.125
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4 Svensk aktiebolagsratt idag

Aven om syftet med denna uppsats inte ar att ga igenom de danska och svenska
bolagslagarna i detalj kan det &nda gagna helhetsforstaelsen att kort diskutera nagra av
dagens regler i bolagslagstiftningen i det danska och svenska systemet. Framforallt
ska fokuseras pa skillnaderna mellan publika och privata bolag i de bagge landerna.

| bilaga 1 aterfinns en sammanstallning Gver de tre svenska och danska
aktiebolagslagarnas kapitelindelning, vilken bade pavisar likheterna genom det
tidigare samarbetet vid utarbetandet och skillnaderna genom senare andringar,
framforallt i ApsL.*

Nér det géller bolagsformer utan personligt dgaransvar finns det i Sverige bara en
sadan, namligen aktiebolaget. Bestammelserna om aktiebolag finns, som namnts
ovan, i aktiebolagslagen,* vilken kompletteras av aktiebolagsférordningen.®

Som omtalats i ovanstaende kapitel dverensstamde aktiebolagslagen vid
ikrafttradandet, till foljd av det nordiska lagstiftningssamarbetet, i stort sett med
motsvarande lagar i de andra nordiska landerna. Dess struktur och grundldggande
bestammelser har inte dndrats namnvart under arens lopp. Sveriges anslutning till EES
och senare till EU har emellertid inneburit att reglerna behovt ses 6ver for att framja
integrationen.

1990 tillsattes en kommitté, Aktiebolagskommittén, med uppdrag att lamna forslag till
andringar. Det har resulterat i flera delbetankanden och ett slutbetankande ar 2000.
Nummer tva av dessa delbetdnkanden avhandlade aktiebolagslagen och EG och det
var i detta betdnkande forslaget om en uppdelning av aktiebolagen i privata och
publika bolag forst blev framlagt. Betdnkandet ledde till omfattande andringar i
aktiebolagslagen den 1 januari 1995.%° Senare betankanden har bland annat berdrt
aktiebolagets organisation och kommitténs forslag har resulterat i att aktiebolagslagen
har reviderats i stor omfattning.

4.1 Aktiebolagslagen

Det finns i Sverige salunda tva typer av aktiebolag, privata och publika. Den
grundlaggande skiljelinjen mellan bolagskategorierna bestdms i termer av bolagens
kapitalanskaffningsmojligheter. Rétten att vanda sig till allménheten for
kapitalanskaffning ar forbehallen publika aktiebolag. Denna ratt framgar inte av
lagen, men daremot star det konkret att privata bolag inte far vanda sig till
allménheten i detta syfte. Lagtekniskt &ar skiljelinjen mellan bolagskategorierna
saledes dragen genom ett forbud for privata bolag eller dess aktieagare att genom

Bses, 52

% SFS 1975:1385

% SFS 1975:1387

% SFS 1994:802, Prop. 1993/94:196
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annonsering forsoka sprida aktier eller teckningsratter i bolaget eller av bolaget
utgivna skuldebrev eller optionsbevis.*’

Den mer allménna uppfattningen av vad ett privat respektive ett publikt bolag bestar i
ar dock att det privata ar ett mindre bolag med en stabil &garkrets, medan det publika
ar ett storre, och oftast, vaxande bolag. Denna bild hanger ihop med ovanstaende ratt
for publika bolag att soka sig ut for kapitalanskaffning. Av lagen framgar ocksa att
kraven pa aktiekapital ar olika. For privata bolag ar kravet 100.000 kr, medan det for
publika bolag ar 500.000 kr, som utgor aktiekapitalsgransen vid bolagets bildande.*®

Under aktiebolagsformen verkar bolag som &r olika stora och har olika verksamhet.
Det finns aktiebolag som driver handel och industri och andra som agnar sig at
konsultverksamhet och service. Ett aktiebolag kan saledes vara allt fran en
advokatbyra till en verkstadsindustri.

Det viktigaste kannetecknet for aktiebolaget ar att medlemmarna inte ansvarar for
bolagets skulder, vilket framgar av 1 kap, 1 8. Av just denna orsak & mycket av ABL
uppbyggt kring skyddet av fordringsédgarna och andra bolagsintressenter.

Aktiebolag bildas i en sérskild ordning, som kontrolleras och registreras av den
offentliga myndigheten PRV.

I Sverige &r néstan alla aktiebolag privata. 1999 fanns omkring 270.000 aktiebolag i

Sverige, varav endast ca 1.000 var publika.*® Detta 4r ganska malande for aktiebolag
generellt i Europa, men Danmark hor till undantagen, dar det ar en mycket stor andel
publika bolag relativt sett.

Aktiebolagslagen galler alla slags aktiebolag om inte annat foreskrivs.*® Den galler
alltsd som utgangspunkt bade publika och privata bolag. Det &r endast pa ett fatal
stéllen, som skilda regler for privata bolag foreskrivs. Ett viktigt undantag ar att
lagstiftaren forsokt begransa handeln med privata bolags aktier. Ett privat bolag far
inte introducera sina aktier pa aktiemarknaden och inte heller pa annat sétt inbjuda
allmanheten att teckna eller forvarva aktier som bolaget givit ut.** Aktierna i ett privat
bolag ar dock sjélvfallet omfattade av den generella regeln om omsattningsratt i ABL,
som fastslar att aktier fritt kan 6verlatas och forvarvas.*

Det hoga aktiekapitalkravet for publika bolag hanger samman med att aktierna i dessa
bolag ar tillgangliga for allménheten. Man menar att ett sarskilt hogt aktiekapital bor
kravas i och med att de, som svarar for rorelsen ska kunna uppfylla forpliktelser mot
anstallda, det allmanna och andra borgenarer.®

Aktiebolagslagen kénner till fem bolagsorgan. Bolagsstdmman &r det 6verordnade och
i sista hand beslutande organet. Styrelsen har hand om férvaltningen av bolagets

% ABL 1 kap, 4 §

*® ABL 1kap, 3§

% Skog, Nordisk selskabslovgivning, NTS 1999, s.8
“© ABL 1kap, 2 §

“ ABL 1 kap, 4 §

“2 ABL 3 kap, 2 §

% Svensson, Aktiebolagslagen, s. 13
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angeldgenheter. Finns verkstallande direktér handhar han den I6pande forvaltningen.
Revisorerna, och eventuell lekmannarevisor har till uppgift att kontrollera styrelsens
och verkstallande direktorens forvaltning och bolagets rakenskaper. | praktiken finns
ofta dven interna organ, exempelvis en direktion, ledd av den verkstéllande
direktoren, men om dessa finns inga direkta regler i ABL.

Det tudelade systemet med en styrelse och en VVD/direktion &r obligatoriskt for
publika bolag, medan de privata sjalva kan valja om de dnskar att utse en VD. Detta
har sjalvklart att gora med att aktiedgarkretsen oftast ar liten och stabil, vilket Gppnar
for storre frihet vid val av ledningsorganisationens utformning. Styrelsen ska i ett
publikt bolag besta av minst tre personer, medan det i ett privat bolag endast kravs en
eller tva ledaméter om det finns en suppleant.**

Alla regler omkring interna forhallanden i bolaget, avhallande av bolagsstamma och
dylikt tillampas bade pa publika och privata bolag. De privata bolagen é&r saledes
omfattade av samma omfattande regelverk som de oftast stdrre bolagen.

Sarregler finns anda for bolag av olika storlek, men skiljelinjen gar inte alltid mellan
publika och privata bolag. Sarskilda regler faststalls ofta for borsnoterade bolag (vilka
alltid &r publika bolag) i andra lagar, exempelvis géllande informationsplikt mot
aktiedgarna. For famansholag (med hogst 10 aktieagare), vilka oftast ar sma privata
bolag finns ocksa ett antal sarregler. Pa sa vis ar reglerna for sma och stora bolag
differentierade trots att samma lag galler for dem alla. Dessa regler ar dock framférallt
inriktade pa att forstarka minoritetsskyddet. Saledes finns t.ex. en regel géllande
frageratten vid bolagsstamma.®

4.2 Forslag till ny aktiebolagslag

Det faktum att privata bolag ar omfattade av lika mycket detaljreglering som de
publika har utsatts for mycket kritik. Att infora tva olika lagar liksom i Danmark har
varit uppe till diskussion. Till detta ska aterknytas senare, men har ska kort omtalas
forslaget till en ny aktiebolagslag. | detta forslag sdgs endast att kategoriindelning i
publika och privata bolag tystat debatten om en sarskild bolagsform for smé bolag.*°

Av betankandet framgar att de flesta aktiebolag i Sverige ar enmans- eller
famansbolag, vilket gor att man torde kunna forvanta att forslaget innehaller en rad
forenklade regler for dessa sma bolag. Det har dock inte varit en av anledningarna till
utarbetandet av det slutliga forslaget att gora storre skillnader mellan publika och
privata bolag. Daremot har just uppdelningen mellan de tva huvudgrupperna av
aktiebolag tillkommit som ett led i processen, vilken delats upp i manga
delbetdnkanden innan det slutliga betankandet kom haromaret.

Det har varit ett mal att forenkla lagen som helhet och kommitténs arbete har préaglats
av en vilja att lata marknaden ta hand om manga problem, som tidigare lagstiftare

“ ABL 8 kap, 18§
“® ABL 9 kap, 24 §
'SOU 2001:1, s.11
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ville reglera.”” Ett stort antal férandringar i syfte att liberalisera och sjlvreglera
aktiebolagen laggs fram. Darutéver har man 6nskat att géra lagen mer begriplig och
lattlast. Man har forsokt undvika laghanvisningar fran en paragraf till en annan, vilket
har gjort forslaget relativt omfattande.*®

Som exempel pa liberalisering i forslaget ska blott namnas nya regler till aterkop av
egna aktier. Detta ar framfort som en foljd av EG:s andra bolagsdirektiv och de friare
regler, som generellt galler i andra lander, rorande forvarv av egna aktier. Ett starkt
skal for avskaffande av forbudet &r att det framstar som en nackdel i konkurrensen
internationellt att svenska bolag inte har mojlighet att genom forvarv av egna aktier
uppna en mer effektiv anvandning av bolagets kapital.

4.3 Andra bolagsformer

I den svenska lagstiftningen regleras férutom aktiebolag bolagsformerna enkla bolag,
handelsbolag och kommanditbolag. Dessa bestdmmelser finns i lagen om
handelsbolag och enkla bolag.*® Darutdver finns ekonomiska foreningar, vilka
regleras i lagen om ekonomiska féreningar,® medan det inte finns nagon lag géllande
for sa kallade ideella foreningar. VVad galler associationsformen stiftelse finns de
grundlaggande reglerna i stiftelselagen.>

Saledes &r alla de naringsdrivande svenska bolagsformerna vél reglerade, vilket gor
att det klart och tydligt framgar vilka regler ett bolag ska underkastas. De negativa
effekterna av ett sadant normativsystem kan vara minskad flexibilitet och regler som
kanske inte ar agnade att reglera bolag av varierande storlek.

“SOU 2001:1, .14

*8 Svenssson, Lagstiftningsideologi och lagstiftningsteknik, SVJT 2001, 5.653
** SFS 1980:1102

%0 SFS 1987:667

°! SFS 1994:1220
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5 Dansk bolagsratt idag

Liksom i det svenska systemet har Danmark en aktiebolagslag, som mycket konkret
och detaljrikt reglerar aktiebolaget. Aktiebolagslagstiftningen &r en kombination av de
i tidigare kapitel namnda normativ- och publicitetssystemen. Utgangspunkten &r frihet
att stifta ett aktieselskab, men bolagen underkastas ett antal beskyddande regler och
krav om offentlighet omkring bolagets goranden.

Numera reglerar aktieselskabsloven endast aktieselskab, dvs. de storre aktiebolagen,
medan de sma, anpartsselskaben, regleras i en egen lag.

Det storsta kannetecknet for bade aktieselskab och anpartsselskab &r att delagarna inte
ansvarar personligen for bolagens skulder.®® Det &r just denna avsaknad av personligt
ansvar, som gor att bolagen maste regleras strikt i form av lag for att beskydda
utomstaende och minoritetsgrupper inom bolaget. Detta ar inte annorlunda an i alla
andra lander.

I stort sett all naringsverksamhet kan i Danmark drivas i aktieselskabs- eller
anpartsselskabsform. Tidigare var det inte tillatet att ha ett
advokataktieselskab/anpartsselskab, men detta férbud upphavdes 1990.

Det star aven deltagarna fritt att valja om det ska vara det storre aktieselskabet eller
det mindre anpartsselskabet, som anvénds vid valet av foretagsform. Undantag finns
dock. Exempelvis ska banker och férsakringsbolag alltid vara organiserade som
aktieselskab.

5.1 Aktieselskabsloven

Den danska lagens uppdelning &r snarlik den svenska (se bilaga 1) och det ar inte
speciellt svart att skonja att det ar en gemensam lagstiftningsprocess, som ligger
bakom.

I den inledande paragrafen framgar att lagen finner anvandning pa naringsdrivande
bolag, vars deltagare inte har personligt ansvar for bolagets forpliktelser. Ett bolag ar
néringsdrivande om det driver, alternativt att det i stadgarna angivna syftet ger
tilldtelse till att driva, verksamhet med syfte att uppna ekonomiskt utbyte.>®

Ett nybildat bolag ska anmélas till registrering inom 6 manader, liksom i Sverige.>
Detta sker hos Erhervs- og Selskabsstyrelsen. Som jamforelse galler for
anpartsselskab att en anmélan ska ske mycket fortare, inom 8 veckor.>

2 ASL § 1, stk.2 och ApsL § 1, stk.2

*¥ Munck m.fl., Selskabsformerne — larebog i selskabsret, 5.156
> ASL § 11

 ApsL § 11
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Ett aktieselskab ska utse en styrelse bestaende av minst tre personer och dessa ska i
sin tur utse en direktion.>® For anpartsselskab galler lite andra regler och dar pdminner
situationen saledes om den svenska, dar det likasa &r olika regler om
ledningsstrukturen for de publika och privata bolagen.

Det &r intressant att se att man i Danmark redan har regler om rétt att forvarva egna
aktier, precis det som foreslas i det nya svenska lagforslaget. Detta &r ett tydligt
tecken pa att den danska lagen, trots sin omedelbara likhet med den svenska, har
starkare EG-réttsliga drag i och med att Danmark varit influerat av det europeiska
samarbetet under en langre tid an Sverige.

Aktiebolagslagen patvingar inte ett foretag att arbeta sasom ett aktieselskab eller ett
anpartsselskab, men funktionellt &r det liksom i Sverige och andra lander inget tvivel
om att det ena &r de stora foretagens bolagsform, medan det andra &r dgnat till de
mindre.

Naringslivet har forstatt budskapet fran lagstiftarna och saledes &r nastan uteslutande
alla storre bolag stiftade som aktiebolag, medan det &r en klar 6vervikt av
anpartsselskab bland de mindre bolagen. Det ar dock forhallandevis fa anpartsselskab
i Danmark jamfort med andra lander. 1995 fanns ca dubbelt s3 manga anpartsselskab
(ca 57.800) som aktieselskab (ca 30.400).>" Till detta ska aterknytas nedan.

5.2 Den nya Anpartsselskabsloven

I Danmark inférdes 1996 en ny lag for s.k. anpartsselskab, den danska motsvarigheten
till svenska privata bolag.”® Lagen innebar omfattande och genomgripande &ndringar
och hade som mal att skapa béttre forutsattningar for sma och mellanstora foretag.
Lagen omfattar saledes fa, nddvandiga regler samt ett begransat dispositivt regelverk,
vilket ger en storre handlingsmassig frihet. Antalet paragrafer reducerades fran
tidigare 138 till dagens 83.

Lagen &r i mangt och mycket utarbetad utifran forutsattningen om att bolagen ags och
leds av samma personer. Regler om kapitalagarnas inbordes forhallande ar darfor i
stor omfattning Gverlaten at dgarna sjalva att avtala om. Likasa &r regler angaende
forhallande till tredjeman mycket sparsamma; detta galler exempelvis avtalspartner,
kreditorer och offentliga myndigheter. Beskyddandet av dessa &r ett starkt element i
aktieselskabsloven, men i anpartsselskabsloven har endast de mest nédvéndiga
reglerna tagits med.

I och med den nya lagen sénktes kapitalkravet for anpartsselskab, fran det tidigare
200.000 kr till dagens 125.000 kr. Under den forsta delen av 1990-talet 6kades
kapitalkravet fran 80.000 kr till 200.000, vilket anses som den mest sannolika
forklaringen till varfor antalet anpartsbolag minskade kraftigt. Samtidigt som antalet
aktiebolag héll sig pa en jamn niva minskade antalet anpartsselskab med ca 10

*® ASL §§ 49, 51
" Munck m.fl., Selskabsformerne — larebog i selskabsret, 5.157
% Lov nr. 378 af 22. maj 1996 om anpartsselskaber
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procent mellan 1991 och 1996.%° Redan tidigare var andelen anpartsselskab i
Danmark jamfort med andelen aktieselskab lag jamfort med andra lander, dar dessa
bagge typer anvandes, t.ex. Sverige.®

For att rada bot pa denna nedgang infordes radikala andringar i den nya lagen,
daribland den tidigare omtalade minskningen av kapitalkravet. Darutover forenklades
kraven till stadgar liksom ledningsprocessen. Regler om inldsenratt respektive plikt
upphéavdes. Detta ar saledes ett av omradena dar det numera rader full avtalsfrihet.
Likasa ar valet mellan bolag med direktion, bolag med en styrelse eller ett bolag med
bégge former av ledning fritt.

Ut6ver ovan namnda var det ytterligare ett flertal &ndringar, alla dock asyftande att fa
tillgang till en forenklad form av bolag for de sma eller mellanstora foretagen.

En stor del av de s.k. férenklingarna innebér dock enbart en hénvisning till den
géllande Aktieselskabsloven, se bl.a. fusionsreglerna, Anpartsselskabsloven 65 §.
Mycket kritik har framforts angaende detta faktum. Hanvisningar till annan lagtext
innebar visserligen en forkortning av Anpartsselskabsloven, men enklare blir den
knappast. Det innebér istéllet att man &r tvungen att ha stor kunskap om béagge lagarna
for att kunna driva ett anpartsselskab. For att komplicera situationen ytterligare har
lagen inte samma uppbyggnad som lagen for aktieselskaber. Tidigare var tendensen
att de tva lagarna foljde varandra parallellt vad géllde uppbyggnaden.

Man kan sdga att ett anpartsselskab kraver mer av den enskilde i och med att denne
ska vara uppmarksam pa regler i bagge lagar samt se till att bolagsordningen
innehaller utforliga regler som utfyller de ibland torftiga reglerna i ApsL.

5.3 Skillnaden mellan aktieselskabs- och
anpartsselskabslagstiftningen

Aven om den nya anpartsselskabsloven alltsd kom till 1996 har denna form av
bolagslag existerat sedan 1973, da uppdelningen mellan aktieselskab och
anpartsselskab forsta gangen gjordes i lag. Fran borjan var det inte nagra storre
skillnader i de tva lagarna, utan lagarna byggdes upp parallellt, med samma
kapitelindelning och behandlande samma problemstallningar.

Denna 6verensstammelse varade i stort sett till 1996, da den nya lagen lades fram.
Fortfarande &r det dock sa att manga regler ar lika eller likartade. En skillnad &r att
medan en hel del regler i ASL &r gallande, savida man inte avtalar annat, & manga av
ApsL endast gallande om man direkt avtalar att dessa ska galla (deklaratoriska regler).

De flesta stora och mellanstora foretag i Danmark drivs i aktieselskabsform, medan
anpartsselskabsformen typiskt anvénds fér mindre hantverks- och entreprenorforetag
och smabutiker.®* Manga enpersonersforetag drivs i denna form for att pa sa satt, i

% Undersokning fran Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, publicerad i Barsens Nyhedsmagasin nr.7, 1997
% Werlauff, Ny lov om anpartsselskaber — ggede krav til vedtaegter og aftaler, okand tidsskrift
8 Munck m.fl., Selskabsformerne — larebog i selskabsret, s.37
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varje fall som utgangspunkt, slippa det personliga ekonomiska ansvaret, som skulle
vara fallet i exempelvis ett interessentskab (sv. handelsbolag).

De omtalade lagarna patvingar som namnts inte nagon att anvanda den ena eller den
andra bolagsformen (det finns dock undantag, vilket nd&mnts ovan), men det ar helt
klart att det & de mindre bolagen som drivs i anpartsselskabsform. Alternativet for
dessa bolag hade varit nagon av kapitalbolagsformerna, interessentskab eller
enmansforetag.

De storsta skillnaderna mellan ASL och ApsL ligger i minimikapitalkravet och
bolagets uppbyggnad. Ett anpartsselskab kan vara enklare i sin uppbyggnad. Ett
aktiebolag ska ha en styrelse och en direktion®® medan ett anpartselsskab kan valja att
ha antingen en styrelse eller en direktion eller bagge tva.* ASL regler om styrelseval
och anstallning av direktion® motsvaras inte i ApsL, dar regler kring dessa &mnen
helt saknas. Styrelsearbetet &r dven det reglerat i ASL,%® medan detta omrade &r helt

oreglerat for anpartsselskab.

Kapitel 10 i ASL har rubriken ”Generalfgrsamling” (Bolagsstdmma). Det
motsvarande kapitlet i ApsL bar namnet ”Anpartshavernes beslutningsret”. Det har att
gora med att det i ApsL framgar att anpartshavarnas beslutanderatt i bolaget utévas pa
bolagsstamman, om inte anpartshavarna kommer éverens om att besluta pa annat
satt.® Darigenom ges en mdjlighet, som aktionarer i ett aktiebolag inte har, for att
beslut kan fattas utan formell bolagsstdmma och att beslut kan delegeras till
exempelvis styrelsen eller direktionen.

Ingen av ASL.:s regler om aktiondrernas forvaltningsréattsliga rattigheter (t.ex.
fullmakt och mdtesratt) existerar i ApsL. Detta gor sjalvklart inte att man som
anpartsinnehavare normalt inte har motesrétt exempelvis, men det &r upp till det egna
bolaget att stifta regler om detta i bolagsordningen.®’

I ApsL finns inga regler om ersattningsansvar for revisorer, aktionarer och ledning
(sadana regler finns i ASL 88 140-142). Istallet anses att allméanna
ersattningsbestammelser i dansk ratt ska anvandas.®®

I 6vrigt kan ndmnas att det endast &r aktier, dvs. inte anparter, som kan goras
negotiabla. For aktier galler att man i bolaget kan vélja om man onskar att aktierna
ska kunna omséttas eller ej, vilket ska framga i bolagsordningen.®

For att sammanfatta ar det saledes reglerna om bolagets interna forhallanden, bolagets
organisation och formella foreskrifter som, precis som asyftats, inte langre finns med i
ApsL. Regler omkring kapitalforhallanden har behallits och pd manga stéllen stérkts i
bagge lagar pa senare ar. Den vidstrackta avtalsfrihet, som inforts genom den nya

°2 ASL 8§ 49, 51

%3 ApsL § 19, stk.1

* ASL 8§ 49, 51

% ASL §§ 56, 57

% ApsL § 28, stk.1

87 Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 46
% Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 46
% ASL §4,stk.1, p 12
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lagen, torde attrahera &ven andra bolag att vélja denna bolagsform &n den slags
reglerna egentligen tagit sikte pa (det lilla bolaget med identitet mellan ledning och
agare).” Saledes kan bolag, som inte har de traditionella karaktarsdragen hos ett
anpartsselskab dnda vélja att arbeta under namnet ApS, vilket kan vara en fara,
eftersom lagstiftarna inte anpassat reglerna till denna typ av stora bolag.

Onskan bland lagstiftarna om att fa en stérre andel anpartsselskab jamfort med
aktieselskab i Danmark verkar delvis ha infriats. Numera &r langt dver tva tredjedelar
av dessa typer av bolag anpartsselskab.”

En utforligare diskussion om det faktum att Danmark har delat upp sin
aktiebolagslagstiftning i tva lagar och betydelsen harav foljer nedan i kapitel 7.

5.4 Andra bolagsformer

Denna uppsats behandlar inte dvriga bolagsformer, men kort ska anda namnas Gvriga
associationsformer, som existerar i Danmark, som jamforelse med de ovan ndmnda
svenska sadana.

Det ar karakteristiskt for Danmark att bolagsréatten i stor omfattning ar oreglerad i lag.
Bolagsformerna interessentskaber (sv. handelsbolag), kommanditselskaber,
andelsselskaber och erhvervsdrivende foreninger (sv. ekonomiska foreningar) ar
saledes inte underkastade bolagsrattslig lagstiftning. Detta ar dock inte helt korrekt.
Lag om erhvervsdrivende selskaber’® existerar, vilken bland annat kraver att bolag
med begrénsat ansvar ska anmaélas till Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det ar en lag,
som dock endast avhandlar registreringsplikten for bolag.

Sélunda ar det nagra bestamda slags juridiska personer som kraver registrering for att
vara giltiga. Dels de sjélvklara aktieselskaben och anpartsselskaben, men dérutover
aven naringsdrivande verksamheter med begransat ansvar samt naringsdrivande
fonder.

I vrigt galler en bolagsréttslig frihet rérande bolagets organisation och ansvarsform.
Det har emellertid visat sig pa senare ar att domstolarna inte okritiskt accepterar den
kvalificering man sjalv valt utan gor en konkret bedémning utifran omstandigheterna.
Exempelvis framgar detta i UfR 1998 p.1088 @L.

" Bgrjesson, Den nye anpartsselskabslov, R&R 1996, 5.20-21
™ Statistik fran Erhervs- og Selskabsstyrelsens hemsida, www.eogs.dk
2 Lov nr. 123 af 18.2. 1994 om erhvervsdrivende selskaber
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5.5 Danska och svenska aktiebolag — en oversikt

Danskt
aktieselskab

Danskt
anpartsselskab

Svenskt publ.
aktiebolag

Svenskt privat
aktiebolag

Lag Aktieselskabs- Anpartsselskabs- | Aktiebolagslagen | Aktiebolagslagen
loven loven

Kapitalkrav 500.000 DKK 125.000 DKK 500.000 SEK 100.000 SEK

Bildande Konstituerande Stiftelsedokument | Konstituerande Konstituerande

bolagsstamma

bolagsstamma

bolagsstamma

Registrering

Ja, Erhvervs- og

Ja, Erhvervs- og

Ja, hos PRV, inom

Ja, hos PRV, inom

Selskabsstyrelsen | Selskabsstyrelsen | 6 manader 6 manader
inom 6 manader inom 8 veckor
Organisation Obligatorisk Frivilligt att ha Obligatorisk Mindre styrelse.
direktion, styrelse | direktion/styrelse. | styrelse, VD och Frivillig VD.
och bolags- Beslut kan fattas | bolagsstdimma Bolagsstamma
stdimma utan bolags-
stamma
Boendekrav Ja, minst en Nej Ja, stiftare, halva | Ja, stiftare, halva
for stiftare och | stiftare, direkttren styrelsen och VD | styrelsen och VD
ledning och halva inom EES inom EES
styrelsen inom
Danmark
Andelar Aktier Anpartsheviser Aktier, Aktier,
(vardepapper), (inte vérde- omséttningsbara omséttningsbara
omsattningsbara papper), i princip men begransat
omsattningsbara
Kop avegna | Tillatet upp till Ej tillatet, utom Ej tillatet Ej tillatet
aktier/anparter | 10% vid plikt i lag
Antal, ca 37.000 87.000 1.000 270.000
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6 Harmonisering pa europeiskt plan

Efter den korta genomgangen av dagens aktiebolagsrétt i bade Sverige och Danmark
ska mer utforligt diskuteras vad som har hant pa det europeiska planet, vilket paverkar
aven de skandinaviska landerna mer och mer.

Aven om ett samarbete omkring lagstiftning &ter togs upp pa nordiskt plan 4r de
nordiska landerna inte langre fria att lagstifta utan att ta EG-réttsliga normer i
betraktande. EU har mer och mer 6vertagit rollen som det stora samarbetsorganet
lagstiftningsmassigt pa bolagsrattens omrade. Forst Danmark och senare Sverige har
blivit alltmer paverkade av det som sker i 6vriga Europa och utan tvivel ar senare ars
bolagsrattsliga andringar starkt praglade av EG-ratten,vilket gér d&mnet relevant att
fokusera pa innan de avslutande kapitlen.

6.1 Ett ndra samarbete

| EG-ratten framhavs framforallt den fria rorligheten. En del av denna &r
etableringsratten, vilket framgéar av Romtraktatets avsnitt 111. Detta innebar att bade
personer och foretag har rétt att fritt etablera sig i ett annat medlemsland (art. 52-58).
Mer precist innebdr etableringsrétten en ratt att uppréatta och driva sjalvstandig
naringsverksamhet i andra EU-lander pa samma villkor som dessa landers
medborgare och foretag.

Samarbetet mellan medlemslanderna i EU ar langt mera forpliktande &n vad som &r
fallet vid annat internationellt samarbete, exempelvis FN och WTO. Det skiljer sig
ocksa vasentligt fran det samarbete som Nordiska Radet arbetar for.

Redan nar det nordiska samarbetet pa aktiebolagsrattens omrade startade i slutet av
1950-talet paborjades inom EG ett stort arbete med att harmonisera bolagsréatten i
medlemsstaterna och det forsta direktivet pa omradet kom 1968.

For att uppna fri rorlighet for juridiska personer ar det nddvandigt med harmonisering
av de nationella reglerna sa att det ar mojligt for verksamheter att etablera sig och
verka pa samma villkor i alla medlemslander. Om olika regler galler for nationella
och utlandska bolag motarbetas hela idén med fri rérlighet och man far en snedvriden
marknad, dar man inte spelar efter samma spelregler.

Huvudbestammelsen om etableringsratten” férbjuder diskriminering av ett bolag med
hemvist i ett medlemsland. For att etableringsratten skulle bli en realitet var det inte
tillrackligt att avskaffa rent diskriminerande regler i medlemsléndernas lagstiftning.
Det fanns ocksa stora olikheter i fraga om den nationella lagstiftningens materiella
innehall och dessa skillnader skulle kunna forsvara foretagsforvarv och
foretagsetableringar 6ver landgranserna och pa detta vis motverka sjalva idén om en
gemensam marknad.

® Férdrag om Europeiska Unionen, Art. 43
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Harmoniseringsarbetet bedrivs genom direktiv riktade till medlemsstaterna. EU har
antagit ett betydande antal direktiv pa bolagsréttens omrade. Liksom fallet &r med alla
direktiv &r det upp till varje enskilt land hur detta implementeras i lag. Direktiven
avser olika &mnen och ger oftast medlemsléanderna stort spelrum vad galler
utformningen av de nationella reglerna. Direktiven pa bolagsrattens omrade har
saledes inte resulterat i en egentlig gemensam europeisk bolagsratt, men utgors av
riktlinjer, som det &r upp till den enskilda medlemsstaten att tolka och lagstifta
omkring.

6.2 EU:s bolagsdirektiv

Ramarna for EU-medlemslandernas anpassning bestams av EU-direktiven. De syftar
till att underlatta bolagens verksamhet pa den gemensamma marknaden genom att i
medlemslanderna skapa en minsta skyddsniva for den, som i egenskap av agare,
langivare eller arbetstagare har samrore med ett bolag hemmahorande i gemenskapen.

Direktiven ar emellertid olika. Nagra direktiv, eller nagra regler i ett direktiv, ar
mycket detaljerade och lamnar véaldigt lite frihet nér det galler implementeringen,
vilket alltsa skapar en mer likartad lagstiftning i de olika landerna. Andra ar friare i
sin utformning. Vissa direktiv géller endast aktiebolag men kan i de enskilda landerna
véljas att implementeras att gélla generellt for alla bolagstyper. Nagra direktiv anger
endast de yttre ramarna eller ger medlemsstaten majlighet att valja mellan olika
I6sningsmodeller. Stravan var, i varje fall i starten, inte att skapa en helt enhetlig
bolagslagstiftning utan en i relevanta avseenden likvardig lagstiftning i
medlemsstaterna, det vill séga en harmonisering av bolagsratten.

Direktiven alagger landerna att anpassa de nationella bolagsreglerna till direktivens
krav samtidigt och att underlata framtida andringar av reglerna, som inte uppfyller
direktivens krav.

Den materiella harmoniseringen har under arens lopp resulterat i ett antal direktiv pa
bolagsrattens omrade. Utgangspunkten for merparten av all bolagsrattslig lagstiftning
i EU:s medlemsstater &r de nio grundldggande bolagsdirektiven (ytterligare direktiv
foreligger som forslag).

Publicitetsdirektivet’
Kapitaldirektivet”
Fusionsdirektivet’®
Arsbokslutsdirektivet’’
Fissionsdirektivet’
Koncernredovisningsdirektivet”
Revisorsdirektivet®

NN

™ Direktiv 68/151
™ Direktiv 77/91

"® Direktiv 78/855
" Direktiv 78/660
78 Direktiv 82/191
™ Direktiv 83/349
% Direktiv 84/253
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11.  Filialdirektivet®
12.  Enmansbolagsdirektivet®

Ett flertal av direktiven galler som sagt endast stora kapitalbolags forhallanden. Om
man inte samtidigt énskar att samma regler ska galla for mindre bolag &r en
uppdelning i intern ratt nédvandig.

6.3 Dansk och svensk anpassning till EG-ratten

Danmark stélldes forst infor detta dilemma och hade stor frihet att valja den modell
man ansag passade bast, vilket resulterade i tva-lags-modellen (GmbH-modellen).
Sverige valde senare den engelska modellen, som vilar pa en uppdelning mellan
private/public companies. Detta har salunda i Danmark resulterat i att man opererar
med bolagstyperna aktieselskab och anpartsselskab, medan man i Sverige anvander
sig av publika aktiebolag respektive privata aktiebolag. Vad denna skillnad innebar i
sak ska diskuteras mer ingaende i senare kapitel. Forst ska dock omtalas rent generellt
hur Danmark och Sverige paverkats av EG-ratten pa det nationella planet och hur man
har gripit sig an direktiven.

I och med forst det danska och senare det svenska medlemskapet i EU har l&nderna
salunda varit tvungna att anpassa sin lagstiftning for att arbeta mot det gemensamma
malet om fri rorlighet inom EU:s inre marknad.

Direktiven pa bolagsrattens omrade har fran dansk sida sett l6pande paverkat den
nationella lagstiftningen och redan 1970-talets bolagslagar var starkt influerade av
EG-ratten, varfor senare initiativ inte vallat ndgra storre problem.

For svensk del ar EG-rattens inverkan ett relativt sett nyare fenomen och det &r darfor
vart att kort omtala de andringar den svenska bolagsratten har genomgatt i samband
med EU-medlemskapet. Den svenska bolagslagstiftningen maste uppfylla de krav,
som féljer av dels den primdra EG-ratten, dels den sekundéra EG-ratten i form av
EG:s bolagsdirektiv.

En av grundvalarna for den gemensamma marknaden ar tanken att all sarbehandling
pa grund av nationalitet inom Romfordragets tillampningsomrade ska vara forbjuden.
Pa bolagsrattens omrade innebér diskrimineringsforbudet bland annat att
lagstiftningen i de olika medlemsstaterna inte far hindra rattssubjekt fran ett annat
medlemsland att forvarva aktier i eller inga i bolagsorganen i ett bolag inom
gemenskapen.®

Mot bakgrund av dessa krav upphédvdes i Sverige redan 1992 den sérskilda
lagstiftning, som foreskrev att utlandska réttssubjekt fick forvarva storre aktieposter i

%1 Direktiv 89/666
8 Direktiv 89/667
# Skog, Nye tendenser i skandinavisk selskabsret, s.54
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svenska aktiebolag endast med regeringens tillstdnd. Aven aktiebolagslagens
bestammelser om bundna aktier®* upphavdes ett ar senare.®

Lite senare &ndrades dven kravet om att stiftare, halften av styrelseledamdterna och
verkstallande direktoren i svenska aktiebolag skulle vara bosatta i Sverige till ett krav
om boséttning inom EES-omradet.®® Detta skiljer sig fran den danska motsvarande
lagtexten, dar det fortfarande ar ett krav om bosattning i Danmark.

Direktiven omfattar en fullstandig genomgang av aktiebolagsratten och darmed ett
stallningstagande till hela aktiebolagsrattens grundstruktur. Fran dansk och svensk
sida har detta dock inte vallat storre problem trots ovanstaende och ytterligare
andringar, i och med att den nordiska bolagsratten sedan tidigare varit paverkad av
tysk ratt, vilken ocksa genomsyrar den europeiska bolagsratt, som vaxer fram. | stort
sett har de andringar, som varit pakallade varit del av en ganska naturlig
regelutbyggnad och specialisering av redan existerande tankegangar i dansk och
svensk ratt.

6.3.1 Bolagets ledning

Denna regeloverensstammelse géller dock inte alla direktiv. Det kanske svaraste att
komma 6verens om utformningen av, ar hur ledningen i ett aktiebolag ska se ut. Pa
detta omrade ar den nordiska modellen en hybrid, med drag av bade tysk och engelsk
ratt, vilket kanske &r just det som gor att manga anser att just denna modell skulle vara
en bra kompromisslosning aven pa europeiskt plan. Har har man valt ett system, dar
bolagen har tva ledningsorgan: styrelsen och direktionen. Arbetsfordelningen dem
emellan ar dock inte alltid klarlagd och samma personer kan i viss man sitta i bagge
organen.

Inom EU har det varit omgjligt att enas om en l6sningsmodell, varfér man har valt att
ga pa en linje, som innebér en valmojlighet mellan ett sa kallat monistiskt eller
dualistiskt alternativ, det vill séga antingen den tyska modellen med tva organ:
direktion (Vorstand) och styrelse (Aufsichtsrat) eller den engelska med ett organ
(Board of directors) valt av bolagsstdamman.

6.3.2 Arbetstagarinflytande

Med hansyn till arbetstagarinflytande &r det stora skillnader mellan EU-
medlemslanderna generellt och Norden och i viss man ocksa de nordiska landerna
sinsemellan. Denna fraga 4r man tvungen att se pa utifran ett dverordnat perspektiv
med de arbetsrattsliga reglerna om arbetstagarinflytande i atanke.

Framforallt England ar av den asikten att det just ar inom arbetsratten, och endast dar,
som detta ska regleras, medan man i andra lander, kanske framférallt i Sverige, menar

8 Det fanns tidigare en mdjlighet att i bolagsordningen dela upp aktierna i bundna och fria, dar endast
de senare kunde forvarvas av utlandska rattssubjekt.

% SOU 1992:13 Bundna aktier samt Prop 1992/93:68

% ABL 2 kap 1 § och 8 kap 8 §, Prop 1992/93:68
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att den bolagsrattsliga och arbetsrattsliga regleringen pa detta omrade sammanfaller
och att det inom bolagsratten bor finnas konkreta regler pa omradet.

| bade Sverige och Danmark (saval som i dvriga Norden) stottas arbetstagarinflytande
i ett bolag genom: styrelserepresentation,®” lagar om information och inflytande®
samt avtalsbaserat inflytande.

Bade Sverige och Danmark har regler om styrelserepresentation, men medan man i
Sverige har en omfattande lagreglering pa omradet i form av MBL, som bland annat
ger fackliga organisationer rétt till information och konsultation géllande vésentliga
forhallanden i verksamheten, har man i Danmark valt att inte lagstifta. Istallet har man
i Danmark en tradition av att reglera de arbetsrattsliga forhallandena genom
kollektivavtal.

Aven om béde Sverige och Danmark har en likartad syn i de grundlaggande
varderingarna rorande forhallandet mellan bolaget och dess anstallda &r det saledes
stora skillnader aven mellan tva lander, som normalt star néra varandra i det juridiska
samarbetet i Europa. Att kunna samordna reglerna pa europeiskt plan med alla
nationella skillnader liknar darfor en nastan omdgjlig uppgift.

6.4 En ny gemensam aktiebolagstyp - Europabolaget

Ovanstaende tva exempel rérande ledning och medarbetarinflytande &r blott en liten
del av hela bolagsratten, men ar inkluderade for att illustrera de manga olikheter, som
existerar pa omradet. Om det slutliga malet &r en gemensam europeisk bolagsratt pa
alla plan ar det manga hinder som ska Gverstigas och kompromisser som ska ingas.

Det har under manga ar arbetats for just en sdidan gemensam europeisk bolagsratt.
Som ovan namnts ar det upp till varje enskild medlemsstat hur direktiven tolkas och
implementeras i nationell lagstiftning och dessa &ar darfor inte lika kraftfulla som
verktyg, som om de vore en gemensam lagstiftning pa europeiskt plan, dvs. en
forordning.

En sadan “6ver-europeisk™ bolagsrétt ligger fortfarande langt borta, men ett stort kliv
framat togs genom SE-férordningen,®® som presenterades haromaret och vilken far
verkan fran 8 oktober 2004. Den har inte intentionen att utgora en europeisk
bolagsratt, utan avhandlar en gemensam europeisk aktiebolagstyp, det sa kallade SE-
bolaget (Societas Europaea), vilket ska kunna anvéndas i alla medlemslander och
bildas genom de har gemensamma reglerna. Det finns ett stort behov av ett slags
enhetligt bolag, som gor att verksamheterna kan ge sig ut i kdnd terrdng nér ett bolag
startas i ett annat land. Bolagstypen ska darutdver kunna skifta nationell hemvist (byta
nationalitet) latt, utan att behdva uppldsas i ett land for att nystiftas i ett annat.

8 LLag om styrelserepresentation for de privatanstallda, SFS 1987:1245
ASL § 49, stk.2

% MBL - lag om medbestammande i arbetslivet, SFS 1976:580

¥ Férordning 2157/2001, 8 oktober 2001

29



Idén, som nu antligen kommit pa prant, om en sadan bolagstyp har funnits i ca 50 ar.
Redan 1957 foreslog professor Sanders vid Rotterdam School of Economics att en
gemensam europeisk bolagstyp skulle skapa betydande administrativa lattnader for
bolagen i Europa®™ och 1970 fanns ett utkast till en férordning, vars grundtanke var att
man skulle franga nationell lagstiftning pa omradet och att det skulle skapas en
Overstatlig bolagsratt.

Under lang tid ansags det av manga vara en ren utopi att det nagonsin skulle bli nagot
mer &n blott en drém och ett utkast, men efter ca 30 ar tog planerna plotsligt form
under EU-toppmotet i Nice ar 2000. Déarefter har det gatt fort och en reviderad utgava
av forordningen om SE-bolag blev antagen aret efter parallellt med ett direktiv om
arbetstagarinflytande i sddana bolag.®*

Forordningen har foregatts av stora diskussioner huruvida EU har lagstod for att stifta
en sadan. Medlemslandernas nskan om att genomfara férordningen visade sig dock
vara storre &n intresset for en diskussion, som kunde tillintetgéra drémmen om att
antligen ta ett stort steg framat mot en gemensam bolagslagstiftning inom EU.

De enskilda medlemslanderna ska enligt forordningen svara for att SE-bolagen inte
diskrimineras gentemot traditionella nationella bolag.” Ett SE-bolag ska séledes i
varje medlemsland behandlas likartat med aktiebolag, stiftade i 6verensstammelse
med lagstiftningen i det land, dar SE-bolaget har sin hemvist.** Ett SE-bolag ska
exempelvis tas upp i den enskilda medlemsstatens register, se publicitetsdirektivet.**

Detta illustrerar val samspelet mellan den nya férordningen och de direktiv, som
framlagts och antagits I6pande under manga ars tid. Dessa har pa intet satt spelat ut
sin roll genom den nya férordningen, utan ar snarare de som fyller ut de ramregler
som framgar av férordningen. Pa manga stallen i férordningen hanvisas till nationella
regler pa grundval av ett specifikt direktiv. Detta gor sjalvfallet att férordningen &r
mycket mer omfattande och genomgripande &n den forefaller vid forsta anblicken,
men samtidigt skapar det en viss osékerhet i och med att medlemslanderna har valt
olika végar vid implementeringen av direktiv och som omtalats ovan har vissa
direktiv varit vaga, medan andra varit mycket strikta i sin utformning.

6.5 Reflektioner - vad kan forvantas framover?

Malet med SE-forordningen har varit att skapa ett gransoverskridande kapitalbolag i
form av ett aktiebolag. En sadan bolagsform ska gora det enklare for
gransoverskridande verksamheter att planera och organisera aktiviteten i flera lander,
nar det salunda blir tal om i stort sett likartade regler fran land till land. Dessa bolag
ska saledes genom sjalvstandig lagstiftning ha mojlighet att fusionera, etablera
gemensamma holdingbolag eller gemensamma dotterbolag, oavsett i vilket land de

% \Werlauff, SE-selskabet — en ny falleseuropzisk aktieselskabstype fra 8. oktober 2004, EU-ret &
Menneskeret 2002, s.159

°! Direktiv 2001/86

%2 Fgrordning 2157/2001, Preambeln, nr.5

% Aa. art.10

% A art 12(1)
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ursprungliga bolagen &r stiftade.*® Den juridiska "personligheten” kan numera séledes
bevaras, dven vid flyttning mellan l&nder eller vid internationell fusion.

Reglerna i SE-forordningen innebér ett stort steg framat for foretag, som onskar att
etablera sig i andra europeiska lander, men det &r en lang vag att ga innan en
gemensam europeisk bolagsreglering ar uppnadd, som for en gransoverskridande
verksamhet eller koncern mojliggor en bolagsréttsligt likartad planering tvérs dver
nationsgranserna.

Domslutet i Centros-fallet® for ett par &r sedan pavisar hur viktiga skillnaderna i
aktiebolagslagarna i medlemslanderna faktiskt &r. FOr att undvika att olika landers
bolagslagstiftning blir anvant som ett konkurrensmedel krévs djupare harmonisering
av den europeiska bolagsratten. A andra sidan kan en viss konkurrens mellan staterna
for att attrahera bolag till att etablera sig vara av godo.”” Det verkar dock som att
Kommissionen sa vitt mojligt vill férhindra konkurrens mellan de nationella
europe9i83ka systemen och istéllet harmonisera ytterligare eller inféra nya gemensamma
regler.

Detta ar en fraga som splittrar EU, men som ar avgorande for hur langt man dnskar att
ga i samarbetet omkring bolagsratten. Ovanstaende namnda tva véagar kan skonjas.
Man kan halla fast vid att forsoka harmonisera medlemsstaternas lagar mer och mer
genom direktiv, vilka implementeras i nationell rétt. Detta medfér dock nackdelen att
man riskerar att fa nationella skiljaktigheter som ett resultat av olikartad
implementering.

En fullandad enhetlig europeisk bolagsratt kraver dock nagot mera. Den andra vagen
att ga ar genom gemensamma europeiska bolagslagar och darigenom skapa
europeiska bolagsformer, liksom SE-bolaget vi nu kommer att fa se. Denna vag ar
dock mer omgardad av problem, eftersom det stéller krav om att alla medlemslénder
kan enas om hur en forordning ska utformas. Varje land kan inte &ndra om
forordningen efter nationella forhallanden utan den ska passa alla, vilket kan vara nast
intill omgjligt.

Mer generellt diskuteras pa europeiskt plan méjligheten av en liknande forordning
géllande for privata aktiebolag. Mer om det i kapitlet nedan.

Framtiden far utvisa vad den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen pa det europeiska
planet kommer att fa for konsekvenser. | ett storre perspektiv kan i varje fall
konstateras att ytterligare ett steg mot europeisk harmonisering har tagits och helt
klart &r att bolagsratten ar ett omrade, som har kommit i det europeiska blickfanget for
att stanna och att dar kan forvantas ett mer och mer tatt samarbete inom detta omrade.

Fragan om ett nordiskt samarbete pa bolagsrattens omrade har darmed kommit i ett
nytt 1age. Varken Danmark eller Sverige &r langre fria att utforma en nordisk
bolagslagstiftning helt efter egna dvervaganden utan maste forst och framst se till att
den uppfyller gemenskapsréattens krav.

% Werlauff, SE-selskabet — det europaiske aktieselskab, s.2

%C-212/97

" Werlauff, EU-selskabsret, 5.103

% Dejmek, Den europeiska bolasratten — igér, idag och imorgon, SvJT 2002, 5.606
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7 Vald lagstiftningsvag i Sverige / Danmark

Bade Sverige och Danmark har pa senare ar blivit starkt paverkade av 6vrig europeisk
bolagsrattslig lagstiftning, vilket omtalats i féregdende kapitel. Dessférinnan har man
dock sjélva kunnat utforma lagstiftningen och de karakteristika ett aktiebolag ska
inneha. Detta har sjalvfallet inte varit en kort process utan nagot som utvecklats under
flera arhundraden. Det senaste seklet har den danska och svenska bolagsratten dock
gatt i pafallande ensartad riktning, vilket till stor del beror pa det tidigare omtalade
omfattande gemensamma lagstiftningsarbetet.

Trots detta samarbete har man valt lite olika vagar vad géller strukturen av aktiebolag
och fram for allt huruvida sma och stora bolag ska underkastas samma regelverk. |
detta kapitel ska omtalas skillnaden i den valda lagstiftningsvagen i Sverige och
Danmark.

7.1 Dualistiskt system?

| kapitlen ovan har namnts att det var den séa kallade aktiebolagskommittén, som forst
framlade idén med att i Sverige dela upp aktiebolagen i privata och publika bolag och
i Sverige finns salunda numera dessa tva kategorier av aktiebolag. Den grundlaggande
skillnaden mellan kategorierna hanfor sig till ratten att vénda sig till allmanheten for
kapitalanskaffning. Den ratten tillkommer publika, men inte privata bolag.*

| Danmark har man valt en annan vag. Att man gjorde det sa tidigt beror primart pa
medlemskapet i EU. Salunda kan man redan i selskabslovene 1973 se sondringen
mellan aktieselskaber og anpartsselskaber.

Fragan om vilka typer av bolag, som den svenska lagstiftningen borde tillhandahalla
for den som vill driva bolag utan personligt ansvar vécktes pa ett tidigt stadium i
anpassningsprocessen till EG:s bolagsdirektiv och det &r en fraga, som debatterats
mycket.

| de flesta europeiska lander har det sedan lange funnits tva bolagsformer utan
personligt &garansvar. Den ena formen ar typiskt avsedd for stora foretag med en stor
agarkrets, medan den andra &r &mnad for mindre foretag med ett begransat antal
agare. Detta dualistiska system etablerades i Tyskland i slutet av 1800-talet da det
traditionella aktiebolaget, Aktiengesellschaft, blev kompletterat med den sérskilda
bolagsformen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), avsedd fér mindre
foretag med en liten stabil dgarkrets.

Behovet for denna bolagsform uppkom som en f6ljd av att det vid sidan av de stora
industrijattarna uppstatt sma och mellanstora foretag. For dessa var varken de
traditionella handelsbolagen med personligt ansvar eller reglerna for aktiebolag
lampade ramar. | Tyskland fastslog man att &ven de mindre bolagen borde ha
majlighet att utnyttja fordelarna med det begrénsade ansvar, som &r aktiebolagets

% Prop 1993/94:196, s. 74, 79
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kannetecken. Man inforde darfér ovanstaende bolagsform genom lag 1892.'% Medan
aktiebolaget saledes uppstod som en foljd av affarslivets praxis och efterat blev
lagreglerat var det omvant for det mindre bolaget. GmbH var en produkt fran
lagstiftarnas sida, som efter infoérandet har blivit en mycket vanlig bolagsform.*™

Systemet fick stor spridning i 6vriga Europa. | Storbritannien och Irland valde man att
dela upp den existerande aktiebolagsformen, the limited liability company, i tva
kategorier kallade public och private limited liability companies. I princip uppnas
samma resultat, som i den tyska varianten, det vill séga en uppdelning i sma och stora
aktiebolag.

I de nordiska landerna stallde man sig lange avvisande till tanken om en uppdelning
av aktiebolagen. Man menade helt enkelt att det inte fanns ett behov av detta. |
Sverige togs fragan om en kompletterande bolagsform upp redan i forarbetena till
1944 ars aktiebolagslag. Lagberedningen menade, i samrad med 6vriga nordiska
lander, att den tyska GmbH-modellen saknade grund i den svenska rattsutvecklingen
och att de utlandska erfarenheterna visade att den i viss grad kommit att missbrukas —
mycket pa grund av dalig kontroll och avsaknad av publicitetsforeskrifter.'%

Motsvarande slutsats, att det inte fanns ett reellt behov for tva former av aktiebolag,
drogs i Danmark av kommissionen, som 1964 lamnade ett forslag till revision av den
danska aktiebolagslagen.'®®

Namnas bor att det endast var den tyska varianten med tva helt olika bolagstyper, som
diskuterades. Den anglosaxiska metoden med tva olika former av samma slags bolag
(understéllt samma lagstiftning) diskuterades inte varken i de har tidiga skeendena
eller i det senare nordiska lagstiftningssamarbetet omtalat ovan.®*

7.2 EG-anpassningen

Saken kom som bekant i ett nytt lage genom Danmarks intrade i davarande EG 1973
med foregdende krav om att den danska aktiebolagslagen skulle anpassas till EG:s
bolagsdirektiv. Ingenstans i direktiven kravs att det i medlemsstaterna ska finnas tva
aktiebolagsformer, men direktivtexten utgar ofta fran att sa ar fallet. Flera av
bolagsdirektiven ar utformade sa att de ska tillampas endast pa storre bolag med en
stor och som regel vaxande &garkrets.

Det andra bolagsdirektivet, det sa kallade kapitaldirektivet, foreskriver exempelvis att
det méste tillampas p& bolag med ett aktiekapital p& 25 000 ECU.'%® | Tyskland
betyder det att det maste tillampas pa Aktiegesellschaft, men inte pA GmbH och i
Storbritannien pa public, men inte pa private companies och sa vidare i 6vriga
medlemslé&nder.

100) ag av 20 april 1892, vanligtvis forkortad GmbHG

191 Frijs Hansen, Anpartsselskaber efter loven af 1996, .25

192 50U 1941:9, 5.5 . Forslag om lag om aktiebolag m.m. Il Motiv
103 Betzenkning nr. 362, 1964, s.62

1%'S0U 1971:15,5.120

195 Andra bolagsdirektivet, 77/91 EEG, art.6
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Vid ett bibehallande av den danska lagstiftningen skulle alla direktiv bli tillampliga pa
alla typer av aktiebolag. Mot denna bakgrund blev salunda anpartsselskabsloven en ny
ingrediens i den danska aktiebolagsratten. Bolagsformen anpartsselskab var redan fran
starten avsedd fér mindre foretag med en begransad &garkrets.

Sverige inspirerades av den danska modellen och fragan togs upp pa nytt, da
Bolagskommittén presenterade en svensk variant pa det danska anpartsselskabet,
kallat andelsholag.'®® Remissinstanserna var dock negativt installda och forslaget
ledde aldrig till lagstiftning.

Nya Overvéganden blev emellertid nddvandiga i och med den svenska anslutningen
till EES och senare EU. De svenska lagstiftarna stotte pa samma problematik som de
danska gjort 20 ar tidigare. Man insag att en rad problem skulle uppkomma om alla
aktiebolag skulle underkastas samma bolagsdirektiv. Exempelvis skulle kapitalkravet
pa motsvarande ca 230.000 kr stalla till ett problem, eftersom de flesta aktiebolag i
Sverige precis var dver minimigransen pa 50.000 kr i aktiekapital.

EG-anpassningen skulle underlattas betydligt om det fanns tva olika slags bolag,
varav endast den ena behovde omfattas av direktivens krav. Man insag att tva
aktiebolagsformer eller tva kategorier av aktiebolag skulle gora det lattare att i det
kommande lagstiftningsarbetet astadkomma ett mera andamalsenligt regelverk pa
aktiebolagsrattens omrade.'®” Den 1 januari 1995 delades de svenska aktiebolagen
saledes upp i privata respektive publika bolag.

Skillnaden dem emellan har diskuterats ovan, dar det aven framgar att reglerna for
bégge kategorierna av aktiebolag regleras av aktiebolagslagens regler, vars
bestammelser galler bade privata och publika bolag om inte annat konkret stadgas.

7.2.1 De svenska bolagskategorierna

I Sverige har just det faktum att det fortfarande ror sig om samma typ av bolag varit
en viktig del i debatten. Det &r endast tva olika kategorier av samma typ av bolag och
de berors salunda inte av tva skilda bolagslagar.

Lagens bendmning &r publika respektive privata bolag. Kategorierna har en viss
forebild i Storbritannien med dess public respektive private limited company, men
namnen i sig sjalva ger ocksa fran svensk utgangsvinkel en antydan om den
principiella skillnaden mellan kategorierna.

En av de mest debatterade fragorna i EG-rattsanpassningen i Sverige var huruvida
kategoritillhdrigheten skulle komma till uttryck i bolagets firma. Det andra
bolagsdirektivet kraver att namnet for de bolag, tillhérande kategorin publika bolag
(det vill saga de storre bolagen) innehaller eller atfoljs av en beteckning, som skiljer
sig fran den for privata bolag (det vill sdga de mindre bolagen).

106 50U 1978:66
197 Prop 1993/94:196, 5.74
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I Danmark hade man inte samma problem i och med att man valde att dela in bolagen
i tva helt separata typer och redan av namnen och dess forkortningar star det klart
vilken slags bolag det ror — aktieselskab, A/S, eller anpartsselskab, ApS. En av dessa
forkortningar, A/S eller ApS ska finnas i firmanamnet for att utomstaende ska veta
vad for slags bolag man har att géra med.

Den svenska regeringen foreslog i en proposition att ett firmanamn skulle innehalla
ordet aktiebolag eller férkortningen AB, pa samma satt som de danska bolagen har
AJS eller ApS i namnet, och darefter atfoljas av ordet publikt eller privat. Den senare
delen av forslaget vackte stort motstand och krav blev framfort pa att lagen borde
utformas sa att endast den ena bolagskategorin skulle behdva komplettera sin firma
med Kkategoritillhdrigheten. % Detta blev till sist resultatet, d& Lagradet framlade sitt
eget forslag, som kort tid senare blev antaget. Trots storforetagens klagomal angaende
att behdva gora ingrepp i sina firmor valdes en 16sning innebérande att endast publika
bolag skulle alaggas att anvanda tillaggsbeteckningen publik eller publ. De privata
bolagen behdver inte nagonstans ange sin kategoritillhdrighet.

7.3 Privata bolag/anpartsselskaber — egen lag?

For att aterga till det faktum att man i Sverige valt att reglera bagge formerna av
aktiebolag i en och samma lag, var denna I6sning langt ifran en sjalvklarhet. |
Danmark valde man, som namnts, att dela upp kategorin i tva separata bolagsformer i
tva olika lagar. Pa detta satt har man fatt mojlighet att operera med tva olika
regelsystem, dar det ena systemet ar fylligt och omfattande, medan det andra &r ett
ramverk med farre och mer generella regler, vilket saledes lamnar plats till att de
mindre bolagen, anpartsselskaben, kan arbeta under mer oreglerade former.

I Sverige har de motsvarande bolagen, privata aktiebolag, inte samma mojlighet utan
de ar under samma strama tyglar, som de storre bolagen om de inte direkt i lagtexten
ar undantagna. Regeringen ansag, liksom var fallet dven i Norge och i Finland, att
skillnaden i regleringen av de bada bolagstyperna inte torde bli sa betydande att det
motiverade tva skilda lagar.%°

Fordelen med den svenska varianten dr att alla, som har forbindelse med ett
aktiebolag, privat eller publikt, vet vilka regler bolaget ar underkastat. P4 den danska
bolagsrattens omrade kan det vara forvirrande att veta precis vad som galler for
Anpartsselskaben i och med att Anpartsselskabsloven blivit relativt kortfattad. Den
hanvisar i sin tur manga ganger till Aktieselskabsloven, vilket gor att man, som &gare,
langivare eller dylikt ar tvungen att kanna till dven dessa regler.

7.3.1 Dansk avreglering

Dansk bolagsratt har de senaste aren varit karakteriserat av avreglering. Detta har
tidigare dock inte gallt pa aktieselskabs-/anpartselskabssidan, utan endast for andra

1% Jul Clausen, Nye tendenser i skandinavisk selskabsret, s. 62 samt Prop 1993/94:196, s. 76
199 Prop 1993/94:196, 5.74
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bolag. Det har varit en tydlig skiljelinje mellan 6vriga bolag och de tva, som primart
diskuteras i denna uppsats.

I och med att anpartsselskabsloven numera blivit férenklad och forkortad ar denna
skiljelinje inte langre glasklar. Anpartsselskaben kan sagas ligga i en grazon mellan
de icke-lagreglerade bolagsformerna och de detaljreglerade aktieselskaben.

Avreglering ar inte nagot rent danskt fenomen, utan det kan internationellt pA manga
hall skonjas samma tendenser med inférande av storre avtalsfrihet for bolagen,
speciellt de smé.*° Behovet for storre avtalsfrihet har framforallt havdats fran
naringslivets sida. Manga foretagare, sarskilt smaforetagare, har ansett att lagreglerna
inte varit &gnade att reglera de sma bolagen, da reglerna haft en tendens att vara alltfor
komplicerade och omfattande.

Det verkar som att man fran lagstiftarnas sida pa manga hall i vérlden har insett
riktigheten i dessa argument, och man har &ven insett behovet for differentiering
mellan sma och stora bolag. De sma bolagen ar ofta i en helt annan situation &n de
storre och gagnas av storre avtalsfrihet och flexibilitet. | dessa bolag ar det ofta tal om
samma personer i bade agarkretsen och ledningen, vilket gor att kontroll och risk
ligger hos en och samma person, vilket inte skapar samma skyddsbehov som hos de
storre bolagen.

De sma bolagen kan ocksa tankas ha andra mal an de storre. Exempelvis kan det for
ett mindre familjedgt privat aktiebolag vara viktigare med en storre 16n &n en stor
utdelning. D& man gar in i bolaget som &gare &r det ofta en sjalvklarhet att man aven
anstalls i bolaget. Det &r saledes en helt annan situation an den de storre bolagen ar i.
De sma bolagen paminner pa detta vis mer om handelsbolagen (sv)/interessentskaben
(dk) an aktiebolag.

Fragan ar dock om avreglering alltid ar 6nskvart. Risken med generella och
dispositiva regler &r att det ar svart att fa en dverblick over de regler som galler och
man riskerar samtidigt att skyddsnivan for inblandade parter minskas.

I den historiska tillbakablicken i det inledande kapitlet framgick att
aktiebolagslagstiftningen i mangt och mycket &r en missbrukslagstiftning, som
tillkommit for att skydda bolagets agare, investerare och kreditorer. Bolagsskandaler
har bidragit till att géra reglerna mer och mer detaljerade och omfattande.

Haller man fast vid det har beskyddande synséttet &r det svart att se fordelarna med en
avreglering. For att pa ett sékert och éverskadligt satt kunna erbjuda skydd maste
reglerna vara tvingande och av en viss komplexitet.

Det finns dock omraden, dar samma skyddsargumentation inte ar lika viktig. Detta
kan exempelvis gélla regler rérande bolagets interna forhallanden. Det &r just detta
man tagit fasta pd i Danmark, dar den nya Anpartsselskabsloven 1996 blev nedbantad
pa just det interna omradet. Regleringen av bolagets interna angeldgenheter och
formaliaforeskrifter ar begransad s mycket som mojligt, medan bestimmelserna, som
stravar till att uppna betryggande kapitalsékerhet ar bibehallna.

19 Neville i Selskabers organisation, s.46
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7.4 De mindre bolagen i EU

| ovanstaende kapitel har utrymme givits at SE-bolaget, det s.k. Europabolaget. Det
finns starka foresprakare for att en liknande gemensam bolagsform pa EU-plan ska
finnas for de mindre bolagen. Ett forslag till ett europeiskt anpartsselskab/privat
aktiebolag tillkom fér nagra ar sedan, men annu har det inte mynnat ut i lagstiftning
pa omradet.

Anhéngarna av att lagstifta omkring ett sadant Société Fermée Européenne, SFE,
menar att syftet ar att skapa en Overstatlig bolagsforn, som ska gora det lattare for sma
och mellanstora foretag att utnyttja den inre marknaden. Huruvida det finns ett reellt
behov for en sadan bolagsform har undersckts vid olika tillfallen och det har flera
ganger konkluderats att en europeisk motsvarighet till anpartsselskab/privat bolag
skulle gagna naringslivet genom att det skulle underlatta sma och mellanstora foretags
mojlighet av att komma in pa den gemensamma europeiska marknaden.

| forslaget, som &r utarbetat av diverse jurister fran olika europeiska universitet och
organisationer, har man forsokt halla antalet regler nere sa mycket som mojligt nar det
galler interna forhallanden i bolaget.'** Man har dérutéver utarbetat tva uppsattningar
av standardstadgor, beroende pa vilken slags bolag det ar fraga om. Dessa kan
anvandas om parterna positivt deklarerar att sa ar fallet — det &r saledes inte fraga om
tvingande regler.

Det faktum att EU-l&anderna sjalva har valt att lagstifta om mindre bolag (exempelvis
det svenska privata bolaget och det danska anpartsselskabet) tyder starkt pa att den
hér bolagsformen ar en nddvéandighet inom det framtida Europa, om man 6nskar en
storre harmonisering av bolagsratten.

Sjalvfallet ar de mindre bolagen manga ganger mindre internationellt orienterade an
de storre och har salunda inte samma behov av regler, som gor det lattare att flytta
mellan de europeiska landerna, men inte desto mindre finns behovet aven for de lite
mindre bolagen och manga foretag skulle troligtvis fa upp 6gonen for potentialen
inom EU om méjligheten fanns. SE-férordningen ger for dessa inte utrymme till
speciellt stor flexibilitet, varfér en gemensam bolagstyp fér mindre bolag skulle vara
en fordel.

7.5 Avregleringsmojligheter

Att det skulle vara en fordel med en avreglerad forordning for de mindre bolagen pa
EU-plan rader det i stort sett enighet om. Detta for att gora det enklare for dessa bolag
att komma in pa den inre marknaden utan att vara underkastade komplicerade och
omfattande regler. Fragan ar dock hur en sadan avreglering ska ga till.

Sasom ovan omtalats innehaller forslaget till lagstiftning for ett europeiskt
anpartsselskab minsta méjliga antal regler pa det interna omradet. Istallet har man

11 Neville, Selskabsretten tilbage til sine rgdder?, s.47
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kompletterat lagen med stadgar, som narmast ska utgora standarden for dessa bolag.
Denna metod kéanns igen fran England, dar man i anknytning till "Companies Act”
antog sadana standarduppsattningar av stadgar, Tables A-F, dar Table A galler de
privata bolagen savida parterna inte avtalar annat. Det ar saledes dispositiva regler.
Detta ar inte tillfallet i forslaget till det europeiska privata bolaget, dér parterna sjélva
ska avtala att dessa stadgar ska anvéandas for att de ska vara tillampliga.

I Danmark har man, som diskuterats ovan, ocksa valt att avreglera sin lagstiftning for
de mindre bolagen genom att anvanda sig av ett mindre antal regler géllande interna
forhallanden. Man har saledes upphévt ett stort antal regler. Denna metod ger
utrymme for bolagen sjélva att avtala vidare och innebér dessutom att domstolarna far
en storre roll vid tolkningen av utfyllande regler vid tvister. Regleringen far darmed
drag av case-law” systemet.

En nackdel med detta slags system &r att det tar tid innan domstolarna har fastlagt en
praxis pa ett brett omrade. Det kan ocksa vara problematiskt att utlasa breda
rattsgrundsatser av domstolarnas ibland valdigt konkreta I6sningar. Sjalvfallet ger det,
i varje fall i teorin, en viss flexibilitet att domstolarna i princip kan andra sin praxis
allt eftersom naringslivets behov och forhallanden dndras. Man riskerar dock att
uppna motsatt effekt genom att lata domstolarna fa sa stort inflytande — manga ganger
kan domstolarnas utfylinad av reglerna faktiskt vara mer statisk an egentlig
lagstiftning. Det kraver dessutom att fragor I6pande kommer till domstolarnas
avgorande, vilket kanske inte &r fallet sa ofta nufortiden med tanke pa hur vanligt det
ar med klausuler om skiljemannaférfarande.

Just detta med att i ett kontrakt avtala manga relevanta forhallanden ar sjalvfallet ett
mer konkret sétt for parterna att sjalva valja hur olika tillfallen ska regleras savida
lagen saknar regler pa omradet. Detta kraver dock mycket av den enskilde och det ar
troligt att just bolagsmannen i de mindre bolagen inte har den kdnnedom som kréavs
om de problem som kan uppsta for att uppratta tillrackligt fylliga kontrakt. Ofta ar
agarna i ett mindre bolag dessutom slakt med varandra eller néara vanner, vilket gor att
bolagets ledning bygger pa dmsesidigt fortroende, vilket kan bidra till att man later bli
att avtala skriftligt.

Om det i ett kontrakt saknas foreskrifter eller om man &r oense om tolkningen &r det
vasentligt att ha lagregler att falla tillbaka pa. Vid sadana tillfallen &r en bredare lag
med ett storre antal paragrafer att foredra. Om dessa regler i stor omfattning gors icke
tvingande behaller man &nda den flexibilitet avtalsfrihet innebér, men man har &nda
ett regelverk att anvanda, om det uppstar problem eller oklarheter. En sddan lag kan
likaledes anvandas som inspiration och vacka uppmérksamhet kring
problemstéliningar, som oerfarna bolagsmén mojligen eljest inte skulle varit
observanta p&.***

Fran svensk sida har man valt att enskilda paragrafer inte géller for de mindre bolagen
(privata), men i princip ar de underkastade samma lagstiftning som de stérre. Detta ar
sjalvfallet enklare lagstiftningsmassigt och ger dessutom en enhetlighet i och med att
alla bolag, som kallar sig aktiebolag &r underkastade samma regler, men samtidigt

12 Neville, SME-selskaber, s.20
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skapar det onddigt strama och statiska regler for de sma bolagen, som kanske skulle
vinna pa att sjalva reglera en storre del genom avtal.

7.6 Skillnader i praktiken

Fragan ar dock om det faktum att Danmark har ett relativt oreglerat privat bolag
(anpartsselskab) haft ndgon reell inverkan. I och med att den svenska aktiebolagslagen
inte i sin helhet géller de privata bolagen ar dessa i varje fall mer flexibelt reglerade
an de storre. Det ar dock helt klart att de inte &r lika fria som de danska
anpartsselskaben, i varje fall inte om man tittar formellt pa vilka och hur manga regler
bolaget &r underkastat.

Det faktum att man i Danmark har en separat lag, gor det tydligare for bolagsstiftare
att det &r fraga om en helt annan typ av bolag &n ett aktiebolag. | Sverige &r bagge
slags bolag aktiebolag och ar dessutom underkastade samma regler, sa fragan ar om
man 6verhuvudtaget ser det som tva olika slags bolagsformer. Mot denna bakgrund
torde det danska anpartsselskabet ha lattare att sarskilja sig, bade till namn och till
lagstiftning. Uppdelningen i tva olika regelsystem framjar tanken om att det ror tva
olika slags bolagsformer och drar en klar skiljelinje mellan dessa tva. I stor
utstrackning har dock reglerna i Anpartsselskabsloven utvecklats parallellt med dem i
Aktieselskabsloven, vilket gjort att ndgon egentlig storre skillnad dem emellan inte
existerat.

Det ar forst genom senare ars andringar man verkligen har kunnat skonja en skillnad
lagstiftningsmaéssigt. Hittills har denna skillnad dock inte givit utslag i form av
domstolsavgoéranden pa omradet. Detta kan tyda pa att man vid oenigheter helt enkelt
tillampar de sedan tidigare véalkanda reglerna for aktieselskaber.

Det ar troligt att man i Danmark kommer att lata de tva bolagslagarna divergera annu
mer i framtiden for att kunna anpassa regelgivningen for de mindre bolagen, som ofta
ar famans- eller enmansbolag. Denna méjlighet existerar inte i Sverige, dar man valt
att behalla regleringen for bagge typerna av bolag i samma lag. Sjélvfallet har man
mojlighet att ange att vissa regler inte ska galla de mindre bolagen, men detta kan l4tt
skapa osakerhet om vilka regler som egentligen galler for vilken typ av bolag. Aven
som enmansforetagare &r man tvungen att satta sig in i aktiebolagslagens regler for att
sjalv med sékerhet kunna bedéma vilka regler, som inte géller en sjalv.

Denna negativa sida med att alla bolag regleras i samma lag, oavsett om de &r stora
eller sma, undgas dock inte helt genom den danska modellen har det visat sig. Manga
av reglerna i Anpartsselskabsloven héanvisar direkt till Aktieselskabsloven (t.ex.
kapitel 10, Fusion og omdannelse til aktieselskab), vilket gor att den fordel man
omedelbart uppnar med en separat lag delvis forsvinner i och med att aven
famansforetagarna maste satta sig in i aktieselskabsloven.

Dessutom kraver en avreglering, liksom den i Danmark for sma bolag, att parterna
klarar av att sjalva avtala om dvriga villkor och att satta lagens dispositiva regler ur
kraft genom kontrakt. Detta innebar ett problem i och med att det speciellt i sma bolag
ofta forst dr nar det uppstar problem, som man bérjar intressera sig for regler och
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stadgar. Aven om man har ambitionen att skriva utforliga stadgar redan vid bildandet
kan detta bli en dyr historia, om man ska kalla in experthjélp vid stiftandet.

Vid sadana tillfallen kan en svensk modell med noga reglerade regler dven for de sma
bolagen vara att foredra. | Sverige har fragan om att stifta en separat lag debatterats
livligt sedan manga ar tillbaka. Aktiebolagskommittén menar i sitt slutbetdankande att
den kategoriindelning Sverige genomfort ( i privata och publika bolag) som ett led i
EG-anpassningen ger den flexibilitet som krdvs och den debatt, som lange forts om en
sarskild bolagsform for de sma bolagen, har i varje fall for tillfallet tystats."* Det &r
dock ofrankomligt att kritiken kommer att fortsétta. Det verkar ganska orimligt att
stalla samma hoga krav pa de mindre privata bolagen, som pa de storre publika och
det ar anmarkningsvart att den svenska aktiebolagskommittén valt att fortsatta pa den
inslagna vagen och inte paverkats namnvart av avregleringen for mindre bolag
internationellt.

Det ar majligt att de svenska lagstiftarna valt att invanta vad som hander pa EG-
rattslig niva och saledes latit Sverige behalla sin lagstiftning i en och samma lag for
sma och stora aktiebolag vl vetande att det i framtiden kommer en europeisk variant
pa mindre aktiebolag och forst da kan det vara aktuellt att andra dven intern
lagstiftning. Tillsvidare anser man sig dock kunna reglera alla storlekar av aktiebolag
I samma lag.

Aktiebolagslagstiftningen i ett land ska tillgodose bade internationella och nationella
behov och vara flexibel nog att passa bade sma och stora bolag. | Danmark har man i
syfte att géra bolagsratten mer flexibel och anpassad till sma bolag delat upp
lagstiftningen i tva lagar. Pa lang sikt maste detta vara véagen att ga i och med de
alltmer divergerande vagar sma och stora bolag tycks ga. Det kdnns manga ganger
som en milsvid skillnad mellan en multinationell koncern och ett litet enmansbolag.
Trots detta ar det mojligt att den danska Iésningen med en starkt reducerad
lagstiftning, som lamnar stor frihet till bolagsméannen, ar en farlig vag att vélja i och
med att man forlorar sakerhetsnatet och forutsebarheten genom att lata parterna avtala
sjélva.

Faktum dr att Sverige och Danmark stéllts i precis samma situation och har valt att
hantera detta pa olika satt. Nagra storre skillnader i tillvagagangssatt i sma bolag i
Sverige respektive Danmark kan emellertid inte utldsas hittills och fragan &r om
skillnaderna i lagreglering fullstandigt kommer att suddas ut om ett antal &r genom
harmonisering pa europeiskt plan.

13 50U 2001:1, 5.11
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8 Nordisk och Europeisk rattsenighet - motstridigt?

Nuvarande nordiska bolagslagar utarbetades i en tid, da foretagen i hogre grad &n idag
var nationella. Affarslivet och foretagsklimatet har pa senare ar genomgatt stora
forandringar och 6kad globalisering har varit ett faktum. Det &r i ljuset av detta man
bor se EU-samarbetet pa omradet och &ven det tidigare nordiska samarbetet.
Foretagen har idag ett stort behov av att kunna verka internationellt, utan att
landgrénserna satter hinder i védgen.

Det tidigare lagstiftningssamarbetet pa nordiskt plan pa bolagsrattens omrade har
behandlats ovan. Likasa har hur EU-intradet fick Danmark och Sverige att valja olika
vagar nar det galler sma och stora aktiebolag tagits upp. Trots detta har skillnaderna
visat sig mindre i verkligheten &n pa papperet. Aktiebolagsratten i Sverige, Danmark
och évriga Norden &r fortfarande snarlik och en eventuell fortsatt samordning pa
omradet ligger sakerligen inom réackhall, om detta skulle vara en énskan fran
lagstiftarnas sida.

Man kan dock stélla sig fragan om ett nordiskt samarbete har en framtid med tanke pa
att bade Danmark, Sverige och Finland numera & med i EU. Ar tanken om ett nordisk
samarbete gallande lagstiftning forlegad? Borde vi istallet satsa alla resurser pa
europeiskt samarbete for att pa sa satt arbeta for ett alltmer enat Europa?

8.1 Norden och EU

Det sa omtalade nordiska samarbetet nar det galler lagstiftning har sin grund i en
djupgaende vardegemenskap mellan de nordiska landerna. Denna gemenskap bestar
av likheter i sprak och kultur savél som vérderingar. Samarbetet inom EU forsvagas
mycket just i och med att man inte har den har vardegemenskapen, som exempelvis
de nordiska landerna har. EU &r en réattslig gemenskap och pa sa vis kan man kalla det
en patvingad gemenskap, medan gemenskapen mellan de nordiska landerna och
samarbetet dem emellan kommit ganska naturligt pa grund av gemensamma
grundvalar.

Likheten mellan folken i den nordiska landerna och den gemensamma historien gor
att ett samarbete pa nordiskt plan har en folklig férankring, som ett samarbete pa
europeiskt plan inte kan mata sig med. Sjalvfallet &r detta inte enda orsaken till att
exempelvis Nordiska radet inte véacker lika stor debatt och motstand som arbetet i
Bryssel. Det beror snarare pa att det nordiska samarbetet ar just ett samarbete och inte
innebadr ett avstaende av nationell makt till ett samnordiskt parlament.

Samarbetet pa lagstiftningsomradet inom Norden har darfér kommit relativt naturligt.
I och med de likheter man haft har en gemensam utformning av exempelvis stora
delar av obligationsratten samt de i denna uppsats omtalade gemensamma
lagforslagen pa aktiebolagsrattens omrade varit en naturlig utveckling.
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8.2 Behover vi ett nordiskt samarbete for bolagsratt numera?

| dagens samhélle ar det dock fragan om det &r relevant att ens diskutera en
gemensam nordisk bolagslagstiftning. | och med att man frangick de gemensamma
lagforslagen kan det verka onddigt att prata om att starta upp nagot liknande igen.

Det ar tvivelaktigt om ett rent nordiskt samarbete ar relevant, men utan tvivel blir det
allt viktigare med internationella ataganden och samverkan mellan landerna, aven vad
galler regelgivning. Pa detta omrade kan sakerligen de nordiska landerna dra nytta av
varandra.

I den stora internationella sfaren ar de enskilda nordiska landerna sma och har svart
att gora sina stimmor horda. Med detta i atanke kan det sékerligen fortfarande vara en
fordel att arbeta gemensamt for att pa sa vis fa storre genomslagskraft pa en storre
arena.

Det som framgatt i efterspelet av det gemensamma lagstiftningssamarbetet ar att den
priméra orsaken till att inte lagférslagen genomférdes likartat fullt ut var att Danmark
inledde forhandlingar med EG. Samtidigt insag man att ribban kanske satts lite for
hogt nar det galler samarbetets utformning. Ett samarbete kan innebara alltifran en
overgripande samordning av regler och juridisk terminologi till en ren nordisk
aktiebolagslag.

Det senare ar en utopi, som varken ar speciellt trolig eller énskvard i dagens Norden
framforallt pa grund av atagandena inom EU. Detta gor trots allt att ett rent nordiskt
lagstiftningssamarbete inte kanns sarskilt aktuellt. Allt for manga stotestenar skulle
sdkerligen framkomma i och med att de tre EU-medlemsstaterna ar férhindrade att
handla utan hdnsynstagande till de gemenskapsrattsliga reglerna.

Déremot kan en mer 6verordnad samordning av regler tjana syftet att de nordiska
landerna drar at samma hall inom det internationella samarbetet. Det tidigare
lagstiftningssamarbetet syftade till en unifiering, dvs. en enhetlig bolagsratt. Idag &r
det nog mer intressant att prata om en harmonisering lik den man genom direktiv
forsoker infora pa EU-plan. En sadan langre gaende harmonisering av de nordiska
landernas lagar borde vara mojligt och ge en bra plattform for det vidare samarbetet
ute i varlden.

For Sverige, Danmark och 6vriga nordiska lander finns det i och med EU-
medlemskapet/EES-anslutningen férhoppningsvis en ny viktig roll for det nordiska
samarbetet.

8.3 Det nordiska samarbetet inom EU

Ett samarbete pa nordiskt plan behdver inte nédvandigtvis vara oférenligt med
forpliktelserna, som numera vilar pa oss inom EU. Det ena behover inte utesluta det
andra. Snarare kan ett fortsatt samarbete pa nordiskt plan rérande exempelvis
lagstiftning utgora en bas for utokat samarbete pa europeiskt plan. En forankring pa
nordiskt plan av en ny lag kan underlatta inférandet i hela Europa.
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En harmonisering, vare sig den sker pa nordisk eller europeisk niva, bor betraktas ur
olika perspektiv. Ur EU-synpunkt ar det viktigt att tdnka pa vad malsattningen inom
ett visst omrade &r, vilka delar av malet som &r uppnadda och vilka medel som kan
anvandas for att uppfylla resten. Samtidigt finns olika nationella syften och mal som
ska beaktas, sasom vilka danska/svenska naringslivsbehov som existerar och vilka
rattstraditioner grundsatserna bor vila pa.

Om man redan innan lagstiftningsprocessen i EU tar form forsoker fokusera pa dessa
interna behov for att pa sa satt kunna paverka den slutliga forordningen eller
direktivet pa gemenskapsrattslig niva kan man uppna onskvarda resultat, som &r
anpassade till det egna landet. I och med att Danmark och Sverige och 6évriga
nordiska lander har en gemensam rattstradition, inte minst inom bolagsratten torde
sadana 6vervaganden med fordel kunna ske samnordiskt.

En nordisk samordning inom EU:s beslutsprocess skulle kunna vara en stark kraft
inom den stora organisationen. Sjalvfallet finns det stora omraden, dér en sadan
samordning inte & mojligt pa grund av helt skilda intressen i de olika landerna, men
just pa aktiebolagsrattens omrade borde det finnas ett brett underlag for samverkan
med tanke pa det tidigare samarbetet och den likartade rattsutvecklingen pa
aktiebolagsrattens omrade sedan dess uppkomst.

8.3.1 En nordisk linje

Pa omraden dar de nordiska landerna har sammanfallande intressen att bevaka finns
det sakerligen mycket att vinna pa ett samordnat upptradande. Om dessa lander redan
pa forhandlingsstadiet kan identifiera en nordisk linje och formulera gemensamma
eller nationella problem &r en stor del av forarbetet redan gjort. Nagot helt annat &r att
det sedan kréavs ytterligare lander att samverka med for att fa till stand en
beslutandekraft av en stérre magnitud. Aven om Danmark, Sverige och Finland
sjalvklart inte har tillrackligt manga roster for att tillsammans besluta om nagot inom
EU kan dessa roster helt sakert d&nda gora sig battre horda gemensamt an var for sig.
Pa sa vis utgor de nordiska landerna en enorm tillgang for varandra.

Rent faktiskt foreligger redan en handlingsplan, som antogs vid nordiska
justitieministermotet 1999, som foreslar samarbete pa ett stort antal omraden. Hari
anges bland annat att nar arbetet pagar med en rattsakt i EU, lampligt samrad ska ske,
varvid bor diskuteras hur de nordiska standpunkterna ska samordnas. Nar en rattsakt
har antagits ska samarbete ske i lampliga former p genomférandestadiet.***

Huruvida denna handlingsplan efterlevs i praktiken &r tveksamt, men det ar uppenbart
att tankegangarna om samverkan de nordiska landerna emellan inom EU har funnits
en langre tid. En orsak till att samarbetet kanske inte existerar lika mycket i
korridorerna i Bryssel, som pa papperet ar prioriteringen pd EU-lagstiftning. Intresset
for nordiskt lagstiftningsarbete har svalnat. Detta beror sakerligen delvis pa att all tid
och pengar nédvandigtvis fokuseras pd EU och att man helt enkelt inte har resurser till
att samverka de nordiska l&énderna emellan.

114 Abrahamsson, Det nordiska lagstiftningssamarbetets framtid i ett EU-perspektiv, SVJT 2001, s.3
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Ett nordiskt samverkande innebdr en storre tidsbelastning, men detta behdver inte vara
fallet om man redan i inledningsskedet tar upp fragan pa nordiskt plan parallellt med i
regeringarna i de olika landerna. Pa sa sétt borde en enad nordisk linje kunna
framkomma samtidigt med att medlemsstaten framl&gger den egna regeringens
forslag. En av fordelarna med det nordiska samarbetet har alltid varit att det
forekommit under relativt oformella former, vilket &r en radikal skillnad mot arbetet
inom EU. Detta bér man ta till vara och uppmuntra en 6ppen och fértroendefull
relation mellan tjansteman i de olika nordiska landerna for att med enkla medel kunna
uppna snabba stéllningstaganden och gora de befintliga samarbetsformerna mer
effektiva.

Det ligger dock nagot i kritiken om att det pa grund av tidsbrist inte ar mojligt att
samordna pa nordiskt plan sa mycket som man kunde 6nska. Lagstiftningsprocessen
inom EU gar ofta snabbt och det kan vara svart att ens hinna med den nationella
beredningsprocessen och an mindre en nordisk samordning. De nordiska landerna
kannetecknas av en lang och grundlig beslutsprocess innan ny lagstiftning infors.
Detta kan vara svart att kombinera med den snabba processen i Bryssel.

Hér ska dock tillaggas att just bolagsratten absolut inte k&nnetecknas av snabba och
korta beslut. Det framsta exemplet &r nog det i denna uppsats genomgangna SE-
bolaget, vars forordning tagit flera decennier att fa till stand. Salunda torde
argumentet om att ett nordiskt samarbete inte & méjligt pa grund av tidspress inte
galla generellt pa detta omrade. Det torde manga ganger finnas gott om tid for de
nordiska landerna att undersoka om de har nagot att vinna pa att enas om en
gemensam installning till lagforslagen i EU.

8.3.2 Direktiv — en fordel for nordiskt samarbete

Nar det galler formen for lagstiftning pa bolagsrattens omrade har det som bekant
primart varit direktiv som anvénts inom EU. Detta &r en fordel for det har foreslagna
nordiska samarbetet. Direktiv ar mer éppna i sin utformning och det borde finnas
stora mojligheter for de nordiska EU-l&nderna att vélja att implementera dessa
enhetligt.

Det &r troligtvis i denna genomforandefas det finns mest att vinna pa ett nordiskt
samarbete. | detta skede av lagstiftningsfasen borde mgjligheterna till och
motivationen for ett samarbete mellan alla fem nordiska lander vara storre &n under
sjalva forhandlingsfasen. Detta bottnar sjélvfallet i den réttslikhet landerna har.

Ett direktiv &r som bekant inte bindande som lagtext, utan dr endast bindande med
avseende pa det resultat som ska uppnas. | ett direktiv kan reglerna ofta vara obestamt
hallna och Iamna tolkning och utfyllnad till medlemslanderna sjalva for att pa basta
sétt anpassa direktivet till nationella behov.

De eventuella olika politiska stallningstaganden landerna gjort under férhandlingarna

gor sig inte lika starkt géllande ndr ett direktiv val &r antaget. | denna fas géller det om
att implementera reglerna pa lampligaste satt och det borde manga ganger kunna fora

till 6verensstdmmande inférande i alla landerna.
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Inte desto mindre kan ett samarbete redan i ett tidigare skede vara gynnsamt for
landerna. Ett genomarbetat gemensamt nordiskt forslag, som redan har varit under
behandling i de nordiska landerna kan helt klart paverka kommissionen. Genom att ta
fram underlag och utarbeta gemensamma argument borde de nordiska landerna kunna
paverka lagstiftningsarbetet inom EU markant, om man sa onskar.

8.3.3 Icke-materiellt inflytande

Samarbetet skulle ocksa kunna inriktas pa att hoja nivan i den europeiska
lagstiftningen. Detta ar sjalvfallet inte sa intressant for icke-medlemslanderna Norge
och Island, men 6vriga nordiska lander skulle kunna medverka till forbattrad kvalitet.
De nordiska landerna ar kanda for att ha hoga krav och sta for lagstiftning, som &r
klar, precis och koncentrerad samtidigt med att den helst ska vara lattlast, saledes att
den &ven ar tillganglig for allménheten.

Likasa ar landerna kanda for att ha en hog niva pa utredningsarbetet, vilket borde
kunna utnyttjas. Pa dessa omraden kan man lara 6vriga EU mycket.

8.4 Bolagsratten i Europa enligt svensk eller dansk modell?

Forordningen om SE-bolag handlar om publika aktiebolag. Dessa ansags vara mer
ldmpade fér gemensam europeisk lagreglering. Vad kommer att hdnda med de mindre
bolagen; kan samma vég forvantas? Kan nordisk erfarenhet pa omradet vara
anvandbar &ven har?

En fraga man forst maste besvara ar om man 6verhuvudtaget bor harmonisera
lagstiftningen? Detta har berdrts tidigare och blev valdigt omdebatterat i och med
Centrosdommen. Fordelen med en enhetlig bolagsrétt &r uppenbar. Det skulle
underlatta bolagslivet och inneb&ra en enorm frihet vad géller internationellt
bolagsbildande och flytt mellan lander. Vid enhetlig gemensam lagstiftning riskerar
man heller inte den s.k. Delawareeffekten. | USA har det visat sig att det &r stater med
liberal bolagslagstiftning som lockar till sig de flesta bolagen (ca hélften av
amerikanska bolag har salunda hemvist i Delaware) och samma tendens marktes i
Europa genom Centros forsok att etablera sig med séte i England (for att undga det
danska kapitalkravet) men driva all verksamhet i Danmark.

Liberal lagstiftning har dock den férdelen att bolagsmannen sjalva kan bestdamma hur
saker och ting ska hanteras. Man har mojlighet att i bolagsordningen skréaddarsy de
I6sningar man tycker &r lampliga.

Mot denna avreglering ska dock stéllas riskerna for att intressenter av olika slag rakar
illa ut. Darutover kan det rada osakerhet dven bolagsméannen emellan vilka regler som
egentligen galler vid bildande av ett bolag, om detta inte klart och tydligt framgar i
lagtext.

Medan man i Danmark for de mindre bolagen gar alltmer mot avreglering och ett
farre antal paragrafer, visar aktiebolagskommitténs forslag pa den helt motsatta vagen
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i Sverige. Forslaget innebar nastan en fordubbling bade av antal paragrafer och
textmassa. Detta kommer visserligen att innebara en hel del forbéattringar i form av
nya regler battre anpassade till bolagens situation, men samtidigt blir lagen
svardverskadlig och tung i sin framstéllning, vilket riskerar att forsvara
bolagsbildande i form av aktiebolag framforallt for de sma bolagen.

Internationellt gar de flesta lander mot avreglering for de mindre aktiebolagen, liksom
man gjort i Danmark. Detsamma kan vantas inom EU och troligtvis kommer Sverige
tids nog att bli tvunget att infora skilda regler for publika och privata bolag. Detta
skulle ge dkad flexibilitet och samtidigt innebéra att man drog at samma hall som
omvérlden. Det krdvs dock troligtvis lite langre tid innan Sverige a&r moget att inféra
denna slags avreglering. | Danmark har man, vilket framgatt av tillbakablicken, varit
van vid en relativt oregelerad bolagsrétt, vilket gjort att det har har varit lattare att
acceptera en avreglerad ApS-bolagsform.

Det ar viktigt att man enas om hur en avreglering ska ske och att lagarna inte blir
alltfor forsvagade. Ett visst antal tvingande regler som skydd ska alltid finnas. En bra
metod vore att inte nédvéandigtvis korta ner lagen namnvart men gora ett stort antal
regler dispositiva, framforallt vad géller interna férhallanden. Denna variant kan
anvandas parallellt med ett antal standarduppséttningar av stadgar, som kunde véljas
till eller fran beroende pa anvandningsomrade. Detta ger stora mojligheter for parter
att komma fram till I6sningar som passar i det konkreta fallet.

Med detta i atanke torde den danska ApsL delvis vara en forebild, aven pa europeiskt
plan. Dock kunde man aterigen inféra manga av reglerna, som tagits bort, men gora
dessa dispositiva. Det viktiga &ar att man inte kompromissar med skyddsbehovet som
insats. Regler omkring aktiebolag kommer alltid att behdvas, vilket inte minst tidigare
arhundradens skandaler visat. Man ska inte glomma de manga positiva effekter en
valskriven lag har (oavsett hur lang eller omfattande) i ivern att avreglera och ta bort
onddiga regler, som verkar utvecklingshdmmande for naringslivet. Avreglering for
avregleringens skull ska inte vara ett mal.

8.5 Reflektion

Man kan forvanta att inférandet av Europabolaget, hur frammande det an kan verka
for en svensk bolagsman idag, med stor sannolikhet kommer att innebdra en stor
forandring och vara ett val anvént redskap ute i Europa. Ett stort antal bolag kommer
att fa upp 6gonen for fordelarna med denna bolagsform.

Bolagsratten pa det europeiska planet kommer sakerligen att kretsa kring denna
forordning under en lang tid framover och de flesta resurser kommer att anvandas pa
att utvidga denna och en eventuell liknande férordning for de mindre bolagen. Nar
mojligheterna for gransdverskridande fusioner och hemvistskifte blir en realitet kan
man rakna med att 6vriga harmoniseringsforslag i varje fall tillfalligt laggs pa is eller i
varje fall nedprioriteras.

Med ovanstaende taget i betraktande far man saga att tanken pa att ta upp traden fran

det nordiska lagstiftningssamarbetet fran forr ar en ganska foraldrad tanke och man
maste vara en inbiten forkampe for nordismen for att forespraka nagot sadant. Detta
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till trots finns det sdkerligen en roll for det nordiska samarbetet pa bolagsrattens
omrade, liksom omtalats ovan, dven idag och i framtiden. Ett nordiskt samarbete
behover absolut inte komma i konflikt med det europeiska bolagsréattsliga samarbetet
utan kan istallet hjalpa till att framja detsamma.
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9 Slutsatser och avslutande kommentarer

En liten bok fran 50-talet beskriver de nordiska landernas statsskick. Forfattaren
menade att gemenskapen de nordiska folken emellan existerade, men han ansag
samtidigt att for att se likheterna ar man tvungen att forsta sig pa skillnaderna och
tranga igenom olikheterna i juridik och nationella traditioner.*

Han menade salunda att just olikheterna i regelverken kan hamma, eller framjar i
varije fall inte, ett samarbete pa nordiskt plan. De olikheter man forvaltningsréattsligt
kan finna &r absolut inte lika uttalade inom bolagsrétten, men principen Meyer
foresprakar ar riktig — man ar tvungen att forsta varandras system och tradition pa ett
omrade, varandras bakgrund, for att kunna bygga vidare pa en gemensam framtid.

Att det finns vasentliga skillnader i tradition och kultur rader det inga tvivel om, men
likheterna de nordiska l&nderna emellan ar desto fler an olikheterna. Jamfort med
ovriga medlemslander i EU har de nordiska landerna en enorm fordel vid ett
samarbete genom deras gemensamma vérderingar och djupa gemensamma historiska
rotter.

Den tidiga aktiebolagsrattsliga utvecklingen tyder pa att det inte fanns storre
skillnader mellan reglerna som uppkom i olika lander. En klar skiljelinje har dock
uppstatt vad galler regleringen av mindre aktiebolag. Danmark liksom manga andra
lander &r pa vag mot en avreglering av de s.k. anpartsselskaben och aven pa EU-plan
kan forvéntas en liknande utveckling. Det ar viktigt att delta i debatten omkring detta
och att inte stirra sig blind pa fordelarna med avreglering. Vid manga tillfallen ar
dispositiva regler och standardiserade bolagsordningar att foredra framfor helt 6ppna
och otrygga ramar. Samtidigt verkar det dock orimligt att liksom i Sverige stélla
samma krav pa ett privat bolag som ett publikt.

Utvecklingstendenserna pa det internationella planet pekar pa betydelsen av att de
nordiska landerna star samman. Landerna paverkas i hdg grad av det internationella
skeendet och manga av de centrala fragestallningar, som behandlas pa nordiskt plan ar
till sin karaktar internationella. Att fragor inom exempelvis handelspolitik inte kan
behandlas enbart som isolerade nordiska fragor framgar av betankande av Nordiska
Radet, som pekar pa att om hallbara l6sningar for framtiden ska kunna uppnas kravs
en aktivare véxelverkan mellan det nordiska och det internationella samarbetet. Man
framhaller aven att for de nordiska landernas roll i det internationella samarbetet ar
det av stor betydelse att landerna kan uppvisa konkreta samarbetsresultat.**®

Det &r just pa detta internationella plan, och framforallt da pa det EU-réttsliga planet,
som samarbetet de nordiska landerna emellan har en framtid. Det nordiska samarbetet
pa bolagsrattens omrade i den form vi sag for ett par decennier sedan ar inte realistiskt
idag och de nordiska bolagen har sjalvfallet &nnu storre nytta av gemensamma
europarattsliga regler an nordiska. Man kan inte blunda for atagandena inom EU och

> Meyer Poul, Nordisk folkestyre, .7
" NU 1988:4, 5. 29, 31
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resurser maste fokuseras pa detta arbete. Det far inte bli ett sjalvandamal att gora
aktiebolagsréttslagstiftningen i Norden enhetlig.

Det nordiska samarbetet generellt gar ocksa alltmer mot att i mindre grad an tidigare
uppna bindande dverenskommelser pa viktiga samarbetsomraden. En mer generell
samordning av regler, som utfors i de enskilda l&nderna, betecknas ofta i Norden som
en smidig, pragmatisk och flexibel arbetsform, som bor kunna anvandas &ven inom
EU. I denna utveckling av den framtida aktiebolagsratten kan de nordiska landerna
spela en framtradande roll

Saledes finns det en framtid for Danmark, Sverige och évriga Norden att samarbeta.
Det finns starka skal till att radgéra med varandra och till och med till att komma med
gemensamma losningsforslag. Spelplanen heter dock inte langre Norden, utan Europa
och mer bestamt EU.
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Bilaga 1 Oversikt over Aktiebolagslagen, Aktieselskabsloven och Anpartsselskabsloven
Kap | Aktiebolagslagen Aktieselskabsloven Anpartsselskabsloven
1 | Inledande bestdmmelser Indledende bestemmelser Indledende bestemmelser
2 | Aktiebolags bildande Aktieselskabers stiftelse Anpartsselskabers stiftelse
3 | Aktier, aktiebrev m.m. och aktiebok Inbetalning av aktiekapital Indbetaling af anpartskapital
4 | Okning av aktiekapitalet genom nyemission Aktier, aktiebreve og aktiebog Anparter og fortegnelsen over
eller fondemission anpartshaverne
5 | Konvertibla skuldebrev och skuldebrev Forhgjelse af aktiekapitalen og udstedelse af | Selskabets ledelse
forende med optionsrétt till nyteckning tegningsoptioner
6 | Nedséttning av aktiekapitalet Konvertible og udbyttegivende geeldsbreve Anpartshavernes beslutningsret
7 | Forvérv af egna aktier och upptagande av vissa | Nedsettelse af aktiekapitalet Kapitaltilfgrsel
penninglan
8 | Bolagets ledning Egne aktier Kapitalafgang m.v.
9 | Bolagsstémma Selskabets ledelse Anpartsselskabers oplgsning
10 | Revision Generalforsamling (Bolagsstdmma) Fusion og omdannelse til aktieselskab
11 | Allmén och sérskild granskning Granskning Filialer af udenlandska anpartsselskaber
12 | Vinstutdelning och annan anvéandning av Ophavet Anmeldelse og registrering m.m.
bolagets egendom
13 | Likvidation och upplésning Udbytteuddeling, reservefonds m.v. Straffebestemmelser m.m.
14 | Fusion och inlosen av aktier i dotterbolag Aktieselskabers likvidation, tvangsopgsning | Ikrafttreedelsesbestemmelser m.m.
og konkurs
15 | Skadestand m.m. Fusion, omdannelse til anpartsselskab,
omdannelse fra andelsselskab til aktieselskab
0g spaltning
16 | Aktiebolags firma Erstatning m.v.
17 | Byte av bolagskategori Filialer af udenlandske aktieselskaber
18 | Registrering, dverklagande m.m. Aktieselskabers navn
19 | Straff och vite Anmeldelse og registrering m.m.
20 Straffebestemmelser m.m.
21 Ikraftttreedelsesbestemmelser m.v.
22 Sarlige bestemmelser
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