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Bakgrund, syfte och tillvigagangssdtt

Vi har i denna studie undersokt specialpedagogers yrkesverksamhet utifrdn relevanta styrdokument. Vi hade
genom var specialpedagogiska inriktning inom ldrarutbildningen fétt en bild av att specialpedagogers uppdrag
huvudsakligen skulle innebira handledning och forebyggande arbete pa alla nivaer inom skolvisendet. Men
eftersom vér erfarenhet sa oss att specialpedagoger oftare arbetar direkt med barn i behov av sérskilt stod
onskade vi ta reda pa hur de arbetar, vilka forutséttningar de har samt hur de ser pa sitt uppdrag. Det har vi gjort
genom en enkédtundersokning bland specialpedagoger i en vald kommun. Resultatet har vi sedan relaterat till
tidigare undersokningar med liknande innehall.

Resultat

Det tydligaste direktivet vi fann for specialpedagoger dr specialpedagogutbildningens examensordning. Den
anger att uppdraget innebir skolutveckling och forebyggande arbete pa organisationsniva; handledning till
pedagoger, skolledare och vardnadshavare samt arbete med atgéirdsprogram. Var empiriska undersékning visade
att ungefir hilften av specialpedagogerna arbetar pa detta sitt, vilket overtraffade var forvéintan. Likvil ar
specialundervisning fortfarande relativt vanligt. Majoriteten av vara respondenter och respondenterna i de
relaterade undersokningarna uttryckte dock att specialpedagogers uppdrag dr att arbeta organisationsriktat.
Upplevda hinder for att fullfolja sitt uppdrag &r t.ex. resursbrist, otydliga direktiv samt forvéntningar fran
pedagoger och rektor.

Konsekvenser

Genom var studie har vi forvisso sett en miangd positiva exempel pa specialpedagoger som arbetar i enlighet med
sitt uppdrag, men en stor del arbetar mer med specialliraruppgifter. Det rader dalig kunskap om skillnaden
mellan dessa tvd kompetenser, vilket visar dels att specialpedagoger behover bli bittre pa att framhiva
betydelsen av sin kompetens, dels att det behovs tydliga direktiv. Denna uppsats kan vara ett redskap for att
belysa vad uppdraget ska syfta till enligt styrdokument.



Forord

En ldrorik tid ligger bakom nir vi nu kan konstatera att var uppsats ligger fardig. Tack vare ett
gott samarbete med bade givande diskussioner, stod och littsam attityd i tunga stunder har vi
gemensamt astadkommit den studie vi haft i atanke under ett par ars tid.

Vi vill rikta ett tack till var handledare, Marianne Lundgren, for dina tips och din vigledning
till framfor allt en fungerande struktur.

Tack ocksa till de respondenter som deltog i var undersokning samt till vara korrekturlédsare
Lilian Apelklint och Emelie Ronnerfors.

Slutligen ett varmt tack till nirstaende som stottat oss och stéllt upp i stressiga stunder. Tack
for er forstaelse och uppmuntran.
Goteborg december 2008

Malin A. Svirdsmyr & Marie Nyberg
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1 Inledning

Vi har noterat att det rader en uppenbar forvirring inom skolvdsendet om vad
specialpedagogik dr, vilken funktion denna fyller och vilka uppgifter specialpedagoger
respektive specialldrare egentligen har. Mdnga som arbetar pa skol- eller kommunniva verkar
ha uppfattningen att specialpedagogik &r en fristaende verksamhet som finns till for de barn
som faller utanfér normalitetsramen. Ar detta vad specialpedagogiken ska tjina till? Ar
specialpedagogik nagot verkligt speciellt for de speciella eller kan det mojligen ha en funktion
att fylla for alla som berdrs av pedagogik? Kan vi inte gora det enkelt och kalla alla som
arbetar med alternativa 16sningar for specialldrare eller ligger det nagon djupare innebord i de
olika begreppen specialpedagog och specialldrare? Den uppsats du haller i din hand &r avsedd
att till viss del ge svar pa dessa funderingar. Forhoppningsvis har du efter lasningen, liksom vi
nu har efter skrivandet, en klarare bild av vad specialpedagogisk kompetens ir, vem den ir till
for och hur den 4r avsedd att anvéndas.

I ldroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet,
Lpo 94, och ldroplanen for forskolan, Lpfo 98, star det att verksamheten ska anpassas efter
barnens forutsittningar. I Lpo 94 star det att ”skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som
av olika anledningar har svarigheter att na malen for utbildningen” (Skolverket, 2006a, s 4)
och att “undervisningen skall anpassas till varje elevs forutséttningar och behov” (s 4). I Lpfo
98 betonas att "barn som tillfélligt eller varaktigt behdver mer stod @n andra skall fa detta stod
utformat med hénsyn till egna behov och forutsittningar” (Skolverket, 2006b, s 5) samt att
”den pedagogiska verksamheten skall anpassas till alla barn” (s 5).

Kan man konkret i skol- och forskoleverksamheten se det inkluderande perspektiv som
ldaroplanerna uttrycker, d.v.s. att larmiljon ska anpassas till alla barn? I denna uppsats gor vi
ett nedslag i det specialpedagogiska omradet, dir inkludering enligt oss &r ett givet perspektiv.
Vi har métt en osékerhet i verksamheten gillande vad specialpedagogik ska ha for funktion
och da bl.a. vad just specialpedagogers uppdrag dr. Utifran detta ville vi i vart examensarbete
undersoka hur specialpedagoger arbetar i for- och grundskola samt om arbetssétten rittar sig
efter deras direktiv.

Genom var ldrarutbildning har vi fatt uppfattningen att specialpedagoger i huvudsak ska
arbeta med handledning av pedagoger och skolledare, nagot som vi har sett i forskolan men
inte i grundskolan. Vidare har utbildningen gett oss en tro pa specialpedagoger som en
oumbirlig part i arbetet med att utforma verksamheten sa att den blir optimal f6r alla barn och
ddrmed inkluderande. Var idealbild av lyckad specialpedagogisk praktik dr dérfor, for att dra
det till sin spets, ndr specialpedagoger, dvriga pedagoger och skolledare samarbetar pa ett stt
som gor att den ordinarie verksamheten kan hantera alla barn. I en sadan verksamhet behover
inga barn ens bli i behov av sirskilt stdd.

Vi tror dessvirre att var idealbild #r osannolik med tanke pa forhallandet mellan
gruppstorlek och personalresurser i skola och forskola. Eftersom vi ddrav inte har en helt
inkluderande verksamhet ser vi dven ett behov av specialldrare, vars uppgift dr att arbeta
direkt med barn i behov av sirskilt stod. Darfor ser vi positivt pa att specialldrarutbildningen
har aterinforts och var forhoppning ér att specialpedagoger och specialldrare ska komplettera
varandra i verksamheten. Specialpedagogerna bor bidra med ett helhetsperspektiv pa ett
optimalt ldrande genom att handleda pedagoger och skolledare i syfte att inkludera alla barn i
den ordinarie verksamheten, medan specialldrarna i hogre grad arbetar direkt med de barn
som &r i behov av sirskilt stod.

For att specialpedagogisk verksamhet ska fungera enligt ovan kridvs att dess funktion
fortydligas och pa ett bittre sitt implementeras i skolverksamheten. I detta avseende har
forskning en avgorande roll. De som verkar pa skol- och kommunniva behover forsta hur



specialpedagogisk kompetens bist anvinds och vilka positiva effekter den har for alla som
berors av verksamheten. Genom forskning dr det mojligt att ta reda pa, sammanstilla och visa
detta. Det menar dven Bjérck—Akesson (2008) som anser att vad man gor har kommit i
skymundan for det stora perspektivet i specialpedagogisk forskning. ”Det finns en brist pa
studier didr den praktiska verksamheten fokuseras och utvirderas” (s 34). Perspektiv och
teorier har enligt henne dirfor inte kunnat kopplas till den specialpedagogiska praktiken, utan
endast studeras avskilt fran den. Forskning om den specialpedagogiska praktiken och effekter
av den har alltsa varit mycket begriansad. Inom detta filt kan var studie bidra, eftersom vi
undersoker just det praktiska arbete som Bj orek-Akesson efterfragar.

1.1 Begrepp
For att tydliggora var definition av elementira begrepp, foljer hir en kort forklaring av dessa.

Specialpedagogik
Ett kunskapsomrade som hiarstammar fran pedagogik och vars funktion &r att komplettera den
allménna pedagogiken sa att alla barn far det stod de behover.

Specialpedagog

Begreppet specialpedagog innebdr i var empiriska undersokning alla de pedagoger som
arbetar under denna titel, oavsett utbildning. Titelns egentliga innebord dr annars ldrare som
har genomgatt 60 poings specialpedagogisk pabyggnadsutbildning efter ar 1990 och dartill
avlagt specialpedagogexamen.

Specialliirare

Larare som har avlagt examen i specialpedagogik fore ar 1990 och dértill dven de ldrare som
genomgatt den nya specialldrarutbildning som startade 2008. Yrket ligger nira
specialpedagogens, med skillnaden att specialldrare arbetar mer individriktat och med fokus
pa svenska och matematik.

En skola for alla

Ett begrepp ur Jomtiendeklarationen', som Sverige undertecknat. Det syftar till alla barns riitt
till likvérdig utbildning. Malsdttningen med detta koncept ar att skolan och dess personal ska
skapa forutséttningar for att alla barn ska fa en meningsfull skolgang.

Inkluderande undervisning/inkludering

Begreppet kommer fran Salamancadeklarationen®, som Sverige undertecknat, och &r en
vidareutveckling av “’en skola for alla”. Inkluderande undervisning innebér att undervisningen
ar fullt anpassad efter allas olikheter och att miljon ddrmed samspelar med varje individ. Till
skillnad fran integrering, vilket pa samma sitt innebér att alla finns med i den ordinarie
undervisningen och alltsa fysiskt ndrvarar i klassrummet, pekar inkludering inte ut nagon som
annorlunda utan integrerar bade fysiskt, socialt och undervisningsméssigt.

Styrdokument
I denna uppsats avser styrdokument alla de dokument som styr hur en specialpedagog
antingen bor eller ska arbeta. Dessa kan vara normativa eller bindande.

" Se ndrmare forklaring i avsnitt 3.4.1.
* Se nirmare forklaring i avsnitt 3.4.1.



Verksamhet
Ett aterkommande begrepp som asyftar det dagliga arbetet i for- och grundskola.

Handledning
Innebir i denna uppsats samtal och radgivning till personal, rektor och vardnadshavare i syfte

att utveckla verksamheten.



2 Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Syftet med denna studie dr att jamfora specialpedagogers uppdragssyn, verksamhet och
forutsittningar i en specifik kommun med for specialpedagoger relevanta styrdokument.

2.2 Fragestillningar

Vi har valt att utga fran foljande fragestillningar:
e Vad sidger de styrdokument som specialpedagoger har att ritta sig efter om
specialpedagogers uppdrag?
e Hur fordelar specialpedagogerna i en specifik kommun sin arbetstid?
e Hur formulerar de sitt specialpedagogiska uppdrag?
e Vilka forutsittningar har de att utfora sitt uppdrag?
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3 Litteraturgenomgang

I det hér kapitlet knyter vi an till relevant litteratur for att ge en helhetsbeskrivning av det
specialpedagogiska omradet. Vi redogor bade for hur det ser ut utifran dagens
forutsittningar och hur det har sett ut historiskt. For att ge en bild av specialpedagogers
uppdrag beskriver vi ocksa examensordningen for specialpedagogutbildningen och dirtill
ytterligare nagra styrdokument som beror den specialpedagogiska verksamheten. Direfter
redovisar vi vara teoretiska utgangspunkter och slutligen beskriver vi tre tidigare studier
som anknyter till var undersokning.

3.1 Vad ir specialpedagogik?

3.1.1 Definition

Persson (2001) menar att det &dr svart att definiera specialpedagogik. Att specialpedagogik
ingar i det allmidnna pedagogiska omradet &r klart, men skillnaden mellan disciplinerna &r
svarare att avgora. Han papekar att begreppet specialpedagogik har en relativt kort historia
dven om dess foreteelser, sasom differentiering, individualisering och specialundervisning,
sedan lidnge har haft en plats i pedagogiken. Hans definition av specialpedagogik &r dock att
det dr vad som siitts in nér den vanliga pedagogiken inte bedoms ricka till.

En expertgrupp inom Utbildningsdepartementet (2001a) definierar pa liknande sitt
specialpedagogisk kompetens som ett kvalificerat komplement till den allménpedagogiska
kompetensen. Den beskrivs som den kompetens skolan behover for att se till att varje barn
utifran sina forutséttningar far det utbyte av skolan denne har ritt till. Expertgruppen betonar
dven att specialpedagogisk verksamhet ska bedrivas i interaktion med den 6vriga pedagogiska
verksamheten.

3.1.2 Specialpedagogikens dilemman

Enligt Persson (1998) idr det specialpedagogiska filtet politiskt normativt eftersom det
behandlar hur manniskor som avviker fran normen ska hanteras. Normen tar sig uttryck bl.a. i
skolans specialpedagogiska verksamhet.

Historiskt sett uppkom specialpedagogik som ett svar pa att vissa barn inte kunde
tillgodose sig den “vanliga” pedagogiken. Specialskolor och speciella arrangemang for dessa
barn har bidragit till utanférskap och en negativ definition av specialpedagogik med
urskiljande och avnormalisering i fokus. A andra sidan har specialpedagogik ocksa fort med
sig positiva sidor, exempelvis att identifikation av olika grupper i behov av stdd resulterat i
utdkade resurser och arrangemang som gynnat dem. (Nilholm, 2003).

Persson (2001) framhaller att specialpedagogikens sjdlva existens kan bidra till
differentiering. Enligt honom innebdr den specialpedagogiska verksamheten idag ofta att
specialpedagoger (eller speciallédrare) har specialundervisning for ’speciella” barn. I och med
att denna typ av undervisning finns att tillga &dr det ldatt hint att den allmidnna pedagogiken
snédvas at till att passa barn som faller innanfor normens ramar och dirmed exkludera dem
som hamnar utanfor. Den typen av specialpedagogik dr beroende av att ha klienter for att
existera och detta menar Persson medverkar till att fler barn bedoms vara i behov av sirskilt
stod.

Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden och Jacobsson (2005) har forskat om
elevers olikheter och menar att ett dilemma med specialpedagogik &r att den har motsigande
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funktioner. Dels dr specialpedagogikens #ndamal att skapa tolerans och acceptans for
olikheter, dels att férsoka minimera dessa olikheter. En annan dubbelsidighet som forfattarna
anger som ett dilemma &r att verksamheten bade ska stotta det enskilda barnet som ir i behov
av sarskilt stod och underlitta f6r ldrare och barn i den ordinarie verksamheten.

3.1.3 Om specialpedagogisk forskning
Bade Nilholm (2003), Persson (2001) och ijrck—Akesson (2008) gor klart att det rader brist
pa pedagogisk forskning inom specialpedagogik.

Historiskt sett har specialpedagogik mestadels studerats inom medicinsk/psykologisk
forskning, eftersom detta perspektiv pa specialpedagogik varit den radande diskursen i
samhéllet under lang tid. Under senare delen av 1900-talet har forskningsfiltet dock breddats
sa att sociologisk och pedagogisk forskning har tillkommit specialpedagogiken. (Vernersson,
2007).

Persson (2001) framhaller risken med att det har bedrivits férhallandevis lite forskning
om specialpedagogik. Han refererar till Stangvik som hédvdar att risken med att inte koppla
specialpedagogik till nagon teori dr att tomrummet tenderar att fyllas med teorier som inte hor
hemma inom pedagogik, t.ex. medicinska. Som en foljd uppger Persson att
specialpedagogiska metoder kan motiveras utifran tvivelaktiga teoretiska grunder och det
specialpedagogiska filtet dirmed stdimplas som osammanhingande och oserids vetenskap, sa
kallad kvasivetenskap. Specialpedagogik som kunskapsomrade har inte i tillricklig grad
utsatts for den analys, granskning och kritik som skulle kunna bidra till dess utveckling och
just detta menar han ir en bidragande faktor till att manga pedagoger ser specialpedagogik
och specialundervisning som samma sak. Motiven for specialundervisning &dr ofta att den
vanliga pedagogiken inte formar na alla barn. Det &r darfor av stor vikt att
specialpedagogikens utdvare kritiskt granskar special- och den allménna pedagogikens
innehall och konsekvenser. Persson betonar att denna granskning maste forankras i teorier,
vilket ger den specialpedagogiska teoribildningen en betydande plats inom pedagogisk
forskning.

3.2 Historiskt perspektiv

Stukat (2005) hévdar att det ar viktigt att gora en historisk tillbakablick pa det omrade man
studerar. Darfor redogor vi i detta avsnitt for hur den specialpedagogiska verksamheten har
bedrivits samt hur utbildningarna for speciallirare och specialpedagoger har uppstatt och
utvecklats.

3.2.1 Tillbakablick pa specialpedagogisk verksamhet

Anda sedan skolplikten och statens skyldighet att ge alla barn utbildning inférdes 1842 har det
funnits barn som inte natt skolans mal och som ddarmed behovt sérskilda 16sningar (Malmgren
Hansen, 2002). Brodin och Lindstrand (2004) berittar att dessa sérskilda 16sningar i bérjan
utgjordes av sa kallade minimikurser. Den typen av differentierande undervisning vinde sig
dels till fattiga barn som behtvde genomga skolan snabbt for att sedan kunna forsorja sin
familj, dels till barn som inte lyckades tillgodose sig den ordinarie undervisningen.
Forfattarna forklarar vidare att barnen inte fick nagot sirskilt stod utan att 16sningen var att
kunskapskraven var ldgre #n i den reguljira skolan. Ar 1879 inrittades dock den forsta
hjalpklassen, med vilken tanken var att eleverna snarare skulle fa anpassad undervisning samt
att ovriga elever skulle befrias fran det hinder i arbetet som de svagt begavade barnen ansags
utgora. Tideman m.fl. (2005) berittar att man i borjan av 1900-talet mer systematiskt borjade
avskilja svagbegavade barn fran den ordinarie undervisningen med hjdlp av intelligenstester.

12



Det rittfirdigades med argumentet att det var viktigt for barnens eget bésta att de fick vara for
sig sjilva.

Ungefir ett sekel efter att skolplikten infordes borjade specialpedagogiken
uppmirksammas och utvecklingen av denna verksamhet var forhallandevis intensiv fran
mitten av 1900-talet.

Placering i specialklass blev en allt vanligare atgird for lagpresterande elever under 50-
talet. Samtidigt kom specialpedagogisk forskning under denna tid att alltmer handla om
svagpresterandes mdojligheter till lirande och utveckling, varfér den specialpedagogiska
undervisningen paverkades till att delvis flytta fokus fran medicinska forhallanden till
pedagogiska. Diarmed okade anviandningen av atgdrdsprogram och undervisningsprojekt med
syfte att ta hénsyn till elevers olikheter. (Vernersson, 2007).

Under 60-talet, nar den nioariga grundskolan infordes, hianvisades fortfarande barn med
lag begavning, utvecklingsstorning eller handikapp till sdrskilda skolor eller klasser for att
inte stora de studiebegavade elevernas skolgang (Persson 1997). Enligt Vernersson (2007)
fick det socialpedagogiska synsittet genomslag inom specialpedagogik i slutet av 60-talet, sa
att specialldrarna borjade ta hinsyn till barns hela sociala situation. Orsaker till svarigheter
sags mer utifran miljo istillet for individ. I Lgr 69 framholls det att alla sa langt som mojligt
skulle undervisas i ordinarie klass. Specialundervisning skulle samordnas med vanlig
undervisning och didrmed okade integreringen, dven om hjilpklasser fortfarande forekom.
Tack vare den ©kade integreringen kunde speciallirarna anvinda sin tid till sa kallad
klinikundervisning, dir elever istéllet fick hjdlp med vissa moment i undervisningen, t.ex.
lasning. (Vernersson, 2007). Denna specialundervisning innefattade enligt Persson (2001)
framfor allt matematik och svenska och bedrevs i langsamt tempo av en specialldrare med
sdrskilt undervisningsmaterial. De ldrare som bedrev undervisningen var dock séllan utbildade
och trots att man vid denna tid gav generdsa statsbidrag till specialundervisning ledde det inte
till forvintade resultat.

De uteblivna resultaten foranledde 1974 en utredning om skolans inre arbete, den sa
kallade SIA-utredningen. I denna framgick grov kritik mot sjdlva specialundervisningen samt
att den genom segregering och kategorisering underbyggde barns kénsla av tillhorighet.
(Brodin & Lindstrand, 2004). Under 80-talet upphorde dirfor specialklasser nistan helt, enligt
Vernersson (2007) och ldaroplanen som blev aktuell vid denna tid (Lgr 80) betonade skolans
ansvar for elever med sidrskilda behov. Det specialpedagogiska arbetet blev plotsligt en
angeldgenhet for alla ldrare och specialldraren skulle nu agera samordnare, resursperson och
radgivare i ett arbetslag. (Vernersson, 2007).

Under 90-talet introducerades begreppet inkludering, vilket innebér réttigheten for alla att
inte bara vara fysiskt integrerade i skolan, utan ocksa en del av samma kultur och utbildning
etc. (Tideman m.fl., 2005). Denna ideologi har influerat styrdokumenten under 90- och bérjan
av 2000-talet till att tala for att skolan ska anpassas till alla barn. Tideman m.fl. podngterar att
denna inkludering med anpassning efter allas skiftande behov kridver ritt organisation,
tillréckligt med personal och mangdisciplindr kompetens — sadant som idag ofta brister. For
att nd malet behover skolans organisation ddrmed fordndras.

3.2.2 Utbildning for speciallidrare och specialpedagoger

Det 6kade behovet av och kravet pa ldrare inom specialundervisning under 50- och 60-talet
ledde till att en ettarig specialldrarutbildning startade 1962. Utbildningen hade foljande tre
linjer: ldrare med verksamhet i grund- eller sérskola (hjélp-, sir-, 14s-, observations-, cp- och
synklasser); horsel- och talpedagoger samt ldrare i sédrskolans forskola och dess
traningsklasser. Studierna var i huvudsak inriktade pa diagnoser och funktionsnedsittningar,
undervisningsmetoder samt vad skolan kunde gora for att ateranpassa barnen till samhallet.
Svarigheter kopplades friamst till individuella egenskaper. (Vernersson, 2007).
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1990 startade en ny specialpedagogisk pabyggnadsutbildning for att ersitta den tidigare
specialldrarutbildningen. Specialpedagogiken skulle genom utbildningsfordandringen vidgas
till att innebédra handledning istillet for undervisning. Den nya utbildningen var mer
forskningsanknuten och skulle ge kompetens for skolutvecklande arbete. (Malmgren Hansen,
2002).

Enligt budgetpropositionen for 2007 (Utbildnings- och kulturdepartementet, 2006) fanns
det ett behov av att ateruppta specialldrarutbildningen. Departementet menade att kunskapen
om dels effektiva metoder for att tidigt stimulera barns lds- och skrivformaga, dels olika
former av stod for barn i behov av sirskilt stod i detsamma, var bristfillig. En ny
specialldrarutbildning skulle tillféra denna kompetens till skolorna och dirfor startade en
sidan 2008°.

3.3 Examensordningar

Det tydligaste och kraftfullaste av specialpedagogers styrdokument menar vi &r utbildningens
examensordning, eftersom det dr det enda som preciserat omndmner specialpedagoger. Sedan
specialpedagogutbildningen startade har tre olika examensordningar funnits — en for aren
1990-2001, en for 2001-2007 samt den senaste som blev aktuell 2007. Examensordningar
beskriver vad studenten ska kunna for att fa ut examen for aktuellt yrke. De forfattas av
utbildningsdepartementet och blir en form av styrdokument for yrkesutovningen eftersom de
beskriver vad regeringen anser att yrkesutdvaren bor kunna hantera.

3.3.1 Specialpedagogutbildningens nuvarande examensordning®

Den nuvarande examensordningen for specialpedagogutbildningen  (Utbildnings-
departementet, 2007) tradde i kraft den 1 augusti 2007. Dér star det inledningsvis att
studenten ska kunna arbeta som specialpedagog for barn och elever i behov av sérskilt stod.
Tolv mal dr direfter indelade i tre undergrupper med f6ljande rubriker: kunskap och
forstaelse; fardighet och formaga samt virderingsformaga och forhallningssitt.

Malen under kunskap och forstaelse handlar om kunskap om och forstaelse for yrkets
vetenskapliga grund. Det kridvs en medvetenhet om att vetenskap i kombination med beprovad
erfarenhet dr en fOrutsittning i yrkesutovningen. Malen under virderingsformaga och
forhallningssatt handlar om vilka etiska formagor och insikter studenten ska visa. Dessa ror
t.ex. empati, sjialvkdnnedom, etiska aspekter i yrket, behovet av samverkan och behovet av
personlig utveckling. (Utbildningsdepartementet, 2007).

De mal som vi hir fokuserar dr de fem som niamns under fardighet och fbrmégas. Vart
och ett av dessa mal dr omfattande, varfor vi separerar nagra av dem nidr vi nedan
sammanfattar vad specialpedagoger forvéntas arbeta med:

- identifiera, analysera och undanrdja hinder i 14rmiljon

- arbeta forebyggande med ldrmiljon

- gora pedagogiska utredningar pa organisations-, grupp- och individniva
- utforma och genomfora atgirdsprogram

- utveckla ldrmiljon

* Se mer om den nuvarande specialpedagog- respektive speciallirarutbildningen i avsnitt 3.3.

* Utdver vad vi i detta kapitel aterger ingar hogskolelagens allmédnna mal i respektive examensordning.

® Dessa fokuserar vi for att hela uppdraget gér att dela in i tvd kategorier, dir denna del konkret anger praktiska
sidor av det medan den andra delen, innehdllande malkategorierna kunskap och forstaelse samt
virderingsformaga och forhéllningssitt, anger vilket synsitt specialpedagoger bor ha. D& var undersokning
handlar om att ta reda pa hur specialpedagoger arbetar och fordelar sin tid 4r det den forsta delen som intresserar
oss. Didrmed gar vi inte djupare in pa synsittet hir.
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- vara en samtalspartner och radgivare for personal och vardnadshavare
- utvirdera det pedagogiska arbetet
- leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet. (Utbildningsdepartementet, 2007).

Dessa uppgifter kan for att gora det enkelt kategoriseras i foljande tre huvuddelar: olika
former av bearbetning av ldrmiljo och organisation i syfte att mota behoven hos alla barn;
atgdrdsprogram for de barn som behover ytterligare stod samt samtal, handledning och
radgivning i syfte att hjdlpa och utveckla personal, rektor och vardnadshavare.

3.3.2 Specialpedagogers uppdrag i forindring

Genom att jamfora specialpedagogutbildningens examensordningar kan man fa en forstaelse
for hur synen pa specialpedagogers roll har foridndrats over tid sedan utbildningen startade
1990. Vi redovisar detta pa en 6vergripande niva utifran var granskning av vilka mal som har
bestatt, fallit bort eller tillkommit.

Av examensordningarnas utformning framgar det att specialpedagogers roll har
fordndrats sedan utbildningens start. Den handledande rollen #r det enda som har bestatt
genom hela utbildningen. Mest frimtridande &r att examensordningen nu
(Utbildningsdepartementet, 2007) dr betydligt mer omfattande 4n vad den var 1990 (atergiven
i Olsson, 2006). Inte bara har antalet mal okat, utan innehéllet i méalen har utokats till att ocksa
innefatta forhallningssitt och perspektiv. Det dr dirmed uppenbart att specialpedagogers roll
har blivit vidare, mer komplex och ocksa mer ansvarsfylld @n den var fran borjan.

I den forsta versionen (atergiven i Olsson, 2006) ndmns arbetet med barn, ungdomar och
vuxna i behov av stod som ett enskilt mal, medan de tva senare versionerna
(Utbildningsdepartementet, 2001b; Utbildningsdepartementet, 2007) anlidgger det som en
grund for hela dokumentet. Malen i de senare definierar sedan hur arbetet med att stodja
barnen som dr i behov av stod ska ga till. Det &r alltsa en klar skillnad i konkretisering i de
olika dokumenten. Nuvarande examensordning (Utbildningsdepartementet, 2007) &r relativt
preciserad och anger mer konkreta och praktiska moment i uppdraget.

Den bild av specialpedagogen som aktuell examensordning (Utbildningsdepartementet,
2007) ger &r bilden av en ledare i skolverksamheten. Denna position framtrider i1 betydligt
hogre grad 1 de senare dokumenten  (Utbildningsdepartementet,  2001b;
Utbildningsdepartementet, 2007). Specialpedagoger forvintas t.ex. leda skolutveckling samt
handleda pedagoger och rektor. Det nuvarande uppdraget innebér alltsa ett storre ansvar for
skolans pedagogiska utformning och ldrmiljo. Specialpedagoger har en del av ansvaret for att
ge forutsittningar for alla pedagoger att tillhandahalla en pedagogiskt stimulerande och
fungerande ldrmil}o.

3.3.3 Speciallirarutbildningens examensordning’

For att tydliggora skillnaden mellan specialpedagogers och specialldrares uppgifter,
sammanfattar ~vi  hdr &dven  examensordningen for  specialldrarutbildningen
(Utbildningsdepartementet, 2007).

Den examensordning for specialldrarutbildningen (Utbildningsdepartementet, 2007) som
nu dr aktuell trddde i kraft den 1 augusti 2007 och é&r till stor del lik den aktuella
specialpedagogexamen (ibid). Utgangspunkten att specialpedagoger ska arbeta med barn,
ungdomar och vuxna i behov av sirskilt stod dr for specialldrare specificerat till att gédlla dem
som har behov av sérskilt stod i sprak-, skriv-, lds- eller matematikutveckling.

Malen ir indelade i samma tre underkategorier som i specialpedagogexamen. Det finns
dock en del skillnader i malen som ror fardighet och formaga, vilka dr de mal dér vi menar att
man framst kan ldsa ut vad respektive uppdrag innebér. Specialldrarutbildningen har sju mal

® Utover vad vi i detta kapitel aterger ingar hogskolelagens allminna mal i examensordningen.
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istillet for fem, dir de tva tillkomna handlar om bedomning av sprak- och
matematikutveckling samt om individanpassat arbete med barn i behov av sérskilt stod. For
ovrigt dr malen i huvudsak lika, sa nidr som specificeringarna i tva av malen. Nér det giller
specialliraren som samtalspartner och radgivare beror detta just sprak-, skriv-, lds- och
matematikutveckling och nir det giller pedagogiska utredningar begridnsar sig dessa till
larmiljoer pa individniva. (Utbildningsdepartementet, 2007).

I stora drag kan specialldrares uppdrag sérskiljas fran specialpedagogers i och med fokus
pa individen framfor gruppen. Specialldrare ska enligt uppdraget (Utbildningsdepartementet,
2007) i hogre man arbeta direkt med barn i behov av sérskilt stod. Forvisso arbetar de dven
handledande, men inte pa samma Overgripande niva som specialpedagoger, utan snarare i
fraga om just sprak-, skriv-, 14s- och matematikinldrning.

3.4 Ovriga styrdokument

Nedan sorterar vi ut vilka olika styrdokument, férutom examensordningen, som verksamma
specialpedagoger har att arbeta efter’. Dessa finns pd internationell, statlig, kommunal och
lokal niva. Redan hir vill vi uppmana ldsaren att vara uppmirksam pa vad styrdokumenten pa
kommunal och lokal niva inte ndmner i jamforelse med vad som ndmns i de internationella
och statliga. Vad som exkluderas &r en lika viktig del av styrningen som det som faktiskt star
(Stigendahl, 2004).

3.4.1 Internationella styrdokument

Pa internationell niva finns det ett antal dokument som talar om hur ldnder stiller sig i olika
fragor. Nedanstaende &r sadana som Sverige har valt att skriva under, som ett uttryck for att
landet star bakom de idéer och forhallningssétt som omnédmns déri. Dokumenten paverkar hur
regeringen utformar t.ex. utbildning och ldruppdrag och ger en direkt anvisning till
specialpedagoger savil som till andra som verkar i skolan om vilket perspektiv som bor rada i
fraga om barn i behov av sirskilt stod. De dokument som vi hiar nidmner har alla varit led i
utvecklingen av en inkluderande skola. Det finns en mingd dokument som vidare beskriver
hur nedanstaende deklarationer ska uppnas, men vi begriansar oss till de tva deklarationer som
behandlar just utbildning for barn i behov av sirskilt stéd och dartill barnkonventionen som
ligger till grund for dessa.

FN:s barnkonvention

FN:s generalférsamling antog konventionen om barnets rittigheter ar 1989 varefter virldens
lander inbjods att ratificera den. Den syftar till att ge alla barn tre huvudsakliga rittigheter,
niamligen att fa basbehoven tillgodosedda, att fa skydd och att ha medinflytande. Det finns
framfor allt tre artiklar som berdr utbildning. I artikel 28 konstateras att utbildning &r en
rittighet for varje barn. Artikel 29 tar upp vad utbildningen ska syfta till och didr ndmns bl.a.
att den ska “utveckla barnets fulla mojligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk och
psykisk formaga” (Regeringskansliet, 2006, s 47). Dirtill kommer artikel 23 som handlar om
barn med fysiskt eller psykiskt handikapp. Dér konstateras att dessa barn ska kunna leva ett
fullvdrdigt liv med mojlighet till aktivt deltagande i samhillet. De ska enligt artikeln ha
“effektiv tillgang till ... undervisning och utbildning ... pa ett sétt som bidrar till barnets storsta
mojliga integrering i samhillet” (s 43). Barnkonventionen &r ett starkt dokument, bade
rittsligt och politiskt/moraliskt. Den ir rittsligt bindande eftersom det &r en konvention och

’ Det finns ytterligare styrdokument som reglerar verksamheten i skola och férskola, men hir begrinsar vi oss
till dem som &r mest relevanta for den specialpedagogiska verksamheten.
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politiskt och moraliskt viger det tungt eftersom alla virldens regeringar utom tva (Somalia
och USA) har undertecknat det. (Regeringskansliet, 2006).

Jomtiendeklarationen

Det var konferensen i Jomtien i Thailand ar 1990 som var borjan pa initiativet Education For
All, pa svenska “en skola for alla”. Den analys som gjordes vid konferensen visade att inte
bara utvecklingsldnderna kom till korta nér det gillde allas ritt till utbildning, utan att det
dven i industrilinderna férekom diskriminering av exempelvis individer med funktionshinder.
Man konstaterade gemensamt att det krivdes handlingssteg i respektive land for att i enlighet
med barnkonventionen uppna alla barns mojlighet till aktivt deltagande i utbildning och
samhille. Under konferensen antogs darfor Jomtiendeklarationen i vilken de underteckande
linderna tydligare tog stillning for en inkluderande skola som skulle vara tillgdnglig for alla.
(Persson, 2001).

Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen antogs vid The World Conference on Special Needs Education som
holls i Salamanca i Spanien ar 1994. Konferensen var borjan pa nista initiativ kring
utbildning for alla, ndmligen Inclusive Education. Da Education For All inte riktigt hade
lyckats frambringa just en inkluderande skola, utan mer fokuserat pa tillgangen till utbildning
for alla, ville man hér strama at begreppet for att lagga fokus pa en samlad utbildning for alla.
Dirav kom The Inclusive Education Initiative, som forde begreppet inkludering till Sverige.
(Persson, 2001). Den deklaration som undertecknades vid denna konferens kom att kallas
Salamancadeklarationen och den anger principer, inriktning och praxis vid undervisning av
barn i behov av sérskilt stdd (Svenska Unescoradet, 2006).

Dir deklareras att varje barn dr unikt och att utbildningen maste tillvarata denna
mangfald. De undertecknande linderna konstaterar att ordinarie skolor med inkluderande
profil dr positivt i syfte att motverka diskriminerande attityder och skapa tolerans i samhillet
samt i syfte att vara kostnadseffektivt. Principen som anfors savil i inledningen som i den
foljande handlingsramen dr att barn i behov av sirskilt stod ska undervisas i nidrmaste
ordinarie skola i en ordinarie klass och att sirskilda skolor eller undervisningsenheter endast
far vara undantagsfall. (Svenska Unescoradet, 2006).

3.4.2 Statliga styrdokument
De statliga styrdokumenten dr influerade av de internationella. Vi fokuserar hir pa fyra
dokument pa statlig niva som kan sidgas vara styrande for specialpedagogers arbete.

Examensordning for specialpedagogutbildningen
Vi hidnvisar hédr till avsnitt 3.3.1 dir vi beskriver specialpedagogutbildningens
examensordning.

Grundskoleforordningen

Grundskoleférordningen #r en regeringsbeslutad lag som star under skollagen. Den preciserar
skollagen for just grundskoleformen. Gillande elever i behov av sérskilt stod star foljande i
Skap 5 §: ”Séarskilt stod skall ges till elever med behov av specialpedagogiska insatser.
Sadant stod skall i forsta hand ges inom den klass eller grupp som eleven tillhér. Om det finns
sdarskilda skail, far sadant stod i stillet ges i en sérskild undervisningsgrupp” (Notisum, 2008).

Liiroplaner

De ldroplaner som ror var studie dr Lpfo 98 och Lpo 94. Har ger vi ett axplock av vad dessa
sdger om specialpedagogisk verksamhet i forskolan/skolan och motet med barns behov.
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I Lpfo 98 deklareras tidigt att ’hénsyn skall tas till barnens olika forutsittningar och
behov” (Skolverket, 2006b, s 4) och att ”den pedagogiska verksamheten skall anpassas till
alla barn i forskolan” (s 5). Det sista citatet fortsétter: ”Barn som tillfilligt eller varaktigt
behover mer stod dn andra skall fa detta stod utformat med hinsyn till egna behov och
forutsittningar” (s 5). Forskolans uppdrag innefattar att lirande ska ske i samspel mellan
barnen. Riktlinjerna anger att forskolans arbetslag ska “ansvara for att varje barn far sina
behov respekterade och tillgodosedda” (s 8) samt att “alla som arbetar i forskolan skall
samarbeta for att erbjuda en god milj6 for utveckling, lek och ldrande” (s 10).

I Lpo 94 star det att ’skolan har ett sirskilt ansvar for de elever som av olika anledningar
har svarigheter att na malen for utbildningen” (Skolverket, 2006a, s 4). I de riktlinjer som
anges i samband med kunskapsmalen anges ytterligare att “alla som arbetar i skolan skall
samverka for att gora skolan till en god milj6 for utveckling och ldrande” (s 12) samt att
“lararen skall utgd fran varje enskild individs behov, forutsittningar, erfarenheter och
tankande” (s 12). Under skolans virdegrund och uppdrag uttrycks att skolan maste utvirdera
huruvida malen uppnas och att den vidare maste utveckla nya metoder for maluppfyllelsen.

Allmdnna rad

Skolverket ger ut allménna rad i vilka rekommendationer for kvalitativt arbete i forskola och
skola ges. Dessa behandlar olika omraden och grundar sig pa skollag, liroplaner och det
barnperspektiv som finns i barnkonventionen (Skolverket, 2005). Raden utgar fran
forfattningar som skolan ska efterleva och ddrmed bor raden foljas savida inte skolan kan visa
att bestimmelserna uppfylls pa andra sitt (Skolverket, 2008a).

I de allmédnna raden om forskolans kvalitetsarbete finns ett avsnitt om hur barns olika
behov ska motas. Kommunen uppmanas att se till att barns behov av sérskilt stod tillgodoses i
den ordinarie verksamheten samt att det finns kompetens for detta bland personalen. Till
kommunen savil som till forskolans personal riktas radet att arbeta utifran ett synsétt pa barn i
behov av sirskilt stod déir stodbehovet avgors utifran den miljo barnet vistas i. Direfter
poédngteras for personalens del vikten av uppfoljning av det sérskilda stodet samt utvirdering
av stodresurserna. (Skolverket, 2005).

I de allménna raden for grundskolans arbete med atgérdsprogram star det att behovet av
allménna rad gillande elever i behov av sdrskilt stod har framtritt genom att atgdardsprogram i
skolorna alltfor ofta forlagger problemen till eleven. Raden pavisar sedan vikten av att
samtliga elever sa langt som mojligt inkluderas i ordinarie undervisning. Varje skola och
enskild pedagog maste ddarfor ha kompetens att mota de olika eleverna — genom att bade
tillhandahalla en gynnande organisation kring t.ex. grupper och schema och en flexibel och
varierande undervisning. Syftet med ett atgardsprogram ir alltid att reda ut hur skolan kan
mota individens behov. Elevens ldrande, resultat och skolsituation i Gvrigt behover da
beskrivas utifran observationer och sakliga upplysningar fran flera hall. (Skolverket, 2008a).

3.4.3 Kommunala styrdokument

Utifran ldroplaner och allménna rad &r varje kommun skyldig att uppritta en skolplan som
implementerar de statliga styrdokumenten i respektive kommun (Persson, 2001). Da
laroplanerna ndmner barn i behov av sirskilt stod dr det rimligt att ocksa skolplanen i nagon
man ger en anvisning om hur behoven ska motas. Detta kan ge en idé om hur
specialpedagoger forvintas arbeta enligt kommunen.
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Kringla kommuns skolplan

Kringlas8 skolplan for 2008 betonar ldrande i samspel med varandra. Dar ndimns ocksa bade
organisationens och vuxnas ldrande som ett viktigt bidrag till barnens lirande. Genom det
sistnaimnda kan verksamheten enligt planen bittre mota varje barn pa dess niva och stodja
elevernas individuella sitt att ldra. Inga direkta anvisningar kring barn i behov av sirskilt stod
ges, men nagra punkter finns det som ror sig inom det specialpedagogiska omradet. T.ex. ska
pedagogik och planering vara individanpassad, skolan ska ha formagan att mota manniskor
med olika behov och arbetssittet ska vara reflekterande i syfte att na nytiankande. ("Kringla
kommun”, 2008a).

3.4.4 Lokala styrdokument

I varje rektorsomrade, alltsa vanligen skola eller forskoleomrade, &r rektorn skyldig att arligen
vidareutveckla den kommunala skolplanen till en lokal arbetsplan. Den lokala arbetsplanen
ska som en forlingning av skolplanen ange hur verksamheten i enlighet med ldroplanen
konkret ska bedrivas i det specifika rektorsomradet. (Persson, 2001).

Sammanfattning av Kringla kommuns lokala arbetsplaner’

I flertalet av de granskade arbetsplanerna ldggs det lite vikt vid det specialpedagogiska
omrédet. En av dem tar inte alls upp det. Ovriga nimner i bista fall i allmiinna ordalag t.ex.
att miljon ska relatera till barnens behov, att kartliggning av elever i behov av sérskilt stod
ska ske tidigt eller ndagot om vikten av att personalen reflekterar Gver sin verksambhet.
("Kringla kommun”, 2008b).

Nagra arbetsplaner talar mer specifikt om hur barn i behov av sdrskilt stod ska hanteras.
De uttrycker vilka som ansvarar for dessa barn och delvis hur arbetet ska organiseras och ga
till. Aven uppfoljning av detta arbete poingteras. I dessa planer omnimns t.ex. elevers
olikheter, inkludering, skolutveckling eller pedagogiska reflektioner. ("Kringla kommun”,
2008b).

Slutligen genomsyras en av arbetsplanerna helt av ett inkluderande perspektiv. Dir
omndmns inte barn i behov av sérskilt stod utan istéllet hur verksamheten ska formas for att
mota allas behov. Olikheter ses som en tillgang for alla. Vikten av en anpassad och stiandigt
flexibel larmiljo podngteras aterkommande liksom utrymmet for pedagogiska reflektioner och
utvirderingar. Planen framhaller att pedagogerna och verksamheten maste utvecklas for att
sikerstilla att alla barns behov blir tillgodosedda. ("Kringla kommun”, 2008b).

3.5 Teoretisk ram

Eftersom specialpedagogiken kritiserats for att vara teorilos och i forsta hand en praktisk
verksamhet (Persson, 2001) &r det extra virdefullt att forankra var uppsats i teorier. Dessa
utgér en ram for hur vi tolkar, analyserar och redovisar vara resultat och aterkommer i
diskussionskapitlet.

Vi tror pa en inkluderande verksamhet i enlighet med styrdokumenten (bl.a.
Salamancadeklarationen i Svenska Unescoradet, 2006; grundskoleforordningen i Notisum,
2008). I arbetet med att astadkomma inkludering har specialpedagoger en viktig roll, eftersom
de har kompetensen att bearbeta miljon sa att den passar alla. Utifran detta har vi i var uppsats
antagit ett sociokulturellt perspektiv vilket vi vidare bryter ner i Bronfenbrenners

8 For vidare information om valet av undersokningskommun, se avsnitt 4.2.1.
° 14 stycken av de lokala arbetsplaner som ir fran 2008 och ror vér undersokningsgrupp fanns tillgingliga pa
internet.
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systemteoretiska modell. De tva utgangspunkternas storsta gemensamma faktor dr att miljon
paverkar utveckling och agerande. Vi har alltsd omgivningens effekt i beaktande nir vi
undersoker hur specialpedagoger arbetar och vad som inverkar pa deras verksamhet. I
forlangningen paverkar specialpedagogers arbete huruvida verksamheten &r inkluderande eller
ej och didrmed barnens utveckling.

3.5.1 Sociokulturellt perspektiv

Saljo (2000) beskriver hur ett sociokulturellt perspektiv pa tinkande, handlande och dirmed
dven ldrande ter sig. I stora drag gar ett sociokulturellt synsitt ut pa att ménniskor lar i
sammanhang och samspel. S&lj6 menar vidare att vi fods in i en redan existerande kultur som
en del av ett historiskt sammanhang. Vad vi ldr dr beroende av denna kulturella kontext,
varfor larande aldrig kan plockas ur sitt sammanhang.

Hur och vad ménniskor lédr beror inte bara pa biologiska forutsittningar utan alltsa dven
pa hur omgivningen ser ut, vilka resurser den erbjuder och vilka behov den medfor. Siljo
(2000) ger som exempel att invanare i ett land som inte har nagon utvecklad kontakt med
omvirlden knappast har behov av att ldra sig frimmande sprak. Kunskap fods alltsa ur behov
och autentiska situationer. Gillande lirande utifran omgivningens resurser kan det i olika
kulturer finnas intellektuella och fysiska redskap som gor att vi kan tilldgna oss kunskaper
bortom vara biologiska forutsittningar. Ett exempel pa ett betydelsefullt intellektuellt redskap
ar vart sprak och ett fysiskt redskap dr exempelvis datorn. Sdljo poédngterar vidare att det trots
den hjdlp vi har av intellektuella och kulturella redskap dr kommunikation och interaktion
mellan minniskor som avgor ldrande och utveckling, eftersom redskapen endast kan skapas
och foras vidare genom detta.

3.5.2 Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori
Bronfenbrenner anvinder sig i sin utvecklingsekologiska teori (beskriven av Andersson,
1985) av termerna mikro-, meso-, exo- och makrosystem for att forklara pa vilka olika nivaer
miljon inverkar pa individen. Hans modell kan vara till hjdlp om man vill urskilja vilka
sammanhang individen ingar i och hur dessa paverkar dennes tillvaro. Ett mikrosystem &r ett
system i individens nidrmaste omgivning, dir individen sjdlv medverkar och paverkar. Varje
individ dr del av flera mikrosystem och har olika roller i de respektive. Exempel pa
mikrosystem dr hemmet, skolklassen eller arbetsplatsen. Samspelet och kommunikationen
mellan de olika mikrosystemen bildar ett system i sig, nimligen ett mesosystem. Ocksa det dr
ett system som paverkar individen dven om denne inte nodvindigtvis sjdlv dr en del av
systemet. Om samspelet mellan t.ex. skolan och hemmet fungerar &r detta ett bra mesosystem,
vilket gagnar individen. Nista niva dr exosystemet, vilket har ett brett omfang. Dir ingar inte
individen sjilv, men det dr ett system som indirekt paverkar denne. Det ér hela den del av den
yttre miljon som inte ligger pa statlig niva, utan nagot ndrmare. Det kan rora sig om
exempelvis skolan som organisation, en anhorigs arbetssituation eller massmedia. Slutligen
bendmner Bronfenbrenner den statliga nivan som makroniva. Ocksa denna niva paverkar
individen indirekt eftersom politiska beslut, internationella skeenden samt olika ideologier
och samhillsdiskurser i lingden berdr dven individen. (ibid).

Varje individ paverkas alltsa av vad som hinder i dessa fyra system. Systemen &r
beroende av varandra och utgdr gemensamt en fordnderlig miljo i vilken individen vistas och
med vilken individen interagerar.
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3.6 Liknande studier'

I detta avsnitt beskriver vi tre studier fran olika ar som till viss del behandlar fragor liknande
vara. Det medfor dels att vi kan relatera vart resultat till mer omfattande undersokningar,
vilket styrker vara slutsatser, dels att vi kan urskilja hur verksamheten har sett ut 6ver tid.

3.6.1 Specialpedagogiskt arbete i grundskolan

Tillsammans med en forskargrupp vid Goteborgs Universitet genomforde Bengt Persson ar
1993 en undersokning vars resultat vi avser koppla vart resultat till. Undersokningen var en
del av ett forskningsprojekt vid institutionerna for pedagogik och specialpedagogik vid
Goteborgs Universitet. Resultatet sammanstilldes och redovisades av Persson i
Specialpedagogiska rapporter 1997 och 1998. Han aterkom &ven till undersokningen i sin
senare bok “Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap” (2001). For att underlitta
lasningen bendmner vi hirefter undersokningen som Perssons undersokning, trots att den
genomfordes av en storre forskargrupp. Detta gor vi eftersom det dr Perssons
resultatsammanstillning och diskussion vi asyftar. Det ska ndmnas att en skillnad mellan hans
undersokning och var &r att hans behandlar hela den specialpedagogiska verksamheten och att
han darfor i motsats till oss inte har gjort nagon distinkt skillnad mellan specialldrare och
specialpedagoger. Hans undersokning genomfordes da specialpedagogutbildningen &nnu
kunde betraktas som nystartad, varpa begreppen specialpedagog och specialldrare hade
samma innebord.

Undersokningen grundades pa 80 intervjuer med ldrare, specialldrare, specialpedagoger
och rektorer i nio kommuner. I intervjuerna avhandlades fyra Overgripande frageomraden.
Dessa var: rektorsomradets forutsittningar for specialpedagogiska insatser; den
specialpedagogiska resursens anvindning; de specialpedagogiska insatsernas inriktning samt
uppfoljning och utvirdering. Resultatet fran undersokningen pekar pa att den
specialpedagogiska verksamheten vid denna tid till stor del handlade om kompensatorisk
undervisning utanfor klassrummet. En fjiardedel uppgav att sa kallad klinikundervisning var
den enda formen for specialpedagogisk verksamhet pa skolan, medan ytterligare ungefir
hilften angav det som en del av verksamheten. Det var den radande uppfattningen bland de
intervjuade att detta var specialpedagogikens huvudsakliga funktion. Manga ansag ocksa att
specialpedagogiken hade en viktig funktion i att stidrka barnens sjdlvfortroende och ge dem
trygghet. Av intervjusvaren kunde utldsas att synen pa individen som huvudsaklig
problembérare var vil befist. (Persson, 1997).

3.6.2 Specialpedagogers verksamhet efter examen
Annette Bystrom och Ann-Charlotte Nilsson (2003) genomforde 2001-2002 en studie vid
Malmo hogskola om hur specialpedagogers verksamhet bedrivs efter avlagd examen. De
undersokte huruvida de olika grundutbildningarna som ldrare, forskolldrare eller
fritidspedagog har betydelse for hur specialpedagoger utformar sin verksamhet. De ville dven
ta reda pa hur enskilda specialpedagoger uppfattar sina forutsdttningar att arbeta efter
utbildningens intentioner. I motsats till dem undersoker inte vi huruvida specialpedagogers
grundutbildning paverkar verksamheten. Deras resultat dr dock relevant for oss da det ocksa
visar hur specialpedagoger fordelar sin arbetstid, vilka omraden som prioriteras samt om de
upplever att de kan efterleva utbildningens intentioner.

Studien grundades pa tva enkdtundersokningar med samma innehall, genomférda med
totalt 259 specialpedagoger under ar 2000 och 2001. Resultatet visar att de uppgifter som ror
skolutveckling och forskning tog upp liten del av specialpedagogernas arbetstid, trots att

' Se motivering for detta avsnitt i avsnitt 4.1.

21



majoriteten hade dessa arbetsuppgifter i arbetsbeskrivningen. Istillet gick en mycket stor del
av tiden till undervisningsrelaterade uppgifter. Specialpedagogerna menade att den utredande
roll som utbildningen forordar fick sta tillbaka for undervisning. Fa var odelat positiva till sin
funktion i verksamheten relaterat till utbildningens intentioner. Faktorer som hindrade
skolutvecklande arbete var t.ex. brist pa avsatt tid, att handledning kan vara kénsligt da det
giller nidra kollegor, okunskap om handledningens funktion och kollegors efterfragan pa
specialundervisning. Specialpedagogerna med forskolldrarbakgrund var den grupp som lade
minst tid pa undervisning och istillet arbetade mest med handledning och skolutveckling.
(Bystrom & Nilsson, 2003).

3.6.3 Sirskilt stod i grundskolan

Skolverket (2008b) har gett ut en sammanstillning av tolv studier som ror sdrskilt stod i
grundskolan, publicerade 2000-2007. Skolverket, Myndigheten for skolutveckling och
svenska avhandlingar star for studierna, vilka kompletteras med ytterligare statistik och
attitydundersokningar fran Skolverket. Hir foljer ett axplock av resultat fran de studier som dr
relaterbara med var.

En attitydundersokning fran 2006 visar att de flesta pedagoger upplever sig ha kompetens
att upptidcka behov av sérskilt stod, men att firre tror sig ha kompetensen att ge stodet. Bland
de ldrare som arbetat mindre in tio ar &r osdkerheten infor detta storre. Tilliggas kan att
internationell forskning, enligt en kunskapsoversikt fran 2002, visar samband mellan
ldrarkompetens och positiva pedagogiska resultat. Aven smé klasser och ekonomiska resurser
paverkar elevernas resultat positivt. Skolverkets utbildningsinspektion fran 2004 visar vidare
att vart fjarde rektorsomrade i grundskolan behover forbittra arbetet med att tillgodose barns
behov av sirskilt stod. I manga skolor ges endast sérskilt stod i &mnena svenska, engelska och
matematik, vilket enligt personalen beror pa resursbrist. Inspektionsrapporten fran 2005 visar
att det blir allt vanligare att elever i behov av sirskilt stod samlas i sérskilda
undervisningsgrupper. Dessa fungerar ofta bristfilligt sa att eleverna inte far den kvalitet pa
undervisningen de har ritt till. Dartill medfér smagrupper i vissa fall att alla stodresurser
placeras dir, sa att de elever i behov av sarskilt stod som inte tillhor en sadan grupp gar miste
om stodet. (Skolverket, 2008b).

En kartldggning av arbetet med atgiardsprogram fran ar 2001 visar att var fjarde elev som
far sdrskilt stod i skolan inte har ett atgardsprogram. Resultaten fran bade en analys av
elevvardssamtal 2004 och en kartliggning av atgirdsprogram 2007 visar vidare att elevers
problematik ofta forstas som en individuell problematik. Majoriteten av de granskade
elevvardssamtalen inneholl negativa omdomen om individen och atgdrdsprogrammen
inneholl séillan analyser av den omgivande miljon. (Skolverket, 2008b).

I en omfattande studie fran 2007, i vilken 262 av landets 290 kommuner deltog, framkom
att sdrskiljande 16sningar sasom undervisning i liten grupp eller enskilt fortfarande ir en
vanlig eller ganska vanlig foreteelse i de flesta kommuner. Samtidigt &r dven inkluderande
16sningar vanliga eller ganska vanliga, vilket de flesta kommuner ocksa uppger ir
efterstravansvirt och onskar mer av i skolorna. Samma ar sammanstilldes en studie med
17 000 elever som visar att bara 61 procent av dem som fatt sérskilt stod far godként i
svenska, engelska och matematik i arskurs 9. Enligt studien indikerar detta att utformningen
av det sirskilda stodet brister i kvalitet. Dessutom visar en fallstudie fran 2006, i vilken
inkludering i den ordinarie gruppen omtalas som antingen rumslig, social eller didaktisk, att
barn med specialpedagogiskt stod ofta &r inkluderade i nagot av dessa avseenden, men mycket
sdllan i alla tre. (Skolverket, 2008b).
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4 Metod

I detta kapitel forklarar vi hur vi har genomfort var studie. Samtidigt motiverar vi hur
metoden uppfyller vart syfte och svarar pa vara fragestéllningar.

4.1 Val av metod

Eftersom vi i var studie ville fa en uppfattning om hur specialpedagoger arbetar samt vilka
forutsittningar de har, kom vi fram till att vi ldmpligen behovde ta del av verksamma
specialpedagogers beskrivning av sitt yrke.

Vi stod sa i valet mellan kvantitativ och kvalitativ undersokning. Vi resonerade kring att
svar fran en storre grupp skulle generera mojligheten att dra allminna slutsatser (Stukat,
2005). Da vi dessutom var intresserade av en konkret och ganska ytlig beskrivning av
specialpedagogernas yrkesverksamhet, istéllet for deras forhallningssitt och vérderingar, fann
vi enkidtmetoden mest ldmplig (Johansson & Svedner, 2006). Vid intervjuer blir
fragestillningarna visserligen mer flexibla, da man kan korrigera dem och stilla foljdfragor,
men dértill kommer nackdelen att man oundvikligen styr genom sitt stt att stilla fragor och
foljdfragor (ibid). Vi resonerade sa att vi vid utformning av en enkit istillet skulle ha gott om
tid att prova vara formuleringar och ddarmed i hogre grad undvika att vara virderande i
fragorna. Fordelarna med enkiter overviagde alltsa for vart studieindamal och vi valde att
genomfora en enkitstudie bland alla verksamma specialpedagoger i en kommun. Genom en
enkat skulle vi nd ut till en stor — i det hir fallet en hel — grupp respondenter.

Det visade sig att svarsandelen i enkitstudien blev betydligt ldgre &n berdknat. Darfor
valde vi att komplettera enkdten med en utforligare litteraturgenomgang innehallande dels
mer om styrdokument, dels tidigare undersokningar att relatera vart resultat till. Det gjorde det
mojligt for oss att kunna dra slutsatser i var diskussion.

4.2 Urval

4.2.1 Val av undersokningsgrupp

Vi ville undersoka alla verksamma specialpedagoger inom for- och grundskola i Kringla
kommun'!. Vi var inte intresserade av att jamfora olika kommuner med varandra, utan av att
fa en bild av den specialpedagogiska verksamheten i just Kringla, en kommun som vi bada
kédnde till. Att vi valde att undersoka just for- och grundskola berodde pa att vi bada har
inriktning mot dessa skolformer i var ldrarutbildning.

For att ta reda pa vilka specialpedagoger som var verksamma i Kringla kommun sékte vi
forst pa kommunens och skolornas hemsidor, men eftersom det fanns fa uppgifter dér tog vi
istillet kontakt med en av kommunens utvecklingsledare. Han gav oss en lista 6ver alla
verksamma specialpedagoger i for- och grundskolan samt kontaktuppgift till en samordnare
for dessa. Nir vi kontaktade henne gav hon oss ytterligare nagra namn pa specialpedagoger.
Dirutover tillkom ett fatal respondenter som vi fick uppgift om vid vara distribueringsbesok

"' Namnet ir fingerat, for att kommunen och undersokningens deltagare ska ha anonymitet. Se etiska
Overviganden i avsnitt 4.5.
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pa forskolorna/skolorna. Pa detta sitt hoppades vi att vi fatt kontakt med alla verksamma
specialpedagoger i Kringla kommun — sammanlagt 42 stycken.

4.2.2 Beskrivning av den undersokta kommunen

Genom en kortfattad beskrivning av Kringla kommun vill vi ge en generell bild av
sammanhanget kring vara respondenter, dels for att vi tror att det kan vara av intresse for
lisaren, dels for att undersdkningen ska vara kontrollerbar'?. Kringla kommun #r en medelstor
kommun med drygt 30 000 invanare. Enligt Statistiska centralbyran (2008) ar drygt 80
procent forvérvsarbetande och medelinkomsten ligger hogre &n rikets snitt. Slutsatser vi drar
av dessa siffror i kombination med var bild av kommunen #r att den har relativt hog
ekonomisk standard. I kommunen finns det cirka 25 forskolor och 10 skolor som star under
barn- och utbildningsndmndens ansvar.

4.2.3 Bortfall och bortfallsanalys

Kommunens 42 specialpedagoger ombads besvara enkiten. Vi fick tillbaka 15 enkitsvar,
varav 4 visade sig vara inaktuella for var undersokningsgrupp, da de arbetade som
specialldrare eller inom annan skolform in de efterfragade. Dirtill kontaktade 5 respondenter
oss for att fraga eller sjdlva konstatera att de inte tillhorde gruppen. Enligt var kdnnedom
sjonk alltsa antalet verksamma specialpedagoger i for- och grundskola fran 42 till 33. Av den
kvarvarande undersokningsgruppen var det 22 stycken (cirka 67 procent) som inte svarade pa
enkiten. De 11 som svarade pa den utgor alltsa cirka 33 procent av undersékningsgruppen.

Vi anser att vi har forsokt motivera deltagande i undersokningen (se foljande avsnitt) och
kan bara spekulera i orsaker till bortfallet. En orsak kan vara att vi enbart anvinde ordet
undervisning samt att vi benimnde barnen i verksamheten som elever. Det kan ha paverkat
svarsfrekvensen fran specialpedagogerna inom forskola da de kan ha upplevt enkiten som i
forsta hand avsedd for en annan malgrupp. Det stora bortfallet paverkar naturligtvis
tillforlitligheten i var studie, varfor vi kompletterade litteraturgenomgangen med tidigare
undersokningar att relatera vart resultat till (se avsnitt 3.6).

4.3 Genomforande

4.3.1 Enkiitutformning

Var enkit (se bilaga A) &r vad Stukat (2005) kallar ett strukturerat frageformulir, med ett fatal
Oppna fragor. Vi ville ha fasta svarsalternativ for att enkelt kunna avgriansa och kategorisera
svaren vid bearbetning. De Oppna fragorna tillsammans med ett utrymme for Gvriga
kommentarer eller fortydliganden fyllde syftet att vi kunde fa del av nagra egenformulerade
svar.

I enkiitens huvuddel fragade vi om arbetsuppgifter, uppdragsformulering, hinder och
arbetsbeskrivning. I fragan om hur specialpedagogerna fordelar sin arbetstid ville vi att de
skulle ange detta i timmar, eftersom vi trodde att det skulle vara littare @n att ange procent.
Vidare fick handledningsalternativet lite mer utrymme #n de andra arbetsuppgifterna i och
med att de som angett att de arbetar handledande fick precisera detta. Sa gjorde vi for att
handledning kan ha sa olika betydelse och inriktning.

'2 Enligt Johansson och Svedner (2006) utmirks vetenskapliga rapporter av kontrollerbarhet. Detta innebir att
alla fakta och tillvigagangssitt ska redovisas sa 6ppet som mojligt s att resultatet kan kontrolleras genom

upprepning.
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4.3.2 Pilotstudier

Fore var undersokning ville vi prova enkiten for att kunna revidera eventuella oklarheter och
ddrmed Oka dess validitet. Darfor gjorde vi tva pilotstudier13. Var forsta pilotstudie
genomfordes med hjélp av var handledare samt vinner som ldste enkiten och gav synpunkter.
Pilotstudie tva bestod i att tva specialpedagoger utanfor undersokningsgruppen lidste den och
kom med rad. Efter pilotundersokningarna dndrade vi formulering och placering pa en del
fragor samt lade till fler svarsalternativ pa vissa.

4.3.3 Foljebrev
Med enkiten bifogades ett foljebrev till deltagarna, i vilket vi presenterade oss och studien (se
bilaga B).

4.3.4 Distribution

For att distribuera enkiten besdkte vi personligen berdrda forskolor och skolor. Vi delade ut
enkiten tillsammans med foljebrev och frankerat returkuvert. En fordel med att besoka sin
undersokningsgrupp dr att respondenterna far ett ansikte pa dem som genomfor studien, vilket
kan 6ka motiveringen for att medverka (Stukat, 2005). Pa de enheter dér vi inte kunde fa tag
pa respondenterna lade vi brevet i deras personalfack alternativt bad annan personal att
vidarebefordra det. Nagra dagar efter distribueringen skickade vi ett paminnelsemail till alla
vara respondenter (se bilaga C).

4.4 Bearbetning av enkiitsvar

Vi sammanstillde i en tabell deltagarnas svar fraga for fraga. Dérefter jimforde vi svaren och
redovisar i kapitel 5 allmédnna tendenser utifran dels en individuell, dels en samlad
deltagarsammanstillning.

For att sdkerstilla undersokningens kontrollerbarhet forklarar vi nedan vissa avgorande
detaljer i hanteringen av enkitsvaren.

e I resultatdelen &r alla procentangivelser avrundade till hela tal, for lasbarhetens skull.

e Tva deltagare har uppgett olika antal arbetstimmar for handledning i tva olika
delfragor. Vi har i dessa fall utgatt fran de timmar de angett i den mest preciserande
fragan.

e Tva har vid fragan om arbetstid angett endast vilka moment de arbetar med utan att
precisera timantalet. Ytterligare en respondent har gjort sa pa alternativet fortbildning,
da detta sker utanfor arbetstid. Dessa svar har vi kunnat anvinda gillande
innehallsredovisning, men inte gillande i vilken grad momenten férekommer.

® Vissa har vid alternativet annan arbetsuppgift formulerat en uppgift som vi kunnat
tolka till att innefattas i nagot av Ovriga svarsalternativ. Vi har da placerat in dessa
timantal under det alternativet.

13 Enligt Ejlertsson (2005) ér syftet med pilotstudier att ta reda pa om fragorna tolkas som konstruktoren avser
och ddrmed om ndgon fraga behover édndras, liggas till eller tas bort. Forfattaren menar vidare att man kan
anvinda sig av tva typer av provundersokning. Den forsta gors med nérstdende personer som inte nodvéndigtvis
har nagon uppfattning om undersokningomradet, t.ex. vinner och arbetskamrater, medan den andra gérs med
personer som ligger si nira den egna undersokningsgruppen som mojligt.
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4.5 Etiska overviganden

Var enkit efterfragar enligt Stukéts definition (2005) inga etiskt kinsliga uppgifter. Det dr
dock #dnda betydelsefullt att grunda var undersokning pa vissa etiska principer, dels for att
forskning f6ljs av etiska krav (ibid), dels av respekt for de medverkande i undersokningen.

I foljebrevet presenterade vi oss sjdlva, undersokningens syfte, att deltagandet var
frivilligt samt hur svaren skulle komma att anvindas. Vi klargjorde ocksa att den fardiga
uppsatsen publiceras pa Goteborgs Universitets hemsida. Samtycke till deltagande enligt
foljebrevets premisser limnades genom att skicka enkiten till oss (Ejlertsson, 2005). Vi
framhdvde att alla deltagarna garanteras total anonymitet (Stukdt, 2005) samt att dven
kommunen skulle komma att fingeras i den slutliga uppsatsen. Pa detta sitt klargjorde vi att
alla uppgifter hanteras konfidentiellt sa att ingen i undersokningsgruppen kan sparas.
Anonymiteten medforde att vi inte kan beskriva kommunen utforligt samt att kéllhdnvisningar
och citat fran skolplan och lokala arbetsplaner dr begrinsade.

Det insamlade materialet anvéinds endast till denna studie.

4.6 Generaliserbarhet

Var undersokning dr inte generaliserbar da vi endast undersdker specialpedagoger fran en
specifik kommun. Resultatet kan didrmed inte sdgas gilla specialpedagoger som
yrkeskategori. Vi gor inte ansprak pa att generalisera ens Kringla kommuns specialpedagoger,
med tanke pa bortfallet. Stukat (2005) menar dock att en mindre undersokning kan vara
relaterbar — en svagare form av generalisering — da man i jaimforande syfte beskriver den i
forhallande till liknande fall, i vart fall liknande undersokningar.

4.7 Reliabilitet och validitet

Vi vill medvetandegora ldasaren om vilka eventuella felkillor vart metodval kan medfora samt
hur vi har forsokt att motverka dem. Begreppet reliabilitet kan Gversittas till tillforlitlighet,
alltsa huruvida vara metoder ger trovirdiga resultat. Inneborden av validitet 4r i vilken grad en
metod idr giltig for det man avser att undersoka. (Stukat, 2005).

4.7.1 Reliabilitet

Stukat (2005) menar att det aldrig helt gar att franga risken for ett antal felkillor i en empirisk
undersokning. I en enkitstudie paverkar bade val av och formulering av fragor utfallet, da
enkitens utformning till viss del styr deltagarna i en riktning. Det finns en risk i att t.ex.
ordval eller ordning pa svarsalternativ signalerar ett visst synsitt som deltagarna anpassar sina
svar efter. Vi forsokte att formulera enkiten sa allsidigt som mojligt, sa att manga olika
synsitt skulle ha utrymme bland svarsalternativen. Gillande valet av fragor var det ett
medvetet val att riskera en viss styrning for att begrénsa oss till det omrade vi intresserat oss
for.

En annan aspekt av reliabilitet dr respondenternas tolkningar av fragor och ord. Det kan
vara sa att de lagger en annan innebord dn vad vi avsag i de ord vi anvint i enkiten. Detta
forsokte vi motverka genom att vara sa tydliga som mojligt i fraigeformuleringarna och det var
ocksa nagot vi sarskilt beaktade vid pilotundersokningarna. Det dr ocksa mojligt att nagon i
studien inte svarade helt sanningsenligt, utan svarade antingen som de antog att vi férvintade
oss eller pa ett sitt som snarare motsvarar deras intentioner och onskningar @n verkligheten.
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Det ville vi sa langt som mojligt motverka, varfor vi i foljebrevet tydliggjorde dels att
undersokningen syftade till att fa syn pa den faktiska verksamheten, dels att alla deltagare
skulle forbli helt anonyma, dven for oss.

Aven resultatsammanstillningen kan vara mer eller mindre tillforlitlig beroende pé& hur
respondenternas svar tolkas. I resultatredovisningen dr det vara tolkningar av svaren som
redovisas. Men eftersom vi under sammanstillningen hade i beaktande att deltagarna kan ha
tolkat Vﬁra fragor pa ett annat sitt dn vad vi har tidnkt, tolkade vi atminstone sa vélvilligt som
mojligt™.

4.7.2 Validitet

Avsikten med enkétundersokningen var att ta reda pa hur verksamma specialpedagoger i
Kringla kommun uppfattar sitt uppdrag, sin verksamhet och dess forutsittningar. Darfor
handlade enkitfragorna om hur respondenterna formulerar sitt uppdrag, vad deras
arbetsbeskrivning aligger dem, hur de fordelar sin tid samt vilka hinder de eventuellt upplever
for att arbeta enligt sina onskemal. Manga deltagare uppgav att det var svart att ange hur de
vanligtvis fordelar sin arbetstid, eftersom detta varierar. Detta kan vara en brist i vart resultat
da den arbetsfordelning som deltagarna angett inte med sikerhet kan ségas vara representativa
for deras ordinarie verksamhet.

' For mer information om hur vi tolkade enkiitsvaren hinvisar vi till avsnitt 4.4 samt till resultatkapitlet.
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5 Resultat

I detta kapitel redovisar vi utifran studiens fragestillningar resultatet fran var empiriska
undersokning.

5.1 Sammanstillning av undersokningens deltagare

Bland de elva specialpedagoger som deltagit i undersokningen har sju stycken genomgatt den
specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen som startade 1990. Ovriga fyra har varierande
pedagogisk utbildning. Tre stycken arbetar mot forskolan, sju stycken mot grundskolan och
en mot bada.

5.2 Fordelning av arbetstid

5.2.1 Individuell deltagarsammanstiillning
Utifran en sammanstéllning av hur varje individ fordelar sin arbetstid, kan vi utldsa foljande
resultat (internt bortfall'®: 1, hirefter bendmnt ib).

Antalet timmar som specialpedagogerna ligger pa olika arbetsuppgifter varierar, men hér
ser vi forst pa vad som 6verhuvudtaget ingar i arbetsutférandet. Som framgar av tabell 1
arbetar néstan alla i nagon man med utredning av och atgiardsprogram for elever i behov av
sdrskilt stod. De uppgifter som minst antal svarande angett dr undervisning av enskild elev
och undervisning i liten grupp.

Tabell 1. Arbetsuppgifter som specialpedagogerna utfér i ndagon man.

Arbetsuppgift Antal specialpedagoger
som angett alternativet
N=10

Utredning av elever i behov av sérskilt stéd samt arbete med

atgardsprogram 9
Handledning (mot 6vriga pedagoger, rektor eller vdrdnadshavare) 8
Foérebyggande arbete (sdsom skolutvecklingsprojekt med avsikt att

langsiktigt forbattra situationen for elever i behov av sarskilt stéd 8
Fortbildning fér egen del 8
Kartlaggning/testning av elever 7
Utvardering av savél eget som dvriga pedagogers arbete samt av

skolans/férskolans utveckling 6
Undervisning i liten grupp med elever i behov av séarskilt stéd 5
Enskild undervisning av elev i behov av sarskilt stéd 5

'3 Internt bortfall motsvarar bortfall pa enstaka frigor, di nigon som fér dvrigt har besvarat enkiiten har limnat
fragan obesvarad (Ejlertsson, 2005).
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Det &r ocksa intressant att se vilka uppgifter som for var och en tar upp mest arbetstid.
Eftersom dessa upptar en forhallandevis stor och i manga fall en Gvervidgande del av tiden —
fran 29 till 80 procent — séger det nagot om hur arbetet ser ut. Tre av de tio svarande arbetar
mest med handledning, tre med undervisning av enskild elev, tva med undervisning i liten
grupp och en med forebyggande arbete, sasom skolutveckling m.m. En av de tio har inte
svarat korrekt pa fragan eftersom denne endast angett vilka och inte i vilken grad han/hon
arbetar med uppgifterna.

Utifran en kategorisering av svarsalternativen kan vi se om specialpedagogerna framfor
allt arbetar organisations- eller individriktat. Vi har kategoriserat undervisning av enskild elev
och i liten grupp som individriktat arbete; handledning, utvirdering, forebyggande arbete och
fortbildning som organisationsriktat arbete och slutligen kartliggning och testning samt
utredning och atgdrdsprogram som mojligt att genomfora pa bada nivaer. 1
sammanstdllningen av  individernas procentuella  arbetsfordelning kan vi da
sammanfattningsvis se att fem av de tio svarande specialpedagogerna huvudsakligen arbetar
organisationsriktat och fem huvudsakligen individriktat.

5.2.2 Samlad deltagarsammanstillning
Genom en sammanstillning av hur respondenternas sammanlagda arbetstid anvinds far vi en
annan, vidare bild av hur specialpedagoger arbetar. Pa detta sdtt far vi veta vilka
tidsproportioner de olika arbetsuppgifterna ges och samtidigt hur specialpedagogernas
samlade kompetens anvinds i verksamheten (ib: 2).

Utslaget pa de nio korrekt svarandes sammanlagda arbetstid anvinds totalt 23 procent till
handledning av olika slag (se figur 1). Det dr den storsta posten.

Férebyggande
arbete/  Fortbildning
skolutveckling 3%
10%
Utvardering
8%

Kartlaggning/
g angivet testning
15% 3%
Utredning/
/ atgérdsprogram
6%

Handledning

23%

Undervisning i
Bl& fargskala = organisationsriktat nasrvisiing |

arbete I|ter11 g;lpp
Gul fargskala = individriktat arbete

Lila fargskala = arbete pa bade Undervisning

organisations- och individniva av enskild elev

16%

Figur 1. Férdelning av respondenternas sammanlagda arbetstid.
N =331,5 timmars arbete.

Detta resultat visar att en sammanstillning bade av respondenternas individuella och av deras
samlade arbetstid krévs for att ge en rittvis bild av hur arbetet ser ut. Exempelvis visar figur 1
att en av de tva minsta andelarna tid liggs pa fortbildning, medan tabell 1 visar att
fortbildning forekommer i néstan allas arbetsuppgifter. Av det kan vi utlisa att manga

29



visserligen fortbildar sig, men att de foljdaktligen gor det i mycket liten man. Detsamma
giller kartlaggning och testning samt utredning och atgirdsprogram.

Enligt tidigare nidmnda kategorisering utgdr sammanfattningsvis 44 procent av
specialpedagogernas samlade tid organisationsriktat arbete, 32 procent individriktat arbete
och 9 procent arbete som har med bada nivaerna att gora.

5.2.3 Inneborden av handledning
For att utveckla det mangtydiga begreppet handledning bad vi i enkiten de deltagare som
angett att de arbetar med detta att precisera vad deras handledningstid innefattar. Nio av de
elva respondenterna har angett att de arbetar med handledning'®. En av dem faller bort, da
denne inte preciserat sitt svar.

Vid en sammanstillning av respektive alternativ visar det sig i enlighet med tabell 2 att
tre former av handledning ingar hos de flesta. Dessa dr handledning gillande individ, allmin
handledning samt handledning till vardnadshavare.

Tabell 2. Handledningens innehall.

Utformning Antal specialpedagoger
som angett alternativet
N=8
Handledningstid gallande specifik individ till berdrd pedagog 7
Allman handledning till évriga pedagoger, i forebyggande/
skolutvecklande syfte 7
Handledning till vardnadshavare 7
Observationer i verksamheten 5
Handledning till rektor, i syfte att utveckla skolverksamheten till
forman for elever i behov av séarskilt stéd 5
Handledningstid gallande hel grupp till berérd pedagog 4

Vid en sammanstillning av de svarandes samlade handledningstid ser vi att tiden framfor allt
laggs pa handledning for pedagoger. 77 procent av handledningen riktas till 6vriga pedagoger,
15 procent till vardnadshavare och endast 8 procent till rektorer.

5.2.4 Jamforelse mellan specialpedagogiskt arbete i forskola respektive grundskola

En tydlig skillnad mellan de specialpedagoger som arbetar i forskola och de som arbetar i
grundskola utkristalliserar sig i fraga om tidsfordelning (se figur 2 och 3). Forskolans
specialpedagoger arbetar i betydligt hogre grad organisationsriktat. 66 procent av deras
sammanlagda arbetstid ldggs pa organisationsriktat arbete och endast 13 procent pa
individriktat, medan grundskolans specialpedagoger tvirtom arbetar 48 procent individriktat
och endast 25 procent organisationsriktat.

' En av dessa nio utgjorde internt bortfall i frigan om arbetstid (tabell 1), men preciserade inda
handledningstiden i efterfoljande fraga.
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Bl& fargskala = organisationsriktat

arbete

Gul fargskala = individriktat arbete

Lila fargskala = arbete pa bade
organisations- och individniva

Férebyggande Fortbildning

arbete/ . 2% Kartlaggning/
skolu1t\;°e/ckllng testning
° Eangivet 2% Utredning/

13% atgardsprogram
6%
Undervisning i
liten grupp
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Undervisning
av enskild elev
5%

Utvéardering
11%

Handledning
34%

Figur 2. Férdelning av sammanlagd arbetstid bland
specialpedagoger i férskola. N = 144 timmars arbete.

Bl& fargskala = organisationsriktat
arbete

Gul fargskala = individriktat arbete
Lila fargskala = arbete pa bade
organisations- och individniva

Férebyggande
arbete/

skolutveckling o
39, Fortbildning

3%

Utvardering
5%

Handledning
14%

Undervisning
av enskild elev
25%

] ) Kartlaggning/
Hangivet  tesining

16% 4%
Utredning/
atgardsprogram

7%

Undervisning i
liten grupp
23%

Figur 3. Férdelning av sammanlagd arbetstid bland
specialpedagoger i grundskola. N = 187,5 timmars arbete.

5.3 Deltagarnas formulering av sitt uppdrag

For att fa en bild av hur specialpedagogerna sjilva ser pa yrkesuppdraget och vidare kunna
jamfora detta med styrdokumenten stillde vi en 6ppen fraga om uppdraget i enkiten (ib: 1).
Det omrade som flest respondenter omnéamner dr det som pa nagot sitt beror skolutveckling,
vilket sex av tio har uttryckt. Fem stycken menar att uppdraget i nagon man innebér stod och
handledning, fyra stycken niamner individens ldrande, tre stycken att vara talesman for barn i

behov av sirskilt stod och slutligen tva att utreda och gora atgérdsprogram.
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Att tillsammans med Ovrig personal arbeta med skolutveckling sa att alla barn far goda
larandemiljoer.

Det viktigaste kanske dr att man for de svagare elevernas talan sd att de kan utvecklas
maximalt.

Att bereda vig for att de barn i verksamheten som behdver mest stéd och omtanke blir en
tillgang ddrfor att de skapar utmaningar som utvecklar verksamheten och gor den bittre
for alla barn.

Utifran formuleringarna kan vi kategorisera synen pa uppdraget till att huvudsakligen handla
om individriktat eller organisationsriktat arbete. Fem specialpedagoger ser sitt uppdrag som
organisationsriktat, tre stycken som individriktat och tva som bada delarna.

5.4 Forutsattningar

5.4.1 Forutséttningar i arbetsutforandet

Fem av specialpedagogerna dr ndjda med hur de fordelar sin arbetstid och upplever sig ocksa
kunna fullfolja det uppdrag de sjdlva formulerat (ib: 1). Fyra av de andra &r visserligen nojda
med fordelningen av arbetet, men anser sig trots detta inte kunna fullf6lja sitt uppdrag.
Slutligen &r en deltagare missndjd med bada delarna. Av de fem som uppger att de &r
missndjda dr det flera som anger dels tidbrist, dels otydliga mandat och direktiv som
bidragande orsaker. Till detta kommer dalig ekonomi, Ovriga pedagogers ovilja att fa
handledning samt att det &r specialldrare som efterfragas.

Jag skulle behova mer tid.
Det skulle vara bra med tydligare arbetsbeskrivning.
Pedagoger vill ej ha handledning.

Ovriga pedagoger forvintar sig speciallirare i grupp och klinik’.

5.4.2 Arbetsbeskrivningar

Arbetsbeskrivningen &r enligt oss specialpedagogers nédrmaste styrdokument, varfér vi i
enkiten efterfragade innehallet i denna. Endast sex av tio svarande (ib: 1) har en nedskriven
arbetsbeskrivning. Vem som har utformat dessa skiljer sig till viss del at. I alla
arbetsbeskrivningarna har rektor varit delaktig i utformningen och i alla utom en &dven
specialpedagogen sjdlv. Slutligen har en arbetsbeskrivning ocksa involverat ovriga pedagoger,
barn och vardnadshavare.

Innehéllet i deltagarnas arbetsbeskrivningar anger alltsa vad deras rektorer aligger dem
att gora. Kombinationerna av olika uppgifter varierar stort mellan dessa. De vanligast
forekommande uppgifterna dr handledning, forebyggande arbete samt fortbildning. Fyra av
sex arbetsbeskrivningar anger respektive uppgift. Hilften av dem aldgger specialpedagogerna
att arbeta med atgirdsprogram och lika manga med bade undervisning i liten grupp och
enskilt. Det alternativ som utesluts ur flest arbetsbeskrivningar dr utvirdering. Sammantaget
antyder tre arbetsbeskrivningar huvudsakligen individriktat arbete och tre stycken
organisationsriktat.
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En sldende parallell dr att fyra av de fem som upplever missndje med sin arbetssituation
ar de fyra som uppger att de inte har nagon nerskriven arbetsbeskrivning.

5.4.3 Specialpedagogutbildningens inverkan pa arbetet

Vi har i resultatsammanstillningen noterat vissa skillnader mellan dem som har genomgatt
den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen och dem som inte har det. Tre av de fyra
som har annan pedagogisk utbildning arbetar i forsta hand individriktat, enligt
kategoriseringen i den individuella deltagarsammanstillningen. Gemensamt for dessa tre 4r att
de har dldre utbildningar, till skillnad fran den fjarde som &r forhallandevis nyutbildad. De tre
lagger vardera mer #n halva sin tid pa undervisning av enskild elev eller i liten grupp.
Gillande den egna formuleringen av uppdraget nidmner samma tre deltagare huvudsakligen
sadant som beror individriktat arbete. Bland dem som har specialpedagogutbildning
formulerar istdllet alla sitt uppdrag som att det dr organisationsriktat alternativt badadera
(ib: 1). Det dr alltsa sammantaget sa att organisationsriktat arbete, liksom ett inkluderande
synsitt tenderar vara vanligare bland dem som har specialpedagogutbildning.
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6 Resultat i relation till tidigare studier

I det hér kapitlet relaterar vi vart resultat till de undersokningar vi beskrivit i avsnitt 3.6, i
syfte att ge en bredare bild av specialpedagogers arbetssituation.

6.1 Arbetets innehall

Perssons undersokning (1997) visar att den specialpedagogiska verksamheten 1993 mest
innebar specialundervisning. Deltagarna framholl att specialpedagogiska insatser framst
riktades mot problem pa individniva och att 16sningen oftast var kompensatorisk undervisning
i liten grupp och med langsamt tempo. Ovriga pedagoger foéredrog detta di den ordinarie
gruppen pa detta sitt befriades fran stokiga, langsamma eller lagpresterande barn. (Persson,
1997). Aven 2001-2002 arbetade ménga specialpedagoger med undervisningsrelaterade
uppgifter, enligt Bystrom och Nilssons studie (2003). En studie fran 2007 (Skolverket, 2008b)
visar dock att den specialpedagogiska verksamhetens fokus till viss del har forflyttats fran
specialundervisning till skolutvecklande arbete de senare aren, vilket dven vart resultat
stodjer.

1993 var det ingen av specialpedagogerna som arbetade med handledning (Persson,
1997). 2001-2002 hade detta fordndrats sa att ungefir nio av tio specialpedagoger arbetade
med det i nagon grad (Bystrom & Nilsson, 2003), vilket bekriftas av var studie. Trots att det
pa senare tid dr mer vanligt forekommande med handledning visar bade Bystrom och Nilssons
och var studie att det upptar relativt liten del av arbetstiden. Vidare fick uppgifter som ror
skolutveckling och forskning lite utrymme 2001-2002. Bara hilften av specialpedagogerna
arbetade med detta och de som gjorde det lade inte alls mycket tid pa det, bara hogst 10
procent av sin arbetstid. (Bystrom & Nilsson, 2003). Detta resultat stimmer ganska vil
overens med vart dven om vara respondenter ger omradet nagot mer tid. Ett annat omrade
som utgjorde en liten del av specialpedagogers arbetstid under 2001-2002 var arbete med
atgardsprogram. Vissa arbetade inte alls med det, trots att majoriteten av respondenterna
enligt arbetsbeskrivningarna var alagda att gora det. (Bystrom & Nilsson, 2003). I likhet med
Bystrom och Nilssons respondenter ldgger vara respondenter lite tid pa arbete med
atgirdsprogram, dven om de flesta ddremot arbetar med det i nagon man.

Bystrom och Nilssons resultat (2003) visar att specialpedagoger med
forskolldrarbakgrund var den grupp som arbetade mest med handledning. Utan att dra nagon
definitiv slutsats ser vi ett visst samband mellan detta resultat och det faktum att de
respondenter i var undersokning som arbetar mot forskola betydligt mer arbetar handledande
4n de mot grundskola.

Sammanfattningsvis kan vart resultat — som visar att hilften av specialpedagogerna
arbetar frimst organisationsriktat och hilften framst individriktat — stddjas av en av studierna i
Skolverkets sammanstillning (2008b). Vi kan ddrmed se en viss skillnad fran 1993 och 2001-
2002, eftersom det bade i Perssons och Bystrom och Nilssons undersokningar (1997 resp.
2003) framgar att specialpedagogerna da arbetade mer med individriktat arbete.
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6.2 Syn pa uppdraget

Synen pa specialpedagogers uppdrag tenderade enligt Perssons undersokning fran 1993
(2001) utga fran en syn pa barnet som problembarare, varfor de specialpedagogiska insatserna
framforallt var avsedda att hjdlpa barnet med dess svarigheter samt att stirka dess
sjdlvfortroende och ge trygghet. Denna syn pa vad specialpedagogers uppdrag ar skiljer sig
nagot fran var studie, i vilken ett fatal definierar uppdraget som att vara talesman for barn i
behov av sirskilt stod. De flesta av vara respondenter menar istéllet att uppdraget i huvudsak
handlar om organisationsriktat arbete, d&ven om verksamheten inte alltid efterlever detta.
Utifran de citat som aterges i Bystrom och Nilssons undersdkning fran 2001-2002 (2003) ser
vi att manga specialpedagoger dven da — med ett fatal undantag — uttryckte sig som om
uppdraget var att arbeta organisationsriktat med exempelvis handledning eller skolutveckling.

6.3 Forutsattningar

Precis som specialpedagogerna i var studie uttryckte specialpedagogerna i Bystrom och
Nilssons understkning (2003) att dvriga pedagogers forvintningar utgjorde ett hinder for att
kunna arbeta enligt sina 6nskemal. Handledning var odnskad och pedagogerna efterfragade
istéllet specialldrarfunktionen. Ett annat hinder som framkommer i var undersokning é&r
resursbrist, vilket bade Perssons undersokning (2001) och en inspektion i Skolverkets
sammanstillning (2008b) bekriftar.

Gillande specialpedagogutbildningens paverkan pa arbetet visar Perssons undersokning
(1997) att observationer och analyser av klassrumsmiljoer 1993 var vanligare bland dem som
genomgatt den da nya specialpedagogutbildningen dn bland dem som hade den é&ldre
specialldrarutbildningen. Detta understryks av vart resultat, vilket visar att
specialpedagogutbildningen paverkar specialpedagoger till att arbeta mer organisationsriktat.

Sammanfattningsvis kan sdgas att alla de faktorer som i var undersokning omnimns som
hinder for 6nskat arbete, pa samma sétt finns omnidmnda i tidigare studier fran olika ar.

6.3.1 Arbetsbeskrivningar

Ingen av de relaterade undersokningarna visar nagon information om respondenternas
arbetsbeskrivningar. Men #dven rektorernas kunskap och forvédntningar kan i detta
sammanhang relateras till vart resultat.

Perssons studie fran 1993 (1997) visar att rektorerna efterfragade specialpedagogisk
kompetens och hade god kunskap om den da nya specialpedagogutbildningen. Ddremot
uttryckte atskilliga i Bystrom och Nilssons studie (2003) atta ar senare att direktiv fran rektor
var bristfilliga samt att denne inte hade nagra uttalade forvéntningar pa vad deras kompetens
kunde tillféra verksamheten. Enligt respondenterna berodde detta bl.a. pa rektorernas daliga
kunskap om specialpedagogutbildningen. Ocksa av var studie framgar en brist pa direktiv,
eftersom flera av specialpedagogerna inte har nagon nedskriven arbetsbeskrivning. Dirtill
visar bade var studie och Bystrom och Nilssons ett samband mellan bristen pa direktiv och
missnoje i arbetssituationen.
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7 Analys och diskussion

I detta kapitel analyserar vi resultaten fran var studie och fran tidigare studier och kallar
kombinationen av dessa for vart samlade resultat. Vi diskuterar detta utifran
litteraturgenomgangen och ger forslag pa atgiarder samt fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Trots att relativt manga deltagare foll bort fran den ursprungliga undersokningsgruppen anser
vi att enkédtundersokning dnda var den mest limpliga metoden for var studie. Intervju eller
observationsstudie med de elva deltagarna hade med studiens tidsram i atanke inte varit
genomforbart utan att samtidigt paverka kvalitén pa resultatsammanstillning och diskussion.
Vi har dock upptickt vissa brister med enkétens utformning som vi i efterhand vill belysa. Vi
anvinde bendmningarna elever och undervisning istéllet for de mer allmingiltiga termerna
barn och arbete med barn. Detta har eventuellt paverkat svarsfrekvensen fran
specialpedagoger inom forskolan da de kan ha upplevt enkiten som i forsta hand avsedd for
en annan malgrupp. Nagra av respondenterna uttryckte dessutom att det var svart att uppge
hur de normalt fordelar sin arbetstid, dd detta varierar. Vissa har vid alternativet annan
arbetsuppgift formulerat en uppgift som vi kunnat tolka till att innefattas i vara 6vriga angivna
svarsalternativ. Detta visar pa att vissa deltagare inte tolkat alternativen sasom vi avsett.

7.2 Sammanfattande analys

Vi blev positivt 6verraskade av var studies resultat da specialpedagogerna inom grundskolan
arbetade mer organisationsriktat #n vad vi hade forvéntat oss. Denna uppsats visar dock att
manga specialpedagoger fortfarande arbetar med speciallararuppgifter, 4ven om vi ser en
minskning under senare ar. Orsakerna till detta menar vi, efter var tolkning av resultatet och
de relaterade undersokningarna, kan hirledas till framfor allt tre omraden — okunskap,
otydliga direktiv och resursbrist. Dessa omraden &dr dock sammanlinkade och kan inte forstas
oberoende av varandra.

7.3 Resultatdiskussion

Vart samlade resultat visar att specialpedagoger ofta har otydliga direktiv, bade pa kommun-
och lokalniva. Perssons studie (1997) visar att skolplanerna 1993 ofta var mycket allmint
hallna vilket gjorde dem svéara att anvidnda som styrmedel for den specialpedagogiska
verksamheten. Detsamma ser vi i Kringla kommuns skolplan (2008a) dér sadant som kan
kopplas till det specialpedagogiska omradet forvisso nimns, men utan direkta anvisningar om
hur det ska ga till. Ytterligare otydliga direktiv fann vi i kommunens lokala arbetsplaner
("Kringla kommun”, 2008b). Dir dr olikheter som en tillgang” samt “strivan att mota allas
behov” slagord som anvinds av de flesta. Det dr dock ganska slaende att slagorden ofta
uttrycks i allménna ordalag och utan anknytning till resten av texten. Inneborden av dessa
begrepp konkretiseras inte och hur arbetet ska ga till anges ej. Uttrycken tycks snarare
anvindas oreflekterat. Detta uppfattar vi som att det finns en medvetenhet om vilka uttryck
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som &r “politiskt korrekta” och alltsa bor finnas med i varje skolplan och lokal arbetsplan.
Men det faktum att de endast i ett fatal av arbetsplanerna utgor ett grundliggande
forhallningssitt som aterkommer genom hela dokumentet, skulle kunna betyda att inneborden
inte dr verkligt implementerad. Forfattarna till de lokala arbetsplanerna — vanligtvis rektorer —
verkar inte vara inforstadda med vad dessa uttryck innebér utifran ett inkluderande perspektiv.
Vi menar att en verklig forstaelse for detta hade synts i planerna, som en grund for hela
arbetssittet, vilket det endast gor i en av Kringlas arbetsplaner. Det dr intressant att just den &r
en av de fa som inte alls nimner barn i behov av sérskilt stod. Istédllet hinger “att mota allas
behov” ihop med att verksamheten ska formas, att pedagogerna ska reflektera och utvirdera
sitt arbete och att 1armiljon och alla som arbetar med den stidndigt maste utvecklas.

Manga specialpedagoger i bade var och Bystrom och Nilssons studie (2003) menade att
deras uppdrag &r organisationsriktat, vilket stimmer Overens med vad som star i
styrdokumenten'’.  Specialpedagoger verkar alltsd vara relativt medvetna om vad
styrdokumenten aldgger dem att gora samtidigt som flera av dem inte arbetar enligt dem. Vi
funderar da pa vad som hindrar dem fran att arbeta enligt uppdraget och forstar av
enkitsvaren att framfor allt otydliga mandat och direktiv utgdér hinder f{or det
specialpedagogiska arbetet. Aterigen verkar lokala arbetsplaner och skolplaner — och dven
arbetsbeskrivningar — brista, sa att varken specialpedagogerna sjilva eller deras medarbetare
vet vad specialpedagogen ska utfora. Ovriga pedagoger forvintar sig enligt véart samlade
resultat specialldrarfunktionen, vilket dven Malmgren Hansen (2002) upplevde som
nyutbildad specialpedagog. Hon métte i borjan av 90-talet en stor osidkerhet om vad hennes
nya kompetens skulle tillféra verksamheten. Flera pedagoger kinde inte till nagot om vad den
nya utbildningen innebar och forutsatte att hon skulle arbeta som speciallidrare. Vi tror liksom
Vernersson (2007) att efterfragan pa specialldrare hanger ihop med det hal i verksamheten
som uppstod nér specialldrarutbildningen lades ner och ddrmed en viktig kompetens forsvann.
Vidare tycker vi oss kunna skonja att otydligheten kring specialpedagogrollen medfor att
ovriga pedagoger forestiller sig att handledning fran specialpedagog innebér att som person
bli ifragasatt, granskad och kritiserad. Handledning ska dock fylla en helt annan funktion och
ar enligt oss ett utmirkt redskap till gagn for pedagogerna sjilva, eftersom de nér de far hjalp
med kompetensen att hantera alla barn kan fa okat sjalvfortroende. Sérskilt géllande
nyutbildade pedagoger poingterar Bystrom och Nilsson (2003) detta, eftersom det kan
forebygga avhopp eller utbrindhet. Handledning dr alltsd en losning pa bade erfarna och
oerfarna ldrares upplevelse av att inte ha tillrdckligt med kompetens for att handskas med alla
barns behov (Skolverket, 2008b).

Liksom fore denna studies start har vi under arbetets gang aterkommande forstatt att det
rader okunskap om specialpedagogers funktion. Okunskap menar vi dr ett uppenbart problem
som hindrar den specialpedagogiska verksamhet som styrdokumenten férordar. Med tanke pa
att listan vi fick fran Kringla kommun innehdoll bade specialldrare och specialpedagoger, trots
att vi efterfragade enbart specialpedagoger, dr det uppenbart att ingen skillnad gors mellan
dessa roller. Vart samlade resultat visar att dven rektorer verkar ha svart for denna skillnad
och att de tycks ha dalig kunskap om vad specialpedagoger enligt styrdokument pa statlig och
internationell niva bor ha for arbetsuppgifter. Bystrom och Nilsson (2003) fragar sig om det i
skolorna verkligen #r specialpedagoger man efterfragar och anstiller eller om det &r
specialldrare med modernare namn. I flera styrdokument poingteras att all utbildning ska ske
i den ordinarie verksamheten och att andra alternativ endast ska ses som undantagsfall. Trots

7 Nir vi i detta kapitel omndmner styrdokument avser vi de internationella och statliga styrdokument vi
beskrivit i avsnitt 3.4, d.v.s. FN:s barnkonvention (Regeringskansliet, 2006), Jomtiendeklarationen (Persson,
2001), Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006), examensordning for specialpedagogutbildningen
(Utbildningsdepartementet, 2007), grundskoleforordningen (Notisum, 2008), Lpfo 98 (Skolverket, 2006b),
Lpo 94 (Skolverket, 2006a) och allminna rad (Skolverket, 2005 samt 2008a).
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detta tenderar flera rektorer forvénta sig att specialpedagogerna ska arbeta individriktat med
framforallt specialundervisning. Men individriktat arbete tillhor inte — och har aldrig tillhort —
specialpedagogrollen  enligt examensordningarna  (Utbildningsdepartementet, 2007,
Utbildningsdepartementet, 2001b; Olsson, 2006). Att o&vriga styrdokument forordar
inkludering betyder att ndgon - enligt oss lampligtvis specialpedagogen med sin
specialpedagogiska kompetens — istédllet maste bidra med kompetens att mota alla barn i den
ordinarie verksamheten.

Ett forvanande resultat &r att rektorerna 1993 (Persson, 1997) hade storre kunskap i vad
den da nya specialpedagogiska utbildningen handlade om &n vad vi kunnat utldsa i var och
Bystrom och Nilssons (2003) undersokningar. Vi hade forvintat oss att kunskapen skulle 6ka
och specialpedagogrollen implementeras mer med tiden dn vad den gjort. Vi kan bara
spekulera i varfor fallet inte verkar vara sa och menar da att det kan bero pa att en ny
utbildning vickte intresse hos rektorerna och ddrmed bidrog till béttre kunskap. En annan
avgorande faktor kan vara att Persson intervjuade rektorer personligen, medan vi och Bystrom
och Nilsson istillet fick del av specialpedagogers uppfattningar om rektorers tankar.

Vart samlade resultat visar en tendens till att specialpedagoger med anknytning till
forskola i hogre grad arbetar organisationsriktat. Vi tror att detta beror pa att man i forskolan
arbetar mer i arbetslag och dérfor dr vana vid att arbetssittet dr offentligt for andra.
Forskolepedagoger dr enligt oss diarfor mer bevandrade i att ta del av andras erfarenheter och
synpunkter. Vi menar att grundskolan borde se forskolans arbetslagsmodell som en forebild
och anamma detta arbetssitt mer dn vad som gors idag, sa att insyn i verksamheten blir
sjdlvklar. Genom varierande kompetens inom arbetslaget, bl.a. specialpedagogens kompetens,
finns det storre mojlighet att mota alla barns behov.

Vidare visar var undersokning ett samband mellan specialpedagogers utbildning och
deras forhallningssitt. Ett slaende resultat i undersokningen var skillnaderna mellan utbildade
och outbildade specialpedagoger. De som inte har genomgatt specialpedagogisk
pabyggnadsutbildning, utan endast har annan pedagogisk utbildning, har ett betydligt mer
individriktat arbetssitt. Detsamma giller deras egna formuleringar av uppdraget, dir de med
andra dldre utbildningar &r de enda som menar att det handlar om att bista barnen individuellt.
Att utbildade specialpedagoger tenderar arbeta mer organisationsriktat menar vi tyder pa att
den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen lyckas med intentionen att tillféra en annan
sida av specialpedagogisk verksamhet in just specialundervisning. Aven om inte alla dessa
arbetar i enlighet med sina uppdragsformuleringar visar de en medvetenhet och i de flesta fall
ocksa en 6nskan om att gora det.

Vi framhaller, i likhet med styrdokumenten, att alla beroérda i verksamheten bor ha ett
inkluderande perspektiv, men inser ocksa att sa linge vi inte har “en skola for alla” kan
sarskilda 16sningar sasom specialundervisning ibland vara lampligt. Vi ser ddrmed positivt pa
att specialldrarutbildningen har aterinforts och menar att specialldrare och specialpedagoger
kan komplettera varandra i verksamheten. Den nytillkomna specialldrarutbildningen skulle
ocksa, genom utbildning av de efterfragade specialldrarna, kunna generera bittre mojligheter
for specialpedagoger att anvinda sin tid utifran sin egentliga roll och kompetens. Pa sa sitt
kan det organisatoriska och skolutvecklande arbetet fa fart och skolan dntligen nidrma sig en
struktur och en samlad kompetens som innebér inkludering och ddrmed gagnar alla barn. Det
faktum att nyutbildade specialldrare och specialpedagoger nu ska arbeta sida vid sida i
verksamheten kan ocksa i fraga om ovriga pedagoger medfora dels en storre forstaelse for art
specialpedagogrollen innebdr nagot annat @n specialundervisning, dels ett intresse for vad
denna roll innebédr. Kanske medfor det en Gppnare attityd gentemot handledning och annan
skolutveckling.

Vi ser ett klart samband mellan specialpedagogers uppdrag och det sociokulturella
perspektivet, da bada handlar om miljons inverkan pa individen. Nar vi tinker pa skola och
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forskola ur ett sociokulturellt perspektiv menar vi att specialpedagogik &dr avgorande, eftersom
det dr diri som kompetensen att ta miljons inverkan i beaktande finns. Bystrom och Nilsson
(2003) menar att det #r specialpedagogers uppdrag att ha mod nog att vaga kritisera miljon a
barnets viagnar. Annars tenderar atgirder i exempelvis atgdrdsprogram att riktas enbart mot
barnet och dess svarigheter. Vi ser av vart samlade resultat en viss fordndring under senare ar
gillande synen pa problemorsaker. Det individriktade arbetet har fatt ge nagot mer utrymme
for det organisationsriktade, med tanke pa skillnaden mellan Perssons studie (1997) och
nyare, som t.ex. Bystrom och Nilssons (2003) och var. Att det verkar bli vanligare att soka
och atgirda problemorsaker pa organisationsniva menar vi kan betyda att den
specialpedagogiska/sociokulturella synen far mer och mer genomslag. Vi anser att alla i
verksamheten stindigt behover arbeta for att miljon ska frimja alla barns utveckling, men att
nagon i verksamheten bor ha det Overblickande perspektivet. Specialpedagoger dr den
yrkesgrupp som vi anser ska ha denna roll, precis som styrdokumenten siger.

7.3.1 Konsekvenser

En avgorande konsekvens av att specialpedagogers verksamhet inte efterlever
examensordningen &r att de internationella dokument som Sverige undertecknat
(Regeringskansliet, 2006; Persson, 2001; Svenska Unescoradet, 2006) ej uppfylls. Nar vi
utvirderar huruvida de tva initiativen “en skola for alla” (Persson, 2001) och inkluderande
undervisning (Svenska Unescoradet, 2006) syns i dagens forskole- och skolverksamhet kan vi
konstatera att de inte fatt genomslag i den man som styrdokumenten kring initiativen
foresprakar. Trots goda intentioner i dessa dokument dr verksamheten @nnu inte priglad av
dem, utan Sverige verkar fortfarande utova sérskiljande l0sningar i relativt hog grad.
Skolverket framhaller att specialpedagogik idag alltfor ofta innebér sérskiljande och uttrycker
oro for att utvecklingen snarare leder bort fran en skola for alla an mot (2008b).
Organisationen idag strider enligt dem mot skollagstiftningens principer om inkludering
(ibid). For att verksamheten istéllet ska kunna nidrma sig verklig inkludering menar vi att
specialpedagogisk verksamhet behover formas i enlighet med examensordningarna, sa att
specialldrare och specialpedagoger var och en arbetar utifran sina skilda kompetenser.
Specialpedagogers uppgift att tillhandahalla specialpedagogisk kompetens till rektorer och
pedagoger krivs enligt Brodin och Lindstrand (2004) om inkludering ska kunna realiseras. Sa
linge specialpedagoger inte har forutséittningarna att arbeta organisationsriktat tror inte heller
vi att exempelvis Salamancadeklarationens (Svenska Unescoradet, 2006) innebord i begreppet
inkludering kan komma till stand.

7.3.2 Forslag pa atgirder

Det blir tydligt att forutsdttningarna for ett uppdrag dr beroende av alla Bronfenbrenners
systemnivaer (i Andersson, 1985), vilket medfor att manga personer och roller &r involverade
i t.ex. en specialpedagogs arbetsfordelning. Utifran de tre omradena okunskap, otydliga
direktiv och resursbrist ser vi efter denna diskussion ett antal atgidrder som behovs pa olika
nivaer. Syftet med atgdrderna &r att bdttre implementera specialpedagogers kompetens och
yrkesroll i verksamheten och ddrmed mojliggora den inkludering som pabjuds i ett flertal
styrdokument ~ (bl.a.  Salamancadeklarationen i  Svenska  Unescoradet,  2006;
Grundskoleforordningen i Notisum, 2008; Allménna rad i Skolverket 2005 och 2008a).

Pa makroniva (Bronfenbrenner i Andersson, 1985) ser vi framfor allt att politiska beslut
pa statlig savidl som internationell niva paverkar specialpedagogiken. Ur internationellt
perspektiv anser vi att direktiven redan dr mycket klara, medan det ur statligt perspektiv finns
vissa mojliga atgiarder. Exempelvis skulle specialpedagogutbildningen kunna foljas upp
bittre, i syfte att kontrollera att den resulterar i avsedd verksamhet. Dirtill kan kanske bade
specialpedagog-, specialldrar-, ldrar- och rektorsutbildningen i hogre man konkretisera hur
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specialpedagogisk verksamhet ska fungera, sa att dessa fyra kan forsta och med samlad kraft
implementera specialpedagogers roll i verksamheten. Vidare atgidrder pd makroniva skulle
kunna vara att via t.ex. ekonomiska resurser uppmuntra till mer forskning och utredning av
vad praktisk specialpedagogisk verksambhet tillfor.

Pa exoniva (Bronfenbrenner i Andersson, 1985) foreslar vi en rad atgiarder pa kommunal
niva. Vi menar att det kan vara relevant att de anstillda pd kommunens politiska niva —
sdrskilt inom utbildningsndmnden — blir béttre insatta kunskapsmiéssigt i specialpedagogik
och dessa utbildningars intentioner. Det tror vi &r en forutsittning for att kunna formulera
tydliga skolplaner. Det senare dr en atgird i sig, da vi onskar att skolplanerna tydligare angav
visioner for hur specialpedagogisk verksamhet i kommunen ska utformas. Vidare foreslar vi
mer resurser avsatta for specialpedagogisk verksamhet, da vi tror att det 16nar sig att ligga
pengar pa forebyggande arbete istillet for att behova sitta in akuta personalkrdvande atgirder.

Vi vill ocksa foresla atgédrder pa mesoniva (Bronfenbrenner i Andersson, 1985). T.ex. kan
kommunikation och samverkan mellan alla omkring specialpedagogerna forbittras. Rektorer
behover t.ex. bittre formedla specialpedagogernas mandat till dvriga pedagoger.

Slutligen har vi en mingd forslag pa atgirder pa mikroniva (Bronfenbrenner i Andersson,
1985). Pa denna niva verkar bl.a. specialpedagogerna sjdlva, specialldrare, andra pedagoger
och rektorer. Specialpedagogerna sjidlva har enligt oss ett visst matt av inflytande Gver sin
egen verksamhet och bir en stor del av ansvaret for huruvida specialpedagogrollen
implementeras. Vi anser att de déarfor behdver framfor allt mod och vilja for att: propagera for
sin kompetens; ta sig an den svara och utmanande rollen; samspela med alla andra i
verksamheten trots eventuellt motstand; rannsaka sig sjdlva sa att inte specialldraruppgifterna
av ren bekviamlighet tar vid for att slippa konfrontation med en mindre lyckad verksamhet
samt fortbilda sig for att utveckla kompetensen. Aven speciallirare kan enligt oss fylla en
funktion i att framhiva de olika specialpedagogiska kompetenserna. Dirtill kan dessa
handleda och radgiva specialpedagogerna och stotta dem i deras roll. Gillande andra
pedagoger, som ocksa utgér mikrosystem for en specialpedagog, tror vi att dessa behover
frambringa intresse for bade den egna och verksamhetens utveckling och dven for vad
verksamhetens olika kompetenser bidrar med. Liksom Bystrom och Nilsson (2003) menar vi
att kollegors syn pa specialpedagogiska insatser ar avgorande. Enligt ldroplanerna (Skolverket
2006a samt 2006b) dr det allas uppgift att samverka for att skapa en god miljo, vilket innebér
att det dr pedagogernas skyldighet att ta vara pa ovrig personal. Slutligen har vi forslag pa
atgdrder géllande mikrosystemet rektorer. Bystrom och Nilsson (2003) och Persson (1997)
understryker rektors inverkan pa den specialpedagogiska verksamheten, vilket vi héaller med
om eftersom vi anser att de paverkar specialpedagogernas roll genom mandat och direktiv. Vi
anser att det ligger pa deras ansvar att ta till sig mer kunskap om specialpedagogers
kompetens och uppdatera sig pa forskning om vad som gynnar verksamheten. Dirtill bor de
bli bittre pa att nyttja kompetensen bade for egen utveckling och for verksamhetens. Enligt
oss maste rektorerna ge tydliga direktiv till specialpedagogerna och dessutom hogljutt
deklarera dessa direktiv for alla andra i verksamheten for att ge specialpedagogerna mandat.

7.4 Forslag pa fortsatt forskning

Utifran denna uppsats finns det flera omraden som vidare kan undersokas. Vi foreslar féljande
forskningsomraden:

e Vilka resultat ger sadan specialpedagogisk verksamhet som examensordningarna for
specialpedagog- och specialldrarutbildningen syftar till?
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e Hur ser 6vriga pedagoger och rektorer pa specialpedagoger respektive specialldrare
idag nir bada kompetenserna utbildas parallellt och ér avsedda att arbeta sida vid sida?

e Vilka forutsittningar krivs for att “en skola for alla” ska bli verklighet i Sverige? Ar
det mojligt och vilka for- och nackdelar finns det i sa fall med modellen?

e Vad tillfor tillimpningen av arbetslag till verksamheten? Gagnas barn i behov av
sdrskilt stod av den arbetslagsmodell som forskolan har?

7.5 Avslutande ord

Kontentan av denna uppsats ir att det rader okunskap om specialpedagogers roll, vilket alltfor
ofta medfor att verksamheten inte efterlever de styrdokument som géller i Sverige. Som vi har
pavisat har Sverige stillt sig bakom flera internationella dokument som forordar inkludering.
Trots att det har gatt manga ar sedan dess ser vi fortfarande en skolverksamhet som sérskiljer
barn och ger specialpedagogiskt stdd utanfor den ordinarie verksamheten istdllet for i.
Specialpedagogers kompetens att arbeta organisationsriktat for en inkluderande verksamhet
borde i betydligt hogre grad ha implementerats vid det hédr laget. Det torde vara en
sjdlvklarhet att var och en arbetar enligt den kompetens som utbildningen ger, varfor vi finner
det mirkligt att specialpedagoger arbetar med specialldraruppgifter. Vi Onskar att var uppsats
ska ha bidragit till en insikt hos ldsaren om att specialpedagogers verkliga kompetens é&r ett
virdefullt bidrag till all skolverksamhet. Bade Sverige och manga andra ldnder har konstaterat
att inkludering &r efterstrivansvirt och eftersom vi tror att specialpedagoger har en nyckelroll
for att mojliggora inkludering, dr deras kompetens ovirderlig. Specialpedagogers egentliga
uppdrag gagnar bade barn, pedagoger, skolledare och i lingden samhillet och vi menar att det
ar hog tid att de far den roll de &r avsedda att ha.
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Bilaga A: Enkit

Enkit om specialpedagogers uppdrag

1. a) Vilken examen har du avlagt?
[ ] Specialpedagogexamen
[ ] Specialldrarexamen

[ ] Annan for yrket relevant examen. Ange vilken:

b) Vilket ar avlade du denna?

¢) Vilka av foljande skolformer arbetar du med?
[ ] Forskola

[ ] Forskoleklass

[ ] Grundskola

[ ] Annan skolform. Ange vilken:

2. Hur ser din anstillning ut? Ange antal klocktimmar per vecka.
Total arbetsvecka

Varav:

Specialpedagogiskt uppdrag

Hirefter behandlar fragorna endast ditt specialpedagogiska uppdrag, da
det ir vad vi avser undersoka i den hir enkiten.

3. a) Hur fordelar du vanligtvis din arbetstid under en vecka? Ange ungefirligt antal
klocktimmar.
___ Kartldggning/testning av elever.
___ Utredning av elever i behov av sirskilt stod samt arbete med atgiardsprogram.
___Undervisning i liten grupp med elever i behov av sérskilt stod.
____ Enskild undervisning av elev i behov av sirskilt stod.

___Handledning (mot 6vriga pedagoger, rektor eller vardnadshavare).
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___ Utvardering av savil eget som dvriga pedagogers arbete samt av skolans/forskolans
utveckling.

___ Forebyggande arbete (sasom skolutvecklingsprojekt med avsikt att langsiktigt
forbittra situationen for elever i behov av séarskilt stod).

___Fortbildning for egen del.

___ Andra uppgifter. Ange vilka:

b) Om du angett att du arbetar handledande, 6nskar vi att du hér definierar vilken typ av

handledning du avser. Ange i ungefirligt antal klocktimmar hur du vanligtvis fordelar

handledningstiden under en vecka.

____Handledningstid géllande specifik individ till berord pedagog.

___Handledningstid gillande hel grupp till berdrd pedagog (i fraga om inkluderande
undervisning, kan t.ex. gilla hur en eller flera elever i behov av sérskilt stod kan
rymmas i den ordinarie verksamheten).

___ Observationer i verksamheten.

____ Allmin handledning till 6vriga pedagoger, i forebyggande/skolutvecklande syfte.

____Handledning till rektor, i syfte att utveckla skolverksamheten till forman for elever i
behov av sérskilt stod.

___ Handledning till vardnadshavare.

____ Annan form. Ange vilken:

Beskriv kortfattat vad du anser att specialpedagogens uppdrag ar?

a) Ar du n6jd med hur du férdelar din arbetstid?
[ ]Ja.
[ INej.

b) Upplever du att du i din arbetsvardag kan fullf6lja det uppdrag du angivit i fraga 4?
[ ]Ja
[ 1Nej.
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¢) Om du svarat ja pa bada foregaende fragor, ga vidare till fraga 6. Om du svarat nej pa
nagon av dem eller bada &r vi intresserade av att veta vilka hinder du upplever for att
arbeta enligt dina 6nskemal. Kryssa i och ange mer specifikt under respektive kategori
vilka hinder du upplever samt varfor de utgor hinder.

[ ] Direktiv fran skolledning i angivna arbetsuppgifter.

Specificera:

[ ] Forvintningar fran rektor (outtalade eller uttalade, ange dven detta nedan).

Specificera:

[ ] Forvintningar fran 6vriga pedagoger (outtalade eller uttalade, ange dven

detta nedan).

Specificera:

[ ] Organisatoriska hinder (sasom lokaler, tid, schemalidggning etc.).

Specificera:

[ ] Andra hinder.

Specificera:

a) Vilka har aktivt medverkat i att utforma din arbetsbeskrivning? Kryssa i.

[ 1Jagsjilv.

[ ]Rektor.

[ ] Ovrig personal pa skolan/forskolan. Ange vilka befattningar dessa har (klasslirare,

skolkurator el. liknande):

b) Vilka arbetsuppgifter ndmns i denna beskrivning? Kryssa i.

[ ] Kartliggning/testning av elever.

[ ] Utredning av elever i behov av sérskilt stod samt arbete med atgdrdsprogram.
[ 1 Undervisning i liten grupp med elever i behov av sérskilt stod.

[ ] Enskild undervisning av elev i behov av sérskilt stod.

[ ] Handledning (mot 6vriga pedagoger, rektor eller vardnadshavare).
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[ ] Utvdrdering av savil eget som Ovriga pedagogers arbete samt av skolans/férskolans
utveckling.

[ ] Forebyggande arbete (sasom skolutvecklingsprojekt med avsikt att langsiktigt
forbittra situationen for elever i behov av séarskilt stod).

[ ] Fortbildning fér egen del.

[ 1 Andra uppgifter. Ange vilka:

c¢) Upplever du att nagon eller nagra av ovanstaende punkter har prioritet enligt din
arbetsbeskrivning?

[ ]Ja. Ange vilka:

[ 1Nej.

Ovriga kommentarer eller fortydliganden av dina svar:

Stort tack for din medverkan!

/ Malin & Marie
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Bilaga B: Foljebreyv till enkiit

Goteborgs Universitet, 13 november 2008
Till dig som arbetar som specialpedagog i NN kommun

Vi dr tva studenter som studerar pa lararprogrammet vid Goteborgs Universitet. Vi genomfor
nu vart examensarbete, i vilket vi undersoker hur specialpedagoger arbetar. Intresset for det
specialpedagogiska omradet kommer av att vi bada har specialpedagogisk inriktning i var
lararutbildning.

Huvudsyftet med var undersdkning &r att ta reda pa hur specialpedagoger i forskola,
forskoleklass och grundskola arbetar utifran relevanta styrdokument. Vi dr intresserade av
vilka forutsittningar specialpedagoger har i verksamheten.

For att ta reda pa detta genomfor vi en empirisk undersokning, i form av en enkét, som
skickas ut till alla verksamma specialpedagoger i NN kommun. Genom enkéten hoppas vi fa
inblick i hur din arbetsvardag ser ut och vilka ramar du arbetar efter. Om intresse finns for att
senare ta del av var fiardiga studie kommer den att finnas pa Goteborgs Universitets hemsida
(www.gu.se).

Vi garanterar anonymitet bade for dig som specialpedagog samt for NN kommun, da
varken person- eller kommunnamn anges i vart arbete. Inga jimforelser mellan skolor
eller individer &r av intresse i studien, utan endast en analys av gruppen som helhet. Enskilda
svar kommer dédrmed inte att redovisas och dérfor kan ingen utldsa vad just du har svarat.

Deltagandet &r naturligtvis frivilligt, men det &r betydelsefullt f6r undersokningens kvalitet att
du som far frageformuldret besvarar det. I och med att var undersokningsgrupp dessutom &r
relativt liten &r ditt bidrag mycket virdefullt och uppskattat. Vi har gjort vart basta for att
formulera en enkit som &r enkel att fylla i och som diarmed inte behover ta sérskilt lang tid.

Vi dr under tidspress och skulle dérfor behdva ditt svar sa fort som mojligt, dock senast
tisdagen den 25 november. Fyll i enkiten och atersidnd den till oss i bifogat svarskuvert. Portot
ar betalt.

Om du har nagra problem med att besvara fragorna eller har synpunkter pa enkéten dr du
vilkommen att kontakta oss. Detta giller dven om du har 6vriga fragor kring vart arbete. Se
kontaktuppgifter nedan.

Vi édr varmt tacksamma om du vill ta dig tid till att svara pa enkiten. Ditt bidrag betyder
verkligen mycket for att vi ska kunna fa ett tillforlitligt resultat. Stort tack pa forhand for din
medverkan!

Med vinlig hélsning

Malin A. Svirdsmyr & Marie Nyberg

XXX @xxX, tel: Xxxx

Handledare: Marianne Lundgren, specialpedagogiska institutionen GU, 031-786 22 64
Kursansvarig: Jan Carle, sociologiska institutionen GU, 031-786 47 92
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Bilaga C: Paminnelsemail
Hej!

Du som arbetar som specialpedagog i NN kommun fick i mandags en enkit om
specialpedagogers arbete. Vi som genomfor den ér studenter pa lararprogrammet vid
Goteborgs Universitet.

Ni som redan har skickat ert svar kan bortse fran detta mail. Tack for er medverkan! Med
detta mail vill vi paminna 6vriga om hur virdefullt ditt bidrag &dr for var undersokning. Som vi
angav i enkitens foljebrev dr var undersokningsgrupp liten och just dérfor dr vi mycket
tacksamma om just du kan ta dig tid att svara pa var enkat.

Vi behover ditt svar senast pa tisdag. Skicka din enkit i bifogat svarskuvert. Vid fragor
kontakta oss via mail eller telefon.

Stort tack pa forhand!
Med vinlig hélsning

Malin A. Svirdsmyr & Marie Nyberg
XXX @xxX, tel: Xxxx
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