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Syfte - huvudfraga

I studien forsoker jag urskilja vilka huvudfragor som tas upp i diskussionen om den nya skolin-
spektionsmyndigheten. Syftet &r att undersoka om man kan tolka in olika eller samstimmiga
diskurser i dessa dokument. Genom att se var diskurserna dr dverens och var de har olika
standpunkt kan man ocksa fa en uppfattning om vilka idéer som kan fa genomslag i skoldebat-
ten och den nya myndigheten.

Metod och material

Genom att granska direktivet infor utredningen “Tydlig och oppen — Forslag till en stirkt skol-
inspektion” SOU 2007:101 samt remissvar fran atta tongivande remissinstanser vill jag genom
en diskursanalys urskilja vilka standpunkter som finns i debatten. Jag har anvint mig av Carol
Bacchis "What’s the Problem represented to be”’- analys for att se vad de olika sidorna har for
verklighetsbild. Direfter har jag gjort en ndrmare granskning pa textniva baserad pa Laclau och
Mouffes artikuleringsbegrepp samt Cherryholmes subjektspostioner.

Resultat

Jag har genom analys av texterna funnit tvd diskurser som r i strid med varandra och bygger
pa olika ideologiska syn pa skolan och ldraryrket. Aven om debatten dr mirkligt tystlaten rader
alltsa inte hegemoni kring skolinspektionen.

Betydelse for Liraryrket

Som lérare dr det viktigt att vara medveten om vad som paverkar skolans virld och att proble-
matisera sadant som framskrivs som “’sjalvklara” forandringar. For mig har det varit vildigt
intressant att lara mig forsta vad en vinkling i skolinspektionens inriktning far for konsekvenser
for hela systemet och hur detta kan stodja en viss ideologi.
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Forord

Ursprungstanken var att jag skulle aka till England och studera skolinspektionssystemet (Ofs-
ted - the Office for Standards in Education) dir. Manga av tankarna i utredningen infér den nya
svenska skolinspektionsmyndigheten kommer fran studier av det engelska systemet. Efter for-
fragningar till Ofsted visade det sig dock att de var sa efterfragade for studiebesok och inter-
vjuer att de numera bara tog emot ministrar eller myndighetsrepresentanter. Eftersom det nu
var for knappt om tid for att dndra inriktning pa en studie i England, bestimde jag och min
handledare Rolf Lander att jag skulle studera den svenska myndigheten pa hemmaplan i stéllet.

1. Inledning

En ny och forstérkt skolinspektion later som en kraftig satsning pa skolan, vilket det dr ocksa
rent ekonomiskt. I utredningen infor den nya myndigheten berdknar man att den behdver ha en
budget pa 360 miljoner kronor per ar (SOU 2007:101, s. 18). Flera av remissvaren anser att
detta belopp ér beriknat i underkant. Man kan goéra en jimforelse med kostnaden for skolin-
spektion 2006 da denna verksamhet var en del inom Skolverket. Enligt de kritiska forfattarna
Mats Ekholm (f d chef for Skolverket) och Kerstin Lindvall uppgick da kostnaden till 170 mil-
joner kronor, alltsa mindre @n halva summan. ”De pengarna skulle lika gérna kunna ha kastats i
sjon som att ha satsats pa skolinspektionen”, ligger de till. (2008:55).

Att det dr en omfattande satsning &r alltsa tydligt, men &r det rdtt satsning? Borde man anvinda
dessa pengar for att i stillet forbattra skolan pa nagot annat sitt? Detta finns det skilda asikter
om och det d4r om sadana meningsstrider som denna diskursanalys handlar.

Jag tror det dr viktigt att som ldrare fundera 6ver ”skolans plats i samhéllet” och déarfor dr det
bra att kinna till att det inte rader hegemoni i denna diskurs.

2. Syfte

Jag vill med denna uppsats se vilka huvudfragor som tas upp i diskussionen om den nya skolin-
spektionsmyndigheten. Det gor jag genom att granska direktivet infor utredningen om den nya
myndigheten samt remissvar fran atta tongivande instanser.

3. Problemformulering

Den 14 juni 2007 beslutade regeringen att tillkalla en utredning for att 1imna forslag till en ny
statlig utbildningsinspektions inriktning och omfattning. I december 2007 var utrednings-
gruppen under departementsradet Leif Davidsson fardig med sitt betinkande "Tydlig och op-
pen — forslag till en stirkt skolinspektion” (SOU 2007:101). Utredningen gick ut pa remiss och
remissvaren kom in i februari 2008. I oktober 2008 borjade den nya Skolinspektionen sitt arbe-
te.

Starkt komprimerat ersattes en lang period av stark central regelstyrning 1991 av decentralise-
ring och malstyrning. Decentraliseringen innebar kommunalisering, dvs att kommunerna gjor-
des till huvudansvariga for skolans utveckling och resurser. Gradvis 6kade staten dnda sin kon-
troll genom utvérdering och 2003 infors en skolinspektion av ett slag som aldrig funnits i Sve-



rige. Det skedde pa initiativ av en socialdemokratisk regering, samma regering som tolv ar tidi-
gare infort decentraliseringen. 2008 vill en borgerlig regering att skolinspektionens roll skall
stirkas betydligt. Staten tar alltsa tillbaka vad den tidigare givit, men den politiska debatten om
detta pa riksniva har varit liten. LR-strejken 1991 var ett undantag i den synbara enigheten.
Periodens styrning har dnda inneburit starka forandringar for de viktigaste parterna pa den lo-
kala arenan — ldrarna och deras fackliga organisationer samt kommunerna. Kan man se spin-
ningar i detta kraftfilt inom de remisser som dr undersokningens empiriska material?

Tanken #r att i de fall dér dessa aktorer dr overens, kan man kanske tdnka sig att det har stort
inflytande pa hur sjdlva myndighetens praktik kommer att utformas. Dir de skiljer sig at dr det
intressant att se hur stora skillnaderna i syn tycks vara. Diskurser kan utvecklas till hegemonier,
dvs bli sa allenaradande i tal att fa langre reflekterar 6ver innehall och alternativ. Diskurser som
skiljer sig at kan bdra med sig froet till kommande fordndringar, dven om en av dem lyckas
overtrumfa de andra idag, t.ex. tack vare béttre maktresurser.

4. Teoretisk och historisk anknytning

Folkskolan grundades i Sverige 1842. I folkskolestadgan (...) fanns inskrivet att det var pris-
terskapet och domkapitlet som utgjorde ledningen for den nya skolan, vilket ocksa innebar
uppsikt och tillsyn 6ver skolan”, skriver Mats Ekholm och Kerstin Lindvall (2008:41). Tillsy-
nen och ledningen fungerade dock inte pa tillfredsstillande sétt och 1861 inrittades en statlig
folkskoleinspektion (ibid, 41-42). Lirarnas fackliga organisationer sag inspektionen som ett
stod for yrkets status och ville komma bort fran det langvariga kyrkliga inflytandet. Domkapit-
lets roll upphédvdes 1955 och 1958 inrittades ldnsskolndmnderna som skulle dominera skolans
administration och ledning under tre decennier (Lander & Granstrom, 2000:216). Deras uppgift
var att utova tillsyn 6ver skolan och de fick dessutom ett operativt ansvar for fortbildning och
implementering av den nya grundskolans ldaroplaner. ”Reguljér inspektion fick en underordnad
roll dnda till borjan av 1980-talet da lansskolndmnderna alades tillimpa sa kallad *aktiv tillsyn’
med syftet att stodja skolan i dess utvecklingsarbete. 1980-talet var ju den lokala skolutveck-
lingens genombrottstid (...) och ett led i den tidens forsiktiga decentralisering.” (ibid, 217).

4.1 Kommunalisering och skolmarknad

1991 avskaffades plotsligt ldnsskolndmnderna och Skoloverstyrelsen. Skolan kommunalisera-
des och den malstyrda undervisningen infordes. Lérarnas Riksforbund motsatte sig dock kom-
munaliseringen och gick i kortvarig strejk mot den. Aven inom Lirarforbundet fanns ett stort
motstand, men ledningen accepterade forindringen.

Omléggningen fick en dalig borjan, enligt Lowing & Bergea (2008:16), som beskriver hur de-
centraliseringen sammanfoll med den ekonomiska nedgangen. Kommunerna sparade in pa sko-
lan, som var den storsta posten i deras budget. Vestman & Andersson skriver: ”Som tidigare
namnts préglas denna tid [1990-talet] samtidigt av harda ekonomiska besparingar. Ett mark-
nadstidnkande med nyckelbegreppet “kvalitet” fick sin spridning (...). Kvalitetsbegreppet har
sedan ldange forknippats med varor och tjinster och kunders subjektiva bedomningar. Under
1990-talet etablerades det i den offentliga diskursen om den svenska forvaltnings-
organisationen (...)” (2007:82). Den nyliberala ideologi, som paras med detta marknads-
tinkande, kallas ”New Public Management”. "Medan lokal utvirdering hittills inneburit en
utvirdering mot de nationella malen foljer nu en tid av utvirdering mot brukarna.” (ibid, 83).



Detta var en internationell vag, men: ’Inget land torgforde kombinationen av friare tyglar under
marknadens styrning och hardare statlig uppf6ljning sa malmedvetet som England. (---) Den
svenska decentraliseringen satsade, tvirtemot den engelska, istéllet pa den lokala politiken”
(Lander & Granstrom 2000:218).

Marknadsstyrningen innebar framfor allt att skolpengen infordes, dvs statsbidraget f6ljde med
elevens val av skola. Darmed kom skolor i konkurrens med varandra, sérskilt 1 storre stider och
dér privata friskolor startades. Reglerna éndrades for att underlitta friskolors etablering. Kom-
munerna genomdrev, via sin centralorganisation Sveriges Kommuner och Landsting, i avtal
med de ldrarfackliga organisationerna att principen om rektor som chef etablerades och stérktes
samtidigt som loneséttningen individualiserades. Det &r rektor som sétter 16nerna och det &r
huvudménnen, dvs i flertalet fall kommunerna, som tillsétter rektor. Tanken om en stark chef
kan motiveras av att en organisation, som upptriader pa en konkurrensutsatt marknad, maste
halla samman inbordes for att kunna arbeta strategiskt pa ett annat sitt dn nér lirarna individu-
ellt utformar skolarbetet.

Skolverket hade ersatt Skoloverstyrelsen och skulle svara for nationell uppfoljning. De gjorde
dock halt vid kommungrédnsen” for att inte ta 6ver de uppgifter som enligt ansvarsférdelning-
en ankom pa kommuner och skolor. (Nytell 2006: 158). Skolverket fick dock efterhand kritik
fran Riksrevisionsverket for att malet om lokal skolutveckling inte realiserats i nagon storre
utstrickning (Forsberg & Wallin, 2006:108). Mot slutet av 1990-talet inférdes “utvecklingsdia-
loger” dir Skolverket borjade gora tematiska inspektioner med inriktning pa en utvecklande
dialog med skolorna. (Nytell 2006:160). Kritik kom dock mot att samma myndighet stod for
bade utveckling och kontroll/tillsyn och 2002 delades Skolverket i tva delar — Skolverket och
Myndigheten for skolutveckling.

4.2 ”’Back-door centralism”

Inger M. Andersson talar i antologin Statens kontrollregim om “Centralisering bakvéigen”
(back-door centralism): man inforde parallellt med decentraliseringens inférande i borjan av
1980-talet ”ocksa en ny strategi for forandring med sérskilda statliga satsningar i syfte att stod-
ja och stimulera lokal skolutveckling. Tidsbegrinsade statliga medel for lokala utvecklingspro-
jekt kompletterades sedan med central kvalitetsgranskning och extern kontroll av utbildnings-
insatser pa lokal niva. Detta innebir ytterligare ett steg tillbaka fran den period da det framholls
som principiellt viktigt att “'man (varje skola) gor utvérderingen sjdlv.” (2006: 112).

2003 fordubblas utbildningsinspektionens resurser under utbildningsminister Tomas Ostros.
Skolverkets uppgifter skall “renodlas till kvalitetskontroll genom utvérdering, uppfoljning, till-
syn och inspektion” skriver Nytell. Han fortsitter ”En granskning av nagra centrala policydo-
kument fran den studerade tiden visar en utveckling fran en dominerande politisk stromning
om lokal utveckling, utvirdering, professionellt inflytande och ansvar, mot en central kontroll
och granskning.” (2006:137).

Nytell skriver om denna period:

Genom decentraliseringen, avregleringen och malstyrningen hade staten mins-
kat sitt nyttjande av ekonomiska och juridiska styrmedel. Det blev en konst att
finna och ta tag i de mojligheter som fanns for regeringen att bedriva en politik
som kunde forstirka tilltron till skolan och den nationella politiken. En forut-

séttning for politisk styrning &r att regeringen disponerar ekonomiska resurser.



En annan &r att skapa ett underlag for handling genom att peka pa problem, eller
till och med en kris (...) (2006:150)

Detta citat tar jag med eftersom det onekligen far en att tinka pa forhallandena vid tillkomsten
av dagens fornyade och stirkta inspektion. Han skriver lite senare i boken: ”Kvalitetsregimens
procedurer kan tinkas oka tilltron till politiken och statens organisationer.” (ibid, s. 164)

4.3 Inspektionen och politiken

Lowing och Bergeas skriver I den politiska debatten pa riksniva har diskussionen och debatten
om inspektionen i stort sett helt lyst med sin franvaro. Om det tyder pa en politisk enighet om
inspektionens nytta och effektivitet 4r det bra, men om det innebir att den relativt nya {o-
reteelsen inspektion blivit ett politiskt alibi dr det beklagligt” (2008:232). De tar dock upp ett
antal kritiska roster i den offentliga debatten, sasom professorn i pedagogik och forre generaldi-
rektoren for Skolverket Mats Ekholm (som ocksa citeras i den hir uppsatsen) (ibid, 233). Lena
Fritzéns artikel pekar at samma hall: ”Det har visat sig, savil i England som i Sverige, att en
"businessorienterad’ skoldiskurs har véldigt lite med nationell partipolitik att gora. Ball (2001)
hévdar att de nyliberala vindarna dr en global foreteelse som kénnetecknar sa gott som hela
vistvirlden. (---) Bland OECD-ldnderna har Sverige och Storbritannien, tillsammans med USA
och Nya Zeeland, visat sig vara de ldnder som i storst utstrickning svarat upp mot de globalise-
ringstrender i form av omstruktureringsprocesser som kommit att bli kéinnetecknande for 90-
talet (Daun 2002).” (Forsberg & Wallin, 2006:158-159). Forsberg & Wallin skriver i samma
bok att vi i 1990-talets borjan hade “en ’deltagande malstyrning’ med lokalt ansvar ocksa for
utvirdering och utveckling [som nu] ersatts av ’centraliserad resultatstyrning’. Det vi kan se dr
en form av re-centralisering, som skiljer sig fran den tidigare detaljreglerade centralstyrningen.
I den centraliserade resultatstyrningen tolkas malen centralt till kriterier, vilka har eller kommer
att fa en starkt styrande effekt, dvs. de kommer att paverka i en likformande riktning bade for
ldrare och elever och alltmera utesluta anpassning till lokala villkor.” (ibid, 177)

Samma tankar var uppe pa ett seminarium dir Linda Ronnberg fran Umea universitet diskute-
rade "The Re-emerging State” om hur det pa senare tid svinger tillbaka fran decentralisering
till ett okat statsinflytande. I sin uppsats (2008:17) citerar hon Lindvall och Rothstein (2006)
som séger att nedliggningen av Skoloverstyrelsen var det mest spektakulidra exemplet pa for-
svagningen av den statliga byrakratin i Sverige. Nu kommer den pa nagot sitt tillbaka, bakvi-
gen, med en skolinspektionsfunktion som véxer sig starkare och starkare. ”Thus, the state may
have been forced into a corner due to extensive decentralisation of previously available means.
By reviving national school inspection, the state uses one of few remaining policy levers [...]”
(2008:16)

4.4 Diskurser och retorik

Forsberg & Wallin (2006) har pekat pa, vilket antyddes ovan, att malstyrningen tidigare uppfat-
tades som en decentraliserad process diar man lokalt kunde tolka malen och ddrmed vara
medskapare i styrningen av skolan. Med det 6kande inslaget av resultatstyrning centraliseras
tolkningen till vissa kriterier for bra resultat och bra metoder och det lokala inflytandet trings
undan. Den nu inf6rda, nya skolinspektionen, var inte patinkt niar Forsberg & Wallin skrev
detta, men det &r litt att se forslaget om skolinspektionen som énnu ett utslag av den centralise-
rade resultatstyrningen. Intressant nog siger forfattarna i en tidigare artikel: ”Aven om ingen
medvetet har konstruerat systemet [som centraliserad resultatstyrning] &r den bristande med-
vetenheten om systemets forutséttningar och konsekvenser problematisk™ (Forsberg & Wallin,
2005:304). Styrningspolicyn vixer fram utan medveten, djupare analys. En sadan forstaelse av



fordandringen pekar mot att diskurser kan vara verksamma, dvs tankemonster vixer fram och
etableras i huvudsak pa retorisk grund. Begrepp och forestéllningar 6vertas snarare dn reflekte-
ras over. Den analys som motiverar en ny diskurs dr da inlast i sina egna forutséttningar.

Lander & Granstrom (2000) har jimfort tre kommunala inspektionsmodeller med den engelska
Ofsted-modellen. I jimforelsen diskuteras hur inspektionerna paverkar skolorna och dér dras
bl.a. slutsatsen att den engelska inspektionen i hog grad latit kriterier fran d&mnesldrares under-
visning dominera @ven inspektionen av klassldararundervisningen, utan egentlig diskussion av
varfor kriterievalet utfallit sa. I sin analys lyfter de fram inspektionsrapporternas ethos, dvs
retoriska grepp for att vinna legitimitet bland sina ldsare. Ofsted och en av de undersokta
svenska inspektionerna anvinder ett objektivistiskt ethos, som gar in for att lata neutral i alla
lagen. En kommunal inspektion utvecklar ett nytt resonerande ethos under intrycket av mot-
stand mot dess utgangspunkter och slutsatser, dvs man soker ge rost at olika intressen man mo-
ter under sin inspektion. Det dr oténkbart for ett objektivistiskt ethos, eftersom man dir arbetar
med forestillningen att man neutralt lyfter fram sanningen. En annan kommunal inspektion
anvinder ett didaktiskt ethos, dvs man hivdar sin expertstatus pa skolans och undervisningens
omrade och kommer med berom, kritik och goda rad. Till skillnad fran ett objektivistiskt ethos
grundldgger man sin legitimitet i sin personliga ldrar- och skolledarerfarenhet. Retorik har for-
bindelseldnkar med diskurser, eftersom diskurser uppnar sin verkan mycket tack vare retoriska

grepp.

Den enda, som jag vet, som har tagit ett diskursanalytiskt grepp pa svensk inspektion dr Linda
Ronnberg (2008). Genom att studera utredningar och politiska dokument fran 2001-2003 har
hon fatt en bild av den argumentation som lag till grund for beslutet att infora utbildningsin-
spektionen 2003. Hon beskriver bl.a. hur man legitimerade starkare inflytande fran staten ge-
nom att mala upp en bild av att likvérdigheten och kvaliteten holl pa att forloras, men att de
kunde rdddas kvar genom att 6ka statens kontrollfunktion (2008:12). Argumenten byggde pa
att kommuner och skolor definitionsméssigt, genom att de 4r manga och utspridda, inte kan ta
ansvar for likviardigheten i landet. Det dr mycket svart att vara emot likvérdighet och darmed
svart att undvika sammankopplingen med statens ansvar. And4 maste ju slutsatsen inte bli en
statlig inspektion, men det ansag regeringen och fa sa emot. Hon diskuterar den mirkliga sam-
tidiga rorelsen av decentralisering och centralisering som utmérkt svensk skolpolitik de senaste
artiondena. Ronnbergs har tilldelats anslag for ett femarigt forskningsprojekt som heter ”Den
statliga skolinspektionen: en centraliserad resultatstyrning moter en decentraliserad skola”.

John Meyer och Brian Rowan gav 1977 ut sin banbrytande artikel Institutional Organization:
Formal Structure as Myth and Ceremony” som diskuterade hur alla organisationer behdver
legitimitet: behovet &r storre ju komplexare (t.ex. mer konkurrensutsatt) deras marknad ir. Ett
sitt att skaffa sig legitimitet &r att upptrdda som alla andra, séiga som de flesta, ordna in sig i
ledet. Det dr ett fenomen de kallar isomorfi och som jag kommer att aterkomma till i slutdis-
kussionen.

5. Design, metoder och tillvigagangssiitt

Jag efterstrivar en diskursanalys av debatten kring den nya skolinspektionsmyndigheten. Jag
har dérfor studerat direktivet (2007:80) infor utredningen “Tydlig och dppen. Forslag till en



starkt skolinspektion” SOU 2007:101 samt i viss man sjédlva utredningen och svar fran ett antal
remissinstanser.

Jag har valt ut remissvar fran de tva lararfacken: Lararforbundet och Lararnas Riksforbund,
fran representanter for huvudménnen: Sveriges Kommuner och Landsting samt Friskolornas
Riksforbund. Dessutom Sveriges skolledarforbund, Sveriges Elevers Centralorganisation samt
universiteten i Stockholm och Goéteborg. Anledningen till att jag valt just dessa instanser &r att
jag tror att man kommer att ta hinsyn till deras svar eftersom de alla har en néra relation till
den framtida skolinspektionen sasom representanter for huvudman, rektorer, lirare och elever.
Dessutom tillkommer de tva universiteten som representanter for forskningen.

Min handledare professor Rolf Lander var ordférande i Goteborgs universitets remissgrupp,
som var en fakultetsovergripande grupp. Remissen ér dock undertecknad av fakultetsdekanus
for Utbildningsvetenskapliga fakulteten, pa uppdrag av universitetet centralt.

De mest fylliga remissvaren kommer fran Goteborgs universitet (7 sidor), Lararforbundet (6
sidor) och Lirarnas riksforbund (4 sidor). De Gvriga &r enbart pa 2-3 sidor. Sjélva direktivet &r
pa 20 sidor.

5.1 Formalia
Jag kommer att anvénda mig av forkortningar for de olika instanserna:

LF = Lararforbundet

LR = Lirarnas Riksférbund

SKL = Sveriges Kommuner och Landsting
Friskolorna = Friskolornas Riksforbund
Skolledarforbundet = Sveriges Skolledarforbund
SECO = Sveriges Elevers Centralorganisation
SU = Stockholms universitet

GU = Goteborgs universitet

Nir jag nedan talar om remissinstanserna i bestimd form avser jag detta urval bland dem. Jag
har inte studerat alla remissvar som kommit in pa utbildningsdepartementet.

Citaten ur direktivet kursiveras. I de fall kursivering forekommer i 6vrigt dr det ord som kursi-
verats av den killa jag citerar ifran.

Sidhdnvisningar i referenser gor jag genom att ange artalet boken kom ut samt, efter ett kolon,
sidnumret, ex: (2008:24).

Vid citat anvénder jag anforingstecken, vid referat bara en referens. Utelimnade ord inuti ett
citat markeras (...), om flera meningar dr utelimnade skriver jag (---).

5.2 Om diskursanalys

Debatt ér en slags maktkamp och diskursanalyser anvinds for att urskilja maktrelationer. Det
intressanta dr att man kan fa 6vertag i en kamp genom hur man uttrycker sig. ”Spraket aterger
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inte verkligheten direkt och pa ett enkelt sitt utan bidrar snarare till att forma den” (Bergstrom
& Boréus 2005:305).

I Literary terms and criticism skriver John Peck och Martin Coyle (1993:142):

The term discourse is used in a number of different ways. [The usual] mean-
ing of the word [is] when applied to discussions of a narrative: it describes
‘how’ a text is written, not the content (some critics reserve the French spell-
ing discours for this meaning). To some extent this first usage overlaps with
the second, more specific use of the term by the French philosopher and his-
torian, Michel Foucault, whose work has been very influential on post-
structuralist criticism.(...) The point here is that language operates in the in-
terests of the institutions of society to construct people in certain ways. It is
not only power, however, but also resistance to power that is embedded in
each discourse.

I diskursen ldgger jag ocksa, i enlighet med Bacchis (2006) rekommendation (se nedan), olika
betoning, fortiganden, framlyftande och beskrivning av innehall. Genom att beskriva vilka ele-
ment som riknas som delar av en viss verklighet utovar man ocksa diskursiv makt.

5.2.1 What’s the Problem represented to be?

Inspirerad av Linda Ronnbergs draft, har jag anvint mig av Carol Bacchis What’s the Problem
represented to be?-analysverktyg. Bacchi menar att de som ir i beslutsposition fattar beslut
efter hur de har skapat sig en bild av att verkligheten &r. Det kan finnas flera sitt att se pa verk-
ligheten (olika ’problemrepresentationer”) och dérfor ocksa flera mojliga sitt att 16sa proble-
men. Det ar viktigt att identifiera beslutsfattarnas problemrepresentationer for att forsta vad
som ligger bakom deras forslag/beslut. Bacchi menar att dessa problemrepresentationer skapas
aktivt, men inte alltid medvetet, av myndigheterna.

(...) the goal of a What’s the Problem represented to be? approach is to
probe the deep conceptual underpinnings of problem representations.
These lodge at two levels, which I identify as what is represented to be
the concern and what is represented to be the cause of the problem.
Presuppositions about causes can often be ‘read off” from specific pol-
icy proposals. That is, what someone says they will do about some-
thing often indicates what they believe needs to change and hence what
they believe to be the cause of a problem. (Bacchi, 2006:1-2)

5.2.2 Artikulering

Direfter har jag gjort en studie av artikulering i Laclau & Mouffes anda. Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe, som hor hemma i den anglosaxiska traditionen av diskursanalys, var bland
annat paverkade av hermeneutiken och inom detta fzlt kan man placera deras begrepp artikule-
ring. De menar att man “artikulerar” (uttrycker) en diskurs genom att skapa en relation mellan
olika element (ekonomiska, sociala, politiska och psykologiska) som sammantaget formar den
bild av verkligheten man vill visa upp. (Bergstrom & Boréus, s. 318-319). Som anvindare av
metoden forsoker man forbehallslost vaska fram de begrepp som aterkommer i diskursen. Slut-
ligen utkristalliserar sig vad som &r betecknande for de bada sidorna i debatten och vem som
hor till vilken sida. Denna metod dr mer pa ordniva dn den foregaende.
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Jag hade ocksa for avsikt att anvinda mig av Laclau & Mouffes analysformer “flytande signifi-

kanter”, “ekvivalenskedjor” och “nod” men fann att redan artikuleringstekniken visade sa tyd-
ligt pa de olika diskurserna att jag inte behovde ga ldangre dn sa.

5.2.3 Subjektspositioner

Jan Gustafsson anvinder sig i sin doktorsavhandling (2003:107-108) av begreppet subjektspo-
sitioner i Cherryholmes (1988) tappning. Denne menar att man skall stélla fragor till texten,
sasom: Vem &r auktoriserad att tala? Vem lyssnar? Vad kan sidgas? Vad blir osagt? Hur blir
man auktoriserad att tala? Vilka kategorier, metaforer, beskrivningar, forklaringar och argu-
ment dr virderande och uppskattande; vilka utesluts eller forbigas med tystnad? Vilka politiska
eller sociala instanser belonar eller bestraffar uttalanden? ”Genom Cherryholmes fragor tydlig-
gors dominansrelationer inom den diskursiva praktiken och vem som har tolkningsforetriade i
fraga om konsumtion och produktion av policytexter.” (ibid, 108). Jag anvinder mig inte av
dessa fragor specifikt, men jag vill genom att studera texterna se hur de olika instanserna skri-
ver fram sin egen roll och grad av makt.

6. Didaktiska implikationer

Hur stor roll spelar skolinspektionens verksamhet fér mig som blivande ldrare? Jag tror att det
dar vildigt viktigt att veta med vilket uppdrag skolinspektdrerna kommer ut i skolan. Om jag
talar med ldrare som arbetat i skolan ett tag dr deras bild av inspektionen kanske mest ett ut-
vecklande samtal och en positiv uppmérksamhet av ens arbete. I resultatdelen av uppsatsen
kommer det bl.a. att fokuseras pa direktivets forslag om att granska undervisningens dndamals-
enlighet. Detta dr nagot helt nytt i inspektionens verksamhet. Goteborgs universitet skriver i sitt
remissvar (s. 3) "Lange har den nationella skolpolitiken varit forsiktig med att ga néra inpa den
frihet lirarna har i klassrummet. Aven decentraliseringsbesluten i borjan av 1990-talet betonade
den professionella sjélvstindigheten hos ldrarna”. Detta forslag dr alltsa ett brott mot denna
tendens och nagot som jag anser paverkar sjdlva lararyrket. Dérfor dr det viktigt att informera
sig om den slutliga inriktningen pa den nya myndighetens arbete.

7. Resultatredovisning

7.1 What’s the Problem represented to be? - analys
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7.1.1 Concerns
Jag borjar med att ga igenom fragor som de flesta remissinstanser har tagit upp och diskuterar
hur de behandlar dem samt hur direktivet ser pa dem. Fragorna dr: Behovet av en inspektion,
demokratiska problem, nationella prov, kvalitetsbedomning och ranking, sanktionsméjligheter,
sjalvvirdering, tydliga och Oppna kriterier, granskning av undervisningen samt verksamheten
hos en ny inspektion.
7.1.1.1 Behovet av en inspektion
Motiven for eller emot en inspektion kan sammanfattas sa hir:

e Skolorna
brister i skolor... kvalitet som alla elevers mojligheter att nd malen (direktivet), god kvalitet
(friskolorna), garanti for kvalitet (LR), kvalitetshojningar troliga (SECO), kvalitetsbidrag ifra-
gasitts (GU), bidrag till maluppfyllelse ifragasitts (LF)

¢ Om huvudméinnen
titare/skarpare granskning av hur kommunerna fullgor sina dtaganden behovs (direktivet),
okad statlig styrning behovs (LR), om kommunernas roll i skolans styrning skall omprdvas bor
det ske i sérskild ordning (GU), en reducering av den kommunala rollen avvisas (SKL)

e Rittssdkerhet

”bidra till okad riittssikerhet for barn, elever och vuxenstuderande” (direktivet, 218), huvud-
sakligt syfte att granska rittssidkerheten (Skolledarférbundet)

e Likvirdighet
i dn hogre grad bidra till likvirdig utbildning” direktivet (218), likvérdighet skall rada (...)
oavsett huvudman (friskolorna), garanti for likvérdigheten (LR), granska likvérdigheten (Skol-
ledarforbundet)

¢ Instammer generellt utan betoning pa motiv

SKL

sk sfe s sfe s sk sk sk sk sk sk stk sk st ste st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskokokokokokok

- Likviirdighet och kvalitet
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De flesta remissinstanserna dr positiva till en stirkt skolinspektion. De som uttalar sig specifikt
talar om det som nagot som har betydelse for likvérdighet och god kvalitet i skolan. Svenskt
Skolledarforbund talar ocksa om betydelsen for att granska réttsidkerheten.

Lirarnas Riksforbund skriver dock: ”Utbildningsinspektionen ska — enligt betéinkandet —
prioritera granskning av sadant som har betydelse for skolans kunskapsuppdrag.”

”(...) en viktig del i denna granskning &r vilka forutséttningar ldrarna har att klara sitt uppdrag
(...). For detta krivs olika resurser sasom mindre klasser/grupper, mer tid, fler specialldrare och
studie- och yrkesvigledare samt dndamalsenliga lokaler. En viktig forutsittning for skolhu-
vudmannen ér att ha behoriga ldrare med rétt amnesutbildning och utbildning for de skolar de
ska undervisa i”. (2)

De enda som ifragasitter att det dr just skolinspektion som behovs, dr LF och Géteborgs uni-
versitet. Lirarforbundet séger att de i grunden é&r positivt instéllda till en skolinspektion, men
papekar att det inte finns “tillrickliga beldgg for att en 6kad inspektion faktiskt forbéttrar sko-
lans maluppfyllelse”. De rekommenderar dérfor ytterligare utredningstid innan beslut om en
skolinspektion tas. (6)

LF haller med om att bristande likvardighet i betyg &r ett problem, men avvisar den dverprov-
ning av ldrares rittning som utredningen foreslar och foreslar istillet ett annat system med kol-
legial medbedomning. (1) Vid systematiska avvikelser mellan provresultat och slutbetyg dr det
motiverat med fordjupad granskning av inspektionen (4). Rittvisa vid bedomning och be-
tygssittning garanteras av ldrarnas yrkesetiska principer. (2)

Mest negativa dr Goteborgs universitet. Man kritiserar att alternativa mojligheter till inspek-
tionen inte uppmérksammas (s. 1) och anser att direktivens forutsittande att en ny skolinspek-
tion blir bittre och skarpare och ger ett avsevirt bidrag till skolans kvalitet kan ifragasittas.”(1)

GU haller med om direktivets bild av att marknadskonkurrensen mellan skolorna kan leda till
betygsinflation. Man menar dock att en overprovning av ldrarnas rittning inte gar ihop med
utredningens uppdelning mellan skolor i behov av forkortad respektive fordjupad inspektion.
En provgranskning skulle behova goras pa alla skolor, inte bara vissa (5).

- Huvudmannens ansvar beskiirs?
I direktivet finns flera passusar som ror huvudminnens ansvar:

“en effektiv inspektion av forskoleverksamhet, skolbarnomsorg och vuxenutbildning behovs
med inriktning mot huvudmdnnens fullgorande av sitt ansvar” (s. 217)

[Inspektionen kan bidra till] ”en mer effektiv madl- och resultatstyrning och med bdittre under-
lag for skolornas lopande utveckling av verksamheten. En skarpare och titare statlig gransk-
ning av hur huvudmdinnen fullgor sina dtagande pa utbildningsomrddet innebdr inte ett mins-
kat lokalt ansvar for kvalitetsutveckling och mdluppfyllelse, utan skall ses som ett stod for det
lokala kvalitetsarbetet.” (s 217)

”Det dr viktigt att staten granskar den bedomning som gors lokalt, i syfte att siikerstdlla natio-

nell likvardighet. (---) Regeringen bedomer att inspektionen bor utvecklas for att dn tydligare
axla det statliga ansvar som foljer av mal- och resultatstyrningen”. (218)
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Vad direktivet sdger dr alltsa att den statliga styrningen har sin naturliga plats i det radande
systemet och att staten nu bor inta denna plats tydligare &@n tidigare. Det dr fragan om ett an-
svarstagande och ett stod fran statens sida och inte en maktforskjutning.

GU papekar i stillet att ”’den nya inspektionen (...) riskerar att kringskéra det kommunala an-
svaret for skolan(...). En rimlig farhaga dr att manga kommuners styrning i fortsittningen un-
derordnas inspektionen och att deras insatser begrinsas till att stida upp efter inspektionsbeso-

o

ket, dvs hjilpa skolorna att atgirda de brister inspektionen valt att peka pa.” (3)

”’(...) om den kommunala rollen i skolpolitiken skall omprovas bor det ske i ett stérre samman-
hang och inte som en bieffekt av inférandet av en ny skolinspektion. Det vore olyckligt om hér
finns en dold agenda i styrningsfragan”. (3)

De tva representanterna for huvudménnen, Sveriges Kommuner och Landsting samt Friskolor-
na, ser olika pa denna maktforskjutning:

Sveriges Kommuner och Landsting skriver: ”Statlig detaljstyrning i hur-fragor avvisas och

huvudmaénnens respektive skolornas system for egentillsyn, sjidlvvirdering, egen uppfoljning

och utvirdering far inte hindras av en fordndrad respektive utokad inspektion. Statens inspek-
tion skall anpassas till huvudménnen och skolorna, inte tvirtom.” (1)

Friskolorna skriver diremot: ”Forbundet stiller sig i huvudsak bakom férslagen i utredningen
om den stédrkta skolinspektionen. Forbundet anser att likvirdighet och god kvalitet pa utbild-
ningen ska rada pa alla skolor i Sverige, oavsett huvudman, och att en statlig utbildningsinspek-
tion har betydelse for att sa ar fallet” (1).

LR kommenterar: ”En forstdrkt utbildningsinspektion ger en okad statlig styrning over den
svenska skolan. Detta dr nagot som Lararnas Riksforbund vilkomnar.” (s. 1)

7.1.1.2 Demokratiska problem

Regeringen beslutade om att tillsitta en utredning i fragan om skolinspektion den 14 juni 2007.
Experterna forordnades fr.o.m. den 11 september och i december skulle utredaren ldmna sitt
forslag. Det innebir att det var en vildigt kort utredningstid for denna fraga och pa flera stillen
i utredningen ursidktar man sig for att man inte har hunnit ga lika djupt i granskningen som man
hade velat (t.ex. har men inte hunnit studera de utléindska inspektionssystemen man jimfor med
pa plats utan bara granskat deras hemsidor, se utredningen s. 80)

Manga viktiga fragor har inte hunnit utredas och hinvisas till den kommande Skolinspektions-
myndigheten. Detta begrinsar forstas mojligheten for utomstaende att komma med asikter om
utformandet av dessa delar. Flera remissinstanser har reagerat pa detta och kriver att fa delta i
dessa forhandlingar:

Goteborgs universitet: En foljd av att utredaren ldmnat efter sig flera oltsta tekniska pro-
blem ar att den fortsatta hanteringen efter ett eventuellt riksdagsbeslut kommer att bli en fraga
for overldggningar mellan departementet och den myndighet som skall verkstilla skolinspek-
tionen. I mindre fragor &r detta naturligt, men i principiella fragor innebér det att utomstaende
stdlls utanfor processen. [---] Goteborgs universitet foreslar darfor att en vidare beredning fore
ett riksdagsbeslut overlimnas till en sédrskild beredningsgrupp med politisk, facklig och veten-
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skaplig representation och i vars mandat det ingar att arbeta med stor 6ppenhet gentemot med-
borgarna och skolorna.” (1-2)

LF: ”Utredningen har av tidsskil valt att hdnvisa den ndrmare utformningen av manga forslag
till den nya inspektionsmyndigheten. (---) Lararforbundet utgar fran att lararnas fackliga orga-
nisationer far en aktiv roll i det kommande arbetet” (6).

SKL: ”Forbundet vill slutligen dn en gang uttrycka sitt missnoje med den korta utredningstiden
som begrinsat remissinstansernas mdjligheter att mera grundligt genomf&ra remissarbetet i
demokratisk ordning.” (2)

Sveriges Skolledarforbund: ’Den framtida inspektionsmyndigheten foreslas fa i uppdrag att
dels utarbeta bedomningskriterier for den kvalitativa bedomningen, dels operationellt utforma
granskningen av skolhuvudmannens ansvarstagande utifran utredningens principiella resone-
mang. Sveriges Skolledarforbund kréver att fa delta i bada dessa processer.” (2)

7.1.1.3 Nationella prov

Direktivet (och dven utredningen) forslar att inspektionen skall fa funktionen att granska de
nationella proven:

?Utbildningsinspektionen skall utvecklas pd ett sdtt som stodjer en stirkt mdl- och resultatstyr-
ning inom skolvdsendet, diir fortydligade nationella mal och regelbundna uppfoljningar av
mdluppfyllelsen i form av nationella prov dr kirnan. Exempelvis skulle inspektionen kunna
inrymma en central funktion som skulle svara for en regelbunden kvalitetssikring av bedom-
ningen av ett urval av genomforda nationella prov och jimfora denna bedomning med betygs-
sdttmingen i motsvarande dmnen.” (s. 221)

I denna fraga far de medhall av Friskolorna samt LR som har som motiv:

e kvalitetssékring
® beddma undervisningens dndamalsenlighet
e likvirdighet i betygssittningen

De talar bada om kvalitetssidkring. LR kopplar det dven till direktivets/utredningens tankar om
att bedoma undervisningens dndamalsenlighet samt till en viktig fraga for forbundet: att kunna
bedoma om obehoriga ldrare gor ett fullgott arbete. De vill dessutom utdka direktivets kontroll
till betygssittningen.

Friskolornas riksforbund: “Forbundet stiller sig (...) bakom forslaget om att inritta en cen-
tral funktion inom utbildningsinspektionen som kan svara for en nationell bedomning av lirar-
nas rittning av nationella prov, for att kvalitetssikra betygssittningen.” (2)

LR: ”Lirarnas riksforbund anser att det dr av stor vikt att en verksamhet med en nationell be-
domning av rittningen kommer till stand. Denna verksamhet anser vi dven ska gilla i kontroll-
syfte for bedomning av proven i arskurs 5 dven om betyg inte sitts i denna arskurs. Skolinspek-
tionen kan pa sa sitt fa mojlighet att bedoma undervisningens dndamalsenlighet, t.ex. om kvali-
teten i obehoriga ldrares undervisning. Vi anser att forslaget att granska upp till 10 procent av
de genomgangna nationella proven dr en bra borjan infor en utokad verksamhet med nationell
provrittning.” (2)
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”Var uppfattning ar att utbildningsinspektionen @ven bor inrikta sitt arbete mot [att kvalitets-
siikra] betygssittningen.” (2)

Stockholms universitet dr mer tveksamma:

[ forslaget skrivs fram att de nationella proven ocksa ska bedomas av externa bedomare. Vilka
konsekvenser (...) det far &r svart att se. Om detta forslag kommer att genomféras dr det nod-
véandigt att det blir som i forslaget en forsoksverksamhet som noga utvirderas efter tre ar.” (2)

Motstandarna till forslaget har dessa motiv:

e (Overprovning av ldrares arbete

e dubbelstyrning (konstruktionen av de nationella proven + provning av hur de sedan rit-
tas)

e gdrinte ihop med idéerna om olika djup pa inspektionerna

e ldrarna kan komma att inskréinka sin undervisning till det sékert métbara

¢ kontroll av korrespondens mellan nationella prov och betygssittning &r en felaktig tan-
ke. De nationella proven skall bara vara en del i slutbetyget.

Goteborgs universitet och Lirarforbundet avvisar forslaget med hénvisning till att det &r en
overprovning av ldrarnas arbete. Goteborgs universitet menar ocksa att det inte logiskt gar ihop
med utredningens idéer om olika djup pa skolinspektionerna. Bada instanserna har som forslag
att i stillet infora kollegial medbeddmning.

Goteborgs universitet:

”(...) styrningen har [tidigare] framfor allt inriktats mot ramarna for ldrarnas sjdlvbestimman-
deritt, staten har inte till lararna framfort direkta synpunkter pa hur undervisningen laggs upp.
(---) Den mest ndrgangna av dagens styrmetoder dr de nationella proven (...). De (...) dr dock
avsedda att vara stodjande for betygssittningen och det finns ett lokalt tolkningsutrymme. Dir-
for dr Goteborgs universitet (...) tveksamt instéllt till utredningens forslag att just skolinspek-
tionen skall ombeddma eller 6verprova ldrarnas réttning av de nationella proven.” (4)

”Utredaren har rétt i att marknadskonkurrensen mellan skolorna om eleverna innebér frestelser
for generositet i betygsgivningen. Ett problem ir emellertid hur denna inspektionsidé gar ihop
med utredningens uppdelning mellan skolor i behov av forkortad resp. fordjupad inspektion.
(---) Provgranskningen skulle alltsa behovas dven for skolor med forkortad inspektion, vilket
gor att den inte faller vil in i utredarens pa ekonomiska grunder gjorda bedomningar av hur
mycket inspektion skolorna behdver.” (5)

”Goteborgs universitet menar dock att en kontroll av denna sak pa skolniva inte bor forldggas
till inspektionen. Ett argument ir, att om denna bedomning far rykte om sig att jaga felande
ldrare [i samband med forslaget om klassrumsbedomningar], kan en bieffekt bli [att] ldrare in-
skrianker sin undervisning och sin utvérdering av elevernas kunskaper till det sédkert métbara
och efter rykten om vad inspektionen féredrar.” (6)

”En bittre utvig vore att stirka kapaciteten hos dagens produktionsteam [for proven] att géra
savil stickprov som besok hos starkt avvikande skolor och dérvid kombinera kontroll med ut-
bildning. Utredningen pekar ocksa pa en annan vig: Det bor bli regel att provbedomningen
gors av ldrare tillsammans. Goteborgs universitet menar att man bor prova att institutionalisera
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utbyte mellan skolor om provrittning och betygssittning. En fjarde vég ir att ta bort de lokala
betygskriterierna och aterga till enbart nationella.” (7)

LF:” Lararforbundet avvisar forslaget om nationell kontroll av rittning och betygssittning av
hogst 10 procent av de nationella proven. Det innebir en 6verprovning av ldrarnas arbete (...)
Lararforbundet vill i stillet fororda ett system med kollegial medbedémning i fraga om natio-
nella prov. Det skulle i hogre grad kunna leda till att likvérdigheten forbéttras i och med att
lararnas ansvarstagande okar.” (3-4)

I urvalskriterierna for fordjupad granskning foreslas att det skall inga felaktigt réttade prov och
anmirkningsvirda avvikelser mellan provresultat och slutbetyg. ”Lérarférbundet menar att
avvikelser mellan provresultat och slutbetyg maste fa forekomma utan att for den skull bedo-
mas som anmirkningsvérda. (---)Proven kan vara vigledande men det &r inte rimligt att de
skall vara styrande for en elevs slutbetyg.” Enbart skolor med anmérkningsvirda och systema-
tiska avvikelser mellan provresultat och slutbetyg bor fa férdjupad inspektion. (4)

7.1.1.4 Kbvalitetsbedomning och ranking

Direktivet siger: ”Utredaren skall foresla former for rapportering och publicering av rappor-
ter fran genomforda inspektioner med utgangspunkten att resultat fran utbildningsinspektionen
skall bli kinda, ldttillgdngliga och anviindbara for berdrda malgrupper och for allminheten.
Inspektionsresultaten skall dven vara jimforbara dver tid och mellan skolor och verksamhe-
ter.” (s 222)

Utredningen foreslar en fyragradig skala for kvalitetsbedomningarna i inspektionsrapporterna:
icke godtagbar kvalitet, godtagbar kvalitet, god kvalitet samt mycket god kvalitet. (s. 150-151).
Man talar ocksa om att det statistiska underlaget bor utvecklas med fler sambandsanalyser. Ett
exempel &r att anvinda Skolverkets SALSA-material (SOU 2007:101, s.135-136). Detta ana-
lysverktyg tar hdnsyn till elevernas sociala bakgrund pa olika skolor.

Utifran skalorna pa dels sammanfattande omdomen, dels omdomen specifika for olika omraden
ir det latt for den som vill att rikna samman en totalpodng som rangordnar skolor, s.k. ranking.

Motiven for kvalitetsbeddmning och ranking kan sammanfattas:

o [littillgénglighet

® jamforbarhet
Hir far direktivet stod av SECO: ”Detta i kombination med forslaget att utbildningsinspektio-
nens undersokningsmetoder och referensvirden ska vara kidnda och bl.a. tillgéngliga pa myn-
dighetens hemsida baddar for en storre forstaelse for inspektionsverksamheten, farre missfor-
stand, okad likvirdighet samt ett bittre jamforelsevirde rapporterna emellan.” (1)

De bada universiteten samt LF &r dock kritiska till utredningens forslag om en bedémning av
skolorna efter en kvalitetsskala.

Motiv mot kvalitetsbedomning och ranking:
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forenkling

SALSA-verktyget inte sikert nog
nivaerna pa kvalitetsskalan ej preciserade
inte fokus pa skolornas kvalitetsutveckling
risk for anpassad undervisning

Goteborgs universitet:

”(...) vad nivaerna [pa kvalitetsskalan fran 1-4] star for diskuteras inte nirmare och inte heller
hur olika data fran inspektionen skall vigas samman for att motsvara en viss niva. Finns inte
risken att *skdrpan’ [bedomningen sédgs bli skarpare] mera blir en konkurrensfaktor &n en intern
stimulans for utveckling, dvs att summeringsbara siffror i hinderna pa t.ex. media skall ver-
trumfa all nyanserad diskussion om de styrkor och svagheter som inspektionen pekat pa? Inget
konkret sédgs heller om sanktioner. (---) Goteborgs universitet forestiller sig att nyansrika rap-
porter, utan enkla skalor, dr ett bittre underlag for utvecklingsarbete.” (3)

Goteborgs universitet diskuterar ocksa alternativ till den foreslagna inspektionen av undervis-
ningen. “Eftersom engagemang i skolarbetet delvis ir socialt och kulturellt betingat bor data av
detta slag végas i relation till skolans forutséttningar i form av rekryteringen av olika elevgrup-
per. Denna mojlighet anviinds redan nir det giller elevernas betyg genom Skolverkets SALSA-
modell. Denna modell dr i dagsliaget dock langt ifran att vara ett sidkert instrument. Kan den
sammankopplas med enkétdata torde den kunna bli bittre.” (6)

Stockholms universitet:

”Den foreslagna inspektionsmodellen, speciellt med inforande av betyg pa skolornas verksam-
heter, kommer inte att erbjuda den typ av kunskap om de pedagogiska verksamheterna for att
kunna utgora underlag for en kunskapsfokuserad kvalitetsutveckling. Det &r inte enbart en
bristfillig kunskapsbas for betygsséttningen som dr problematisk utan dven de risker som finns
for att skolor som far laga omdomen riskerar att enbart fokusera maluppfyllelse i betydelsen att
alla elever ska bli godkénda. Det kan leda till att l4rarna/skolledarna/kommunen kommer att
forsoka mota upp det som efterfragas med risk for att en mera langsiktig kvalitetsutveckling far
sta tillbaka.” (2)

LF:

”Utredningen forordar att den kvalitativa delen i rapporten i huvudsak ska grundas pa inspekto-
rernas bedomning av sjédlvvirderingens giltighet och att graden av kvalitet ska anges pa en fyr-
gradig skala. Lararforbundet befarar att denna forenklade ’betygssittning” kommer att an-
vindas for att gora offentliga rankinglistor av skolor, medan bade inspektions-rapporterna i
Ovrigt och skolornas sjdlvvérderingar blir av underordnad betydelse”. (5)

LR verkar inte vara emot rankingen som sadan, men efterlyser storre tydlighet:

I utredningen foreslas en fyrgradig skala for kvalitetsbedomning. Lérarnas Riksforbund vén-
der sig mot delar av skalan bl.a. av det skilet att det som anges som ’godtagbar kvalitet’ sdgs fa
innehalla "nagra viktiga svagheter’. Vad som maste betecknas som godtagbar kvalitet kan inte
innehalla viktiga svagheter.” (3)

”Lararnas Riksforbund forordar en tydlig kvalitetsgranskningsskala [som inte ska] ge utrymme
for egna tolkningar. Den kan utformas med utgangspunkt i den nu foreslagna betygsskalan. Vid
utarbetandet av en sadan skala anser vi att lararnas fackliga organisationer ska delta. (---) La-
rarnas Riksforbund anser dven att det bor utarbetas kriterier for samtliga steg som skalan for
kvalitetsbedomning kommer att innehalla.” (2-3)
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7.1.1.5 Sanktionsmojligheter

Direktivet sédger att ”Sanktionsmdjligheter skulle stirka inspektionen” (s. 219), men konstate-
rar att detta utreds inom Skollagsberedningen.

Flera remissinstanser saknar denna diskussion i utredningen. Goteborgs och Stockholms uni-
versitet konstaterar att inget atgardsprogram presenteras i utredningen. Friskolorna och LR &r
mer utforliga i sina kommentarer:

Friskolorna: ’Infor den myndighetsdelning som forvéntas ske (...) dr det viktigt att det beak-
tas hur sanktionsforfarandet ska hanteras. Forbundet anser att det bor vara samma myndighet
som handhar inspektionen som ocksa har mojlighet att vidta atgdrder med anledning av eventu-
ella brister, for rittssikerhetens skull. I den delen vill forbundet ocksa framfora att det bor rada
lika villkor mellan fristdende och kommunala skolor och att eventuella brister i skolverksamhe-
ten som pavisas i inspektionen ocksa har likartade sanktionsfoljder, oavsett huvudman. (2-3)

LR &r mest "pastridiga” i sina krav: ”Lérarnas Riksforbund kréver att utbildningsinspektionen
far sanktionsmojligheter mot skolhuvudman, som inte efterlever det uppdrag som foreskrivs i
de styrdokument man &r satt att folja. (---) Det maste vara klart vilka sanktionsmojligheter som
ska finnas innan beslutet om den nya skolinspektionen fattas.” (3)

7.1.1.6 Sjélvvirdering

Direktivet namner inget om sjdlvvirdering, ddremot finns det som forslag hos utredningen.
Man har for inspiration i utredningen bl.a. tittat pa Hogskoleverkets system for kvalitetssiakring
av hogre utbildning. Dirifran har man lanat en rad idéer, bl.a. " Att vid inspektion mer systema-
tiskt utga fran skolors och kommuners sjalvvirderingar.” (Idén med “att genomfora inspektion
i tva steg, med forenklade inspektioner for alla skolor och foérdjupade inspektioner efter riskbe-
domning” kommer ocksa hirifran). SOU 2007:101, s. 74.

I utredningen sidger man ocksa: ”"En genomarbetad och systematisk sjdlvvirdering som under-
tecknas av rektor som ansvarig tjinsteman kan utgora ett redskap for inspektionen pa flera sitt.
Dess syfte dr att ge inspektorerna ett underlag for att forbereda inspektionsbesoket. Det kan
ocksa anvindas vid platsbesoket dir dess innehall stims av mot intervjuer och stickprov”.
(SOU 2007:101, s. 111)

Forslaget appladeras fran alla remissinstanserna, frimst av Sveriges Skolledarférbund:

Sveriges Skolledarforbund: ’Sveriges Skolledarférbund stiller sig positiva till en utveckling
dér nationell granskning utgar fran skolans och huvudmannens egen sjilvvirdering. Forbundet
ser mojligheter att en sjalvvirdering, som utgar fran verksamhetens egna fragestillningar, lyck-
as fa en storre legitimitet och genomslagskraft dn vad kravet pa kvalitetsredovisning har fatt.
De bada instrumenten har likartat syfte och forbundet forutsétter att det inte finns nagot behov
av parallella system.” (2)

De andra har nagra forbehall:
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e Arbetskrivande — resurser behovs. Viktigt att samordna med befintliga utvirderingssy-
stem sa att dubbelarbete undviks.

e Detaljstyrning avvisas.

e Varfor inte utoka sjalvviarderingsmomentet och minska pa annan inspektion?

- Arbetskriavande

Friskolornas riksforbund: ”’Skolors sjilvvirdering kan utgora ett gott underlag for inspek-
tion. Forbundet menar dock att den miingd dokumentation skolorna enligt styrdokumenten har
att uppritta i verksamheten 4r betydande. (---) Det dr viktigt att staten dvervéger kvalitetsredo-
visningens roll i forhallande till den sjdlvvirdering som ska goras infor inspektion och tar still-
ning till om det dr nodvéndigt for skolorna att uppritta tva likartade dokument.” (2)

LR: ”Det dr mycket viktigt att ldrarna far gora sin egen sjalvvirdering och skolledningen gor
sin. Lérarna &r de professionella att géra bedomningar av den dagliga pedagogiska verksamhe-
ten. (---) Ldrarnas Riksforbund har sedan en tid bedrivit forsoksverksamhet med sjdlvvirdering
[och] anser att ett system for sjalvvardering bor ta sin utgangspunkt i de erfarenheter som gjorts
inom vart projekt. Systemet bor accepteras av savil professionen som arbetsgivarna. Lararnas
Riksforbund utgar fran att lararnas fackliga organisationer ges en aktiv roll nir systemet utarbe-
tas.” (3-4)

”Med anledning av att utbildningsinspektionerna i stor utstrackning dr tinkta att bygga pa
sjalvvirdering bor det aligga staten ett ansvar att finansiera de kostnader, dédribland kompetens-
utveckling, som uppstar for den sjidlvvirdering som inspektionen grundas pa.”(4)

Stockholms universitet: "Forslaget har inspirerats av Hogskoleverkets uppldggning av kvali-
tetsgranskning av universitet och hogskolor. Stockholms universitet har stor erfarenhet av den-
na modell och anser att den i huvudsak fungerar bra. Arbetet med sjalvvirdering dr resurskri-
vande och for att den ska vara konstruktiv dr det viktigt att den ocksa tar upp de fragor som
ldrare och skolledare vill ha belysta. Dessutom bor den inte vara alltfér omfattande.” (1)

- Detaljstyrning avvisas

LF: Lirarforbundet vilkomnar sirskilt forslaget att lata ldrares och skolledares sjdlvvirdering
utgodra en stomme i underlaget for inspektionen. Vi delar utredningens uppfattning att den skall
vara evidensbaserad. (---) Sjdlvvirderingen maste dgas av skolan och fanga upp de behov av
forbattring och utveckling som ldrare och elever kommit fram till. Den far inte reduceras till att
skolorna utvirderar sin verksamhet utifran detaljerade kvalitetsomraden. (---) Det fungerar i
langden konserverande och blir alltfor styrande for olika atgirder.” (2) ”’I den man olika kvali-
tetsomraden ska identifieras far de inte vara for snéva eller detaljerade.” En sjdlvvirdering skall
inte leda till att ldrare och skolledare blir sina egna inspektorer” (3)

Sveriges Kommuner och Landsting: ”’Forbundet instimmer i att en stirkt utbildningsinspek-
tion maste, for att vara effektiv, dven pa ett tydligt sitt visa hur den har for avsikt att anpassa
sig till "lokala forhallanden’ och vialkomnar dirfor tanken om sjidlvvirdering som ett instrument
for att utveckla skolan. Forbundet anser att det dr rimligt att infora ett system av sjdlvvirdering.
Det dr inte minst viktigt hos huvudmin med begriansade resurser, att momentet med sjédlvvirde-
ring i inspektionen anpassas efter huvudmannen och skolan. Statlig detaljstyrning i hur-fragor
avvisas och huvudménnens respektive skolornas system for egentillsyn, sjilvvérdering, egen
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uppfoljning och utvirdering far inte hindras av en forindrad respektive utokad inspektion. Sta-
tens inspektion skall anpassas till huvudménnen och skolorna, inte tviartom.” (1)

- Utoka sjalvvarderingsmomentet

Goteborgs universitet: ”Utredarens tankar om sjalvvirdering som grundval for inspektionen
har en positiv potential som kan forstirkas. (---) Man undrar varfor inte hela inspektionen tyd-
ligare inriktas pa detta avgorande kriterium. Det skulle undanrgja behovet av nationella fordju-
pade inspektioner, vars effektivitet dnda kan ifragasittas. (---) En modell vore (...) att skolorna
efter inspektionen ges en resurs att anvinda for av dem sjilva valda kritiska vinner’, som bi-
star dem i en fordjupad intern granskning av kvalitetsrutiner och undervisningsmetoder. Detta
uppritthaller det lokala ansvaret pa ett tydligare sitt.” (6)

7.1.1.7 Tydliga och 6ppna kriterier

I direktivet star inget om detta, men utredningen diskuterar "Goda granskningsprinciper” (s.
113). ”Utbildningsinspektionen ska kdnnetecknas av goda granskningsprinciper. I dessa ingar
bl.a. att inte dra mer langtgaende slutsatser dn vad underlaget medger. Inspektionen ska i sina
bedomningar bygga pa ett robust underlag samt vilkénda och pa forhand redovisade kriterier.”

Flera av remissinstanserna ser enbart positivt pa detta. De hanvisar framforallt till betydelsen
tydliga kriterier har f6r inspektionens legitimitet:

Friskolornas riksforbund: "Forbundet framhaller (...) att det dr av vikt att inspektorerna har
god kdnnedom om det regelverk som giller specifikt for fristaende skolor, eftersom bestim-
melserna, atminstone idag, i vissa delar skiljer sig fran vad som géller for kommunala sko-
lor.”(1).

”Forbundet ser mycket positivt pa forslaget att inspektionens bedomningar ska ske i forhallan-
de till i forvig redovisade kriterier. Det adr viktigt bade for inspektionens trovirdighet och for
forstaelsen av bedomningarna att bedomningskriterierna finns tillgidngliga for alla att ta del av.”

ey

LF: ”Utredningen foreslar att granskningsprinciper, bedémningskriterier etc ska vila pa veten-
skap och beprovad erfarenhet, vara offentliga och vil kiinda av dem som inspekteras. Lirarfor-
bundet vill understryka detta som en viktig faktor for att ge legitimitet at inspektionen och fa
full acceptans fran de inspekterade.”(1)

LR: ”Liararnas Riksforbund ser mycket positivt (...) [pa en] forstirkt skolinspektion. Vi vill
sarskilt peka pa (---) att inspektorernas arbete grundas pa bedomningskriterier som &r vilkanda
och brett forankrade i utbildningssystemet samt att inspektorerna far en gedigen utbildning for
uppdraget.” (1)

Andra remissinstanser dr tveksamma till att denna tydlighet gér att genomfra med dagens gil-
lande styrdokument som underlag. Aven i utredningen (s. 116) omtalas att styrdokumenten
ibland &r otydliga.

Svenska Skolledarforbundet: "Ett bristomrade i nuvarande inspektion dr enligt utredaren de

skillnader som finns mellan olika inspektioner och inspektorer. For att stiirka kvalitet och lik-
virdighet i granskningen betonas vikten av goda granskningsprinciper och krav pa vetenskaplig
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grund for alla uttalanden. Enligt Sveriges Skolledarférbund ger utredningen inte tillrdckligt
underlag for att bedoma effekterna av sadana krav. Goda granskningsprinciper kraver ett tyd-
ligt bedomningsunderlag, dvs. att alla som granskas ska vara pa det klara med mot vilken mall
de bedoms. Forbundet stiller sig tveksamt till att dagens styrdokument ger forutsittningar for
att ta fram en sadan tydlig bedomningsmall. En 6kad stringens i granskningen forutsitter san-
nolikt dven fordandringar och fortydliganden i de géllande styrdokumenten.” (1-2)

SECO: ”Om fortroendet for skolinspektionen skall forbli starkt sa maste skolinspektionen vara
tydligare med vilka kriterier och mal man anvénder som utgangspunkt ndr man papekar utveck-
lings- eller problemomraden. Det &r ytterst en fraga om likvirdighet (---) Mot denna bakgrund
delar vi utredningens beddomning att skoltillsynen framst bor koncentreras till forfattningar i
skollagen och skolformsférordningar medan kvalitetsgranskningen framst bor utga ifran ldro-
planer och kursplaner. Detta i kombination med forslaget att utbildningsinspektionens under-
sokningsmetoder och referensvirden ska vara kinda och bl.a. tillgéingliga pa myndighetens
hemsida baddar for en storre forstaelse for inspektionsverksamheten, firre missforstand, okad
likvéardighet samt ett bittre jimforelsevirde rapporterna emellan.” (1) SECO fortsitter direfter
med att skriva att foreskrifterna for elevers inflytande 4r otydliga i styrdokumenten och kriver
att dessa fortydligas innan man fortsétter att inspektera denna punkt. (2)

Goteborgs och Stockholms universitet tar upp problemen med att fa fram objektiva och veten-
skapliga bedomningar for undervisningen:

Goteborgs universitet: "Dessutom krivs [enligt utredningen] att det finns "en norm eller ac-
cepterad modell for vad som kan anses vara god undervisning’. En sddan gemensam norm tror
utredaren att det dr mojligt att komma fram till givet att *1drare 4r med och samverkar om hur
den bor se ut och vilka variationer i modellen som idr acceptabla’. (---) Utredaren bekymrar sig
alltsa inte mycket om ideologiska skillnader mellan ldrare i synen pa undervisning. Dock maste
svarigheterna ha paverkat honom, eftersom han som ett alternativ for fram tanken pa ’konnés-
sors-utvérdering’. (---) Utredaren synes dock ha missuppfattat denna utvérderingsansats. Den
syftar inte till objektivitet, eftersom den tillimpas nér sadan anses omgjlig, utan till att tillata
konnissoren att demonstrera sin djupt personliga subjektivitet. Mottagarna av utvirderingen ir
medveten om subjektiviteten, men anser @nda att den erfarnes personliga syn dr vird beaktan-
de. (...) det illustrerar svarigheten i denna typ av granskning.” (5)

Stockholms universitet: “Det dr viktigt att de granskningsprinciper och bedomningskriterier
som tillimpas bade &r tydliga och vil kinda av dem som ska inspekteras. Hela processen med
inspektionen maste vara genomskinligt och tydlig.” (1)

“Forslaget [= utredningen] lyfter pa ett foredomligt sétt fram vikten av att inte dra mer langtga-
ende slutsatser dn vad underlaget medger. Mot den bakgrunden stiller vi oss tveksamma till
forslaget om granskning av undervisningens dndamalsenlighet och skrivningen om hur en god
undervisning bor genomforas. (---) Vi har idag inte en tillrickligt utbyggd kunskapsbas vare sig
for att kunna avgora vilka pedagogiska verksamheter som framjar utvecklingen av de kun-
skapsmal som anges i olika styrdokument eller for att utforma kvalitativt robusta kriterier for
att granska huruvida och i vilken utstrickning kunskapsuppdraget realiseras.” (1)

Sammanfattningsvis tror inte de tva universiteten att det finns en tillrdckligt stark kunskapsbas
for att undvika ideologiska bedomningsgrunder, vilket de andra instanserna gor.
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7.1.1.8 Granskning av undervisningen

”Utredningen skall vidare ta stdllning till om det finns skdl att, inom mdl- och resultatstyrning-
ens ram, genom utbildningsinspektionen ndrmare studera undervisningens dndamdlsenlighet
ndr det gadller elevernas mojlighet att na sd langt som méjligt i forhallande till mdlen. I den
mdn utredningen bedomer att sidana skdl finns skall forslag pa majliga tillviigagdngssdtt lim-
nas.” (s 221).

Detta forslag stods av Friskolornas riksforbund: ~Vidare vill forbundet framhalla vikten av
att dven undervisningen granskas genom till exempel lektionsbesok. Aven detta stirker trovir-
digheten i inspektionen och kan ge gott underlag till skolans fortsatta kvalitetsarbete.” (2)

Emot det uttalar sig de bada universiteten samt LF.
Motstandarnas motiv:

for litet underlag for bedomning

risk for sjalvpalagda restriktioner hos ldrarna
ideologisk styrning

objektiv norm for god undervisning omdojlig att fa fram
god undervisning = god inlédrning, oavsett metod

Hir aterkommer en del citat fran 7.1.1.7 Tydliga och 6ppna kriterier, eftersom kategorierna till
viss del 6verlappar varandra.

Goteborgs universitet:

”Det finns starka motiv for att ifragasitta en statlig bedomning av lararnas undervisning. Ett
giller de praktiska mojligheterna att pa kort tid och under ett fatal lektioner skaffa sig en valid
och reliabel bild av kvalitetsnivan. (4)

Hur det gar med legitimiteten om observationen kombineras med kvalitetsskalan 1-4 dr dock
osékert. ”Pa denna punkt dr utredningstexten svivande.” Det framgar inte tydligt om klass-
rumsinspektionerna skall goras for att man i samtalen skall kunna relatera till lokala exempel
eller om sjilva undervisningsprocessens kvalitet skall bedomas. ”Goteborgs universitet vill
dérfor framhalla nagra komplikationer med att kvalitetsgranska undervisningen.” (4)

En risk dr att ”ldrarna sjdlvmant alagger sig restriktioner for vilka metoder och innehall man
vill utveckla for att inte adra sig ovilkomna kommentarer fran inspektionen. Detta beteende &r
kint nir det giller styrning genom standardiserade prov i USA och inspektion i England.” (4)

”En fara ligger dessutom i den ideologiska enhetlighet som &r svarfrankomlig, och enligt utre-
daren efterstrivansvérd, i en enda statlig inspektion.” (4)

”Ett resonemang fors [i utredningen] om att inspektionen inte bor ha nagra slags monsterlek-
tioner som kriterium pa kvalitet, vilket intréffat i andra ldnder. Men i exemplifieringen (s. 127)
kommer utredaren dnda néra sadana resonemang nir han 6nskar granskning av ldrarens sitt att
introducera, genomfora och utvirdera en lektion i samspel med eleverna liksom av ldrarens
lektionsplanering, val av laromedel samt elevarbetenas utseende och provresultaten.” (5)
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”Dessutom krivs [enligt utredningen] att det finns “en norm eller accepterad modell f6r vad
som kan anses vara god undervisning’ (s. 129). En sadan gemensam norm tror utredaren att det
ar mojligt att komma fram till givet att ’ldrare &r med och samverkar om hur den bor se ut och
vilka variationer i modellen som &r acceptabla’.” (5)

”Utredaren bekymrar sig alltsa inte mycket om ideologiska skillnader mellan ldrare i synen pa
undervisning”. GU fortsitter med att konstatera att utredaren dock foreslar konnassors-
utvirdering, men inte tycks ha forstatt att det inte ror sig om en objektiv, utan en subjektiv vir-
dering. (5)

”Om man finner det nddvindigt att skolinspektionen skall gora klassrumsinspektioner, kan man
utforma dem pa andra sitt dn enligt utredarens huvudsakliga tanke. Man kan ténka sig att en
observator enbart skattar i vilken man som eleverna visar engagemang i sina uppgifter. Det
behover inte vara inspektorens roll att peka ut forklaringar till engagemanget i ldrarens specifi-
ka metoder. (---) Observationsdata kan trianguleras med enkitdata.” (6)

Stockholms universitet:

”Forslaget [= utredningen] lyfter pa ett foredomligt sétt fram vikten av att inte dra mer langtga-
ende slutsatser dn vad underlaget medger. Mot den bakgrunden stiller vi oss tveksamma till
forslaget om granskning av undervisningens dndamalsenlighet och skrivningen om hur en god
undervisning bor genomforas. Vi har idag inte en tillrdckligt utbyggd kunskapsbas vare sig for
att kunna avgora vilka pedagogiska verksamheter som framjar utvecklingen av de kunskapsmal
som anges i olika styrdokument eller for att utforma kvalitativt robusta kriterier for att granska
huruvida och i vilken utstrickning kunskapsuppdraget realiseras.” (1)

LF: Vi vill understyrka att bedomningskriterier gillande undervisningens dndamalsenlighet
maste grundas pa professionens kunskap, d.v.s. vila pa vetenskap och beprovad erfarenhet. De
maste utformas tillsammans med erfarna ldrare och skolforskare om de ska vinna acceptans in-
om ldrarkaren. Lararforbundet bedomer det ddremot helt omojligt att fa fram en norm eller en
modell for vad som dr god undervisning. God undervisning &r en fraga om vilket ldrande man
astadkommer hos eleven, inte om hur man gor. Lararens yrkeskunnande gestaltar sig pa olika
sdtt i relation till den kontext i vilken undervisning sker och varje elev maste motas som den
unika individ han eller hon &r. (---) Ett forhallningssitt hos ldrarkaren, baserat pa de yrkesetiska
principer som ldrarorganisationerna antog 2001, tillsammans med en granskning av den egna
praktiken (sjdlvvirdering) fyller vél den kvalitetsaspekt utredningen efterlyser.” (s. 3)

7.1.1.9 Verksamheten hos en ny inspektion
Direktivet anger olika forandringar de vill astadkomma med en ny inspektionsmyndighet:
1. Nytt fokus
”Det dr frdmst den kvalitetsgranskande delen i inspektionen som behover forstirkas” (s. 218)
”De nya huvudomrddena foreslds vara:
- kunskaper

- normer och viirden, samt
- ledning och kvalitetsarbete.” (s. 218)
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Den sdrskilda utredaren for skolmyndigheterna anser att inspektionens uppgifter behover
“renodlas och forstirkas, sd att fokus for inspektionen ligger pa hur vdl skolorna klarar kun-
skapsuppdraget”. (s. 219)

2. Kvalitetshojning

Inspektionen av sfi “skall intensifieras for att sikerstdilla att ambitionerna for kvalitet och
resultat uppnds.” (s 217)

”Utbildningsinspektionens rapporter behover kvalitetssdkras och bedomningarna som avser
skolans kunskapsresultat fortydligas.” (s. 217)

” Utbildningsinspektionerna maste utforas med god kvalitet och utifrdan kunskap om vetenskap-
liga metoder” (s. 219)

”Utredaren skall foresla hur utbildningsinspektionen kan kvalitetssdkras med avseende pa dess
effektivitet och dess likviirdighet och rdttssikerhet oavsett huvudman.” (s 222)

”Utredaren skall overviga hur tiden mellan avslutad inspektion och rapportering av resultaten
kan kortas.” (s 222)

3. Olika nivaer pa granskningen

”Skolverket har pad regeringens uppdrag redovisat sitt pagdende utvecklingsarbete néir det
gdller utbildningsinspektionen (U2007/3295/G). (---) Inspektionen bor, enligt verket, till sitt
innehdall bli mer fokuserad och gora skarpare och tydligare bedomningar. Samtidigt bor den
till sin form bli mer flexibel och kunna anpassas efter utbildningssituation och forutsdttningar
hos olika huvudmdn” (s. 218)

Skolverket foreslar ocksa tva inspektionsgrader: en basinspektion och vid behov en fordjupad.
En tredje typ dr tematiska inspektioner for metodutveckling. (s. 219)

Utredaren [ skall] foresld en [behovsstyrd inspektionsmodell] med flexibla tidsintervaller for
inspektion av olika huvudmdin, skolor och verksamheter. (s 220)

Remissinstansernas kommentarer:

- Nytt fokus

LF: Liararforbundet vilkomnar (...) forslaget att varje skolform/verksamhet maste hanteras
utifran det kunskapsuppdrag som giller for just den skolformen eller verksamheten.” (5)

SECO: "Sveriges Elevrads Centralorganisation — SECO delar utredningens analys att utbild-
ningsinspektionen ska prioritera granskning som har betydelse for skolans kunskapsuppdrag.”

ey
Stockholms universitet: “Forslaget har inspirerats av Hogskoleverkets uppldggning av kvali-

tetsgranskning av universitet och hégskolor. Stockholms universitet har stor erfarenhet av den-
na modell och anser att den i huvudsak fungerar bra.” (1)
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“Forslaget betonar vikten av att fokusera kunskapsuppdraget i de olika skolformerna. Denna
forskjutning av skolinspektionens fokus bedomer vi som relevant” (2).

Sveriges Skolledarforbund: ”Sveriges Skolledarforbund bedomer att utredaren har presenterat
en i allt visentligt rittvisande beskrivning av problem och utvecklingsmojligheter med dagens
utbildningsinspektion och stiller sig bakom forslagen i betinkandet.” (1)

”Utredaren foreslar att Utbildningsinspektionen i sitt arbete ska prioritera granskning som har
betydelse for skolans kunskapsuppdrag. Sveriges Skolledarférbund delar denna asikt. Det finns
i dagslidget en tendens att storre och mindre fragor dgnas lika stor uppmérksamhet och att in-
spektionens inriktning ibland synes styras mer av politiska agendor @n evidensbaserad kunskap
kring forutséttningar for lirande.” (1)

”Utredaren vill att varje niva i systemet ska granskas utifran sitt ansvar for kunskapsuppdraget
pa ett tydligare sitt an vad som ér fallet idag. Sveriges Skolledarférbund har inget emot en sa-
dan utveckling. Med stor sannolikhet kommer en 6kad tydlighet att rikta ytterligare stralkastar-
ljus pa rektors stora ansvar och betydelsefulla roll. Denna fordndring forutsitter dock att an-
svar, befogenheter och resurser f6ljs at. Férbundets undersokningar har visat att sa ofta inte dr
fallet och framhaller darfor vikten av att Utbildningsinspektionen uppmirksammar dessa for-
hallanden.” (1)

”Lirarnas ansvarstagande ska enligt forslaget huvudsakligen granskas genom bedémning av
hur rektor tar sitt ansvar och ger ldrarna goda forutséttningar for sitt arbete. Sveriges Skolledar-
forbund menar att ett eventuellt system med legitimation/auktorisation av ldrare maste innebéra
forandringar pa denna punkt. Ett system for legitimation forutsitter granskning av yrkesutov-
ningen och ldrarna bor inte utgora nagot undantag fran denna princip.” (1)

I remissvaret pa utredningen Tre nya skolmyndigheter (SOU 2007:79) pekade forbundet pa
risken for att det blir mindre och resurssvagare skolhuvudmén som i forsta hand kommer att
drabbas av statens minskade ambitioner pa skolutvecklingsomradet, nagot som i sig inte ldr
gagna likvérdigheten. (---) For de minsta kommunerna &r det viktigt att statens ansvar for lik-
vérdigheten ocksa omfattar utvecklingsarbetet.” (2)

- Kvalitetshojning

Friskolornas riksforbund: ”Det ér 6nskvirt att tiden fran inspektionsbesok till dess rapport
och beslut dr fardigstillda minskar jamfort med nuvarande situation. Att tiden minskas far dock
inte ske pa bekostnad av kvalitet och rittssikerhet i bedomningarna. Det ir till exempel viktigt
att rapporten kommuniceras till huvudmannen for skolan for att kunna réta ut eventuella miss-
forstand och med mojlighet att 1imna synpunkter.” (2)

”Forbundet instammer i utredningens forslag att inspektionsmyndigheten regelbundet bor folja
upp, utvirdera och kvalitetssékra sin verksamhet” (2)

LF: Lararforbundet ser positivt pa att den inspekterade skolan far en betydligt snabbare ater-
koppling dn idag och mgjlighet till dialog och komplettering av rapportens innehall” (s. 3)
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”Lararforbundet delar i allt visentligt utredningens forslag avseende systematisk grund- och
vidareutbildning av inspektorerna samt savil intern som extern kvalitetsgranskning av inspek-
tionsprocessen.” (6)

LR: ”Liararnas Riksforbund har svart att exakt overblicka den ekonomiska situationen men det
ar rimligt att anta att den foreslagna budgeten inte riacker.” (4)

SECO: "Vidare tillstyrker vi att det dr av storsta vikt att inspektionen grundar sig pa veten-
skapliga metoder och beprovad erfarenhet.” (1)

Goteborgs universitet: ’Kostnaderna for den nya inspektionen ser ut att vara underskattade.”

(M

Stockholms universitet: ’Forslaget lyfter fram kvalitetsarbetets utvecklande syfte och darfor
ar det av storsta vikt att inspektionen ocksa priglas av instéllningen *granska for att frimja
verksamheten’.” (1)

“Betydelsen av att inspektionen dr kompetent framhalls pa flera stéllen liksom att inspektionen
ska kvalitetsgranskas kontinuerligt. Det dr nodvandigt for savil inspektionens legitimitet som
for arbetets kvalitet.” (2)

”Vidare framstar det som problematiskt att skolinspektorernas kompetensutveckling — och dér-
med kvaliteten pa inspektionen — inte pa ett tydligt sitt dr kopplat till en satsning pa forsknings-
och utvecklingsarbete i anslutning till inspektionens uppgifter.” (2)

Sveriges Kommuner och Landsting: “For att inspektionen skall bidra till att utveckla svensk
skola har staten ansvar for att pa ett snabbt, effektivt och korrekt sitt aterfora inspektionsresul-
taten till berdrda parter.” (1-2)

”Forbundet vilkomnar ocksa en oberoende granskning som har som fokus att stodja kvalitets-
utveckling och forbittring. En fungerande och stérkt kvalitetskontroll av skolan gar rimligen
hand i hand med utvecklingsambitioner.” (2)

Sveriges Skolledarforbund: “Det &r svart att vara emot utredarens okade krav pa vetenskaplig
grund for kritiska iakttagelser, men Sveriges Skolledarférbund anser att det vore olyckligt om
de okade kraven skulle resultera i att en forbéttringsinriktad diskussion mellan Utbildningsin-
spektionen och skolhuvudmannen 6verhuvudtaget inte kommer till stand. Enligt forbundet dr
det viktigt att folja utvecklingen pa omradet och diskutera alternativa 16sningar dér en inspek-
tionsrapport kanske kan kompletteras med muntliga diskussioner i en mer forutséttningslos
form.” (2)

”Utredaren foreslar att enskilda skolrapporter ska avlimnas betydligt titare efter genomford
granskning dn vad som ér fallet idag. Sveriges Skolledarférbund ser detta som en vilkommen
fordndring” (2)

- Olika nivaer pa granskningen

Goteborgs universitet: "Uppdelningen av skolorna i sddana som behdver en djupare resp en

grundare inspektion bygger pa forutsittningen att de betydelsefulla skillnaderna for elevernas
framgang ligger pa skolniva. Det finns i forskningen om effektiva skolor, som utredaren annars
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framhaller, atskilliga resultat som talar for att klasser och grupper dr mer avgorande enheter.
(---) Atskilliga klasser (motsv) med siamre forutsittningar kommer dérfor inte att bli foremal
for inspektionens uppmairksamhet déarfor att de biaddas in av omgivande bittre klasser. (---) Det
avgorande, enligt utredarens mening, dr egentligen skolledningens kapacitet att driva utvérde-
ring och utveckling pa skolan. Vad gor det da for nytta om en skola med en i dessa avseenden
inkompetent skolledning far en fordjupad inspektion med nagot mera detaljerad information
om sina tillkortakommanden? (---) Det kan visa sig att skillnaden mellan skolor i behov av for-
djupad eller forkortad inspektion i realiteten inte &r sa stor.” (2)

”En betydande bieffekt av denna indelning i ”A- och B-skolor” kan didremot bli den mediala
effekten av att en minoritet skolor utpekas som sa daliga att de behover fordjupad inspektion.
Detta kan starta en rorelse i rekryteringsmonstret, som gor det omojligt for skolorna att forbitt-
ra sig darfor att deras resurser kommer att dras ned.” (2-3)

”Ett alternativ &r att fordjupade inspektioner slumpas ut pa skolor. Resurserna for dem kan ock-
sa sparas till tematiska inspektioner” (6)

7.1.2 Jamforelse av Concerns hos direktivet och ’motstandarsidan”.

Jag har sammanfort de olika standpunkterna ovan och dragit slutsatsen att det tycks finnas tva
huvuddiskurser som konkurrerar med varandra. Jag vill med nedanstaende sammanfattning
tydliggora detta:

7.1.2.1 Synbar éverensstimmelse mellan de bada diskurserna:

Verksambheten hos en ny inspektion

¢ Bra med olika inspektion beroende pa skolform (idag har man grundskolan som modell
dven for gymnasieinspektioner).

e Fokus pa inspektionen skall ligga pa kunskapsuppdraget.

e Det bor bli en snabbare aterkoppling av inspektionens bedomning.
Nationella prov

e Betygsinflation pa grund av konkurrensen skolorna emellan r ett problem.
Sanktioner

e Sanktionsmgjligheter skulle stirka skolinspektionen.
Tydliga och 6ppna kriterier

e Vilkdnda och pa forhand redovisade kriterier for inspektionen dr nodviandigt.
Sjalvvardering

e Sjidlvvirdering &r en bra metod.
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Hur kommer det sig att man i4r 6verens hir? Ar man 6verens eller menar man olika saker? I ett
sammanhang kan bilden av concerns fordjupas till antaganden om causes. Men fragan dr hur
Overens man ar om en sadan fordjupning skulle provas:

e Skolformerna idr olika och inspektionens effekt blir bittre om den anpassas till det.
Snabb aterkoppling underlittar effekt av inspektionen. Vilkinda, redovisade kriterier
stirker inspektionens trovirdighet och ddrmed dess effekt. Sjéalvvirdering dr motiveran-
de for skolorna och goér dem mer mottagliga for inspektionen.

Vilken effekt vill de bada sidorna ha? Ar instanserna dverens om inneborden? Ar effekt att sko-
lorna bojer sig efter vad inspektionen kommer med? Eller kan man ténka sig att skolorna styr
sin utveckling sjalv med hjilp av material fran en genomford skolinspektion? I ett sadant ldge
ar inspektoren en samarbetspartner snarare dn en kontrollant.
7.1.2.2 Strid om diskursen
Efter granskningen &r det ganska tydligt med tva sidor i diskursen. Pa direktivets sida star i
huvudsak LR, Friskolornas riksforbund, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges Skolle-
darforbund samt Sveriges Elevers Centralorganisation. Motstandardiskursen drivs av LF, Go-
teborgs universitet samt Stockholms universitet. Dock finns vissa sprickor i diskurserna som
jag kommer att ta upp nedan. Hér &r de punkter dér striden star:
Behovet av en inspektion

® Ar det just inspektion som behovs?

e Maktbalansen stat/kommun
Verksambheten hos en ny inspektion

e Grad av kontroll / utveckling

e Kostnaden for den nya inspektionen

¢ Idén med olika nivaer pa inspektionen.

Nationella prov
e Hur nirganget skall staten styra lararprofessionen?
e Synen pa nationella provens betydelse i slutbetyget
Undervisningens dndamalsenlighet

e Kan man fa fram en objektiv norm for undervisning?

e Arideologisk enhetlighet i friga om undervisning en bra sak?
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e Hur viktig &r det att paverka ldrarnas undervisningsmetod?
Kvalitetsbedomning och ranking

e Vad skall prioriteras: intressenternas behov av littillginglig information eller skolornas
behov av intern utveckling?

Tydliga och 6ppna Kriterier
e Ar direktivets tal om tydliga kriterier baserat pa praktisk genomforbarhet? Fungerar det
utan att andra dagens styrdokument? Kan man fa fram en objektiv norm for undervis-
ning?
Sjéalvvirdering
. Aterigen diskussionen om huruvida kontroll eller utveckling skall prioriteras.

Demokratiska problem

e Har remissinstanserna fatt rimlig chans att paverka?

7.1.3 Verklighetsantaganden i de bada diskurserna

Jag skall nu ga 6ver till att forsoka teckna en bild av de tva diskurserna for att visa hur de stil-
ler sig till fragestéllningarna ovan. Jag f6ljer Carol Bacchis modell med concerns, policy pro-
posals och causes.

7.1.3.1 Direktivets diskurs

7.1.3.1.1 Concerns

Ronnberg (2008) beskriver vad regeringen ansag vara problemet 2003 nir den statliga inspek-
tionen aterinfordes:

1. Daliga elevresultat i skolan.

2. Det lokala ansvaret for uppfoljning i skolan har inte fungerat. (T.ex. har foljsamheten i
att uppritta kvalitetsredovisningar inte varit sa god).
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3. Det dr idag inte mojligt att fa fram jamforbara data for skolorna. (Detta anser man ir ett
behov for brukarna). (s. 12)

Samma punkter dr géllande i dagens diskussion. De daliga elevresultaten dr direktivet ensamt
om att ta upp. Remissinstanserna anfor inte nagot sadant, men séger heller inte emot. Hur man
an ser pa dagens situation antar alla att kunskapsnivan alltid kan bli béttre.

Dessutom anser man att den statliga styrningen ér otillrdcklig. Ronnberg papekar (2008:16) att
staten efter decentraliseringen inte har sa manga andra styrmedel att ta till lingre dn skolinspek-
tion. Dagens utbildningsinspektion anser man har for dalig kvalitet. Man vill att inspektionen
skall baseras pa vetenskapliga metoder. Dagens granskning av tillsynen fungerar bra, diremot
behover kvalitetsgranskningen stéirkas. Det skall ske genom att skolorna ges betyg (1-4) pa
olika omraden, vilket dels &r ett incitament i sig for skolan att prioritera lagt betygsatta omra-
den, dels en information till fordldrar och elever nir de skall vilja skola. Man skall fokusera pa
skolans kunskapsuppdrag. Granskningens kriterier skall finnas littillgidngliga for dem som skall
granskas och aterkopplingen efter inspektion skall bli snabbare.

Enligt direktiv och utredning dr det nddvindigt att inspektera undervisningen, framfor allt for
att vinna legitimitet bland ldrarna, men ocksa for att dir sker det centrala arbetet med skolans
kvalitet. En sjdlvvirdering okar ocksa beredskapen pa skolan att ga in i forbattringsarbete i dia-
log med inspektionen.

Likvirdigheten och rittssidkerheten i skolan &r inte tillfredsstillande. Utbildningen ser vildigt
olika ut pa olika skolor och i olika kommuner. Problemet med betygsinflation véxer; déarfor vill
man att inspektionen @ven rittar en andel av de nationella proven. Man kan ha olika djup pa
inspektionerna, dir “problemskolor” far en grundligare granskning.

seskeskesk

Bacchi skriver i en introduktion till sin “What’s the Problem represented to be?”-analys: “Pre-
suppositions about causes can often be 'read off’ from specific policy proposals”. (2006:1). Jag
borjar dédrfor med ett urval av direktivets riktlinjer/forslag:

7.1.3.1.2 Policy proposals

Skarpare granskning av skolans kunskapsresultat

Skarpare granskning av hur kommunerna fullgor sina ataganden

Fokus pa kunskapsuppdraget

Kvalitetsgranskning av rapporter och fortydligande av beddmningar. Vetenskapliga me-
toder for inspektion.

Olika nivaer pa inspektionen (olika djup efter en riskbedomning)

Kvalitetssikra betygssittningen och granska en andel av de nationella proven.

Bedoma undervisningens dndamalsenlighet.

Forbittra 6verblicken av olika skolors resultat.

Basera inspektionen pa skolors/huvudmans sjidlvvirdering.

7.1.3.1.3 Causes
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Dessa forslag i direktivet visar pa en uppfattning att orsaken till problemen i mycket &r en brist
pa enhetlighet och att staten upplever sig ha tappat kontrollen. Det dr idag svart att fa en Gver-
blick 6ver hur landets skolor lyckas resultatmissigt i jimforelse med varandra p.g.a. att man
tillatit alltfor manga lokala system. Man vill ocksa uppna en situation dér skolundervisningen
kan ske enligt evidensbaserade metoder for basta mojliga maluppfyllelse, i stéllet for den svar-
bedomda flora av undervisningsmetoder som finns idag. Skolor och huvudmin har ocksa tagit
for daligt ansvar for att halla god kvalitet i skolorna. Losningen pa problemet dr uppenbar (en-
ligt Ronnberg, 2008:12): enbart staten kan garantera likvéardigheten dver landet.

Denna bild av concerns och causes bygger pa att skolor och huvudmain inte klarar av forbitt-
ringen sjédlva och att det inte finns nagon effektivare vig att astadkomma detta &n via en skarpa-
re inspektion, som tydligt for alla — skolan sjidlv, huvudmannen, féridldrarna och den allmidnna
opinionen — demonstrerar vilka skolor som ir bittre och sdmre.

Det finns vissa sprickor i denna diskurs. Det forefaller inte som om utredningen ir lika Sverty-
gad som direktiven om att det gar bra att komma fram till en enhetlig bedomningsgrund for
kvalitet, men utredaren bojer sig for direktiven. Sveriges Kommuner och Landsting vill inte ta
at sig antagandet att det dr fel pa den kommunala styrningen, utan menar att den inte far under-
grivas av den nya inspektionen.

7.1.3.2 ”?Motstandardiskursen’
7.1.3.2.1 Concerns

Ronnberg talar om tva tidigare icke ifragasatta antaganden hos den davarande regeringen, som
dock motstandarlagret denna gang problematiserar i remisserna:

e Kontroll leder till forbéttring
¢ Inspektionsrapporterna kan ge giltig, jamforbar och objektiv information. (2008:14)

Direktivens och utredningens antaganden om sékerheten och validiteten i inspektionens betygs-
sittning ifragasitts. Man utnyttjar utredningens egen osékerhet pa denna punkt och menar att
den vetenskapliga kunskapsbasen for strikta kvalitetsbedomningar av undervisningen saknas.
Nir sa dr fallet far ideologiska bedomningar i stillet stort utrymme.

Det finns inte tillrickliga beldgg for att en 6kad inspektion forbattrar skolans maluppfyllelse,
anser motstandarldgret. Det dr ocksa olampligt att ranka” skolor och lata en sa onyanserad bild
bli det underlag fordldrar och elever skall ha nir de viljer skola. Lagt rankade skolor kan p.g.a.
marknadskonkurrensen fa svara ekonomiska problem vilket leder till dn simre mojligheter till
forbattring. Dessutom kan denna betygssittning vara oréttvis enligt diskussionen ovan.

Redan kategoriseringen av skolor i behov av fordjupad inspektion kan fa dessa effekter samti-
digt som forskning visar att det mera kan vara klassen dn skolan, som &r avgérande enhet for
elevernas framgang. En svagpresterande klass i en hogpresterande skola kan av denna anled-
ning ocksa missas med ett sadant system och dérfor inte fa nagon hjilp av inspektionen. I stil-
let for att pa detta sétt gora en riskbedomning av skolor, foreslar en remissinstans, bor de for-
djupade granskningarna “’slumpas ut” pa skolorna.
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Det dr viktigare med utveckling av skolan, d.v.s. arbete med problem som lédrare och elever
upplever, dn anpassning efter en extern kontroll.

Man vill stirka det lokala ansvarstagandet. Problem med den kommunala styrningen erkénns,
men forslaget undanrojer inte dessa i sig, utan ser till att den kommunala rollen bara blir att
stidda upp efter den statliga inspektionen. Man &r 6verens om problemet med betygsinflation,
men 4r emot att inspektionen overprovar de nationella proven. Man anser att den statliga styr-
ningen blir for tung om alla kontrollfunktioner samlas i en statlig hand. En annan invindning
giller ldrarnas professionella ansvar och risken att underminera den pa ett vitalt omrade, nimli-
gen betygssittningen. Det &r bittre att stirka kollegialt samarbete kring réttning av nationella
prov. Granskning av undervisningen vinder man sig ocksa mot, da det dr en inskrinkning av
lararens frirum och riskerar leda till ideologisk stromlinjeformning av undervisningen. Det dr
inte ldrarens metod, utan elevens inldrning, som ir det visentliga.

SKL som i dvrigt tillhor direktivets diskurs, medger inte den kommunala styrningens brister
direkt, men indirekt anser man att den nuvarande kvalitetsredovisningen inte fungerat och kan
ersiittas av den foreslagna sjédlvvérderingen. Kvalitetsredovisningen innebér idag att kommu-
nerna i hog grad bestimmer former och innehall f6r skolornas rapportering, som sedan via den
kommunala kvalitetsredovisningen gar vidare till skolverket och publiceras pa nitet. SKL. mot-
sitter sig emellertid att huvudménnens roll minskas.

7.1.3.2.2 Policy Proposals i urval

¢ Inspektion for utveckling, ej kontroll
e Sjalvvirdering som underlag, baserat pa skolornas behov — ej detaljstyrt
o Institutionalisera utbyte mellan skolor om provrittning och betygsittning
e Stirk det lokala ansvarstagandet och samarbetet

7.1.3.2.3 Causes

”Causes” till dagens problem &r att man inte bittre tar tillvara mojligheterna pa det lokala pla-
net med samarbete mellan skolor m.m. Detta skulle stirka ansvarstagandet och engagemanget
bland de professionella och utveckla skolan. Sjdlvvarderingen maste dgas av skolan, varje skola
har sina unika problem som de maste fa dgna sig at att 16sa. Detaljreglering fungerar i lingden
konserverande. Det dr inte mojligt att fa fram en norm for god undervisning, och inte heller
Onskvirt med en likriktning pa denna punkt. Kvalitetsbedomning i siffror och ranking ger en
onyanserad bild av skolan och gynnar inte skolans inre utveckling. Man fragar sig vad som
hénder om balansen i styrningssystemet fordndras drastiskt och hur det gar med ldrarnas pro-
fessionella sjélvstindighet.

7.2 Textgranskning — artikulering och subjektspositioner

Nir jag studerat artikulering i texterna, har jag gatt igenom texterna for att se vilka element
som “faller ldsaren i 6gonen”. Jag har sedan fort samman dessa element fran de olika texterna
och funnit tva skilda diskurser. Ett element representeras inte bara av ett enda ord. Till en ru-
brik som “tydlighet” till exempel for jag ord med liknande innebord: fokusering, renodling
m.m.
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Jag kommer forst att ta upp direktivets diskurs, dér jag ocksa diskuterar kvalitetsidén. Jag be-
handlar artikulering och sedan subjektspositioner. Darefter granskar jag motstandardiskursen
enligt samma metoder.

7.2.1 Direktivets diskurs
7.2.1.1 Kvalitetsidén, New Public Management

Direktivets diskurs priglas bl.a. av New Public Management. Nytell (2006) skriver om kvali-
tetsidén: "Kvalitetsbegreppet har sitt moderna ursprung i amerikansk och japansk tillverknings-
industri och utvecklades dir efterhand till en produktionsstrategi och ledningsfilosofi (---) I det
svenska och europeiska néringslivet tog kvalitetsrorelsen en inriktning mot standardisering och
kontroll med sldktskap till byrakrati och rationell planering. (2006:50). ”Lander (2003) skriver
att centrala delar i kvalitetsidéns organisationsideal finns i importen fran niringslivet om kund-
tillfredsstillelse som Gverordnat mal, och i 6vervakning. (---) Kvalitetsidén kan kopplas till
uppfattningar om brister i den offentliga verksamheten, skiften i tilltro till professionella grup-
per och statens roll i styrsystemet (...) (2006:51)

7.2.1.2 Artikulering — hur diskursen konstrueras i direktivet och hos LR, SECO, Frisko-
lornas riksforbund och SKL.

kvalitet, effektivitet, nationell kontroll — 6verblick: likvirdighet, réttssikerhet, tydlighet

7.2.1.2.1 Kvalitet

Enligt diskussionen ovan, anvinds ordet "’kvalitet” och sammansittningar med det oerhort
mycket inom denna diskurs. Hit for jag ocksa ett ord som “gedigen”.

Ur direktivet:

s. 217. 7 Utbildningsinspektionens rapporter behover kvalitetssdiikras”

s. 219. ”Direktiven pekar vidare pa att utbildningsinspektionen mdste utforas med god kvalitet
och utifrdan kunskap om vetenskapliga metoder (...)”

s. 220. ”Granskningen av skolors kvalitet”

s. 221. ”Exempelvis skulle inspektionen kunna inrymma en central funktion som skulle svara
for en regelbunden kvalitetssikring (...)”

s. 222. ”Utredaren skall foresld hur utbildningsinspektionen kan kvalitetssikras”

Friskolorna:

s. 1. ”Forbundet anser att likvardighet och god kvalitet pa utbildningen ska rada pa alla skolor i
Sverige”

s. 2. ”Vidare vill forbundet framhalla vikten av att dven undervisningen granskas genom till
exempel lektionsbesok. Aven detta stirker trovirdigheten i inspektionen och kan ge gott under-
lag till skolans fortsatta kvalitetsarbete.”

s. 2. ”Det &r onskvirt att tiden fran inspektionsbesok till dess att rapport och beslut ar fardig-
stdllda minskar jaimfort med nuvarande situation. Att tiden minskas far dock inte ske pa be-
kostnad av kvalitet och rittssédkerhet i bedomningarna.”

s. 2. ”Forbundet instdimmer i utredningens forslag att inspektionsmyndigheten regelbundet bor
folja upp, utvirdera och kvalitetssikra sin verksamhet.”
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s. 2. "Forbundet stiller sig ocksa bakom forslaget om att inrétta en central funktion inom ut-
bildningsinspektionen som kan svara for en nationell bedomning av ldrarnas réttning av natio-
nella prov, for att kvalitetssékra betygsséttningen.”

s. 2. ”Forbundet vill dock patala vikten av att en nystartad skola kan fa det stod i sitt kvalitets-
arbete som en utbildningsinspektion kan ge.”

LR:

s. 1. ”Att inspektorerna far en gedigen utbildning for uppdraget”

s. 1. ”Likvérdigheten och kvaliteten i den svenska skolan dr av vital betydelse (...)”

s. 2. 7Att kvalitetssikra betygssittningen &dr nagot som Lérarnas Riksforbund anser vara mycket
viktigt”

7.2.1.2.2 Effektivitet

Effektivitet innebidr ocksa att man kan anpassa och behovsstyra verksamheten. Dérfor kommer
ord som flexibel och @ndamalsenlighet in hir. Det blir en bild av det vilstyrda foretaget.

Ur direktivet:
s. 217. ”Ddrmed skulle utbildningsinspektionen kunna bidra till en mer effektiv mdl- och resul-
tatstyrning”

s. 218. ”Huvudsyftet av Skolverkets utvecklingsarbete dr att dka effekten av inspektionen hos
de inspekterade huvudmdinnen”

s. 218. ”Samtidigt bor inspektionen till sin form bli mer flexibel och kunna anpassas efter ut-
bildningssituation och forutsdittningar hos olika huvudmdn (...)”

s. 219. ”Utredningen syftar till att effektivisera och fortydliga myndighetsstrukturen genom att
minska antalet myndigheter.”

5. 220. " Utredaren skall dven foresla hur inspektionen effektivare kan granska kommunernas
ansvarstagande (...)"

s. 221. 7(...) ndrmare studera undervisningens dndamalsenlighet (...)”

s. 222. ”Utredaren skall foresla hur utbildningsinspektionen kan kvalitetssikras med avseende

pa dess effektivitet (...).”

LR:
s. 1. ”For att ldrarna ska kunna delta i den forstirkta skolinspektionen pa ett effektivt sitt (...)”

7.2.1.2.3 Nationell kontroll: 6verblick, likvirdighet, rattssikerhet

Statens oversyn innebir en dverblickbarhet och enhetlighet som antas leda till likvérdighet och
framja réttssékerheten.

Ur direktivet:

s. 218. ”Det dr viktigt att staten granskar den bedomning som gors lokalt, i syfte att scikerstilla
nationell likvirdighet”

s. 218. "Regeringen bedomer att inspektionen bor utvecklas for att din tydligare axla det statli-
ga ansvar som foljer av madl- och resultatstyrningen.”

s. 218. "Huvudsyftet med Skolverkets utvecklingsarbete dr att oka effekten av inspektionen hos
de inspekterade huvudmdnnen, dvs. att i dn hogre grad bidra till likvdirdig utbildning, okad
mdluppfyllelse och riittssikerhet for barn, elever och vuxenstuderande.”
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s. 222. ”Utredaren skall foresld hur utbildningsinspektionen kan kvalitetssiikras med avseende
pa dess effektivitet och dess likvirdighet och riittssiikerhet oavsett huvudman.”

Friskolorna:
s. 1. ”Forbundet anser att likvédrdighet och god kvalitet pa utbildningen ska rada pa alla skolor i
Sverige (...)”

s. 2. ”Det &r onskvirt att tiden fran inspektionsbesok till dess att rapport och beslut ar fardig-
stdllda minskar jaimfort med nuvarande situation. Att tiden minskas far dock inte ske pa be-
kostnad av kvalitet och réttssdkerhet i bedomningarna.”

s. 2. ”Dirfor bor en forstagangsinspektion ske redan under det andra verksamhetsaret, for att
sékra likvérdigheten i utbildningen.”

s. 2-3. ”Forbundet anser att det bor vara samma myndighet som handhar inspektionen som ock-
sa har mojlighet att vidta atgiarder med anledning av eventuella brister, for rittssikerhetens
skull.”

LR:

s. 1. ”Att sa sker leder till en béttre likvirdighet i bedomningen 6ver landet samt till att réittssi-
kerheten okar.”

s. 1. ”Likvérdigheten och kvaliteten i den svenska skolan dr av vital betydelse (...)”

s. 2. ”Lararnas Riksforbund anser att det dr av stor vikt att en verksamhet med en nationell be-
domning av rittningen kommer till stand. Denna verksamhet anser vi dven ska gilla i kontroll-
syfte for bedomning av proven i arskurs 5 (...) Skolinspektionen kan pa sa sitt fa mojlighet att
bedoma undervisningens dndamalsenlighet, t.ex. om kvaliteten i obehoriga ldrares undervis-
ning.”

s. 2. ”Nationellt utarbetade prov och nationell rittning garanterar eleverna rittssikerhet och
likvirdighet da det géller att bedoma deras kunskaper och leder till en mer likvirdig betygstt-
ning over landet.”

s. 2. ”De som rittar de nationella proven centralt ska givetvis dven utgora en resurs for de lidra-
re som rittar de 6vriga 90 % av proven. Den radgivning och vigledning som hér sker kommer
att bidra till en helhetsbild och en hogre grad av likvérdighet.”

s. 2. ”Likvirdigheten i betygssittningen maste garanteras sa langt det dr mojligt.”

7.2.1.2.4 Tydlighet

”Tydlighet” och olika synonymer &r ocksa vildigt frekvent anvint i texten. Man skall ha ett
klart fokus for vad man gor. I polemiken med politiska motstandare anvéinder utbildningsminis-
ter Bjorklund ofta begreppet flumskolan” for den skola som har funnits i Sverige sedan grund-
skolereformen i slutet av 1960-talet. Kanske dr denna tydlighet” ett sitt att kontrastera mot
detta.

Ur direktivet:

s. 214. 7 att Skolverkets granskande uppgift behivde tydliggoras ytterligare (...)”

s. 214. "Den 1 mars 2003 renodlades Skolverkets uppgifter”

s. 217. "bedomningarna som avser skolans kunskapsresultat [behover] fortydligas”

5. 218. I betinkandet Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan (...) framfor en scrskild
utredare behovet av en ny kursplane- och ldroplansstruktur i grundskolan i syfte att fortydliga
malen.”

5. 218. I ett mal- och resultatstyrt system dr det viktigt att utbildningsinspektionen fokuserar
pa resultat och maluppfyllelse.”
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5. 218. "Inspektionen bor, enligt verket, till sitt innehadll bli mer fokuserad och gora skarpare
och tydligare bedomningar.”

s. 218. ”Enligt Skolverket bor nuvarande huvudomrdden ersdittas med tre nya, som skapar en
biittre struktur for analys och som frimjar ett fokus pd kunskapsresultat.”

s. 219. ”Utredningen syftar till att effektivisera och fortydliga myndighetsstrukturen genom att
minska antalet myndigheter. Genom att gora statens ansvar och uppdrag tydligare skall (...)”
s. 219. 7Enligt utredningsdirektiven skall utbildningsinspektionens uppgifter renodlas och for-
stirkas, sd att fokus for inspektionen ligger pd (...)"

s. 220. ”Det skall av utredarens forslag framgad vilka huvudomraden utbildningsinspektionen
bor inriktas mot.”

s. 221. " Utbildningsinspektionen skall utvecklas pa att sdtt som stodjer en stirkt mdl- och re-
sultatstyrning inom skolvdsendet, dar fortydligade nationella mal och (...)”

Friskolorna:

s. 1. ”Forbundet ser mycket positivt pa forslaget att inspektionens bedomningar ska ske i for-
hallande till i forvig redovisade kriterier. Det ér viktigt bade for inspektionens trovirdighet och
for forstaelsen av beddmningarna att bedomningskriterierna finns tillgéngliga for alla att ta del

2

av.

LR:

s. 1.” (...) genom ett genomforande av en tydligare och forstirkt skolinspektion.”

s. 1. "att granskningen sker pa de nivaer dir ansvaret ligger och tydligt inriktas pa skolans kun-
skapsuppdrag.”

s. 2. ”Lararnas Riksforbund forordar en tydlig kvalitetsgranskningsskala. En sadan skala ska
vara latt att kidnna igen och forsta och inte ge utrymme for egna tolkningar.”

7.2.1.3.1 Subjektspositioner
Regeringen intar tva roller:
1) Den kraftfulla och drivande aktoren

Exempel ur direktiven:

s. 217. I budgetpropositionen for 2007 (...) bedomde regeringen att det finns behov av tditare
och skarpare kvalitetsgranskningar av skolans kunskapsresultat.”

s. 217. I 2007 ars ekonomiska varproposition (...) angav regeringen att inspektionen av sfi
skall intensifieras for att sikerstdilla att ambitionerna for kvalitet och resultat uppnds.”

s. 217. "Regeringen har beslutat och aviserat ett flertal reformer som syftar till att stiirka mal-
och resultatstyrningen inom skolvisendet.”

s. 218. ”Uppfoljningen av huvudmdnnens atgdrder med anledning av inspektionens pdapekan-
den behover ocksa forstdirkas.”

5. 218. "Inspektionen bor, enligt verket, till sitt innehadll bli mer fokuserad och gora skarpare
och tydligare bedomningar.”

5. 220. ”Utgangspunkt for utredarens forslag skall vara behovet av en titare och skarpare ut-
bildningsinspektion ”

5. 220. ”Inom ramen for en skarpare inspektion pd huvudmannaniva av vuxenutbildningen
skall forslag ldmnas om hur granskning av sfi kan intensifieras.”

s. 221. " Utbildningsinspektionen skall utvecklas pa ett scitt som stodjer en stéirkt mal- och re-
sultatstyrning inom skolviisendet, (...)”
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... och ur remissvaren:

s. 1. ”En garanti for att nimnda egenskaper ska kunna uppritthallas &r att den statliga styrning-
en blir starkare @n den &r idag.” (ur LR:s remissvar)

eskoskokosk

I kontrast till detta dr ”objekten” huvudmin, skolor och ldrare nagra som maste ses efter. Re-
geringen visar hur de skall ta tag i situationen:

Direktiven:

s. 214. ”Mot bakgrund av utvecklingen i kommuner och skolor med bristfdllig maluppfyllelse
och otillrdckligt utvecklingsarbete”

s. 215. ”Kvalitetsgranskning innebdr ocksd en granskning av hur val en huvudman eller verk-
samhet tar ansvar for det egna kvalitetsarbetet.”

s. 217. “en effektiv inspektion av forskoleverksamhet, skolbarnomsorg och vuxenutbildning
behovs med inriktning mot huvudmdnnens fullgorande av sitt ansvar.”

s. 219. "Forslag till lagreglering av tillsynsansvaret samt mojligheter till sanktioner i form av
vite for skolhuvudmdn som inte fullgdr sina dligganden inom ramen for tillsynen bereds for
ndrvarande i Skollagsberedningen.”

5. 220. " Utredaren skall dven foresla hur inspektionen effektivare kan granska kommunernas
ansvarstagande (...)"

s. 220. " Utredaren skall sdrskilt uppmdrksamma hur inspektionen effektivare dn i dag kan
granska huvudménnens och skolornas arbete med att varje elev skall nd de nationella mdlen
(...)"

s. 221. ”Exempelvis skulle inspektionen kunna inrymma en central funktion som skulle svara
for en regelbunden kvalitetssiikring av bedomningen av ett urval av genomforda nationella
prov och jimfora denna bedomning med betygssdttningen i motsvarande dmnen.”

5. 221. ”Utredaren skall vidare ta stdllning till om det finns skdl att, inom mdl- och resultat-
styrningens ram, genom utbildningsinspektionen ndrmare studera undervisningens dndamdls-
enlighet ndr det gdller elevernas majlighet att nd sa langt som majligt i forhdllande till malen.”

2) Den trygga landsfadern. Hir ir ”objekten” huvudmén och skola mer skonsamt presentera-
de: som nagon som behover stdd.

Ur direktiven:

s. 214. ”Samtidigt inrdttades Myndigheten for skolutveckling med uppgift att stodja och stimu-
lera kommuner och skolor i deras arbete”

s. 217. ”En skarpare och tdtare statlig granskning av hur huvudmdnnen fullgor sina dtaganden
pa utbildningsomradet innebdir inte ett minskat lokalt ansvar for kvalitetsutveckling och madl-
uppfyllelse, utan skall ses som ett stod for det lokala kvalitetsarbetet.”

s. 218. ”Det dr viktigt att staten granskar den bedomning som gors lokalt, i syfte att sikerstiilla
nationell likvirdighet”

5. 218. "Regeringen bedomer att inspektionen bor utvecklas for att in tydligare axla det statli-
ga ansvar som foljer av mal- och resultatstyrningen.”
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s. 221. 7 Utbildningsinspektionen skall utvecklas pa ett séitt som stodjer en stéirkt mdl- och re-
sultatstyrning inom skolviisendet, (...)”

7.2.1.3.2 Avvikande spar i huvuddiskursen
Utredaren

Utredaren &r inte med pa huvuddiskursen i alla delar, vilket tas upp i Goteborgs universitets
remissvar:

s. 6. ’Om man ldser utredningen mellan raderna framskymtar hir och var andra ténkesitt &n
direktivens. ”

s. 6-7. ”Utredaren ar faktiskt i ndrheten av saidana resonemang nir han kan tinka sig att be-
domningarna av undervisningen som “ett alternativ”’ kan bli “mer fristaende” fran den 6vriga
inspektionen och da lamna utrymme at inspektorernas personliga, men deklarerade, kvalitets-
kriterier (s. 168).”

s. 7. ”Utredningen pekar ocksa pa en annan vig: Det bor bli regel att provbedomningen gors av
lérare tillsammans.”

Bland annat ir alltsa utredningen tveksam till inspektion av ldrare.

Léararnas Riksforbund

Lararnas Riksforbund ér i princip med pa huvuddiskursen, men hévdar sina intressen genom att
kridva resurser samt flera ganger i sitt remissvar papeka vikten av behoriga ldrare. Detta kan
tolkas som att man ser inspektionen som en mojlighet att lagga press pa arbetsgivar-
na’/huvudminnen och den vigen sikra bittre resurser och andra fackliga intressen.

Sveriges Kommuner och Landsting

Man erkénner att det varit problem med kvalitetsredovisningen i kommunerna, men avvisar
detaljstyrning fran staten.

7.2.2 ”Motstandardiskursen” (foretridd av Lirarforbundets, Goteborgs universitets samt
Stockholms universitets remissvar)

7.2.2.1 Artikulering — hur diskursen konstrueras

Lérarnas professionalitet, undvika beroende — lirarnas frirum, utveckling framfor kontroll, lirandet som
process, forenkling, ifragasittande av inspektionsredskapets nytta, stiirka det lokala, demokrati, kritik av
utredningens kvalitet

7.2.2.1.1 Lararnas professionalitet

LF vill fora fram ldrarna som en professionell grupp, talar om dem som en grupp som har “ex-
pertkompetens” och dr betrodda till den myndighetsutovning som betygssittning innebar. Man
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for fram deras egna yrkesetiska principer som tillfyllest for att uppfylla utredningens kvalitets-
krav.

LF:

s. 1. ”Lararforbundet vilkomnar manga av utredningens forslag da de kan ge goda forutsitt-
ningar att kombinera ldrares och skolledares professionella granskning av det egna arbetet och
statens kontroll av verksamheten och dess resultat.”

s.1. ”Lararforbundet kan inte heller se att det skulle vara majligt att ta fram en modell eller en
norm for vad som dr god undervisning. Det skulle vara ett prov pa en verdriven politisk styr-
ning av lidrarprofessionens uppdrag. ”

s. 2. ”Liérarnas yrkesetiska principer, som har antagits av ldrarorganisationerna, fyller vil den
kvalitetsaspekt utredningen efterlyser.”

s. 3. ”Vi vill understryka att bedomningskriterier géllande undervisningens dndamalsenlighet
maste grundas pa professionens kunskap, d.v.s. vila pa vetenskap och beprévad erfarenhet.”

s. 3. ”Liararforbundet bedomer det didremot helt omojligt att fa fram en norm eller en modell for
vad som &r god undervisning. God undervisning dr en fraga om vilket ldrande man astadkom-
mer hos eleven, inte om hur man gor. Lérarens yrkeskunnande gestaltar sig pa olika sitt i rela-
tion till den kontext i vilken undervisning sker och varje elev maste motas som den unika indi-
vid han eller hon dr.”

s. 3. ”Lararforbundet avvisar forslaget om nationell kontroll av rittning och betygssittning av
hogst 10 procent av de nationella proven. Det innebir en dverprovning av ldrarnas arbete som
inte namnvért kommer att bidra till att lararkaren blir bittre skickad att hantera den myndig-
hetsutévning som betygssittning innebar.”

s. 6. ”Utredningen betonar vidare virdet av erfarenheter inom skolomradet pa olika nivaer och
verksambheter, vilket vi sirskilt vill understryka. Mycket av den kompetens som krivs finns
idag inom Myndigheten for skolutveckling. Expertkompetens bor vid behov ocksa kunna ham-
tas bland verksamma lédrare och skolledare.

7.2.2.1.2 Undvika beroende - lirarnas frirum

Remissvaren anvinder metaforer som for tankarna till instingdhet: ”hamna i ett starkt beroen-
de”, ”far inte vara for snéva eller detaljerade — det &r viktigt att det finns ett stort utrymme”,
att ldrare och skolledare blir sina egna inspektorer”, det kan bli “mera lasande”, blir insné-
vad”.

LF:

s. 1.”Det dr dock viktigt att inspektionens granskning av kvalitetsarbetet inte kommer att inne-
hélla alltfor detaljerade krav pa hur sjdlvvirderingen ska ga till, utan att den i storsta mojliga
man utgar fran de fragor liarare och skolledare stiller i vardagen och soker svar pa.”

s. 2. ”’[Sjdlvvirderingen] far inte reduceras till att skolorna utvérderar sin verksamhet utifran
detaljerade kvalitetsomraden. Da kan ldrarna och skolledarna hamna i ett starkt beroende dér
handlingar som stimmer 6verens med kriterierna virderas som hog kvalitet, medan handlingar
som avviker virderas som lag kvalitet. Det fungerar i lingden konserverande och blir alltfor
styrande for olika atgérder.”

s. 3. ”’I den man olika kvalitetsomraden ska identifieras far de inte vara for snéva eller detalje-
rade. Det dr viktigt att det finns ett stort utrymme for rektor, lirare och elever pa den inspekte-
rade skolan att ta upp omraden som #r angeldgna just dér. En virdering av resultat, maluppfyl-
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lelse och kvalitet genom sjélvvirdering ska leda till att skolans kvalitet utvecklas och inte till
att larare och skolledare blir sina egna inspektorer. ”

Goteborgs universitet:

s. 4.”(...) men det &r skillnad pa att arbeta via skolreformer, fortbildningssatsningar, lararut-
bildning etc och pa att direkt i klassrummen kvalitetsgradera undervisningen i en skola. Den
mest nargangna av dagens styrmetoder dr de nationella proven, som inte kan undga att baseras i
sirskilda utbildningsideologiska och vetenskapliga standpunkter och dirmed vara mindre
hjédlpsam, eller mera lasande, for ldrare som inte delar dessa standpunkter.”

s. 4. ”En professionalism, som vart tredje ar kan bli réttad vid personliga besok av inspektorer,
blir insnévad. En bieffekt dr risken for att lirarna sjdlvmant aldgger sig restriktioner for vilka
metoder och innehall man vill utveckla for att inte adra sig ovidlkomna kommentarer fran in-
spektionen. (---) Ddarmed minskar variationen i den utveckling som ldrarna sjdlva star for, vilket
dr skadligt for hela landets skolvisen. Inom kvalitetsrorelsen i industrin talas det ofta om beho-
vet av att minska ridslan fér utvéirderingar och att uppmuntra risktagande. (---) En fara ligger
dessutom i den ideologiska enhetlighet som &r svarfrankomlig, och enligt utredaren efter-
strdvansvird, i en enda statlig inspektion.”

s. 6. ”Goteborgs universitet menar dock att en kontroll av denna sak pa skolniva inte bor for-
laggas till inspektionen. Ett argument r, att om denna bedomning far rykte om sig att jaga
felande ldrare, kan en bieffekt bli den som pekades pa ovan: Lirare inskrénker sin undervisning
och sin utvirdering av elevernas kunskaper till det siikert métbara och efter rykten om vad in-
spektionen foredrar.”

Stockholms universitet:

s. 2. ”Enligt aktuell forskning (...) och enligt riksrevisionens granskning organiserar den
svenska skolan idag undervisningen utifran en fokusering pa malen att uppna/betygskriterier
for godkint. Detta har bidragit till utvecklingen av undervisningspraktiker med mycket snévt
och torftigt kunskapsinnehall.”

7.2.2.1.3 Utveckling framfor kontroll, liirandet som process

Remissinstanserna vill framf6ra en annan syn pa kunskap; den som dr en process. Den ir inte
lika l4tt métbar som den som bara visar sig vid provtillfdllen. Man vill ocksa verka for en in-
spektion som stimulerar utveckling snarare @n som kontrollerar.

LF:

s. 2. 7(...) forutsitter Lararforbundet att rektor tillsammans med ldrare och elever ar de aktorer
som kontinuerligt kvalitetsgranskar laroprocesser och maluppfyllelse”

s. 4. ”Nationella prov genomfors vid enstaka tillfillen i elevens ldroprocess och fokuserar
dessutom pa ett urval av malen for amnet medan ldararens betygssittning ska ske utifran samtli-
ga mal.”

Goteborgs universitet:

s. 3. ”Finns inte risken att ’skidrpa’ mera blir en konkurrensfaktor &n en intern stimulans for
utveckling, dvs att summeringsbara siffror i hinderna pa t.ex media skall gvertrumfa all nyan-
serad diskussion om de styrkor och svagheter som inspektionen pekat pa? Inget konkret sigs
heller om sanktioner. (---) Goteborgs universitet forestéller sig att nyansrika rapporter, utan
enkla skalor, &r ett bittre underlag for utvecklingsarbete.”

Stockholms universitet:
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s. 1. ”Forslaget lyfter fram kvalitetsarbetets utvecklande syfte och dérfor dr det av storsta vikt
att inspektionen ocksa priglas av instillningen ’granska for att fraimja verksamheten’.”
s. 2. ”Det kan leda till att lararna/skolledarna/kommunen kommer att forsoka mota upp det som

efterfragas med risk for att en mer langsiktig kvalitetsutveckling far sta tillbaka.”

7.2.2.1.4 Forenkling i utredningens forslag

LF:

s. 2. ”Liararforbundet befarar vidare att de fyra kriterier for kvalitetsbedomning av en skola som
utredaren foreslar, kan komma att anvindas for att gora forenklade ’rankingar’ av skolor.”

s. 5. ”Lérarforbundet befarar att denna foérenklade "betygssittning’ kommer att anvindas for att
gora offentliga rankinglistor, medan bade inspektionsrapporterna i 6vrigt och skolornas sjélv-
virderingar blir av underordnad betydelse. (---) Lararforbundet anser att den fyrgradiga skalan
riskerar att motverka sitt syfte och att det bor noga dvervigas vilka konsekvenser den kan fora
med sig.”

Goteborgs universitet:

s. 3. Finns inte risken att ’skdrpan’ mera blir en konkurrensfaktor 4n en intern stimulans for
utveckling, dvs att summeringsbara siffror i hinderna pa t.ex. media skall gvertrumfa all nyan-
serad diskussion om de styrkor och svagheter som inspektionen pekat pa? (---) Goteborgs uni-
versitet forestiller sig att nyansrika rapporter, utan enkla skalor, &r ett bittre underlag for ut-
vecklingsarbete.

Stockholms universitet:

s. 1. ”Vi har idag inte en tillrdckligt utbyggd kunskapsbas vare sig for att kunna avgora vilka
pedagogiska verksamheter som framjar utvecklingen av de kunskapsmal som anges i olika
styrdokument eller for att utforma kvalitativt robusta kriterier for att granska huruvida och i
vilken utstrickning kunskapsuppdraget realiseras.”

7.2.2.1.5 Ifragasittande av inspektionsredskapets nytta

Direktivet konstaterar som ett faktum att inspektion behovs (" Utgdngspunkt for utredarens
forslag skall vara behovet av en titare och skarpare utbildningsinspektion”, direktivet sid
220). Dessa remissinstanser ifragasitter dock denna ”sanning”:

LF:

s. 6. ”Lararforbundet &r i grunden positivt instélld till en skolinspektion, men det finns inte till-
rackliga beldgg for att en 6kad inspektion faktiskt forbattrar skolans maluppfyllelse. Darfor
anser Lararforbundet att det dr befogat att en ny myndighet for skolinspektionen far erforderlig
tid for ytterligare utredning innan beslut om verkstillighet tas. Det &r oerhort angelédget att re-
geringen i styrningen av skolan efterstravar langsiktiga och varaktiga 16sningar som ér till gagn
for skola och utbildning.”

Goteborgs universitet:

s. 4. ”Det finns starka motiv for att ifragasitta en statlig bedomning av lararnas undervisning.
Ett giller de praktiska mojligheterna att pa kort tid och under ett fatal lektioner skaffa sig en
valid och reliabel bild av kvalitetsnivan”

s. 6. ”Utredarens tankar om sjilvvirdering som grundval for inspektionen har en positiv poten-
tial som kan forstédrkas. Implicit bygger, som namnts, utredningens forslag pa den enskilda sko-
lans formaga till utvirdering och skolutveckling. Man undrar varfor inte hela inspektionen tyd-
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ligare inriktas pa detta avgorande kriterium. Det skulle undanréja behovet av nationella férdju-
pade inspektioner, vars effektivitet dnda kan ifragaséttas.”

Stockholms universitet:

s. 2. 7l forslaget skrivs fram att de nationella proven ocksa ska bedomas av externa bedomare.
Vilka konsekvenser, savil positiva som negativa, det far r svart att se. Om detta forslag kom-
mer att genomforas dr det nodvindigt att det blir som i forslaget en forsoksverksamhet som
noga utvirderas efter tre ar.”

7.2.2.1.6 Stiarka det lokala

Man vill stimulera samarbete mellan skolor och kollegial medbedomning, vilket man menar
Okar ansvarstagandet pa lokal niva. Dessutom ifragasitter man vad statens langsiktiga tanke dr
med att forskjuta maktbalansen fran kommunerna.

LF:

s. 1. ”forordar istillet ett system for kollegial medbedémning”

s. 3-4. ”Lararforbundet vill istéllet fororda ett system med kollegial medbedomning i fraga om
nationella prov. Det skulle i hogre grad kunna leda till att likvirdigheten forbéttras i och med
att lararnas ansvarstagande okar. ”

Goteborgs universitet:

s. 3. ”Den nya inspektionen, som i snitt tinks inspektera varje skola vart tredje ar, riskerar att
kringskéra det kommunala ansvaret for skolan, som sedan 1991 varit en hornsten i den natio-
nella styrningspolitiken. En rimlig farhaga dr att manga kommuners styrning i fortsittningen
underordnas inspektionen och att deras insatser begrénsas till att stida upp efter inspektionsbe-
soket, dvs hjdlpa skolorna att atgiarda de brister inspektionen valt att peka pa.”

s. 3. ”Det tas ingen hénsyn till att rektor har ett dubbelt uppdrag, dels gentemot huvudmannen,
dels gentemot staten och dess styrdokument. Utredningen bryr sig endast om rektors statliga
uppdrag, vilket inte kan vara rimligt.”

s. 3. ”(...) om den kommunala rollen i skolpolitiken skall omprévas bor det ske i ett storre
sammanhang och inte som en bieffekt av inférandet av en ny skolinspektion. Det vore olyckligt
om hir finns en dold agenda i styrningsfragan.”

s. 6. ”’En modell vore, enligt Goéteborgs universitets mening, att skolorna efter inspektionen ges
en resurs att anvianda for av dem sjdlva valda “kritiska vdnner”, som bistar dem i en fordjupad
intern granskning av kvalitetsrutiner och undervisningsmetoder. Detta uppritthaller det lokala
ansvaret pa ett tydligare sétt.”

s. 7. ”Enligt Goteborgs universitets mening dr det dock bittre att sprida ansvaret och inte ham-
na i att en enda, statlig modell skall organisera allt.”

s. 7. ”En bittre utvig vore att stirka kapaciteten hos dagens produktionsteam att gora savél
stickprov som besok hos starkt avvikande skolor och dérvid kombinera kontroll med utbild-
ning. Utredningen pekar ocksa pa en annan vig: Det bor bli regel att provbedomningen gors av
larare tillsammans.”

s. 7. ”Ett grundproblem med den foreslagna inspektionen &r att alla granskningar samlas hos en
enda instans. Mgjligheterna att dela upp granskningsfunktionerna pa flera hinder 6vervigs inte.
Goteborgs universitet har pekat pa flera mojligheter att utforma kvalitetsgranskningen, sa att
makt- och kontrollkoncentrationen minskar.”

7.2.2.1.7 Demokrati
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Man kritiserar att utredaren bara for fram en idé och inte diskuterar alternativen. Dessutom har
man av tidsskil hdnvisat problem till den kommande inspektionsmyndigheten, vilket begrinsar
remissinstansernas inflytande.

Goteborgs universitet:

s. 1. ”Utredningen har haft mycket kort tid pa sig och levererat vad som till synes ser ut som en
teknisk 16sning pa ett fordefinierat problem. I sjédlva verket dr dock utredningen full av olGsta
tekniska fragor, vilket pekar pa att problemdefinitionen inte dr vil genomténkt. Alternativa
mojligheter till inspektionen uppmérksammas inte.”

s. 1-2. ”En foljd av att utredaren ldmnat efter sig flera oldsta tekniska problem ér att den fort-
satta hanteringen efter ett eventuellt riksdagsbeslut kommer att bli en fraga for 6verliggningar
mellan departementet och den myndighet som skall verkstilla skolinspektionen. I mindre fra-
gor dr det naturligt, men i principiella fragor innebar det att utomstaende stills utanfor proces-
sen. Betydelsen av denna remissomgang okar dérfor samtidigt som majligheten att i remissen
ta stéillning till konkreta forslag édr simre &n onskvért. Goteborgs universitet foreslar darfor att
en vidare beredning fore ett riksdagsbeslut 6verldamnas till en sérskild beredningsgrupp med
politisk, facklig och vetenskaplig representation och i vars mandat det ingar att arbeta med stor
Oppenhet gentemot medborgarna och skolorna.”

s. 7. ”Utredningen har ldmnat efter sig sa ménga oldsta principiella problem, att en bred bered-
ning med politisk, facklig och vetenskaplig representation bor ta dver fore ett eventuellt beslut
om en ny statlig inspektion.”

s. 7. ”’Kostnaderna for den nya inspektionen ser ut att vara underskattade. Inget séigs om den
alternativa nytta for skolans kvalitet som dessa pengar kan astadkomma pa andra sétt.”

7.2.2.1.8 Kritik av utredningens kvalitet

Man kritiserar att utredningen pagatt under sa kort period att man inte hunnit géra nédvandig

efterforskning. Den portritteras som “oklar”, ”ofullstindig”, “ambivalent”, "ldttsinnig”. Utre-
daren #r illa underrittad”, har missuppfattat”, bygger sitt resonemang “’pa osidkra premisser”.

Goteborgs universitet:

s. 1. ”I sjdlva verket dr dock utredningen full av olosta tekniska fragor, vilket pekar pa att pro-
blemdefinitionen bakom inte dr vil genomtéinkt.”

s. 1. ”Direktiven forutsitter att en ny skolinspektion timligen enkelt inte bara kan bli bittre och
skarpare dn den nuvarande, utan ocksa att detta &r ett avsevirt bidrag till skolans kvalitet. Bada
utgangspunkterna kan ifragasittas. Utredningen baserar inte argumenten pa en klar genomgang
av inneborden i kvalitetsbegreppet. Kostnaderna 4r dessutom otillréckligt belysta. De dkade
kraven pa dokumentation och rapportering torde vara underskattade.”

s. 2. 7(...) ta in djupare erfarenheter och forskning kring de hollédndska och engelska inspek-
tionsmodellerna, som &r viktiga inspirationskéllor for utredaren, men som han av tidsskél inte
kunnat trida i ndrmare kontakt med.

s. 2. ”"Uppdelningen i skolorna i sadana som behover en djupare resp. en grundare inspektion
bygger pa forutséttningen att de betydelsefulla skillnaderna for elevernas framgang ligger pa
skolniva. Det finns i forskningen om effektiva skolor, som utredaren annars framhaller, atskil-
liga resultat som talar for att klasser och grupper &dr mer avgoérande enheter.”

s. 2. ”Men detta implicita tinkande hos utredaren kan ocksa vara ofullstdndigt. Det underskattar
de svarigheter som en kompetent rektor kan ha med att fa sin personal med i utvecklings-
stravanden, som nar in i varje klassrum. Det dr en oppen fraga om inspektionen kommer att ha
den tréffsdkerheten i sin bedomning att uppdelningen i ”A- och B-skolor” far validitet.”
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s. 3.” Kvalitetsskalan fran 1-4 kan fa konsekvenser dven for skolor med normalinspektion. Syf-
tet sdgs vara att bedomningen skall bli ”skarpare”, men vad nivaerna star for diskuteras inte
nirmare och inte heller hur olika data fran inspektionen skall vigas samman for att motsvara en
viss niva.”

s. 4. "Dessa svarigheter dr utredaren medveten om. Han medger dessutom (s. 147f) att han inte
hittat nagra bra skil for klassrumsbesok forutom att inspektionens legitimitet i lararnas dgon
okarom ( ...)”

s. 4. ’Pa denna punkt dr utredningstexten svivande. (---) Hér finns en oklarhet i syftet, som gor
att man inte vet vad det hela kommer att sluta i nir beslut skall tas.”

s. 4-5. ”Nir utredaren gar djupare in i problemen kring observationer av undervisningen gver-
gar ambivalensen i ett visst littsinne. En stor del av argumentationen vilar pa forskningen om
effektiva skolor, som utredaren iinda forefaller vara ganska illa underrittad om.”

s. 5. ”Dessutom krivs att det finns "en norm eller accepterad modell for vad som kan anses vara
god undervisning’ (s. 129). En sddan gemensam norm tror utredaren att det dr mojligt att kom-
ma fram till givet att ’l1drare &r med och samverkar om hur den bor se ut och vilka variationer i
modellen som &r acceptabla.’(s. 129)”

s. 5. ”Utredaren bekymrar sig alltsa inte mycket om ideologiska skillnader mellan ldrare i synen
pa undervisning. (---) Utredaren synes dock ha missuppfattat denna utvérderingsansats [kon-
nidssorsutvirdering]. (---) Till sist ger utredaren upp och dverldmnar problemet till inspektors-
myndigheten.”

s. 5. ”Inspektionen av undervisning bor ocksa ses i relation till forslaget att inspektionen skall
Overprova skolornas réttning av nationella prov. Hér finns en problembild i utredningen, som
har giltighet. Lérarens réttning behover bli mera konsekvent genomford 6ver hela landet och
relationen mellan prov och betyg mera balanserad. (---) Ett problem &r emellertid hur denna
inspektionsidé gar ihop med utredningens uppdelning mellan skolor i behov av forkortad resp.
fordjupad inspektion.”

s. 7. ”Utredningens antagande att en *skarpare’ inspektion enkelt kan fa en teknisk 16sning mot-
sdgs av dess egna resonemang om hur undervisningen kan bedomas i kvalitetsnivaer. Utred-
ningen argumenterar ambivalent och ibland léttsinnigt.”

s. 7. ”Uppdelningen av skolor i behov av enklare resp. férdjupad inspektion bygger pa osikra
premisser. Uppdelningen, liksom kvalitetsbedomningen i en fyrgradig skala, kan dnda paverka
konkurrenssituationen mellan skolor pa olyckliga sitt.

7.2.2.2.1 Subjektspositioner

I dessa remissvar framstélls ldraren som aktor/subjekt. Det &r inte bara viktigt vad inspektions-
myndigheten far for riktlinjer for sin verksamhet, lika viktigt &r att detta vinner legitimitet hos
dem som skall granskas. Lararprofessionen framskrivs som en maktfaktor.

LF:

s. 1. ”Lararforbundet vill understryka detta [goda granskningsprinciper] som en viktig faktor
for att ge legitimitet at inspektionen och fa full acceptans fran de inspekterade.”

s. 2. ”Lararforbundet vilkomnar sirskilt forslaget att lata ldrares och skolledares sjalvvérdering
utgora en stomme for underlaget for inspektionen. (---) Genom att rektor med sin underskrift
bekriftar sitt ansvar for innehallet i det dokument som tillstills inspektionen, forutsitter Lérar-
forbundet att rektor tillsammans med lidrare och elever &r de aktorer som kontinuerligt kvali-
tetsgranskar laroprocesser och maluppfyllelse. Vi vill understryka det utredningen skriver pa
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sidan 139: ’En sjdilvvirdering bor utgad frdan en enkel process och vara en del av skolans kvali-
tetsarbete och ett verktyg for skolledningen samt utgora en integrerad del i det dagliga arbetet.
Den ska inte byggas upp enbart for att tillfredsstdlla inspektionen.’. Sjalvviarderingen maste
dgas av skolan och fanga upp de behov av forbittring och utveckling som ldrare och elever
kommit fram till. Den far inte reduceras till att skolorna utvirderar sin verksamhet utifran de-
taljerade kvalitetsomraden.”

s. 3. ”De [bedomningskriterierna for undervisningens @ndamalsenlighet] maste utformas till-
sammans med erfarna ldrare och skolforskare om de ska vinna acceptans inom ldrarkéren.”

s. 6. ”Utredningen har av tidsskil valt att hdnvisa den nirmare utformningen av manga forslag
till den nya inspektionsmyndigheten. (---) Detta dr angeldgna fragor for Lararférbundet och
viktiga inslag i en framtida utbildningsinspektion. De kréver ett grundligt beredningsarbete i
samrad med de professionella och i vissa avseenden dven utprovning direkt i verksamheten.
Det dr ocksa en forutsittning for att na det utredaren stiandigt aterkommer till i sina forslag,
niamligen kriterier for granskning som é&r tydliga, offentliga och accepterade av professionen.
Lérarforbundet utgar fran att lararnas fackliga organisationer far en aktiv roll i det kommande
arbetet.”

Goteborgs universitet:

s. 4. 7(...) att inspektionens legitimitet i ldrarnas 6gon okar om inspektorerna forsokt gora sig
underrittade om deras huvudsakliga arbete. (---) Enligt G6teborgs universitets mening 4r det
dock osékert hur det gar med den legitimiteten om observationerna kombineras med kvalitets-
skalan fran 1-4.”

7.2.2.2.2 Avvikande spar i huvuddiskursen

I den hér diskursen ér det svarare att hitta avvikande roster. Anledningen &r forstas att alla re-
missinstanser har sett direktivet och utredningen, och reagerar pa dem, bade de som dr emot
och de som ér for det som fors fram. I "motstandarldgret” har remissinstanserna inte sett var-
andra och kanske trycker de pa lite olika fragor efter sina intresseomraden.

8. Slutdiskussion

Det som slar mig nir det giller den nya skolinspektionsmyndigheten &r att debatten kring den
ar néstan obefintlig i media. Det &r dnda fraga om stora forandringar i statens sitt att forhalla
sig till kommuners och skolors/ldrares sjélvstyre. I granskningen av svaren fran atta remissin-
stanser, som har néra anknytning till fragan, har bara tre stycken avvikande asikter. Pa ett sitt
kan man se det som att uppslutningen — eller bristen pa ifragasittande — &r i det ndrmaste total.
Ur en annan synvinkel framtrader @nda skarpa skillnader: De bada ldrarfackliga forbunden har
hamnat pa olika sidor. De tva remisserna i urvalet, som foretrider universiteten och forskning-
en, hyser minst tilltro till den objektivitet i inspektionen som direktivet och dess anhingare tar
for givet att vetenskapen skall ordna.

I den forsta delen av min analys har jag anvédnt mig av Carol Bacchis "What’s the Problem re-
presented to be”’- metod. Hér blir det tydligt kring vilka fragor striderna star samt var det fore-
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faller rada overensstimmelse. Vid ndrmare granskning visar det sig att man kanske inte menar
samma sak i dessa fragor nir allt kommer omkring.

I den andra delen har jag genom begreppet artikulering narmare studerat ordnivan och i direkti-
vets diskurs funnit en hég anvindning av ord som kvalitet, likvdrdighet m.m. Likvirdighet ir,
som Linda Ronnberg papekar, ett ord man inte kan argumentera mot i Sverige, eftersom det
finns som ett kdrnvirde i den svenska utbildningstanken. Genom att alltsd presentera problemet
som att likvirdigheten &r i riskzonen om inte staten gar in och agerar, lyckas man undvika kri-
tik (2008:13). Nytell beskriver ocksa hur ordet kvalitet under de senaste decennierna har okat i
omfattning i utbildningsdiskursen (med kulmen 2002) sa att det nu &r ett ord vi oreflekterat
accepterar som nagot givet gott (2006:59-60, 155). Granskningen visar hur viktigt det dr for
dominans att fa de avgérande orden pa sin sida.

Nir jag tittade pa subjektspositioner blev det tydligt hur bada sidor i debatten forsokte skriva
fram sin betydelse. Direktivet gor det genom att visa upp regeringen som drivande och kraft-
full. Motstandardiskursen genom att peka pa det avgorande att statliga program far legitimitet i
samhillet. Dessutom framkom att vissa remissinstanser tvirade fran huvuddiskursen i de bada
lagren. Sadana sprickor i diskursen visar en mojlighet for andra tankar att fa faste och omojlig-
gor hegemoni.

Varfor dr da anda denna stora fraga i allménhet sa oproblematiserad? Om man ser pa nyinstitu-
tionell teori, foretrddd av Meyer & Rowan (1977), ér alla organisationer i behov av legitimitet,
i vixande grad efter hur komplex (t.ex. konkurrensutsatt) deras marknad ar. Ett sdtt att uppna
legitimitet &r att gora som alla andra och dérigenom bli igenkénnbar. Detta &r ett fenomen som
kallas isomorfi och dr ofta en fraga om Overlevnad, bade for foretag och offentlig verksamhet.
Om man tror att t.ex. fordldrar dr oroade 6ver kvalitetsbrister i skolorna (vilket regeringen hela
tiden talar om for dem att det finns), kan det vara klokt att acceptera ett forslag om starkare
inspektion for att inte utmana sadana fordldraopinioner. Regeringen i sin tur (dven den forra!)
sag sig om efter botemedel for de bekymmer (concerns) man upplever. Inom internationell de-
batt, och pa inflytelserika internationella konferenser, erbjuds da en 16sning, som stimmer med
(sdrskilt den nuvarande) regeringens sjélvbild av den som vill ha ordning och tydlighet och
skarpa tag: skolinspektionen.

Isomorfi dr av flera slag. Ovan ndmndes konkurrensméssig isomorfi. DiMaggio & Powell
(1991) urskiljer ocksa en tvingande isomorfi, mimetisk isomorfi och en normativ isomorfi.

Om en ny skolinspektion kommer med samma rad till de flesta skolor, sa tvingas de anpassa
sig for att undvika kritik. Ovan ndmndes att Lander & Granstrom fann detta monster i Ofsted-
modellens prioritering av @mneslérarkriterier for kvalitet framfor klassldrarkriteriet. De papekar
ocksa att Ofsted foresprakar att skolorna anvinder samma kriterier som inspektionen i sina
egna utvirderingar och tar det som ett kvalitetstecken om de dr foljsamma pa detta sitt
(2000:230).

Mimetisk isomorfi uppstar nar man viljer att likna andra for att man dr osdker pa vad som dr
riatt. Om en inflytelserik part, skolinspektionen, hivdar nagot sa &r det kanske bast att lita pa
det? Eller om skolor och kommuner i ens nérhet borjar tala hdgt om hur bra de klarat inspek-
tionen, sa kanske det &r bist att gora som de?

Denna brist pa ifragasittande av idéer och argument dr formodligen en stor anledning till att
nya trender med hog status sprids 6ver hela vérlden - och ocksa fran bransch till bransch - och
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implementeras utan storre eftertanke. Jag har tidigare citerat Vestman & Andersson betréiffan-
de hur kvalitetsbegreppet vandrat fran néringslivet till den svenska forvaltningsorganisationen
(2007:82). Man imiterar varandra och man imiterar dem som har hog status och dem som har
makt. Nir det giller den svenska skolinspektionen kan man kanske ténka sig att departementet
imiterar det beromda brittiska Ofsted och deras efterfoljare pa de internationella scenerna. I

den inhemska debatten hirmar man regeringen och dem som friamst tinker administrativt —

politiskt. P4 motstandarsidan imiterar man varandra, d.v.s. man soker legitimitet hos varandra.

Anda finns det organisationer som inte inrittar sig i ledet. Ett exempel pé detta i svensk politik
ar t.ex. ndr miljopartiet vigrade att inrétta sig i ledet” och anvinde sig av sina egna sprakror i
stillet for partiledare. Efter manga ar dr detta accepterat, och &r alltsa ett exempel pa ett lycko-
samt avsteg, men i borjan var det manga som sag hela partiet som irriterande amatorer och ett
skdmt.

I denna undersokning sticker universiteten och LF ut som avvikare. Ar det tillfilligt eller kom-
mer de att hirda ut? Detta kan ocksa ha med isomorfi att gora, ndamligen med normativ isomor-
fi. DiMaggio & Powell menar att professionalisering dr den viktigaste kraften bakom normativ
isomorfi. Det utdvas en inre disciplinering mellan professionens medlemmar i syfte att stirka
stdllningen gentemot konkurrenter eller staten, som kan legitimera professionens ansprak via
utbildning, certifiering etc. Jag tolkade LR:s stod at inspektionen som ett sitt att fa statens stod
i att sitta tryck pa arbetsgivarna nir det t.ex. géller behoriga larare. LF och universiteten lyfter
fram en annan bild av professionalism, dvs ldrare med frirum, som inte blir korrigerade av in-
spektorer, utan som i kollegial samverkan och sjalvvirdering soker utveckla yrket. I synen pa
denna professionalism verkar de tva universiteten och LF vara samstimmiga och kan da ses
som att de soker stod hos varandra. Det &r ldttare att vara avvikare om man kénner stod fran
andra.

Dirfor ar det sannolikt s att denna diskursstrid om skolinspektion inte dr avgjord for
att en majoritet av de undersoka remissinstanserna i huvudsak stillt sig pa regeringens
sida. Det finns atminstone tva konkurrerande diskurser, som viljer sina egna ord och
metaforer for att beskriva verkligheten. Powell & DiMaggio menar att sadana ordval
tacker in myter som organisationer odlar om sig sjdlva och sina motstandare. A andra
sidan kan man sdga, att sa lange diskurserna inte slutat att ga i strid med varandra, sa dr
de inte lasta och argumenten har dnnu inte blivit myter. En 6nskan skulle darfor vara en
aktivare offentlig debatt dir man strivade efter att se alla nyanser i denna fraga och dér
man sokte efter en djupare insikt om vilken slags skolvérld vi vill ha i Sverige.
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