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Syfte

Denna studie syftar till att studera hur den sjélvstindiga arbetsformen under projektarbetet fungerar och belyser
motet mellan ldrare och elev i gymnasieskolans projektarbete sett ur bade ldrar- och elevperspektiv.

Huvudfragor
Hur hanterar gymnasieelever den friare arbetsform som projektarbetet innebar?
Hur handleder man som lédrare elever i projektarbetets sjélvstindiga arbete?

Metod och material

For att belysa det individuella arbetet s& har bade elev och ldrarperspektiv sokts. For ldrarperspektivet har
kvalitativ intervju genomfért som metod. For att ge eleverna mojlighet till att svara mer fritt s& har en skriftlig
anonym enkétundersokning genomforts som statistiskt bearbetats.

Resultat

Studien visar att motet mellan elev och ldrare dr oerhort individuellt och skapar andra interaktioner som normalt
inte uppstar i en klassrumssituation. Projektarbetets utformning mojliggor elevers valfrihet, men begrinsar ocksa
for elever som har svart att planera och utfora arbetsuppgifter utanfor skolans formella ramar. Val av metod och
en bra fragestillning &r viktigt for att projektarbetet ska bli bra. Betygsbedomning ser olika ut hos lirarna i
studien, vilket ger eleverna olika villkor for en réttvis betygsbedomning. Att handledaren ocksa #r deras
betygssittare problematiserar kommunikationen mellan elev och lidrare. Anvindningen av loggbok varierar stort.
Friheten i arbetet utgor en diskrepans i relationen mellan lirare och elever under projektarbetet.

Betydelse for Liraryrket

Som ldrare dr det viktigt att man i sitt ledarskap 4r flexibel och kan hantera ledarskap pa olika sitt. Handledning
av projektarbete stiller andra kompetenskrav pa den enskilde liraren. Handledare bor vara lyhdrda och kunna
fora diskussioner om projektarbetets fortskridande under processen. Varje projektarbete dr en individuell
didaktisk situation for ldraren.
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1. Introduktion

Gymnasieskolans projektarbete har i utformning en ansats i att utveckla elevers formaga att
planera och genomfora ett projekt pa egen hand, men med hjilp av en handledare. Elever pa
gymnasiet far en frihet under ansvar dir de ska utveckla sina redan vunna kunskaper och soka
ny kunskap i omraden de inte kan och ta hjilp utav sin handledare.

Denna sjilvstandighet maste ldrare kunna beméta i olika sammanhang. I mitt méte med elever
har jag tidigare funnit att denna frihet kan vara till manga elevers fordel, men ocksa till en del
elevers nackdel. Eleverna stills infor ett arbete som de sjdlva ska planera och driva framat och
slutfora med hjdlp av en handledare pa skolan. Hur denna handledning genomf6rs och hur
eleverna hanterar sina studier under projektarbetet kan se vildigt olika ut. Jag har valt att
fokusera pa elevens nyvunna frihet under projektarbetet och utifran bade elevens och ldrarens
perspektiv studera hur de hanterar denna frihet i uppgiften. Enligt skolverket dr det manga
som har svarigheter med denna form av friare arbete.

”Man riknar med att cirka 15 procent av eleverna har problem
med att klara denna typen av sjilvstindigt arbete.”(GY
2001:674:29).

Definitionen pa gymnasiets projektarbete &r att det ska utga fran ett problem och inte fran ett
enskilt dmne, eleverna ska sitta upp egna mal for att 16sa problemet och sjélvstandigt
genomfora arbetsuppgiften (se bilaga 3). Denna definition sitter projektarbetet i fokus som en
aktivitet och ett aktivt sokande efter svar for att 16sa problemstillningar (Skrgvset/Lund,
2000:26).

Projektarbetet som genomfors under gymnasiets tredje ar inférdes pa gymnasieskolans
studieplan ar 2000. Det ir en friare arbetsform dér den egna eleven ska driva det egna
projektet framat. Med végledning fran ldrare ska eleverna hitta ett amne att skriva om som
kan locka till att fordjupa sig i inom det program som eleven studerar pa. Elever ska utifran ett
vetenskapligt perspektiv genomfora uppgiften och avgrinsa en fragestillning i sitt arbete (se
bilaga 3). Detta arbete blir den forsta riktiga kontakten med att arbeta med vetenskaplig metod
eller forsok till vetenskaplig metod utifran det egna intresset.

”Eleverna skall i skolan fa utveckla sin formdga att ta initiativ och
ansvar och att arbeta och losa problem bade sjdlvstindigt och
tillsammans med andra.” (Lpf94).

Elever forvintas forska trots att de saknar fortrogenhet i forskandets karaktidr. Gymnasiet
tillhor den fria utbildningen inom den grundutbildningen, hér ges majlighet att tréina pa de
friare arbetsformerna i “ansvarig frihet” (Lpf94), och ge eleverna grunderna till att utvecklas
till sjdlvstindiga medborgare som utnyttjar sin frihet under ansvar.

Skolverket har belyst mycket av handledarens roll och skriver. “Att handleda innebdir att leda
nagon annans ldrande” (Skolverket, 2002, GY2002:01:674:25). Handledaren dr en vigledare
av projektet och kan inte bestimma innehall och form utan ska ansvara for att eleven kommer
till insikt inom vad som géller for projektarbetets mal sa att eleven uppnar dessa



(GY2001:674:26). Det dr viktigt att ha klart for sig att projektarbetet dr ett fritt valt arbete fran
elevens sida vad det giller innehall. Det dr en obligatorisk kurs pa gymnasiet som alla elever
maste genomfora (Skolverket, 2000, GY2000:14:18). Projektarbetets karaktir dr relativt Gppet
formulerad, for att kunna mojliggora dess anvéindning pa vitt skilda utbildningar inom
gymnasiet (se bilaga 3).

2.Bakgrund

2.1. Historik

Projektarbetet har en mycket nira anknytning till de tankegangar som Dewey forde fram pa
1930-talet i USA. En av John Deweys anhéngare William H Kilpatrick ses dock som
grundaren till projektarbetets intrdde i skolan. Han utgick fran Deweys ldrande idéer om att
eleven sitter upp sina egna mal och genomf6r uppgiften utifran dessa mal och planera
uppgiften (Skrgvset/Lund, 2000:19-20). I Tyskland anvéndes projektarbetet i arbetsskolorna
sa tidigt som under 1910-talet. I dessa skolor fick eleverna fora rapport i egna arbetsbocker
utifran egna iakttagelser, ta fram litteratur och utvirdera dess giltighet (Skrgvset/Lund,
2000:23). Dessa arbetsbocker kan ses som en motsvarighet till dagens loggbdcker som
anvinds i gymnasiets projektarbeten. Inte forrén efter forsta virldskriget infordes
projektarbetet som arbetsform i de nordiska ldinderna dédr Norge och Danmark var langt fore
Sverige med att infora arbetsformen (Skrgvset/Lund, 2000:25 ). I Sverige infordes
projektarbetet i dess nuvarande form dér elever sjdlvstindigt genomfor kursen pa 100p 6ver
tva terminer i gymnasieskolans tredje ar i juni ar 2000 (Skolverket, GY 2000:14:18). Tidigare
hade det formen av ett mindre specialarbete i ett av karaktirsimnena pa
utbildningsprogrammet under gymnasiets sista ar. Projektarbetet skiljer sig fran specialarbetet
genom att vara mer amnesovergripande inom programmalens ram (Skolverket, GY
2000:14:18).

I den nya gymnasieutredningen finns det ett forslag att projektarbetet ska fa en annan
utformning och bli ett examensarbete som mer direkt dr kopplad till examen, vilket troligen
kommer att begrinsa elevernas valfrihet i valet av imne. Avsikten dr att uppgiften tydligare
ska kopplas till examen inom det program man lédser pa (Foreldsning med Anita Ferm
Uddevalla Gymnasium, 2008-12-03). Om uppgiften fortfarande kommer att ha den
ansvarsfulla friheten som projektarbetet har framgar inte av utredningen (SOU 2008:27).

2.2. Teorier om lirande som influerat projektarbetsformen

Forutom Dewey och Kilpatrick sa har bade Lev Vygotskij, som betonar den sociala miljon
(Claesson, 2007:31) och Piaget den enskilde individens ldrande (Claesson, 2007:26) influerat
projektarbetets utformning. Deras influenser kan ses i projektarbetets form dir elevens egen
aktivitet och kunskapssokande star i fokus. Vygotskijs paverkan pa projektarbetets form syns
dven i hans idéer om processens betydelse vid bedomningen av arbeten (Claesson, 2007:32).



Piagets naturvetenskapliga inriktning med fokus pa termer och vetenskaplighet och
Vygotskijs fokus pa sprakets och kommunikationens betydelse i inldrningen aterfinns i
projektarbetets form (Forsell, 2005:112). Den sprakliga utvecklingen sker i samtal med
handledaren, i arbetet med de skriftliga kiillorna och den skrivprocess som préglar delar av
projektarbetet. Minniskans ldrande, utveckling och kunskapsbildning maste utga fran
ménniskans skapande formaga nir hon utnyttjar sitt sprak for kommunikation och
medvetande i sociala och kulturella sammanhang (Forsell, 2005:110). Vygotskij gor kulturen
till en del av minniskans sprakliga erfarenheter och beskriver spraket som ett kollektivt
redskap (Forsell, 2005:111). Skrivprocessen dr en viktig del i arbetet utifran Vygotskijs
perspektiv. ”Det dr genom spraket som mdnniskan blir delaktig i andras perspektiv” (Forsell,
2005:119). Spraket kan ses som en forbindelse mellan minniskans inre tinkande och hennes
yttre kommunikation (Forsell, 2005:119). Det sociokulturella perspektivet pa lirande kommer
tydligt till uttryck i projektarbetet, ddr skriftspraket dr ett viktig medierande verktyg och en
utveckling av vart talsprak som ger oss resurser att tinka och resonera (Séljo, 2006:157). Det
dr vikigt med analys av den formaliserade undervisningens kommunikation hur den lyckas
eller misslyckas i sin ansats (Siljo, 2006:207). Samtalet dr per definition ett samarbete mellan
minst tva parter ddar man kan tala tillsammans och ténka tillsammans. Samtalet har en viktig
funktion i projektarbetets framatskridande och &r en del av den pedagogik som ldraren maste
kunna behirska och som stiller andra krav dn i formell utbildningssituation. Det mal som det
sociokulturella perspektivet har dr att pedagogiken ska fokusera pa att lara elever identifiera
och behirska olika kommunikativa spelregler for olika miljoer (Siljo, 2006:210f).
Kommunikationen under projektarbetet dr en samtalskommunikation mellan elev och lérare.

For Vygotskij dr utvecklingszonen det omrade som kan utvecklas vad det giller kunskap.
Zonen mellan vad den enskilde individen redan kan och vad hon kan ténkas léra sig. |
relationen med andra kan kunskap utvecklas i aktivt arbete (Forsell, 2005:122). Projektarbetet
avser att bygga pa tidigare kunskap som eleverna tillgodogjort sig under sin utbildning. Denna
kunskap ligger till grund for det sokandet efter ny kunskap i egna fragor som kommer till
uttryck i arbetet och med stod fran en handledare. Eleverna uppmuntras att inom det
naturvetenskapliga programmet och ldroplanen att va sig i metod och skrivande i
vetenskaplig form for att 6va sig pa skrivprocessen (GY 2000:14:9), (Lpo94).

Projektarbetet dr ju det arbete som blickar fram ur gymnasiet och syftar till att forbereda
elever for fortsatta studier. ”Skolan skall efterstriva ett bra samarbete med arbetslivet”
(Lpo94). Detta kan genomforas med projektarbetet som gynnas av en koppling till
verksamheter i samhéllet som t.ex. industri, forskning, kulturinstitutioner.

Skrgvset och Lund hivdar starkt att utan ldrandet sa forlorar projektarbetet sin legitimitet som
pedagogisk form av ldrande. Det dr inte produkten utan végen dit som dr viktigast
(Skrgvset/Lund, 2000:37). Detta uttrycks ocksa klart i gymnasieskolans mal dir fokus pa
processen dr stor och har en avgorande betydelse for betygssittningen (se bilaga 3).

Handledarskapet utgar fran den sociokulturella teoribildningen, dér den sociala kontakten med
eleven och ldraren har stor betydelse for inldrningen. Inldrningen kan ju ocksa ske mellan
elever som samarbetar i projektarbetet och som utvecklar en dialog kring arbetet som de
genomfor. Inldrningen sker ju inte i en vanlig klassrumssituation, vilket stéller andra krav pa
handledaren. Nya krav stills ocksa pa eleven som helt plotsligt maste mota lararen direkt och
redogora for denne om sin inldrningsprocess i form av samtal och loggbok (se bilaga 3).



Lérarens roll dr att formulera ramar for arbetet och strama upp arbeten som riskerar att bli for
omfattande eller for sma (Gy 01:674).

Piagets syn pa utveckling regleras av tva processer, assimilation och ackommodation.
Assimilation innebdr att vi tar in information som vi registrerar om hur var omvirld fungerar
och dr organiserad. Ackommodation innebir att vi far en fordndrad syn pa var omvirld och
verkligheten och att vi bearbetar den data vi har registrerat under assimilationen (Imsen,
1989:227-229). Dessa processer idr delar av ménniskans formaga till anpassning eller adaption
(Sdljo, 2006:60). Kommunikationen med sin handledare ger mojlighet att utveckla den egna
formagan till att kommunicera och samarbeta pa ett annat sétt med sin ldrare ur ett
sociokulturellt perspektiv (se bilaga 3). Vygotskij representerade den skola som fokuserar pa
kommunikationen och samspelet mellan ménniskor for att gora elever delaktiga i de
kunskaper som de antas ldra sig (Séljo, 2006:230). Det 4r i samtalet mellan l4draren, den mer
kompetente, och eleven, nyborjaren, som kunskapen kan fa liv och skapa inre kunskap efter
att den gemensamma har infogats (Séljo, 2006:250).

Sprakets utveckling under projektarbetet, att finna det egna spraket och den egna
uttrycksformen &r en viktig del i arbetet, liksom processen (se bilaga 3).

2.3. Tidigare forskning

Det finns flera studier om handledarskap generellt men med fokus pa projektarbetet inom
gymnasieskolan sa &r antalet studier firre. I en C-uppsats vid Lulea tekniska universitet har
olika handledarskap hos ldrare inom gymnasiets projektarbete belyst vid en gymnasieskola i
Lulea (Skondal, 2004). Skondals studie vill visa vad som paverkar ldrarnas instillning till
projektarbetet genom lérares olika bakgrund och hur det kan bidra till olika perspektiv pa
handledarskap inom gymnasieskolans projektarbete. Han menar att de intervjuade ldrarna
anpassar sin undervisning till elevernas behov, samt att ldrarna anser att det &r eleverna som
ska driva sina projekt (Skondal, 2004:33). Det ldrarna i studien fridmst betonar for att formas
till en bra handledare dr deras langa erfarenhet som ldrare samt kompetens inom
forskningsomradet (Skondal, 2004:36).

Studier ur elevperspektiv for att undersoka elevernas syn pa projektarbetet har bland annat
gjorts vid Lulea tekniska universitet ddr man har studerat elevers direkta inflytande under
gymnasiets projektarbete pa sin undervisningssituation ur ett demokratiskt perspektiv
(Sandstrém 2005:29). I den studien visade det sig att elever som ges en mer aktiv roll i
inldrningssituationen under gymnasieskolans projektarbete far positiva effekter pa den egna
inldrningen. De egna valen och mojligheter att styra projektarbetens innehall har ocksa
betydelse for den demokratiska processen och elevinflytande pa skolan enligt Sandstrom
(Sandstrom, 2005:34).

Den sjdlvreflekterande erfarenheten r ett viktig pedagogiskt verktyg och ingar som mal och
betygskriterium i gymnasieskolans projektarbete. Loggboken har dér en ansats att vara en
mojlighet till att reflektera 6ver det egna kunskapsintaget (se bilaga 3).

I en nyligen publicerad avhandling av Gunilla Granath om loggboken som
disciplineringsverktyg sa synliggors den asymmetri i makt mellan ldrare och elev som



aterfinns i loggbockerna som anvinds i hogstadiet (Granath, 2008). Trots att det inte dr
gymnasiets niva som studien avser sa speglar Granath hur eleven skriver och skriver och
ibland uteldamnar mycket av sig sjdlv i dessa loggbocker, medan ldraren inte skriver eller
endast kort kommenterar materialet i loggboken (Granath 2008:170-171). Syftet med
loggboken inom projektarbetet fyller tva funktioner, dels ska det vara en bok som man har till
hands och dokumenterar processen for sig sjdlv (Gy 01:674). Tankar skrivs ner om
framatskridandet av projektarbetet, samt eventuella reflektioner Gver arbetsprocessen. Den
andra funktionen dr mer av kontroll fran lirarens sida, for att kontrollerar att arbetet
fortskrider, och utréna om det finns sjdlvreflektioner 6ver arbetsprocessen som kan ha
betydelse vid betygssittningen (se bilaga 3).

[ frihetens namn disciplinerar eleverna sig sjdlva; de far vilja, ta
ansvar och vara sjdlvstandiga, men inte helt pa egen hand.”
(Granath, 2008:188).

Granath har delvis fokuserat pa de krafter, maktstrategier och styrtekniker som iscensitts pa
loggbockernas arenor (Granath, 2008:176). Hon pekar pa den intima arena som loggboken
innebir dir eleven skriver. Det innebir att eleven ska redogora for sig och sina atagande, men
att lararen inte visar sig pa dennes arena, d.v.s. ldrarna skriver vildigt sdllan nagot svar i
loggbockerna. Disciplineringen har andra former dn pa femtiotalet i Sverige. Idag menar hon
att den sker i loggbdcker och i utvecklingssamtal i en mildare form, men disciplinen &r
alltjamt nérvarande (Granath, 2008:178).

I en avhandling av Eva Osterlind, Disciplinering via frihet (1998), s& har hon beskrivit
loggbockerna som disciplineringsverktyg med kontrollfunktion i egna arbeten. Mojlighet till
planering och egen reflektion kring en arbetsprocess blir mer ett bokféringssystem (Osterlind,
1998:128). Hon belyser ocksa ldrarens nya roll i ett klassrum som préglas av egna arbeten
som far mer av en stodfunktion i det individuella arbetet med eleverna (Osterlind, 1998:132).

3. Syfte

Studien syftar till att studera hur den sjédlvstindiga arbetsformen under projektarbetet fungerar
och belyser motet mellan ldrare och elev i projektarbetet. Arbetet syftar att aterge
arbetsformen dels ur elevperspektivet och dels ur de undervisande ldrarnas perspektiv.

Med utgangspunkt fran egna erfarenheter som lédrare och handledare av projektarbeten pa
gymnasieskolans naturvetenskapliga program har jag valt att fokusera pa bade elevens
perspektiv pa denna friare form av skolarbete samt ldrarens perspektiv. Lararperspektivet dr
viktigt for att som fardigutbildad ldrare forviantas man handleda projektarbeten utifran sina
didaktiska och pedagogiska kunskaper inom sitt amnesomrade.

Denna studie syftar till att reda ut hur gymnasieelever hanterar den friare arbetsform som
projektarbetskursen innebir, samt hur ldrare handleder elever i projektarbetets sjdlvstindiga
arbete. Foljande fem fragor har varit viagledande i studien.



1. Har formen for handledarkommunikationen nagon betydelse for hur eleverna och
lararna ser pa arbetsprocessen?

Hur fungerar motet mellan elev och ldrare i projektarbetet?

Vilken betydelse har metoden for eleverna?

Hur ser elever och ldrare pa att handledaren ocksa dr betygssittare?

Hur anvinds loggbockerna inom projektarbetet?

Nk wn

4. Metoder

For att uppna studiens syfte har féljande arbetssitt utvecklats for att belysa de olika
perspektiven. Metoderna for att fa de tva perspektiven fran lirare och elever har varit olika
med malet att fa sa mycket information som mojligt.

Vid valet av enkidten som metod utgar jag fran det perspektivet att eleverna skulle kunna svara
friare pa fragorna dn om de intervjuades muntligt (Trost, 2006). Enkétundersokningen som
genomfordes under forsta veckan i juni 2008 var anonym med 48 elever pa det
naturvetenskapliga programmet ur fyra olika klasser pa en skola i Vistra Gotaland (Skola 1).
Elever har besvarat fragor om det projektarbete de genomfort under ldsaret 07/08. Enkiten,
(se bilaga 2), inneholl 24 fragor och hade fem inriktningar.

1. Planering och genomférande
2. Amnesval och metod

3. Resultat

4. Loggbok

5. Handledare

For att studera ldrarnas perspektiv anvéndes kvalitativ intervju som metod (Kvale, 1997: Del
III). Intervjumetoden valdes for att under en samtalsintervju sa kan en fordjupad bild av hur
arbetet fortskrider tydligare beskrivas. Fordjupande intervjuer har genomforts med tre ldrare
pa det naturvetenskapliga programmet pa tva olika gymnasieskolor i Vistra Gotaland (Skola 1
och 2), varav tva av ldrarna arbetar pa skola 1 dér enkdtundersokningen genomfordes. Som
underlag for intervjuerna har en fragekarta med fyra teman forberetts (Kvale 1997:121.122),
(se bilaga 1). Den valda metoden, kvalitativ intervju, utgar fran en respondent undersokning
ddr syftet varit att fa langre svar av ldrarna for att fa deras syn, egna funderingar och tankar pa
hur det 4r att handleda projektarbeten (Esaiasson, 2007:257-259).

Urvalet av ldrarna har skett med utgangspunkt att de tre ldrarna har olika bakgrund och olika
tillvigagangssitt i sitt handledarskap. Fragorna har haft olika karaktir, med bade 6ppna och
mer ledande fragor beroende pa vad jag fragat efter eller velat belysa i handledarskapet (se
bilaga 1). Lararnas namn och skola dér de arbetar dr kodade, sa att skolorna har givits
nummer, 1 och 2. De ldrare som intervjuats har fatt en bokstavsbeteckning sa att deras
identiteter ej ska kunna rgjas.



4.1. Metoder vid resultatsammanstillningen av elevenkiten

Resultaten fran enkéten har presenterats med medelvérde och fordelning av svar i
diagramform. For att presentera och fortydliga de statistiska resultaten har ibland cirkel och
ibland stapeldiagram utnyttjats. Beroende pa fraga sa har urvalet av diagram begrinsats till
dem som ir relevanta for undersokningen. Om inget annat anges visar staplarna i diagrammen
antalet elever. Medelvérde har berdknats for att fortydliga var genomsnittet ligger i vissa svar
pa fragorna.

Undersokningen har genomforts i fyra klasser utan paannonsering innan. Eventuellt
elevbortfall i dessa klasser har ej betraktats som externt bortfall eftersom dessa elever inte sett
enkiten. Internt bortfall redogdrs for i samband med att resultaten presenteras.

En korrelationsanalys har genomforts mellan alla fragor for att se huruvida det finns nagra
grova samband mellan svaren fran eleverna pa de stéllda fragorna. Statistiskt sa kan samband
eller korrelationen mellan svaren befidstas med statistisk sidkerhet, hdr har 95 % angetts som en
grins for att se ett tydligt samband. T-test har anvints for att analysera vidare sambanden
mellan elevernas svar i enkéten (Esaiasson, 382,439).

De svar som givits pa fragor i elevenkiten av mer kvalitativ karaktir har bearbetats och
behandlats under rubriken resultat fran enkédtundersokningen. Svaren har tolkats och
kategoriserats inom de inriktningar som elevenkiten innehdll. I analysen av dessa svar har
enkiterna numrerats, sa att vid citat fran elevernas svar sa sker hianvisningen till det nummer
pa enkiten som citatet tagits ifran.

4.2. Metod for sammanstillning av resultat av kvalitativa
intervjuer

Intervjuerna dr genomforda som samtalsintervjuer som dokumenterats med diktafon dér
strukturen pa fragorna varit lika for att kunna jaimfora olika tankar hos de tre ldrarna.
Intervjuerna dr anonyma i den bemérkelsen att jag gett de intervjuade ldrarna andra namn i
undersokningen (Kvale, 1997:109). Den forberedda intervjukartan med fyra teman
modifierades under intervjuerna beroende pa de olika situationerna som en enskild intervju
resulterar i. Intervjuerna finns dokumenterade bade i ljudfiler samt som utskrifter.

For att sammanstilla intervjuerna sa har ett antal kategorier som samstimmer med
elevenkiten valts ut for att fortydliga handledarskapet utifran dessa kategorier (Kvale,
1997:168). Kopplingen till enkiten har gjorts for att malet varit att kunna belysa det
pedagogiska motet mellan elever och lirare vidare i analysen. Indelningen i dessa kategorier
sammanfaller med fragorna i syftet och dr tydligt kopplade till intervjuernas olika teman samt
korrelerar dven med elevenkétens uppbyggnad.
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5.Resultat fran enkéitundersokningen

Av de 48 intervjuade eleverna utgjordes 52 % procent tjejer och 48 % killar. Resultaten fran
enkiten har delats upp med avseende pa enkitens utformning i fem delar och fragorna som
tillhor varje del. Det interna bortfallet i enkidtundersdkningens svar dr 0 % pa alla fragor som
ar kategoriserade i enkéten. Det interna bortfall som forekommer finns pa de 6ppna
foljdfragorna. Bortfallet redovisas dir fragorna presenteras i resultatavsnittet.

5.1. Planering och genomforande

Antalet elever som anser att projektarbetet dr en bra arbetsform dr 81 %. Pa foljdfraga om
arbetsformen har ett internt bortfall pa 18,8 %. Argument som talar for arbetsformen ér att
elever ser det som en bra forberedande uppgift infor studier pa universitetet. Nagon elev
uttryckte att faktamaterialet kunde bearbetas under en lidngre tid 4n normalt i kurser och pa sa
sdtt sa larde man sig mycket. Planeringen framholls som nagot positivt.

“Man ldr sig att gora ett riktigt arbete med planering.”(4)

En annan elev ansag att projektarbetet dr en bra arbetsform, men att eleverna behover mer
guidning i arbetet. Denna elev upplevde ocksa att ldrarna ville testa dem och ”se vad vi gdr

for” (5).

Flera har angett att eget ansvar for en uppgift dr en bra del i projektarbetet. Skrivprocessen
uttrycks positivt for att man lar sig uttrycka sig skriftligt med ett vetenskapligt sprak.

”Man ldr sig skriva denna typ av arbete.” (15)
Flera elever uttrycker det positiva med att de sjélva far vilja vad de vill skriva om och
fordjupa sig i, att det egna intresset far styra uppgiften. Kritiken emot arbetsformen riktar sig
mot att uppgiften inte &r specifik och tydligt formulerad.

“kdnns som om det bara dr att ta ett dmne och gora vad man vill med det.” (10)

Ett par elever anser att det &r alldeles for mycket ansvar och alldeles for lite hjilp fran ldrarna
och skolan. En elev anser att aktivt ansvar fran handledarna skulle behovas.

"vi behover pushas lite.” (26)

Pa fragan om eleverna kom igang med sitt arbete i tid sa svarade 42 % ja. Av de tillfragade
var det 32 % som ansag att instruktionerna var tillrackligt tydliga for hur arbetet skulle
genomforas och vilka tidsplaner som gillde for arbetet. Manga elever kom inte igang forrin i
sista minuten med sitt projektarbete, och menar att det egna ansvaret dr svart att anpassa sig
till.
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Pa fragan om materialtillgang sa svarade 58 % procent att de hade tillgang till material via
skolan. Litteratursokning och dess problematik avspeglas i att 47 % av eleverna tyckte att det
var svart att hitta litteratur inom sitt amnesomrade. Pa fragan om hur strukturen och
genomforandet fungerat sa var det ett relativt normalfordelat svar med ett medelvirde pa 3,1
(se diagram 1).

Hur har din struktur i upplaggning
och genomférande av arbetet varit?

1 2 3 4 5

Diagram 1. Fordelningen av svaren pd fragan om struktur med ett medelvirde pa 3, 1.
(1=daligt, S5=utmdrkt)

Tidsplanerna har fungerat lite simre in strukturen pa arbetet med ett medel virde pa 2,8 (se
diagram 2). Det kan inte statistiskt styrkas att elever som ansag att projektarbete var en bra
arbetsform ocksa tyckte att de hade en bittre fungerande tidsplan.
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Hur har din tidsplan fungerat?

18
16
14
12
10

onN O

1 2 3 4 5

Diagram 2. Fordelningen av svaren pa hur tidsplanen har fungerat for eleverna
med ett medelvdrde pa 2,8.(1=daligt, 5=utmdirkt)

Pa den aktuella skolan anvinds en handledningslitteratur som ska vigleda eleverna i
skrivprocessen. Pa fragan om eleverna list handledningen sa hade 90 % svarat positivt.

5.2. Amnesval och metod

I valet av @mnesomraden sa dominerar biologi med mer &n 50 %. En del av dessa arbeten
fordelar sig inom fler kombinationer av amnen. Av de tillfragade sa svarade 46 % av eleverna
att deras arbeten har en anknytning till olika miljoaspekter. Amnesfordelningarna visas i
diagram 3.
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Fysik,

Kemi och fysik, 1
Kemi, fysik och
milj6, 2

Kemi, 1

Kemi och biologi,
7

Amnesférdelning

Fysik och milj6,

Biologi och milj&,
6

[ Kemi, biologi och
miljé, 3
\Annat, 2

Biologi, 10

Diagram 3. Fordelningen av dmnen i elevernas arbeten. Bilden visar en tydlig dominans for
amnet biologi som utgor helt eller delvis 26 av 48 arbeten pa skolan. (Talen bredvid dmnena
anger antal elever som skrivit inom dmnet eller kombinationen av dmnen. Bortfallet dr 0 %.)

I enkdtundersdkningen sa gjorde 54 % av eleverna teoretiska arbeten, 29 % gjorde mer
praktiska arbeten, samt en grupp pa 17 % ansag att deras arbete innehéll bade teoretiska och

praktiska metoder (se diagram 4).

17%

Fordelning av arbetets utformning

4%

O Teoretiskt
| Praktiskt

O Bade teoretiskt och praktiskt

Diagram 4. Procentuell fordelning av projektarbetens utformning.

Tillvagagangssitten vid de teoretiska arbetena var lite olika, men totalt var det 62 % av dessa
som sammanstéllde olika fakta och teorier till en sammanhéngande text.
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Eleverna ombads att beskriva sin metod utifran fyra kategorier samt en oppen kategori som
kunde besvaras med egna ord. Av eleverna som gjorde teoretiska arbeten var det 62 % som
sammanstillde olika teorier samt 35 % som gjorde rena litteraturstudier. Av de arbeten som
genomfordes praktiskt var det 64 % av eleverna som valt producera nagot.

De elever som svarade att de kom igang i tid svarade ocksa att de hade en bra struktur i
upplidgget av sitt arbete och genomférande, vilket statistiskt kan beldggas med >95 %
sakerhet. Likasa kan det statistiskt beldggas att elever som kom igang i tid kinde att
tidsplanen hade fungerat. Elever som tyckte att projektarbete var en bra arbetsform ansag sig
ha en bra struktur i uppldggningen och genomftrande, vilket kan statistiskt beldggas med >95
% sikerhet.

5.3. Resultat

Diagram 5 visar fordelningen av svaren pa fragan om nedlagd arbetstid. Det dr betydligt fler
som ldgger ned 100 eller mer timmar dn som enbart utnyttjar halva den tilltdnkta tiden.

Hur mycket tid tror du att du lagt
ned pa ditt projektarbete | timmar?

<10 10 50 100 >100

Diagram 5. Fordelningen nedlagd tid pa projektarbetet.
Totalt 72 % eleverna tyckte att det var roligt att arbeta med projektarbetet och virderar sin

insats 1 projektarbetet relativt hogt. Fordelningen 6ver hur ndjda eleverna ir mitt sitt resultat
kan ses i diagram 6, med ett medelvirde pa 3.,6.
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Hur varderar du din insats?

—
[0¢]
|
T

I T I I

1 2 3 4 5

Diagram 6. Fordelningen visar virderingen av den egna insatsen
med ett medelviirde pa 3,6. (1=daligt, S5=utmdrkt)

Totalt ansag 47 % av eleverna att projektarbetet har varit svart att genomfora med ett bortfall
pa 0 %. Pa foljdfragan om motivering till deras svar sa var det interna bortfallet 20,8 %. De
motiveringar som finns upptagna i enkiten var att projektarbetet var langt och omsténdligt.
Eleverna klagade pa att det var svart att komma igang med arbetet. De hade svart att hitta
tiden for att arbeta. Manga ansag att det skulle ha varit mer vigledning och information och
att informationen var sen fran skolan och handledare. En del av elever ansag att det var brist
pa arbetsmaterial. Ibland visste man inte vad man skulle gora, samt dalig kontakt med
handledaren. S& hir skriver en elev t.ex.

”Jag fick problem med att komma igdang och motivera mig och
ddrfor hamnade jag i trubbel.” (11)

En elev ansag att storleken pa kursen i dess sjdlvstandiga form var att stélla for hoga krav pa
dem som elever.

”Klara av ett eget projekt, som spinner over ett ar (=100h) helt
utan hjdilp. Hoga krav pd prestationen.” (24)

En del elever anser att det varit svarigheter med att hitta fakta om @mnen, tidspress och dalig
kontinuitet. Manga elever hade fragor om hur man skulle komma igang. De uttrycker ocksa
vilsenhet och att de inte har kunskap om projektarbetes karaktér.

»

“okunskap”, ”svart med eget ansvar” (37)

Bland rosterna som inte tyckte det var svart sa 16d tankegangarna betydligt positivare med
instéllningen att man hade lirt sig mycket under processens gang. Flera elever tar upp som
fragestillningen och tankar om hur arbetet skulle kunna utformas som viktiga moment for
dem under projektarbetet.
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“hade man en fragestillning och eller vision om hur det skulle se ut var det ej
svart att genomfora.” (3)

Dessa hade roligt och ansag att det egna dmnesvalet gynnade dem mycket i studierna.
”Det gick ganska fort och gick ldttare dn jag trodde.” (10)
"Valde ett dmne jag visste mycket om.” (13)

Planeringen framhalls som positivt av en del elever i enkitsvaren, liksom fordelen att arbeta
tillsammans med nagon annan.

”Enkelt ndr man vil kom igdng, ldttare att jobba i grupp och med ndgot man
tycker om, god planering underliittade tillsammans med en kompis.” (27)

Fordelningen av betygen i antal elever kan ses i diagram 7, dér totalt 60 % av eleverna
rapporterat att de fatt MVG i betyg.

Betygsfordelningen

35

20 +
15 +
10 +

0 ——1 | | |

IG G VG MVG

Diagram 7. Betygsfordelningen i enkdtundersokningen 2007/2008 presenterat
i antal elever.

Totalt sett var 71 % av eleverna ndjda med sitt resultat och sina betyg.

54. Loggbok

Loggbok skrevs av 75 % av eleverna som deltog i enkéten. Resultatet pa fragan om hur det
fungerar att dokumentera processen under arbetet i loggboken finns sammanstéllt i diagram 8.
Det finns en statistisk korrelation med >95 % sikerhet att elever som besvarat att de skrev
loggbok ocksa upplever att arbetsprocessen fungerat bra.
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Hur fungerade det att skriva loggbok?

1 2 3 4 5

Diagram 8. Fordelningen av svaren pa fragan om loggbok. (1=daligt, 5=utmdirkt)

5.5. Handledare

Pa fragan om hur eleverna upplevde sin handledare sa var det 10 av de 48 tillfragade elever
som svarade att de upplevt sin handledare som totalt ointresserad. Totalt var det 45,8 % av
eleverna i undersokningen som upplevt sin ldrare som engagerad. Resultaten pa denna fraga
finns sammanstillt i diagram 9. Det kan statistiskt beldggas med >95 % sikerhet att elever

som ként osdkerhet infor att fraga sin handledare angaende fragor pa rapporten ocksa upplevt
handledaren som mindre engagerad.
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Hur upplevde du din handledare?

—
(@)
|
T

1 2 3 4 5

Diagram 9. Fordelning av svaren for hur eleverna upplevde sin handledares engagemang i
deras projektarbete. (I1=ointresserad, 5=Engagerad, ddir I och 2 anger inte visat
engagemang, 3= godkdnd, samt 4 och 5 klart engagerad.)

Handledningen skulle kunna ha varit bittre anser en del elever. Problematiken kring
handledare fokuseras kring personkemi och orittvisa samt att handledare inte dr kunniga i de
amnesomraden som eleverna skriver om t.ex. Pa fraga 24 var bortfallet 10,4 %. Manga svar
pa denna fraga behandlar hur daligt samarbetet fungerat mellan handledare och elev.

“for att beroende pa vem man far som handledare far man bra eller ddligt
betyg, vilket blir vildigt ordittvist.” (46)

En optimal handledare ska vara lyhord och organiserad. Intresserad av @mnet och
dmneskunnig i det imne som eleverna skriver i. Liraren ska vara tillgéinglig och kunna
besvara elevernas fragor under arbetets gang.

6. Resultat fran intervjuerna

6.1. Presentation av larare

Intervjuerna har analyserats utifran syftet och de uppstillda kategorier som ér forknippade
med intervjukartan och elevenkiten. Detta har gjorts for att belysa motet mellan elev och
larare i arbetet. Eftersom de intervjuade ldrarna gav form at intervjuerna utifran deras
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kompetens, personligheter och individuella karaktirer, foljer inte intervjuerna lika klart de
teman i intervjukartan som satts upp (se bilaga 1). Totalt sett sa har de uppstillda fragorna
bevarats, men inte i en f6ljd, och ibland med nya riktningar. Lirarna har givits bokstéver for
av etiska skdl inte r6ja deras identiteter.

6.1.1. Intervju med lidrare A

Lérare A dr 37 ar, obehorig ldrare som har arbetat som vikarie pa skola 1 i snart tva ar. Han
har en bakgrund som forskare och har disputerat i marinekologi. Hans grundutbildning &r i
biologi och kemi. De &mnen han undervisar i 4r matematik, fysik, kemi, biologi, samt
naturkunskap. Han handleder en hel del projektarbeten. Hans bakgrund som forskare innebér
att han har erfarenhet av handledning nir han handlett examensarbeten inom marinekologi pa
universitetet. Ldrare A upplever att det dr blandat att handleda projektarbeten. Positivt for att
man far kontakt med eleverna och att de utvecklas i ett mer individuellt arbete. Negativt att
det dr mycket jobb, som kriver individuell insats. Mycket av handledarskapet maste anpassas
efter individen. Det negativa med arbetsformen r alla de eleverna som inte gor nagon egen
insats okar arbetsbelastningen. Han skulle vilja vara friare i sin handledning med avseende pa
att ge eleverna friare utrymme for sjdlvstidndighet édn vad han tror sig vara. Lirare A anser sig
vara mer tillatande i vissa fall, men det dr oerhort individuellt.

”Jag skulle vilja vara mer tillatande dn jag vad jag dr.”(Ldrare A)

Lirare A har en bild framfor sig hur ett arbete kan genomftras och styr ofta dérefter. Han
anser dock inte att han tar dver men ir engagerad. Det finns ett behov av kontroll for vildigt
maénga elever poingterar han. Amnesmiissigt si kan man inte vara experten i alla
projektarbeten som lédrare och Liarare A later gdrna eleverna vara experterna inom dmnet. Vad
det giller handledarskapet sa anser han att det blir mer styrande i slutfasen for att fa in
arbetena i tid.

6.1.2. Intervju med lirare B

Larare B dr 37 ar har arbetat som lérare i fyra och ett halvt ar pa skola 1. Hon har genomgatt
SAL utbildning p4 Géteborgs universitet med examen Vt-07. Hon har doktorerat i
marinekologi ocksa vid Goteborgs universitet. Liarare B har erfarenhet av handledning via
universitetet med en foreldsning om handledning av examensarbeten under
doktorandperioden. Erfarenhet av handledning av projektarbeten har hon fatt de fyra ar som
hon arbetat som gymnasieldrare. Hon tycker om arbetsformen och tror att eleverna lér sig
mest for livet pa det viset, men det dr svart eftersom det medfor ett storre ansvar for eleverna
sjdlva. Det uppstar litt forvirring och det dr en mycket otacksam roll, for handledaren far
oftast skulden nir det inte gar sa bra.

”Precis som att fotbollslaget alltid sparkar trinaren ndr de forlorar matchen.” (Lirare B)

Lérare B ér mer tillatande i sitt handledarskap och vill inte styra eftersom hon anser att
projektarbetet &r elevernas. De ska kiinna sig stolta dver sitt arbete som de har utformat sjilva.
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6.1.3. Intervju med léirare C

Larare C dr 54 ar har lararexamen fran Goteborgs universitet 1978. Sedan dess har hon arbetat
som ldrare och undervisat i biologi och kemi. Hon har varit pa skola 2 i 30 ar. Larare C har
ingen annan erfarenhet av projektarbete som arbetsform #n fran arbete med elevernas
projektarbete pa gymnasiet. Hon &r positivt instélld till kursen Projektarbete.

”Det dr trevligt och roligt. Det dr sa mdanga olika dmnen. Man ldr sig
mycket pa det och eleverna har roliga idéer. De tinker friare och
annorlunda dn vi vuxna och man far en storre och ndra kontakt.”
(Ldirare C)

Lérare C ser sig sjdlv som en tillatande ldrare som anser att det dr eleverna som ska jobba
sjélvstdndigt och vara drivande i projektet.

6.1.4. Reliabilitet

Resultatet fran intervjuerna kan ge en begrinsad bild med avseende pa antalet intervjuade
ldarare som var tre till antalet. Begrénsningen av urvalet ldrare i studien har gjorts i forsta hand
med avseende pa deras tillhorighet till de naturvetenskapliga programmen. I nista skede
gjordes urvalet med avseende pa de olika arbetsformer som de tillfragade ldrarna arbetar med
under projektarbeten. Hiansyn har inte tagits till ldrares &mnesinriktning, vilket har medfort att
de tre ldrarna medverkat i studien har alla anknytning till biologidmnet. Manga elever har
skrivit projektarbete inom dmnet biologi (se diagram 3). Detta bor inte ha nagon paverkan pa
studiens reliabilitet pa grund av de manga @mneskombinationer som forekommer. Larare och
eleverna vet inte om varandras medverkan i denna studie eftersom nir eleverna besvarade
enkdten i juni sa var inte lararen tillfragade.

6.2. Handledarskapet

Handledningen &r ett helt annat sétt att arbeta pa jamfort med formell undervisningsform. I
den formella undervisningsformen sa &r ldraren den som styr och leder arbetet (Lirare A).
Léraren dr den som ramar in verksamheten som bedrivs pa lektioner som &r avsedd for
specifika &mnen. Ingen av de tillfragade ldrarna har tagit del av skolverkets sidor om
projektarbete.

Nir man arbetar med handledning sa stoder man en sjalvinldrningsprocess (Lédrare A och B).
Lararen far en helt annan roll som ocksa fordndras under hela projektarbetets process. Initialt
sa lyssnar ldrarna av elevernas idéer och visioner infor projektarbetet for att hjdlpa dem
komma igang med att skriva en projektplan. Under processens gang sa varierar lararens roll
fran att ge stod initialt till att styra mer for fa eleverna att 1imna in sina arbeten (Ldrare A).
Sjdlvstiandigheten i uppgiften innebdr att det &r svart for en del elever att knyta ihop och
avsluta sina arbeten (Lérare B). Alla tre ldrarna i undersokningen anser att arbetsformen 4r
nagot man ska 6va pa mycket mer innan arbetet genomfors i trean pa gymnasiet, vilket gor att
sjalvstandigheten inte kénnas sa frimmande. Detta kan goras genom att 6va pa att skriva
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rapporter mer sjdlvstindigt inom olika @mnen sa att det leder fram till projektarbetet som
arbetsform under sista aret pa gymnasiet.

Lérare A tréffar eleverna regelbundet i grupp som bestar av tre ldrare och 13 elever. |
gruppmiljon kan eleverna stilla fragor till bade lararna och eleverna. I denna arbetsform sa
forsoker man fokusera pa att eleverna bollar olika idéer med varandra och att handledaren blir
mer som en modulator vid trdffarna. Eleverna har stillt sig lite fragande initialt. Nu de har fatt
igang en diskussion som visat sig fortsétta dven utanfor de formella gruppdiskussionerna
(Lérare A).

Att vara handledare &r att stotta en sjilvinldrningsprocess dir eleverna dr de som blir
experterna i amnet, anser tva av ldrarna (Ldrare A, Lirare B).

”Jag behdver inte vara experten som vet mest.” (Liarare A)

Larare C anser att det &r viktigt att vara @mneskunnig inom omradet for att kunna handleda,
annars blir det alltfor svart att handleda (Lérare C). Larare C anser ocksa att handledningen &r
oerhort individuell beroende pa eleverna. Handledningen blir vildigt individuell beroende pa
vilken handledare man far under sitt arbete. Hon ir vildigt tydlig med att eleven dr den som
soker upp ldraren for moten och inte tviartom. Lirarna forsoker stimma av hur de tinker sig
om det ligger i linje med deras syfte for arbetet (Lérare B). De tre intervjuade ldrarna anser att
lararens ansvar initialt dr att vara vigledande, sdtta igang eleverna, begrinsa arbeten, stotta
och uppmuntra. Den aktiva fasen for handledaren &r nir de borjar skriva. Da maste man finnas
dir och styra upp och begrinsa (Lérare C).

En av ldrarna poédngterar tydligt att ansvaret ligger hos eleverna att driva processen framat
(Lérare C). De kan till en borjan fa hjidlp med informationssokningen samt stod och
uppmuntran om de soker det. Manga fastnar i processen nir de samlat in information och
kommer inte vidare och da dr det viktigt att de far hjilp sa att de kan komma vidare (Ldrare
C). Oavsett handledningsform sa dr det allas asikt att eleven dr den som ska driva projektet.
De tillfragade ldrarna anser att kopplingen mellan sjélvstindigheten i uppgiften och
betygsittningen &r tydligt formulerat i betygskriterierna. Dir ocksa sjdlvstandigheten i
uppgiften poéngteras.

6.3. Motet mellan elever och lirare i projektarbetet

Medan formen for handledning skiljer sig at sa &r alla tre lirarna Gverrens om att poingtera
sjédlvstdndigheten i uppgiften, och att eleven forvintas ta initiativen till arbetet.

”Jag forvintar mig vildigt mycket av egna initiativ fran elevens sida.” (Ldrare A)

Tva av ldrarna tar gédrna initiativ till kontakt (Ldrare B, Larare A), sa att kontinuiteten inte
forloras, medan den tredje ldraren ldgger stor vikt vid att eleven styr och bokar tid med ldraren
pa eget initiativ (Lérare C). Att de ska forsoka prestera nagot eget under arbetet dr viktigt for
hogre betyg, anser ocksa en av ldrarna dér egen fragestillning och formaga att begrinsa sitt
dmne ses som viktiga aspekter pa sjdlvstindighet (Ldrare C). Samma ldrare ar av
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uppfattningen att eleverna inte &r sa intresserade av att komma och prata om sina
projektarbeten.

”Det verkar som om de inte vill springa sd ofta hos mig” (Larare C).

Alla tre ldrarna upplever att planeringen av arbetet kan vara svart for eleverna. Likasa ser man
en problematik hos eleverna i begrinsningen av amnena. De elever som har svart att komma
igang och som inte tar egna initiativ far man peka i en riktning sa att de kan komma vidare i
arbetet. Problem med att komma igang och jobba kontinuerligt kan bero pa att projektarbetet
inte dr schemalagt pa en av skolorna (skola 1), anser en av ldrarna (Ldrare B). En stor
problematik &r att projektarbetet innebér en frihet som eleverna inte &dr vana att ha och forvalta
(Larare B). Eleverna vill ofta byta dmne, vilket alla de tillfragade ldrarna forsoker stivja i den
man det dr mojligt.

64. Val av metod

Ofta foljer metoden i elevernas dmnesval och utifran det kan man végleda eleverna om de
behover det (Lirare A). Lararna podngterar att fragestillningen ar viktig for att arbetet ska
kunna ta form (Larare C, Larare B). Lirarna brukar forsoka fa eleverna att genomfora en egen
undersokning i filt eller enkiter (Larare C, Lérare B). Alla intervjuade lidrare forsoker aktivt
avstyra rena litteraturarbeten dels pa grund av att det dr oerhort svart att gora nagot eget och
dels for att det ofta saknas en riktig metod som kan hanteras i litteraturstudier.

”Léiiser man dessa arbeten sd har ingen kritisk granskning
genomforts eller jamforande studie genomforts utan elever
sammanstdller de fakta de hittar till en gemensam text.” (Lirare A)

”Metoden dr viktig for att det ska bli ldttare att arbeta med
projektarbetet.” (Ldrare A)

En av ldrarna podngterar specifikt att det r viktigt med en bra fragestillning kopplat till ett
syfte med arbetet som kan reflekteras dver i slutet av arbetet (Larare C).

"Fa dem tdanka i termer av jiamfora, kontrastera, likheter,
olikheter, sa far man dem att skriva eget material.”(Léarare A)

Manga ldrare pa skolorna har forskarkompetens de kan bidra med men bor bli bittre med
kontakter med institutioner och foretag utanfor skolan (Lédrare B och C). Det &r viktigt att ldra
eleverna stilla specifika fragor och lésa lite om den forskning som bedrivs i amnet. Kreativitet
i valen av metod och att eleverna sjélva tar kontakt med universitet om de vill dr viktigt. Det
rekommenderas dock inte att forsoka skriva om ett &mne som ligger precis i forskningsfronten
(Larare B). Hon menar att det &r viktigt att fa eleverna att forsta att det ar metoderna som &r
viktiga for att lédra sig hur det 4r att bedriva ett forskningsanknutet &mne (Lérare B). Alla tre
ldrarna forsoker uppmuntra elever som vill ha kontakt med institutioner utanfor skolan. Om
man har nagra egna kontakter sa formedlar lararna dem gérna till eleverna (Lérare C).
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6.5. Betygsbedomning

Betygsbedomningen dr gemensam mellan de tre ldrarna i gruppen for den ldrare som arbetar i
gruppform under projektarbetet (Larare A). En av de andra ldrarna handleder enskilt tva
arbeten som hon betygsbeddmer med hjilp av en medbeddmare (Lérare B). Den tredje ldraren
bedomer enskilt utan en medbedomare. Denna ldrare kan fa stod och hjélp av ansvarig for
projektarbeten om hon kénner sig tveksam (Lérare C).

Det finns en problematik kring bedomning och handledning i samma person som alla ldrarna
dr medveten om.

”Det finns den ddr oron, stiller jag for mycket fragor sa kan det
paverka mitt betyg” (Lirare A),

Tva av ldrarna podngterar ocksa att diskussionen #r viktig om arbetsprocessen och att den inte
ska vara betygsidnkande (Lérare A och B). Tva ldrare poédngterar vikten av att ta upp en
diskussion med sina elever och att vaga fraga handledaren utan att det ska paverka betyget pa
nagot sitt (Larare A och B). Den tredje ldraren anser att det dr ansvarige for projektarbetet
som formedlar information kring detta initialt innan projektarbetet paborjas (Lérare C).
Grupphandledningen tar udden av kiinslan av att bli bedomd i sina fragor eftersom inte alla
ldrare far alla fragorna (Lérare A).

”Eleverna fragar mer fritt dn under tidigare ar.” (Lirare A)

En av ldrarna pekar pa att man bor fora en diskussion kring detta med eleverna pa tidigt
stadium i projektarbetet (Lirare B).

”Betygsbedomningen och handledningen i samma roll far elever att
tro att de inte kan frdaga nagonting om de vill ha MVG.” (Lirare B)

En av ldrarna tar upp att betygssittningen upplevs som intuitiv och det ar svart att tolka
riktlinjerna i betygskriterierna (Lirare C).

6.6. Loggbokens funktion

Anvindningen av loggboken under kursen projektarbete varierar mycket hos alla tillfragade
larare och dr det som skiljer dem mest at i deras arbete.

”Vi ldrare har olika uppfattning om vad en loggbok ska vara.” (Lirare A)

En av ldraren anser att loggboken ska uppfylla de tva funktioner. Dels kan den fungera som
kontroll for hur processen fortskrider och ge en uppskattning av arbetsinsatsen. Man kan
ocksa for att tankar och reflektioner i loggboken. Dessa kan skrivas ned sa att eleverna kan ta
upp funderingar fran tidigare i processen som de kanske skrivit ned (Lérare A).

Denna lérare styr med delmal och inldimningar for att kontrollera processen och uppmuntrar
mer egen reflektion i loggboken. Denna lédrare vill inte gidrna se loggboken som enbart ett
kontrollorgan (Ldrare A).
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”Jag vill att loggboken ska vara en samling av tankar, funderingar,
fragestillningar, resultat och sdnt som man kan ga tillbaka till
och hitta en tappad rod trdd. Kanske plocka upp en annan trad for
att fa arbetet vidare. I och med att det dr en sa lang process sd
tinker man mdnga bra idéer som det inte blir ndgot av under
resans gang, for i ett visst stadium sd kanske inte finns tid eller att
arbetet inte ska ta den vindningen, men man tinker dnda bra idéer.
Jag uppmuntrar att de skriver i bocker, man kan ligga in post-it
lappar eller tidningsutklipp. Den finns till hands ndr man jobbar i
biblioteket.” (Ldrare A)

En av de andra ldrarna kriver inte direkt loggbok, men uppmuntrar det (Lédrare B). Hon menar
att processen lika bra kan dokumenteras muntligt nér ldraren triffar eleven under arbetets
gang. Eleverna kan skicka in e-post med anteckningar om hur det gar som ldraren samlar
ihop. Ibland kommer dock hela loggboken i slutet av processen i ett enda forfattat dokument
(Larare B), nagot som alla de tre tillfragade ldrarna erfarit och ogillar.

For den tredje ldraren dr loggboken ett kontrollsystem dér tid bokfors (Larare C). Léraren vill
att det ska vara kortfattat och inga reflektioner brukar forekomma 6ver den egna
arbetsprocessen. Hon hinvisar att eleverna har ju en projektplan att ga tillbaka till om de vill
reflektera over tidigare tankar (Ldrare C). Det &r denna ldrare som arbetar med digital loggbok
via First Class (FC), vilket de andra tva inte gor. Tva av ldrarna skriver kortfattade svar
(Lérare C, Lirare B), medan den tredje inte arbetat med att besvara saker i loggboken eller
kommenterat skriftligt (Ldrare A).

7. Diskussion

Analysen har utgatt ifran resultaten i bade elevenkiten och resultaten fran ldrarintervjuerna i
undersokningen utifran projektarbetets fria arbetsform. Analysen har utférts med hjédlp av de
konkretiserade fragor som stélldes initialt i arbetets syfte: Handledningen, motet mellan elev
och ldrare, metodval, betygsbedomningen samt loggbokens betydelse for eleverna och ldrarna.
Har knyter jag an bade till elevernas perspektiv utifran elevenkitens svar samt
lararperspektivet utifran de tre genomforda intervjuerna.

Fragorna som stilldes i elevenkiten var bade oppna och riktade med mojlighet till en snivare
utvirdering. Utvirderingen blir tydligare nér kategorierna anges redan i fragan eller graderas
sa att svaren kan analyseras statistiskt, vilket varit avsikten med elevenkiten. Ddremot sa har
inte varje flervalsfraga givits en specifik kategorisering, vilket kan ha inneburit att flera elever
valt att svara i medelvigen. Detta kan skonjas i fordelningen av svaren pa fragorna som
presenteras i diagram 1, 2, 6 och till en viss del i diagram 8. Monstret dr dock inte sa starkt att
reliabiliteten av de kvantitativa resultaten kan ifragasittas. Vid en eventuell foljdstudie bor
fragorna kategorisera tydligare med specifik betydelse.

Den kvalitativa intervjun limnar lite mer 6ppna tolkningar nir resultaten sammanstillts
utifran de initialt stdllda fragorna i syftet med arbetet. Min héllning har varit att ssmmanstilla
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enligt dessa kategorier pa ett sa objektivt sitt som mojligt utifran ldararnas svar och direkta
citat.

7.1. Handledarskapet

Har formen for handledarkommunikationen nagon betydelse for hur eleverna och
ldrarna ser pa arbetsprocessen?

Larares olika bakgrund pa dagens gymnasieskola har en avgorande betydelse for elever och
pa vilket sitt de blir handledda i sina projektarbeten. Detta ger eleverna olika forutséttningar i
sitt sjdlvstindiga arbete, beroende pa om handledaren har en bra struktur for den specifika
eleven. Handledningen &r individuell i sin struktur for bade ldrare och elev.

Lirarna i denna studie podngterade sin anknytning till forskning. Det framkom inte i denna
studie huruvida lararnas erfarenhet gor dem till béttre handledare, vilket Skondals studie
visade. De tre ldrare som intervjuats har olika lang erfarenhet av lararyrket samt olika
erfarenhet for att handleda arbeten som kan anses vara mer eller mindre ldmpliga. Alla tre
larare utgar fran den egna erfarenheten nér de handleder sina elever i projektarbetet utan
nagon direkt killa att arbeta efter forutom elevernas litteratur i &mnet.

Fordjupningen i litteratur om handledarskap &r oerhort liten hos de tre intervjuade ldrarna.
Ingen av de tillfragade ldrarna har tagit del av skolverkets sidor om projektarbete.
Organiseringen av projektarbetet utmanar hela den traditionella undervisningsplaneringen,
skriver Ulf Blossing i en av skolverkets publikationer (GY2001:674:9). Pa en av skolorna har
man nyligen infort handledning via First Class (FC), ett digitalt forum for diskussion och
loggboksforfarande. Lararen pa den skolan anviande dock FC endast for kommunikation via
loggbok. Pa skolan dir de tva andra ldrarna arbetar har man utvecklat handledarskapet mot att
handleda i grupp som bestar av flera handledare och flera elever. Det visar sig dock att om
man har ett mindre antal elever att handleda sa fungerar det inte att ge alla elever
grupphandledning.

Det finns alltid skilda upplevelser i en situation dér tva grupperingar ska arbeta tillsammans.
En stor procent av eleverna kénner att det varit svart att fa respons fran sina handledare.
Friheten i uppgiften och de krav pa sjélvstindighet som stélls pa eleven i betygskriterierna (se
bilaga 3), kan vara orsak till att elever och ldrare har svart att prata om problem i
arbetsprocessen under handledningen. Néstan hélften av eleverna upplever att handledaren
varit engagerad i deras projektarbete. Mellan dessa ytterligheter finns det nog bade
engagerade och oengagerade elever samt ldrare.

Studien visar att handledarna inte alltid har motiverat och engagerats sig, vilket eleverna ként
av. Eleverna saknar tryggheten i att bli vigledda i sitt ldrande, som klassrumsundervisningen
kan ge men inte gymnasiets projektarbete. Det kan finnas motséttningar sen tidigare och det
kan vara sa att eleverna inte sjdlva tagit initiativ sa att lararna trottnat. Har podngterar en av de
intervjuade ldrarna att det uppstar litt forvirring i den fria uppgiften som projektarbetet
innebir. Det dr en mycket otacksam roll niar samarbetet inte fungerar, for handledaren far
oftast skulden till att projektet inte gar sa bra.
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Utformningen av hur ldrarna handleder skiljer sig avsevirt fran varandra trots att tva av ldrarna
arbetar pa samma skola. De arbetar inte utifran samma arbetsformer, vilket ger olika
forutsittningar for eleverna inom samma program bade vid handledning av arbeten och vid
betygsbedomningen.

Studien visar att ldrarna dr inforstadda med att handledarens roll férdandras under
projektarbetets gang fran att vara den som vigleder och styr till en borjan till att bli ett
bollplank under arbetets gang samt att slutligen bli betygssittare. Denna flexibilitet i
handledarskapet tar ocksa skolverkets skrifter upp och papekar att det krivs olika strategier
nédr man handleder elever i projektarbetet. Eleven sjdlv maste ges utrymme att stélla fragor
istdllet for lararen (GY2001:674:29-30). En av ldrarna intar en mer passiv roll initialt och
lagger allt initiativ hos eleven, vilket skulle kunna fa konsekvenser for elever som inte vagar
ta kontakt med lidrare de inte kinner. Dessa konsekvenser kan vara forsening av start av
arbete, eller problem med fragestéllningar eller avgriansning av arbetsomrade.

Handledarskapet utgar fran den sociokulturella teoribildningen, dér den sociala kontakten
mellan eleven och ldraren har stor betydelse for inldrningen. Inldrningen kan ju ocksa ske
mellan elever som samarbetar i projektarbetet och som utvecklar en dialog kring arbetet. En
av ldrarna arbetade i grupp med sina elever under projektarbetet. Denna ldrare sag sig som en
modulator, for att fa eleverna att ldra av varandra under gruppdiskussionerna. Det sociala
sammanhanget gav eleverna mojlighet till att lidra sig 16sa uppgifterna utifran en diskussion.
Inldrningen sker ju inte i en vanlig klassrumssituation, vilket stiller andra krav pa
handledaren. Detta stiller ocksa andra krav pa eleven som helt plotsligt maste mota ldraren
direkt och redogéra for denne om sin inldrningsprocess i form av samtal och loggbok.

7.2. Motet mellan elever och lirare i projektarbetet

Hur fungerar motet mellan elev och lirare i projektarbetet?

Handledaren har en nyckelroll att fylla som den som retar elevens nyfikenhet till att soka ny
kunskap och utveckla den redan vunna kunskapen. De tre ldrarna uttrycker det pa olika sitt.
Lirare A dar moderator i gruppdiskussionen men samtidigt ldrare initialt. Larare C véntar pa
elevens egna initiativ och Lérare B lyssnar initialt in vad eleven funderar pa att gora i
projektarbetet. Dessa méten gynnar olika elever pa olika sétt. Motena blir individuella och
ansvaret for kunskapsinldrningen ligger mycket hos eleven sjilv, vilket ldrarna dr 6verrens
om. Vad som skiljer ldrarna at dr mer formen for handledningen.

Ett hogt antal elever 47 % ansag att projektarbetet varit svart att genomfora, vilket inte syns i
betygsfordelningen bland de tillfragade. (Endast 2 % fick IG av de tillfragade). Skolverket
rapporterar en betydligt ligre procent elever som har svarigheter med projektarbetet. Har
diskuteras bade den egna insatsen och problematiken med handledarkontakten for att kunna
genomfora arbetet. Manga elever i enkitundersokningen pekar pa i sina svar bristfllig
information fran skolan som forsenat starten av projektarbetena under innevarande ar. Att
man inte kommer overrens under processen ir en del av kunskapsinldrningen, att man ibland
maste ldra sig arbeta med andra som man kanske inte valt eller helt kommer Gverrens med. En
del elever inspireras av att fa ett eget arbete som de valt helt sjdlva. De utrycker det i positiva
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ordalag om hur roligt det varit att arbeta med projektarbetet. De tar upp hur mycket de lért sig
och att det varit bra for att forbereda sig for universitetsstudier.

Lérarna upplever ocksa att eleverna vixer med sin uppgift och kinner ofta en stor stolthet nir
de &r klara med sina arbeten. Sandstrom visade i sin studie att elever som aktivt deltar i
undervisningen verkar positivt for den egna inldrningen (Sandstrom 2005). Under projektet
arbetar elev och handledare i en individuell form dér undervisningen kan utvecklas oerhort
personligt utifran bada perspektiven. Den individuella inldrningssituationen &r positiv for man
ldra kinna eleverna pa ett helt annat sitt, det blir ett individuellt lirande.

Problematiken med att komma igang upplever savil elever som ldrare. Bland eleverna var det
mer dn hilften som svarade att det varit ett problem.

Totalt anser 81 % av eleverna i undersokningen att projektarbeten under tredje aret pa
gymnasiet dr en bra arbetsform. Detta resultat visar att inforandet av amnet pa schemat har
varit lyckat. Pa vilket sitt den nya gymnasiereformen paverkar friheten av arbetet framgar inte
av utredningen (SOU 2008:27). Anita Ferm sjdlv podngterade att friheten i valet av dmne
kommer att inskrinkas mycket mer for att utgora ett examensarbete som knyter ihop
utbildningen tydligare (Foreldsning med Anita Ferm 2008-12-10 Uddevalla Gymnasium).
Den kritik hon framf6rde var liknade den som eleverna sjédlva framfor i enkéten dér eleverna
anser att uppgiften i gymnasiets projektarbete inte 4r tillrickligt specifikt formulerad.

Det positiva med arbetsformen anser eleverna 4r att de kunnat arbeta med faktamaterialet
under en lingre tid &n normalt under kurser. Planering framholls som en av de saker de fick
mojlighet att trina upp. Val av eget amnesomrade ses som positivt och framhalls av flertalet
elever.

Eget ansvar har flera angivit som en positiv del i projektarbetet. Det egna ansvaret och
friheten dr ju den problematik skolverket framhaller att eleverna har (GY2001:01:674:29).
Aven osjilvstindiga elever som inte klarar av att genomfora eller starta i tid med sitt projekt
far hjdlp och mycket mer stod under processen. Genom att sitta upp delmal sa mojliggér man
att dessa ska klara sitt arbete, men ldrarna dr tydliga med att det far konsekvenser for elevens
betyg nér ldrarna maste ta initiativen och styra arbeten.

7.3. Val av metod

Vilken betydelse har metoden for eleverna?

Over hiilften av eleverna som gjorde ett enbart praktiskt arbete arbetade med att producera
nagot, vilket visar pa 6nskan att gora amnena mer levande med mer praktisk kunskap i skolan.
Den teoretiska utbildningen som det naturvetenskapliga programmet ér inriktad pa skulle
kunna levandegoras med mer praktisk kunskap. Hér far friheten i uppgiften positiva
konsekvenser och eleverna gor nagot praktiskt under sin teoretiska utbildning. Dewey
podngterar ju att aktiviteten att soka kunskap pa egna sitt leder till ny kunskap (Dewey,
1999:57-58), som sa ofta brukar formuleras “Learning by doing”.
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Att sa manga viljer ett praktiskt tillvigagangssitt spar pa argumentet att skolan behover bli
mer praktisk i sitt sitt att arbeta med aktiv kunskapssokande for eleverna. Man skulle t.ex.
kunna inrikta utbildningen mot mer praktisk verksamhet utanfor skolans viggar. Elevernas
aktiva val av att gora nagot praktiskt visar antingen pa att undersokande kunskapsintag okar
kunskaperna och nyfikenheten hos eleverna. Det kan ocksa vara sa att ldrarna forsoker fa
eleverna att arbeta mer praktiskt. Att sa stor andel lyckas med sina projektarbeten ér ett kvitto
att egna styrda projekt dr av godo for elevernas kunskapsinlidrning.

Utav de som valt att skriva ett teoretiskt arbete sa sammanstéllde de flesta fakta och
teorier till en sammanhingande text utan att anvénda en kritisk metod att granska
textmaterialet. Detta var en av de “metoder” som alla de tillfragade ldrarna aktivt
forsokte avstyr initialt i arbetet for att fa eleverna att arbeta utifran en fragestillning
och genomftra nagot eget istéllet for att sammanstilla nagon annans redan skrivna
material. Ingen av de tillfragade eleverna ansag att de gjort en jamforande eller
kritisk studie. Har finns en problematik, elever som forvintas “forska” pa
gymnasiet dr inte fortrogna med nagra textanalytiska metoder utan viljer att
sammanstilla fakta i en sammanhéngande text utan metod.

Samarbete mellan elever framhalls som nagot positivt ur elevernas synvinkel och att arbeta
tillsammans med nagon man sjélv valt gjorde arbetsprocessen enklare. Kommunikationen
mellan eleverna gynnar kunskapsutvecklingen anser ldararna sasom Vygotskij podngterar att
den sociala inldrningssituationen skapar nya mojligheter for inldrning (Séljo, 2006). Ett
kommunikativt larande mojliggors ocksa i gruppdiskussionen dir spraket far storre betydelse.

7.4. Betygsbedomning

Hur ser elever och lirare pa att handledaren ocksa ér betygssittare?

Over hilften av tillfrigade eleverna i enkiten ligger ned 100 timmar eller mer pa sina
projektarbeten. S& manga som 39,6 % av elever anvinde endast 50 timmar for att genomfora
sitt projektarbete, d.v.s. de anvénder inte mer &n hilften av den tid som é&r avsedd for
projektet. Antingen har de oerhort svart att berdkna antalet timmar de lagt ned eller sa kan
manga elever faktiskt klara av projektarbetet pa en dryg veckas intensivt arbete. Endast en
elev fick IG pa projektarbetet som deltog i enkéten.

Jamforelsemissigt sa ligger betygen i studien relativt lika med de senaste arens betygsniva pa
riksniva (se diagram 10), vilket ger enkidtunderlaget en validitet for Gvriga statistiska resultat.
Det finns dock ett mindre avsteg fran riksgenomsnittet med att det ér fler som far betyget
godkint lokalt pa den undersokta skolan.

I manga fall sa arbetar ldraren i dubbla roller, dels som handledare och dels som betygsséttare
av samma projektarbete. Betygsbedomningen har visats sig vara vildigt olika i formerna hos
de tre ldrarna dven pa samma skola. Det kommer inte upp nagra diskussioner om
betygsbedomningssvarigheter under intervjuerna, mer &n att en av lararna upplevde dem som
svara att tolka och att betygsséttningen blir intuitiv.
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Diagram 10. Den procentuella betygsfordelningen i studien jamfort med riket pd
naturvetenskapliga programmet dren 2006-2008.

7.5. Loggbokens funktion

Hur anvinds loggbéckerna inom projektarbetet?

Loggboken fyller olika funktion, bade som en kontrollmetod ur ldrarens perspektiv samt en
informationssamling for den enskilde eleven under arbetets gang. Processen betygsbedoms
utifran den dokumentation som finns tillgidnglig i loggboken for handledaren. Har gar
meningarna isdr huruvida processen ocksa kan anses dokumenteras i muntliga moten mellan
elev och ldrare. Loggboken fungerar som ett styrmedel for en av ldrarna dér nedlagt tid
bokfors i antal timmar sa att lararen far en uppskattning om eleven utnyttjat den tid som statt
dem till forfogade under projektet. Elever visar dock inte sa mycket reflektion i sina
nedskrivna ord i loggboken. Loggbok skrevs av 75 % av de tillfragade eleverna, resterande
har uppenbarligen forbisett detta krav pa att dokumentera processen. I enstaka fall kan det
tiankas att processen redogjordes muntligt med handledaren.

Att dokumentera och reflektera 6ver den egna arbetsprocessen samt diskutera dessa med
handledaren dr viktiga delar av projektarbetet skriver skolverket i sina kursmal (se bilaga 3). I
beskrivningen fran skolverket om @mnets karaktir poédngteras att processen &dr minst lika
viktig som sjdlva slutprodukten, vilket bade elev och ldrare forbisett i vissa fall (se bilaga 3).
Enligt kursmalen ska man skriva loggbok, vilket maste anses vara en tungt vigande faktor vid
betygsséttning.

Huruvida eleverna muntligt fort en dialog med sin handledare framgar inte av frageenkdtens

svar, men ddremot sa anger en av de intervjuade ldrarna att det dr fullt mojligt for dem att
dokumentera processen muntligt i méten med eleverna, vilket motséger disciplineringen i
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loggbokens karaktir. Krasst sett sa har flera elever fatt hoga betyg trots att de inte uppfyllt det
formella kravet pa loggbok.

Den maktasymmetri som Granath pekar pa i sin avhandling (Granath 2008), &r synlig dven i
projektarbetets loggbok som fyller olika funktioner for olika handledare, dér eleven forvintas
visa sin process tydligt med anteckningar under projektarbetets gang. Lararen har a andra
sidan inte har nagra direktiv att uppfylla (se bilaga 3). En av ldrarna skriver ingenting i
loggbockerna, medan de andra tva kan tinka sig formulera korta svar.

Diremot ser manga ldrare loggboken som ett styrmedel for att se om arbetet fortskrider.
Loggboken kan ses som en disciplinering av friheten i uppgiften som Granath poéngterat i sin
avhandling (Granath, 2008). Osterlind har visat i sin studie att loggbdcker eller
planeringsbocker fungerar mer som en bokforing av tid (Osterlind, 1998:128), vilket ocksa
har framkommit i denna studie.

7.6. Didaktiska implikationer

For ldrare idag dr det viktigt att man i sitt ledarskap ar flexibel och kan hantera ledarskap pa
olika sitt. Handledning av projektarbete stéller andra kompetenskrav pa den enskilde ldraren.

Handledare bor vara lyhodrda och kunna fora diskussioner om projektarbetets fortskridande
under processen. Varje projektarbete dr en individuell didaktisk situation for ldraren. Detta
kan innebéra mycket storre arbetsbelastning om eleverna ir i behov av stort stod under
arbetet. Det kan ocksa innebdra mojligheter till att utveckla elevers kompetens pa ett annat
sitt dn i den vanliga klassrumsundervisningen. Tiden och fokuseringen enskilt pa en elev blir
mer koncentrerad och mer personligt utformad.

Vad som framkommit i undersokningen ir att ldrare inte alltid 4r uppdaterad i den litteratur
som handledningen kriver vilket kan bli en belastning. Hér kriavs da en 6kad
kompetensutveckling pa omradet. Friheten i arbetsformen skapar ocksa som namnts tidigare
problematik kring vilket forhallningssitt i sjalvstandigheten som ldraren bor ha. Hér ar det
viktigt att ldrare inte styr for mycket och inte skapar for stor distans sa att eleven kénner sig
utelimnade.

De grupphandledningar som genomforts pa en av skolorna i undersokningen har en tendens
att aterskapa klassrumssituationen igen, samtidigt som dialogen mellan eleverna dr oerhort
viktig under processen. For den enskilde ldraren dr det en trygghet att arbeta i grupp kring en
elevgrupps arbeten for att undvika de konflikter som kan ténkas dyka upp om elev och ldrare
inte kommer overrens.
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8. Slutsats

8.1. Studien

Handledarskapet ér individuellt utformat beroende pa varje mote som sker mellan elev och
larare. Handledare ska vara lyhord for de elever han eller hon moéter i projektarbetet eftersom
varje arbete dr en individuell didaktisk situation for varje ldrare. Inte alla lidrare dr bekanta
med litteratur i handledning eller har kontakt med forskningslitteratur i de olika &mnena.

Motet mellan elev och lédrare tar olika former, i grupp eller enskilt. Arbetsformen ér fri och
har man dalig kontakt med sin handledare sa forsvaras arbetet.

Val av metod och en bra fragestillning &r viktigt for att projektarbetet ska bli bra. Trots att
direkta litteraturarbeten avstyrs av ldrarna sa skriver manga elever ihop teoretiska arbeten utan
direkt metod. Trots det viljer flertalet anda att gora nagot praktiskt i sitt projektarbete.

Betygsbedomning ser olika ut hos ldrarna i studien, vilket ger eleverna olika villkor for en
rittvis betygsbedomning. Betygskriterierna anses ibland svartolkade. Sjélvstindigheten
podngteras i betygskriterierna, vilket innebér att elever tvekar infor att fraga sin handledare
om arbetet for att det kan paverka deras betyg. Deras handledare &dr ocksa deras betygssittare,
vilket problematiserar kommunikationen.

Anvindningen av loggbok varierar stort. Loggboken fungerar ibland mer som en bokforing av
tid och kontrollorgan av elevernas process, och anvénds séllan for sjdlvreflektion.

Projektarbetets utformning mojliggor elevers valfrihet, men begrénsar ocksa for elever som
har svart att planera och utfora arbetsuppgifter utanfor skolans formella ramar. Friheten i
arbetet utgor en diskrepans i relationen mellan ldrare och elever under projektarbetet.

8.2. Framtida forskning

Framtida forskning skulle kunna fokusera pa hur ldrare kan fa stod och utbildning for att
kunna handleda denna friare arbetsform. Som framgar av studien sa dr handledningen en
annan form av ledarskap for liarare. Denna arbetsform é&r det inte alla som har erfarenhet.
Arbetsformen stéller andra kompetenskrav pa lararen som jag anser borde tillgodoses via
kompetensutveckling for ldrare pa skolorna runt om i landet.

32



9. Referenser

9.1. Skriftliga kallor

Claesson, S. (2007). Spar av teorier i praktiken, nagra skolexempel, andra upplagan,
Lund:Studentlitteratur.

Dewey, J. (1999). Demokrati och utbildning, Goteborg:Daidalos.
Ejlertsson, G. (2000). Enkéten i praktiken. Lund:Studentlitteratur.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Wingnerud, L. (2007). Metodpraktikan. Konsten
att studera samhille, individ och marknad. Tredje upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik.

Forssell, A. (Red.). (2005). Boken om pedagogerna. Femte upplagan. Stockholm:Liber.

Granath, G. (2008). Milda makter. Utvecklingssamtal och loggbdcker som
disciplineringstekniker. Goteborg: Acta universitatis Gothoburgensis.

Imsen, G. (1989). Elevens virld. Introduktion till pedagogisk psykologi.
Lund:Studentlitteratur.

Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund:Studentlitteratur.
Liaroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf94) i Lérarens handbok. (2006). Stockholm:LR

Sandstrom, C. (2005). Elevinflytande. Elevers uppfattning om elevinflytande vid
projektarbete. Lulea: Lulea Tekniska Universitet

Skolverket, (2000). Projektarbetet, kursplan, betygskriterier och kommentarer, Gy 2000:20
Skolverket, (2001). Projektarbetet — en utmaning och en mojlighet, 2001:674 (01:674)
Skolverket, (2000). Naturvetenskapsprogrammet. 2000:14.

Skrgvset, S., Lund, T. (2000). Projektarbete i skolan, Lund:Studentlitteratur

Skondal, L-G. (2004), Gymnasieskolans projektarbete. Vad formar gymnasieldrarnas
instéllning till kursen Projektarbete? Lulea: Lulea Tekniska Universitet

Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap,
Lund:Studentlitteratur

Siljo, R. (2000). Larande i praktiken. Ett sociokulturellt perspektiv. Stockholm:Norstedts
Akademiska Forlag

33



Trost, J. (2006). Enkitboken. Andra upplagan. Lund:Studentlitteratur.

Osterlind, E. (1998). Disciplinering via frihet. Elevers planering av eget arbete.
Uppsala:Uppsala studies in education 75.

9.2. Elektroniska kallor

Regeringen. (2008). Gymnasieutredningen.SOU 2008:27. Hamtat 2008-12-10.
http://www.regeringen.se/sb/d/10005/a/101587

Skolverket. (2000) PA 1201. Projektarbete. Himtat 2008-12-29.
http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx ?sprak=SV &ar=0809&infotyp=5&skolform=21&id
=3902&extrald=

Skolverket. (2008). Lisaret 07/08. Hamtat 2008-12-20.
http://www.skolverket.se/content/1/c6/01/43/44/Gy_Betyg%20Riksniv%ES Tabell%204 1w
ebb.xls

Skolverket. (2008). Lisaret 06/07. Hamtat 2008-12-20.
http://www.skolverket.se/content/1/c6/01/03/49/Gy_Betyg%200ch%?20studieresultat Riksniv
%ES Tabell%204web.xls

Skolverket. (2008). Lisaret 05/06. Himtat 2008-12-20.
http://www.skolverket.se/content/1/c4/79/31/Tabell4 2.xls

34



10.

Appendix

10.1. Bilaga 1 Intervjukarta
e VAD?
e VARFOR?
e HUR?
Fragor
e Bakgrund

e Antalet tjinstear som ldrare.
e Erfarenhet av projektarbete / handledare eller eget projekt

Inledande fragor

i. Har du tagit del av nagra av de broschyrer som finns pa skolverkets hemsida om
handledning?
ii. Tycker du om att handleda projektarbeten? JA NEJ
iii. Kan du motivera varfor ja/nej
iv. Vilken typ av handledare skulle du klassificera dig som? (Eller vilket dike faller

du Litt in i?)

Tillatande Beskyddande
Ej sitta grinser Styra
Oangagerad Ta over
Aningslos Kontrollera

Tema 1 Handledarskapet

1.
il.
iii.

iv.

Vad gor du nér du handleder ett projektarbete?

Vad forvintar du dig att eleven gor i projektarbetet?

Kan du ge konkreta exempel pa hur du handleder elever i
projektarbetet?

Hur skulle du beskriva uppdraget att vara handledare for projektarbetet
i gymnasiet?

Vilket dr det pedagogiska uppdraget nidr man utses till handledare?

Vi.
Vii.
viil.
iX.

Tema 2 Metodval
i.

Finns det ndgon problematik du stott pa niar du handlett elever som du
tror dr vanlig hos eleverna?

Anser du att projektarbetet maste formaliseras med kontrakt mellan
larare och elev? Varfor/varfor inte?

Vad kan man gora for att underlitta processen for elever som har svart
att komma igang?

Hur arbetar du med denna typ av elever?

Vad gor du for att leda arbetet i metodvalsprocessen?
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ii. Varfor dr det viktigt att konkretisera metoden i arbetet?
iii. Hur kan man végleda elever till att vilja metoder som fungerar inom
projektarbetet?
iv. Tycker du att det skulle finnas mer anslag till utrustning och material
inom projektarbetet?
v. Hur uppnéar man en bra relation till forskningsperspektiv inom
projektarbetet?
e Innehallsniva, orsak - verkan, sammanhang, vad &r adekvat kunskap for
projektet,
e Metodniva, Idéskiss, projektplan, genomférande, presentation och redovisning.
e  Grupprocessniva

Tema 3 Arbetsprocess/loggbok/betygssiittning

i

il.
1il.

Varfor tror du att det &r svart att diskutera allt med
handledaren/betygsséttaren? (om projekthandledaren for att denne
ocksa dr betygssittare av arbetet?)

Vad kan man gora for att motverka effekter av detta slag?

Hur kan man dverbrygga det problemet att handledare och
betygssittare dr en och samma person?

iv. Har du nagra exempel som du anvint dig av i processen skulle kunna
underlitta denna balansakt?
v. Varfor tror du en del elever struntar i att skriva loggbok?
vi. Varfor kan betygskriterierna misstolkas nér man diskuterar
sjélvstiandigheten i arbetsprocessen?
vii. Hur forsoker du uppna att eleven sjdlv driver sitt projekt? (utan att ta

fram betygskriterierna och peka pa att sjilvstandighet ger en hogre
chans till hogre betyg?)

Tema 4 Handledningsarbetet pa skola

L.

il.
iii.

Vad gor man for att underlitta arbetsprocessen for ldrarna pa skolan?
(Har det skett fordandringar?)

Varfor?

Vad har man gjort rent konkret?

iv. Kan du ge exempel pa hur man arbetar pa skolan?

v. Har skolan gett dig nagra redskap att arbeta med for att bli en bra
handledare?

vi. Finns det nagra erfarenheter som du tycker &r bra som redskap i

handledarskapet du skulle vilja formedla?

Ovriga fragor som kan kinnas virda att stilla och som kan bli foljdfragor under intervjun.
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10.2. Bilaga 2 Elevenkiit
Enkdtundersskning om projektarbete

Tjej | Kille
Planering och genomférande
1 Kom du igang i tid med arbetet? Ja Nej
2 Var instruktionerna tydliga om arbetet? Ja Nej
3 Anser du att projektarbetet dr en bra arbetsform? Ja Nej
Motivera varfor ja eller nej pa fraga 3.
4 Hade du tillgang till material via skolan? Ja Nej
Var det svart att hitta litteratur och material inom ditt
5 #mnesomrade? Ja Nej
Hur har din struktur i upplédggning och genomférande av
6 arbetet varit? 1 2 3 4
1=daligt, S=utmairkt
7 Hur har din tidsplan fungerat? 1=déligt, 5=utmérkt 1 2 3 4
8 Hade du lést handledningen innan du skrev rapporten? Ja Nej
Amnesval och metod
Inom vilket eller vilka naturvetenskapliga omrade
9 placerar du ditt arbete? kemi | biologi |fysik | miljo
10 Ar ditt projektarbete teoretiskt eller praktiskt? Teor. | Prakt.

Ga till fraga 11 om teoretiskt eller fraga 12 om det var
praktiskt.

11 Om arbetet var teoretiskt, vilken av foljande beskriver
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din metod?

Jamforande litteraturstudier

Sammanstillt olika teorier till ett arbete om ett specifikt
omrade

Annan

12 Om ditt arbete var praktiskt. Hur skulle du beskrivadet?

Arbetade med att producera nigot I:l

Genomforde nagot laborativt arbete I:l

Genomforde nagot praktiskt pedagogiskt arbete for
yngre elever

Genomforde en enkitundersokning |:|

Vilken

Annan I:I Vilken

Resultat

Loggbok

13 Har det varit roligt att arbeta med projektarbetet? Ja Nej
Hur mycket tid tror du att du lagt ned pa ditt
14 projektarbete i timmar? <10 10 50 | 100 | >100
15 Hur vérderar du din insats? 1=daligt, S=utmarkt 1 2 3 4 5
Tycker du att projektarbetet har varit svart att
16 genomfora? Ja Nej
Motivera varfor ja eller nej pa fraga 16
17 Vad fick du i betyg? 1G G VG IMVG
18 Ar du nojd med ditt betyg? Ja Nej
19 Har du skrivit loggbok? Ja Nej
Hur fungerar det att skriva loggbok och dokumentera
1 2 3 4 5

20 processen?
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1=daligt, S=utmirkt
Handledare
Hur upplevde du din handledare? 1=Ointresserad
21 5=Engagerad

Har du kint osdkerhet infor att fraga din handledare
22 fragor angaende

rapporten for att det skulle paverka ditt betyg?
23 Hur ska en optimal handledare fungera?

Ja

Nej

24 Har du nagra andra kommentarer som du vill tilldgga?

Tack for din medverkan /Carina
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10.3. Bilaga 3 Skolverkets kursmal

PA1201 - Projektarbete

100 poéng inrittad 2000-07
HEM SKRIV UT

Se ocksa information hos Myndigheten for skolutveckling.

Projektarbetets syfte

Projektarbetet syftar till att utveckla formagan att planera, strukturera och ta ansvar for ett
storre arbete och ge erfarenhet av att arbeta i projektform. Projektarbetet syftar ocksa till att
tillampa och fordjupa kunskaper inom ett kunskapsomrade inom ett program eller en
studieinriktning.

Projektarbetets karaktar

Projektarbetet innebir planering, genomforande och utvirdering av ett arbete. I projektarbetet
dr arbetsprocessen lika viktig som slutprodukten.

Med arbetsprocess menas att eleven skall vilja ett kunskapsomrade, avgrinsa det, formulera
ett problem eller stilla en fraga. Dessutom ingar i projektarbetet att eleven undersoker och
beskriver vad som krévs for att kunna 16sa detta problem eller besvara denna fraga i form av
exempelvis arbetsinsats, material och kunskaper. Projektarbetet skall planeras sa att det kan
slutforas inom den tid som star till férfogande. Projektarbetet dr en mojlighet att bli medveten
om och reflektera dver olika metoder att 16sa problem. I projektarbetet foljer, diskuterar och
bedomer en sakkunnig arbetet i dess olika faser. Denna ldrare kan vara elevens handledare.
Handledaren kan @ven vara nagon annan dn den ansvariga ldraren. Till exempel en APU-
handledare pa ett foretag.

Projektarbetet sker enskilt eller i grupp inom ramen for ett program eller inom ramen for
individens studieinriktning. I gymnasieskolan skall programmalen styra valet av uppgift. Det
innebir att uppgiften skall fokusera de kunskapsomraden som finns representerade i det
aktuella programmet eller den aktuella inriktningen. Arbetet ger ddrmed tillfille att befista
och utveckla firdigheter inom ett kunskapsomrade som é&r centralt for utbildningen. Om
arbetet sker i grupp kan sjélva slutprodukten vara programéverskridande, men de enskilda
elevernas insatser skall rymmas inom deras respektive programmal.

I varje form av projektarbete finns inslag av olika slags kunnande. Att tillverka ett foremal
kriver inte bara hantverksmaissig skicklighet, utan ocksa kunskaper om material,
arbetsmetoder och anvindare av foremalet. Att utfora en tjdnst forutsitter inte enbart praktiskt
handlag, utan dven kunskaper om tjénstens innehall och om mottagarna av tjansten. Att skriva
en uppsats kriver inte bara formagan att analysera och dra slutsatser, utan ocksa formagan att
soka information och formulera sig i text.

Projektarbetet kan sdledes anldgga olika perspektiv pa ett kunskapsomrade, men ett
projektarbete bestar alltid av en process och leder alltid fram till en slutprodukt. Denna
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slutprodukt kan vara ett konkret foremal, en tjdnst, en dansforestillning, en film, en
utstillning eller dylikt. Ett projektarbete av mer teoretisk karaktéir kan besta i att stélla en
fraga, formulera ett problem eller stilla upp antaganden. For att besvara fragan, 16sa
problemet eller bekrifta antagandena soks, virderas och anvinds information. Denna
information kan antingen vara ett resultat av egna undersokningar eller himtas fran
publicerade killor utan att for den skull vara en reproduktion. Ett sadant projektarbete kan
redovisas som en uppsats eller i annan form, till exempel genom att utnyttja multimedia.

Projektarbetets mal

Eleven skall

kunna vilja ett kunskapsomrade och inom detta avgriansa en uppgift eller ett problem
kunna vilja relevant material och metod samt relevanta redskap

kunna uppriitta en projektplan och vid behov revidera denna

kunna fora loggbok dver arbetets gang och fortlopande redovisa processen

kunna diskutera arbetets utveckling med handledaren

kunna astadkomma en slutprodukt som innebér en sjdlvstindig 16sning av den valda uppgiften
eller det valda problemet

kunna gora en skriftlig redovisning av projektet som beskriver arbetets gang fran idé till
slutprodukt

kunna skriftligt eller muntligt virdera arbetsgang och resultat.

Betygskriterier
Godkiind

Eleven planerar och genomf6ér med handledning ett projektarbete som innebér 19sningen pa
det problem eller ger ett rimligt svar pa den fraga som &r projektarbetets utgangspunkt.
Eleven viljer och anvinder med handledning relevant material och metod samt relevanta
redskap.

Eleven redovisar skriftligen arbetsgangen och resultatet av projektarbetet.

Eleven virderar med handledning arbetsgangen och resultatet.

Vil godkind
Eleven visar sjdlvstandighet i valet av kunskapsomradet och i formulering av uppgift eller
problem som projektet skall 16sa.

Eleven beskriver olika metoder, arbetsredskap och material samt viljer kritiskt bland dessa
och resonerar kring sina val.

41



Eleven identifierar problem som kan uppsta under arbetets gang och formar losa dessa.
Eleven tar till vara och utvecklar andras synpunkter.

Mycket vil godkind
Eleven tar egna initiativ och visar uppfinningsrikedom och fantasi dels i formuleringen av
problem eller uppgift, dels i valet av metod, arbetsredskap och material.

Eleven motiverar sina val med vil underbyggda argument.
Eleven visar skicklighet i utférandet av slutprodukten.

Skolverket 2008-10-18
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