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Syftet med var undersokning var att ta reda pa mer om vad som faktiskt bedoms i &mnet bild. Som blivande
larare i amnet bild var vi intresserade av fragor kring &mnet bedomning och betygssattning.

Vi har mott en osdkerhet hos andra lararstudenter och &ven hos larare, sarskilt i &mnet bild om hur man
bedémer och vad som beddms. Vi har sett olika satt att arbeta med svarigheterna med en likvardig
betygssattning. Vilka olika faktorer bedémer man i &mnet bild? Kan man géra en bedémning av endast
slutprodukten? Vi valde att titta pa slutprodukten for att se om den bedémdes lika eller olika. Vi avgransade
oss till att titta pa slutprodukten for att se hur mycket bedémningen skiljde sig at ndr man enbart sdg pa den
och bortsag fran allt annat. Undersokningen valde vi att genomfora i tre stadsdelar i Goteborg pa tio
hogstadieskolor med tio larare. Vi valde att anvanda oss av en mapp med 13 olika elevarbeten fran olika
elever i arskurs 7 och i arskurs 9. For att ta reda pa vad som faktiskt bedéms i &mnet bild valde vi att
komplettera bedémningen av elevarbetena i mappen med fem korta fragor om vilka faktorer bildlararna
réknar med i sitt eget arbete med beddmning. Vi vunnit kunskap om vad som kravs for att man skall kunna
gora en beddmning utifran slutprodukten. Undersokningen har ocksa gett oss svar pa vilka faktorer man
bedémer i @mnet bild. Den har kunskapen kan bidra till en mer réttvis och likvardig bedémning i &mnet bild.
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1.0 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Vi har bada en liknande bakgrund med utbildning inom det konstnarliga omradet. Anna
Froman har en magisterexamen i fri konst fran den femariga utbildningen pa
Konsthdgskolan Valand vid Géteborgs universitet. Hon har sedan examen 2001 arbetat
som yrkesverksam konstnar. Amalia Sandstrom har en kandidatexamen i textilkonst fran
konsthantverksprogrammet pa Hogskolan for design och konsthantverk vid Géteborgs
universitet. Hon tog sin examen 2007. De har utbildningarna har gett oss en stor
amneskunskap inom bildomradet, som vi har haft stor anvandning av under var utbildning
pa korta lararprogrammet och kommer att ha i var kommande yrkesroll som bildlarare.

Bakgrunden till var undersokning tar sin utgangspunkt i iakttagelser och upplevelser fran
tiden pa skolorna for var VFU (verksamhetsforlagda utbildning). De olika sétt vi dar sett
anvandas vid bedomning och betygssattning ledde fram till &mnet och fragestallningen for
vart examensarbete. Manga bildlarare vi mott ute pa skolorna, bade vara VFU-skolor och
andra vi besokt och vikarierat pa, har uttryckt en osékerhet och uppvisat en olikhet i vad
som skall bedémas och hur det skall géras. Kan da rattvisa och likvardighet uppnas? I Att
beddma eller déma — tio artiklar om bedémning och betygssattning, har Lars Lindstrom
behandlat diskrepansen mellan hur man bedémer och vad man beddémer (Skolverket (red)
2002, s. 10). John Dewey papekar i Art as Experience att vi kan beddma med hjélp av olika
kriterier (Skolverket (red) 2002, s. 112). Lindstrom talar om sju kriterier, tre produkt- och
fyra processkriterier som finns med i utvarderingen av skapande férmaga for Skolverket
1998. De tre produktkriterierna omfattar (1) forverkligande av intentionen med en bild eller
bildkollektion, (2) farg, form och komposition, (3) hantverksskicklighet (Skolverket (red)
2002, s. 112). Lindstrom papekar dessutom att vi inte bara kan bedéma bild, utan ocksa att
vi bor gora det.

Elevers skapande verksamhet kan och skall varderas och beddmas. Att vagra utvardera ar en
eftergift &t dem som havdar att det egentligen inte sker nagot larande (Skolverket (red) 2002, s. 122).

Fran de skolor vi métt under var VFU och under arbetet med examensarbetet har vi fatt
uppfattningen att larares samtal kring bedomning och betygssattning ar nagot som en del
skolor planerar in och mojliggor, medan det pa andra skolor sker genom egna initiativ hos
lararna. Var forhoppning ar att det pa vara kommande arbetsplatser uppmuntras och skapas
utrymme for samtal och diskussioner med andra kollegor kring de har fragorna. Det ar en
viktig del for att na en mer réttvis och likvardig bedémning.

1.2 Syfte och hypotes

Syftet med var undersékning ar att ta reda pa mer om vad som faktiskt bedéms i amnet
bild. Som blivande larare i &mnet bild ar vi intresserade av fragor kring &mnet bedémning
och betygsséttning.



Var utgangspunkt ar att vi tror att bedomningen skiljer sig at mellan olika bedomare, men
att beddmningen blir mer samstdmmig om man valjer att endast se till den fardiga
slutprodukten. Om man valjer att bedoma utifran produktkriterier tror vi att det &r lattare att
gora en mer samstammig bedémning, &n om man beddémer utifran processkriterier.

Vi tror att bedomningen i bild skiljer sig at mellan olika larare och olika skolor. I den
Nationella utvarderingen av grundskolan — sammanfattande huvudrapport NU-03 kunde vi
utlésa att vid den nationella kvalitetsgranskning som genomférdes 2000-2001 fann man att
manga larare hade kunskapsbrister kring kursplaner och betygskriterier. Det kan leda till att
skillnader i betygsséttning blir stora. Diskussioner kring om vad och hur man bedémer
forekommer sallan enligt granskningen. Det finns stod for detta i en attitydundersékning
som Skolverket utforde 2003 dar 27 procent av de tillfragade lararna uttalade att de inte
samarbetar med kollegor vid betygséttning (Skolverket, 2004).

1.3 Problemformulering och fragestallning

Vi har mott en osékerhet hos andra lararstudenter och dven hos larare under var VFU,
sarskilt i &amnet bild om hur man bedémer och vad som bedéms. Under var VFU har vi sett
olika satt att arbeta med svarigheterna med en likvardig betygssattning. Till exempel har en
del bildlarare utformat egna matriser, medan andra mer verkar utga fran eget tycke, smak
och kansla, dér vissa premierar processkriterier och andra premierar produktkriterier. Vi ser
att vi kan ha anvandning for de olika synsétt som deltagarna i undersokningen bidrar med
om vad som bedéms i &mnet bild. Vilka faktorer valjs in i beddmningen, och vilken faktor
varderas hogst? Kommer bedomningen att skilja sig at trots att vi valt att avgransa oss till
att se pa bedémning av slutprodukten? De har kunskaperna kommer vi att ha nytta av i var
stravan att satta likvardiga betyg i var kommande yrkesroll som bildlarare. Férhoppningsvis
kommer dven andra att finna kunskaperna intressanta och vara till hjalp fér dem.

Vi ville studera om samstdmmigheten mellan olika bildl&rares beddmning 6kade om man
valde att endast se till och bedoma produktkriterier. I intervjufragor ville vi dven ta reda pa
vilka faktorer bildlararna vagde in i sin bedémning i amnet bild. Aven héar ville vi se om
likheter eller olikheter fanns i vad som réknades med i beddmning och betygsséttning. Det
nya betygssystemet ar utformat sa att lararen inte har lika tydliga riktlinjer som tidigare.

Detta leder till féljande undersokningsfragor:

Vilka olika faktorer bedémer man i &mnet bild?

Kan man goéra en bedémning av endast slutprodukten?

Vad dr det svara med bedomningen i &mnet bild?

Hur mycket skiljer sig beddmningen at av slutprodukten mellan bildlarare?

1.4 Metodidentifikation

De metoder vi anvant oss av i var undersokning ar ett bedémningsmoment och intervjuer
med bildlarare. Vi har dven dgnat oss at att studera den litteratur som presenteras narmare i
den teoretiska genomgangen.



Vi har valt att anvanda oss av en mapp med 13 olika elevarbeten fran olika elever i arskurs
7 och i arskurs 9. Undersokningen har vi valt att genomfora i stadsdelarna Centrum, Linné
och Majorna. For beddmningsmomentet har vi utformat ett betygsformulér for bildl&rare att
fylla i betyg pa de olika arbetena, fran G till MVG. Vi valde aven att ha med en kolumn for
om malen ej uppnatts, dar bildlararna kunde satta ett streck. Vi har valt att titta pa
slutprodukten for att se om den beddms lika eller olika. Avgréansningen till slutprodukten
har vi gjort for att se hur mycket bedomningen skiljer sig at nar man enbart ser pa den och
bortser fran allt annat.

Foérutom bedémningsmomentet har vi valt att genomfora kortare intervjuer med bildlérarna,
for att nyansera bilden av vad och hur man bedémer i &mnet bild. Dér ges de mdgjlighet att
svara pa vilka faktorer de raknar in i sin bedémning i &mnet bild.



2.0 TEORETISK OVERSIKT

| var undersokning har vi anvant oss av féljande litteratur:

| Att beddma eller doma — tio artiklar om bedémning och betygssattning utgiven av
Skolverket, har vi framst studerat artikeln av Lars Lindstréom d&r han behandlat beddmning
och betygssattning i "Hur god ar déverensstammelsen mellan skilda bedémare av elevers
portféljer?”. Lindstrom beskriver sju olika kriterier att bedoéma elevers arbete utifran. Han
beskriver tre produkt- och fyra processkriterier. Lindstrom ger motbevis for att
bedomningen av elevers arbete i bild ar godtycklig. Genom att bade se pa elevers resultat
och deras sétt att arbeta, fann man att 78% av arbetena i en undersokning av portfoljer
bedémdes lika av den undervisande lararen och en utomstaende medbedomare (Skolverket
(red) 2002, s. 116). Bild gar att bedéma menar da skribenten. Han staller dven fragan varfor
man skall titta pa processen 6ver huvud taget om omvarlden bara ser produkten anda?

Eftersom det utanfor skolan ar produkterna av den skapande processen som raknas, ligger det néara
till hands att ifrdgasatta processkriteriernas relevans. Om produkterna blir battre efterhand, spelar
det da nagon roll hur de kommit till? (Lindstrom/Skolverket (red) 2002, s 118).

Processkriterierna belyser enligt Lindstréom den "tysta kunskapen”. Med en allsidig
beddmning av olika former av kunskap ges elever erk&nnande och stdd att komma vidare
(Skolverket (red) 2002, s. 120). Ingrid Carlgren beskriver det nuvarande betygssystemet i
sin artikel "Det nya betygssystemets tankefigurer och tankbara anvandningar”, med ett
tankande om kunskapsnivaer som kvalitativa skillnader i forstaelse och inte relativt som
tidigare eller absolut fore dess, som en rendssans for tilltron till det subjektiva
professionella omddémet (Skolverket (red) 2002, s. 14, 16). Hon fortsatter med att skriva om
det senaste betygssystemets svarigheter.

For att bedéma kunskaper krdvs a ena sidan kunskaper om vad det ar att kunna det som skall
bedémas — och & den andra kunskaper om hur man kan mata detta (Carlgren, Ingrid, Skolverket (red)
2002, s. 17-18).

Vi har &ven anvént oss av Roger Fjellstroms artikel “Betygsattandets etik” och Olga
Dysthes artikel "Om forhallandet mellan individ och grupp i portféljprocessen”, som dven
de beskriver svarigheterna med bedémning och betygssattning och om vikten av det
kollegiala samtalet kring de har fragorna. Har laste vi &ven om vilka aspekter av och vilken
form av kunskap som skall bedémas.

Det &r lararens ansvar att ge eleverna chans till att utveckla kriteriemedvetenhet och
sjalvvarderingskompetens genom gemensamma aktiviteter i klassen. P& samma satt ar det
skolmyndigheternas och rektorns ansvar att lararna far chans att utveckla sin bedémningsgemenskap
(Dysthe, Olga/Skolverket (red) 2002, s. 104).

| Portfoljvardering av elevers skapande i bild av Lindstrom, Lars, Ulriksson, Leif & Elsner,
Catharina for Skolverket (red) 1999 som ar en del av Utvardering av skolan 1998 avseende
laroplanernas mal (US98) finns studien om utvérdering av elevers skapande férmaga i bild
och de olika kriterierna utforligt beskrivna. Har kunde vi se att man kan studera portfolj
utifran ett enda kriterium. Vi har i var undersékning koncentrerat oss pa att studera
bedémning av produktkriterier (Skolverket (red) 1999 s. 73-76) da vi férmodade att vi
skulle fa en mer samstammig bedémning om vi avgransade bedomningen till att endast
galla produkten. Det har antagandet grundar vi pa resultat fran rapporten i



Portfoljvardering av elevers skapande i bild. Dar fann man att skillnaderna mellan olika
bedémares omdémen om arbeten i arskurs 9, var minst nar det gallde produktkriteriet
hantverksskicklighet (Skolverket (red) 1999, s. 100).

Om indelningen i produkt och process fann vi dven att lasa i John Deweys Art as
Experience. Dewey papekar i den att vi kan bedoma med hjalp av olika kriterier. Dewey
gor skillnad pa produkt och process, vad som produceras och sjalva producerandet.

The product of art-temple, painting, statue, poem—is not the work of art (Dewey (1934) 1989, s. 218).

Dewey ser att det ar en dualism bestaende av produkt och process, dar bada delar hor ihop.

Art product and work of art constitute a basic dyad of Dewey’s philosophy of art (Abraham
Kaplan/Dewey (1934) 1989, s. 16).

En annan bok vi anvénde var Bild, Svenska, Omvarldskunskap: SO — Instrumenten i den
Nationella utvarderingen granskas av Svingby, Gunilla (red) 1990. | Bo Ragnerstams
artikel ”Nagra reflektioner angaende den nationella utvarderingen och bildundervisningens
fragor” beskrivs en exempelsamling bestaende av elva elevbilder som skulle tjana som
vagledning for larare i bedémning av sina elevers prestationer pa NU-uppgiften.
Exempelsamlingen gav intrycket att det fanns en generell forestalining om “den goda
bilden” (Svingby (red) s. 20). Exemplen med kommentarer var tankta som hjalp och
riktlinjer till lararna, men skapade snarare en styrande och stelbenthet situation dar l&raren
jamforde och bedomde elevers arbeten med exemplena som sags som “det enda ratta
svaret” (Svingby (red) s. 25).

I Beddmning och betygsattning - kommentarer med fragor och svar utgiven av Skolverket
2001, hamtade vi kunskap om fragor kring likvardighet och rattvisa. Om det handlade en av
de intervjufragor vi stallde till bildlararna. Kunskaperna skall vara likvardiga, men behover
inte vara lika. Det har gor kravet annu storre pa samtal och diskussioner mellan larare om
bedémning och betygssattning. Vi fann har dven information om mal och kriterier. Vidare
fann vi intressant material om vad som skall betygséttas. Det diskuterades huruvida
nérvaro, flit, ambition, personlighet skall réknas med i bedémning och betygssattning eller
inte.

I Helena Korps Kunskapsbeddémning — hur, vad och varfér 2001, beskrivs
kunskapsbeddmning, vad som skall bedémas, modeller fér bedémning, dess kvalitet samt
de faktorer som paverkar den.

Aven i Pedagogisk bedémning om att dokumentera, bedéma och utveckla kunskap av Lars
Lindstrom & Viveca Lindberg (red) 2007 fann vi texter om vad det &r som skall beddémas.

I den Nationella utvarderingen av grundskolan 2003, Huvudrapport — bild, hem- och
konsumentkunskap, idrott och halsa, musik och sldjd utgiven av Skolverket fann vi
intressant lasning av Marner, Anders (projektledare), Ortegren Hans & Segerholm,
Christina, om forhallandet mellan produkt och process i skolan. Utvérderingens resultat
tydde pa att det som utvecklas hos eleverna i grundskolan, sarskilt i grundskolans hogre ar
da de far undervisning av en utbildad bildlarare, framst &r de hantverksmassiga aspekterna
av bildskapandet men knappast ett kreativt forhallningssatt (Skolverket (red) 2003, s.14).

| Bild, amnesrapport till rapport 253 (NU-03) av Marner, Anders (projektledare), Ortegren,



Hans & Segerholm, Christina for Skolverket, beskrevs forslag till en ny indelning av
kriterier for beddmning och betygssattning. Till skillnad mot Lindstréms tidigare sju
produkt- och processkriterier foreslogs en indelning i tre kriterier.

Ser vi till bedémningen kan tre kriterier skiljas ut:

ett processkriterium som sammanfattar arbetsprocessen, ett produktkriterium

som sammanfattar det fardiga arbetet och ett kommunikationskriterium som

sammanfattar presentation, tolkning och spridning av arbetet (Skolverket (red) 2003, s. 137).



3.0 METOD

Gar det att gora en rattvis och likvardig bedémning i &mnet bild? Hur subjektiv ar
egentligen bildlararnas bedémning av elevarbeten? VVad ar det de beddémer, ar det rent av en
myt att vi har sa olika asikter om vad som é&r bra eller daligt? Kanske fungerar
betygskriterierna trots allt tillfredstallande. Utifran de har fragorna funderade vi pa hur vi
skulle kunna undersoka och vinna kunskap om detta. Kunde vi samla ihop en mapp med
olika elevarbeten och ga runt till skolor och lata bildlararna bedéma dessa? Skulle man
kunna beddma elevarbeten dar man inte varit med under processen och kanske inte till fullo
visste vad uppgiftens syfte var? Vi hade manga funderingar om ifall vi éver huvud taget
kunde genomfora var undersokning, och om det resultat det gav alls skulle ga att anvanda
sig av. Fran forsta borjan var var tanke att lata bade bildlarare, bildlararstudenter samt
elever bedéma mappen.

Lé&rarprogrammet for bild och form som &r forlagt till HDK (HAgskolan for design och
konsthantverk tillhérande Goteborgs universitet) skiljer sig fran den mer den traditionella
bildlararundervisningen som manga av dagens bildlarare har gatt dar man fokuserat mycket
mer pa att lara eleverna tekniska fardigheter och tekniker an man gor pa HDK.

Larande ses utifran ett vidgat kunskaps- och sprakbegrepp dar sprak omfattas av olika kommunikativa
former. Hallningen ar amnesintegrerande. Utgangspunkten aterfinns i en undervisning dar ett
modernt konstbegrepp problematiseras utifran en radikal estetik och samtidskonst
(http:/lwww.hdk.gu.se/sv/utbildningar/lararutbildningbr-/bild-form/undervisningsform 2008).

Darfor ville vi se om bedémningen skulle skilja sig mycket at mellan bildlararna och
bildlararstudenterna. Skulle de dver huvud taget forhalla sig annorlunda till var
undersokning? Med var undersékning menar vi da bedémningen av elevarbetena i mappen.
Intervjun tankte vi enbart lata bildlararna genomfora eftersom det skulle ta sa lang tid och
for att vart huvudfokus lag pa bildlararna och hur de sag pa bedémning.

Vi valde att genomfora var undersokning med bildlarare som undervisade i arskurs 7 till 9.
Vi har valt att anvanda oss av termen hogstadiet, med vilket vi menar arskurserna 7 till 9.

Fran forsta borjan tankte vi dven lata hogstadieelever delta i beddmningsmomentet,
eftersom det talas om vikten av elevers sjélvvardering och reflektion av andras arbete i
kursplanen. Vi ansag aven att det skulle vara intressant att studera elevernas syn pa vad
som ger vilket betyg, och se om deras syn 6verrensstimde med bildl&rarnas. Men av etiska
skal och for att avgransa arbetet valde vi att inte ha med elever i var undersokning.

3.1 Val av metod
3.1.1 Mapp — bedémning av elevarbeten

Vi funderade 6ver hur man bast skulle fa reda pa hur bildlarare verkligen bedomer
elevarbeten och vad det ar de beddémer. Hur gar det till? Vi ville ut i skolor och studera
verkligheten pa plats. Om man gav olika bildlarare samma elevarbeten, skulle de da
bedéma dem lika i och med att bedémningen ska vara likvardig? Ar det bara en myt att det
4r s& svart att bedéma i bild? Ar det bedémningen av bilden i sig som ar svar eller vari
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ligger det svara? Vi ville ta reda pa hur olika bildlarare bedomer en och samma bild.
Bedomer bildlérare elevarbeten lika eller olika? Hur stor & samsynen egentligen? Vi ville
ha olika elevarbeten fran olika elever for att kunna jamfora hur olika elevarbeten bedoms.
Ar vissa elevarbeten svarare att bedéma an andra? Vi ville géra var undersokning sa att den
liknade verkligheten sa mycket som mojligt och darfor valde vi elevarbeten som vi
upplevde att man ofta ser i bildundervisningen pa hogstadiet.

Processkriterierna belyser enligt Lars Lindstrom den “tysta kunskapen”. Till tyst kunskap
raknas formaga att reflektera over sitt arbete och sin formaga att valja andamalsenliga
metoder, uttryck och innehall. Med en allsidig bedémning far bade elever vars styrka &r
processkriterier och de vars styrka ar produktkriterier erkdnnande och stdd att komma
vidare (Skolverket (red) 2002, Lindstrém, s. 120). Trots att vi &r medvetna om detta, gjorde
vi dnda valet att se pa bedomning utifran produkten. Vi ville se om det pa detta satt blev en
storre samstammighet mellan de deltagande bildlararnas bedémning. Utgangspunkten, dven
om den inte var en autentisk beddmningssituation, var lika for alla de deltagande
bildlararna. Alla fick samma information om elevarbetena, vad géllde uppgift och arskurs.

Nar det galler eftergymnasiala utbildningar inom bildomradet sker antagningen genom
inlamning av olika arbeten, dar en beddmning utifran produkten ligger till grund for
antagningsforfarandet. Gar man till exempel pa konstmuseum och ser en utstéllning bildar
man sig en uppfattning utifran det man ser. Sedan kan naturligtvis en forklarande text om
intentioner och tillvagagangssétt ge en bakgrund som kan forandra det forsta intrycket och
synen pa verket till det battre eller till det samre.

Att det laggs stor vikt vid bedémning av produkten ar nagot vi sett pa flera skolor. Vi anser
i likhet med l&roplanen att olika former av kunskap skall tas med i bedémningen (Lpo 94).
Men vi anser ocksa att det gar att bedéma en bild eller skulptur utifran produktkriterier som
farg, form, komposition och hantverksskicklighet. Detta &ven om man i &mnet bild tar med,
och skall gora det, flera kriterier inklusive processkriterier i beddmningen.

3.1.2 Intervju med bildl&rare

For att komplettera var undersokning valde vi dven att stalla nagra fragor till bildlararna i
form av en kortare intervju. Den skulle inte ta lang tid att svara pa, men ge oss en mer
nyanserad bild av hur beddmningen sker och vad man bedémer. Vi anvénde oss av dessa
fragor:

1. Vad/vilka faktorer raknar du in nar du beddémer i &mnet bild?

2. Vilken av dessa faktorer premierar du inom bildamnet?
-Vad varderas hogst?

3. Kan man bedéma utifran produkten? Varfor/varfor inte? Vad tanker du kring det?

4. Bildbedémning kan fargas av den personliga smaken, hur undviker du detta?
- Pa vilket séatt stravar du efter att vara objektiv?
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5. Hur gor du for att uppna rattvisa och likvardighet vid bedémning och betygsattning?

Vi valde att ta upp svaren vid var intervju med en diktafon. Vi lanade en sa kallad DAT-
bandspelare pa HDK, vilket ar en éldre typ av diktafon med en stor mikrofon som stalldes
upp pa ett bord med ett stativ. Vi hade hellre velat ha en mindre smidigare utrustning, men
den var utlanad vid vara intervjutillfallen. Detta for att bildlararna skulle vara mer benagna
att svara pa vara fragor och “slippa fylla i en massa papper”, vilket kan upplevas som mer
anstrangande an att bara sitta och svara pa vara fragor. Vi hoppades aven att vi skulle fa
mer uttdmmande svar pa vara fragor med den metoden. En nackdel med den har metoden
ar att det kan upplevas skrammande att bli inspelad pa band.

3.2 Varfor hogstadiet?

Vi valde att genomfdra var undersokning bland bildlarare som undervisar pa hogstadiet
framst pa grund av att vi bada blir behoriga att arbeta dar, vilket inte &r fallet med
gymnasiet. Aven gymnasieskolans utformning i sig bidrog till att vi inte valde att
genomfora var undersokning pa gymnasiet. Pa hdgstadiet finns bara en kursplan att forhalla
sig till. P4 gymnasiet hade vi behovt titta pa en utvald kurs och genomfdra undersékningen
med de bildl&rare som undervisar i just den kursen for att kunna jamfora resultaten av deras
beddmning. Gymnasieskolan ar som bekant uppbyggd av kurser dér bildlarare inte alltid
undervisar i alla kurser utan kanske bara i nagon eller nagra. Vi misstankte att vi inte skulle
hitta lika manga bildlarare och &ven att urvalet av olika typer av elevarbeten férmodligen
skulle bli mindre da kurserna &r specialiserade. De hér olika faktorerna ledde fram till valet
att genomfora var undersokning pa hogstadiet.

3.3 Urval av elevarbeten till mappen

Vi borjade med att fundera dver hur vi skulle fa tag i elevarbeten till var mapp och
bestamde oss for att ga till en skola i vart naromrade. Vi ansag inte att det spelade nagon
roll varifran elevarbetena kom och vi visste inte om det skulle ga att lana nagra elevarbeten
over huvud taget, sa vi gick till en skola pa vinst och forlust. Vi hade tur da bildlararen var
villig till att 1ata oss lana elevarbeten till var undersokning. Det fanns en del sparat material
fran elever som redan gatt ut, men som inte tagit med sig sina elevarbeten hem. Vi bokade
in en ny tid eftersom bildlararen behdvde tid att tdnka igenom vilka elevarbeten vi kunde
anvanda. Vi ansag att de elevarbeten vi hittat pa skolan inte inneholl den bredd av
elevarbeten som vi sokte sa vi begav oss till en narliggande skola. Vi hade samma tur pa
den skolan och bokade in en tid da vi kunde komma dit och vélja ut elevarbeten. Efter
besoken pa de tva skolorna ansag vi inte att vi behdvde fler elevarbeten, utan att det rackte
med de vi fatt [ana pa dessa tva skolor.

Vil tillbaka pa de tva skolorna samlade vi in de elevarbeten vi trodde att vi skulle kunna
anvanda. Vi lade sedan ut alla ihopsamlade elevarbeten pa golvet och plockade ut ca 25 av
dem som vi sedan provsatte betyg pa sjalva for att fa en kansla for hur det kunde kannas for
vara testpersoner. Vi ville d&ven se om det var nagot elevarbete som var for svar att bedéma
nar man inte vet s mycket om elevarbetets tillkomst eller den exakta uppgiften. Nagra av
elevarbetena tog vi bort av den anledningen. Andra tog vi bort for att de var for lika och vi
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da befarade att de skulle bedomas lika, detta utifran vart satt att se pa elevarbetena. Vi ville
ha sadana elevarbeten som vi enligt var erfarenhet sett att man ofta gor pa hogstadiet.
Antingen for att vi kdnde igen uppgiften eller for att elevarbetet i sig k&ndes typisk. Detta
for att bildlararna lattare skulle kunna relatera till elevarbetena vilket vi hoppades kunna
underlatta deras bedémning, men ocksa for att vi var nyfikna pa att se hur bildlarare
bedémer sadana elevarbeten. Vi ville ha med sa manga uttrycksformer vi kunde, for att se
om man kunde se nagon tendens till att en viss sorts elevarbeten &r svarare eller lattare att
beddma &n andra.

Var tanke fran borjan var att minska ner antalet elevarbeten till tio, men det var svart att
vélja bort ndgot mer nar vi minskat ner antalet till 15. Under en handledning lades
elevarbetena upp och vi diskuterade vilka som vi skulle ha i var mapp. Vi bestamde att vi
skulle ta bort tva av elevarbetena, men att 13 trots allt 4nda var ett hanterligt antal
elevarbeten att bedoma (bilaga 1). Vi numrerade utan ndgon mer genomgaende tanke pa i
vilken ordning elevarbetena kom. Tva betygsformular konstruerades dar bildlararna och
bildlararstudenterna skulle fylla i vad de gav de olika elevarbetena for betyg (bilaga 2). Vi
valde att anvanda oss av de betygsnivaer som forekommer i skolan idag, dvs. fran G till
MVG. Bildlararna kunde aven sétta ett streck, vilket innebéar att malen ej uppnatts.
Bildlararnas betygsformular skiljde sig fran lararstudenternas pa det satt att bildlararna
forutom att bedoma elevarbetena dven skulle fylla i alder, skola, ar i yrket, och om de var
behoriga larare i amnet bild. Nar det géller bildlararstudenterna ville vi att de skulle fylla i
vilken termin de gick pa HDK. Pa betygsformularet stod med nagra ord vad det var for
uppgift eleven hade da den genomforde sitt elevarbete, utifran den information vi fatt fran
skolorna vi lanade elevarbetena fran, samt vilken arskurs eleven gick i. Da vi valde ut
elevarbetena funderade vi 6ver om vi skulle ha med elevarbeten fran en arskurs eller om vi
skulle forsoka att fa en storre spridning. | kursplanen finns bara betygskriterier for arskurs 9
och vi har i efterhand tankt att vi bara borde ha haft med elevarbeten fran arskurs 9
(Skolverket, 2000). Detta speciellt eftersom man inte satter nagra betyg i arskurs 7 utan
enbart omdomen. Men nar vi valde ut elevarbetena tankte vi mer pa att det skulle bli en bra
blandning av olika elevarbeten. Var tanke var att bildlararna skulle satta de betyg de skulle
ha satt om det funnits betyg aven i arskurs 7. Vi tankte inte att detta skulle vara sa svart da
vi sett bildlarare satta betyg eller betygsliknande omdémen for sin egen del dven i arskurs
7.

3.4 Urval av skolor

Vi funderade 6ver hur manga bildlarare vi skulle ha med i var undersokning, om skolorna
skulle vara sa olika som mojligt, eller sa lika som mojligt? Skulle vi titta pa friskolor och
eller kommunala skolor, och var det viktigt for var undersoknings validitet? Vi kom fram
till att vi borde ha med minst sex bildl&rare, men helst fler. Vi kom &ven fram till att det
inte spelade sa stor roll var skolorna lag, men att det var bra att ha ett avgransat omrade. P&
en av de tva skolorna vi hamtat elevarbeten till var mapp var bildlararen ny for terminen
och hade inte sett eller bedomt de elevarbeten vi tagit fran den skolan. Pa den andra skolan
fanns dven dar en ny bildlarare som inte sett elevarbetena vi hamtade darifran, men dven en
annan bildlarare som jobbat dar lange. Nér vi hamtade elevarbetena fragade vi de tva nya
bildlararna om de ville delta i var undersokning. De svarade ja till att delta. Det ledde till
beslutet att centrala Goteborg skulle vara det geografiska omrade vi skulle halla oss till nar
det gallde urval av skolor till var undersokning. Eftersom vi inte kunde anta att alla
bildlarare skulle tacka ja till att delta, valde vi centrala Goteborg med omnejd. Vi
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avgransade vart omrade till stadsdelarna Centrum, Linné och Majorna. Vi sag att det inom
det har omradet fanns tillrackligt manga skolor med arskurserna 7-9.

3.5 Bildlararstudenterna

Vi fann det intressant att dven titta pa hur bildlararstudenter skulle gora denna bedémning,
skulle den skilja sig fran bildlararnas bedémning? De har ju tagit del av den senaste
forskningen och tankarna om betyg och bedémning. Vi hade vissa farhagor om huruvida de
skulle véagra beddéma slutprodukten? Vi ville veta om de skulle se till andra saker an
bildlararna? Skulle de véardera andra saker?

Vi begav oss till HDK (Hogskolan for design och konsthantverk) dar Bild och
forminriktningen for lararprogrammet vid Goteborgs universitet ar forlagd. Vi besokte
skolan en mandagsmorgon da bade bildlararelever som gar forsta och tredje terminen i
inriktningen bild samt vi som skrev examensarbete skulle vara dar. Vi berattade om vart
arbete i korthet och att vi ville att de skulle delta i var undersékning. Vi lade upp
elevarbetena fran var mapp samt betygsformuléren pa nagra bord i en sal tva vaningar upp,
som &r den andra av tva salar som bildlararundervisningen huserar i. Vi beréttade for alla
att elevarbetena skulle finnas dar och att vi ville att s3 manga som majligt deltog i
undersokningen. Efter nagra timmar gick vi tillbaka till salen for att samla in
betygsformularen, men till var férvaning var det ingen som fyllt i ndgon. Da det pagick en
lektion i salen paminde vi dem som var dar om att vi garna ville att de var med i var
undersokning. Vi pratade med nagra av studenterna och de uttryckte hur svart de tyckte att
det var att bedoma elevarbetena. Det gick inte att bedoma elevarbetena da de inte visste hur
uppgifterna sett ut i sin helhet, hur lang tid de haft pa sig, hur mycket hjélp de fatt samt hur
elevernas process sett ut i sin helhet. Vi forsokte forklara var syn pa saken och att vi bara
ville att de skulle bedoma det forsta intryck elevarbetena gav om man sag pa elevarbetena
som en slutprodukt. Vi pratade bara med tre studenter, vilket gor att det &r svart att veta hur
utbredd deras asikter var. Det kan handa att de 6vriga som inte valde att delta gjorde det av
helt andra skal, men vi har fatt indikationer pa att det nog var flera som tyckte detsamma.
Elevarbetena lamnades kvar i salen tills nasta dag i forhoppningen att nagra skulle fylla i
betygsformularet. Da vi kom till salen nasta dag lag det ett betygsformular ifyllt pa banken.
Vi tog da beslutet att inte gora fler forsok att fa bildlararstudenterna att delta i var
undersokning och att inte ha med bildlararstudenterna i vart examensarbete. Vi
koncentrerade oss pa enbart bildlararna istallet.

3.6 Bildlararna

Det forsta vi gjorde var att ga runt och besoka alla skolor med arskurserna 7-9 i
stadsdelarna Centrum, Linné och Majorna. Dar forsokte vi na bildlarare vi kunde tillfraga
om att vara med i vart projekt. Nagra fick vi tag i direkt, men i de 6vriga fallen fick vi
mailadresser eller telefonnummer till bildlararen eller bildlararna. Vi tog kontakt med
bildlararna och bokade in tider for att géra var undersokning. Till var forvaning tackade
endast tva bildlarare nej till att delta i var undersokning. Pa en del skolor fanns det flera
bildlarare, men vi valde att endast tillfraga en bildlarare per skola. En skola kontaktades
inte eftersom vi i det laget redan hade tio bildlarare som vi fatt kontakt med och som svarat
jatill att delta i var undersokning. Vi stannade vid tio deltagande bildlarare for att vi inte
ansag oss behova fler och for att arbetet inte skulle bli for stort.
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Nar det var dags for bescket gick vi dit bada tva vid alla tillfallen utom ett. Det var viktigt
for oss att ga bada tva samtidigt av flera anledningar. Inspelningsutrustningen tog lite tid att
satta upp och vi hade mappen med elevarbeten att plocka upp och lagga fram pa de bord
som fanns att tillga. Darfor kandes det skont att inte behéva gora allt ensam ifall nagot
skulle krangla eller om bildlararen hade ont om tid. Men vi ansag ocksa bada tva att det var
vardefullt for oss som framtida bildlarare att fa tillfalle att traffa alla dessa bildlarare, se
skolorna och bildsalarna.

Besoken gick till sa att vi forst pratade om hur undersokningen skulle ga till och lite om oss
och varfor vi ville gora den. | nagra fall hade vi sagt innan att vi ville anvanda en
inspelningsutrustning for att ta upp intervjun, i andra fall inte. | efterhand kan vi konstatera
att vi borde ha informerat om detta pa ett tydligt satt, men da hade a andra sidan
formodligen en av bildlararna valt att inte vara med éver huvud taget. Sa av den
anledningen var det bra att vi inte fragade forst. Men av etiska skal skulle vi &nda ha gjort
det. Vi anvande DAT-bandspelaren vid sju av de tio intervjuerna. En bildlérare ville inte bli
inspelad och da tyckte hon att det skulle kénnas battre om vi antecknade svaren, sa da
gjorde vi det. En annan av bildlararna gjorde vi var undersokning med i ett personalrum
och vid det tillfallet ville bildlararen helst skriva ner svaren pa vara fragor sjalv. Den tredje
bildlararen som vi inte anvande inspelningsutrustningen med kande sig inte bekvam med
att bli inspelad pa band och foredrog att vi antecknade hennes svar pa ett papper.

Vi borjade sjalva undersdkningen med att lagga ut elevarbetena i nummerordning pa de
plana ytor som fanns att tillga. | ett av fallen fick elevarbetena ligga i en hdg som vi sedan
bladdrade i och bildlararen beddmde elevarbetena en efter en. | de Gvriga fallen gick
bildlararen runt som han eller hon ville i rummet. Bildlararna fick bedémningsformuléret
och uppmanades fylla i sin alder, vilken skola de jobbade pa, hur lange de arbetat som
bildlarare samt om de var behoriga larare i amnet bild. Darefter fick de sétta igang med
beddmningen av elevarbetena (bilaga 2). Vi berattade att undersokningen skulle ta ca 20
minuter, men att de kunde ta langre tid pa sig om de ville.

De flesta av de deltagande bildlararna uttryckte att det var svart att bedoma elevarbetena
utifran den givna informationen, dar till exempel kriterier for uppgifterna och upplysning
om méangden av handledning saknades. Det ar vi medvetna om, och att det inte var en helt
autentisk situation. Den undervisande bildlararen har kunskap om kriterier, elevernas
arbetsprocess och sa vidare. Ibland hjalps bildlarare at vid bedomning nar det finns
osakerhet om vilket betyg som skall ges. Vi hoppades att bedomningen av var mapp skulle
kunna liknas vid en sadan bedémning. | var undersokning har vi i beddmningsmomentet
skalat bort allt annat an det man faktiskt ser. Den enda information som gavs till bildlararna
om elevarbetena var typ av uppgift och arskurs. I flera fall visste vi lite mer om uppgifterna
och i de fallen gav vi bildlararna den informationen. Utifran de forutséattningar som gavs
genomforde alla bedémningen av de tretton elevarbetena. Resultatet av de deltagande
lararnas bedémning skall darfor ses utifran de forutsattningarna som gavs till dem.

Né&r bedémningen var avslutad samlade en av oss ihop elevarbetena medan den andra satte
upp inspelningsutrustningen. Detta gjorde vi i alla fall férutom i de tre fall vi ndmnt innan,
dar intervjuerna skrevs ned. Vi beréttade for de deltagande bildlararna att intervjun inte
skulle ta mer an tio minuter och att de fick svara precis som de ville pa vara fragor.
Intervjun borjade med att en av oss talade in vilken skola vi var pa och vilket datum det var.
Sedan laste vi fragorna fran ett papper. Vi besokte skolorna under en period av tva veckor
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och tiderna vi besokte skolorna varierade efter bildlararnas 6nskemal. Vi gav slutligen
mojligheten till bildlararna att hora av sig till oss om det var nagot de angrade eller nagot de
ville tilldgga. Sen packade vi ihop mikrofonen och elevarbetena och avslutade besoket.
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4.0 RESULTAT OCH RESULTATANALYS

Var undersékning innehaller tva delar, en kortare intervju och ett moment med bedémning
av elevarbeten som tio bildlarare pa tio skolor deltagit i. Vi kommer héar att ga igenom de
olika delarna for sig och i nastféljande kapitel kommer en allmén diskussion kring det
resultat undersokningen gett och kring var fragestallning.

Vad &r det som beddms, det eleverna faktiskt presterat eller &r det andra faktorer som spelar
in, exempelvis hur eleverna ar som personer? For att ta reda pa vad som faktiskt bedoms i
amnet bild valde vi att komplettera beddmningen av elevarbetena i mappen med fem korta
fragor om vilka faktorer bildlararna raknar med i sitt eget arbete med bedomning.
Beddmningsmomentet och intervjun tog cirka 20 minuter per deltagande bildlarare. Efter
perioden med insamling av material har vi analyserat de olika svar vi fatt av bildlararna pa
bedémningen av arbetena och pa intervjufragorna.

4.1 Elevarbeten

Har foljer en genomgang av svaren vi fick av bildlararna pa betygsformularen i
undersdkningens bedémningsmoment.

Pa betygsformuléren (bilaga 2) bildlararna fyllde i, skulle forutom betyg dven uppgift om
skola, alder, ar i yrket och behorighet anges. Fortséttningsvis kommer de tio deltagande
lararna att bendamnas L1, L2 och sa vidare, till och med L10. Av de tio skolorna var fem
friskolor och fem kommunala skolor. Aldersférdelningen bland lararna var féljande: tvéa var
i 30-arsaldern, fyra var i 40-arsaldern, tre var i 50-arsaldern och en var i 60-arsaldern. Antal
ar i yrket som bildlarare varierade mellan 1,5 ar och 42 ar. Av dessa var fem behoériga i
amnet bild och fem var obehdriga i &mnet bild. En av lararna var man, resten var kvinnor.

Av de tio lararna var det tre som valde att fylla i fler 4n ett betyg pa elevarbetena i
betygsformularet, och en av lararna valde att inte fylla i betyg pa alla elevarbetena.

Av de tio lararna var det en som lag betydligt hogre én de 6vriga. Lararen gav sju av de 13
elevarbetena betyget MVG.

Vi har sammanstéllt resultaten av bedémningen av elevarbetena i ett diagram
(figur 1).
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figur 1

Tre larare satte fler &n ett betyg pa vissa av elevarbetena. | de fallen har vi fort in alla av de betygen i
diagrammet. En larare gav elevarbete 1 bade G och VG. En larare gav elevarbete 2 bade G och VG. En
larare gav elevarbete 3 bade G, VG och MVG. Tva larare gav elevarbete 4 bade VG och MVG. En larare gav
elevarbete 6 bade streck och G. En larare gav elevarbete 7 bade VG och MVG. En larare gav elevarbete 8
bade VG och MVG. Tva larare gav elevarbete 9 bade G och VG. En larare gav elevarbete 11 bade G och VG,
och en annan larare gav elevarbete 11 bade G, VG och MVG.

En larare gav inga betyg till elevarbete 3, 6 och 10, d& de var utférda av en elev i arskurs 7 dar endast ett
omdome ges.

4.1.1 Elevarbete 1

Elevarbete 1 ar en affisch som &r utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

I elevarbete 1 varierade bedémningen mellan G, VG och MVG. Elevarbetet fick ett MVG,
fem G och fem VG. En bildlarare satte bade G och VG pa denna bild, varfor det totala
antalet betyg uppgick till elva. Da lika manga av bildlararna satte G som VG kan vi
formoda att det var det en svar uppgift att bedéma. Det kan ocksa vara sa att elevarbetet
beddmdes som ett starkt G eller svagt VG. De resultat vi fick stdmde 6verens med vad vi
forvéantade oss.

Vi anser att man i denna bild férutom sjélva hantverksskickligheten kan se hur val
affischen fungerar som affisch. Kommunicerar den med betraktaren, hur val hénger text
och bild ihop? Pa baksidan av elevarbetet har eleven skrivit en motivering till vad han eller
hon vill sdga med sitt arbete. Detta l&ste vi, men inte bildlararna som deltog i
undersokningen. Vi anser sjalva att det var lite svart att veta om eleven sjélv tankt ut
kompositionen av bilden, val av teknik och material. Var det exempelvis elevens forslag att
klistra pa svart papper i bilden? Vi tror inte att bilden &r helt typisk som uppgift, men vi tror
anda att den férekommer i fler skolor &n den vi hamtade bilden ifran.
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4.1.2 Elevarbete 2
Elevarbete 2 ar en parafras utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bildlararna var helt inte eniga vid bedomningen da elevarbetet fick ett streck, fyra G och
sex VG. En bildlarare satte bade G och VG varfor det totala antalet betyg uppgick till elva.
Den bildlarare som satte streck motiverade detta med att den bild eleven gjort inte var
nagon parafras. Vi haller med bildlararen om detta och blev forvanade Gver att hela sex
bildlarare satte VG i betyg. De omddmen vi horde var att det dnda var en skickligt utford
bild och att det i sig motiverade ett VG.

Hur beddmer man en bild dar eleven inte 16st uppgiften, men dar resultatet anda blir en bra
bild? Det var inte alla bildlarare som uppfattade parafrasen som ett misslyckande av
uppgiften, vissa tyckte till och med att det var en bra parafras, sa det rader delade meningar
om det hela. Vi valde denna bild just pa grund av att det ska vara en parafras, men att vi
inte kan se att bilden &r forandrad. Vi har ofta iakttagit hur elever som ritar av fint och bra
far de hogsta betygen och detta bekraftar i viss man var iakttagelse har. Eftersom vi fann
bade parafrasen och en bild av originalkonstverket trodde vi att det skulle varar en relativt
enkel bild att bedéma. Enligt var erfarenhet ar dessutom uppgiften i sig (att gora en parafras
pa ett kant konstverk) en mycket vanlig uppgift i skolan. Detta bekraftade aven lararna som
inte verkade ha nagra problem med att forsta uppgiften som sadan.

4.1.3 Elevarbete 3
Elevarbete 3 ar en perspektivteckning utférd av en elev i arskurs 7 (bilaga 1).

Betygen var relativt jamt fordelade mellan G, VG och MVG da bilden fick tre G, fem VG
och tre MVG. En larare satte bade G, VG och MVG pa elevarbetet och en bildlarare ville
inte satta betyg pa elevarbetet med hanvisning till att man inte satter betyg i arskurs 7. Detta
gor att det totala antalet betyg pa detta elevarbete uppgick till elva. Detta var ett forvantat
resultat for oss da vi antog att bedomningen skulle ligga runt ett VG, dven om vi inte
forvantat oss nagra MVG. Formodligen var det hér elevarbetet ett av de svarare att bedoma
da betygssattningen varierade mycket.

Vi valde bilden eftersom perspektivovningar verkar vara nagot som alla bildlarare har.
Flera av bildlararna beréttade vid vara besok historier om hur elever inte hade fatt lara sig
teckna perspektiv (bildlararen var i nagot fall ny pa skolan och i ett annat hade bildléraren
fatt en ny elev i klassen). Detta upplevde bildlararna som anmarkningsvart. Perspektiv
verkar alltsa vara nagot som bildlararna betraktar som ett maste i bildundervisningen, vilket
aven vara egna erfarenheter pa VFU samt som lararvikarie bekraftat. Vi valde dven
elevarbetet for att vi upplevde elevarbetet som svarbedomt, da vi ofta sett teckningar med
manga detaljer utforda med fargpennor som man inte varierat trycket med sarskilt mycket.

4.1.4 Elevarbete 4

Elevarbete 4 ar ett linoleumtryck utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).
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Bildlararna som deltog i var undersokning var eniga om att detta var en bra bild da bilden
fick fem VG och sju MVG. Tva av lararna satte dubbla betyg pa denna bild, varfor det
totala antalet betyg ar tolv. Bildlararna var alltsa relativt eniga om bedémningen av denna
bild, da enbart betygen VG och MVG gavs. Vi trodde att vi skulle fa bra betyg pa bilden,
men inte att det skulle fa bast betyg da bilden visar stor hantverksskicklighet och tdlamod,
men inte s& mycket mer enligt var mening. Vi menar att detta resultat visar pa hur stor vikt
larare lagger vid hantverksskickligheten.

Nar vi fick lana elevarbetet fick vi aven reda pa att det var en elev som hade haft betyget
MVG som gjort bilden. Detta faktum i sig sjalvt gjorde det intressant for oss att ta med
detta elevarbete i var undersokning. Vi fann manga linoleumtryck nar vi hittade denna bild
och de flesta var tryckta pa samma sorts papper i samma fyra farger. Vi var nyfikna pa att
se hur de andra lararna skulle bedoma detta arbete. Enligt var mening var detta ett bra
exempel pa en bild som var skickligt utférd men inte sa spannande som bild. En svaghet
med bilden for var undersokning &r att det dr svart att veta om forlagan till trycket ar en
egen komposition eller om eleven utgatt fran en befintlig bild. Detta bekréftade dven nagra
av lararna.

4.1.5 Elevarbete 5

Elevarbete 5 ar en seriebild utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Det resultat vi fick pa elevarbete fem var att fem bildlarare bedomde bilden som ett streck
och de 6vriga fem bedomde bilden som ett G. Né&r det galler just den har bilden vet man
inget om forlagans tillkomst. Bilden skulle kunna vara nagot eleven ritat sjalv i ett
ritprogram i datorn. Vi forvantade inte oss nagra hogre betyg pa denna uppgift, sa
resultaten ligger helt i linje med vad vi forvéantat oss. Vi anser att samstammigheten &ar
relativt stor da betygen bara ar spridda mellan tva betygsnivaer. De motiveringar lararna
som satte streck gav, var att bilden var kalkerad och att ingenting eget hade tillforts av
eleven. Av kommentarerna som gavs nar vi gjorde var undersokning drar vi slutsatsen att
de bildlarare som satte streck anser att man inte far kalkera bilder. De larare som gav
betyget G gav motiveringar som att eleven i alla fall hade gjort nagot.

Nér vi fann denna bild fick vi informationen att den elev som utfort elevarbetet blivit
underkand i bild. Vi har fatt intrycket av var egen erfarenhet av bildundervisningen pa
hogstadiet att det i det narmaste &r forbjudet att kalkera i amnet bild. Eftersom vi bada har
lang erfarenhet av att arbeta med och studera konst gjorde denna installning oss forvanade.
Varfor skulle det vara forbjudet nar manga konstnarer jobbar sa? Man anvander sig av de
knep man kan och det finns inget som heter fusk. Vi ville darfor testa hur bildlararna i var
undersokning skulle stalla sig till en sadan har bild. Skulle man underkénna den direkt bara
for att den sa tydligt var kopierad?

4.1.6 Elevarbete 6

Elevarbete 6 ar en seriebild som &r utford av en elev i arskurs 7 (bilaga 1).

Bedomningen resulterade i tre streck och sju G. En av bildlararna ville inte satta nagot
betyg med hanvisning till att man inte ger nagra betyg i arskurs 7. En annan bildlarare satte

bade streck och G, varfor antalet betyg uppgick till tio. Bedomningen ligger dar vi
forvantade oss, aven om vi inte forvantat oss att fa nagra streck. Det &r trots allt en bild och
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en serie, &ven om den inte ser ut som den &r sarskilt noggrant gjord eller genomtankt. Vi
vantade oss att beddmningen skulle ligga runt ett G.

Vi bendamnde bilden seriebild utan att med sékerhet veta om det var den uppgift eleven fatt.
Enligt var erfarenhet ar serier en relativt vanlig uppgift i bilden pa hogstadiet, vilket var
skalet till varfor vi ville ha med bilden. Sjalva innehallet i serien kandes ocksa som typiskt
for hogstadiet. Vi har sett manga fotbollar och explosioner, vilket ocksa finns med i denna
serie. Vi fann det intressant att se hur bildlararna i var undersokning skulle forhalla sig till
en bild av den har typen.

4.1.7 Elevarbete 7
Elevarbete 7 ar ett sjalvportratt utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bedomningen av elevarbetet resulterade i sju VG och fyra MVG. Da en larare valde att
satta bade betyget VG och MVG blev det samlade antalet betyg darfor elva. En av lararna
valde att satta bade VG och MV G beroende pa hur genomgangen av uppgiften varit samt
vilka forkunskaper eleven hade. Bildlararna var alltsa relativt samstammiga i sin
bedémning och bedomningen stamde ocksa dverens med vara forvantningar. Vi trodde att
bedémningen skulle ligga runt ett VG, men att nagon skulle séatta G pa grund av att vi
upplevde bilden som sa schematisk och i viss man opersonlig. Bedémningen far anda anses
vara samstammig, da betygen bara spande 6ver tva betygsnivaer och ett av betygen var
klart mer férekommande an det andra. Reaktioner vi hdrde var att bilden var skickligt
utférd och att hela bildytan var tackt. Denna reaktion stéllde vi oss lite fragande till. Finns
det nagon regel som séger att man ska tacka hela bildytan med farg. Denna kommentar
framfordes dven om andra elevarbeten.

Vi valde detta elevarbete av flera orsaker. Sjalvportratt &r 6ver lag en vanlig uppgift i
bildundervisningen pa hogstadiet och detta ar formodligen dessutom gjort av ndgon som
hallit pa lange med det. Eleven har saledes haft stor noggrannhet och mycket talamod.
Ogonen ar runda och inte speciellt realistiska och det ar enligt var mening mer en bild av en
tjej an ett portratt av just den eleven. Vi fragade oss hur man ska bedéma en sadan bild?
Eleven har viss teknisk skicklighet eller kanske till och med stor teknisk skicklighet, men
eleven har inte tittat s mycket pa hur hon verkligen ser ut. Kan man bortse ifran detta, eller
vad ar det som véger tyngst?

4.1.8 Elevarbete 8
Elevarbete 8 ar ocksa det ett sjalvportratt utford av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bedomningen av detta elevarbete var inte lika samstdmmig som av det andra sjalvportrattet.
Fyra G, fem VG och tva MVG blev resultatet. En av lararna satte bade VG och MVG,
vilket var samma bedémning som lararen satte pa det forra sjalvportrattet och av samma
anledning. De samlade antalet betyg uppgick darfor till elva. Vi hade forvéntat oss ett
liknande resultat pa bada elevarbetena och blev lite forvanade 6ver att bedémningen
varierade sa mycket mellan de olika bilderna.

Elevarbetena 8 och 9 &r hamtade fran samma hdg bilder fran samma skola och eleverna har

formodligen gatt i samma klass eller alternativt i en parallellklass. Uppgiften var
densamma, dven om eleven som i detta fall var en kille 16st uppgiften pa ett annorlunda
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satt. Vi vet inte om eleverna har anvant en spegel eller om de utgatt fran ett foto. Det ar lite
synd att vi saknar information om detta da sjalvportrattet visar en kille i sidoprofil. Har
eleven valt denna vinkel sjalv eller har det blivit sa for att eleven rakat ha ett sadant foto?

Vi ansdg att detta elevarbete var mer personligt, men mindre skickligt utfort och darfor
skulle komma att bedémas lika. Kanske uppfattade inte lararna detta elevarbete som mer
kreativt och kanske var det darfor sjalvportrattet pa tjejen fick hogre betyg. Vi fann det
mycket intressant att se om bilderna skulle bedémas lika eller olika och det var darfor vi
valde att ha med de tva bilderna. En annan orsak var att det férra

sjalvportrattet pa tjejen kandes som typiskt for en bild gjord av en tjej, och detta elevarbete
kandes typiskt for att vara gjort av kille och att det var intressant att ha med dem bada av
den anledningen.

4.1.9 Elevarbete 9
Elevarbete 9 ar ett stilleben utfort av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Beddmningen av elevarbetet blev sju G och tre VG. Tva bildlarare satte dubbla betyg pa
bilden och bada satte G och VG, darfor uppgick det samlade antalet betyg till tolv. Vi
trodde att bedomningen skulle ligga runt ett G, men att nagon skulle ge VG, vilket var
precis det resultat vi fick.

Vi valde att ta med detta elevarbete eftersom stilleben och akvarell &r vanligt
forekommande uppgifter i bildundervisningen pa hogstadiet. Akvarellpennor,
akvarellfarger och temperapuckar har vi funnit som material pa alla de skolor vi besokt
under denna undersokning samt pa de skolor vi har haft VFU och jobbat pa som
lararvikarier. Stilleben &r en klassisk uppgift pa skolor av alla nivaer dar man studerar konst
och en uppgift vi anser att alla larare borde ha kdnnedom om innebérden av. Vi tyckte
sjalva att bilden var svarbedomd i allmanhet och att det darfor var intressant att se hur
lararna skulle bedoma den.

4.1.10 Elevarbete 10
Elevarbete 10 ar ett sjalvportratt utfort av en elev i arskurs 7 (bilaga 1).

Bedomningen av elevarbetet var valdigt samstammig da det blev atta G och ett MVG. En
av lararna valde att inte séatta nagot betyg da man inte satter betyg i arskurs 7, darfor
uppgick det samlade antalet betyg till nio. Detta var i linje med vad vi férvantade oss, men
vi vantade oss att nagon skulle ge bilden streck, vilket ingen gjorde. Den bildlarare som
satte MV G, var den bildlarare som over lag satte hdgre betyg an resten av lararna.
Bildlararen motiverade sitt betyg pa denna bild med att bilden &r rolig att titta pa och det ar
djarvt att satta dit en ”Hitlermustasch”.

Sjalvportratt ar som vi beskrivit tidigare en vanlig uppgift i bildundervisningen pa
hogstadiet. Det har &r en annan typ av sjalvportratt som vi ofta sett, framforallt som uppgift
i arskurs 7. Lararen har férmodligen gatt igenom hur man ritar ett sjalvportratt, dar 6gonen
ska sitta i mitten av ansiktet, var munnen ska vara placerad och sa vidare. Nar man gor en
sadan har genomgang brukar bildlararen ofta beréatta att man kan rita tunna linjer dar man
delar in ansiktet i olika delar sa att proportionerna blir ratt. Detta kan man se i detta portratt
dar linjerna syns tydligt. Vi tycker oss ana elevens frustration ver uppgiften da portrattet
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har en Hitler-mustasch och att haret star lite val mycket pa anda for att vara likt elevens. Vi
har ofta sett hur elever som tycker att en uppgift ar svar skoja till bilden genom att gora just
som den har eleven har gjort. Ibland blir det valdigt roliga och bra resultat, men hur ska
man bedéma det nar avsikten med uppgiften inte var att det skulle bli nagot kul eller roligt?
Har elevens avsikt nagot med bedomningen att géra? Vi har traffat bildlarare som har
havdat att bedomningen beror pa elevens avsikt. Maste man vara medveten om vad man
gor for att fa ett bra betyg? Fragan vi i detta fall stallde oss var om bilden blivit battre av de
forandringar eleven gjort? Dessa fragor var en annan anledning till att vi valde att ta med
detta elevarbete i var undersokning.

4.1.11 Elevarbete 11
Elevarbete 11 ar en figurteckning utford en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bildlararna betygsatte elevarbetet med fyra G, sex VG och tre MVG. En bildlérare gav G,
VG och MVG och en annan bildlarare gav G och VG, varfor det totala antalet betyg
uppgick till tretton. Den l&rare som valde att satta G, VG och MVG, gjorde detta beroende
pa hur lang tid det tagit att utfora uppgiften. Vi formodade att bedémningen skulle ligga
runt VG - MVG och blev lite férvanade éver resultaten. Vi antog inte att nagon skulle
beddma arbetet som ett G. Det hér var ett av de elevarbeten dar samstdammigheten var
minst.

Den har uppgiften kandes inte som nagon typisk hogstadieuppgift utan mer nagot man kan
se pa gymnasiet, men vi vet att det forekommer. Da vi ville ha sa stor spridning som
mojligt pa uppgifter, teknik och material kandes det viktigt att ta med ett elevarbete i kol.
Vi tror att svarigheterna vid bedémningen av detta arbete kan bero pa att bildlararna inte
hade vana att bedoma denna typ av bild samt att bilden i sig var svarbedémd. Vissa delar av
bilden ser ut att vara proportionerligt ratt och riktigt tecknade, medan andra delar inte gor
det.

4.1.12 Elevarbete 12

Elevarbete 12 r ett collage utfort av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bildl&rarna betygsatte elevarbetet med ett G, fyra VG och fem MVG. Detta anser vi inte
som samstammigt, men betygen ar anda nastan helt fordelade 6ver de tva betygsnivaerna
VG och MVG. Vi ar mycket férvanade over att nagon larare bedémde detta arbete som ett
G och att inte flera satte MVG. Trots allt var detta elevarbetet anda det elevarbete som
betygsattes nast hogst, da det bara var elevarbete 7 som betygsattes hogre.

Det hér var den bild vi sjalva formodade skulle vara enklast for l&rarna att bedéma, och dar
vi trodde att betygen skulle vara hdgst. Collaget ar valdigt noggrant gjort och man ser
nastan inte vad som &r infogat och inte. Detta var ett elevarbete som bildlararen pa den
skola vi hamtat bilden pa anvéant som exempel for hur man kan gora ett bra collage. Collage
som uppgift forekommer i de allra flesta skolor enligt var erfarenhet och det kandes darfor
viktigt och intressant att ha med en sadan bild. Vi ville ocksa ha med en bild som vi bada
inte tyckte borde betygsattas med nagot annat an ett MVG. Eller kunde bildlararna i var
undersokning vara av en annan asikt?
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4.1.13 Elevarbete 13
Elevarbete 13 ar en skulptur utfort av en elev i arskurs 9 (bilaga 1).

Bildl&rarna betygsatte elevarbetet med sex G, tre VG och ett MVG. Vi hade inte forvantat
0ss nagot MVG och inte manga VG heller. Vi trodde att beddmningen skulle ligga runt ett
G. Nagra bildlarare kommenterade elevarbetet med att det inte var en snopp vilken som
helst, da den var forsedd med forhud och inte sag sa schematisk ut.

Vi valde att ta med detta elevarbete bade for att det kandes bra att ha med ett
tredimensionellt verk, men dven for att det forestallde just en snopp. Enligt var erfarenhet
ar det valdigt vanligt att elever gér snoppar nar de far mojligheten att arbeta med lera, men
tydligen dven nar det galler att skulptera i gips. Vi har hort olika asikter om huruvida
bildlarare 6ver huvud taget tillater elever att gora snoppar. Vi var darfor mycket nyfikna pa
hur bildlararna i var undersokning skulle bedoma detta elevarbete. Skulle man underkénna
det eller skulle man ga in och titta pa hur skickligt arbetet var utfort? Da vi valde detta
elevarbete sdg vi manga andra skulpturer som var gjorda pa precis samma satt, men det var
bara den vi valde som forestallde en snopp. Kanske skulle bedémningen ha blivit
annorlunda om bildlararna haft mojligheten att se de andra elevarbetena ocksa.

4.2 Intervjuer
Har foljer en redovisning av de svar lararna gav pa intervjufragorna:
4.2.1 Intervjufraga 1

1. Vad/vilka faktorer raknar du in nar du beddémer i &mnet bild?

De faktorer lararna namnde var: god kvalitet, tekniska kunskaper, hantverksskicklighet,
talmodighet, egna idéer, personligt uttryck, planering av arbetet, processen, slutprodukten,
malen, narvaron, fantasi, hur de arbetar pa lektionen, hur de resonerar kring sina bilder,
materialkdnnedom, om eleven fullfoljt uppgiften, mangden handledning, sjalvstandighet,
noggrannhet, utnyttjande av forkunskaper, hur de foljer instruktioner, kreativitet,
koncentration, forméga att samtala om bild och bildkommunikation. Over lag sa uttrycker
sig bildlararna lite olika men menar i manga fall samma sak.

L1 talar om produktkriterier da L1 namner: god kvalitet, tekniska kunskaper,
hantverksskicklighet, talmodighet, egna idéer och uttryck. L2 talar om ocksa om
slutprodukten men namner dven processen: planering av arbetet, processen, utvéarderingen,
hur de tycker att det gatt och slutprodukten. L3 namner ocksa processen: processen, malen
och narvaron. L4 namner inte processen men vl andra saker: hur de arbetar pa lektionen,
slutprodukten, fantasi, skicklighet, egna idéer och hur de resonerar kring sina bilder. L5
talar om produkt och process: processen, materialkdnnedom och slutprodukten. L6 sager att
vad man bedémer beror pa uppgiften. Aven L7 séger att det beror p& uppgiften men namner
anda: om eleven fullfoljt uppgiften, mangden handledning, sjélvstandighet, noggrannhet,
talmodighet, processen, utnyttjande av forkunskaper och personligt uttryck. L8 namner: om
eleven foljer instruktioner, om eleven fullféljt uppgiften, kreativitet och personligt uttryck.
L9 talar framst om slutprodukten men ndmner indirekt processen: kreativitet, tekniska
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kunskaper, nérvaro, koncentration och eget ansvar. L10 ndmner: processen, planering av
arbetet, hantverksskicklighet och formaga att samtala om bild och bildkommunikation.

Pa var forsta intervjufraga som stalldes till bildlararna, fick vi nagot fler och annorlunda
svar an vi hade forvantat oss. Vi antog att bildlararna mer kortfattat skulle nd&mna produkt
och process, men gick i de flesta fall mer utforligt in pa de olika faktorerna inom dessa
omraden. Att vi fick en storre variation av svar pa den har fragan kan bero pa hur den var
stélld, med relativt stort utrymme for bildl&rarna att vélja hur de skulle svara. De flesta av
svaren, trots anvandning av olika formuleringar och uttryck, innehaller samma betydelse.
Exempelvis ndmner en larare tekniska kunskaper och hantverksskicklighet, slutprodukten
och malen, nérvaro och koncentration. Det var endast en av bildlararna som namnde det
kommunikativa som en faktor som réknas in i beddmning.

4.2.2 Intervjufraga 2
2. Vilken av dessa faktorer premierar du inom bildamnet, vad varderas hdgst?

De faktorer bildl&rarna namnde var: uttryck, hantverksskicklighet, slutprodukt,
process, inget varderas hogre an nagot annat, process eller produkt beroende pa uppgift och
kreativitet.

L1 talar om slutprodukten da L1 namner: uttryck och hantverksskicklighet. L2 namner
enbart slutprodukten. L3 ndmner process och slutprodukten. L4 séger att inget varderas
hogre &n nagot annat. L5 namner att det ar process eller produkt beroende pa uppgift. L6
talar om slutprodukten da L6 namner uttryck och hantverksskicklighet.

L7 talar om process och produkt da L7 namner process och uttryck. L8 namner process och
produkt. L9 talar om slutprodukten da L9 namner: kreativitet och hantverksskicklighet. L10
namner processen.

Pa den andra intervjufraga talade en del av bildlararna om faktorer som uttryck,
hantverksskicklighet, slutprodukt, process. Nagra av bildlararna berattar att inget varderas
hogre &n nagot annat. Och nagon namner att process eller produkt premieras beroende pa
uppgift och kreativitet. | den har fragan antog vi att bildlararna sag nagon faktor som
viktigare an nadgon annan. Vi hade forestallningen om att de premierade slutprodukt,
process eller kanske vardesatte bade produkt och process lika. Svaren vi fick pa den har
fragan visade att bildlararna premierar olika saker, men att de flesta &nda réaknar in bade
produkt- och processkriterier i sin beddmning av elevers arbete.

4.2.3 Intervjufraga 3
3. Kan man bedéma utifran produkten, varfor/varfor inte, och vad tanker du kring det?

En bildlarare svarar klart och tydligt ja, tva svarar tveksamt ja och de évriga sju svarar nej.
Skélen flera ger for detta &r att man vill vara med i hela processen.

L1 svarar nej och motiverar detta med att L1 vill veta bakgrunden, att det beror pa méangden
handledning, tiden eleven arbetat med uppgiften och att L1 vill kunna jamféra med den
ovriga klassen. L2 svarar nej och motiverar detta med att L2 vill vara med under processen
och handleda. L3 svarar ja och motiverar detta med att L3 vill félja arbetsprocessen (L3
menar alltsa egentligen nej). L4 svarar nej och motiverar detta med att L4 tittar pa
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arbetssattet och diskussionen L4 har med eleven. L5 svarar nej och motiverar detta med att
det ibland ar det slutprodukten som réknas, men L5 &nda véger in hur eleverna kommit
fram till resultatet. L6 svarar nej och motiverar detta med att da skulle L6 inte behdva vara
dar alls. L6 svarar egentligen inte pa fragan, men tillagger att resultatet paverkas av hur
mycket hjalp eleverna far.

L7 svarar ja och motiverar detta med att L7 har haft kriterier for uppgiften innan, och da
kan man bedoma slutprodukten. L7 tycker att det gar att bedéma hur mycket eleverna tagit
vara pa det L7 gatt igenom. L8 svarar nej och motiverar detta med att det inte endast gar att
bedoma slutprodukten. L9 svarar nej och motiverar detta med att elevens formaga,
utveckling och ambition ar viktigt ocksa. L10 svarar nja och motiverar detta med att man
kan se om eleverna kan hantera ett material, men att de sjalva borjade understka ar bara en
del av betyget.

Pa den tredje intervjufragan fick vi ungefar de svar vi forvantade oss. Vi trodde att alla
skulle nd&mna att processen var nddvandig for en rattvis betygsattning av en elev, men vi
trodde &nda att man skulle kunna géra en bedomning av ett elevarbete utifran
slutprodukten. Alla bildlararna utom nagon enstaka havdade bestamt att det inte gick att
bedéma endast utifran slutprodukten, utan att det kravs att man som larare ser elevens
process, hur eleven arbetar med uppgiften, 16ser problem, experimenterar och lagger upp
sin planering kring vad som skall goras. | det fall dar vi fick ett jakande svar pa att man
faktiskt kan bedéma utifran slutprodukten, motiverades det med att man genom tydliga
kriterier for uppgiften anda kan gora en rattvis bedomning av elevarbetet.

4.2.4 Intervjufraga 4

4. Bildbedémning kan fargas av den personliga smaken, hur undviker du detta, pa vilket
satt stravar du efter att vara objektiv?

L1 fargas alltid av sin subjektivitet men att L1 oavsett vilken kansla L1 har infor en elev sa
lagger L1 inte in det i sin bedémning. L2 anser att det &r malet &r att vara objektiv men att
det kan vara svart om man har manga elever. L2 forsoker utifran fran eleverna och avslutar
med att L2 hoppas att L2 ar objektiv. L3 talar om att

malet &r viktigt, och att L3 gor en individuell bedémning av arbetsprocessen. L4 tanker inte
i de banorna och tillagger att L4 inte har nagon personlig smak. L5 talar om att det ar svart
da man tycker battre om vissa typer av bilder. L5 talar vidare om att det kommer med tiden
att man tanker bort personliga smaken. L6 soker elevernas smak. L6 ar tydlig med att
berétta att det L6 gillar inte har med saken att gora. L7 forsoker att inte paverkas, men att
L7 inte &r helt befriad. L8 talar om att L8 ger eleverna klara direktiv som inte har en ratt
I6sning. L9 forsoker vara sa éppen som mojligt, men att L9 tilltalas mer av vissa bilder.
L10 talar om att beddmningen férgas av den idé L10 har om vad L10 vill ha, men tilldgger
att det handlar om elevernas formaga att uttrycka sig enligt bildens sprak.

Pa den har, den fjarde intervjufragan, antog vi att bildlararnas svar skulle handla om att de
forsoker ser bortom sin egen smak. Vi antog att alla hade en egen smak som de medvetet
eller omedvetet kunde ledas av i sin bedomning. Nagra av lararna talade om att de hade en
egen smak, men att de kunde se bortom den. Flera talade om att de uppskattade elevers
pahittighet och egna uttryck och inte styrdes av sin egen smak nar de undervisade,
handledde eller betygsatte de arbeten som hade ett annat uttryck &n bildl&rarens egen smak.
Nagon larare talade om att han/hon inte hade nagon personlig smak. Det fann vi lite
forvanande, eftersom vi antog att alla manniskor har en personlig smak. Sedan hur mycket

26



man fargas av den i en situation som bildl&rare och i bedémning av elevarbeten &r en annan
sak.

4.2.5 Intervjufraga 5
5. Hur gor du for att uppna réattvisa och likvardighet vid bedémning och betygséattning?

L1 ger eleverna ett samlingsbetyg och utgar fran betygskriterierna. L2 namner att eleverna
far fasta uppgifter eftersom L2 da vet forutsattningarna och sedan bedémer L2 efter det. L3
tittar pa elevens helhet och att en elev kan ha annat &n sjalva bildskapandet och
exemplifierar med analys. L3 forsoker véaga in olika saker hos varje elev. L4 tanker pa
rattvisa och likvardighet, forsoker forsta betygskriterierna och diskuterar med en
bildlararkollega. L5 talar om att vid stora uppgifter far eleverna nedskrivet hur uppgiften ar
relaterad till kursplanen eftersom L5 vill att eleverna ska veta vad som beddms men att alla
anda inte forstar. L6 talar om att det &r en utopi och att likvardigt inte betyder att alla ska
behandlas lika. L7 foljer de kriterier L7 satt upp och talar om att L7 maste kunna motivera
det L7 séager. L8 gor detta genom diskussion med kollegor. L9 gor detta genom att ga
igenom hur L9 bedémer med eleverna. L10 tydliggor for eleverna vad det finns for mal
och kriterier.

Pa den femte och sista intervjufragan var vi intresserade av att fa kunskap om hur man i ett
amne som bild, som av manga bildlarare anses vara svart att bedéma anda kan uppna
likvardighet och rattvisa. Vi valde att ha med den har fragan for att rattvisa och likvéardighet
ar grundlaggande varden i vart skolsystem (Skolverket (red) 2001, s. 26). Vi ville finna svar
pa hur man trots svarigheter som finns inom bedomning och betygsattning kan uppna
rattvisa och likvardighet och om det ens ar mojligt. Bildlararna talade om att réttvisa och
likvardighet vid beddmning och betygssattning &r en utopi och svart att na, men kan uppnas
genom att utga fran betygskriterierna. Man skall dven vara tydlig mot eleverna med vilka
mal och kriterier som géller och hur de relaterar till kursplanen. Att diskutera och samtala
med kollegor var annu en viktig del for att na en réattvis och likvardig bedémning och
betygsséttning enligt bildlararna. Det professionella samtalet mellan larare ger en mer
likvardig och rattvis betygssattning mellan olika skolor (Skolverket (red) 2001, s. 28). De
ansag att det ocksa var viktigt att forsoka se till alla olika delar av en elevs arbete och ge ett
helhetsbetyg. De talade dven om att alla elever inte &r lika och d&rfor inte skall behandlas
pa samma satt. Med undervisning utefter elevens behov och forutséttningar kan man uppna
en mer réattvis och likvardig bedémning och betygsattning.
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5.0 DISKUSSION

5.1 Vilka olika faktorer bedomer man i amnet bild?

5.1.1 Vad som skall beddmas

I samband med utformandet av Lpo94 och Lpf94 diskuterades kunskapssyn i termer av fyra
kunskapsformer, som inte &r olika slags kunskaper, utan olika aspekter av kunskap:
forstaelse, fortrogenhet, fakta och fardighet (Skolverket (red) s. 21). De har olika
aspekterna av kunskap star med i laroplanen under vad som &r skolans uppdrag. Dér
beskrivs att kunskap inte ar nagot entydigt begrepp, utan kommer till uttryck i de olika
formerna. Vidare star det att skolans arbete skall ge utrymme for olika kunskapsformer och
mojliggora ett larande dér dessa kunskapsformer former skapar en helhet (Lpo 94). Fakta
och fardighet ar produktbetonade kunskapsformer, medan fardighet och fértrogenhet ar
processinriktade kunskapsformer. Ingrid Carlgren beskriver i Kunskapsbedémning — hur,
vad och varfor kunskapsformen fakta som kunskap som information, regler och
konventioner. Kunskapsformen forstaelse beskrivs som att begripa och att uppfatta ett
fenomens mening eller innebord. Kunskapsformen fardighet beskrivs som att veta hur
nagot skall goras och att kunna gora det. Den fjarde kunskapsformen fortrogenhet beskrivs
som sinnlig kunskap eller som det som kallas tyst kunskap” (Korp 2003, s. 86).

Det har inom bedémning skett en forskjutning fran fokus pa produkten mot fokus pa
processen (Lindstrém & Lindberg 2007, s. 12). Vad ar det som skall betygsattas? Narvaro,
flit, ambition, personlighet o.s.v. skall inte rdknas med i bedémning och betygsséttning om
de inte ar en forutsattning for att nd malen. Betyg skall galla kunskaper i amnet.
Kursplanernas krav, utbildningens mal, i forhallande till vilken kunskapsniva som uppnatts,
bestammer vilket betyg som skall ges (Skolverket 2001, s. 32, 33). Inom amnet bild kan flit
och talamod vara en viktig del och innebéra experimenterande och 6vande som leder till
larande och kunskap.

Det som kursplanen i amnet bild beskriver skall bedémas ar elevens formaga att tolka,
forsta, framstalla och anvéanda bilder. Ett sjalvstandigt, kreativt, undersékande och varierat
satt att arbeta skall ocksa raknas med i bedémningen. Att d&ven kunna kritiskt granska,
reflektera Over och kommunicera med sitt arbete finns med bland det som skall bedomas.
Beddmningen i amnet bild skall &ven innefatta elevens kunskap om vésterlandsk konst,
populérkultur, arkitektur och design och kunna se hur det relaterar till den egna rollen som
medskapare (Skolverket 2000).

5.1.2 Vad som beddms

| rapporten for NU-03 beskrivs att trots att ett flertal bildlarare betraktar &mnet som ett
kommunikativt &mne vardesétter de, vid beddmning inom amnet, frdmst elevens
individuella skapande som uppfinningsférmaga (fantasi och djarvhet) och undersokande
arbete (envishet och tdlamod). De hér aspekterna premieras framfor exempelvis elevens
samarbetsformaga, kannedom om konst, populéarkultur och kulturtraditioner, kritisk
granskning och reflektion dver bildens roll i olika sammanhang. Aven eleverna gor en
liknande beddémning

28



Nu finns det en risk for 6verslag at produktionen i sig, vilket kan leda till att det
fortfar att vara bildframstallning som star i centrum for saval elevens forvantan
som for lararens beddmning av bildarbeten (Skolverket 2004, s. 26).

Detta kan vi dven utldsa av vara intervjuer. I likhet med NU-03 har vi funnit att det finns ett
litet utrymme for det kommunikativa, som man efterfragar i NU-03. Déar beskrivs en
forandring av Lindstroms indelning i sju kriterier till istéllet tre kriterier. De tre kriterierna
skulle vara ett produkt- och ett processkriterium tillsammans med ett
kommunikationskriterium som innebar presentation, tolkning och spridning av elevens
arbete. De flesta av bildlararna i var undersokning talar om vikten att se till bade produkt
och process, men fa talar om bild som ett kommunikativt &mne. De flesta av bildlararna i
var undersokning talar ocksa om bilden, och drar darmed fokus till produkten och da just
den tvadimensionella produkten.

Eleverna i grundskolan tillagnar sig vissa kunskaper och fardigheter i hur man gor bilder. De
utvecklar daremot inte den forstaelse och fortrogenhet som kravs for att tillampa vad de lart sig i nya
situationer eller lita till sitt eget omddme (Skolverket 2004, s. 119).

De faktorer bildlararna i var undersékning namnde, som exempelvis god kvalitet, tekniska
kunskaper och hantverksskicklighet, beskriver produktkriterier. Andra faktorer de ndmnde,
som exempelvis tdlmodighet, egna idéer och planering av arbetet, beskriver
processkriterier. Elevernas formaga att resonera kring sina bilder och deras formaga att
samtala om bild och bildkommunikation, namns av nagra fa av bildlararna. Av resultatet av
vara intervjuer om vad bildlararna bedomer i amnet bild kan man utlésa att de flesta talar
om vikten av att se pa bade produkten och processen. Men hur mycket av det som
bildlararna talar om genomférs verkligen? 1 Bild, &mnesrapport till rapport 253 (NU-03)
star det att produktionen av bilder snarare an processen tar mest utrymme i skolan. Eleverna
Ovas inte i att arbeta och tadnka kring process och det kommunikativa i samma utstrackning
som kring produkt.

Processtudien visar att eleverna sjélva uppfattar saval processmal som produktmal som lika viktiga i
bildundervisningen, men vid genomlasning av loggbdckerna finns inte sa mycket reflektioner kring
processmalen. Vi anser att om det bildkommunikativa inslaget fors fram tydligare kan det fortydliga
saval arbetsprocessen som produktionen i bildamnet (Skolverket 2004, s. 26).

Beror det har pa att undervisningen ar fokuserad pa och premierar produktion?

Vi ville se pa slutprodukten for att det i skolan laggs mycket tid och fokus pé den trots att
det i laroplanen betonas att kunskap kommer till uttryck i olika former, i fakta, forstaelse,
fortrogenhet och fardighet (Lpo 94). | rapporten fér NU-03 bild kan man utlasa att de tre
produktkriterierna givits nagot hogre varden av lararna an de fyra processkriterierna. Det
resultatet Overrensstamde med léarar- och elevenkaternas svar att bildframstallning ar mer
tillgodosedd an analys och reflektion (Skolverket 2004, s. 132). Vidare star det att
bildframstallning har bast maluppfyllelse och mest tid till forfogande (Skolverket 2004,
s.146). Tidsbrist, arbetssétt, for lite dokumentation av arbetsprocessen, avsaknad av
loggbok och reflekterande samtal samt fa eller vaga kriterier kan leda till att slutprodukten
véger tungt vid beddmning och betygssattning.

5.2 Kan man gora en beddomning av endast slutprodukten?

| var understkning med de forutsattningar som gavs, har vi funnit att bedémningen av
slutprodukten i viss man ar mojlig att gora.
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| bedomningsmomentet i var undersokning ville vi ha sadana elevarbeten som vi enligt var
erfarenhet sett ofta gors pa hogstadiet. Antingen for att vi kande igen uppgiften eller for att
bilden i sig kéndes typisk. Detta for att bildlararna lattare skulle kunna relatera till bilderna
vilket vi hoppades kunna underlatta deras bedémning, men ocksa for att vi var nyfikna pa
att se hur bildlarare bedémer sadana bilder. Vi ville ha med sa manga uttrycksformer vi
kunde, for att se om man kunde se nagon tendens till att en viss sorts bilder ar svarare eller
lattare att beddma an andra.

Pa huvuddelen av bedémningen av arbetena har bildlararna varit relativt samstammiga. Det
skiljde i de flesta fall endast en betygsniva mellan de olika bildlararnas bedémning av
elevarbetena. Det kan tyda pa att det &r relativt latt att bedoma produkten utifran endast det
man ser. Det var det har Lindstrém med flera kom fram till i Portféljvardering av elevers
skapande i bild, att hantverksskickligheten &r lattast att bedéma. Men i vissa fall var
betygen bildl&rarna satte mer spridda, vilket kan visa att det krdvs mer information om
forutsattningar som kriterier och dokumentation av process for att géra en beddémning. Det
kan aven forhalla sig sa att vissa bilder ar mer svarbedémda. Dar det var storst variationer i
bildlararnas betygssattning av elevarbetena, var i beddmningen av elevarbete 8
(sjalvportratt Kille utford av elev i arskurs 9) och elevarbete 11 (figurteckning utférd av
elev i arskurs 9), dar betygen var fordelade pa ungefar lika manga G, VG och MVG.

Man kan till viss del géra en bedémning av slutprodukten. Men kan man gora en
beddmning av endast slutprodukten? Lindstrém talar om att det utanfér skolan ar
produkterna av den skapande processen som raknas. Behdvs processen da alls tas hansyn
till?

Om produkterna blir béattre efterhand, spelar det da ndgon roll hur de kommit till? (Skolverket (red)
2002, s. 118-119).

Fragan ar varfor eleverna framst utvecklar sin hantverksskicklighet. Beror det pa hur
undervisningen ar utformad? | den nationella utvarderingen menade man att en
oproportionerligt stor del av undervisningen fortfarande lades pa att enbart skapa bilder
(Skolverket 2004, s. 13).

De forskare som genomfort utvérderingen redovisar en tankevéackande
omvarldsanalys av faktorer som har — eller borde ha — en betydande inverkan

pa bildamnet i framtiden: den explosiva utveckling som bildkommunikation

och bildanvandning har fatt inte minst genom data- och mediesamhallets

snabba utveckling under det senaste decenniet, 6kad betoning pa design och
kreativitet som nationalekonomisk konkurrensfaktor; och férandringar inom
konstvarlden i riktning mot 6kad anvandning av s.k. relationell konst i vilken
manga medier anvéands och blandas. Utvarderingens resultat bor, enligt forskarna,
ses mot bakgrund av dessa utvecklingstendenser (Skolverket 2004, s. 15).

Utifran produktkriterier som vi avgransat oss till att undersdka, kan man uttala sig om farg,
form, komposition och hantverksskicklighet i det man faktiskt ser. Kriterier och
forverkligande av intentionen med bilden kan séllan beddmas enbart genom att man
betraktar slutresultatet (Skolverket (red) Lindstrém, Ulriksson & Elsner, s. 73). Man kan
inte utldsa allt av de elevarbeten vi valt ut, men produktkriterierna farg, form, komposition,
och hantverksskicklighet anser vi gar att bedoma.
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5.3 Vad ar det svara med bedémningen i amnet bild?

Hur lika betyg kan vi krdva? Vad kan vi eller har vi ratt att utlasa? VVarfor satte bildlararna
sa olika betyg? Om de hade fatt reda pa uppgiften i sin helhet och fatt elevens tankar i en
portfolj hur hade da samstammigheten varit? Utgar de ifran hur mycket hjélp de sjélva ger
elever i allménhet? | portfdljbeddmningen som beskrivs i Att bedéma eller ddma hade ju
den medbedémande bildlararen ingen aning om hur mycket hjalp eleven fatt. Varifran
kommer tankarna som ar nedskrivna i portféljen? Ar de helt egna? Hur har bildlararen
instruerat, gett exempel etc. | Bo Ragnerstams artikel ”Nagra reflektioner angaende den
nationella utvarderingen och bildundervisningens fragor” beskriver han problemen med den
exempelsamling bestaende av elva elevbilder som skulle anvandas som végledning for
larare i bedémning av sina elevarbeten. Exempelsamlingen anvandes i bedémningen av
elevarbetena som ett slags facit, och visade sig inte rymma tillrackligt med olika alternativa
I6sningar. Jamforelsen mellan exempelsamlingen och elevarbetena stamde inte alltid
overrens (Svingby (red) s. 20).

Flera av bildlarare talade om vikten av samtal och diskussion kring fragor rérande
beddmning och betygssattning. Det faktum att det ofta finns endast en bildlarare pa skolan
kan gora det har behovet &n storre.

Vi anser att svarigheterna i bedémningen ligger i bedémningen av process-, snarare an
produktkriterierna.

5.4 Hur mycket skiljer sig bedémningen at av slutprodukten mellan
bildlarare?

| var undersokning skiljer det endast en betygsnivd mellan de olika bildlararna i
beddmningen av de flesta av elevarbetena. | vissa fall skiljer det mer, och i vissa fall skiljer
det mindre. Over lag har vi i var undersokning sett att bedémningen av slutprodukten
mellan olika bedomare inte skiljer sig namnvart at.

Vi har i var undersokning koncentrerat oss pa att studera bedémning av produktkriterier
(Skolverket (red) 1999 s. 73-76) da vi formodade att vi skulle fa en mer samstammig
beddmning om vi avgransade bedémningen till att endast galla slutprodukten. Det har
antagandet grundar vi pa resultat fran rapporten i Portfoljvardering av elevers skapande i
bild. Dar fann man att skillnaderna mellan olika bedémares omdémen om arbeten i arskurs
9, var minst nar det gallde produktkriteriet hantverksskicklighet (Skolverket (red) 1999, s.
100).

Av vara resultat pa bedomningen av elevarbeten har vi sett att bildlararnas bedémning &r
samstammig nar det galler vissa av elevarbetena. | bedémningen av elevarbete 6 (serie
utford av en elev i arskurs 7), elevarbete 9 (stilleben utfort av en elev i arskurs 9) och
elevarbete 10 (sjalvportratt utfort av en elev i arskurs 7) sag vi det har tydligast. Mest
samstammig var bedémningen av elevarbete 10 (sjalvportratt utfort av en elev i arskurs 7)
med atta bildlarare som gav elevarbetet betyget G och en bildlarare som gav elevarbetet
betyget MVG. En bildlarare avstod att ge elevarbetet nagot betyg eftersom endast ett
omdome ges i arskurs 7.
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Vi har i var undersokning inte gjort nagon jamfarelse mellan olika typer av bedémningar av
processen och produkten. Detta eftersom vi endast haft tio veckor pa oss att skriva detta
arbete och det skulle ta betydligt langre tid att ocksa gora en sadan undersokning. Men vi
kan sluta oss till att: ja, beddmningen blir ganska samstdmmig om man endast beddémer
slutprodukten. Det finns d&ven manga andra saker an produkt och process som gor att en
elev far ett visst betyg eller inte, exempelvis det kommunikativa i amnet bild.
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6.0 KONKLUSION

6.1 Didaktiska konsekvenser

Genom det har examensarbetet har vi fatt kunskap om vad man bedémer i &mnet bild. Vi
har dven fatt kunskap om hur man far stérre samsyn genom samtal med kollegor, och en
mer rattvis och likvardig bedémning genom tydliga Kriterier.

Ett betyg i ett amne satt i en klass ska motsvara ett likadant betyg satt i en annan klass (Skolverket
(red) 2001, s. 27).

Beddmningen skall vara likvérdig, men behover inte vara lika. Det har gor kravet &nnu
storre pa samtal och diskussioner mellan larare om bedémning och betygssattning. Genom
att vaga in flera delar i bedémningen blir det en stérre helhetssyn vilket ger en mer réttvis
bild av elevens kunskap. Detta leder till en storre rattvisa och likvardighet. Vad vi ocksa
upptackt och vunnit mer kunskap om under arbetets gang &r hur stor betydelse det finns av
att utforma tydliga kriterier for bedémning av elevers arbete och uppgifter. Uppgifter med
fria instruktioner som att exempelvis géra vad man vill, kan ge eleverna frihet och
utrymme, men ocksa skapa en osakerhet hos dem om vad som skall géras och om vad kravs
och forvantas av dem. Detta galler sérskilt om man inte &r trdnad sedan tidigare i att ta
manga egna beslut.

Besoken pa olika skolor har gett oss en éverblick éver om hur en grupp bildlérare i
Goteborg tanker och arbetar i &mnet bild och vilka forutsattningar det finns for
undervisning i amnet. Vi har dven fatt kontakt med flera larare och rektorer, som kan vara
vardefull i var framtida roll som bildlarare.

6.2 Slutsatser

Pa var fragestéllning Kan man beddma utifran produkten? har vi funnit att man kan
bedéma utifran slutprodukten, men att tydliga kriterier for uppgiften kravs. Naturligtvis
rymmer en elevs arbete i &mnet bild mer an slutprodukter, men nagot annat har vi aldrig
pastatt. Vi ville undersoka om man kunde géra en samstammig beddmning av en
slutprodukt, som en avgransad del.

Nar det galler fragestéallningen Vad bedoémer man i amnet bild? Har vi kommit fram till att

de flesta bildlarare ser till bade produkt- och processkriterier vid bedémning i amnet bild,
medan den de kommunikativa var mer sallsynt forekommande.
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Bild 12: Collage ak 9

Bild 13: Skulptur &k 9

Bilaga 2. Betygsformular

Betygsformular for bildlararstudenter
Betygsformular for bildlarare
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Bilaga 1. Bildférteckning av elevarbeten

Bild 1: Ar en affisch utford av en elev i arskurs 9. Bilden &r i A2-format. Den &r i
svartvitt och gjord i teknikerna collage och tusch. Den forestéller en man som sitter
i ett hoérn med texten "hjélp dom utsatta” nederst.

Bild 2: Ar en parafras utférd av en elev i arskurs 9. Bilden ar i A3-format. Den &r i
farg och gjord i tekniken oljepastell. Den forestaller en man i kostym och hatt sedd
bakifran. | bakgrunden ser man en bla himmel och en manskara. Bilden ar gjord
efter en Magrittemalning.

Bild 3: Ar ett perspektiv utford av en elev i arskurs 7. Bilden ar i A4-format. Den &r
i farg och gjord i teknikerna blyerts och fargpennor. Den forestéller ett rum med
nagra mobler.

Bild 4: Ar ett linoleumtryck utford av en elev i arskurs 9. Bilden &r i A2-format. Den
ar i farg och gjord i tekniken linoleumtryck. Det forestéaller en komposition av frukter
som ar tryckt fyra ganger i fyra olika farger pa ett blatt papper.

Bild 5: Ar en seriebild utférd av en elev i arskurs 9. Bilden &r i A4-format. Den ar i
farg och gjord i tekniken tuschpennor. Det férestéller en komposition av frukter som
ar tryckt fyra ganger i fyra olika farger pa ett blatt papper.

Bild 6: Ar en serie utford av en elev i arskurs 7. Bilden ar i A3-format. Den &r i
svartvitt och gjord i tekniken blyerts. Det forestéller fyra serierutor som visar en
figur som gar i ett stadslandskap. Det finns flera pratbubblor med text och bl.a. en
explosion.

Bild 7: Ar ett sjalvportratt utford av en elev i arskurs 9. Bilden ar i A2-format. Den
ar i farg och gjord i tekniken akryl. Det forestaller en tjej avbildad rakt framifran.
Bakgrunden ar enfargad.

Bild 8: Ar ett sjalvportratt utford av en elev i arskurs 9. Bilden ar i A2-format. Den
ar i farg och gjord i tekniken akryl. Det forestaller en kille avbildad snett fran sidan.
Bakgrunden innehaller detaljer som ett vikingaskepp, en sol och IFK Gdéteborgs
emblem.

Bild 9: Ar ett stilleben utford av en elev i &rskurs 9. Bilden ar i A4-format. Den ar i
farg och gjord i tekniken akvarell. Det forestéller en kanna och nagra frukter pa ett
bord mot en vit bakgrund.

Bild 10: Ar ett stilleben utford av en elev i arskurs 7. Bilden ar i A4-format. Den &r i
svartvitt och gjord i tekniken blyerts. Det forestéller en kille avbildad rakt framifran.

Bild 11: Ar en figurteckning utférd av en elev i arskurs 9. Bilden &r i Al-format. Den

ar i svartvitt och gjord i tekniken kol. Den forestaller en person som sitter pa en
stol.
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Bild 12: Ar ett collage utférd av en elev i arskurs 9. Bilden &r i A4-format. Den &r i
farg och gjord i tekniken collage med dagstidningsutklipp. Den forestéller en
stadsbild med ett tiotal manniskor och tva sparvagnar.

Bild 13: Ar en skulptur utférd av en elev i arskurs 9. Skulpturen ar 15 cm hog. Den

ar gjord i tekniken gips. Den forestaller en snopp som star rakt upp.
Bilaga 2. Betygsformular 1(2)

Alder: Ar i yrket:

Ar du behorig i amnet bild?: Skola:

- |G VG MVG

1 |Affisch &k 9

2 |Parafras &k 9

3 | Perspektiv ak 7

4 |Linoleumtryck ak 9

5 |Seriebild 8k 9

6 |Serie 8k 7

7 | Sjalvportréatt tjej ak 9

8 | Sjalvportratt kille ak 9

9 |Stilleben &k 9

10 | Sjalvportratt ak 7

11 | Figurteckning ak 9

12 | Collage ak 9

13 | Skulptur ak 9
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Bilaga 2. Betygsformular 2 (2)

Termin pa HDK:

VG

MVG

Affisch &k 9

Parafras ak 9

Perspektiv ak 7

Linoleumtryck ak 9

Seriebild 8k 9

Serie 8k 7

Sjalvportratt tjej ak 9

Sjalvportratt kille ak 9

Stilleben &k 9

10

Sjalvportratt ak 7

11

Figurteckning ak 9

12

Collage &k 9

13

Skulptur ak 9
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