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Sammanfattning:

Det dvergripande syftet med studien 4r att undersdka hur IT kan bidra med en variation i
undervisningsformer i matematikundervisning. Véara huvudfragor ar: Hur samspelar undervisningsformen
med hur det matematiska innehallet framtréder i undervisningen da IT anvinds och vad innebér
anvindningen av IT for interaktionen mellan elever och mellan lérare och elever?

Studiens uppléggning omfattar tre olika observationer respektive tre intervjuer. Datan ar selekterad och
sammanvavd till det som utgor vart resultat, som vi sedan i diskussionen belyser utifran tidigare forskning
och ett sociokulturellt perspektiv.

Slutsatserna ar att da IT anvinds i matematikundervisningen kan det matematiska amnesinnehallet
fordndras samt beroende pé elevers olika forkunskaper kring IT, paverkar detta hur mycket elever kan
tillgogogora sig det matematiska innehéllet och hur interaktionen mellan ldrare och elev och mellan elever
ser ut.

En pedagogisk fordel med IT é&r att lararen i undervisningssituationer kan bygga vidare med materialet i en
kumulativ process. Relevant for lararen dr ocksa att elever, d& IT anvénds, tenderar att i storre utstrdckning
soka efter material sjdlva och bli mer delaktiga i sin egen ldrandeprocess.



Forord

P4 ett tidigt stadium blev vi, 1 och med examensarbetet, erbjudna ett samarbete med en
forortskommun. Det gick ut pé att kommunen skulle formedla oss kontakter med skolor,
dar vi kunde utfora vara empiriska studier 1 utbyte mot att vi inriktade vart arbete mot ett
av deras utvecklingsomraden for perioden 2008-2010. Eftersom vér idé till
examensarbete foll inom ramen for ett av dessa omraden, Fran framtidens ldrmiljo till
nutidens, tackade vi ja.

Vi vill hirmed ta tillféllet i1 akt att tacka kommunen for allt som de har bidragit med, for
att vi skulle kunna fullborda vart examensarbete.

Under hela examensarbetarbetets gang har vi forfattare haft ett gott samarbete. Vi har
tillsammans diskuterat, problematiserat och formulerat text som utmynnat i denna
rapport. Vi har genom arbetets ging bland annat varit uppgivna, upprymda och stressade.
Vi har med andra ord genomlevt alla de faser som man kan ténka sig genomga vid ett
arbete av denna omfattning. Arbetet har resulterat i att vi nu ser fler mojligheter med IT.
Vi har dessutom blivit mer medvetna om olika premisser kring anvindning av IT 1
matematikundervisningen.

Goteborg 2009-01-06

Pauline Aldenvik och Maria Dahlmo
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1 Inledning

I dagens tidningar och nyhetssédndningar kan vi ofta lésa eller hora hur undersdkningar
visat att svenska elevers prestationer i matematik blir allt sémre. Den internationella
undersokningen 7/MSS (Skolverket, 2004a, 2008) styrker detta pastdende. Att
matematikundervisning har ett bristande gensvar vécker nyfikenhet kring orsakerna till
problemet och hur det bor dtgérdas.

Vara erfarenheter av matematikundervisning i grundskolan &r att den ofta dr enformig:
Den tycks i orovdckande stor utstrackning kretsa kring enskilt arbete 1 laroboken.
Larobokens och det enskilda arbetsséttets dominans beskrivs dven av Skolverket (2003).
Detta ar problematiskt utifran ett sociokulturellt perspektiv pé ldrande, som fodrar
samspel. Vi menar, foga dverraskande, att en mer varierad undervisning dr l9sningen till
detta problem. Att variera undervisningsformen (som &r ett begrepp vi anvdnder
synonymt med undervisning) podngteras av Kernell (2002) och &r dven ett krav fran
Skolverket (2006): ’Skolan skall frimja elevernas harmoniska utveckling. Detta skall
astadkommas genom en varierad och balanserad sammanséttning av innehdll och
arbetsformer” (ur Lpo 94, Skolans uppdrag). Skolverket (2003) vidmakthaller dessutom
att en sddan dr motiverande och 6kar matematikintresset hos elever.

Det finns flera olika sétt att variera undervisningsformen. Ett av dessa, r att anvénda sig
av IT som redskap i1 undervisningen. Kairos Future (2006), som undersokt hur skolans
intressenter ser pa framtiden, konstaterar vikten av IT som arbetsredskap i framtidens
skola. Just IT &r s& gott som oumbarligt i dagens samhille, men vi upplever édnda att IT
inte har en naturlig plats i skolan. Detta begransade anvdndandet styrks i den samnordiska
rapporten E-learning Nordic 2006 (2006). A ena sidan &r det viktigt att skolan #r ldngsam
i sin utveckling och kontinuerligt utvérderar allt nytt innan tillimpning, a andra sidan
utbildar skolan véra framtida medborgare och de bor sé klart f4 med sig relevanta
kunskaper, som &r anpassade till den vérld vi lever i.

Vi ir sédledes intresserade av hur man, som matematikldrare, kan utnyttja IT i
undervisningen for att atgarda den nedatgaende trenden i elevers prestationer 1 matematik.



2 Teoretisk anknytning

Enligt den internationella unders6kningen 7/MSS 2003 (Skolverket, 2004a) presterar
svenska elever betydligt sdmre ar 2003 &n ar 1995. Faktum &r att ar 2003 klarade sig
elever 1 arskurs 8 inte lika bra som elever i arskurs 7 gjorde ar 1995. En tydlig forsdmring
av svenska elevers prestationer visar sig dock inte i1 jimforelsen av resultaten fran PISA:s
undersokningar (Skolverket, 2004b) som gjordes ar 2000 och ar 2003. Det skedde ingen
signifikant forsamring i elevers prestationer fran ar 2000 till &r 2003. Men didremot syntes
heller ingen positiv utveckling, vilket hade skett i ett flertal andra lander. Detta innebér att
Sveriges ranking sjonk avsevért i PISA.s undersokning (Skolverket, 2004b) fran ar 2000
till &r 2003. Aven den undersékningen, TIMSS 2007 (Skolverket, 2008), som publicerades
i december ar 2008, visar pa en fortsatt forsimring av svenska elevers prestationer i
matematik. Vi kan bara spekulera i anledningarna till denna nedgang eller brist i
utveckling: fler obehoriga ldrare, farre undervisningstimmar i matematik eller kanske
framfor allt en enformig undervisning. Matematiklektioner bestar allt som oftast av en
kort genomgéng och dérefter far eleverna rikna individuellt i ldroboken. Att
matematikundervisningen nést intill totalt domineras av arbete med ldroboken beskrivs 1
Skolverkets rapport Lusten att ldra — med fokus pa matematik (2003). Rapporten utfordes
pa uppdrag frdn Skolverket under &ren 2001-2002. Den dr en nationell
kvalitetsgranskning med fokus pa matematik. Rapportens syfte dr att klarldgga hur olika
faktorer kan paverka lusten att 1dra samt "hur lusten att 14ra vacks och halls vid liv”

(s. 7).

Over érens lopp har skolan forindrats frin att vara en plats diir man genom monoton och
starkt styrd undervisning uppfostrade levande uppslagsverk till att idag vara en skola som
skall utbilda demokratiskt tinkande och kritiskt granskande medborgare. Darmed
handlade undervisningen forr mer om att ldra ut fakta och fardigheter. Medan
undervisning idag borde i storre utstrickning handla om att utveckla elevers forstéelse
och formaga till problemlosning eftersom dagens samhélle behover kritiskt granskande
och innovativa medborgare. Ldroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen
och fritidshemmet Lpo 94 (Skolverket, 2006) delar upp larande i fyra aspekter pa
kunskap: fakta, fardighet, forstaelse och fortrogenhet och forklarar att alla &r
forutséttningar for larande. Men vilka aspekter som fokuseras varierar over tid. Saljo
(2005) papekar att textmemorering och huvudrikning tillhdrde gardagens skola. Men han
menar ocksa pa att vi i dagens skola verkligen ”anvinder istdllet var tid till att analysera
och forsta texter och till problemlosning av olika slag” (s. 229). Kernell (2002) viljer att
beskriva skolans stravan istéllet for skolans verksamhet. Han forklarar att forr var
ambitionen att dva elever 1 att samla information, medan dagens skolas uppdrag ar
inriktat mot att ldra elever att soka och sovra 1 informationsflodet. Detta gér mer 1 linje
med Skolverkets kvalitetsgranskning (2003). Dér redovisas att den traditionella
undervisningsformen fortfarande tilldmpas 1 skolan. Att den fortfarande hénger kvar
skulle kunna innebdra, att ju lingre tiden gar utan att en utveckling sker, ju sdmre
anpassad blir undervisningen i forhallande till vad som krévs av elever nér de gar ur
skolan.

Begreppet lust att ldra definieras av Skolverket (2003) som ”den ldrande har en inre
positiv drivkraft och kénner tillit till sin formaga att pa egen hand och tillsammans men
andra soka och forma ny kunskap” (s. 9). Vidare beskriver Skolverket (2003) att
undervisningen i grundskolans senare arskurser, vanligtvis bestér av traditionella



arbetsformer dér eleverna mestadels arbetar individuellt och enskilt med ldroboken.
Léararen har emellanit gemensamma genomgangar men anvander huvudsakligen
lektionstiden till att hjdlpa eleverna enskilt. Flera elever visar sig vara inaktiva stora delar
av lektionstiden och att den storsta motivationen for elever att ldra sig matematik,
tenderar att vara podng och betyg. Individens lust att ldra och motivationen till att 14ra
paverkar végen till dennes larandeprocess och forstaelse. Skolverket (2003) fastslar att
om lust att ldra saknas, blir det svarare for eleven att na forstaelse. Dessutom att kdnna att
ndgot dr meningsfullt och som har betydelse for individen, skapar lust att 14ra mer, vilket
som sagt 1 sin tur okar chansen att na forstdelse.

Aven Skolverkets rapport (2004c) rérande kartliggning kring hur grundskolan utvecklats
under 1990-talet och borjan pa 2000-talet, Nationell utvirdering av grundskolan 2003
bendmns som NU-03, konstaterar att det har skett en 6kning av enskilt arbete som
arbetsform 1 skolorna. Detta har skett samtidigt som eleverna 1 arskurs 9 tenderar att
prestera sdmre resultat i matematik. Vidare fastslar rapporten att ldrarna méste praktisera
ett varierat arbetssitt for att kunna férandra den negativa trenden, med allt simre
elevprestationer, till att erhdlla béttre elevresultat.

Skolverket (2003) pekar ut olika forslag till dtgérder som kan bidra till en 6kad kvalité
inom matematikundervisningen. Med tgirder till 6kad kvalité avses atgarder som anses
kunna resultera till att fler elever blir motiverade om de finner egen relevans for
matematiken och kédnner lusten att 14ra. Dessa atgérder menas i sin tur leda till att
eleverna kan erhélla 6kad forstaelse for &mnet och att allt fler elever nar kursernas
uppndendemal. En av rapportens foreslagna atgéarder i matematikundervisning &r:

Mer varierande undervisning. Storre flexibilitet och hogre grad av anpassning till
olika elevers/elevgruppers verkliga forkunskaper, forforstaelse, intresse och
studie-inriktning. Det géller sévil innehall, arbetssdtt, ldromedel som annat
arbetsmaterial. De nationella mélen dr gemensamma for alla elever men kan nés
pa olika sitt. (Skolverket, 2003, s. 55)

Fyra hornstenar pekas ut i det hir forslaget som alla berdr variation 1 undervisningsform:
innehall, arbetssitt, liromedel och arbetsmaterial. Att i undervisningen variera stoffet
inom nagon eller nadgra av hornstenarna innebér att forutsittningar skapas for att motivera
fler elever till att lara. Kernell (2002) sammanfattar sin syn pa den gode ldrarens uppgift:
”Det handlar alltsa om att kunna variera innehall, arbetsformer och arbetssétt pa ett sddant
satt att dynamiken tillvaratas.” (s. 111). Han menar att dynamiken i klassrummet,
samspelet eller interaktionen, mellan elever och mellan larare och elever paverkas av
huruvida ldraren varierar undervisningsformen.

Variation inom innehéll kan se utifran tva perspektiv, variation av &mnesinnehall eller
variation av hur man lyfter fram ett visst innehall. I Matematik, utgiven av Myndigheten
for Skolutveckling (2007), papekas foljande:

Jamfort med Ovriga dmnen &r kursplanen i1 matematik fortfarande relativt
innehallsrik. De mal att striva mot som anger inriktningen p& undervisningen
innehéller till exempel en sérskild del som speglar de matematiska omraden inom
vilka eleverna ska utveckla sina forméagor och kunskapskvaliteter. (s. 20)

Amnesinnehéllet i kursplanen 4r mer detaljstyrt &n i kursplanerna for andra skolimnen.
Detta medfor att mojligheten att i matematikundervisningen variera vilket &mnesinnehall



som ska tas upp dr mer begransat dn vad det dr for 6vriga &mnen. Déremot finns det inom
ramen fOr ett givet matematikinnehall, stora mdjligheter att variera hur man lyfter fram
innehallet, vilket i sin tur far konsekvenser for hur innehallet framtrader. Runesson (1999)
skriver om detta 1 sin avhandling Variationens pedagogik, dar hon belyser att beroende pa
vilka sitt som ldraren lyfter fram ett givet innehdll, erbjudes eleverna olika ingéngar till
att forstd detsamma. Om flera aspekter av ett givet innehall belyses av ldraren kan detta
bidra till en 6kad forstaelse hos eleverna for det givna innehallet. Runesson bygger detta
pa variationsteorin beskriven i Marton och Booth (1997) och i Bowden och Marton
(1998). Variation 1 hur innehdll lyfts fram paverkas av vilka liromedel, arbetssétt och
arbetsmaterial som tilldmpas.

Som vi tidigare ndmnt, papekar Skolverket (2003) att matematikundervisning domineras
av enskilt arbete med ldroboken. Variation i liromedel kan ske, genom att man som lérare
viljer att 1 undervisningen anvinda flera olika laromedel, som till exempel andra bocker
eller datorprogram. Precis som nédr man véljer att variera en av de andra tre hdrnstenarna
bidrar en variation 1 laromedel till 6kad motivation hos elever. Dessutom nér olika
laromedel anvinds dr sannolikheten storre att fler aspekter av innehallet blir belyst, vilket
underlattar for elevernas forstaelse av innehéllet enligt variationsteorin. Betréffande
arbetssitt finns det flera olika variationer som tillimpas i skolorna. Enskilt arbete i boken
ar ofta resultatet av det arbetssitt som ldraren tillimpar: forst en kort foreldsning, for att
sedan handleda eleverna enskilt genom att ga runt omkring i klassen och hjidlpa dem
individuellt med deras specifika problem. Grupparbete kring problemldsning, laborativa
ovningar, muntliga redovisningar samt dialog och samspel mellan larare och elev och
mellan elever tenderar att vara mindre vanligt. I dagens skola, dér forstaelse istéllet for
fardighet ar malet for undervisningen, tenderar interaktionen, dialog och samspel, vara av
mer séllsynt karaktir (Skolverket, 2003, 2004c¢). Detta &r en stor brist sett utifran ett
sociokulturellt teoriperspektiv.

Att variera annat arbetsmaterial papekas av Skolverket (2003) vara en atgérd for att
variera i undervisningsformen. Annat arbetsmaterial utgor olika slag av artefakter. Enligt
Sédljo (2005) ar artefakter: av médnniskan tillverkade foremal” (s. 28). De artefakter som
vanligen anvédnds i matematiken vid undervisningssammanhang ar férutom penna och
papper dven minirdknare. Vanligt forekommande i undervisningen vid ldrares
genomgangar ar olikfargade pennor till whiteboard och overhead. Wyndhamn och Séljo
(1997) presenterar en undersokning kring hur elever resonerar kring strackor. De nimner
en intressant och nutida syn pé kunskap, som innefattar bland annat vikten av att anvinda
relevanta “’practical tools” (s. 380). Anvandningen av relevant redskap dr ddrmed en
forutséttning for att kunna tillgodogora sig kunskap. Med detta synsitt far val av artefakt
en avgorande betydelse for larande.

Vért hogteknologiska samhélle dr uppbyggt att fungera med hjilp av IT som vi 1 vart
examensarbete anviander synonymt med dator. Det har blivit en del av samhéllet dar
manga funktioner inte skulle fungera utan datorn som arbetsredskap. Datorn har darfor
dven intagit en plats som redskap i skolan (Silj6, 2005). I nuvarande kursplan for
matematik, under grundskolans mal att striva mot, belyses vikten av att anvinda datorn i
matematiken (SKOLFS 2000-07). IT som redskap &r ytterligare ett sétt att variera
anvindning av artefakter. Att IT i sig ar en for eleverna motivationsskapande artefakt ar
numera ett kint fenomen som beskrivs av Runesson & Lindstrém (2000) i rapporten
Matematik med ny teknologi samt av E-learning Nordic 2006 (2006).



IT kan anvéndas till informationssokning, for kommunikation, till att producera olika
material men dven till att trdna grundldggande fardigheter sdsom skriv-, 14s- och
rdknefardigheter.

Datorer ar 1 sig en artefakt som innefattar flera redskap och kan, beroende pa hur man
véljer att anvdnda det, aktivera upp till tre av ménniskans sinnen: syn, horsel och kénsel.
Med datorns hjilp kan man till exempel konstruera texter, stillbilder, animeringar och
filmer, med eller utan ljudeffekter, som enkelt kan sparas for att anvéndas vid senare
tillfalle. Man kan d4ven med hjélp av datorn interagera online med andra personer via
textsamtal sdsom exempelvis anvinds i1 programvaran MSN Messenger, eller genom
audio och/eller visuella samtal som till exempel anvénds 1 programvaran Skype. Andra
artefakter som inkluderar dator ér till exempel en SMART Board. Den bestar av en dator
och interaktiv whiteboard. Vid beroéring i SMART Boardens interaktiva whiteboard kan
man foréndra i det konstruerade materialet genom att till exempel for hand rita eller
skriva in nytt (Gillen, Littleton, Twiner, Staarman & Mercer, 2007). Gillen m.fl. (2007)
berdttar om hur man kan anvinda en SMART Board i1 undervisningen.

Datorn med alla dess mojligheter innebér att anvéndaren (elev och ldrare) med storsta
sannolikhet kommer att befinna sig 1 olika faser kring hur vil de &r fortrogna med datorns
potential som redskap. Sdljo (2005) menar att individen genomgar fyra olika faser innan
denne bli en fulldindad anvéndare av ett redskap. Han visualiserar detta likt en
spiralliknande process som inkluderar de olika faserna som individen genomgar. Den
forsta fasen kallas initial kontakt. Har provar sig individen fram och dr beroende av hjélp.
Fas tva kallas systematisk provning. Redskapet anvédnds intensivt och individen &r
beroende av ett visst stod. Fas tre kallas appropriering. Redskapet behirskas nu till vissa
tillimpningar och anvindaren klarar nu av att forklarar for nyborjare hur redskapet
fungerar. Slutligen har vi fas fyra som kallas neutralisering. Redskapet hanteras nu av
individen som for givet taget.

Vi har i véra empiriska studier valt att avgrdnsa oss till att studera endast de
undervisningsformer som vi hade tillgang till vid observationstillfdllena. Detta leder till
att det matematiska dmnesinnehallet som behandlas ar linjara funktioner och striackor.
Vidare att det arbetsmaterial och ldromedel som anvédnds 4&r SMART Board med
grafritande program respektive barbar dator med kartprogram pa Internet. Dessutom
tillimpas arbetssdttet grupparbete. Var ansats ir att utifrén tidigare forskning och utifrén
ett sociokulturellt perspektiv analysera och diskutera resultat fran vara empiriska studier.



3 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med var studie dr att undersdka hur IT kan bidra med en variation
1 undervisningsformer 1 matematikundervisning. Vara fragestéllningar ar:

- Hur samspelar undervisningsformen med hur det matematiska innehallet
framtriader i undervisningen dé IT anvénds?

- Vad innebir anvindningen av IT for interaktionen mellan elever och mellan larare
och elever?



4 Metod

I det hér kapitlet presenteras val av metod, design, undersdkning, beskrivning av
genomforande och analys av data. Vidare kommer vi att diskutera studiens tillforlitlighet
samt vara etiska overviganden.

4.1 Val av metod

Vid val av metod dvervégde vi till att borja med vilken eller vilka som vi anser dr mest
lampade utifran vart syfte. Dérefter diskuterade vi hur dessa ska utforas for att de ska
hjélpa oss att erhalla utforligt data, som ger svar pé véra problemfragor. Av de tre
metoder vi diskuterade, resonerade vi forst kring enkaéter.

Enkater har sin fordel om man vill dra generella slutsatser kring sin undran. En annan
fordel &r att den som svarar kan vara anonym och dirmed kanske svaret blir mer
sanningsenligt. Det dr av stor vikt att frigorna i enkéter formuleras precist s att
missforstand, kring frageformuleringen till storsta del kan uteslutas. Missforstand kring
vad frdgan verkligen avser kan resultera till en storre andel missvisande svar och resultera
1 att felaktiga generella slutsatser dras. Vidare skulle inte enkéter ge oss inte sa detaljerade
och specifika svar. (Stukat, 2005). Mgjligheten till att stilla foljdfragor utifran vilket svar
som ges, begrinsas i och med metodformen. En enkétstudie skulle for oss, ge en mer
kvantitativ studie. Vi var mer intresserade av att komma at kvalitativa svar. Ddrmed
skulle inte en enkédtundersokning bidra till svar pa vért syfte.

Den andra metoden var observationer. Metoden har fordelen att den ger 6verblick over
situationen. Man mots av data, som inte i forvég tolkats av ndgon annan. Diaremot
paverkas klassrumssituationen genom att nagon besokande narvarar. Stukat (2005)
omnimner tre olika former av observationer. Den forsta &r vanlig osystematisk
observation. Har &r observatoren i bakgrunden och observerar genom att anteckna utifran
ett syfte. Den andra 4r deltagarobservation och sker upprepat 6ver en langre tidsperiod,
for att kunna trdnga djupare in i det outtalade samspelet mellan aktorer. Den tredje och
sista dr observation efter sirskilt registreringsschema, och kan anvéndas om man i forvig
vet ndgot om vad som kommer att hidnda vid observationen. Vi valde att anvdnda oss av
osystematisk observation eftersom vi inte pé forhand ville 14sa oss kring ndgra fa detaljer.
Vi anvinde dessutom ett observationsprotokoll som hjdlpte oss att fokusera och fora
anteckna utifran vart syfte. Vi ville fanga upp intressanta hdandelser utifran syftets
formulering och pa sa vis fa en bredd pé observationerna. Observationerna
kompletterades sedan med den sista metoden: intervjuer.

Intervjuer kan goras bade strukturerat och ostrukturerat. Vid strukturerade intervjuer far
alla respondenter samma fragor och fragorna har ofta forutbestdmda svarsalternativ. Detta
ar en fordel om man dr ovan i intervjuteknik. Likvél dr metoden en fordel om man &r
intresserad av att intervjua méanga personer och vill dra jamforelser mellan olika
respondenters svar vid respektive fraga. Detta kan liknas vid fragor utformade till en
enkdtundersokning, men intervjuer har den fordelen att resultera i ett mindre svarsbortfall.
Strukturerade intervjuer ger, likt enkéter, en mer kvantitativ studie och bidrar séledes inte
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till svar pé vért syfte. Vid ostrukturerade intervjuer ddremot, dr frigeformuleringarna
betydligt friare formulerade och omformuleras ofta for att passa in 1 situationen.
Foljdfrdgor anvédnds gérna for att vidareutveckla svaren. Metoden bidrar séledes till mer
kvalitativa svar som ligger mer i vart syftes intresse. Nackdelen med metoden é&r att den
ar tidskrdvande och att det dr svdrare att gora jamforelser mellan olika respondenters svar,
eftersom fragorna inte &r stillda exakt lika. En forutsittning &r att intervjuaren ar trinad
och van 1 intervjuteknik. (Stukat, 2005). Eftersom vi var tdmligen ovana intervjuare foll
vart val av intervjumetod till en kombination av dessa olika typer. Vi valde att i forvig
utforma ett frigeformuldr att utgd ifrdn under intervjuerna. Detta frageformulér justerades
efter varje observationstillfille och anpassades infor varje ny intervju. Vidare anpassade
vi frdgorna till respondenten utifrn de situationer intervjun gav. Vi stillde dven
foljdfragor till respondenten beroende pa vilka svar vi erhdll.

4.2 Val av design

Var studies upplidggning omfattade dven tre olika observationer. Tva av dessa
observationstillfillen, berorde samma dmnesinnehéll och foljdes av intervjuer med tva
olika ldrare. Det tredje observationstillfdllet berorde ett annat matematiskt &mnesinnehéll
och f6ljdes av en intervju med en ldrare. Datainsamlingen omfattar sdledes tre
observationer och tre intervjuer.

Med hjélp av samordnare i1 en forortskommun till en storstadsregion, skickades en
forfragan ut till samtliga rektorer av kommunens sju skolor i arskurs 6-9. Forfragan avsag
om mojligt deltagande 1 vart examensarbetes empiriska studier. Med hjdlp av forfragan
kom vi i kontakt med tva olika skolor, som anvander IT i sin undervisning och som var
intresserade av att delta i undersdkningen. D4 svarsfrekvensen var nagot lag (vi fick
kontakt med tre matematiklarare, tva kvinnliga och en manlig) valde vi att besoka bada
dessa skolor. P& den skola dér tva av lirarna arbetar var en av dessa lirare med vid
observationstillfidllena medan den andra ldraren, som normalt dr ansvarig for eleverna 1
deras matematikundervisning, undervisade annan klass. Eftersom vi ville fdnga ldrarens
perspektiv var vart val av respondenter de larare som var med vid observationstillfillena.
For att fdnga upp sa mycket som mdjligt, valde vi dven att intervjua ansvarig ldrare, dven
om denna ldrare inte var med vid observationstillfdllena. Alla ldrarna &r utbildade
matematikldrare 1 arskurs 6-9. Val av matematiskt innehall som vara empiriska studier
omfattar blev det innehéll som respektive skola behandlade for tillféllet i sina klasser.
Undersokningen innefattar sdledes tva klasser och tre lirare pd tvd olika skolor.
Amnesinnehllet ir linjira funktioner och strickor.

4.3 Beskrivning av genomforande

Med hjilp av mail-kontakt avtalade vi tid for ett forsta besok pa skolorna for att triffa de
tre ldrarna och de tvé klasserna. Vi informerade dem om vért syfte med undersékningen
och bokade tid med ldrarna for observationer samt efterfoljande intervjuer. Betrdffande
observationstillfallena kring &mnesinnehéllet linjéra funktioner var bada dessa lektioner
70 minuter l&nga. Medan lektionen med @mnesinnehéllet strickor var 60 minuter lang.
Fore observationerna utarbetades ett observationsprotokoll dér problemfrdgorna
preciserades 1 flera underfrigor. Avsikten med detta var att hjilpa oss fokusera var
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observation kring vért syfte. Vi var bdda nédrvarande vid alla observationer och férde var
for sig anteckningar 1 varsitt observationsprotokoll. Efter forsta observationstillfallet
gjorde vi en omarbetning av observationsprotokollet, eftersom vi upplevde att vi inte hade
tillrackligt med plats att anteckna under en underfraga: hur eleven hanterar innehallet.

Vid efterfoljande intervjuer med de tre ldrarna var vi bada nérvarande. En av oss hade
huvudansvaret som intervjuare, medan den andre hade ansvaret att f6ljdfrdgor om négot
behovde belysas vidare. Intervjuerna, som varade mellan 30 till 50 minuter, bandades och
transkriberades 1 sin helhet.

4.4 Analys av data

Efter det forsta observationstillfallet sammanfattade vi, var och en for sig, observationen.
Darefter diskuterade vi vad vi sett, hort och uppfattat. Samtidigt sammanfogade vi detta
tillsammans med vara enskilda sammanfattningar till en gemensam
observationssammanfattning. Avsikten med detta var att {4 en sa stor helhetsbild som
mojligt av situationen. Efter det andra observationstillfdllet skedde ingen omarbetning
och en gemensam observationssammanfattning skrevs in direkt i den foregéende. Det vi
skrev in efter andra tillfdllet var 1 princip bara de skillnader vi sdg gentemot det forsta
tillfillet. Aven efter den tredje observationen gjorde vi ocksd en gemensam
dokumentation. Datamaterialet ifran observationerna bygger saledes pa gemensamt
framtagen observationssammanfattning frén respektive lektion.

Observationssammanfattningarna och de transkriberade intervjuerna ldstes igenom ett
flertal ganger. Darefter valde vi ut representativa delar av datamaterialet. Delarna
bearbetades och sammanvévdes utifran vér tolkning av helheten, som aterfinns 1
resultatet. Resultatet utgor underlaget till det resonemang som fors 1 slutdiskussionen.

4.5 Studiens tillforlitlighet

Datamaterialet i var undersokning bygger pa observationer och intervjuer dér vi bada var
ndrvarande. Att vi var tva, och inte en, kan & ena sidan i en storre utstrickning ha
paverkat situationerna i klassrummet respektive respondenterna vid intervjuerna. A andra
sidan kan detta ha medfort att vi uppfattade mer vid observationstillfdllena respektive
intervjuerna. Att vi var tva kan dven ha inneburit att vi uppfattade situationerna olika da
vi bér pa olika erfarenheter. Detta sammantaget kan innebéra att vi erhéllit en mer
komplett bild av situationerna &n om vi utfért dem ensamma.

4.6 Etiska overviganden

Innan observationstillféllet var vi ute 1 skolorna och hilsade pé ldrarna och eleverna for
att informerade dem om syftet med undersékningen. Vi lamnade dven ut blanketter med
information till elevernas fordldrar, betrdffande var undersdknings syfte, samt bad om
medgivande till att deras barns skulle f& delta i var undersékning. Alla elever och lérare
utlovades anonymitet. I vart arbete dr darfor alla namn och alla platser utbytta mot
pseudonymer for att i mojligaste méan skydda berérda personers identiteter. Vi
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informerade om att allt deltagande bade frén ldrare och elever ir frivilligt och allt
deltagande kan avbytas nir som sa Onskas.

Vid observationerna dvervigde vi om dessa skulle bandas eller filmas. Vi menar pa att
bara var ndrvaro i klassrummet sdsom okénda personer, bade for lirare och elev, paverkar
hela klassrumsklimatet. Att dessutom banda eller filma skulle troligtvis ha inneburit en
storre inverkan pa det samma.

Vid intervjuerna fick respondenterna vélja var vi skulle utfora intervjun. Genom att
respondenten sjdlv fick vilja plats, menar vi, skapade forutséttningar att denne kédnde sig
mer bekvdm 1 situationen. I forvig gav respondenterna medgivande till att vi bada var
ndrvarande vid intervjutillfdllena. Denne gav dessutom medgivande till att intervjun
bandades. Respondenten informerades om att allt bandat material kommer att forvaras sa
att ingen, for studien utomstdende person, kan ta del av datamaterialet och att detta
kommer att forstoras da vart examensarbete dr klart.
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5 Resultat

I det hir kapitlet presenteras resultatet ifran tre olika situationer av observerade
lektionstillféllen, dér IT ar integrerad 1 matematikundervisningen, sammanvéavt med
efterfoljande intervjuer.

De tva forsta situationerna ér tagna fran tva olika observationstillfidllen dér eleverna
gruppvis examineras mot ett av de matematiska mélen som ska uppnas efter avslutad kurs
1 ar 9: ”kunna tolka och anvinda enkla formler, 16sa enkla ekvationer, samt kunna tolka
och anvénda grafer till funktioner som beskriver verkliga forhdllanden och héndelser”
(SKOLFS, 2000-07). Det var samma lirare som var examinator vid bada dessa
observationstillfallen. Vid examinationstillfdllena redovisar eleverna l6sningar pé olika
matematiska problem som de valt att 16sa med hjdlp av SMART Board. Den tredje
situationen &r tagen ifran observationstillfallet dir elever for forsta gdngen sjidlva under en
matematiklektion gruppvis far anvinda datorn och Internet, for att bestimma ldngden av
olika strackor. Detta innefattas under mal att uppna efter avslutad kurs &r 9: ’jamfora,
uppskatta och bestimma langder” (SKOLFS, 2000-07).

Situationerna ifran lektionstillfallena presenteras i kronologisk ordning varvat med citat
ifran intervjuade larare. Under de tva fOrsta situationerna, SMART Board i undervisning
om linjdra funktioner, aterfinns citat fran bdde examinatorn (Karin) som var nédrvarande
vid dessa tva observationstillfdllen, men ocksa elevernas ordinarie matematiklarare
(Anna). Vid den tredje beskrivna situationen, Strickor, ir intervjuad ldrare elevernas
ordinarie matematiklarare (Lars) som dven var ansvarig ldrare vid detta
observationstillfdlle. Avsikten med citaten &r att, utifran ldrarnas perspektiv, belysa deras
syn pa vad IT bidrar med i matematikundervisningen. Situationerna som vi viljer att
lyfta, &r representativa for respektive lektion och valda for att belysa hur IT kan bidra till
en variation av undervisningsformer i matematikundervisningen.

5.1 SMART Board i undervisning om linjara funktioner

En klass som gar i arskurs 9 gruppexamineras inom dmnesomradet linjdra funktioner
genom muntlig redovisning. Examinationen sker vid tva olika tillfdllen, dir hélften av
klassen examineras vid vartdera tillfdllet. Vi har hér valt att lyfta tvé olika situationer
varav den forsta situationen (Bredband) dr hamtad ifran det forsta examinationstillfallet
medan den andra situationen (Elavgift) utspelar sig tre dagar efter den forsta. Detta
innebdr att de elever som ar dhorare vid den beskrivna situationen kring elavgift, antingen
redan examinerats inom dmnesomradet eller kommer att examineras vid detta
lektionstillfélle. Till deras hjdlp vid examinationen har eleverna en SMART Board. Vid
efterfoljande intervjuer till vara observationer ger Karin och Anna oss en mer komplett
bild av situationerna, som vi valt att lyfta. Anna, som &r elevernas ordinarie ldrare, har
anviant SMART Board i sin matematikundervisning i cirka ett &r. Medan Karin, som
examinerar, dr en matematikldrare som inte anvéinder IT eller SMART Board i sin
matematikundervisning. Hon &r inte insatt i hur SMART Boarden fungerar och likasd inte
overtygad kring dess plats i matematikundervisningen. Karin berattar: ”Jag har ingenting
alls emot IT, men det &r ett hjadlpmedel. Och jag &r lite radd for det som jag ser, ndmligen
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att det dr en atergéng till att man pratar om form istéllet for innehdll.” Hon berittar vidare:
”Jag dr en praktisk motstdndare till det hir, darfor att jag ser att det sker pa bekostnad av
ndgonting.” Hon forklarar:

Om man backar tillbaks i Sverige, om jag backar till min egen skolgéng, eller
backar dnnu ldngre bak i tiden, si har fokus varit ratt mycket pa gorandet. Man
ska fylla i, man ska gora klart, man ska rikna i matematik. Det blir viktigare att
det dr raka, fina linjer och svar och kolon &n att man har lért sig ndgonting.

Karin fortydligar: ”Du skulle lika vél kunna byta ut IT mot rdknande. Alltsa att fokus
hamnar pa gorande istéllet for larande.” Trots det ser hon vissa fordelar med dator:

Ja, men just det diar med att saker finns kvar. De behdver inte leta efter sina
papper, de finns dér. Och dator hjélper en. Man behdver inte vara sé fokuserad pé
réttstavning for man far ett rott streck under. De &r jattebra och jatteskont.

Eleverna har fatt i uppgift att gruppvis reda ut sambandet mellan en situationsbeskrivning,
grafer, formler och mdnster. De har blivit tilldelade en av dessa fyra variabler att utga
ifrén, for att sedan lista ut 6vriga tre. De olika grupperna har fétt olika problem att 16sa.
Karin examinerar eleverna vid dessa observationstillfillen efter deras forstaelse kring hur
de kopplar ithop monster, graf och formel.

Skolans matematiklarare har ett fortlopande samarbete kring undervisningen. Karin
berittar om hur hon och hennes kollegor gemensamt ténkt infér examinationen: ”Dér
finns ju en stor planering bakom. Inte alls IT-baserad.” Hon utvecklar:

Infér den hédr examinationen sa har vi planerat jattemycket pa vad det ar vi
examinerar, vad det dr vi tittar p4. Man kan titta pd en massa saker. Jag tittade inte
pa hur mycket de anvinde SMART Boarden. I och med att den var ny for mig, sa
blev ju det som en bonus.

Det var alltsé inte anvindning av SMART Board som beddmdes. Karin fortydligar: ”Det
var inte alls det jag hade i fokus, utan hur har de forstatt? Till exempel réta linjens
ekvation: Kan de variera den? Kan de dndra forutséttningarna?”

Under tva 70 minuters lektioner har eleverna gruppvis fatt arbeta med SMART Boarden
for att forbereda uppgifterna. Anna, som ér elevernas ordinarie matematiklédrare, beskriver
arbetet med SMART Board infor examinationstillfallet: ”Det var ju nytt for dem att gora
kurvor och funktioner och sédant, men jag upplevde att det gick. De ldrde ju sig det
mycket snabbare dn vad jag gjorde.” Anna har tidigare pa terminen sjilv anvéant sig av
SMART Board pé sina lektioner med dessa elever. Detta, tror hon, kan ha bidragit till
elevernas kunskap kring anvindande av SMART Board: ”Jag tror att det var det som
hjélpte dem att ganska snabbt komma igdng och se att det underléttade, att man kunde dra
ett rakt streck och bestimma var grafen skulle starta och sluta.”

Vid denna tredje lektion, da vi kommer ut for observation, ska eleverna redovisa sina
slutsatser infor klassen samt examineras utifrdn de kunskaper de hittills erhéllit i kursen
inom dmnesomradet. Redovisningen sker gruppvis, men eleverna bedéms individuellt
utifran en bedomningsmatris tillhérande de muntliga nationella proven for arskurs 9. De
tva beskrivna grupperna bestar bada av fyra gruppmedlemmar. Ahorare 4r dvriga elever,
Karin (som inte har haft undervisningsansvaret for eleverna i inom dmnesomrédet), tre
lararstudenter varav tva utfor observationer. Formen for den hér examinationen ar alltsa
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muntlig redovisning. Forst fir eleverna dra en genomgéng av sin 19sning till uppgiften
och dérefter ar det fragestund. De elever som stéller fragor kan f4 bonuspoing. Varje
gruppexamination tar cirka 15 minuter.

5.1.1 Bredband

Gruppen har valt att 10sa f6ljande uppgift: I en stad finns det tre olika
bredbandsleverantorer med olika betalningsalternativ enligt bifogade grafer.
Alt 1: Bredbandoperatoren har endast fast kostnad

Alt 2: Tele3 — Manadsavgift plus minutavgift

Alt 3: Telib — Enbart minutavgift

Er uppgift ér att ta varje graf och dversitta den till text, monster och formel.

Eleverna har i uppgiften fatt tre olika grafer (A, B, och C) inritade i ett koordinatsystem
pa ett papper. Deras uppgift dr saledes att ta varje graf, para ihop dem med nagon av de
tre 1 uppgiften beskrivande texterna (alternativ 1, 2 och 3) samt finna monstret och
formeln till respektive graf.

Eleverna i gruppen har i férvdg, innan examinationstillfallet, ritat in de tre graferna i
SMART Boardens koordinatsystem, precis som de har fitt dem i uppgiften. Bilden av
graferna sparades ned pa en fil som 6ppnas vid examinationstillféllet. Bilden visas upp pé
viggen med hjilp av SMART Boardens interaktiva whiteboard (se figur 1).

Kostnad
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Rekonstruktion
Figur 1. Olika betalningsalternativ frén bredbandsleverantorer

Eleverna delar upp redovisningen mellan sig och redovisar 1 tur och ordning: elev ett
beréttar vad respektive axel representerar och pekar mot de inritade graferna i
koordinatsystemet pa den interaktiva whiteboarden, elev tva forklarar vad deras uppgift
var, elev tre beskriver de olika graferna medan elev fyra pratar om vilken formel och
monster som gruppen kommit fram till for respektive graf. SMART Boarden anvénds har
av eleverna for att visa upp en bild av graferna. Mgjligheterna till att anvénda fler av dess
funktioner utnyttjas inte. Anna dr tveksam till vad anvindning av denna artefakt kan leda
till. Hon motiverar anvdandningen med att det skapar lust hos eleverna och att det ar
relevant:

Jag vet inte om SMART Boarden i sig gor att de far dkad forstielse, utan jag
tycker mer att det i sa fall 6kar intresset, kanske. Det &r ju inte s& ménga foretag
som anvéander overhead och sddant liangre, utan det kdnns mer som SMART
Boarden ligger i tiden.
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Elev fyra redovisar formeln och mdnstret for respektive graf genom att med hjélp av en
penna, skriva och rita upp dem pa whiteboarden (se figur 2).
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Figur 2. Elevernas formler och monster for respektive graf.

Eleven séger att eftersom det star 0,9x (for graf A), sé okar det med 9 varje ging i
monstret. Pa samma sitt ndimner denne varfor det for graf B 6kar med 4 varje géng. De
tvd prickarna langst till vénster i monstret for graf B, stir for de 200 kronorna som ér den
fasta delen av avgiften. Detta kan liknas vid elevens forklaring av monstret tillhorande
graf C, dér de fyra prickarna motsvarar de 400 kronorna som é&r en fast avgift. Karin
stéller under examinationen en fraga till den elev som berédttade om monstren i
redovisningen: ”Ni later alltsa 200 symboliseras av tva prickar?”” Eleven svarar jakande
med en viss osdkerhet pa rosten.

Karin nickar och séger: Okej, jag koper det.” Hon gér vidare med utfragningen till de
andra eleverna i redovisningsgruppen. Ovriga ahorare, det vill séiga gruppens
klasskamrater, r aktiva och stiller flera fragor, vilka eleverna som redovisar svarar pa.
Eleverna 1 redovisningsgruppen hjilper inte varandra med svaren utan bollar fragorna
vidare mellan sig tills ndgon av dem svarar. Interaktion mellan eleverna i
redovisningsgruppen saknas. Nagon dialog dir matematik diskuteras utspelas inte. Andé
menar Anna pa att anvindning av SMART Board i hennes undervisning forandrar
interaktionen i klassrummet: ”Jag har bytt arbetssétt sen jag borjade med SMART
Boarden och har mer lédrarlett i kombination med att man Idser grejer ihop och att de fér
prova tva och tva” samt “att vi mer jobbar ihop 4n att de sitter och ridknar enskilt.” Anna
ser fler fordndringar i och med sin anvdndning av SMART Board:

Man gér igenom en grej, de provar sjdlva och sedan knyter man tillbaka. Man tar
fram ndgon och man 16ser ndgot tillsammans. Jag anvénder ju nédstan inte alls
bocker nu. Jag gdr mer eget material sen jag borjade anvinda SMART Boarden.

Karin har fortfarande efter examinationstillfillena en annan instéllning &n Anna: “Jag
tycker inte att SMART Boarden tillférde ndgonting, om jag ska vara helt drlig.” Hon ser
inte vad SMART Boarden tillfér mer &n vad overhead och whiteboard gor. Karin forklarar
sin standpunkt:

Om négon hade ridknat ut vad den SMART Boarden kostar per lektionstillfille
och sagt till mig: Okej, nu far du betala 500 kronor, eller vad den hér lektionen
kunde ha kostat, mot att du fir ha SMART Boarden. Alternativt far du ha
whiteboarden eller overheaden gratis. Det hade varit jdtteenkelt att vilja bort
SMART Boarden. Man méste ju kontra det till kostnader. Skdljer ni dver mig
med IT och tekniska hjdlpmedel, s& tack. Men om vi maste titta pa kostnader och
vérdera saker mot varandra, d& ar det véldigt enkelt.
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5.1.2 Elavgift

Gruppen har valt att 16sa f6ljande uppgift: En elfirma tar 400 kronor 1 grundavgift och
300 kronor per timme. Er uppgift dr att ta texten och Oversitta den till en graf, ett monster
och en formel.

Aven denna grupp delar upp redovisningen mellan sig. Elev ett berittar att deras uppgift
bestod 1 att dversitta en beskrivande text till en formel, beskriva monstret for texten samt
rita in grafen 1 ett koordinatsystem. Gruppen har 1 férvédg, innan examinationstillfallet ritat
in grafen i SMART Boardens koordinatsystem, som visas upp for &hdrarna (se figur 3).
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Figur 3. Elevernas graf och mdnster for elavgift.

Vidare borjar elev ett redovisa grafen genom att ldsa av 1 koordinatsystemet vad
elkostnaden blir vid tva timmars anvindning. Elev tvd pekar mot grafen i SMART
Boardens interaktiva whiteboard och klargdr vad axlarna i koordinatsystemet stéar for.
Denne ger ocksa en utforligare beskrivning av grafen och forklarar att grundavgiften pé
400 kronor ar startvdrdet 1 grafen. Elev tre talar om vilken formel som gruppen kommit
fram till, ndmligen Y = 300x + 400. Dérefter redovisar elev fyra monstret, som 1 forvig ar
inritad under grafen i SMART Boarden. Aven vid denna redovisning anvinder eleverna
SMART Boarden for att visa upp en bild av graferna.

Under frdgestunden dr det inga elever bland &hdrarna som har ndgon fréga, s Karin
stiller sjdlv ett flertal fragor. Hon fordelar fragorna sa att varje elev i
examinationsgruppen far svara pd ett omradde som de inte redovisade om. Elev tre (som
berittade om formeln) far en fraga om grafen. Fragan giller att man éndrar timpriset for
elanvéndningen till det dubbla. Hur skulle grafen se ut d4? Eleven funderar och pdborjar
flera forklaringar som till slut gar ut pa att hon vill flytta upp grafen. Det vill sdga hon vill
att den ska ha samma lutning, alltsd ligga parallellt med nuvarande graf. Karin tar emot
svaret och vénder sig till elev fyra (som forklarade monstret) och frdgar: "Har trean ritt?”.
Elev fyra svarar nej och blir ombedd att rita till en graf som motsvarar det nya timpriset
pa SMART Boarden. Elev fyra lyckas att i samma koordinatsystem rita in en ny korrekt
graf. Eleven gor detta genom att klicka in, med hjélp av musen, tva punkter i
koordinatsystemet: samma startvdarde som tidigare, samt genom huvudrikning utrdknad
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kostnad efter en timmas anvdndning. Dérefter drar eleven en rit linje mellan punkterna
och forklarar for ahdrarna varfor grafens lutning blir annorlunda, genom att peka pa
grafen pA SMART Boarden. Eleven beréttar att formeln for den nya grafen har dndrats till
Y = 600x +400. Vérdet 400 i formeln stér fortfarande for startvirdet 400 kronor och ar
samma som vid den tidigare grafen. Vérdet 600 i formeln stir for 6kningen i kostnaden
och har darmed hgjts frdn 300 kronor till 600 kronor. Denna 6kning av kostanden
paverkar, enligt eleven, den nya grafens lutning till att bli brantare dn for den
ursprungliga grafen (se figur 4).

(Wr) A Kostnad
iy

Jro0 |

Rekonstruktion
Figur 4. Efter elevens tilldgg av graf vid dubbla timpriset for elavgift.

Karin kan se en fordel med SMART Boardanvindning vid denna redovisning. Det géller
nér en ny graf ska ritas upp. "Nar jag gor det i mitt klassrum pd whiteboarden eller pa
overheaden, da far jag ju sitta och dra mekaniskt for hand, och sa blir det lite skakigt och
det blir ju inte sa snyggt.” Anna poédngterar ocksa den mojligheten och sammanfattar sin
syn pa att anvinda SMART Board i1 undervisningen:

Jag kénner att det dr ju onddigt att inte anvdnda den teknik som finns. For mig
underléttar det att slippa sta med en stor linjal och rita kurvor och sadant. Det gar
mycket fortare, men forstaelsen tror jag att jag kan nd pa det gamla sittet ocksa.
Jag ser SMART Board mer som ett verktyg i undervisningen. Inte som nagot,
som hallelujah, som kan géra underverk. Det tror jag inte.

5.2 Strackor

Vi observerar en klass som gér i drskurs 6. Eleverna i klassen har inte anvént dator
tidigare 1 matematikundervisningen. Vid detta undervisningstillfille, som varar 1 60
minuter, dr Amnesomradet striackor. Eleverna arbetar i grupper som slumpvis delas in av
lararen Lars. Varje grupp, som bestar av tre till fyra elever, fér tillgang till en av de itta
barbara datorer som skolan har till sitt forfogande 1 undervisningen. Alla eleverna 1
gruppen ska samsas om denna dator. Skolan har tradlst nitverk, vilket skapar enkla
(sladdlosa) anslutningsmdjligheter till Internet.
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Lars undervisar 1 imnena matematik och NO. Han dr skolans IKT-pedagog (IKT =
Informations- och kommunikationsteknik), vilket innebér att han nagra ganger per ar
traffar andra ldrare i kommunen for att diskutera IKT. Det finns bara en IKT-pedagog per
skola. Vid en efterfoljande intervju till var observation ger Lars oss en mer komplett bild
av undervisningen och lektionen.

5.2.1 Lektionen

Initialt haller Lars en introduktion till lektionen med genomgang av dagens uppgifter.

Han pratar kring hur man kan ta reda pa hur lang en stricka ar, antingen med hjélp av

kartbok eller alternativt datorn och Internet. Han tilligger for oss vid den efterfoljande
intervjun att:

Det traditionella &r ju att man tar fram en kartbok och miéter en stricka. Sen sé
anvénds skala och det momentet méste finnas med. Man maéste ju kunna det lite
grand. Men samtidigt finns det elever som ser den kopplingen genom anvénda
datorn, nér de tittar pd en stricka pa datorn istéllet. Man kan séga att det ger en
annan dimension. Och det &r ju bra. Att man far med fler elever.

Lars fortsdtter genom att ge instruktioner kring elevernas uppgifter och uppmanar
eleverna att alla ska fa arbeta med datorn, speciellt de elever som inte 4r s& datorvana.
Syftet med att anvénda dator just den hir lektionen ér att eleverna ska sdka information
om olika strackor pa Internet. Lars har d&ven mer langsiktiga planer:

Jag hoppas ju att det blir ett vardagligt redskap i matematiken, att man kan
anvinda IT. Inte s att det ska ta Gver allt, for man behover ju rikna dven utan IT.
Men att det blir ett hjalpmedel och att det blir att man faktiskt far hjilp av IT.

Med hjdlpmedel sa menar Lars: ”Rent pedagogiskt att eleverna forstar vissa moment
battre. Att de anvénder IT istéllet for en traditionell larobok.”

Forsta uppgiften ér att eleverna ska ta reda pé hur langt det &r mellan skolan och ett
kdpcentrum 1 ndrheten. En elev racker upp handen och fragar om det ar fagelvégen eller
bilvdgen som ska bestdmmas. Lars svarar att bada vigarna kan vara intressant att ta reda
pa. Den andra uppgiften &r att eleverna sjilva far vélja att ta reda pa en stracka inom
Sveriges granser. Lars forklarar att anvéindningen av IT far en naturlig plats i och med
den hir uppgiften:

Med strickor och sddant, da ar det sjdlvklart man anvinder IT egentligen. I och
med att gor jag det privat, anvinder jag IT for att méta en stricka, om jag ska fran
ett stélle till ett annat. Det &r ganska sjélvklart och for eleverna ér det &nnu mer
sjalvklart. Och da borde det vara ganska sjdlvklart ndr man undervisar om det 1
skolan, att det dr en del av att kunna mita strackor.

Han menar att om eleven soker efter information kring en stracka sé &r det troligast att
eleven soker denna information pa Internet och da med hjélp av en dator.

Eleverna lyssnar uppmairksamt pé lararens genomgang vid introduktion av lektionen.
Sedan arbetar de gruppvis. Minst ndgon elev i varje grupp for anteckningar i rdknehéftet
kring de olika resultat av strackor som de kommer fram till. Eleverna anvénder
raknehifte, penna och framfor allt barbara datorer for att kunna anvianda Internet och for
att kunna 16sa uppgifterna. De diskuterar tillsammans och hjilper varandra i gruppen med
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att komma pd 16sningar. Manga elever dr engagerade och det dr inte ndgon 1 klassen som
anvander Internet till ndgot annat dn de program som behdvs for att 16sa uppgifterna. Att

datorer fangar och haller kvar elevernas uppmaérksamhet dr ndgot som Lars lagt mérke
till.

Den storsta fordelen, som jag tycker, ar att &n sa ldnge ar att det fortfarande lite
nyhetens behag, dven om alla elever i min klass har dator hemma. Och jag tror att
alla har tillgang till nidtuppkoppling, s& det &r ju inte s att det &r nagot jéttehippt
med att ha Internet. Men att det @nd4 lite annorlunda att ha det i skolan. Och det
ger nog en liten extra kick, tror jag. Det kan man ju spinna lite pa, att man far med
sig lite fler elever. De blir lite mer delaktiga &n vad de brukar vara.

Detta giller inte bara elever med redan god motivation 1 matematiken, utan Lars menar att
dven elever 1 svarigheter med matematiken blir mer delaktiga i undervisningen:

Elever som har svéart med matte, jag tror att det 4r sé att dem lockas béttre nir det
ar IT. Det &r inte den vanliga matteboken, utan det dr négot annat, s& dem luras
till att tycka det &r lite roligare &n vad det &r.

Elevernas motivation ger, enligt Lars, en viktig pedagogisk fordel. ’Om man fér lite mer
engagemang, bara en sadan sak, sa far man ju mer forstielse. I och med att man tar
uppgiften lite mer seridst. Och det kan ju rdcka for att man ska forsta battre.”

Eleverna provar sig fram betrdffande vilket kartprogram som kan vara lampligt for att
16sa uppgiften, Google maps, Eniro.se eller Hitta.se. Det visade sig for en grupp elever
som provade Google maps att detta program inte var lampligt for att 1dsa uppgiften. Detta
eftersom eleverna inte hittade ndgon matfunktion for att avgora en stracka i det hir
programmet. [ de andra programmen anvindes forst sokfunktionen for att hitta en karta
dar skolan befinner sig. Darefter anviande en del grupper méatfunktionen for att klicka pa
platsen for start 1 kartan och dérefter klicka pa slutmélet i1 kartan. P4 sé vis far eleverna
fram fagelvdgen mellan de valda objekten. Genom att klicka in flera sma stridckor och pé
sa vis folja vagar mellan start och mél berdknades végstrickan. Programmet riknar direkt
ut strackan. En del grupper valde att skriva in namnet pé start respektive mal i Eniro.se
och fick pé sé vis upp en vigbeskrivning dir avstandet automatiskt ndmns (se figur 5).
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Figur 5. Av elever framtagen védgbeskrivning av stracka pa Eniro.se
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Eleverna provar sig fram utifran sina forkunskaper om Internet till att hitta en 16sning pé
problemen. Inga grupper diskuterar skalor eller enheter. Lars ndmner, som vi citerat
tidigare, vikten av att denna del inte gloms bort d&ven nér man anvinder IT. "Det
traditionella &r ju att man tar fram en kartbok och méter en stricka. Sen sd anvinds skala
och det momentet maste finnas med. Man maste ju kunna det lite grand.” En grupp
diskuterar rimligheten med den erhéllna strickan. En annan grupp provar att bestimma
omkretsen runt en sj0. Ytterligare en grupp provar att bestimma omkretsen kring Sverige.
Under denna lektion provar eleverna pa att tolka och anvénda kartor och dessutom testa
datorns mojligheter for att bestimma strackor. Lars forklarar for oss att han tdnker sig att
visa elever littare fOrstar sig pa kartor pa detta sétt.

Jag tror att vissa elever kopplar littare med hjdlp av datorn. Jag inbillar mig det i
varje fall, men det har jag inget beldgg for. Har man en karta bredvid sig jamfort
med att ha datorn, sa tror jag ju att det dr vissa som tycker att det faktiskt ar ldttare
och ser det battre ndr man har dator. Det vill sdga ha kartan pa datorn.

De olika grupperna samarbetar olika mycket. Vanligt dr att atminstone en elev inte &r
delaktig 1 gruppdiskussionerna. Till en borjan var fallet sddant i fem grupper av sex. Men
efter en liten stund hdmtar sig en grupp och alla tre medlemmarna blir delaktiga. Den
grupp som frén start har kontinuerligt deltagande fran alla i gruppen bestér av fyra
medlemmar. I grupperna dér en inte dr delaktig konfererar ofta tva elever med varandra
medan den tredje sitter tyst. Denna tredje person far ofta endast under en kort och
bevakad stund tillgang till datorn. Med bevakad menar vi att vi ser hur de 6vriga
gruppmedlemmarna styr och stiller pa detaljnivd hur eleven skall anvénda datorn. Nér vl
interaktion finns sa dr den for det mesta mycket positiv: Eleverna hjélper varandra, visar
pa datorn och diskuterar 16sningar tillsammans med sina gruppmedlemmar. Mellan
grupperna ir interaktionen liten. Nagra grupper checkar av om de fick samma stricka
mellan skolan och kdpcentret. Lars instruerar och leder arbetet. Han uppmuntrar eleverna
till att dela med sig av datorn. Han gér runt och handleder grupperna var for sig. Eleverna
stéller fragor till honom angaende vilken uppskattning som han gor angaende hur langt
kan det vara mellan tva platser. Till exempel, hur langt tror du att det & mellan Umeé och
Kiruna? (Se figur 6.)

Y 2 (¢
7 - [5)x]
(€] v | htto:/kartor.eniro.se/query?amop=agimapstate=1; 17;62.2;s;-0. 192027223487 1534467, % ol
" »
W e | lenio i d=h v | Sida v {CF Verktyg
a BnRirg Supersok Gula Sidorna Personer Kartor Kop & Salj Alla tjianster
Adress | @ Vagbeskrivning Gula Sidorna Personer
Visa pa kartan 2 Elvafoto Hybrid m
Agkameror Fran Adress. plats eller ort
Eartkameror 7 3 Umea 90327 UMEA

L) Betalstationer - EERN Till Adress. plats eller ort

Pi\" T ,;— Kiruna. 956138 KIRUNA Sok

Visa alternativ¥ i

z
5 Lulea i

hos SL - Res ollektivtrafiken
. 4 vsténd: 598, ca 8:13 timmar
¢ \J Sverige ) z i . Starta pa Jarnvégsallén
e mea i 2 02

Karvanster in pa Jarvagsallén fortsatt 10 m

: § 3 3 Kor avvia avfart och fortsatt rakt fram mot Umea sodra
- < Sundsvall a / 1\ forts
) 0| -5 Euland —L 16w Ry E4) fortsatt 0, km

© ESRI/@ Lantmateriverket| . .. . § ghartivy S M

@ Internet

sv R}E”’ 9, 09:13

Rekonstruktion

22



Figur 6. Av elever framtagen végstricka mellan Umeé och Kiruna pé Eniro.se.

Mot slutet motiverar Lars lektionen for eleverna, genom att sdga att en dator dr vigen att
ga om man vill ta reda pa strackor. Han menar pa att en kartbok &r foréldrad och inte
kommer att anvéndas av dessa elever i framtiden. Han forklarar att lektionen gar ut pa att
visa datorns mojligheter 1 detta &mnesomrade. Lars beréttar vidare for oss vid
intervjutillfillet om datorns mojligheter att underldtta undervisningen.

Du fér ju tillgang till s& mycket mer med IT. Vad det géller statistik eller om det
géller att titta pa kartan. D& har du, istillet for att ha en karta som visar kanske
Téby, sa kan du ha en karta som visar Mongoliet. Du kan ju vélja precis vad du
vill och d& har du tillgéng till det. Det &r ingenting du behover forbereda. Om vi
ska titta pd nagonting i Nya Zeeland. Da gér man det. Sedan kommer man precis
pa: nej det dr béttre med Australien. D& dr det bara att byta. S& att det ger ju sa
mycket mer mojligheter ndr man har tillgang till IT.

Men det finns ocksa vissa risker att beakta. Lars betonar foljande aspekter:

Det kan vél bli sé att det blir for mycket fokus pa det som datorn gor istdllet for
att tanka sjdlv. Och det far ju inte bli sa att datorn maste anvéndas under alla
omsténdigheter. Det &r vl en liten risk. Det méste ju vara sa att datorn faktiskt
tillfor nagonting. Annars s &r vil risken att man litar pa att datorn fixar det latt.

Vidare forklarar han: ”Det maste ju finnas en tanke bakom, en pedagogisk tanke. Dar kan
man ju inte gena bara for att man har en dator. Det &r ju fortfarande viktigt att man har det
pedagogiska bakom sig.”

I sin avslutning av lektionen tar Lars upp ett historiskt perspektiv pa datoranvindning i
skolan, genom att jimfora med sin egen skolgédng. Han plockar dven fram ett
internationellt perspektiv, 1 och med att han beréttar om hur tillgangen och uppdateringen
sker pd andra platser pa jorden.

Om Lars blickar framat, s& spar han mer datorer inom en snar framtid: ”Det 4r ju bara en
tidsfraga innan det borjar ticka pa. Laromedelsbockerna kommer ju bli uppédtna sa
smaningom av bra pedagogiska program istillet. Det &r jag ganska dvertygad om. Jag
menar da far man ju ett mycket storre utbud.” Att utbudet blir storre och lattillgéngligare
kan, enligt Lars, leda till pedagogiska fordelar: "Har du en ldrobok gar de igenom ett
moment pa ett sdtt. Har du en dator, sa kanske du har tio program att vélja pa som gér
igenom pa olika satt.”
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6 Slutdiskussion

I det hér kapitlet kommer vi att diskutera IT som redskap, IT som motivationsskapande
redskap, IT och interaktion samt IT och innehall. Vidare viljer vi hér att utvirdera
metoden, ge forslag pa vidare forskning samt sammanfatta vara slutsatser.

6.1 IT som redskap

IT medfor manga fordelar. Praktiska detaljer, sdsom att rita upp koordinatsystem (med
rutnit) pa den interaktiva whiteboarden, gar mycket snabbare. Allting som visas pa
SMART Board, om anvéndaren &r fortrogen med den, kan dessutom vara snyggt,
prydligt, tydligt och lattaskadligt. Datoranvéindning med Internetanslutning medfor att
kartor och information dr uppdaterad, obegridnsad och dessutom lattillgénglig. Listan kan
goras lang. Under kapitel 5 Resultat aterfinns det vi har sett eller fatt beréttat for oss och
dédr ndmns alla dessa fordelar.

Anna, den ordinarie ldraren for klassen (som examinerades pa linjara funktioner), menade
att man med SMART Boarden kan dra rakare linjer. Detta var dven den enda fordel som
Karin sédg. Men det blir ju inte bara prydligare. Att linjerna blir rakare och mer korrekta,
ger ett tydligare budskap till eleverna. De mdts av en bild som inte lika litt kan
misstolkas. Nir en elev under examinationen blev tillfrdgad om att ldgga till en graf pa
SMART Boarden, sa skedde detta snabbt och enkelt. Det resulterade dessutom i en
korrekt graf. Under lektionen om strackor med lararen Lars kunde vi se de resterande
fordelarna som ndmns ovan. En aktuell karta plockades behdndigt fram och det &r endast
elevernas kunskaper om kartprogrammet som begrinsar, inte materialet.

IT omnidmns bade i tidigare forskning och av intervjupersoner som artefakt, redskap,
verktyg eller hjadlpmedel i undervisningen. Dessa bendmningar &r synonymer med
varandra, men betydelsen av begreppen varierar beroende pad vem som uttalar sig och i
vilket sammanhang. Det finns alltsa ingen klar uppfattning, om vad ett hjalpmedel
innebdr for undervisningen. Anna anvande sig gdrna av redskapet SMART Board i
undervisningen, men sdg inte hur den i sig tillforde nagot for att na elevernas forstielse i
matematik. Hon menade pa att SMART Board var ett hjdlpmedel som effektiviserade
undervisningen, men inte stod for ndgot aktivt bidrag till elevernas forstaelse. Karin drog
det hela ett steg langre. Hon beréttade att, for henne, &r SMART Board och IT ett
hjidlpmedel, som medfor risken att matematikundervisningen gar tillbaka till att ”fokus
hamnar pa gorande istéllet for larande”. Detta uttryck anvénde hon for att beskriva att
formen prioriteras framfor innehallet. Det vill sdga att syftet med undervisningen,
elevernas larande, gloms bort 1 upprymdheten kring moderniteter som SMART Board.
Om det dr pa detta vis, sa skulle undervisning mycket vél kunna bli sémre i och med
inférandet av mer IT, till exempel en SMART Board, i klassrummet. For Lars, ddremot,
innefattade begreppet hjélpmedel att den asyftade artefakten faktiskt berikar
undervisningen: att ett hjdlpmedel innebér att man far hjélp av det. Dessutom var hans
uppfattning att IT i sig bidrog till elevernas ldrande. Lars hivdade att vissa elever
kopplade littare med en dator dn vid arbete med kartbok. Det kan bero pé att det nu for
tiden finns ett flertal elever som har datorvana, men som séllan har anvint en kartbok. For
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att man som elev ska kunna égna sig at att na forstdelse, krivs det att man &dr van och
bekvim med redskapet. Silj6 (2005) betonar vikten av att 1 larprocessen vara fortrogen
med det redskap man anvinder. Slutsatsen blir att det &ndé finns en chans att IT aktivt
tillfor nagot till elevernas forstéelse och dirmed deras ldrande, om man &r fortrogen med
sitt redskap.

Det finns ett antal risker som bor beaktas vid anvéndning av I'T som redskap. For det
forsta &r det viktigt att 14rare inte far en Overtro till datorns inverkan pé undervisningen.
Lars betonade man ska akta sig for att ramla 1 den fdllan och tro att datorn fixar allt. Det
far absolut inte bli s att datorn ska anvéndas oavsett &ndamalet. Han menade att ”det
mdste ju finnas en tanke bakom, en pedagogisk tanke” nér det géller IT-anvdndning 1
undervisningen. IT maéste tillféra nadgot for att ha en plats. En annan risk, som Lars
ndmnde, dr om “det blir for mycket fokus pd det som datorn gor istéllet for att tinka
sjdlv”. Eleverna méste fortfarande vara aktiva for att kunna lira sig nagot. Detta far inte
forbises. Dessutom sé finns det omrédden 1 matematiken dir det krévs att eleverna kan
rikna utan hjdlpmedel: till exempel for att na det nationella uppnaendemalet for arskurs 9:
’ha goda féardigheter i och kunna anvénda 6verslagsrikning och rdkning med naturliga tal
och tal i decimalform samt procent och proportionalitet i huvudet, med hjilp av skriftliga
raknemetoder och med tekniska hjdlpmedel” (SKOLFS 2000-07). Har &r det angivet att
eleverna ska klara vissa matematiska moment éven utan tekniska hjdlpmedel.

6.2 IT och motivation

IT 1 sig ar en for eleverna motivationsskapande artefakt. Under lektionen om strackor
varierade elevernas motivation lite grand: De elever som hamnade négot utanfor 1
grupparbetet, tenderade att inte vara lika engagerade och motiverade. Men utav alla de
elever som hade tillgang till datorn var det ingen som lamnade uppgiften. Istillet 4gnade
de hela lektionen at att forsoka besvara uppgifterna med hjilp av varandra och datorn. Att
elever dr aktiva och engagerade gar stick 1 stiv med beskrivningen, av hur det brukar se ut
under matematiklektioner, som redovisas i rapporten Lusten att lira - med fokus pa
matematik (Skolverket, 2003). Lars berittade 1 var intervju med honom att IT, i alla fall
an sa ldnge, innebdr ett storre engagemang frin elevernas sida. Det dr fortfarande sd pass
nytt och annorlunda att anvinda IT 1 skolan att ldraren far med sig fler elever. Just
motivation, intresse, relevans och engagemang menar vi ppnar upp majlighet till att fler
elever &r delaktiga 1 interaktioner, bade interaktioner mellan elever men dven mellan
larare och elever.

Vara skal till denna uppfattning ar att vi vid undersdkningens empiriska studier sjilva
erfarit detta, men dven intervjun med Lars ger stdd for denna uppfattning: ”Och det ger
nog en liten extra kick, tror jag. Det kan man ju spinna lite pd, att man far med sig lite fler
elever. De blir lite mer delaktiga &n vad de brukar vara.” Delaktighet med interaktion &r
en forutsittning for ldrande sett ur ett sociokulturellt perspektiv. Genom att IT skapar
motivation, intresse, engagemang bidrar detta till elevens ldrandeprocess. I vilken grad
eleven erhaller forstaelse i matematik beror pa vilken lust och motivation eleven kénner
for d&mnet (Skolverket, 2003).

I uppgiftsformuleringen kring strickor stillde Lars en 6ppen fraga till eleverna: Hur langt
ar det 4r mellan skolan och ett kopcentrum i ndrheten? En 6ppen fraga kring en sddan
strdcka har inget exakt eller korrekt svar (Wyndhamn & Siljo, 1997). Uppgiften, kan i sig
vara intressant for eleven att ha kunskap kring och dirmed verka motiverande for eleven
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att 10sa, eftersom detta &r en stricka som finns i elevens autentiska miljo. Det vill séga det
rorde sig om en stricka mellan tvéd punkter i elevens ndrmiljo som de troligen fysiskt ror
sig mellan. Uppgiften, med Internets hjilp, skapade saledes mojligheter till att plocka in
elevens ndrmiljé och omvérld in 1 klassrummet. Larsson (i Sdljo, 2005), menar att detta
ofta resulterar att elever arbetar mer intensivt med att 16sa uppgifter.

IT ligger 1 tiden och anvénds 1 stor utstrackning i1 vart hogteknologiska samhaélle. Att IT-
anvindning ar relevant och motiverande for elever kan knappast fornekas. Anna sig
ocksa hur IT 6kade intresset hos elever. Enligt henne passade IT in i dagens samhélle och
hinvisade till att det ar fa foretag idag som anvénder artefakter som till exempel
overheader. Vidare beskrev Lars vilken sjédlvklar plats IT har i elevernas vardag, i varje
fall ndr det kommer till att bestimma strackor. Det dr fa personer idag och troligtvis d&nnu
farre 1 framtiden, som skulle méta en stricka genom att anvidnda kartbok. Darav ér det for
eleverna en mycket intressant och verklighetsbaserad uppgift att ta reda pé en stricka via
dator och Internet. Det &r for eleverna betydligt enklare och nutida. Vikten av att eleverna
far anvianda det hjdlpmedel som for dem &dr mest relevant framhélls av Séljo (2005).

6.3 IT och interaktion

Vid undervisningstillfillen kan IT anvéindas av olika brukare antingen i en gemenskap
eller genom individuellt arbete. M6jliga brukare kan vara enbart ldraren eller enbart elev,
alternativt ett samarbete mellan ldrare och elev respektive mellan elever. Beroende pa hur
man som ldrare véljer att integrera IT 1 undervisningen ger det effekter pd hur
interaktionen mellan elever men dven mellan ldrare och elev ser ut.

Utifrén vad vi sdg vid vdra empiriska studier betrdffande strackor anvindes datorn vid
detta tillfdlle som en gemensam artefakt vid grupparbete. En anledning till att arbetsséttet
vid observationstillfdllet var grupparbete, ér att skolan inte hade tillging till fler datorer. I
de nordiska ldnderna dr det annars vanligt forekommande att IT ”vildigt ofta anvénds for
att stodja elevernas individuella arbete och larande” (E-learning Nordic 2006, 2006, s.
48). Detta forutsitter att varje elev ocksé har tillgang till en egen dator. Men individuellt
arbete vid datorn kan innebéra att interaktionen mellan elever riskerar att bli eftersatt. Vi
menar att det da finns en risk att elevens arbetssitt vid problemlésning med hjélp av
datorn tenderar att terga till enskilt arbete likt det traditionella arbetsséttet: enskilt arbete
med laroboken. De vid observationstillfillet rdidande forutsittningar med begrinsat antal
datorer, medforde saledes att eleverna var tvungna att samarbeta om den artefakt som vid
detta tillfélle skulle hjdlpa dem med att 16sa det givna problemet. Grupparbete med
gemensam artefakt, i det hér fallet: en barbar dator, mgjliggjorde att eleverna i gruppen
paborjade ett samarbete, en dialog kring hur de gemensamt skulle ga till viga for att 16sa
uppgiften med hjéilp av en dator. Samspelet for ldrandet ur ett sociokulturellt perspektiv
faller sig hér naturligt. Risken att detta forsummas, om alla elever far tillgang till egen
dator, kan atgérdas genom att ldraren medvetet bevarar grupparbete som arbetssétt vid
undervisningen.

Enligt Anna, ansvarig matematikldrare vid &mnesomradet linjéra funktioner, har
anviandning av SMART Board inneburit att enskilt arbete numera sillan forkommer pa
hennes lektioner. En anledning till detta kan vara att det 1 klassrummet endast fanns en
SMART Board. Samarbete gruppvis kring en artefakt dr en mdjlig vig for att skapa
forutséttning for att varje elev ska fa sa mycket tid som mojligt vid redskapet. Dock, vid
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véra observationstillfdllen kring linjdra funktioner med SMART Board, upplevde varken
vi, som observatorer, eller Karin (examinatorn) att eleverna samarbetade kring den
gemensamma artefakten. Detta menar vi kan dels bero pd att eleverna skulle examineras
individuellt inom ett &mnesomrade och var fokuserade pa att for examinatorn visa, till
vilken grad av forstéelse de sjdlva for tillfdllet erhdllit kring &mnesomrddet. Men det kan
dven bero pa elevernas knapphandiga forkunskaper kring artefakten.

Datorn med alla dess mojligheter innebér att anvéndaren (elev och ldrare) maste forlita
sig till att redskapet fungerar. Vér uppfattning &r att den enskilde anvindaren, kan fa
svarigheter 1 att ha fardigheter 1 och kinna fortrogenhet for datorns alla méjligheter och
funktioner. Med storsta sannolikhet kommer elever och lirare att befinna sig i olika faser
kring hur vél de ar fortrogna med datorns potential som redskap. Véra skal till den
uppfattningen styrks av Séljo (2005) dir han menar att individen genomgér fyra olika
faser innan denne bli en fullindad anvindare av ett redskap.

Anna dr van anviandare av SMART Board och har anvént denna 1 undervisning sedan ett
ar tillbaka. Vi menar dérfor att Anna ér fortrogen med att anvinda redskapet. Vid
intervjutillfallet med Anna papekade hon att datorn tillsammans med detta hjdlpmedel har
forandrat arbetssittet vid hennes undervisningstillfallen 1 matematik. Hon menade, 1 och
med SMART Boardens intdg i klassrummet har interaktionen foréndrats till att innefatta
fler tillfdllen dér elev och larare samarbetar under matematikundervisningen. Hon
beréttade vidare om hur hennes elever under matematiklektionerna blir inbjudna att
komma fram till SMART Boarden, didr hon och elev tillsammans 16ser problem. Karin,
som examinerade eleverna, menade pd att hon inte ansédg att detta hjélpmedel tillforde
nagot under examinationen. Vi menar att detta kan bero pa att Karin inte var insatt i
SMART Boardens mojligheter som hjélpmedel, utan befann sig i Séljos fas ett: initial
kontakt” (2005, s. 229).

Vid olika samarbeten, mellan elever eller mellan lirare och elev, dar datorn eller IT
anvinds som redskap, har sdledes de olika individerna olika fortrogenhet kring hur
redskapet kan/sak/bor anvéndas. Detta kan fa till f6ljd att interaktionen som sker mellan
individerna kan komma att se véldigt olika ut, bAde mellan elever men ocksa mellan
larare och elev. Detta i sin tur paverkar hur man gemensamt kan forsta och interagera
kring ett problem. Vid observationstillfillet kring strdckor resonerade de allra flesta
eleverna 1 grupperna tillsammans, kring hur de skulle 16sa uppgiften. Eleverna hjélpte
varandra med hur hantera datorn och provade sig fram kring vilken programvara som kan
var mest lamplig. De flesta eleverna verkade vara djupt engagerade, motiverade och
intresserade och genom interaktionen i gruppen fann eleverna gemensam ldsning pé
problemet. En tolkning, av att samarbetet var gott och att interaktionen var god mellan
dessa elever, kan vara att detta beror pa att eleverna var ungefér i samma fas betréffande
fortrogenhet med redskapet. En annan tolkning kan vara att ndgon eller nagra elev/elever
var i fas tre, appropriering, dér eleverna ar sd fortrogna med redskapet att de har formaga
att forklara for sina 6vriga kamrater i gruppen hur man kan ga till viga for att 16sa
uppgiften. I ndgra grupper vid observationstillfillet kring strickor var nagon elev inte
delaktig i grupparbetet utan satt tyst och iakttog de ovrigas aktiviteter vid datorn. Da
denne elev fick tillgang till datorn, var eleven styrd av dvriga elever i gruppen kring hur
datorn skulle anvidndas. Var tolkning ar att eleven uppfattades av 6vriga
gruppmedlemmar som tdmligen ovan anvédndare av dator, och darfor styrdes i sitt
utovande av ovriga 1 gruppen. Eleven fick svart att fokusera pa &mnesinnehallet i och med
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sin bristande fortrogenhet med redskapet, men dven pd grund av patryckningarna om hur
eleven skulle hantera redskapet frdn Gvriga gruppmedlemmar.

6.4 IT och innehall

Gillen m.fl. (2007) beskriver hur en lirare anvinder sig av SMART Board i
undervisningen och om hur hon utnyttjar den till att skapa en kumulativ process. Det vill
sdga hon utgar fran den kunskap elever tilldgnat sig och bygger pa den med lite i1 taget.
Ett liknande arbetssdtt berdttade Anna att hon tillimpar i matematikundervisningen da
hon anvinder SMART Board. Hon forklarade att hon brukar ha en genomgang och sedan
g tillbaka till det hon borjade med for att knyta ihop lektionen. Detta &r, pa ett mycket
enkelt och praktiskt sitt, mojligt eftersom datorn sparar allt som skrivits pa den
interaktiva whiteboarden, vilket kan plockas fram igen niar som helst. Det finns en klar
pedagogisk finess 1 att ha en mojlighet, att hela tiden kunna g4 tillbaka och sammanfoga
ny information med gammal. Det vill séga att starta 1 det kdnda for att ga till det okénda
och att hela tiden ldgga till nya pusselbitar till pusslet. Kernell (2002) bekréftar vikten av
att i undervisningen balansera mellan del och helhet, vilket vi menar pa ér en avgérande
faktor for elevernas forstaelse av innehallet.

Niér eleverna skulle ta reda pa striackor s& anvdnde de sig av kartprogram pé Internet.
Eleverna hade, 1 och med programvaran, mojlighet att zooma in och ut precis som de
ville. Ingen grupp diskuterade vilken skala det var pa kartan, som de for tillfdllet hade pa
datorskdrmen framfor sig. Det vill sdga, eftersom eleverna kunde réra sig fritt mellan
olika kartor med olika skalor férsvann detta matematikinnehall. I kursplanen for
grundskolan finns foljande mal att uppna for arskurs 9: ’kunna tolka och anvinda
ritningar och kartor” (SKOLFS 2000-07). For att uppné detta behdver eleverna kunna
oversitta strackor med hjdlp av skala. Alternativet till IT-anvdndningen, anvindning av
kartbok, innefattar automatiskt detta matematiska moment. Elever behover, for att kunna
16sa uppgifter om hur langa reella strackor ar, kunna begreppet skala vid anviandning av
kartbok. Som sagt dr fallet inte sddant nér det kommer till anvéindning av IT for att
bestdmma strickor.

Nar Lars presenterade uppgiften om att bestimma strickan mellan skolan och ett
kdpcentrum 1 nédrheten for eleverna, ifrdgasatte en av eleverna vilken stricka som avsags,
fagelvégen eller bilviag? Wyndhamn och Silj6 (1997) menar att detta visar pa elevens
medvetenhet kring att en stricka mellan tvd punkter kan definieras pa olika sétt. Enligt
den matematiska definitionen av stricka avses det kortaste avstdndet mellan tva punkter.
Fégelviagen kan ddrmed anses vara den matematiska 10sningen pa en stricka och &r
kanske inte ett intressant svar 1 verkliga livet. Bilvigen ddremot, dr den realistiska
strdckan som istdllet troligtvis dr mer relevant for eleven att ha information kring,
eftersom det dr en stracka som eleven eventuellt kan tdnkas tillryggaldgga 1 sin vardag.
Da eleverna istéllet anvinde Internet for kartbok vid bestdmning av fagelvég respektive
bilvag, hjélpte programvaran till att direkt ange strickan mellan de av eleverna tva in
klickade punkterna. Om eleverna istillet anvint en kartbok, skulle de med hjélp av en
linjal behdva méta upp det kortaste avstandet mellan tva punkter. Dérefter, genom att
utfora matematiska berdkningar, dversitta det avlista avstandet med hjélp av den skala
som kartan var atergiven i. Forst direfter skulle eleverna erhéllit uppgifter kring den
efterfrdgade strackan. Da eleverna anvinder olika kartprogram som finns pé Internet for
att méta en striacka, sdsom Eniro.se och Hitta.se, fordndas olika matematiska moment.
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Eleven utfor till exempel inte ldngre: métningar med linjal, berdkningar och dversattning
med hjilp av skala. Siljo (2005) menar dock pa att i dagens hogteknologiska samhille
finns varken forvantningarna eller behovet av att vi manniskor dr duktiga i att kunna
utfora olika matematiska berdkningar. Han menar vidare att detta beror pa att vi idag har
redskap som &r vida dverldgset ménniskans rdknefardighet bade betrdffande korrekt svar
och hur lang tid en utrékning tar.

Intressant nog kan bortfallet av ett visst matematikinnehdll dven ha positiva effekter. Lars
berdttade hur han sag att elever i svarigheter med matematiken blir mer delaktiga i
undervisningen nér IT tillimpas som hjidlpmedel. Han forklarade detta med att: ”Jag tror
att det dr s att de lockas béttre nér det dr IT.” Men vi drar dven slutsatsen att om ett visst
matematiskt moment forsvinner for eleven, till exempel 6versdttning med hjélp av skala,
sa blir det lite enklare for vissa elever att folja arbetet kring problemldsning av uppgiften.
Fordelen ér att de da kan fokusera pa att 16sa problemet och tréna sig i farre matematiska
moment it gangen.

Mal att uppna i kursplanen, att “kunna anvdnda metoder, mattsystem och méatinstrument
for att jamfora, uppskatta och bestimma lingder” (SKOLFS 2000-07), innefattar att
eleverna 1 arskurs 9 ska kunna gora uppskattningar av langder och dirmed kunna avgora
rimligheten med en erhéllen stricka. Under matematiklektionen om strackor var det en
grupp av sex, som vi noterade, som diskuterade rimligheten med deras erhallna striacka.
Wyndhamn och Siljo (1997) rapporterar om elevers bendgenhet att gora “realistic
considerations”, det vill sdga hur ména de &r om att ifragasatta rimligheten. Wyndhamn
och Séljo (1997) hinvisar till att tidigare forskning har visat att elever finner detta
moment komplicerat. Men 1 sin egen undersokning ser de att elever har goda mojligheter
till att gora “’realistic considerations”. De fastslér att ifragasittandet av rimligheten med
svaret pa uppgiften kar om eleverna arbetar kommunikativt 1 grupp. De poédngterar dock
vikten av att det méste framga for eleverna att det &r relevant att fundera och diskutera
rimligheten. Det kan finnas flera anledningar till att de flesta elevgrupperna inte gjorde
detta under lektionen om strickor. Pa nagot vis kom de inte pa tanken eller s& fann de det
inte relevant att fundera 6ver rimligheten med svaren de kom fram till. Orsaken till det
kan vi bara spekulera i. Bland annat sa var det forsta gdngen eleverna fick anvédnda sig av
datorer i matematikundervisningen, vilket kan innebéra att de inte hade nagon rutin pa att
utfora matematiska losningar vid anvéndning av dator. En annan orsak skulle kunna vara
en dvertro fran elevernas sida pé att datorn aldrig har fel och ha lett till att de inte fann det
relevant att ifragasétta datorns 16sningar. Eventuellt sd skulle det kunna vara sa att
eleverna bara skulle ha behovt en paminnelse for att tillimpa detta matematiska moment.
Kanske var det helt enkelt sé att detta moment inte innefattades i syftet med den
observerade lektionen.

Under examinationen av linjdra funktioner valde eleverna att illustrera resultatet av sina
matematiska l6sningar med en bild av grafen/graferna pA SMART Boarden. Att
presentera en bild, som eleverna i redovisningsgruppen diskuterade utifran, leder till att
alla 1 klassrummet kan fa ett gemensamt fokus (Siljo, 2005). Men denna anvéndning av
SMART Board tillférde ingenting utover vad anvdndning av en overhead eller en
projektor tillsammans med dator skulle ha gjort. Nér elevgruppen, som fatt uppgiften om
“Elavgift” skulle redovisa sitt monster for graf B 14t de forst 6kningen 0,4 motsvaras av
fyra prickar. Dérefter 14t de den fasta delen av avgiften, 200 kronor, motsvaras av tva
prickar. Har framhalls ett matematikinnehall pé ett oproportionerligt och otydligt sétt,
som &r latt for ahorarna att misstolka. Att illustrera 200 kronor med 200 prickar ar
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opraktiskt att utfora for hand med penna pa whiteboard. Men mojligheterna till att
anvédnda fler av SMART Boardens funktioner utnyttjades inte. Eventurellt var eleverna
fortfarande i fasen “initial kontakt” (S&ljo, 2005, s. 229) nér det géller anvdndning av
redskapet SMART Board. Det innebér att de troligtvis inte var tillrdckligt fortrogna med
redskapet, for att kunna se fler mojligheter 1 anvdndningen.

6.5 Metoddiskussion

Datamaterialet i var undersokning bygger pa observationer, eftersom vi sjilva vill bilda
oss en uppfattning kring hur IT kan anvinds i matematikundervisningen.
Observationstillfillena dr endast tre till antalet och omfattar tvé olika matematiska
dmnesinnehall. Vi anser att det hade varit till studiens forman om vi haft mojlighet att
utfora ett flertal observationer rorande samma @mnesinnehéll. Vidare menar vi att det
hade varit fordelaktigt om observationerna kring SMART Board och linjédra funktioner
varit vid undervisningstillfallen och inte vid examinationstillfallen. Eftersom det visade
sig att eleverna vid dessa observationer, 1 véldigt liten utstrickning anvinde SMART
Boardens olika funktioner.

Med hjilp av efterfoljande intervjuer med larare erholl vi en mer komplett bild av hur
matematikundervisning med IT kan se ut i skolorna. Vi menar att véra intervjuer
kompletterade datamaterialet frdn observationerna, vilket ledde till att vi har kunna ge
svar pa vara problemfragor och ddrmed vért syfte.

E-learning Nordic 2006 (2006) beskriver deras resultat ifran en klusteranalys. Utifrén
analysen delades ldrare in 1 olika grupper utifrén 1 vilken utstrackning de upplever
effekter av IT betrdffande elevpresentationer, undervisning och inldrningsprocessen.
Resultatet ifran analysen visar att nistan hélften av de tillfrdgade l4drarna upplever mattlig
effekt av IT, att 23 procent inte upplever att I'T inte medfor nagon effekt alls och att 30
procent av ldrarna upplever en stor positiv effekt av IT” (s. 10). Intressant att notera ar att
de tre ldrare som dr med i vdra empiriska studier visade sig, enligt vir uppfattning,
representera alla dessa tre nivder av instéllning till effekter av IT. Vi har sdsom asikt att,
lararnas olika syn pa vilket bidrag eller vilken effekt IT tillfor vid
undervisningssammanhang, bidrog till att vart resultat och var diskussion kunde beskrivas
utifran flera perspektiv.

6.6 Vidare forskning

Ett intressant komplement till vart examensarbete skulle kunna vara att undersoka hur IT
kan bidra med en variation 1 undervisningsformer genom att utga ifran ett
variationsteoretiskt perspektiv. En sddan studie skulle kunna undersdka hur IT kan bidra
till en variation for att ka elevers forstaelse for matematik.

6.7 Slutsatser

Det 6vergripande syftet med var studie &r att undersoka hur IT kan bidra med en variation
1 undervisningsformer i matematikundervisning. Vi har sett att IT kan bidra med att
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elever sjélv soker efter relevant och uppdaterad information pa Internet, istéllet for att 4
detta tilldelat sig fran ldraren. Genom att lararen stéller 6ppna fragor vid anvindning av
IT kan dven verkligheten 1 eleven nérmiljo plockas in i klassrummet. Eleverna anvinde
inte hjdlpmedel som penna, papper och suddgummi 1 lika stor utstrickning utan anvénder
datorn till att utfora de olika berdkningarna. Ett resultat utifrdn vdra observationer och
intervjuer dr att I'T 1 sig dr en motivationsskapande artefakt som bidrar till att eleverna
blev mer delaktiga dn vanligt i undervisningen. Vér slutsats, utifran vdra empiriska
studier och tillsammans med tidigare forskning, dr att motivation leder till 6kad forstaelse
och delaktighet leder till 6kad interaktion.

Genom att anvédnda IT skapas mojlighet att spara material som lédrare eller elever skapat.
Detta material kan litt plockas fram vid ndstkommande lektioner for att dterskapa delar
utav gammalt lektionsinnehéll. Detta innebér en stor fordel, bdde for ldrare och for elev,
att anvénda sig av gammalt material for att bygga vidare till ndgot nytt: Mgjligheten till
att utnyttja IT till att forma undervisningen till en kumulativ process innebér en
pedagogisk fordel.

Nir elever anvinder IT kan delar av det matematiska amnesinnehallet fordandras. Detta
kan leda till att fokus ligger pa sjdlva problemldsningen istillet pa att enbart 6va
fardigheter. Vi podngterar dock vikten av att elever, nir de 16ser uppgifter med hjilp av
dator, inte forbiser det matematiska momentet med att ifragasitta rimligheten. Dessutom
vid storre fortrogenhet med redskapet I'T 6kas forutsédttningarna till att tekniken inte tar
overhand utan fokus kan riktas mot det matematiska &mnesinnehallet. Vid ldrares och
elevers kunskap om redskapets olika funktioner sa kan det matematiska innehéllet
framtréda tydligare.

Att fora en dialog kring ett problem ar en utgdngspunkt for larande utifrén ett
sociokulturellt perspektiv. Grupparbete kring ett begrinsat antal IT-redskap forutsitter
samarbete. Om elever dessutom har olika kunskaper om IT, som gor att de ligger i olika
faser betriffande fortrogenhet med redskapet, kan det leda till olika interaktioner som
skapar nya forutsittningar for att 16sa ett matematiskt problem. Om elever har bristande
fortrogenhet med redskapet finns det risk att fokus for dessa elever hamnar pé tekniken
och inte pa att ldra sig det matematiska @mnesinnehallet.

Fortrogenhet med IT &r en premiss for att se redskapet som en mojlighet, det vill séga att
inse att I'T kan ha en plats i undervisningen. Kunskap om hur IT kan anvindas &r en
forutséttning for att kunna skapa sig en pedagogisk tanke. Det maste finnas ett klart syfte
med att ha I'T som redskap 1 undervisningen. Vi betonar vikten av att ha en pedagogisk
tanke for att IT ska kunna bidra med en variation i undervisningsformen.

6.8 Relevans for liraryrket

IT &r en komplex artefakt som ldraren bor ha god kunskap kring nér den ska anvéndas 1
undervisningssammanhang. Vi menar att vara slutsatser frdn denna studie tillfor ndgra
viktiga aspekter som lararen bor beaktar i sin yrkesutdovning da IT anvénds i
matematikundervisningen. En av dessa aspekter, som framkom i vér studie och som
lararen bor vara medveten om nér IT anvinds 1 matematikundervisningen, ér att det
matematiska innehéllet kan fordndras. Detta ér ett viktigt dvervdgande som bor beaktas
infor planering av matematikundervisning. En annan viktig aspekt som av ldraren bor
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beaktas dr i och med att elever har olika forkunskaper kring IT, paverkar detta hur mycket
elever kan tillgogogora sig det matematiska innehéllet och hur interaktionen mellan larare
och elev och mellan elever ser ut.
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Bilaga

Intervjufragor till liirare som var ansvarig vid
observationstillfallena

Vad anser du om att anvénda IT 1 matematikundervisningen?

Vilka dr dina motiv (skél, anledning eller bakomliggande idéer) med att anvinda IT 1
matematikundervisningen?

Vilka ér dina intentioner (syfte, avsikter, &ndamal) med att anvénda IT i
matematikundervisningen?

Inom vilka &mnesomrdden anser du att IT fungerar vdl i matematikundervisningen?

Inom vilka @mnesomraden anser du att IT fungerar mindre vil i
matematikundervisningen?

Anvénder du olika kategorier av IT inom matematikundervisningen? Varfor?/varfor inte?

Upplever du skillnader i mellan olika IT kategorier betréffande hur de fungerar i relation

till &mnesinnehallet? Varfor?/varfor inte?

Vilka fordelar upplever du med att anvinda IT 1 matematikundervisningen?

Vilka nackdelar upplever du med att anvénda IT 1 matematikundervisningen?

Hur upplever du att IT kan leda till att /jdlpa elevens forstaelse inom
matematikundervisningen?

Hur upplever du att IT kan leda till att s¢jdlpa elevens forstaelse inom
matematikundervisningen? (t.ex. att leda till missuppfattningar?)

Forandrar IT ldrarens arbetssétt under undervisningen? Om svaret dr ja — i sa fall hur?

Forandrar IT elevens arbetssitt under undervisningen? Om svaret ar ja — i s fall hur?
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(t.ex. mera 1. enskilt? 2. socialt?)

Hur utvérderar du som larare anvdndning av IT 1 matematikundervisningen?

Hur utvirderar du elevernas forstaelse vid anvindning av IT 1 matematikundervisningen?
(t.ex. genom 1. prov? 2. delar 1 programvara som vérderar? 3. diskussioner mellan elev-
elev? 4. mellan ldrare-elev?)

Forandrar IT lararens arbetssétt vid planering av undervisningen?

Hur planerade du infor matematiklektionen som vi har observerat?
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