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Gransdragningen mellan rén och grovt rén Inledning

1 INLEDNING

I det har kapitlet beskrivs uppsatsens problem och syfte. Inledningsvis ges en Kkort
bakgrundsbeskrivning foljt av en problemdiskussion, problemformulering och syfte. Kapitlet

avslutas med avgransningar, metod och material samt disposition av uppsatsen.

1.1 Ranbrotten — en 6kande brottstyp

Efter mord och grova valdtakter ar ran den brottstyp som far storst uppméarksamhet i
medierna. Det & darmed en brottstyp som i hdg grad styr ménniskors uppfattning om
brottsnivan i samhéllet'. Det gar nastan inte en dag utan att det gér att l4sa i dagstidningar
att ytterligare brutala ran har agt rum: vapnade ran mot vardetransporter, ranturnéer mot
banker, grymma ran mot &ldre och handikappade personer eller de allt vanligare
ungdomsranen. Vardetransportran, butiksran, bank- och postran och personran har blivit
vardagsmat i dagens samhalle, liksom att ranarna ar bevapnade. Det ar dock inte klart hur
stor andel av vapnen som &r &kta och skarpladdade och i vilken utstrackning ranarna &r
beredda att anvanda vapnen. Risken for att den som ranas ska bli fysiskt skadad ar saledes
olika beroende pa hur vapnet anvants, men gemensamt for nastan alla ran, torde vara att de
ranade blir lika radda och skramda av situationen oavsett om vapnet varit akta eller inte.
Att fa en pistol riktad mot sitt huvud och samtidigt hora ett muntligt hot om att doda, maste
vara en fruktansvard upplevelse och i manga fall &r de psykiska skadorna mycket storre an
de fysiska.

Ran och grovt ran ar de mest allvarliga av tillgreppsbrotten eftersom de, till skillnad fran
exempelvis stold i BrB 8:1, alltid genomfors med rantvang, det vill séga vald a person eller
hot som innebér eller for den hotade framstar som trangande fara. Ran &r ett allvarligt
problem eftersom de ber6r den penninghantering som manniskor ar beroende av.
Kostnaderna i form av ranbyten, forebyggande atgarder och rehabilitering &r hoga, men
framfor allt ar ranen allvarliga eftersom de innehaller vald eller hot mot liv. Saval
detaljhandeln som bank- och postkontor har drabbats av allt fler ran under de senaste aren.
Ar 1990 anmaldes 5967 ran? och &r 2002 anmaldes 8970 ran®, saledes en 6kning pa 33 %.

L www.bra.se, besékt den 27 april 2003
> BRA-PM 1992:3, s 16
® Material frdn BRA, erhéllet den 5 maj 2003
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Okningen kan ha skett av olika anledningar, men hanger sannolikt samman med den
generella valdsokning vi kan se i dagens samhéalle. Samhallsklimatet blir allt hardare,
gemene man far det samre ekonomiskt, det illegala vapeninnehavet 6kar och rent generellt
har valdet blivit grovre.* Under 1990-talet har antalet bankrdn minskat kraftigt medan
daremot vardetransportranen dkat, sannolikt p& grund av s kallade 6verflyttningseffekter.”
Under ar 2002 har aven antalet butiksran och personran 6kat, medan antalet postran har
minskat.® Vad galler skjutvapen anvands sadana i cirka 60-70 % av bank- och postrénen,

30-40 % vid butiksranen och endast i omkring 5 % av personrénen.’

1.2 Problemdiskussion

Nar ett ranbrott dger rum &r det flera omstandigheter som spelar in i bedémningen huruvida
ranet skall anses vara ett ran av normalgraden i enlighet med BrB 8:5 eller ett grovt ran i
enlighet med BrB 8:6. Oavsett om det bedéms vara det ena eller det andra, ar det klart att
rantvang maste ha varit forenat med tillagnelseuppsat. Nar domstolen sedan skall bedéma
svarhetsgrad, raknas i lagtexten, BrB 8:6 st 2, upp ett antal omstandigheter som sarskilt
skall beaktas i beddmningen. Enligt forarbetena skall domstolarna emellertid gdra en
helhetsbeddmning i varje enskilt fall och upprékningen ar vare sig uttdommande eller
bindande.® Domstolarna har alltsd ett utomordentligt stort utrymme att véga in andra, i
sammanhanget, relevanta faktorer och pa sa satt reagera med kraft mot den grova
ranbrottsligheten och verka rattsskapande, utan att for den sakens skull blanda in
lagstiftaren. Detta verkar dock inte ske sarskilt ofta, snarare tvartom, da det blivit mer
uppenbart att bade aklagare och domstolar blivit mer dverseende med ranen i takt med att
de blivit allt vanligare, vilket & en mycket olycklig utveckling. Tanken maste vél anda
vara att rattstillampningen skall spegla samhalls- och valdsutvecklingen. | och med att
antalet ranbrott 6kar och brottsligheten generellt blir allt grovre, ar det inte ett orimligt krav

att domstolarna skall verka i bekdmpande syfte.

En omstandighet som helt klart fatt en framtradande betydelse i domstolarna vid

gransdragningen mellan ran och grovt ran ar garningsmannens anvandande av vapen vid

*SOU 1996:50, s 9

® www.bra.se, besokt den 27 april 2003.

® Material frdn BRA, erhéllet den 5 maj 2003

” Andersson, T. R&n, s 136

& Dahlstrém m fl. Brott och paféljder, s 168 samt NJA 11 1962, s 207 och exempelvis NJA 1989 s 321.
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rantillfallet. | en stor del av ranfallen medf6r garningsmannen nagon form av vapen och
vanligast ar skjutvapen; skarpladdade, oladdade, akta eller oakta. Domstolarna maste ofta
lita till gédrningsmannens egna uppgifter vid beddmningen av vapenhotet, eftersom
aklagaren vid rattegang i regel maste kunna styrka att vapnet varit dkta och skarpladdat for
att ranaren skall bli falld for grovt ran. Detta ar dock inte alldeles enkelt och darfor har
ranarens uppgifter saledes direkt betydelse for bedomningen av ranets grovhet, vilket kan
te sig markligt. Genom att mer eller mindre slaviskt folja den aterhallsamhet som préglat
praxis sedan prejudikatet NJA 1972 s 323 publicerades, ges ranaren en indirekt mojlighet
att slippa undan grovt ran genom att endast medfora exempelvis en kniv, yxa, vapenattrapp

eller oladdat vapen.

Domstolarnas utbredda fokusering pa huruvida vapnet varit skarpladdat eller inte sker pa
bekostnad av Ovriga omstandigheter och i synnerhet pa bekostnad av den ranades
skrammande upplevelser, oavsett om vapnet varit laddat eller inte. 1975 &gde en
lagandring rum avseende rantvanget sa att aven hot som for den hotade framstar som
trangande fara inkluderades. Detta verkar dock inte ha fatt genomslag i domstolarna mer an
att det namns att exempelvis den ranade upplevt hotsituationen som livsfarlig. De
omstandigheter som, forutom anvandande av vapen, domstolarna garna satter fokus pa ar

synnerlig rahet och hansynslost utnyttjande av den ranades utsatta stallning.

I domskalen i NJA 1994 s 732 uttalade HD visserligen att ran &r en allvarlig brottstyp, men
att det inte bor vara domstolarnas, utan lagstiftarens ansvar att andra lagen sa att fler ran
bedéms som grova och démde darfor aterigen endast for ran. HD:s uttalande kan dock ses
som en markering och ett antal motioner har lagts fram avseende att vapnade ran bor
betraktas som grova men ingen av dessa har fatt bifall. Situationen har fastnat i ett slags
moment 22, dar inga av de rattsskapande krafterna i samhaéllet vill ta tag i problemet.
Vinnarna i detta dilemma &r ranarna som fortfarande styr “marknaden”, forlorarna &r
samhéllet och de som drabbas eller riskerar att drabbas av ran och inte far tillracklig

upprattelse.

1.3 Problemformulering
Med utgangspunkt i ovanstaende problemdiskussion har jag valt att stalla upp tre
fragestallningar att soka besvara i uppsatsen:
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Hur lyder gallande ratt avseende ran och grovt ran?

- Hur genomfors i praktiken den helhetsbeddmning, som domstolarna enligt forarbetena
skall gora for att gransdragningen mellan ran och grovt ran skall ske pa ett korrekt satt?
Vilken relevans vid bedémningen har den ranades upplevelser och hur beddéms
garningsmannens anvandande av vapen, saval skarpladdade som oladdade samt

vapenattrapper?

- Speglar gallande ratt samhalls- och valdsutvecklingen i allméanhet och &r den effektiv?

Den forsta fragestallningen besvaras i kapitel tre, medan den andra fragestallningen i
huvudsak besvaras i kapitel fyra. Den sista fragestallningen berors i saval kapitel tre som
kapitel fyra. Mina personliga kommentarer till den andra fragestallningen presenteras i
anslutning till varje enskilt rattsfall i kapitel fyra. Sammanfattade svar pa och funderingar
kring fragestallningarna presenteras i kapitel fem.

1.4 Syfte

Att faststalla gallande ratt, saval lagstiftning som rattstillampning, avseende ran i BrB 8:5
och grovt ran i BrB 8:6 samt att undersoka och forsoka bringa klarhet i hur domstolarna
genomfor den, i forarbetena angivna, helhetsbedéomning av ett ranbrott, for att
gransdragningen mellan ran och grovt ran blir korrekt. Att resonera kring huruvida
lagstiftning och rattspraxis speglar samhalls- och valdsutvecklingen samt att diskutera

eventuella forbattringar eller férdndringar.

1.5 Avgransningar
Uppsatsens omfattning ar avvagd med hénsyn till att den omfattar 20 veckors heltidsarbete

for en person.

Jag har valt att inte redogéra for grundldggande rattslara, sasom rattsprinciper eller
uppsatslara, ty detta forvantas vara bekant for lasaren av denna uppsats. Jag kommer inte
behandla nagra av de ovriga tillgreppsbrotten i BrB kap 8 i vidare man och inte heller

straffméatning, pafdljder eller olika typer av vapen och vapenlagstiftningen. Detta eftersom
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uppsatsens syfte i sig inte ar att behandla dessa omraden. Det skulle dock vara intressant att

behandla dessa i en annan uppsats.

Vidare ar de rattsfallen jag presenterar, valda efter relevans med utgangspunkt i uppsatsens
syfte och fragestallningar. Rattsfallsstudien skall inte ses som en djupgaende analys av
enskilda domares asikter, utan mer som en kartlaggning av hur rattstillampningen sker i nar

det galler ran och grovt ran samt att soka utrona eventuella monster i praxis.

1.6 Metod och material

Detta &r ett straffrattsligt inriktat arbete och sedvanlig, praktisk juridisk metod har anvénts
for att faststélla gallande ratt och resonera kring eventuella problem med rattstillampningen
avseende ran och grovt ran. Jag har saledes studerat lagtext, forarbeten, domstolspraxis och
doktrin. Storst vikt har lagts vid domstolspraxis och ren lagtext, dels med tanke pa hur
uppsatsens fragestallningar och syfte dr formulerade och dels pd grund att det finns
sparsamt med relevant och detaljerad litteratur — saval bocker som tidskrifter — om just
gransdragningen mellan ran och grovt ran. Jag framfér ocksa givetvis mina egna och
andras synpunkter, i synnerhet vad galler hur rattstillampningen gar till i de olika

domstolsinstanserna.

Ut6ver detta har jag genomfort intervjuer med en aklagare, en hovrattsassessor och tva
randrabbade for att, for min egen del, fa ett mer pragmatiskt perspektiv pad mina
fragestallningar och syfte. Mitt mal med intervjuerna har varit att féra en diskussion med
intervjupersonerna om just hur gransdragningen mellan ran och grovt ran gors/bor goras,
vilka omstandigheter som sétts/bor sattas i fokus och om de anser att nuvarande
rattstillampning ar tillrackligt effektiv och allménpreventiv. Jag ar val medveten om att tre
intervjuer inte ar tillrackligt for att kunna anse informationen som tillforlitlig eller
representativ for hela rattsvasendet och darfor har jag valt att inte redovisa resultaten i

uppsatsen. Intervjuerna har dock varit mycket givande for mitt analysarbete.

1.7 Disposition
Dispositionen i uppsatsen ar enkel att félja och &r tankt att, sa langt som mojligt, folja de
tre fragestallningar jag stallt upp for att kunna uppfylla uppsatsens syfte. | det inledande

kapitlet presenteras allman information om ranbrotten, innefattande en kort kartlaggning av
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de olika rankategorierna, statistiska uppgifter samt konsekvenser for brottsoffren. |
nastfoljande kapitel redogor jag for gallande rétt avseende ran och grovt ran; savil
lagstiftning, forarbeten, propositioner som doktrin presenteras, for att fa en sa heltackande
bild av omradet som mgjligt. Da fokus i denna uppsats ligger pa hur gransdragningen
mellan ran och grovt ran gors/bor goras, har teoriavsnittets innehdll avvagts med detta i
atanke. | samband med att gallande ratt presenteras, refererar jag parallellt till belysande
rattsfall. Manga av dessa rattsfall har jag valt att ocksa redogora for mer detaljerat i den
rattsfallsstudie med tillhérande personliga kommentarer, som foljer efter teoriavsnittet.
Rattsfallen ar noga utvalda for att belysa just domstolarnas dilemma med att géra en
korrekt och rattvis gransdragningen mellan ran och grovt ran. Min avsikt ar att vara
tamligen kritisk och Oppenhjartig vad galler de domskédl som domstolarna lagt fram,
eftersom jag anser att dessa manga ganger ar for torftiga, ogenomtéankta eller ibland helt
enkelt inkorrekta. Rattsfallsstudien syftar ocksa till att belysa hur resonemangen ofta skiljer
sig at i de tre olika instanserna som skall utreda samma brott. Efter rattsfallsanalysen foljer
ett sammanfattande analyskapitel, dar svaren pa de tre uppstallda fragestéllningarna

presenteras. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning.

10
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2 BAKGRUND

Kapitlet inleds med en Gvergripande presentation av ran som brottskategori. Déarefter
foljer mer detaljerad statistisk information for varje rankategori. Vidare presenteras
statistik 6ver antalet misstankta och lagférda samt uppklaring. Kapitlet avslutas med ett

kort avsnitt om konsekvenser for brottsoffren.

2.1 Allmant om ran®

Ar 2002 registrerades sammanlagt 8970 polisanmalda ran i Sverige. Det & mindre &n en
procent av de 1 234 784 polisanmalda brott som registrerades detta ar, vilket ger vissa
indikationer om att rénbrotten utgdr en mycket liten del av den totala brottsligheten. Ar
1994 polisanmaldes 5331 ran; antalet ran har alltsa ckat explosionsartat under 1990-talet,
med stark betoning pa person- och butiksranen. Sett 6ver perioden 1950-2002 har antalet
anmalda ran 6kat mer an 40 ggr och jamfort med andra brottskategorier har 6kningstakten

for rdn varit mycket kraftig.*

Att presentera siffror for ranbrotten i relativa tal kan dock ge en missvisande bild av att
vissa rankategorier ar mindre betydelsefulla &n andra. Kanske ocksa de absoluta talen gor
att gemene man rycker pa axlarna och menar att det finns vérre och mer frekventa brott an
ran att fokusera pa. Sa kan det kanske vara, men med tanke pa hur allvarliga ranbrotten ér,
finns det ingen anledning att ignorera dem, trots att siffrorna inte &r sarskilt hoga i relation
till det totala antalet polisanmalda brott. Vidare &r det viktigt att veta att siffrorna dver
polisanmalda ran inte till hundra procent speglar den faktiska ranbrottsligheten, eftersom
den dolda brottsligheten inom vissa rankategorier ar tamligen hég och darfor resulterar i att
statistiken visar lagre siffror an verkligt. Storleken pa den dolda brottsligheten skiljer sig
avsevart at mellan de olika kategorierna och nar det galler bank- och postran samt
vardetransportran ar den i princip obefintlig, eftersom denna typ av ran oftast eller alltid
polisanmals.** Vad galler butiksrdn och taxiran finns sannolikt en viss dold brottslighet,
men knappast av nagon storre omfattning. Den dolda brottsligheten ar daremot mycket stor

nar det galler personran.

° Om inget annat anges, hanfors sig all statistik fran dren 2002, 2001 och 1994 till material erhllet frin BRA
och statistik frén tidigare &r hanfors sig till BRA-PM 1992:3.

Y BRA-PM 1992:3,5 16

1 Andersson, T. R&n, s 128
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Den har typen av ran drabbar i hog utstrackning ungdomar och personer som lever i
asociala kretsar och i bada fallen & anmaélningsbenagenheten lag. Forutom det stora
morkertalet som sanker statistiken Over polisanmalda personrdn och som ocksa kan
paverka statistiken om anmalningsbendgenheten plotsligt 6kar eller minskar, kan den
brottsrubricering som satts av polisen — och som ligger till grund for statistiken Gver
polisanmalda brott — i manga fall, och sarskilt nar det galler ungdomsran, andras till en
lindrigare brottsrubricering av aklagare eller domstol. Ett polisanmélt ran behdver saledes

inte alltid vara ett ran i juridisk bemérkelse.*

2.1.1 Rankategorier och statistiska uppgifter

Ranbrotten delas vanligtvis in i huvudkategorierna bank- post-, butiks-, vardetransport-,
taxi-, och personran samt ran mot handikappade. Till detta kommer ocksa kategorin
ovriga ran, som exempelvis kan vara ran mot en busschauffor, restaurang, dataforetag eller
den nya typen av bilrdn/bilkapning. Bland 6vriga rén &terfinns ocksé férberedelsebrott.™
Fram till och med 1998 statistikfordes personran och 6vriga ran tillsammans, men ar 1999
sarskildes dessa at. For att det skall vara lattare att jamfora uppgifterna over en langre
period, har jag valt att sla ihop dessa kategorier under rubriken “personran”. Enligt
statistiken fran ar 2002 &r majoriteten av alla ran riktade mot enskilda personer (7732 st
varav Ovriga ran 1427 st). Darefter féljer, i fallande rang, butiksran (805 st), taxiran (126
st), ran mot handikappade (99 st), bankran (91 st), vardetransportran (63 st) och postran
(54 st). Dessa siffror illustreras i tabell 1 i bilaga A, tillsammans med jamforande siffror
fran ar 2001 och 1994. | tabell 11 i bilaga A illustreras andelen skjutvapen som anvants vid
respektive rantyp ar 1994, 2001 och 2002.

2.1.1.1 Personran (inklusive évriga ran)

Personranen ar den ojamforligt vanligaste typen av ran, 6305 polisanmélda personran ar
2002, det vill sdga 71 %. Det &r en 6kning med 5 % jamfort med &r 2001. Ar 1994 var
antalet personran 4403, men da inkluderades aven kategorin 6vriga ran. For att fa en mer
rattvisande jamforelse, ar det mer korrekt att sdga att personranen och 6vriga ran ar 2002
var 7732 och denna siffra bor alltsa jamforas med siffran fran 1994; 4403 st. Utvecklingen

av det totala antalet polisanmélda ran foljer i stort sett utvecklingen av de polisanmélda

12 Andersson, T, s 131
13 Andersson, T, s 128
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personranen, en naturlig foljd av att personranen utgor en mycket stor del av samtliga
polisanmalda ran. Som redan namnts finns det ett stort morkertal som gor att det finns

anledning att vara forsiktig att satta likhetstecken mellan dessa.

Personranen kan delas in i tre kategorier efter hur de tillkommer: Till den forsta kategorin
hor fall dar personer bestammer sig for att rana nagon och aktivt soker for att finna en
lamplig plats och ett lampligt offer. Till den andra kategorin hor fall som praglas av
stundens ingivelse, ett lampligt tillfalle uppenbarar sig till exempel nér ett gdng ungdomar
passerar en berusad person sent pa natten. Till den tredje kategorin hor fall som fran borjan
inte dr avsedda som ran men som utvecklas till sadana, till exempel nér ett slagsmal slutar
med att segraren stjal forlorarens vérdesaker.!* Personligen anser jag det sistnamnda
exemplet mycket val skulle kunna bendgmnas sasom misshandel (BrB 3:5) och stold (BrB
8:1).

Utbytet vid personran &r forhallandevis litet.® | en undersokning bland ungdomar som
blivit ranade i Stockholm och Malmo uppgav ranoffren att de i genomsnitt blivit av med
foremal for omkring 1000 kronor, oftast mobiltelefoner.'®

Majoriteten av personranen sker utan vapen. Nar det galler skjutvapen ar det mycket
ovanligt att sadana anvands vid personran; ar 2002 anvéandes skjutvapen vid 8 % av
personranen och 6vriga ran. Ar 1994 var andelen 9 %.

2.1.1.2 Butiksran

Butiksranen har 6kat fran 739 till 805 butiksran (+ 8 %). Ar 1994 drabbades 468 butiker av
ran. Okningen kan bero pad overflyttningseffekter fran postranen, dels eftersom
postkontoren allt som oftast nu forlaggs i butiker av olika slag och dels for att vissa
butiker, sdsom urmakar- och juvelerarbutiker, hanterar pengasummor i samma
storleksordning som bank och post gor. Vissa kriminella individer som ar ute efter storre
summor pengar kan alltsd ha bytt bransch. Det ar dessutom inte lika vanligt med

“ Ahlberg, J. Ran, s 124
15 Ahlberg, J, s 133
16 Andersson, T, s 136
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overvakningskameror och manga ganger arbetar personalen ensamma, i synnerhet i de

nattdppna butikerna.'’

Som butiksran rdaknas ran mot butik, varuhus, kiosk, bensinstation eller dylikt. Narmare
70% av alla butiksran drabbade de tva branscherna livsmedelshandel och kiosk- och
tobakshandel. Videouthyrningsbutiker 16per storst risk att utséttas; drygt 6 % av dessa
drabbades av ran ar 2000. Darefter foljer livsmedelsbutiker, kiosk- och tobakshandeln och
urmakare. Trots att urmakarna inte utsatts flest ganger, utgér de anda en hogriskgrupp da
de drabbas hért rent ekonomiskt.*®

Ar 2002 utfordes 86 % av butiksrdnen med négon form av vapen att hota med och
vanligast ar skjutvapen och forekommer i 44 % av fallen. Motsvarande siffra ar 1994 var
38 %. Det har ocksa framkommit att det &r vanligare med skjutvapen bland de tidigare
ostraffade och allra yngsta ungdomarna &n bland de d&ldre och mer rutinerade
garningsmannen. Fysiskt vald ar tamligen vanligt vid butiksran; i en knapp tredjedel av
anmalningarna framkommer det att garningsmannen anvant sig av fysiskt vald.
Forekomsten av fysiska skador & mindre och mestadels av det lindrigare slaget. Istéllet &r

det de obevapnade rénen som verkar vara mer farliga for offret.®

Vad géller butiksran kan konstateras att ranarna ofta nojer sig med smasummor. Ranarna

angriper hellre de butiker som &r enklast att rdna snarare an de butiker dar bytet &r storst.?

2.1.1.3 Taxiran

Fram till slutet av 1980-talet polisanmaldes omkring 25 taxiran varje ar. Darefter skedde en
viss 6kning av denna typ av ran. Ar 1994 anméldes 63 taxiran och &r 2001 var siffran s&
hdg som 94, trots att antalet taxibilar eller antalet kérda mil inte hade okat enligt Svenska
taxiforbundet.”* Ar 2002 intraffade 126 st taxiran. Den kontinuerliga 6kningen kan synas
marklig, eftersom domstolarna i regel ser strangt pa denna typ av ran, eftersom yrkes-
utévarna inom denna yrkesgrupp enligt praxis anses ha en utsatt och skyddslos stéllning.

7 www.bra.se, besékt den 28 april 2003.
8 SOU 2002:16, s 6-7

¥'50U 2002:16, s 8

2 Andersson, T, s 136

2L Andersson, T, s 132
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Andelen taxiran som utférs med hjalp av skjutvapen &r dock inte sarskilt stor, ar 2002 var
andelen 28 %, ar 2001 endast 12 % och 1994 genomfordes 24 % av taxiranen med

skjutvapen.

2.1.1.4 Ran mot handikappade

Den hér kategorin har BRA inte utrett i detalj och det finns i stort sett ingen information
om den har typen av ran. Vilka personer som anses som handikappade ar inte heller
specificerat. Klarlagt ar dock att 99 ran mot handikappade intraffade ar 2002, en 6kning
med tio fall fran aret darpa. Ar 1994 var dock siffran dnnu hogre, da 143 handikappade
ranades. Skjutvapen anvéands regelmassigt inte vid den hér typen av ran, endast 6 % av
ranen genomfordes med skjutvapen ar 2002. Sannolikt ar att rdnarna ansett detta vara
onodigt, eftersom en handikappad person ar sa pass skyddslos och latt att rana att
skjutvapen inte behdvs.

2.1.15 Bank- och postran

Antalet bankran har okat fran 63 till 91 ran fran ar 2001 till 2002, det vill siga en 6kning
med 43 %. Ar 1994 var siffran dnnu hogre, namligen 136 bankran. Vad géller postranen
har dessa minskat fran 61 till 54 postran (-10 %). Ar 1994 &gde 80 postrén rum. Att
siffrorna minskat, hadnger sannolikt ihop med att antalet bank- och postkontor minskat
under senare ar. Med undantag for att bankranen okade sa kraftigt ar 2002, ar bank- och
postran mindre vanliga &n under 1970- och 1980-talet. Férutom att antalet kontor minskas
ned, kan ett okat sékerhetstankande och att nagra stora ranarligor greps i bérjan av 1990-
talet sannolikt forklara en del av denna utveckling. Det ar ocksa troligt att det skett en
overflyttning fran bank- och postran till vardetransportran och bankboxsprangningar, daven
fast okningen av dessa typer av brott ocksa bor ses mot bakgrund av att antalet bankboxar

saval som antalet vardetransporter har okat.*?

Bank- och postran ar de mest uppméarksammade rantyperna och &r vanligtvis vélplanerade
och de mest lukrativa for ranarna. Under 1980-talet begicks manga av dessa ran i
storstadslanen, men andelen har successivt minskat och det & mer vanligt att ranarna soker

upp mer oskyddade landsortskontor, eftersom bank- och postkontoren i storstadsregionerna

22 Andersson T, s 132
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blivit mer skyddade mot ran.? Vid de flesta bank- och postrdn hotar rénaren 6ppet med
vapen eller vid uttalade hotelser antytt men inte visat vapen. | 60 % av bankranen och 74 %
av postranen ar 2002 anvandes skjutvapen och ar 1994 var andelen 73 % resp 61 %.
Skjutvapen har alltsa, av nagon anledning, blivit vanligare vid postran och mindre vanligt
vid bankran. Det ar framst pistoler och revolvers som anvands, men dven k-pistar och
gevar ar férekommande.? Vid postran har ocksé yxor och kofotar anvants, d& med syfte att
forcera schaltret pa kassadisken. Ovan angivna vapenuppgifter avser hur de som hotats har
uppfattat vapnet, i en del fall har det var uppenbart att det géllt en attrapp eller ett
leksaksvapen.

Det ar ovanligt att bank- och postranare anvander fysiskt vald i samband med ran och detta
speglas i det ringa antal skador och dddsfall som rapporterats in.*® Varje rdn innebar
emellertid att offret stélls infor ett (vapen-)hot, vari en order om lydnad och
penningutlamning samt ibland att ligga ner pa golvet eller att ga in i ett annat rum. Aven
allmanheten berdrs av bankranen, eftersom ranarna séllan kan valja ett tillfalle da banken

ar tom pa kunder.

2.1.1.6 Vardetransportran

Mellan aren 1994 och 1998 lag andelen vardetransportran relativt konstant pa cirka 30-40
polisanmélda rén per r. Ar 2001 var antalet vardetransportran 72 st och &r 2002 var antalet
63 st. Antal ran av denna typ har alltsa under de senaste aren hamnat pa en hogre niva.
Statistiken 6ver vérdetransportran ar emellertid knapphandig, men BRA utreder, pa
uppdrag av regeringen, for tillfallet denna rankategori i detalj och farsk statistik &r att vanta

% | BRA:s rapport frdn 1992 framgédr att i lite drygt héalften av alla

inom Kort.
vardetransportran har ranaren visat eller hotat med skjutvapen och vanligast var da
revolver eller pistol. Ar 1994 genomférdes 58 % med skjutvapen och ar 2001 och 2002 var

siffran sd hog som 76 %.

Valdsinslaget vid vardetransportran ar kraftigare an vid saval butiks- som bank- och

postran. Skalet ar att ranaren vid angreppet mot en vardetransport ingriper i ett skeende,

2% Ahlberg, J, s 129

* BRA-PM 1992:3, s 36

» BRA-PM 1992:3, s 37

?® Ejkeland, K. 17 ouppklarade r&n pa tvé &r, GP den 19 februari 2003
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véktaren maste hejdas och frantas det varde denne bar pa.*’

Vardet ar dessutom oftast
mycket hogt och det kan vara sa att ranarna anser sig vara tvungna att medfora kraftiga
vapen for att satta sig i respekt och fa vaktarna att Iamna ifrdn sig pengarna. Som tidigare
namnts, kan det vara sa att det Okade antalet véardetransportran kan bero pa
overflyttningseffekter fran bank- och postran samt att antalet véardetransporter okat i sig.
Just vardetransportran har blivit mycket uppmarksammat pa senare tid och rutinerna kring

transporterna har kritiserats.

2.1.2 Missténkta, lagforda och uppklaring

Eftersom den stora majoriteten ran begas utan att polisen griper nagon misstankt ar det inte
sjalvklart att de som grips som misstankta ar representativa for den grupp som faktiskt
begar ranen. Antalet misstankta personer for ran ar 2002 var 1615 varav 51 % av dessa var
i aldersgruppen 15-20 ar och endast 6 % var kvinnor. Som redan namnts ar andelen
ungdomar som utfor personran mycket hog; 61 %. Vad galler bank- och postran ar endast

15 % respektive 20 % av de misstankta mellan 15-20 ar.

Ar 2001 lagfordes 723 personer for ran eller grovt ran, vilket & en minskning med 77
personer jamfort med &ret innan. Aret dessforinnan var daremot siffran &n hogre. Ar 2001
var 53 % av de lagforda for ran i 15-20 arsaldern och 2 % var kvinnor. Eftersom ran har ett
ars fangelse som minimistraff doms de flesta, narmare bestamt 389 st ar 2001, ocksa till
fangelse. Att inte alla déms till fangelse beror till stor del pa att fangelse endast ska
utddmas om synnerliga (géller 15-17-aringar) eller sarskilda (18-20-aringar) skal

foreligger.

Andelen anmalda ran som klaras upp av polisen skiljer sig markant at beroende pa typ av
ran. Till stor del beror det pa polisens prioriteringar men ocksa pa forutsattningarna for att
klara upp olika typer av ran. Totalt sett klarade polisen upp 23 % av alla polisanmalda ran
ar 2002, en siffra som i hog utstrackning praglas av andelen uppklarade personran, som
under den senaste 25-arspersioden minskat for varje ar. Andelen butiksran som klaras upp
av polisen har ocksa minskat 6ver tiden; ar 1975 var andelen uppklarade butiksran drygt 50

% och ar 2002 var siffran 32 %. Vad galler bank- och postran har uppklaringsprocenten

2T BRA-PM 1992:3, s 57
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ocksa minskat Over tiden; i mitten pa 1970-talet klarade polisen upp 60 % av bank- och

postranen, medan endast 43 % av bankranen och 38 % av postranen klarades upp ar 2002.

2.1.3 Brottsoffer och konsekvenser

Trots att vapen i manga ranfall medfors, ar det dock mycket sallsynt att vapnen kommer till
anvandning och mycket ovanligt att ranoffret far fysiska skador. Endast i undantagsfall blir
offret allvarligt fysiskt skadad. Ekonomiska konsekvenser ar givet vid intraffade ranfall
och varierar i betydelse beroende av vilken typ av ran som utfrts och hur stora varden som
varit tillgangliga for ranaren. Utan att forringa betydelsen av de ekonomiska vardena eller
allvaret i de fall ranoffer kommit till fysisk skada, torde de mest vanliga och kannbara
konsekvenserna for offren vara de psykiska konsekvenserna. De psykiska reaktioner som
ett brottsoffer uppvisar star vanligen i proportion till brottets grovhet och dess foljder.
Aven lindriga brott som inte lett till fysiska skador kan innebara svara psykiska
efterverkningar.® I en undersokning gjord av Handelsanstalldas férbund fran 1999 uppgav
nastan halften av kassorskorna i detaljhandeln att de kande oro och réadsla for ran och vald.
| BRA:s undersékning bland 400 r&ndrabbade ungdomar uppgav cirka 15 % att de fétt
lindriga fysiska skador och mindre &n 5 % att de uppsokt lakare for sina skador. Hélften av
de ranade ungdomarna kénde sig krankta, cirka 80 % kéande hat och hamndkanslor mot
fordvarna och cirka 20 % uppgav att de undvek vissa platser, manniskor och dven att vara
ute ensamma. Eftersom ungdomsran &r den vanligaste typen av ran inom kategorin
personran, torde den har undersokningen vara representativ for vilka efterverkningar de
flesta ran leder till. Inom savél bank- och postvasendet som inom handeln och taxinaringen
har vaksamheten pa den hér typen av konsekvenser for ranoffer 6kat och aven beredskapen
for krishantering. Eftersom det vid personran oftast ar ungdomar som drabbas har det i
Stockholm startats ett sarskilt stédcentrum foér ranutsatta ungdomar och verksamheten
ligger val i linje med de forslag till starkt stod till brottsoffer som redovisas i SOU
1998:40.%°

% 50U 1998:40, s 81
2 Andersson, T, s 136-137
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3 LAGSTIFTNING

Kapitlet inleds med en redogorelse for gallande réatt avseende ran och grovt ran,
innefattande saval lagtext och forarbeten som asikter uttryckta i doktrin och hanvisningar

till praxis. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om lagforslag avseende grovt ran.

3.1 Ran - BrB 8:5

Brottet ran enligt BrB 8:5 kraver uppsat omfattande brottsforutsattningarna. Att
garningsmannen sjalv anser att forfarandet ar, sasom sags i andra stycket, av mindre
allvarlig art utesluter inte att forsta stycket &r att tillampa, om forfarandet ar av allvarlig art

enligt domstolen.®® Rénparagrafen i BrB 8:5 lyder som foljer:

58  Den som stjal medelst vald & person eller medelst hot som innebér eller for
den hotade framstdr som trangande fara eller, sedan han begatt stold och
antraffats pa bar garning, satter sig med sadant vald eller hot till motvarn mot den
som vill atertaga det tillgripna, domes for ran till fangelse, lagst ett och hogst sex
ar. Detsamma skall galla om nagon med sadant vald eller hot tvingar annan till
handling eller underlatenhet som innebér vinning for garningsmannen och skada
for den tvungne eller nagon i vars stélle denne ar. Lika med vald anses att forsatta
nagon i vanmakt eller annat tillstand.

Ar forfarande som avses i forsta stycket med hinsyn till véldet, hotet eller
omstandigheterna i 6vrigt av mindre allvarlig art, domes dock ej for ran utan for
annat brott som forfarandet innefattar. Lag 1975:1395

Figur 3.1 Ran - BrB 8:5
Kélla: Hoglund, O., Sveriges rikes lag, 121:a uppl, Norstedts Juridik, Stockholm, s 825.

Straffskalan for ran ar fangelse i lagst ett ar och hogst sex ar och kan jamféras med
straffskalan for stold i BrB 8:1, dar straffminimum &r sex manader och maximum &r tva ar.
Detta visar att lagstiftaren ar av den uppfattningen att ranbrott ar allvarliga brott.
Straffmaximum séanktes ar 1962 fran atta ar i samband med att grovt ran sattes i en egen
paragraf, BrB 8:6.%' Angdende straffmatningen & RH 1992:57 belysande, dér hovratten

domde for ran enligt 8:5 till fangelse i fyra ar, men ansag att brottet I14g pa gransen till

%0 Holmqvist m fl., Brottshalken - en kommentar, s 381
S NJA 11 1962, s 206
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grovt ran. Bestammelserna om ran fick i huvudsak sin nuvarande lydelse vid 1942 ars
strafflagsrevision. Tidigare upptogs bestdmmelserna i en enda paragraf, SL 20:5, och
omfattade bade rdn och grovt rdn.® Nar brottsbalken infordes &r 1962 delades SL 20:5 upp
i tvA delar — BrB 8:5 for ran och BrB 8:6 for grovt ran.** De senaste andringarna i
ranparagrafen dgde rum ar 1975, da nuvarande stycke tva lades till och darmed undantog
forfaranden av mindre allvarlig art och forsta stycket kompletterades med “hot som...for

den hotade framstér som trangande fara”.**

3.1.1 Rantvang

Brottsheskrivningen i stoldparagrafen BrB 8:1 aterfinns i BrB 8:5. Det kravs saledes
tillagnelseuppsat i bada fallen. Skillnaden mellan ran och stéld ligger i att en gérning
endast kan betraktas som en rdngarning om forovaren anvant sig av rantvang vid
tillgreppet.*® Om r&ntvang kan bevisas, men inte tillagnelseuppsat, kan det varken sigas
vara stold eller ran. Ett belysande rattsfall ar NJA 1992 s 26, dar tvd mén inte kunde
adomas ansvar for ran da de med ett skarpladdat vapen trangt sig in i en kvinnas hem och
med brutalt vald och hansynslést utnyttjande av hennes skyddsldsa stallning, tvingat till sig
nycklarna till hennes bil, som de dérefter olovligen tagit och brukat. De domdes istéllet for
grovt olaga tvang och tillgrepp av fortskaffningsmedel. HD:s motivering var att
garningsmannen, trots att rantvang var klarlagt, inte hade haft for avsikt att tillagna sig

bilnycklarna, vilket &r ett krav for att kunna déma till stold eller ran.*

For att det ska vara fraga om ran, skall rantvanget utévas fore eller senast samtidigt med att
saken tas i besittning. Det spelar ingen roll om rantvanget riktas mot den person som
besitter saken eller mot ndgon som forsoker hindra stélden. |1 BrB 8:5 kan det se ut som att
ranaren sjalv maste ha utfort rantvanget for att betraktas som en ranare, men det torde
racka att han med tillagnelseuppsat medverkat till rantvanget, men ej utfort det sjalv. Ett
mer tveksamt fall & om A ska anses vara en ranare, om han utnyttjar det forhallandet, att B

blivit utsatt for rantvang.*’

2 NJA 11 1942, s 355

3 NJA 111962, s 206

*NJA 11 1975, s 725

% Holmaqvist m fl, s 377

% |_eijonhufvud, M. Svensk rattspraxis, SvJT 1996, s 11
%7 Jareborg, N. Brotten, s 42
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Med rantvang forstas vald & person (= offret) eller hot om sadant vald som innebar eller
for den hotade framstar som trangande fara. Enligt lagtexten jamstalls vald & person med

att forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

3.1.1.1 Vald & person

Med vald & person avses dels misshandel, som &r ett sarskilt brott i BrB 3:5, och dels
praktiskt taget fullstandigt betvingande av kroppens rorelsefrihet mot personens vilja, som
i och for sig &r ett brott mot BrB kap 4. Ett krav for att vald a person skall betraktas som
rantvang, ar att misshandeln eller betvingandet riktar sig mot offret. Riktar sig valdet eller

hotet, mot annan person &n offret, till exempel offrets barn, féreligger utpressning istallet.*®

Vid 1942 ars strafflagsrevision understrok straffrattskommittén betraffande uttrycket vald a
person att detta inte far tolkas alltfor vidstrackt och hanvisade till rattspraxis®®: | rattspraxis
har vald & person ansetts vara att fangsla nagon till hander och fotter, stanga in nagon i ett
sa litet utrymme att denne knappt kan rora sig eller att halla fast ndgon, sa att denne inte
kan, eller endast med storsta svarighet kan rora sig. Att daremot endast lasa in nagon i ett
rum har inte ansetts vara tillrackligt betvingande.*® Nér straffrattskommittén uttalade att en
fangslad person kan vara foremal for ran, asyftades fall dar ranaren fangslar och darmed
begar vald pa person. Att stjala en sak fran en fangslad person ar inte ran for det att offret,
kanske genom rantvang, blivit hjalplost. Rantvanget skall, som ovan namnts, utévas fére
eller samtidigt med att saken tas i besittning for att brottet skall beddmas som rén.*" Detta
kan illustreras véal av NJA 1967 s 63, dar en hel familj fangslats och bakbundits i en mérk
kéllare. Detta ansdgs av HD vara ett betvingande och till och med sa hansynslost att de
domde for grovt ran. Nagra valdsfall som dock inte innefattas i uttrycket vald a person, ar
att rycka nagot fran en person innan denne hinner besinna sig, att ta nagot ifran en berusad
eller sovande person, att knuffa ndgon i folktrangsel for att begd en fickstéld.*? En vanlig
vaskryckning torde alltsa i regel inte betraktas som ran, savida inte offret skulle halla fast
vaskan sa att garningsmannen tvingas slita denna fran offret; i sddana fall kan garningen

bedomas som ran.

%8 Dahlstrém m fl. Brott och p&féljder, s 165
¥ NJA 111942, s 357

“0 Holmqvist m fl, s 377

** Holmqvist m fl, s 377

42 Beckman m fl, s 367
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Ett belysande rattsfall & RH 1989 s 28 I, dar en 83-arig aldre dam rakade ut for en
vaskryckning. Damen héll fast vaskan och férdvaren sldpade henne ner for en stentrappa.
Garningsmannen ansags darmed ha anvént vald & person och domdes till och med for grovt

ran, ty betvingandet varit synnerligt ratt och hansynslost.

3.1.1.2 Hot om vald som innebar trangande fara

Ordet trangande antyder dels att hotet ar eller uppfattas vara néra att forverkligas och dels
att det hotade intresset ar av sarskild vikt for offret, sasom liv eller hélsa. Vidare skall faran
vara omedelbart 6verhangande och hotet darmed praktiskt taget inte lamnar offret nagot
val.*® Det har dock inte uttalats vad for typ av fara som skall antas foéreligga, men avsikten
ar att hotet skall ga ut pa att nagon tillfogas skada till liv eller halsa (till exempel hot om
mord, misshandel, valdtakt eller 6vergivande pa enslig plats). Hot om skadegorelse och
andra férmogenhetsbrott torde inte utgéra rantvang.**

Vid 1942 ars strafflagsrevision Gvervéagde straffrattskommittén att valja nagot uttryckssatt
som battre klargjorde att faran ej bara skall vara omedelbart éverhdngande utan &ven avse
nagot betydelsefullt intresse, men kom till sist fram till att den davarande rattens
beskrivning av rantvanget skulle bibehallas. Detta eftersom kommittén ansag att det
straffrattsliga tvanget bor sammanfalla med det civilréttsliga och som exempel angavs §28
avtalslagen, dar rattshandling, som nagon blivit rattsstridigt tvungen att foretaga, ar ogiltig
om tvanget utdvats genom vald & person eller genom hot som innebér trangande fara.*® Det

uttryckssatt som beslutades av straffrattskommittén ar fortfarande géllande.

3.1.1.3 Hot om vald som fér den hotade framstar som trangande fara

Ar 1975 andrades lagen avseende hot och passusen “hot som...fér den hotade framstar som
trangande fara” lades till, vilket innebér att uttrycket hot om vald utvidgats. Redan i NJA
1956 C 187 godtog HD tolkningen att ett hot skall anses innebdra trangande fara nér det av
envar omdomesgill person skulle ha uppfattats innebara en omedelbart forestaende
livsfara. Hotet utgjordes i det aktuella fallet av en leksakspistol och ett paket, som inte

innehdll men pastods innehalla sprangamne. Nagot verkligt hot var det alltsa inte fraga om,

3 Dahlstrém m fl, s 165-166
“ Jareborg, N, s 60
4 Beckman m fl, Kommentar till brottsbalken 1, s 367
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daven om den hotade kassoren uppfattade det sd. HD ansag att detta tilltag utgjorde
rantvang.*® Denna tolkning kritiseras av professor Hans Thornstedt i en artikel publicerad i
Svensk Juristtidning ar 1959.*” Thornstedt anmarker att det varken av férarbeten eller av
rattspraxis framgar huruvida ansvar for ran forutsatter att garningsmannens hot verkligen
maste innebdra trangande fara eller om det racker att hans offer fatt den uppfattningen.
Thornstedt anser att lagtexten narmast talar for att hotet verkligen maste ha inneburit
trangande fara och med hansyn till legalitetsprincipen maste ansvaret begransas till fall, dar
objektiv fara forelegat. Vidare menar Thornstedt att den motsatta uppfattningen, som
domstolarna i det aktuella fallet givit uttryck for, sannolikt har sin grund i att straffbudet
for ran ansetts ha till andamal att inte bara skydda offrets kroppsliga integritet utan ocksa
dennes handlingsfrihet. Uttrycket "hot som innebar trangande fara” skulle fran det
perspektivet avse fall, da hotet for den hotade — atminstone om denne ar en vanlig, normal
person och saledes inte speciellt lattskramd — forefaller innebara trangande fara. Offrets
handlingsfrihet, det vill sdga dennes motstandskraft mot hotet, inskranks namligen lika
mycket vare sig garningsmannens pistol ar riktig eller bara en leksak, sa lange offret tror
att det ror sig om ett anvandbart vapen. Thornstedt finner att resonemanget ar rimligt, men
ifragasatter likval riktigheten av en tolkning, som gor att lagtexten tillampas pa fall som
inte tdcks av dess ordalydelse. Thornstedt anfor slutligen att goda skél talar for denna

tolkning av hotets beskaffenhet vid rdn, men menar att lagstiftaren da bor andra lagtexten.

Lagandringen anno 1975 innebar att ranstadgandets syfte andrats, sa att &ven andras
handlingsfrinet skyddas. Detta nya synsatt &ar rattspolitiskt motiverat; det anses inte
foreligga anledning att satta brott som forovas med hjdlp av vapenattrapper i nagon
sarstallning med héansyn till allménpreventionen och samhéllets intresse att effektivt
motverka alla tendenser till 6kning av t ex bank- och postran. I motiven till lagandringen
av BrB 8:5 uttalas att skdlen for omformuleringen framstar som starka, med tanke pa
legalitetsprincipen.*® Thornstedts &sikter fick sdledes genomslag i och med lagandringen.
Lagradet ansag dock att den forslagna lagandringen inte kunde motiveras av nagot akut
praktiskt behov, eftersom detta redan var fastslaget genom praxis. Lagradet anforde ocksa

att den foreslagna lagandringen kunde fa langt mycket storre betydelse &n vad som avsetts

“® Beckman m fl, s 368

*" Thornstedt, H. Domaren och straffoudet, SVJT 1959, s 1 f. Se ocksd Thornstedts artikel Nagra ord om
ran, SvJT, s 329 ff

*® NJA 111975, s 727
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och menade att om andringen genomfordes utan motsvarande andring i bestammelsen om
valdtakt i BrB 6:1, skulle rekvisitet "hot som innebér trangande fara” sannolikt komma att
vid tillampningen av detta lagrum tolkas e contrario i forhallande till rekvisitet for ran
genom hot. Lagradet ansag ocksa att tolkningen av olaga tvang i BrB 4:4, sexuellt tvang i
BrB 6:2 och utpressning i BrB 9:4 kunde bli paverkad pa samma satt, medan
departementschefen var av motsatt asikt. Denne menade omformuleringen inte syftade till
en andrad tillampning av vare sig ran eller andra lagrum dar olika uttryck for hot
forekommer, utan endast till att skapa en full Overensstimmelse mellan lagtext och praxis.
Slutligen menade lagradet att det var betankligt att plotsligt, utan narmare utredning, bryta
den korrelation som sedan lange ratt mellan det straffrattsliga ranhotet och reglerna om
civilrattsligt tvang i 8§28 avtalslagen. Vart att notera ar dock att valdtaktsparagrafen

andrades 1984 s8 att rAntvanget nu stimmer dverens med rantvanget i BrB 8:5.%

Denna del av ranhotet ar intressant att fokusera pa, eftersom det faktiskt oppnar for en
mojlighet att garningsman blir domda for ran eller grovt ran, trots att det de facto inte har
forelegat nagon fara for den ranades liv eller halsa. Vad som generellt sett forstas med fara
ar konkret fara, men eftersom det alltsa numera racker med hot som for den hotade

framstatt som trangande fara, behover saledes konkret fara med andra ord ej ha férelegat.™

3.1.14 Vanmakt

Med vald a person jamstalls enligt lagtexten att forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand; BrB 8:5 st 1 sista punkten. Detta foljer forvisso redan av definitionen av
misshandel, men togs med pa begaran av lagradet, som menade att denna form av
misshandel i och fér sig svarligen kunde hanféras under vald & person.”* Med vanmakt
menas att offret i stort sett totalt tappar kontrollen dver sin kropp, till exempel pa grund av
medvetsloshet, somn, hypnotiskt tillstand eller total berusning.>® Det &r endast sédana fall,
da offret mot sin vilja forsatts i tillstandet i fraga som avses, alltsa inte fall da nagon blir
berusad av att frivilligt fortara rusgivande medel, lat vara att annan i ond avsikt forlett
honom eller henne dartill. Med annat sadant tillstand avses exempelvis att offret gors

9 Beckman m fl, s 368
%0 Holmqvist m fl, s 376
> Jareborg, N, s 60

%2 Dahlstrém m fl, s 166
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hjalplost genom exempelvis targas eller andra blandande eller bedévande medel, daremot

inte att offret blir inl&st eller p& annat liknande sétt berévats friheten.*®

3.1.2 Typfall av ran
Det finns tre fall dar anvandande av rantvang kan leda till ansvar fér ran. Ranparagrafen &r
indelad efter dessa tre olika typer: stoldfallet, motvérnsfallet och utpressningsfallet.

Rantvanget ar detsamma i alla tre fallen.

3.1.2.1 Stoldfallet

Ran foreligger, om nagon stjal medelst rantvang. Detta uttryck omfattar ocksa fall, dar en
tjuv ovar rantvang mot ndgon som soker hindra stolden. Dartill kravs att tvanget har
utévats for att kunna bega tillgreppet eller utévas i samband med tillgreppet. Med stéld
menas stold i vidstrackt mening, alltsa sadan garning som ar straffbelagd i BrB 8:1, 8:2 och
8:4. Daremot kan andra tillgrepp an stold aldrig bedémas som ran, aven om rantvang

kommit till anvandning.>*

3.1.22 Motvarnsfallet

Ran foreligger aven i de fall dd nagon som begatt stold och ertappas pa bar gérning
anvander rantvang for att hindra atertagandet. Nar en tjuv dverraskas pa brottsplatsen och
da anvander rantvang, ar det irrelevant att han forvisso tagit men inte bortfort det tillgripna.
Att han strax dr beredd att anvanda rantvang kannetecknar honom som en brottsling av den
farliga typ for vilka ranstraffet ar avsett. Vad galler uttrycket “bar garning” innefattar detta
vad som sker pd brottsplatsen men ocksa vad som ager rum under ett kontinuerligt

forfoljande darifran.>

Det &r att marka att ran inte foreligger da tjuven tillgriper rantvang endast for att skydda sig
sjalv. | det fallet kommer géarningsmannen att démas for stéld och misshandel och skulle
brottslingen anvanda sig av rantvang for att hindra atertagande pa farsk garning déms han
sannolikt for stold och egenmaktigt forfarande. Om en ertappad snattare anvander vald mot

den som vill aterta det tillgripna ar det darfor mycket viktigt att ta reda pa varfor han har

> Holmqvist m fl, s 377
% Beckman m fl, s 369
% Beckman m fl, s 370
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anvant vald.>® Ett belysande rattsfall & RH 1999:116 dér en garningsman doémdes for ran,

eftersom det vald denne hade ut6vat var for att hindra atertagandet av de stulna varorna.

3.1.23 Utpressningsfallet

Ran foreligger ocksa da nagon med rantvang tvingar annan till handling eller underlatenhet
som innebar vinning for garningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i vars
stalle denne é&r. Enligt BrB 23:7 omfattar ansvaret ocksd fall dd garningsmannen
avsiktligen bereder annan vinning. Foreligger inte rantvang, utan olaga tvang, ar det istallet
frdga om utpressning enligt BrB 9:4.%" S&som rén skall alltsa bedémas att ndgon genom
rantvang tvingar annan att utlamna en sak, forutsatt att utlimnandet, sasom fordras ocksa
for ansvar for utpressning, innebar formogenhetsoverforing. Till ran hanfors aven fall, dar
nagon sak inte utldmnas men rantvang anvandes for att tvinga till handling eller
underlatenhet som innebar formogenhetsoverforing. En utpressare som tillgriper sa grovt
tvangsmedel som rantvang uppvisar en brottslig mentalitet, som ar mera lik tjuvens an
utpressarens och bor darfor liksom tjuven straffas som ranare om denne tillgriper rantvang.
For att en formogenhetsoverforing som framtvingas genom vald a person eller hot som
innebar eller framstar som trangande fara skall bedémas som ran, fordras att valdet eller
hotet riktas mot den tvungne; annars ar det fraga om utpressning. Om nagon genom hot att
doda ett kidnappat barn formar foraldrarna att betala en lésensumma &r detta utpressning,
eftersom garningsmannen anvander sig av psykiska patryckningsmedel, medan
utméarkande for ran &r att offret praktiskt taget inte har nagot val. Det nu sagda utesluter
dock inte att ett tillgrepp kan betraktas som ett ran, om valdet eller hotet har riktats mot
nagon annan an den som har saken i besittning. Sa kan fallet vara om exempelvis ett vittne

Star i vagen for brottets utférande.™®

Ett rattsfall som belyser gransdragningen mellan ran och utpressning ar NJA 1997 s 507,
dar fragan var om rantvang eller utpressningstvang forelegat da en person olovligen trangt
in i den hotades bostad och hotat denne med vapen med uppmaningen att betala 2 x 17500
kr. Den hotade betalade tva dagar senare 17500 kr med bud. HD menade att det hela

handlade om utpressning, eftersom det inte kunde ségas att det hot som utdvades var

% Dahlstrém m fl, s 167
" Holmqvist m fl, s 378
% Beckman m fl, s 370-371
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omedelbart éverhangande i forhallande till den handling som det kom att tvinga fram.

Hotet hade inte inneburit trangande fara i den mening som avses i ranbestammelsen.

3.1.3 Garning av mindre allvarlig art

For att lagandringen avseende ranhotet i BrB 8:5 st 1 p 1 skulle vara motiverad, var det
nodvandigt att ranparagrafens tillampningsomrade samtidigt inskranktes. Samma ar
infordes séaledes andra stycket, varigenom fall som i och for sig faller under
bestammelserna om ran, men som med hansyn till valdet, hotet eller omstandigheterna i
ovrigt ar av mindre allvarlig art, undantogs. Sadana forfaranden skall inte domas for ran
utan for det eller de andra brott som forfarandet innefattar, till exempel visst
férmogenhetsbrott och brott enligt BrB kap 3 eller 4. Departementschefen menade att
minimistraffet for ran ibland framstar som mindre avpassat till det ekonomiska vérde som
det ar fraga om, i synnerhet om brottet har férévats med lindrigt vald eller genom hot som
inte varit allvarligt menat. Vidare anfordes att lagandringen skulle komma att skapa en
storre flexibilitet vid straffmatningen i fall, dar omstandigheterna &r sadana att en pafoljd
av fangelse i ett ar eller mer framstar som alltfor strang. Lagradet anslét till inférandet och
menade att det fanns ett behov av att 6ka utrymmet for ett mera nyanserat paféljdsval i

frdga om ranbrott av jamforelsevis lindrigt slag.™

Vid de sa kallade ungdomsranen &r det inte ovanligt att de hot som uttalas ar vaga eller till
och med underforstadda ("far jag lana din mobiltelefon™) och rangodsen mindre vardefulla.
| dessa fall kan den samlade bilden av valds- och stéldinslagen ibland foranleda att brotten
anses vara forhallandevis lindriga (i relation till ett minimistraff pa ett ars fangelse) och
domstolen domer endast for exempelvis stold och olaga hot istéllet for ran i enlighet med
BrB 8:5 st 2.%° Detta innebar dock inte att rénsituationen for den hotade fér den sakens

skull upplevs som mindre skrdmmande.

3.2 Grovt ran - BrB 8:6
Grovt ran enligt BrB 8:6 ar en kvalificerad form av ran. Uppsatet skall omfatta den
forsvarande omstandigheten som resulterat i att ranet bedomts som grovt ran och inte ran

av normalgraden. 1 NJA 1992 s 357 ansag HD att en av garningsméannen saknat uppsat att

% NJA 111975, s 726
8 Andersson, T, s 128
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anvanda kniven mot den blinda mannen och darfér domdes denne endast fér ran. Just det
fallet ar intressant, da offret var en handikappad man och som enligt forarbetena har ett
sarskilt rattsskydd. HD ansag trots detta att det kravdes uppsat till anvandandet av kniven
for att doma for grovt ran. Straffskalan for grovt ran ar fangelse i lagst fyra och hogst tio
ar. Straffminimum i BrB 8:6 ar lagre an straffmaximum i BrB 8:5, vilket gor att domstolen
i manga fall anser att ett straff inom straffskalan i BrB 8:5, det vill sdga 1-6 ar, ar
tillrackligt kannbart for ranaren och darfor inte nddvandigt att doma for grovt ran.

Bestammelsen for grovt ran lyder som foljer:

68  Ar brott som i 58 sags att anse som grovt, skall for grovt rdn domas till
fangelse, lagst fyra och hogst tio ar.

Vid bedémandet huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om valdet var
livsfarligt eller om garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller om han eljest visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost sétt
utnyttjat den ranades skyddsldsa eller utsatta stallning.

Figur 3.2 Grovt ran — BrB 8:6
Kaélla: Héglund, O., Sveriges rikes lag, 121:a uppl, Norstedts Juridik, Stockholm, s 825.

| samband med att bestammelsen for grovt ran flyttades till en sarskild paragraf vid
brottsbalkens tillkomst ar 1962, andrades och utdkades ocksa exemplifieringen av vad som
kan, men inte maste, gora att ett ran anses som grovt. De i BrB 8:6 st 2 angivna faktorerna
sammanfaller praktiskt taget med de som upptagits i just BrB 3:6." Som exempel pa vad
som saknar direkt motsvarighet i BrB 3:6 kan n&mnas, att gdrningen innefattar ett
hansynslost utnyttjande av den rénades skyddslosa eller utsatta stallning.?? Nedan foljer en
redogorelse for dessa faktorer och motiven bakom dem samt referenser till illustrativa
rattsfall. Eftersom exemplifieringen i stort sett ar densamma i BrB 3:6, finns det goda skl
att ocksa studera forarbetena till denna paragraf for att fa en forstaelse for vad dessa
exempel avser. | de fall informationen i forarbetena till BrB 8:6 ar knapphandig, gor jag

saledes relevanta hanvisningar till motsvarigheter i just BrB 3:6.

81 NJA 11 1962, s 206
62 Beckman m fl, s 374

28



Gransdragningen mellan rén och grovt rén Lagstiftning

3.21 Helhetsbeddmning

Vid placeringen av ett ran i svarhetsgraden grovt ran skall domstolen framfor allt beakta
den skada, krankning eller fara som brottet inneburet, det vill sdga géarningen, inte
garningsmannens avsikter, motiv eller andra omstandigheter rérande géarningsmannens
person.®® Enligt forarbetena skall avgransningen mellan rdn och grovt ran géras genom en
helhetsbedémning av alla garningsomstandigheterna i det enskilda fallet, dven fast nagra
faktorer ar uppraknade i BrB 8:6 st 2 sadsom sarskilt beaktansvarda. Liksom vid grov
misshandel i BrB 3:6, dr domstolarna inte bundna av de exemplen som ges i paragrafen
och det &r inte heller en uttmmande upprakning.** En garningsman kan démas fér grovt
ran trots att hans handlande inte faller in under dessa exempel och dven det omvanda
galler; en garningsman kan démas for normalgraden av ran dven om hans agerande
omfattas av de namnda exemplen. Ran kraver att rantvang utdvats mot den ranade och
detta galler givetvis ocksa for grovt ran. Saledes bor till exempel dven hot om livsfarligt
vald kunna bedémas som grovt ran. Hot om vald kan dock inte foras in under nagon av de
tvad forstnamnda punkterna i exempellistan i BrB 8:6 st 2, det vill sdga vare sig under

livsfarligt vald eller under svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom.®

Nar en domstol har att bedoma svarhetsgraden av ett brott, studerar domstolen givetvis
framst lagtexten och forarbetena till denna, for att se om nagra vagledande uttalanden har
gjorts. Utover detta kan domstolen fa ytterligare hjalp genom att studera tidigare
domstolsavgoéranden. Forarbetena till ranparagraferna ger inte domstolarna mycket hjélp i
hur gransdragningen mellan ran och grovt skall genomforas; de uppmanas helt enkelt att
gora en helhetsbedémning av alla omstandigheter i malet och doma darefter. For att
domstolarna skall fa en mer konkret vagledning betraffande vilka typer av omstandigheter
som skall vara avgorande, anges ett antal sarskilt beaktansvarda omsténdigheter i BrB 8:6
st 2. Givetvis ar det hogst olikartade omstandigheter i praktiken som kan goéra sig gallande
vid olika ranbrott, men domstolarna borde anda fa en generell vagledning i vad som &r av
betydelse vid bedomandet av svarhetsgrad. Det ar vidare viktigt att notera att det ar séllan
som domstolarna ar ben4gna att narmare motivera sina beslut betraffande svarhetsgrad®,

vilket jag ocksa kan konstatera efter att ha studerat ett flertal ranfall.

% Holmqvist m fl, s 383

® Victor, D. Gérning och individ infér domarskranket, SvJT 1980, s 192
% Dahlstrém m fl, s 168

% Victor, D, s 192
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Exemplifieringar ar klart vanligast nar det géller grova brott och de flesta anknyter till
kvantitativa kriterier hos angreppsobjektet eller annat skyddsobjekt — alltsa till garningens
objektiva karaktar. Ord som synnerlig, sérskilt, svar, betydande &r vanligt forekommande.
Oftast ar skrivningarna sadana att exemplen enligt ordalydelsen forutsatter att konkreta
effekter intratt. Det &r ocksa vanligt att det &r tillrackligt att garningen varit kvalificerat
farlig.®” Vad galler grovt rén, namns uttrycket svar kroppsskada och forutsatter allts3 att
den ranade tillfogats detta. Vidare anvéands uttrycket livsfarligt vald eller hot om sadant
vald, det vill sdga kvalificerat farligt. | vissa fall anvands kvalificeringsgrunder som hanfor
sig till sattet for garningens utférande och gédrningsmannens installning till gérningen.
Sasom exempel pa sadana kvalificeringsgrunder kan ndmnas att garningsmannen visat

hansynsléshet eller rahet, sasom i BrB 8:6 st 2.

I och med att upprékningen i BrB 8:6 st 2 inte & uttdbmmande eller bindande, har
domstolarna ett stort utrymme att vdga in andra, i sammanhanget, relevanta faktorer for
rubriceringen. Dessutom finns det ett visst spelrum for domstolens egna avvagningar och
en tanke &r att domstolen har skulle kunna véga in det allmanna rattsmedvetandet® och pé
sa vis agera med storre kraft mot den grova ranbrottsligheten, som gemene man anser
utgoéra ett allvarligt problem. Det ar dock nast intill omgjligt att det skulle finnas en helt
enig mening i det allmanna rattsmedvetandet och dessutom kan ett fritt tillAmpande av
varderingar hanforliga till det allmadnna rattsmedvetandet ocksda betraktas som
legalitetsprincipens antites; att hylla bada tankesatten kan alltsa vara svart. | vissa fall har
legalitetsprincipen drivits val hart och resulterat i dverdriva losningar, som i exempelvis
NJA 1994 s 732.%° Vidare har domstolen att félja andra principer i rattstillampningen,
sasom att soka varderingar i prejudikat eller studera hur annan skriven lag tolkats, som
darmed kan “sndva in” domstolens spelrum. Domstolen har visserligen ingen formell
skyldighet att félja prejudikaten, men helt klart &r att domstolen inte gérna utan synnerligen
starka skal avviker frn de hogsta instansernas uppfattning. Viktigt att notera ar ocksa att

det givetvis inte &r tillatet for en domare att anvanda sina egna &sikter i sitt ddmande.”

7 Victor, D, s 193

%8 Ekstedt, O. Journalismen och ratten, JT, s 999
8 Ekstedt, O, s 1000 och avsnitt 4.11 nedan

0 Ekstedt, O, s 999
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3.2.1.1 Livsfarligt vald

Som en omstandighet for domstolarna att sarskilt beakta ar om det vald som
garningsmannen anvant har varit livsfarligt. Forarbetena till BrB 8:6 ger ingen vidare
vagledning av vad som bor tolkas som livsfarligt vald. Enligt forarbetena till BrB 3:6 ar det
inte sdkert att en garning som medfort doden kommer att beddmas som grov, utan det
avgorande ar om garningen for garningsmannen i handlingségonblicket maste ha framstatt
som livsfarlig. Vidare namns att misshandel forévat medelst livsfarligt vapen kan leda till
att garningsmannen straffas fér grov misshandel. Vad som menas med livsfarligt vapen
omnamns inte, men i misshandelsfallet NJA 1981 s 967 ansags en yxa vara ett livsfarligt
vapen.” Nar det galler praxis avseende grovt rdn, kan konstateras att det i regel krévs att
skott avlossats for att betraktas som livsfarligt vald och darmed leda till grovt rdn.”” Detta
stammer dock inte in pa alla ranfall, vilket RH 1987:146 illustrerar val: garningsmannen
hade slagit offret medvetslost med en stekpanna och sedan tillgripit 9000 kr fran honom.
Hovratten domde for grovt ran, dven fast det i efterhand visat sig att slaget mot huvudet
inte hade medfort nagon livsfara for offret. Hovrétten menade att detta maste ha berott pa
tillfalligheter utanfor garningsmannens kontroll.”® Dessutom hade det i det hér fallet
handlat om ett ran mot en é&ldre, handikappad man, vilket i sig ar en forsvarande

omstandighet.

3.2.1.2 Tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom

Denna omstandighet ansluter sig till beskrivningen av grov misshandel i BrB 3:6. Mellan
bestammelserna om grovt ran och misshandel &r det i regel lagkonkurrens. Har ranaren
uppsatligen tillfogat den ranade svar kroppsskada, skall garningen salunda i de typiska fall
bestraffas uteslutande som grovt rdn jamlikt férevarande paragraf.’”* Notera dock att
domstolen inte ar bundna till detta, utan kan déma till ran om detta anses befogat. I NJA
1988 s 321 domde HD for ran, med motiveringen att garningsmannen hade anvént en
sonderslagen Coca-Cola flaska som tillhygge vid ranet och som forvisso hade kunnat
fororsaka ranoffret allvarlig skada, men som inte skedde i det har fallet. Kroppsskadan
ansags inte tillrackligt svar for att resultera i grovt ran.

" Beckman m fl, s 166

256 NJA 1972 5 323 i avsnitt 4.2 nedan
8 Dahlstrom m fl, s 168

" NJA 111962, s 207
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Vidare kan sagas att om ranaren av oaktsamhet orsakat den ranades dod eller dsamkat
denne icke ringa kroppsskada, skall daremot i regel straffet bestdimmas jamlikt
bestammelserna om ran samt vallande till annans dod eller till kroppsskada. Om daremot
domstolen i s&dant fall anser att ranet bor betecknas som grovt, intrader lagkonkurrens.” |
forarbetena till BrB 3:6 namns sasom svar kroppsskada "forlust av talférmaga, syn eller
horsel, svart lyte eller annat svart kroppsfel”, men dven annan, anatomiskt sett mindre svar
skada om den for den skadade prévas ha sarskilt stor betydelse.”® Vad galler uttrycket
“allvarlig sjukdom” sager forarbetena till BrB 8:6 ingenting, medan forarbetena till BrB
3:6 anger att inte endast sjukdom som i det sarskilda fallet &r allvarlig utan &ven sjukdom
som typiskt sett ar att anses som allvarlig, men mindre svarartad i ett visst fall, innefattas i

uttrycket.”’

3.2.1.3 Synnerlig rahet

Till denna forsvarande omstandighet hor fall dar garningsmannen utsatter offret for
exempelvis tortyr eller langvarigt fangslande. Enligt forarbetena till BrB 8:6 anses ran, som
forovas mot en ensamboende som pa grund av sjukdom eller alder har sarskilt svart att
varja sig, i regel sasom grova. Att rana under sadana omstandigheter anses vara synnerligt
grymt.”® | RH 1989:28 | hade domstolen att bedéma om gérningsmannen visat sadan rahet.
| detta fall hade en man i en trappuppgang ryckt till sig en handvéska fran en éldre kvinna
och som av rycket forst fallit omkull, varefter mannen slépat henne liggande nedfor
trappan. Hovratten ansag att detta forfarande varit helt onddigt och synnerligen ratt, med
tanke pa kvinnans alder och att det d&gde rum i den egna trappuppgangen. | NJA 1989 s 829
fann daremot HD att gdrningsméannen inte visat synnerlig rahet vid ett postran.
Garningsmannen hade varit utrustade med teaterrekvisita, saval vad géller vapen som
handfangsel och av den anledningen inte visat synnerlig rdhet. HD démde for ran. Aven i
NJA 1999 s 25 blev utgangen ran, eftersom det vald som utdvats inte var livsfarligt eller
synnerligen ratt. Detta trots att fyra personer berett sig tilltrade till en ung persons bostad

och med vald och hot om vald stulit stora summor pengar.

® NJA 11 1962, s 207
s Beckman m fl, s 167
TNJA 111962, s 107
BNJA 111962, s 208
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Vad géller grov misshandel i BrB 3:6 ar sarskild hansynsloshet och rahet ocksa en
forsvarande omstindighet. Ar 1988 andrades ordet “synnerlig” till “sédrskild”, da det
forstndmnda rekvisitet i praxis tolkats restriktivt, med féljd att d&ven mycket allvarliga fall
av misshandel, da ingen annan kvalifikationsgrund varit tillamplig, hanfordes till den
normala svarhetsgraden. Ett sddant exempel ar nar flera tillsammans misshandlar en annan
person; det ar framst offrets utsatta 1age, nér denne angrips av flera samtidigt, som utgor
det forsvarande momentet och som medfor att brottet ofta ter sig sarskilt allvarligt,
oberoende av vilken skada som har uppkommit av misshandeln. Att byta ut ordet
"synnerlig” till “sarskild” ansags kunna ge en allméan anvisning till domstolarna att
tillampa ett nagot mindre restriktivt synsatt nar det galler att kvalificera misshandelsbrott

som grova.”® Nagon motsvarande andring i BrB 8:6 har dock inte gjorts.

3.2.1.4 Hansynslost utnyttjat den ranades skyddslosa eller utsatta stallning

Detta uttryck saknar, till skillnad fran de andra omstandigheterna, motsvarighet i BrB 3:6.
For att omfattas av denna punkt skall offret ha en skyddslos eller utsatt stallning och
garningsmannen utnyttjat detta pa ett hansynslost satt. NJA 1992 s 357 belyser detta krav
pa ett illustrativt sitt. En av garningsmannen démdes for grovt ran eftersom han pa ett
hansynslost satt hade utnyttjat att offret var blind. Den andre garningsmannen hade ocksa
medverkat vid brottet, men ansags inte ha utnyttjat pa ett hansynslost satt att offret var en
blind man. Darfor domdes denne endast for ran. Enligt forarbetena asyftas med uttrycket
den ranades skyddsloshet bland annat sadana fall som avsags i aldre SL 21:2 p 3: ran "a
nagon som genom allman farsot, eldsvada, vattunod, skeppsbrott, uppro, fiendes
atrangande eller annan sadan nod eller fara var i den beldgenhet, att han sig och sin
egendom svérligen vérja kunde”.® Vidare &syftas det fallet, att ran forévas mot en
ensamboende som pa grund av sjukdom eller alder har sarskilt svart att vérja sig. Vad
galler den ranades utsatta stallning asyftas framst sadana fall dar ran férévas mot nagon
som pa grund av aliggande eller yrke ej har samma maojlighet som manniskor i allménhet
att skydda eller forsvara sig. Enligt forarbetena anses i regel de allt vanligare randverfallen
mot droskforare under yrkesutdvning (las: taxichaufforer) vara att beddma som grova ran.
Huruvida bank- och postpersonal eller butiksanstillda ocksa skall anses tillhdra sarskilt

utsatta yrkesgrupper, har varit foremal i domstol; i NJA 1994 s 732 anséags bankpersonal

" Beckman m fl, s 165-169
8 NJA 111962, s 207 f
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inte ha varit i utsatt stallning. Inte heller i NJA 1999 s 25 ansags en 18-arig yngling som
var ensam hemma i bostaden ha befunnit sig i en utsatt eller skyddslés stéallning. |
riksaklagarens 6verklagande till HD i NJA 1972 s 323 havdade denne att det ar angelaget
att bank- och postpersonal bereds sarskilt rattsskydd med hansyn till sin utsatta stallning.
HD verkade dock inte fasta sarskilt stor vikt vid just detta, utan fokuserade istallet pa de

vapen som anvants vid ranet.

3.2.15 Hot om vald

Ett rdn av normalgraden kan begas genom hot om vald. Med detta innebar, som redan
namnts ovan, hot som innebér eller for den hotade framstar som trangande fara. Saledes
bor till exempel aven hot om livsfarligt vald eller som for den hotade framstar som
livsfarligt vald kunna kvalificera garningen till grovt ran.®' Det stir forvisso inte
uttryckligen i lagtexten att hot om sadant vald ar en sarskilt beaktansvard omstandighet vid
gransdragningen, men domstolen skall fortfarande géra en helhetsbedémning och de
uppraknade exemplen &r pa intet satt uttdmmande. Det &r alltsa fullt mojligt for domstolen
att beakta andra omstandigheter, sdsom hot om vald som innebéar eller for den hotade
framstar som trangande fara. BrB 8:6 ar en kvalificerad form av grundstadgandet i BrB 8:5

och darfor torde rekvisiten i BrB 8:5 automatiskt galla for BrB 8:6.

I manga domskal resoneras kring huruvida det gar att falla en garningsman for grovt ran
om denne anvant eller medfort ett oladdat vapen eller vapenattrapp sasom hotmedel. HD
har funnit att ranbrott normalt sett inte bor bedémas som grova brott, om aklagaren inte
formar styrka att vapnen varit laddade. Det ar alltsd aklagaren som har bevishordan. |
prejudikatet NJA 1972 s 323 uttalade HD att ran mot bank eller annan penninginréattning,
vid vilket ranare hotat med skarpladdat vapen i regel bor bedémas som grovt ran, oavsett
om skott avlossats eller ej. I NJA 1994 s 732 bedémdes bankran, vid vilka vapenattrapper
hade forekommit, inte sdsom grova brott, trots att de som utsattes for ranet upplevde hotet
som trangande fara. I NJA 1999 s 25 kunde inte heller visas att vapnet varit laddat och
darfor domde HD for ran. HD forklarade att hotet inte hade varit sarskilt kvalificerat.

8 Dahlstrom m fl, s 170
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Motsatsvis skulle det saledes finnas utrymme for att doma for grovt ran aven i fall dar
garningsmannen hotat med oladdat skjutvapen, men bara i de fall da hoten kan anses
sérskilt kvalificerade. Vad som menas med kvalificerat hot &r sannolikt nér
garningsmannen uttryckligen hotar med att doda offret och pressar vapnet mot offrets
kropp eller p& annat satt upptrader utomordentligt grymt mot offret.??

Ett antal rattsfall, bland annat de ovanndmnda NJA 1972 s 323 och NJA 1994 s 732, men
ocksa NJA 1989 s 321, bildar en stark praxis praglad av aterhallsamhet att rubricera
rangdrningar som grova da det inte &r utrett att vapnen varit laddade eller da det visat sig
att vapnen inte varit riktiga. HD anforde i NJA 1994 s 732 att inga av de uppraknade
omstandigheterna i BrB 8:6 st 2 var uppfyllda och menade da att det skulle inge
betankligheter att rubricera garningarna som grova utan stod av denna upprékning; detta
trots att upprékningen ej ar bindande eller uttmmande. HD menade att en &ndrad
brottsrubricering skulle leda till att bankran normalt eller i stor utstrackning blir att bedoma
som grova ran. Trots att HD menade att detta i och for sig var skaligt, lade HD ansvaret pa

lagstiftaren att &ndra brottsrubriceringen.®®

Tva hovrattsavgoranden fran 1993 och 1994 har dock gatt tvartemot HD:s praxis. | bade
RH 1993:23 och RH 1994:139 har garningsmannen domts for grovt ran trots att det inte
kunnat styrkas att vapnen varit laddade. Dessa tva rattsfall avviker saledes fran den praxis
som sedan 1972 préglats av aterhallsamhet, nar det galler att anse ranbrott som grova, i
synnerhet nar skarpladdade vapen inte kommit till anvandning. Helt klart ar att fragan annu

inte ar uppklarad.

3.3 Forslag till lagandring avseende grovt ran

Redan 1992 tillsatte BRA en arbetsgrupp, vars uppdrag var att kartligga och analysera
mojliga atgarder for att minska valdet. Arbetsgruppen konstaterade att det var angelaget
med en strangare straffrattslig syn pa ran, med tanke pd att antalet ran okat kraftigt och det
ar viktigt att samhallet reagerar med kraft mot garningsmannen. Arbetsgruppen ansag att
strafflagstiftningen borde andras sa, att alla ran med skjutvapen vare sig det varit laddat

eller oladdat, skall betraktas som grova och resultera i ett minimistraff pa fyra ars fangelse.

8 Dahlstrom m fl, s 170
8 ge vidare under avsnitt 3.3
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En strangare straffrattslig syn skulle, enligt arbetsgruppen, leda till att ran blev mindre
vanligt. Arbetsgruppen menar vidare att det vid en del ran har kunnat klarléaggas att ranarna
anvant vapenattrapp eller oladdat vapen och att detta eventuellt haft sin grund i att rdnarna
hoppats att ranet darigenom inte skulle betraktas som grovt. Om ranarna gripits hade de
fatt ett mildare straff, normalt ett ars fangelse istéllet for fyra. Nuvarande rattsregler skulle,
ur det perspektivet, kunna sagas fungera avhallande pa ranarnas bevapning och
valdsanvéndning. A andra sidan menar arbetsgruppen att ranoffret, i de flesta fall, inte kan
avgora om vapnet dr dkta eller inte och framfor allt inte om ett dkta vapen &r laddat med
skarpa skott eller inte. For ranoffret upplevs ranet lika skrammande och allvarligt i bada
fallen. Arbetsgruppen menar att lagens nuvarande utformning inte tar nagon hansyn till hur
ranoffret upplevt hotet, utan bara till det objektiva faktum om vapnet var skarpladdat eller
inte. Personligen anser jag att arbetsgruppen inte uppfattat detta helt korrekt, eftersom det i
lagtexten faktiskt inte star nagot om vare sig skarpladdade vapen eller ranoffrens
upplevelser. Daremot framgar detta tydligt av den praxis som skapats genom aren, framfor
allt i NJA 1972 s 323. Oavsett om det framgar i lagtext eller av praxis, menar
arbetsgruppen att konsekvensen av detta ar att garningsmannen far en unik mojlighet att
sjalv paverka paféljden utan att det paverkar dennes mdjligheter att genomfora brottet.
Aven den som ranar en bank med ett oladdat vapen gor det for att komma over s& mycket
pengar som mojligt och blir denne da gripen behdver denne inte pa ndgot satt styrka att
vapnet verkligen var oladdat. Som praxis ser ut idag kravs att polis och aklagare kan bevisa
att vapnet var skarpladdat for att domstolen skall kunna doéma for grovt ran. | realiteten
innebar detta att ranaren maste ha avlossat ett skott eller blivit gripen pa bar garning. |
ovriga fall maste polisen lagga ner ett mycket stort utredningsarbete pa en manga ganger
hopplds uppgift. Fran polishall rader dock ingen tvekan om att de vapen som anvands vid
rén i de allra flesta fall verkligen ar &kta och skarpladdade. *

Fragan om vépnade ran har behandlats i justitieutskottet ett flertal ganger och
anmarkningsvart &r att alla motioner har avstyrkts bifall. I motion Ju611 forordades att alla
brott dar vapen anvants skulle bedémas som grova brott. JuU konstaterade att sadana brott
ofta bedoms som grova av domstolen, exempelvis valdtakt i BrB6:1, stold i BrB 8:1 och
8:4 och ran i BrB 8:5 och 8:6, men att domstolen skall géra en samlad bedémning av alla

omstandigheter i malet, varav fragan om vapen kommit till anvandning &r en betydelsefull

8 BRA-PM 1992:3, s 72 och s 108-110
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omstandighet. JuU fann inte skal att fringa den angivna lagordningen.® Efter detta avslag
har séval BRA:s rapport om véld i butik, post och bank som domslutet i NJA 1994 s 732
publicerats. | domslutet resonerade HD kring hur tva ran, som utforts med vapenattrapper
skulle rubriceras. Garningarna hade av tingsratten bedomts som grova ran och av hovréatten
som ran av normalgraden. HD hanvisade till att rekvisiten i BrB 8:6 st 2 inte var uppfyllda
samt till att rattstillampningen praglats av viss aterhallsamhet att doma for grovt ran nar
skarpladdade vapen inte kommit till anvandning. HD hévdade dock samtidigt att det fanns
skal for en dndrad brottsrubricering, men att detta var lagstiftarens ansvar. Efter detta lades
tvd motioner fram; i motion Ju622 anférdes att ran som utférs med vapen eller
vapenliknande foremal alltid bor bedémas som grovt ran och i motion Ju631 forordades att
brott som utférs med vapen respektive vapenattrapper skall féranleda samma straff. JuU
vidholl dock sin uppfattning betraffande fragan om hur brott som utférs med hjalp av
vapen skall bedémas. Enligt utskottets mening skall samma synsétt anldggas pa
bedémningen nar vapenattrapper kommit till anvandning och att det skall vara fraga om en
helhetsbedémning av omstandigheterna i malet dven i sddana fall. Dessutom konstaterade
JuU att rekvisiten for grovt ran ger utrymme for att beakta sadana omstandigheter som
garningens farlighet och hansynsléshet samt de effekter i form av skada, psykiska besvar
och annat obehag som den medfor for den enskilde. JuU ansdg inte att det behdvdes en
reglering som tar sikte pa vilken typ av redskap som kommit till anvandning vid

garningens genomfdrande och avstyrkte de tva motionerna.®

I motion Ju 701 begardes aterigen en lagandring sa att alla vapnade ran bedoms som grova.
Som exempel pa vapen namndes kniv, yxa, hivsmittad kanyl, vapenattrapp och oladdat
vapen. JuU avstyrkte bifall, med samma motivering som vid 1995/96:JuU14.%” Aret darpa
lades ytterligare en motion fram — 1997/98:Ju712 — d&r det sades att det ar principiellt
tveksamt och stridande mot allmén rattsuppfattning att lagstiftningen ar utformad pa ett
sadant satt att garningsmannen medges ett Gvertag, i och med att det ar polisens och
aklagarens sak att bevisa att vapnet varit skarpladdat. Om inte garningsmannen skjutit eller
om han inte grips pa bar garning maste polisen i stallet fraga ranaren och svaret pa denna

fraga ar givet. Det ar mer rimligt och mer forenligt med allmén rattsuppfattning att tillméta

8 1993/94:JuU19
8 1995/96:JuU14
871996/97:JuU7
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ranoffrets upplevelse storre betydelse da det géller att avgora om ranet skall anses vara
grovt eller inte. Motionarerna menade att offrets upplevelse av ranet ar mycket viktigare &n

garningsmannens kdnnedom om vapnet. Motionen fick dock avslag av JuU.

Helt klart &r att frégan &r kontroversiell. Ar 2001 holl 250 uraffarer stingt i en
landsomfattande protest mot de 6kande ranen mot just den typen av butiker och de kravde
hardare tag mot brottslingarna. Demonstranterna menade att det har ar resultatet av att
bank- och postkontor bygger bort sina risker; da riktar brottslingarna istallet in sig pa
uraffarer och juvelerarbutiker. Demonstranterna krévde bland annat mer effektiva
polisinsatser och tydligare lagar, sa att alla vapnade ran skall raknas som grova. En anstélld
hos Magnussons Ur sa: ”Om jag blir utsatt for en ranare med en yxa raknas inte det som ett

grovt rén. | s& fall maste han rana butiken med en pistol” .2

% Qlsson, B. & Wettre, K. De vill ha en tryggare tillvaro, GP den 7 februari 2001
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4 RATTSTILLAMPNING

Det har kapitlet inleds med en kort presentation av hur rattsfallstudien genomférts och
darefter presenteras ett antal relevanta rattsfall med tillhdrande personliga kommentarer.

4.1 Tillvagagangssatt

Eftersom den héar uppsatsen behandlar hur domstolen bedémer de olika omstandigheterna
vid gransdragningen mellan ran och grovt ran, ar det av storsta vikt att analysera
domskélen i relevanta rattsfall. Vissa HD-avgdranden, exempelvis NJA 1972 s 323, har
fatt sarskilt stor betydelse for gransdragningen och det ar sallan som domstolen avviker
fran den praxis som utvecklats dver tiden efter detta prejudikat, trots att domstolen inte har
nagon formell skyldighet att folja prejudikat. Fragan &r dock om ett éver 30 ar gammalt
rattsfall verkligen kan/skall ha sa stor relevans for den typ av ranbrott som begas i dagens
valdsorienterade samhalle eller om det finns anledning till Gversyn av rattspraxis. | nagra
av de réattsfall jag har valt ut, har domstolen uttalat sig om att det behdvs en strangare
reaktion mot den har typen av ranbrott, men i slutindan presenteras dnda inte nagot
revolutionerande domslut. Det &r dessutom oftast i underratterna eller i skiljaktiga
meningar som dessa reaktionara tankar och asikter kommer till uttryck. Klart &r att sa lange
nagon forandring inte ager rum i rattstillampningen eller i lagstiftningen, kommer detta

gamla rattsfall och andra efterfoljande, liknande rattsfall fortsétta att vara vagledande.

Jag har valt ut de fall jag ansett mest relevanta, med mina fragestallningar och syfte i
atanke. | nagra av fallen har skarpladdade vapen anvants och i nagra har oladdade vapen
eller inga vapen alls medforts. Detta for att pa basta satt visa hur domstolarnas sa kallade
helhetsbeddmningar genomférs och for att klargéra hur omsténdigheterna i BrB 8:5 och
8:6 beddms. Avsikten ar dock inte att géra en heltdckande redogdrelse for hur domstolarna
domt, vad enskilda domare haft for asikter eller for alla rattsfall inom omradet. Varje
rattsfall inleds med en redogorelse for de specifika omstandigheterna i fallet och som i
huvudsak &r baserad pa aklagarens garningsbeskrivning. Jag utelamnar medvetet uppgifter
som jag funnit sakna relevans for min uppsats, sasom annan brottslighet, namn, tidpunkt
och alltfor langa utlaggningar om irrelevanta detaljer. Vidare presenterar jag vad de olika
instanserna kommit fram till, mer eller mindre detaljerat beroende av dess relevans.

Auvslutningsvis presenterar jag mina egna synpunkter pa domsluten. Dessa synpunkter &r
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ytterst subjektiva och i manga fall ocksa mycket kritiska, men skall inte uppfattas som att
jag alltid anser att domstolen domer fel; det ar snarare sa att jag vill peka pa domstolarnas
oenhetlighet angéende vilka omstandigheter som ar mest betydelsefulla samt domstolarnas

forsiktighet.

4.2 NJA 1972 s 323 - Bankran med skarpladdade vapen

De tva tilltalade, A och B, atalades for grovt ran mot Handelsbanken i Tullinge. A var
bevépnad med en skarpladdad revolver och B med ett skarpladdat hagelgevar nér de, efter
noggrann planering, uppsokte bankkontoret med avsikt att stjdla pengar. | banklokalen
fanns en bankforestandare, en bankkassorska och tva kunder. A har gatt med lyft revolver
innanfor disken till kassorskan och riktat revolvern mot henne och bankforestandaren,
samtidigt som han hotat doda de bada om han inte fick pengar. B stod med hagelgevaret
skjutfardigt vid ena kortandan av bankdisken for att halla allmanheten och personal i
schack. En kund nédrmade sig B och uppmanade honom att sluta, varvid A yttrat till B att
skjuta kunden. N&r kunden nérmat sig, trots B:s uppmaningar att inte komma nérmare, har
B skjutit mellan kundens fotter eller vid sidan av denne. Dérefter har de tilltalade sprungit
ut ur lokalen och kunden sprungit efter dem i avsikt att forhindra ranarnas avfard. A har i
samband med detta, hotat kunden med den skarpladdade revolvern. Aklagaren ansdg att
ranet var grovt, eftersom ranarna vid brottets utforande anvant sig av laddade skjutvapen,
av vilka ett kommit till anvandning och eftersom géarningsmannen pa ett synnerligen
hansynslost satt utnyttjat banktjanstemannens och en kunds skyddslésa och utsatta

stéllning.

4.2.1 Tingsratten

Tingsratten fann att garningen ej kunde vara att beddma som grovt ran, detta eftersom det
vare sig for bankkunden eller nagon annan varit nagon omedelbar risk for dem att traffas
av skottet. Garningen ansags dock vara av allvarlig karaktar. A domdes till fangelse i fyra
ar och sex manader for ran (och annan brottslighet) och B domdes till fangelse i tre ar och

sex manader for ran (och annan brottslighet).
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4.2.2 Hovratten

I hovrétten havdade den ena garningsmannen att revolvern kunde laddas med fem skott
men att den vid rantillfallet inneholl fyra patroner och att den del av magasinet som befann
sig 1 skjutlage var tomt. Hovratten fann alla vapenhot, uppmaningar och skottlossning i
riktning mot bankkunden styrkta. Skottlossningen var forvisso vald av livsfarlig karaktar,
men hovratten ansag inte att detta kunde foranleda att brottet skulle anses som grovt och
hanvisade till vad tingsratten yttrade om “avsaknad av omedelbar risk att traffas av
skottet”. Enligt hovratten fanns inga andra omstandigheter som skulle ge anledning att
bedéma garningen som grovt ran, dock ansag hovratten att garningen var av allvarlig
beskaffenhet. Hovratten domde for ran och skarpte straffen for A till fem ar och for B till

fyra ars fangelse.

4221 Skiljaktig mening

Rattens ordforande var skiljaktig och pekade pa omstandigheter som att ranarna anvant sig
av skarpladdade vapen, upptratt pa ett synnerligen hotfullt satt sdval genom ord som
handling, riktat revolver mot bankkassorskans huvud pa mycket nara hall samt skjutit i en
riktning som med stor sannolikhet inneburit avsevard risk for att en bankkund kunnat
traffas. Situationen maste ha upplevts som direkt livshotande och darfor borde ranet anses

som grovt.

4.2.3 Hdgsta Domstolen

Riksaklagaren 6verklagade och menade att antalet vapnade ran mot banker, postkontor och
andra penninginrattningar stigit snabbt under de senaste aren och att det var av vikt att
samhallet med kraft ingriper mot sadana ranare och utnyttjar de strafftider som gallande
lag innehéaller. RA menade vidare att den omstandigheten att skjutvapen begagnats vid ran
tidigare varit foremal for en mycket oenhetlig bedomning i rattspraxis och kravde darfor ett
auktoritativt uttalande i foreliggande tolkningsfraga, med hansyn till ifrdgavarande brotts
stigande frekvens och allvarliga karaktar. RA menade att brottet i regel borde bedémas
som grovt atminstone om ranaren vid garningens begaende avlossat skarpa skott med
skjutvapen. Skottlossning i en inomhuslokal bland oskyddade manniskor torde ndmligen
regelmassigt innebéra livsfara for dessa. Det méste, enligt RA:s mening, anses angelaget
att bank- och postpersonal bereds sarskilt rattsskydd med hansyn till sin utsatta stallning.
HD bestamde sig for att &ndra rubriceringen till grovt rén i enlighet med RA:s yrkande och
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domde A till fangelse i sex ar och B till fangelse i fem ar. HD uttalade att ran mot banker
och penninginrattningar vid vilka ranaren hotat med skarpladdat skjutvapen, i regel bor

bedémas som grovt ran, oavsett om skott avlossats med vapnet eller inte.

4.2.4 Egna synpunkter

Detta rattsfall ar standigt aterkommande sasom prejudikat. Jag ar inte kritisk mot att
utgangen i HD till slut blev grovt ran, daremot ar jag djupt forvanad att de tva forsta
instanserna var sa "kallsinniga” i sina bedomningar och havdat att ranet inte varit
tillrackligt hansynslost samt att det inte forelegat nagon risk att nagon skulle traffas av
skottet. Dessutom yttrade hovratten att det inte funnits nagra andra omstandigheter som
skulle kunna leda till grovt ran. Jag anser att bade tingsrattens och hovrattens
helhetsbedémningar dr undermaliga; hovrattens ordforande var dock skiljaktig och pekade
pa en rad forsvarande omstandigheter sasom synnerligen hotfullt upptradande, riktad
revolver mot kassorskas huvud, avlossat skott samt att situationen maste ha upplevts som
direkt livshotande for personerna i lokalen. Riksaklagarens langa utlaggning om hur viktigt
det ar att reagera mot denna typ av brott och att praxis blir enhetlig var uppenbarligen
framgangsrik, eftersom detta rattsfall numera ar det mest vagledande inom ranomradet.
HD:s beddmning kan inte betraktas som heltackande, eftersom HD valt att enbart fokusera
pa att vapnet varit skarpladdat. | det har fallet var det forvisso inte sannolikt att HD skulle
komma fram till annat domslut dn grovt ran, men det hade dnda varit pa plats med en
helhetsbedémning fran HD:s sida, med tanke pa att riksaklagaren ville ha ett auktoritativt

uttalande.

Det ar mycket vanligt att HD:s beslut i detta rattsfall anvands for att dra motsatsslut fran
nar det handlar om ran som utfért med oladdade eller odkta vapen och darmed déma for
ran. Jag anser personligen att detta inte kan vara ett korrekt forfarande; vad domslutet
innebar var att ran med skarpladdade vapen inte ska komma undan med ran, utan att
betraktas som grovt ran. Jag dr tveksam till om tanken ocksa var att andra ran motsatsvis
skall betraktas som ran av normalgraden. Jag tror inte att detta var vad riksaklagaren eller
HD egentligen menade, men det ar ocksa bara rena spekulationer & min sida. Jag tolkar
riksaklagarens uttalande som att dven andra typer av ran, med laddade eller oladdade
vapen, ocksé kan betraktas som grova, men att just de som RA namnde i regel skall vara

grova. Det verkar nastan som att domstolarna i senare ranmal varit lattade av att
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automatiskt kunna hanvisa till detta prejudikat och motsatsvis déma ran med oladdade eller
oakta vapen sasom ran av normalgraden. Personligen tror jag inte att riksaklagaren eller
HD hade raknat med de konsekvenser som, det i och for sig korrekta, domslutet fatt. | tider
da anvandandet av vapenattrapper Okat vid utforande av brott, ar fragan ar om det da inte
ar hog tid att andra praxis pa omradet i skarpande riktning.

4.3 RH 1989:28 | - Ran mot aldring, inget vapen

Garningsmannen har medelst vald & 83-ariga malsaganden stulit hennes handvéaska,
innehallande ca 7500 kronor i kontanter och andra foremal. Valdet har bestatt i att
garningsmannen i samband med att han forsokt forma malsaganden att slappa vaskan ryckt
omkull henne i trappan och sedan slépat henne liggande pa rygg med huvudet fore ett tiotal
meter nedfor trappan. Den ranade adrog sig inte ringa skador. Pa grund av malsagandens
hoga alder har den tilltalade genom sitt handlande visat synnerlig rahet och pa ett

hansynslést satt utnyttjat hennes skyddslésa stallning. Aklagaren yrkade pa grovt réan.

4.3.1 Tingsratten

Tingsratten fann att garningen var att betrakta som ran, med hansyn till att malsaganden
fallit omkull och aven slapats utfor en trappa och darvid erhallit skador. Visserligen har
garningen riktat sig mot en aldre, forsvarslos kvinna, men tingsratten fann likval att
omstandigheterna vid garningstillfallet inte var sadana att garningen kunde rubriceras som
grovt brott och domde till fangelse i tva ar och sex manader for ran.

4.3.2 Hovratten

Hovréatten beaktade att malsaganden var en spad, dldre dam och att hon med hansyn detta
kan hon ha framstatt som ett bade ltt och lampligt offer. Dadet verkade inte ha foregatts
av nagon egentlig planering, men géarningsmannen har andock foljt efter malsaganden i
avvaktan pa lamplig plats att rana henne. Hovratten ansag det forsvarande att garningen
forovats i hennes egen trappuppgang, vilket inneburit en krankning av hemfriden.
Malsaganden holl kvar i vaskan nar hon fallit av rycket, och garningsmannen ansags ha
anvant mer vald an nodvandigt for att ta vaskan. Hovratten fann att den tilltalade visat
sadan synnerlig rahet och pa ett hansynslost sétt utnyttjat malsagandens skyddslosa
stallning att ranet bedémdes som grovt och pafoljden bestamdes till fangelse i fyra ar.
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43.2.1 Skiljaktig mening

Ett hovrattsrad ansag att den tilltalade i och for sig forsatt malsaganden i en farlig situation
och skadat henne betydligt, men eftersom den tilltalade inte anvant sig av nagot vapen eller
tillnygge eller ens hotat henne samt att garningen framstod som en impulshandling kan

gérningen inte ses som grov.

4.3.3 Egna synpunkter

Tingsratten gjorde en mycket undermalig helhetsheddmning. Visserligen betonades att
ranet riktats mot en dldre person, men ansag anda inte att det var befogat att doma for grovt
ran. Hovratten gjorde emellertid en fullgod bedomning av alla omstandigheter; ranoffrets
alder och fysik, att garningen &gt rum i offrets trappuppgang, overvald som ansags brutalt,
synnerlig rahet samt hansynslost utnyttjande av offrets skyddsldsa stallning. Att ranaren
inte anvant vapen ansags inte som en formildrande omstandighet, eftersom det redan i
forarbetena uttalas att aldre personer utgor en skyddslos grupp. Den skiljaktiga mening
som ett hovrattsrad yttrade verkade inte sérskilt valgrundad, dd denne anmarkte att vapen
inte anvants och att garningen var en impulshandling. Hovréttens dom Overklagades, men
HD tog inte upp fallet till prévning. Jag anser att det inte finns nagot att anmérka pa det har

domslutet.

4.4 RH 1993:23 - Vardetransportran med oladdade vapen

Den tilltalade har, tillsammans och i samrad med tva andra personer, medelst vald & person
och hot som inneburit och for de hotade framstatt som trangande fara stulit 5 292 066
kronor i kontanter och resecheckar ur en vardetransportbil i Nacka. Hotet har bestatt i att
den tilltalade och en kumpanerna riktat skjutvapen mot védktarna A och B och hotat att
skjuta om de inte gjorde som de ville. Valdet har bestatt i att den tilltalade tvingat ner A pa
marken och tryckt vapnet mot dennes huvud, réknat ner tiden innan denne skulle skjutas
och att kumpanen har slagit B sa att denne har ramlat. Vaktarna har berovats friheten
genom att de stéllts under bevakning av den tredje kumpanen. Enligt aklagaren var ranet
mot vardetransporten grovt redan pa den grunden att vapnen - oaktat att det inte blivit
utrett om de var riktiga eller skarpladdade - anvants pa ett hansynslost satt mot obevapnade

vaktare. Det stora bytet har aven detta ensamt ansetts konstituera grovt ran.
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4.4.1 Tingsratten

Tingsratten fann atalet styrkt och démde den tilltalade till sju ars fangelse for grovt ran
jamte annan brottslighet, av skél att vérdet av det tillgripna var avsevart, att utredningen
visat att ranet innefattat hansynslésa 6vergrepp mot A och B i form av bade misshandel
och frihetsberdvanden, samt att det inte framkommit annan uppgift i malet an att
skjutvapen anvants. Enligt tingsratten har det inte haft nagon betydelse vid beddmningen
av brottets allvar, huruvida vapnen varit laddade eller inte. Tingsratten menade dessutom
att det inte heller hade spelat ndgon roll om vapnen varit odkta, ty det mest véasentliga &r
hur den som blivit utsatt for valdet eller hoten med vapnen uppfattat detta.

4.4.2 Hovratten

Hovratten faststallde tingsrattens domslut och resonerade kring rekvisiten i BrB 8:6 st 2
och betonade att dessa endast ar exempel pa vad som kan vagas in vid rubriceringen av
brottets svarhetsgrad. Hovratten hanvisade till NJA 1972 s 323 och NJA 1989 s 829 och
ansag att HD:s slutsatser att hot med oladdade vapen och vapenattrapper inte kan leda till
att garningen bedéms som grovt ran ar felaktiga och att det avgorande istallet maste vara
hur vapnet anvands i varje enskilt fall for att understryka det hot ranaren ar ute efter att
inpranta i sitt offer. Hovratten menade vidare att det redan i grundstadgandet for ran i BrB
8:5 talas om hot som for den hotade framstar som trangande fara och i det aktuella fallet
fanns ingen anledning att misstro att véaktarna trodde att det rérde sig om akta vapen. Den
tilltalades vapenhot mot A:s huvud var utomordentligt grymt och utgjorde ett hansynslost
utnyttjande av véktarens skyddsldsa och utsatta stallning, oavsett om pistolen varit laddad
eller inte. Vidare ansag hovratten att det hdga vardet pa bytet ensamt kunde konstituera

grovt ran; sarskilt eftersom ranarna tillskansat sig det belopp de hade forvantat sig.

443 Egna synpunkter

Detta ar ett av de senare hovrattsavgoranden som avviker fran den starka praxis som
praglas av aterhallsamhet att rubricera ran som grova nar skarpladdade vapen inte anvants.
Det har domslutet dverklagades inte av nagon part. Utgangen och resonemangen i detta
rattsfall ligger helt i linje med vad jag anser ar korrekt. Tingsratten gjorde en mycket
heltackande bedémning av alla omstandigheter i malet. De betonade det avsevarda vardet
av det tillgripna, de hansynslosa dvergreppen mot de ranade samt att det &r hur ranoffren
upplevt valdet och hoten med vapnen som &r det vasentliga. Hovratten gjorde en bra
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sammanvagning av olika omstandigheter och bade tingsratten och hovréatten ville inte
fokusera pad huruvida vapnet varit laddat eller inte, utan istdllet pd hur de ranades
upplevelser av hoten varit. Darmed ges tyngd at uttrycket ”hot som for den hotade framstar
som trangande fara” i BrB 8:5. Detta fall kan jamforas med det senare NJA 1999 s 25 dar
hotet inte ansags tillrackligt kvalificerat eftersom vapnen inte varit laddade (se avsnitt 4.12
nedan). Motsatsvis skulle det alltsa finnas utrymme att doma for grovt ran i de fall hoten
varit sarskilt kvalificerade och i det aktuella fallet ansags uppenbarligen hoten uppfylla
detta kriterium. Jag anser att detta hovrattsavgorande pa ett bra satt visar hur en
helhetsbedomning skall ga till for att gransdragningen mellan ran och grovt ran blir
korrekt. Jag anser vidare att domstolarna borde hanvisa till detta avgorande istallet for NJA
1972 s 323. Pa grund av domstolarnas stelbenthet har detta tyvarr inte skett, med undantag

for RH 1994:139 som behandlar en liknande situation (se avsnitt 4.5 nedan).

4.5 RH 1994:139 - Postran med oladdade vapen

De tre garningsmannen, A, B och C, planerade att gemensamt och i samrad utfora ett
vapnat ran mot postkontoret i Akers Styckebruk. De anskaffade vapen och ammunition
samt rekognoscerade brottsplatsen innan ranet skulle utforas. Vid rantillfallet trangde de
bevapnade A och B in i postlokalen. A riktade ett avsdgat hagelgevar mot kunderna i
lokalen och beordrade ner dem pa golvet, samtidigt som B med pistol och kofot tvingade
sig in genom paketvagsintaget och beordrade kassdrskorna att ppna valvet och kassorna
samt att alla andra skulle lagga sig pa golvet. Kontanter for sammanlagt 232 089 kronor
stals. Hotet om vald bestod i B anvant sig av vapen for att tilltvinga sig pengar, vilket for
kassorskorna inneburit och framstatt som trangande fara. Enligt aklagaren var ranet grovt
eftersom det fordvats under vapenhot, trots att det inte visats att vapnen varit skarpladdade,
samt att de tilltalade pa ett hansynslost satt utnyttjat kassdrskornas skyddslésa och utsatta

stallning. Dessutom var planeringen av betydelse for beddmningen av svarhetsgrad.

45.1 Tingsratten

Tingsratten resonerade kring brottets svarhetsgrad och namnde i sammanhanget NJA 1972
s 323. Tingsratten ansag att starka indicier talade for att de vapen som anvéants vid ranet
varit laddade, dels for att de tilltalade inte kunnat lamna nagon forklaring till att de var for
sig medfort ammunition, trots att de bestdmt sig for att inte skjuta skarpt och dels for att
fynden av patroner i en mosse som ranarna passerat starkt talade for att de dar i all hast
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gjort patron ur. Tingsratten menade att det inte var hundraprocentigt styrkt att vapnen varit
skarpladdade vid ranet, men att detta, i motsats till vad som yttrades i NJA 1972 s 323, inte
spelade nagon roll eftersom géarningsmannen haft ammunition omedelbart tillgangligt och
att det ar ett 6gonblicks verk att ladda ett vapen. Tingsratten ansag darfor att det inte var
sakligt motiverat att gora atskillnad mellan de fall da ett skarpladdat vapen anvénts och de
fall da vapnet varit oladdat men géarningsmannen haft mojlighet att ladda det snabbt.
Tingsratten faste saledes inte sarskild vikt vid att det skulle kravas skarpladdat vapen de
facto. Tingsratten menade vidare att kassorskorna inte kunde anses ha varit i en skyddslos
och utsatt stallning. Tingsratten domde de tilltalade for grovt ran till fangelse i fyra ar for

B och C och tre ar och sex manader for A.

45.2 Hovratten

Hovrétten faststéllde tingsrattens dom och ansag att enbart fragan om vapnet varit laddat
inte ensamt kan vara avgorande for bedomningen av brottets svarhetsgrad, utan hansyn
maste tas till andra faktorer som ensamma eller tillsammans kan medféra att ranet
betraktas som grovt. | detta fall menade hovratten att de inslag av noggrann planering,
utrustning och hansynsléshet mot andra manniskor som préglat ranet borde medfora att
ranet bedoms som grovt. Hovratten papekade ocksa att ranet genomforts enligt ett monster
som blivit allt vanligare under senare ar: ran mot ett mindre postkontor pa liten ort, tre
personer med vapen och en vakt med flyktbil. Ranet utfordes effektivt och med starka
inslag av hotfullt upptrdédande mot och fornedrande behandling av postkassorskorna samt

kunderna i lokalen.

45.3 Egna synpunkter

Aven i detta rattsfall valde tingsritten och hovrétten att avvika fran HD:s praxis pa
omradet, kanske tack vare RH 1993:23. Domslutet 6verklagades, men HD valde att inte ta
upp det till prévning. Tingsrattens resonemang om att det ar ett 6gonblicksverk att gora ett
oladdat vapen till skarpladdat & mycket talande for hur fel det kan vara att déma bort ett
ran som icke grovt, bara for att vapnen inte varit laddade. En ranare som blir stressad,
kanske inte tvekar att ta till extra vald och det kan da ligga néra till hands att ladda vapnet.
Jag anser, liksom tingsratten, att det inte ar korrekt att skilja pa dessa tva situationer. Dock
anser jag att tingsratten fokuserar val mycket pa att “det ar ett 6gonblicksverk att forbyta
ett oladdat vapen till ett skarpladdat vapen”, vilket gor att det kan spekuleras i om
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tingsratten indirekt faktiskt valt att folja NJA 1972 s 323. Hovratten a sin sida papekade att
de gjort en samlad bedomning av flera olika omstandigheter, eftersom det ansags for tunt
att enbart lata vapenfragan vara avgorande vid gransdragningen. Hovréatten beaktade saval
planering, ranmonster, fornedrande behandling som utrustning. Personligen anser jag att
hovrattens beddmning av alla omstandigheter i malet bast uppfyller den i forarbetena

angivna helhetsbedémning som domstolen ska gdra vid gransdragningen.

4.6 Mal nr B 158-00, B 180-00 - Kisaranet

De tre tilltalade planerade att rdna Ostgota Enskilda Bank i Kisa och anskaffade darfor
ranutrustning bestdende av skjutvapen, sprangmedel, ammunition och handgranater samt
upprattade detaljerade flyktplaner. De tilltalade har sedan gemensamt och i samrad och
medelst hot om vald - vapenhot - stulit cirka 2,6 miljoner. Samtliga ranare har varit
utrustade med skarpladdade vapen och hoten har riktat sig mot fem foretradare for banken.
Tva av rdnarna har tvingat personalen att dverlamna pengarna till dem samt att lagga sig pa
golvet. Vapenhotet har for de hotade framstatt som livshotande. En av ranarna har varit
stationerad utanfor banken for att halla vakt med hjalp av ett automatvapen. Bankpersonal
och kunder har framhallit att de varit livradda under ranet och upplevt mer eller mindre
allvarliga psykiska efterverkningar efter dédet. Aklagaren ansag att brottet var grovt, da
ranarna varit utrustade med skarpladdade vapen och visat synnerlig rahet genom sitt
handlande och utnyttjat bankpersonalens utsatta och skyddsldsa stallning pa ett hansynslost
satt. Dessutom hade ett mycket stort penningbelopp tillgripits och brottet foregatts av

noggrann planering.

4.6.1 Tingsratten och hovratten

Aklagaren aberopade en mycket omfattande teknisk och skriftlig bevisning och tingsratten
bedéomde att alla tre géarningsmannen deltagit pa likvardigt satt vid ranet. Alla var
bevapnade med skarpladdade vapen och samtliga anvande vapnen sdsom hotmedel.
Tingsratten ansag darmed att de gjort sig skyldiga till grovt ran. Eftersom de tilltalade
ocksa domdes for mord, konsumerades det grova ranet av detta. Hovratten faststéllde

tingsrattens dom i fraga om skuld och paféljd.
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4.6.2 Egna synpunkter

Att det ar fraga om grovt ran i det har fallet ar givetvis inget att orda om. Malsagandens
utforliga berattelser om hur de hotats till livet och haft vapen riktade mot sig nara ar tva
omstandigheter som definitivt skall leda till att brottet bedéms som grovt ran. Att vapnen
varit skarpladdade ansags férsvarande, men personligen anser jag att detta faktum inte bor
vara avgorande for utgangen i malet. Jag anser att det inte skall spela nagon roll om
garningsmannen i det har fallet istallet hade anvént sig av oladdade eller odkta vapen;
rénoffren hade sannolikt upplevt situationen lika skrammande. Aklagaren yrkade pa grovt
ran med motiveringen att, forutom att vapnen varit skarpladdade, att garningsmannen visat
synnerlig rahet och pa ett hansynslost satt utnyttjat bankpersonalens utsatta och skyddslosa
stallning samt att det tillgripna penningbeloppet var mycket stort och att brottet varit
noggrant planerat. Detta visar att aklagaren har gjort en helhetsbedémning av alla
omstandigheter i malet. Tingsratten och hovratten nojde sig dock med att konstatera att
vapnen varit skarpladdade och angav detta som skal till att doma for grovt ran. Jag kan
tanka mig att det var den har typ av garningar som riksaklagaren och HD avsag i NJA 1994
s 732 (se avsnitt 3.3 och 4.11). Vad domstolarna i allmanhet dock inte har forstatt ar att det
inte endast ar sddana har extremt brutala garningar som kan raknas som grova ran, men att
dessa definitivt maste betraktas som sadana. Det kan inte vara rimligt att sadana hér, trots

allt ovanliga, garningar skall satta ribban for vad som skall anses vara grovt ran och inte.

4.7 NJA 2002 s 270 - Taxiran med laddat vapen

Den tilltalade har, tillsammans och i samforstand med annan, medelst hot som inneburit
och fér den kvinnliga taxiforaren framstatt som trangande fara, stulit hennes taxikassa om
cirka 3000 kr, tva mobiltelefoner m.m. Hotet har bestatt i att de bada har hotat henne med
en laddad pistol och gjort uttalanden till henne med innebdrd att géra som de ville, annars
skulle hon inte Overleva. Taxiforaren har dessutom blivit nertvingad i bagageutrymmet
samtidigt som den laddade pistolen riktats mot henne. Darefter har den tilltalade lamnat
taxiforaren p& den odsliga platsen. Aklagaren ansdg att brottet var grovt, da
garningsmannen visat synnerlig rahet och pa ett hansynslost satt utnyttjat den ranades

skyddslosa och utsatta stallning sdsom taxiforare.
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4.7.1 Tingsratten

Tingsratten fann det styrkt att den tilltalade hotat malsdganden sasom aklagaren beskrivit
och att malsaganden blivit livradd. Tingsratten havdade, i enlighet med férarbetena, att
taxiforare ar en sarskilt utsatt yrkesgrupp for brott av detta slag och atskilligt talar for att
sadana ran, sarskilt nar de genomfors med skjutvapen, skall bedémas som grova.
Tingsratten menade dock att denna regel inte ar undantagslos, utan varje fall maste
bedémas for sig och ansag att det intraffade i det har fallet var mycket allvarligt men inte
hade ett straffvarde, som i sig lag pa fangelse i fyra ar eller darover. Ranet bedomdes
darfor inte som grovt utan istallet som ran. Den tilltalade domdes till fangelse sju ar

(inklusive annan brottslighet).

4.7.2 Hovratten
Hovréatten fann ocksa att ranbrottet visserligen varit forhallandevis allvarligt, men ansag
anda att garningen skulle betraktas som ran. Hovratten andrade dock paféljden till fangelse

i fem ar.

4.7.3 Hdogsta Domstolen

Riksaklagaren 6verklagade hovrattens dom och yrkade pa grovt ran. HD redogjorde for de
olika omstandigheterna i BrB 8:6 st 2 och hanvisade till ett antal rattsfall som visade pa
aterhallsamhet nar det galler att anse ranbrott som grova. HD betonade ocksa att det
uttalats i forarbetena att randverfall mot droskforare under yrkesutévning i regel skall
bedémas som grovt ran. HD ansag det klarlagt att det vapenhot som riktats mot taxiforaren
maste ha framstatt som livshotande och skrammande i den skyddslosa och utsatta situation
som hon befunnit sig i, dven fast hon inte vallats nagra fysiska skador. HD ansag att
ranbrottet, vid en samlad beddmning, var av sa allvarlig art, framst med hansyn till att
vapenhot riktats mot en person i en sa utsatt yrkesgrupp som taxiforare, att det var rimligt

att rubricera brottet som grovt ran och utdomde fangelse i fem ar.

4.7.4 Egna synpunkter

| det hér fallet &r det underratterna som agerat med forsiktighet, trots att det ar klarlagt att
garningen gatt till pa det vis som aklagaren beskrivit, det vill séga hot med laddad pistol,
synnerlig rahet och hansynslost utnyttjande av den ranades skyddslosa och utsatta stallning

som taxiforare. Tingsratten havdade att det inte ar en undantagslos regel att alla taxiran
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bedéms som grova och ansag att detta fall var ett sadant undantag. | forarbetena star det
dock klart och tydligt att taxiran i regel skall betraktas som grova. Detta har HD fast
sarskild vikt vid i sin helhetsbeddmning och framholl den rdnades skrammande
upplevelser. Det &r positivt att HD for en gangs skull inte stodjer sig mot den
aterhallsamma praxis som bildats, dven fast i det har fallet hade varit enkelt att géra det,

eftersom skarpladdat vapen anvants.

4.8 NJA 1992 s 357 - Blind man, bade vapen och inte vapen

Tva garningsman, A och B, har gemensamt och i samrad olovligen trangt in i
malsdgandens ldgenhet och dar, genom att mot denne utéva bade vald och hot som
inneburit trangande fara, stulit olika foremal och kontanter till ett varde av omkring 20 000
kronor. Valdet och hotet har bestatt i att A har knuffat in den blinde mannen in i lagenheten
och att B uppgivit att han skulle sticka kniven i brostet pa mannen och strimla honom i
ansiktet om han inte tog fram pengarna. Malsaganden upplevde honom som mycket
hotfull. Den kniv som anvandes kan ha varit den ranades egna kniv. Efter handelsen har
malsaganden kant radsla nar han vistas i lagenheten, han slapper inte in nagon utan att veta
vem det &ar. Aklagaren menade att brottet &r grovt, eftersom de tilltalade pé ett hansynslést

sétt utnyttjat en blind mans skyddsldsa stallning.

4.8.1 Tingsratten och hovratten

Tingsratten fann det styrkt att de tilltalade olovligen trangt in i bostaden och med vald i
form av knuff och hot om allvarligt fysiskt vald, som inneburit trangande fara for
malsaganden bestulit honom pa pengar. Det ansags vara for visst att de tilltalade varit
inforstddda med att de hade att géra med en blind man; tingsréatten ansag att brottet redan
av denna anledning var mycket allvarligt. Ranet var dock inte sarskilt valplanerat och
garningsmannen medforde inte heller nagot vapen till lagenheten, varfor brukandet av
kniven ansags vara en impulshandling. Sammantaget ansdg tingsratten att
omstandigheterna inte var sadana att brottet kunde betraktas som grovt ran utan som ran
och domde till fangelse i tre ar. Hovratten faststéallde tingsrattens dom i den 6verklagade

delen.
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48.1.1 Skiljaktig mening i tingsratten
En ndmndeman var skiljaktig och hdavdade att brottet var grovt, eftersom de tilltalade hade

utnyttjat en blind mans skyddsldsa och utsatta stallning pa ett hansynslost sétt.

4.8.1.2 Skiljaktig mening i hovratten

Tva namndeman var skiljaktiga och menade att de tilltalade angripit en blind man i dennes
hem och anvant vald och hot om mer vald for att fa pengar. De ansdg dessutom att
garningen varit mer planerad dn vad tingsratten ansag och att brottet darfor skulle vara

grovt ran.

4.8.2 Haogsta Domstolen

HD ansag att det fanns atskilliga omstandigheter som talade for att de tilltalade kant till att
malsaganden var blind redan nar de beslutade sig for att utfora brottet. Detta har dock inte
varit av avgorande betydelse, eftersom detta torde ha blivit klart for dem vid intrdngandet i
bostaden. Vidare menade HD att inget visat pd de tilltalade kommit Gverens om att
anvanda vald eller hot om malsaganden skulle visa sig vara hemma. Det var dock utrett att
B hotat att ta ner malsaganden i kallaren for att marka denne och dessutom hotat att sticka
denne i brostet och orsakat en rispa i ansiktet. HD ansag att B darvid hade utnyttjat den
ranades skyddsloshet pa ett hansynslost satt. Ranet hade i och for sig inte foregatts av
namnvérd planering och vapen hade inte medforts till 1agenheten, men vid en samlad
bedémning ansag HD att brottet vara av sa allvarlig art att B domdes for grovt ran till
fangelse i fyra ar. A hade utdvat vald mot malsaganden genom att knuffa in honom i
lagenheten i samband med intrangandet och sedan genom att rycka denne fran ytterdorren.
Det var dock inte klarlagt om han haft uppsat att hota och anvanda kniven som B gjort,
darfor domdes A endast for ran till fangelse i tre ar.

4.8.3 Egna synpunkter

Det hér rattsfallet kan sagas innefatta tva domslut; ett for grovt ran och ett for enkelt ran.
Skillnaden ligger i uppsaten till anvandandet av vapnet och hoten; tva faktorer som ofta ar
betydelsefulla for just brottsrubriceringen av ran. | det har fallet har de tva forsta
instanserna forvisso noterat att den ranade var blind och darmed mer utsatt, men samtidigt
satt fokus pa att valdet och hotet med kniven var impulshandlingar, eftersom offrets egna

kniv anvants. Jag ifragasatter varfor en impulshandling anses mindre allvarlig an en
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planerad. HD menade istéllet att det faktum att eget vapen inte medforts och att
planeringen inte varit sa noggrann inte spelade nagon roll i B:s fall da offret varit en blind
man och som i sig ar forsvarande enligt forarbetena. Vad géller A har denne genomfort
gérningen tillsammans med B och oavsett om anvéndandet av kniv varit en impulshandling
av B och oavsett om de var dverens eller inte om att anvanda vald, anser jag att A haft lika
stor del i ranet som B; antingen ar man med eller sa & man inte med. Jag anser att A skulle
ha domts for grovt ran, med stod av att forarbetena till BrB 8:6 sager att handikappade
personer har ett sarskilt rattsskydd. Huruvida A haft uppsat till knivens anvandande, anser
jag saledes sakna relevans. Dessutom har garningsman i andra rattsfall démts till grovt ran,
trots att vapen ej medforts; se RH 1989:28 1. HD verkar vilja fokusera pa offrets utsatta
stallning i bade A och B:s fall, men véljer anda till sluta att lata anvandandet av vapnet

falla avgorande. Helhetsbedémningen &r bra i 6vrigt.

4.9 NJA 1988 s 321 - Butiksran med sonderslagen flaska

Den tilltalade har genom vald & en kassérska stulit cirka 630 kronor i kontanter. Valdet har
bestatt i att den tilltalade tryckt en sénderslagen Coca-Cola flaska mot kassorskans hals,
varvid hennes tréja skurits sonder och en kraftig rodnad uppstatt pa halsen. Den tilltalade
hade deformerat flaskan mot en stenvagg sa att det blev en lang smal spets pa flaskan.
Syftet med att ha med sig flaskan vara att skapa en 6verraskningseffekt. Kassorskan blev
fruktansvart omskakad av det intraffade. Enligt dklagaren var garningen att anse som grov,
eftersom den tilltalade genom sitt handlingssétt visat synnerlig rahet och pa ett hansynslost

sétt utnyttjat kassorskans skyddsldsa och utsatta stéllning.

4.9.1 Tingsratten

Tingsratten konstaterade att flaskan haft en langd av cirka 27 cm och ansag det forsvarande
for den tilltalade att denne deformerat flaskan till att likna en kniv och som sedan forts mot
den ranade. Daremot ansag tingsratten inte att den tilltalade visat synnerlig rahet eller
hansynslost utnyttjat kassérskans utsatta stallning. Tingsratten domde for ran till fangelse i

tva ar och sex manader.
49.2 Hovratten

Det var klarlagt att kassorskan var placerad i kassasparren pa sadant satt att hon inte kunde
ta sig darifran utan att passera den tilltalade. Hovréatten menade darfor att den tilltalade
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salunda genom sitt upptradande pa ett hansynslost satt utnyttjat kassorskans skyddslosa
och utsatta stallning, med pafoljd att brottet betraktades som grovt ran. Hovratten domde

till fangelse i fyra ar och sex manader.

49.2.1 Skiljaktig mening

Ett hovrattsrad var skiljaktigt och ansag att valdet forvisso var av allvarligt slag, men att
den tilltalade inte visat synnerlig rahet, med hansyn till de ringa skador som uppstatt. Inga
hot hade heller yttrats och dessutom stod flera personer i kassakon, varvid malsaganden
inte varit helt utlamnad at den tilltalade. Angreppet har darfor inte varit sa hansynslost att

det kunde leda till grovt ran.

4.9.3 Haogsta Domstolen

| HD framgick att den tilltalade till en bérjan haft flaskan i ett stickgrepp mot den ranade,
men nar den ranade ryggade tillbaka och samtidigt grep tag i flaskan, slappte den tilltalade
flaskan och rusade ut ur butiken. HD ansdg att den sonderslagna flaskan i och for sig
utgjort ett farligt tillhygge som hade kunnat orsaka allvarlig skada, men att ranarens
valhédnta och impulsiva agerande och det faktum att den ranade endast fatt ringa skador
haft betydelse for bedomningen av svarhetsgrad. HD démde for ran med motiveringen att
den tilltalade inte visat synnerlig rahet, inte utnyttjat kassorskans utsatta stallning pa
hansynslost satt samt att omstandigheterna i Ovrigt ej varit sadana att ranet kan bedémas
som grovt. HD domde till fangelse i tva ar och sex manader.

494 Egna synpunkter

| det har fallet har de tre instanserna inte varit ense i gransdragningsfragan. Tingsratten och
Hogsta domstolen kom fram till samma domslut och har till storsta delen hanvisat till
samma omstandigheter i sina domskal. HD betonade att kassdrskan inte befunnit sig i en
utsatt eller skyddslos stallning, medan hovratten ansag dock att kassorskan visst varit i en
utsatt position, eftersom denne varit placerad vid en kassaspérr. Vidare betonade HD den
tilltalades valhénthet och impulsivitet, men personligen anser jag inte att dessa faktorer bor
ha nagon betydelse for huruvida en rangéarning ar grov eller inte. Jag anser inte att
impulsiva ageranden nodvandigtvis ar mindre farliga eller rda an planerade ageranden och
bor saledes inte vara formildrande. Att HD ansag att kassorskan inte befunnit sig i en

skyddslos eller utsatt situation ar jag villig att halla med om, dven fast det givetvis inte
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finns anledning att betvivla att kassorskan blivit fruktansvart radd. Nagonstans maste dock

gransen dras och i det hér fallet instimmer jag i HD:s domslut.

4.10 NJA 1989 s 829 - Postran med ej skarpladdade vapen

De tva tilltalade, A och B, har pa ett ensambetjanat postkontor, gemensamt och i samrad
medelst vald och hot som inneburit trangande fara tvingat en kassorska att 6verlamna 97
667 kr i kontanter. Valdet och hotet har bestatt i att A hotat kassorskan med pistol, hoppat
over disken och anmodat henne att lagga sig ner pa golvet varvid han dragit hennes armar
bakom ryggen och anbringat ett medhavt handfangsel. A har efter anvisningar fran
kassorskan Gppnat kassaskapet och funnit pengar. Darefter har A dragit upp kassorskan
och haft pistolen mot hennes kropp och forsokt fosa in henne i ett toalettutrymme,
varunder han yttrat att ett av de barn som rakade befinna sig utanfér lokalen skulle skadas
om hon ringde polisen. B var utrustad med en luftpistol och héll vakt vid dorren. Brottet ar,
enligt aklagaren, att anse som grovt da de tilltalade genom sitt handlande visat synnerlig
rahet och pa ett hansynslost satt utnyttjat kassorskans skyddslosa stallning genom att hota
med pistol och koppla handfangsel pa henne, under det att hon varit helt ensam i lokalen

med de tilltalade.

4.10.1 Tingsratten

| tingsratten gjorde de tilltalade gallande att de anvéant ofarliga vapen och
leksakshandfangsel vid brottet, eftersom de inte avsdg att skada ndgon. Malsaganden
anforde att hon trodde att A hade en riktig pistol och blev fruktansvart radd. Klarlagt ar
ocksa att polisen hade svart att fa av henne handbojorna. Kassorskan har matt psykiskt
daligt och kommer aldrig mer att kunna jobba i en kassa. Tingsratten fann det styrkt att de
tilltalade forfarit helt i enlighet med vad aklagaren pastatt i sin garningsbeskrivning och att
garningen ar ett ranbrott. | beddomningen om svarhetsgrad, resonerade tingsratten kring om
garningsmannen pa ett hansynslost satt utnyttjat den ranades utsatta stallning. Tingsratten
ansag att posttjansteman som utfor kassatjanst ensamma &r utsatta for stora risker for
brottsliga angrepp och att deras mojligheter att skydda eller forsvara sig ar sma. Med
beaktande harav ansag tingsratten det naturligt att ocksa sadana tjansteman atnjutande det
rattsskydd som lagstiftaren givit droskférare. Kassorskan har saledes haft en sadan utsatt
stallning och ranarna utnyttjat detta, eftersom de visste att hon var ensam pa kontoret.
Vidare beaktades att bada tva ranarna varit utrustade med var sin pistol, att hotet uppfattats
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som allvarligt av kassorskan samt att handfangslet gjort att hon inte kunde na nagon av
larmknapparna i lokalerna. Ranarna ansags inte ha visat synnerlig rahet, men tingsratten

domde anda for grovt ran till fangelse i fyra ar.

4.10.2 Hovratten

Hovratten beaktade att skarpladdade vapen inte anvants, eftersom inget annat ar utrett an
att vapnen och utrustning endast varit teaterrekvisita. Vidare menade hovratten att ranet
inte varit planerat utan snarare amatdrmassigt utfort, da ranarna saknade en genomtankt
flyktplan. Brottet har dock inneburit ett allvarligt angrepp mot kassérska och det fanns
ingen anledning att betvivla att hon blivit uppskramd av handelsen, men att behandlingen
inte kunde anses ha varit synnerligt ra eller hansynslés. Sammantaget var brottet inte att

anse som grovt utan hovratten domde for ran till fangelse i tva ar och sex manader.

4.10.3 Hogsta Domstolen

Aklagaren justerade sin gérningsbeskrivning s att ordet “inneburit” &ndrades till “for
malsdganden framstatt som”. HD ansdg att garningen inte kunde betecknas som en
impulshandling eftersom en i forvag bestdmd brottsplan har funnits. Men av de skél som
hovratten anférde och med beaktande av den aterhallsamhet som praglat lagstiftning och
praxis nar det gallt att rubricera ranbrott som grova, ansdg HD att det brott som de
tilltalade genomfort inte kunde beddmas som grovt ran utan endast ran. HD ansag dock att
straffvéardet var hogre dn vad hovrétten ansag och utdomde fangelse i tre ar.

4.10.4 Egna synpunkter

Tingsratten gjorde, enligt mig, en heltdckande beddmning av alla omstandigheter i fallet
och de hdvdade till och med att postkassorskan i detta fall hade en skyddslds och utsatt
stéllning och att detta utnyttjats av garningsménnen. Att bank- och postpersonal bor
beredas ett sarskilt rattsskydd med tanke pa deras utsatta stallning, papekades av
riksaklagaren redan i NJA 1972 s 323. Jag anser ocksa att tingsratten uttalat sig korrekt i
det att det vésentliga var hur hotet uppfattats av den ranade, snarare an om vapnet varit
laddat eller inte. Hovrétten beaktade i stort sett samma omstandigheter som tingsratten,
men tolkade dem pa totalt motsatt satt, vilket ar forvanande. Hovratten fokuserade pa att
vapnet inte varit dkta och att ranarna darmed inte hansynslost utnyttjat kassorskans utsatta
stallning. Hogsta domstolen valde att aterigen félja den praxis som praglas av
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aterhallsamhet i de fall dar vapnen inte varit skarpladdade. Dessutom foljde HD hovréttens
linje i det att behandlingen av kassorskan inte varit tillrackligt hansynslos eller ra, vilket far
anses markligt. Att aklagaren justerade garningsbeskrivningen till framstatt istallet for
inneburit, borde ha rackt for att HD skulle vakna till och rubricera brottet som grovt,
eftersom bade hovratten och HD faktiskt inte funnit ndgon anledning att betvivla att
kassorskan trodde att hon svavade i livsfara. Enligt lagtexten kravs inte konkret fara och
det faktum att vapnen och handfangsel bara var teaterrekvisita ska alltsd inte ha nagon
betydelse. HD satte saledes fokus pa vapnet och brydde sig inte om den ranades

upplevelser i vidare man.

4.11 NJA 1994 s 732 - Bankran med gisslan, oladdade vapen

Den tilltalade har i samrad med tva kumpaner ranat SE-banken i Kallhall och i samrad med
tre kumpaner ranat Nordbanken i Sigtuna. Garningsmannen har medelst hot som inneburit
eller i vart fall framstatt som trangande fara for de hotade stulit 920 000 kronor respektive
1 150 000 kronor. I det forsta fallet har fem banktjansteman och sex andra personer hotats
av den tilltalade och en av kumpanerna med var sin pistol samt tvingats ner pa marken med
hot om att annars skjuta. De har dessutom fatt personal att 6ppna kassavalvet dar de
tillgripit pengarna. | det andra fallet har den tilltalade och en av kumpanerna hotat fem
banktjansteman och ett tiotal kunder med var sin pistol. De har tvingat tva banktjansteman
att oppna kassavalvet och slutligen tvingat en banktjansteman att, under vapenhot, folja
med som gisslan ut ur lokalen. Aklagaren ansdg att de bada réanen var grova dels pa grund
av den noggranna planeringen och uppsatet att tillgripa stor summa pengar och dels pa
grund av den synnerliga rahet och hansynsloshet som visats. | bada ranfallen ansag

aklagaren dessutom att det tillgripnas vérde haft betydelse.

4111 Tingsratten

En bankkassorska berattade i forhor att hon forutsatte att de vapen som ranarna riktat mot
henne var riktiga och dessutom sag hon helt klart att det var &kta vapen nar en av ranarna
hade pistolen néra henne en langre stund och trodde att hon skulle d6. Tingsratten menade
att det inte spelade nagon roll om de vapen som kommit till anvandning varit &kta eller
attrapper, ty det var hur vapnen har anvants som var betydelsefullt for fragan om brottet
skulle bedémas som grovt eller ej. Tingsratten bedomde de bada ranen som grova i
enlighet med aklagarens beskrivning, eftersom bankpersonalen uppfattat ranarnas agerande
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som livshotande och blivit satta under svar psykisk press. Tingsratten domde den tilltalade

for grovt ran (och andra brott) till fangelse tio ar.

4112 Hovratten

Hovratten kunde endast prova rubriceringen av de bada ranbrotten till foljd av
bestammelsen i 51 kap 23a § RB. Hovréatten ansag att omstandigheterna vid de bada ranen
varit vasentligen desamma, dock framstod det andra ranet som mer allvarligt, framst med
hansyn till att en banktjansteman fatt agera som gisslan. Hovratten fann att
omstandigheterna sammantaget inte kunde foranleda att ranen var grova. Hovrétten
beaktade darmed den aterhallsamhet som praglat saval lagstiftning som praxis nar det gallt
att rubricera ranbrott som grova, i fall dd det inte varit utrett att skarpladdat vapen
forekommit. Hovréatten konstaterade att ranet foregatts av en omsorgsfull planering, men
utforts amatormassigt. Vidare konstaterades att de tilltalade inforlivat sina forhoppningar
om ett stort byte. Klart var ocksa att brotten inneburit allvarliga krankningar av
bankpersonalens integritet da de tvingats vidta olika atgarder samtidigt som de har haft
vapen, som de uppfattat som riktiga, riktade mot sig. Detta ansags dock inte ha varit en
synnerlig ra behandling och dessutom ansags inte att de tilltalade hade utnyttjat de ranades
skyddslosa eller utsatta stallning. Hovratten menade dock att de bada ranbrotten var
mycket allvarliga och att straffvardet var mycket hogt inom ramen for den for ran

tillampliga straffskalan och démde den tilltalade for ran till sex ars fangelse.

411.2.1 Skiljaktig mening
Ett hovrattsrad menade att det faktum, att det inte klarlagts om vapnen varit dkta eller oakta
attrapper, inte kan vara avgorande for huruvida ranen skall bedomas som grova eller inte.

Vid den bedémningen skall &ven andra faktorer av betydelse beaktas.

4.11.3 Hdogsta domstolen

HD faststallde hovrattens dom och menade att det inte visats annat an att de anvéanda
vapnen var attrapper samt att det var ostridigt att nagot fysiskt vald inte har forekommit.
HD konstaterade darfor att de tva forsta omstandigheterna i BrB 8:6 st 2 saknade aktualitet.
Vidare har det inte visats att de tilltalade visat synnerlig rahet eller att bankpersonalen haft
en skyddslos eller utsatt stallning. HD konstaterade forvisso att de ifragavarande

garningarna maste anses allvarliga vid en samlad bedémning av omstandigheterna, framst
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planeringen, det hot och tvang som férekommit, de psykiska besvar som har orsakats och
de védrden som har stulits, men att utan stéd av den — i och for sig ej uttdmmande —
upprakning som ges i 8:6 st 2 rubricera garningarna som grova skulle inge betankligheter.
HD ansag att en tillrackligt kraftfull reaktion kunde beslutas inom den straffskala som
galler for normalbrott och hanvisade till den aterhallsamhet som préaglat lagstiftning och
praxis. HD menade vidare att om brotten skulle rubriceras som grova skulle det leda till att
bankran normalt eller i vart fall i stor och ej preciserbar utstrackning blir att bedéma som
grova ran, vilket HD i och for sig ansag skaligt. HD menade dock att detta var lagstiftarens
sak att ta tag i, med tanke pa att det rorde sig om en sedan lang tid mycket
uppmarksammad brottstyp. Dessutom hanvisade HD till legalitetsprincipen som skaél till att

hovrattens bedémning av brottsrubricering ej skulle frangas.

4114 Egna synpunkter

Tingsratten gjorde en bra helhetsbedémning i enlighet med vad aklagaren beskrivit.
Tingsratten betonade att banktjanstemannen haft en skyddslos och utsatt stéllning, att dessa
uppfattat ranarnas agerande som livshotande samt att det vasentliga var hur vapnet
anvants, och inte huruvida det varit laddat eller inte. Hovrattens helhetsbeddmning var &n
mer heltackande, dar ratten namnde ranets noggranna planering, det stora ranbytet,
integritetskrankningen men ocksa att ranet varit amatormassigt och att personalens utsatta
stallning inte utnyttjats, eftersom det ej var utrett om vapnen varit laddade eller ej. Trots
denna allsidighet valde hovréatten att hanvisa till aterhallsamheten i praxis och satte darmed
fokus pa vapnet. Ett hovrattsrad menade dock att det fanns manga andra omstandigheter
som kunde kvalificera ranet till grovt. HD:s domslut & mycket markligt och minst sagt
forsiktigt och ambivalent. HD gjorde ocksa en helhetsbedémning, men fastnade till slut pa
det faktum att tva av omstandigheterna i BrB 8:6 st 2 saknade aktualitet och kunde darfor
inte doma for grovt ran, med hanvisning till NJA 1972 s 323. Det verkar nastan inte som
det spelar nagon roll vad ranarna gor, det blir anda inte fraga om att rubricera ranen som
grova sa lange nagot skarpladdat vapen inte anvants. Att en banktjansteman tagits som
gisslan och hotats i samband med detta borde ha ansetts som synnerlig ra behandling av
bankpersonal, men HD lade ingen vikt vid detta. Samma skél angavs i NJA 1989 s 829, dar
det sades att behandlingen av en kassorska inte varit synnerligen ré. Aterigen kan frégas

vad en ra och hansynslos behandling ar, om inte ndgon av dessa ar det.

59



Gransdragningen mellan rén och grovt rén Réttstillampning

HD medger samtidigt att upprakningen inte &r uttmmande och att det i och for sig finns
rimliga skal for att lata fler bankrdan bedomas som grova, eftersom det ar en
uppmarksammad brottstyp. HD anser till slut att en tillracklig reaktion mot denna typ av
ran kan beslutas inom straffskalan for normalbrott. Den paféljd som HD domt till, fangelse
sex ar, ar mer an straffminimum i 8:6 och det kan darfor vara motiverat att fraga sig varfor
HD inte tillater sig att ga upp ett steg pa svarhetsgradstrappan och darmed statuera exempel
mot denna typ av brott. Varfor inte utnyttja det utrymme de har, och uppenbarligen vet att
de har, i just sadana har fall? HD yttrade dessutom att det ar lagstiftarens ansvar att andra
brottsrubriceringen pa sadana har ran. Efter det har domslutet har fragan huruvida alla
vapnade ran skall betraktas som grova ran behandlats i JuU, men utan positivt resultat. JuU
ansag att det redan fanns utrymme i lagtexten for att ta hansyn till oladdade vapen. Fragan

lamnades darmed olost.

4.12 NJA 1999 s 25 - Personran mot yngling i hemmet

De fyra tilltalade, A, B, C och D, har tillsammans och i samrad berett sig tilltrade till den
18-arig ynglingens foraldrars bostad i Askim, och medelst vald och hot om vald stulit 500
000 kronor i kontanter, ett mindre belopp i utlandsk valuta, smycken fér 2 170 000 kronor
samt malsadgandens armbandsur och planbok. A hotade malsaganden genom att rikta en
pistol mot honom och beordrade ner honom pa golvet. Hotet har fér malsdganden framstatt
som trangande fara. B lade sedan en tréja 6ver malsdgandens huvud och band ihop dels
dennes hénder och dels dennes fotter med skosndren. Darefter fordes hander och fotter
samman och bands ihop med en kabel. C och D genomsdkte villan och fann samtidigt ett
kassaskap med kontanterna och smyckena. Garningen var, enligt aklagaren, att bedéma
som grov eftersom de fyra tilltalade visat sarskild rahet och hansynsléshet genom att

anvanda vapen och genom att ranet planerats och begatts mot en ung person.

412.1 Tingsratten

Enligt tingsratten var det klart att en pistol anvants vid ranet och oavsett om denna varit
laddad eller oladdad, &kta eller odkta, framstod den som riktig for malsaganden vilket
medforde att han blev mycket radd. Vidare ansadg tingsratten att den noggranna
planeringen, géarningsmannens vetskap om att ranoffret var ensam hemma och helt

utldmnad till deras godtycke, vald och hot om vald samt att ranet begatts i dennes hem,
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gjorde att garningen framstatt sa hansynslos att atalet om grovt ran maste bifallas. Brottet

var av sadan art att det foranledde fangelse i fem ar.

4.12.2 Hovratten

For bedomningen av svarhetsgrad av brottet hanvisade hovratten till lagtexten i BrB 8:5
och 8:6 och betonade den aterhallsamhet som praglat praxis nar det galler att rubricera
ranbrott som grova, da de utforts utan skarpladdade vapen. Hovratten ansag inte att de fyra
tilltalade visat sarskild rahet eller hansynsloshet utdver vad som kunde tickas av
straffskalan for normalgraden av ran. Hovratten beaktade ocksa att det inte kunnat visas att
vapnet varit laddat samt att utférandet och planerandet av ranet varit praglat av viss

valhanthet. Hovratten domde till fangelse i tre ar for var och en for ran.

4.12.3 Hdgsta Domstolen

Riksaklagaren éverklagade och anférde att de sammantagna omstandigheterna i fallet var
sadana att de tilltalade pa ett hansynslost sétt utnyttjat malsagandens skyddslGsa och utsatta
stallning. Ranet har haft inslag av rahet och hansyn maste tas till att ranet begatts mot en
ung person i dennes bostad, att brottet varit planerat och att det tillgripnas varde varit
mycket hogt. Riksaklagaren betonade ocksa sarskilt att den upprakning som gors i BrB 8:6
st 2 inte ar uttdmmande och att det finns ett utrymme for domstolen att beakta andra
omstandigheter an de upprédknade vid bedomningen av svarhetsgrad, utan att
legalitetsprincipen hindrar detta. Riksaklagaren menade vidare att ranstatistiken visar att
antalet personran Okat markant och att det behdvdes en skarpt reaktion i fraga om denna

typ av ran.

HD ansdg, liksom hovréatten, att rangarningen icke var att anse som grov. Som skal angav
HD att den pistol som anvandes vid ranet var en kombinerad gas- skramsel- och
signalpistol och enligt garningsmannen C, tomd pa patroner fore ranet. Det vald som
utévats kunde darfor inte anses ha varit livsfarligt eller synnerligt ratt, dven fast det
framstatt som mycket skrammande for malsaganden. HD menade att de uttalade hoten inte
varit sarskilt kvalificerade. Vidare beaktade HD att garningsménnen inte tillfogat
malsdganden nagon svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, utéver vissa kvarstaende
psykiska besvar. Ranet hade férvisso planlagts, men garningsmannen var inte, enligt HD,
inriktade pa annat an att stjala kassaskapet; det vald och hot som genomforts framstod
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darfor som improviserat handlande. HD ansag inte att offrets ringa alder pa 18 ar eller att
han var ensam bostaden inneburit att han haft en skyddslos eller utsatt stéllning i den
mening som avses i BrB 8:6. HD pekade pa aterhallsamheten i praxis och menade att en
rangdrning inte bor rubriceras som grov utan stod i den - i och for sig inte uttdmmande -
upprakning som finns i BrB 8:6 st 2. Efter att en samlad beddmning av omstandigheterna
gjorts, framst intranget med vald och hot i en villabostad dar betydande vérden tillgripits,

ansag HD att brottet var allvarligt, men démde &nda for ran till fangelse i fyra ar.

4.12.4 Egna synpunkter

Tingsrattens bedomning var allsidig: ratten namnde faktorer som att vapnet framstatt som
akta for offret, att ranet planerats noggrant och att garningsmannen visste att offret var
ensam hemma och helt utlamnad till deras godtycke, vald och hot om vald i dennes egna
hem. Tingsratten démde for grovt ran och betonade den ranades upplevelser. Hovréttens
bedémning var mer knapphéndig och hanvisade till den aterhallsamhet som praglat praxis
nar det galler ran med vapen som inte varit laddade samt att ranet utforts med valhanthet
och domde darfor for ran. Hogsta domstolens beddémning var heltackande, men enligt min
mening inte korrekt. HD beaktade att valdet varit improviserat och inte tillrackligt ratt samt
att hoten inte varit tillrackligt kvalificerade. Personligen forstar jag inte varfor ett ran
anses mindre grovt eller ratt bara for att ett hot uttalats eller vald utforts impulsivt. For mig
synes det snarare vara tvartom; att garningsmannen inte raknat med att behdva ta till vald,
men anda gjort det av ren impuls verkar mer farligt. Att garningsméannen endast "hade
tankt” genomfora en stéld ar val i och for sig bra, men till syvene och sist gar det inte att
bortse fran att de faktiskt anvant vald och hot, oavsett vad avsikten varit fran borjan. Att
garningsméannen dessutom haft med sig vapen, pekar klart pa att de inte endast hade "tankt
sig” ett inbrott, utan varit beredda att bruka vald om nédvandigt. HD hanvisade till tidigare
praxis, men dessa prejudikat — framst NJA 1972 s 323 och NJA 1989 s 732 — r6r ran mot
banker och fragan ar om det verkligen &r sa enkelt att applicera dessa rattsfall pa personran
av denna art. Det borde snarare betraktas som forsvarande att ranet agt rum pa den ranades
hemmaplan. | RH 1989:28 | ansags garningen som begatts i ranoffrets trappuppgang vara
grovt ran. | det aktuella fallet var offret visserligen en yngling, men det skedde ocksa i
dennes hem och offret upplevde vapenhoten som livsfarliga, vilket ocksd borde ha

resulterat i grovt ran.
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Att mena att hoten inte varit tillrdckligt kvalificerade ter sig mycket underligt for mig; bara
det faktum att fyra okdnda méan med vapen ger sig pa en ensam yngling anser jag ar
kvalificerat om nagot. Att bli totalt bakbunden till hander och fotter menar jag ar synnerligt
ratt, men inte HD. Jag fragar mig vad som fattas i det har malet for att det skulle betraktas
som grovt ran. Jag ifragasatter ocksa att HD valde att lata uppgifter fran en av de tilltalade

angaende vapnet ligga till grund for domslutet istéllet for att den ranades upplevelser.

| ett tidigare hovrattsavgorande, RH 1993:23, ansag domstolen att det stora bytet sjalv
konstituerade skal till att anse garningen som grovt ran. | det aktuella fallet har bytet varit
utomordentligt stort for att vara personran, men har inte omnamnts i vidare man av HD. |
samma hovrattsavgorande ansags det faktum att vapnen var oladdade inte ha nagon
betydelse for rubriceringen. Hoten ansags kvalificerade, da vapnen riktats mot
malsdgandens huvud. | det aktuella har detta i och for sig inte skett och kanske var det
detta som HD efterlyste for att kunna déma for grovt ran. Vidare kan konstateras att HD
sjalv medger att upprakningen i BrB 8:6 st 2 inte ar uttbmmande och det ar darfor ytterst
markligt att HD valt att inte fasta vikt vid vad riksaklagaren anforde om att domstolen har
ett stort utrymme att vdga in andra omsténdigheter &n de uppréknade i BrB 8:6 st 2. Jag
anser att HD:s domslut ar mycket markligt och inte ett steg i ratt riktning for att bekampa

de 6kande antal personranen.

4.13 Ovriga rattsfall av vikt
Utover de réattsfall som presenterats ovan, finns ett antal fall som kan vara intressanta att

studera lite ndrmare.

4.13.1 Bankran

I RH 1992:57 domdes den tilltalade for ran, for att medelst vald & person och hot som for
de hotade inneburit trangande fara, stulit ca 70 000 i kontanter. Valdet har bestatt i att
garningsmannen slagit en banktjansteman i nacken med en pistolattrapp. Hotet har bestatt i
att garningsmannen riktat en pistolattrapp mot bankpersonalen och muntligen hotat att
skjuta. Tingsratten ansag att ranet gransade till grovt ran och ifragasatte den aterhallsamhet
som praglat rattstillampningen, inte minst eftersom aterhallsamhet rérande straffmatning
knappast iakttas vid rena formogenhetsbrott och narkotikabrott. Tingsratten ansag att storre
vikt bor fastas vid de ranades psykiska och fysiska lidande an till exempel ranarens
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planldggning eller huruvida vapnet varit dkta eller laddat. Det ar uppenbart att
garningsmannen inser vilket lidande de vallar sina offer. Ranoffer kan vara minst lika
radda vid oprofessionella och klantiga ran, till exempel som det garningsmannen i
forevarande mal begatt. Anledningen till att tingsratten rubricerade garningen sasom ran,
var for att dklagaren inte stamde pa grovt ran och de sarskilda rekvisiten for grovt ran ej
omnamndes i garningsbeskrivningen. | det har fallet sag attrappen i och for sig ut som en
riktig pistol och personalen hade darfor anledning att frukta for sina liv, men hovratten
domde anda for ran och menade att om vapnet varit skarpladdat hade det ansetts som grovt
i enlighet med NJA 1972 s 323. Vidare namnde hovratten faktorer sdsom hansynslost
utnyttjande av personalens utsatta stallning och att ranet hade planerats. Hovratten ansag
ocksa att brottet gransade till grovt rdn och lat detta ge utslag i straffmatningen och

utdomde fangelse i fyra ar.

I RH 1989:28 Il var det fraga om ett noggrant planerat bankran. Garningsmannen hade
placerat ut all nddvandig flyktutrustning dagen innan ranet, kapat piporna pa hagelgevaret,
provskjutit gevéret samt rekognoscerat kontoret och l&mplig tidpunkt. Garningsmannen,
som ocksa var bevapnad med kniv, hotade en kassorska med det avsagade hagelgevaret
och tvingade henne att 6verlamna 164 168 kronor. Hotet framstod som trdngande fara for
den hotade och tingsratten, men inte hovratten, ansag att den tilltalade pa ett hansynslost
sétt utnyttjat kassorskans skyddslosa och utsatta stéllning. Vidare hade garningsmannen
medfort ammunition vid ranet och tingsratten ansag att ett hot med ett fran borjan oladdat
skjutvapen vid behov latt kan forvandlas till ett hot med skarpladdat sadant vapen. Hoten
bor darfor likstallas. Gérningsmannen har dock inte behdva utnyttja ammunitionen,
eftersom kassorskan var samarbetsvillig. Hovrétten faste stor vikt vid att det var styrkt att
vapnet varit laddat samt att det var mindre sannolikt att garningsmannen haft mojlighet att
ladda vapnet. Nagot vald har dessutom inte utdvats mot nagon och hansynslost utnyttjande

saknades; hovratten domde darfor endast for ran.

413.1.1 Egna synpunkter

I det forstndmnda fallet har tingsratten gjort en allsidig bedémning och lagt storst vikt vid
det psykiska och fysiska lidande som ranoffer vallats. Hovrétten fokuserade pa att vapnet
inte varit laddat i enlighet med NJA 1972 s 323. | det andra fallet jamstallde tingsratten hot
med oladdat vapen med hot med skarpladdat vapen, i de fall da ammunition medfort.
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Hovratten faste vikt vid att det inte var utrett om vapnet varit laddat eller inte. Tva
jamforbara ran mot bank och post &r de som begicks i NJA 1994 s 732 och NJA 1989 s
829, dar garningsmannen inte heller anvant sig av skarpladdade vapen och alltsa
resulterade i enkelt ran. | RH 1993:23 (vardetransportran) var det inte heller fraga om
skarpladdat vapen, men hovratten domde anda for grovt ran. Det verkar nastan som att
domstolarnas krav pa skarpladdat vapen for att doma till grovt ran, ar hardare nar det
handlar om bank- och postran. | RH 1994:139 var det i och for sig ocksa fraga om ett
postran, dar ranarna inte anvant sig av laddade vapen men domstolen dnda démde for grovt

ran. Rattstillampningen ar minst sagt oenhetlig.

4.13.2 Ran mot aldre och handikappade

RH 1987:146 avsag ran mot en dldre, handikappad man i sin egen bostad. De tilltalade
hade medelst vald bestulit mannen pa 9000 kr. Garningsmannen holl fast mannen och slog
honom medvetslos med ett stekjarn i huvudet. Stélden var planlagd i forvdag, men
misshandeln med stekjarnet var irrationell och uppenbart onddig for att komma at mannens
pengar. Stekjarnet vagde forvisso endast 6 hg, men om det anvants pa effektivt satt ar det
inte uteslutet att det kan vara ett livsfarligt vapen. Hovratten menade att det faktum, att
slaget i efterhand inte visat sig ha medfort livsfara for mannen, maste anses vara en
omstandighet utanfor garningsmannens kontroll. Tillsammans med faktorer som att
malsaganden var handikappad och hade svarigheter att véarja sig mot angrepp och som
utnyttjats av de tilltalade samt att telefonen gjorts obrukbar, ansags garningen vara grovt

ran. Hovratten domde till fangelse i fyra ar.

| RH 1986:165 hade de tva tilltalade, A och B, medelst vald och hot & tva makar, stulit
kontanter och foremal for cirka 300 000 kronor. Enligt aklagaren, och bade tingsratten och
hovratten styrkte detta, har valdet bestatt i att bada makarna blivit slagna och sparkade sa
att frakturer, smarta och blodvite uppkommit. Hotet har bestatt i att A med pistolhot
avtvingat maken nycklarna till hans kassaskap samt att B uppmanat A att skjuta maken i
benen. Tingsratten och hovratten ansag att brottet var grovt med hansyn till att
garningsmannen visat synnerlig rahet och hansynsloshet mot det aldre paret samt anvant

livsfarligt vapen och domde till fangelse sju ar for grovt ran.
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4.13.2.1 Egna synpunkter

I det forstndmnda fallet har hovrétten gjort en helhetsbeddmning, men huvudsakligen
hanvisat till férarbetena angaende ran mot skyddsldsa personer. | det sistnamnda fallet har
hovréatten gjort samma hanvisning men ocksa papekat att ett livsfarligt vapen anvants. De
tva ovannamnda fallen kan jamfoéras med RH 1989:28 I, dar inget vapen alls anvants, och
NJA 1992 s 357 dar den ena garningsmannen anvéant kniv men inte den andra. | det
sistnamnda fallet var det endast den bevéapnade ranaren som domdes for grovt ran. Som jag
redan namnt i kommentaren till det fallet® anser jag att den andre rdnaren, som inte kunde
sagas haft uppsat till anvandandet av vapnet, ocksa skulle démas for grovt ran, eftersom
det handlar om ran mot en é&ldre, handikappad man. Generellt sett ar det helt korrekt att

bedéma denna typ av ran sdsom grova.

8 Se avsnitt 4.8
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3) ANALYS OCH SLUTSATSER

| det har kapitlet knyter jag ihop all information fran lagstiftning, réattstillampning och
doktrin och besvarar mina fragestallningar, sa att syftet i uppsatsen uppfylls.

5.1 Faststallande av gallande ratt for ran och grovt ran

Ran och grovt ran ar de mest allvarliga av de tillgreppsbrott som regleras i BrB 8 kap och
bestammelserna for ranbrotten aterfinns i BrB 8:5 och 8:6. Ranbrotten utgér en kraftigt
Okande brottskategori och som inte bara resulterar i ekonomisk forlust for den
randrabbade, utan ocksa i psykiska skador och fysiska skador for denne. Géllande ratt

inom omradet for ranbrott innefattar saval lagstiftning som rattstillampning.

511 Lagstiftning

| BrB 8:5 éar rekvisiten for ran utforligt utformade. For att en garning 6verhuvudtaget skall
bli aktuell sdsom ran, namns i lagtexten ett krav pa att garningsmannen anvander sig av
rantvang samtidigt som denne med tillagnelseuppsat tillgriper nagot fran annan. Ran kan
foreligga vid tre olika situationer, vilka ocksa presenteras i lagtexten: nar nagon stjal
medelst rantvang, nar ndgon som begatt en stéld och ertappas pa bar garning anvander
rantvang for att hindra atertagandet och nar nagon med rantvang tvingar annan till handling
eller underlatenhet som innebér vinning for garningsmannen och skada for den tvungne
eller nagon i vars stalle denne ar. Har garningsmannen inte anvant sig av rantvang, kan det
inte bli frdga om ran, utan istallet eventuellt utpressning, olaga hot eller endast stold. Det
framgar klart och tydligt i lagtexten vad som menas med rantvang; vald & person och hot
om sadant vald som inneburit eller for den hotade framstatt som trangande fara. Vald a
person innefattar saval misshandel som betvingande men ocksa att forsatta nagon i
vanmakt eller annat tillstand. Nagra valdsfall som inte innefattas i vald & person, ar att
rycka nagot fran en person innan denne hinner besinna sig, att ta nagot ifran en berusad
eller sovande person, att knuffa nagon i folktrangsel for att bega en fickstold. Begreppet
hot om vald andrades ar 1975 genom att passusen ...som for den hotade framstar som....”
lades till. Férandringen var emellertid inte sarskilt omvalvande, ty redan i NJA 1956 C 187
fastslogs att hot som egentligen inte &r livsfarliga, men som den rdnade upplever som
farliga, skall innefattas i rantvang. Efter det har réattsfallet diskuterades fragan manga
ganger i doktrin. Det resonerades kring huruvida den praxis som bildats stred mot
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legalitetsprincipen, eftersom lagtexten faktiskt talade for att hotet verkligen maste ha
inneburit trangande fara. Det ansags Onskvart, rent rattspolitiskt, att praxis och lagordning
korrelerade och ar 1975 genomférdes saledes lagandringen. Den hér delen av rdnhotet
utvidgar tillampningsomradet for ran och grovt ran och det ar ocksa darfér som sista
stycket i BrB 8:5 avseende garningar av mindre allvarlig art finns for att sndva in omradet

igen.

Nar det galler grovt ran, sager sjalva lagtexten i BrB 8:6 inte sarskilt mycket. | forsta
stycket hanvisas till ran i BrB 8:5, vilket torde innebéra att det rantvang som kravs dar,
ocksa skall gélla i BrB 8:6, eftersom bada brotten &r ran; det ena forvisso mer kvalificerat
an det andra. Det star dock inte uttryckligen i BrB 8:6 om hot om vald. | andra stycket
namns nagra omstandigheter som domstolen sarskilt skall beakta i bedomandet av brottets
svarhetsgrad: livsfarligt vald, tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, visat
synnerlig rahet samt utnyttjat skyddslos eller utsatt stallning pa hansynslost satt. Dessa
exempel sammanfaller dessutom i stort sett med de som upptagits i BrB 3:6 for grov
misshandel. Forarbetena till de bada bestimmelserna sager att domstolen skall gora en
helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i malet, men att de uppraknade exemplen ar
forsvarande for garningsmannen. Forarbetena i BrB 8:6 ger forklaringar till nagra av dessa
omstandigheter: Om garningsmannen uppsatligen tillfogat den ranade svar kroppsskada,
skall garningen uteslutande bestraffas som grovt ran. Vad galler begreppet den ranades
skyddsloshet menas nar denne, pa grund av allman farsot, eldsvada, vattunod, skeppsbrott,
uppror, fiendes atrangande eller annan sadan nod eller fara, befinner sig i en situation dar
denne svarligen kan varja sig. Vidare anses ensamboende som pa grund av sjukdom eller
alder har sarskilt svart att varja sig, befinna sig i en skyddslos stéllning. Sadana ran anses
dessutom vara synnerligt raa, vilket i sig foranleder att brottet bor bedomas som grovt.
Med utsatt stallning avses framst ran forovade mot nagon som pa grund av aliggande eller
yrke ej har samma mojlighet som méanniskor i allmanhet att skydda eller forsvara sig. Ran
mot droskfdrare under yrkesutdvning namns som regelmassiga grova ran, men dven andra
yrkesutOvare i utsatt stéllning innefattas; dock utan att specificera vilka som avses. Vad
galler omstandigheten “livsfarligt vald” namns inget mer i forarbetena. Inte heller namns
nagot om “hot om vald” eller hur ran med oladdade eller odkta vapen skall beddémas.
Forarbetena till BrB 3:6 kan ocksd ge domstolen ytterligare véagledning i vad

exemplifieringarna avser.
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Omsténdigheterna i BrB 8:6 st 2 &r inte bindande eller utttmmande och domstolarna har
saledes ett stort utrymme att vaga in andra relevanta omstandigheter nar gransdragningen
mellan ran och grovt ran skall goras. Nagra exempel pa sddana omstandigheter kan vara
noggrann planering, stort ranbyte, hot om vald med oladdat vapen eller vapenattrapper. Det
har uttalats i doktrin att det ar just inom detta utrymme som domstolarna kan vaga in vad
det allménna rattsmedvetandet sager och pa sa vis reagera med kraft mot ranbrottsligheten.
Domstolarna har dock i de flesta fall valt att agera med forsiktighet och inte ga utover vad
som exakt stadgas i lagtexten, med hansyn till legalitetsprincipen. Detta innebdr att
domstolarna garna fokuserar pa exempellistan i BrB 8:6 st 2, for att pa sa satt vara "pa den
sékra sidan”. Dessutom har domstolarna en tendens att garna fdlja tidigare
domstolsavgoranden, for att vara sakra pa att legalitetsprincipen inte omkullkastas. Att ta
hansyn till bade legalitetsprincipen och det allménna rattsmedvetandet pa samma gang har

saledes visat sig vara svart.

512 Rattstillampning
De avgoranden som domstolarna fattar utgor en del av gallande rétt och utan att i detalj ga
in pd hur domstolarnas helhetsbedémningar genomfors, sammanfattar jag kortfattat hur

praxis ser ut avseende ran och grovt ran.

Det réattsfall som blivit det mest vagledande inom ranomradet ar NJA 1972 s 323.
Riksaklagaren ville i det har fallet ha ett auktoritativt uttalande fran HD angaende hur ran
med skarpladdade vapen skall behandlas och HD konstaterade att ran med skarpladdade
vapen mot penninginrattningar, sasom bank, post och vardetransporter, i regel skall
betraktas som grova. | det har fallet avlossades dessutom ett skott i riktning mot en
bankkund. Detta drygt 30 ar gamla rattsfall praglas av aterhallsamhet vad galler att bedoma
ran som grova om de inte utforts med skarpladdade vapen. Domstolarna har tyvarr valt att
rutinmassigt hanvisa till det har prejudikatet, vilket lett till att manga brutala ran motsatsvis
inte bedémts som grova, da skarpladdade vapen inte anvénts. Jag anser att ranen i manga
av de har fallen varit tillrackligt raa for att bedomas som grova, trots att skarpladdat vapen
inte anvants: 1 NJA 1994 s 732 bedomdes tva bankran inte som grova, just for att det inte
kunde anses utrett om vapnen varit riktiga eller endast vapenattrapper. HD gjorde dock en
markering i domskalen att upprakningen i BrB 8:6 st 2 inte ar uttbmmande och att det i och
for sig ar skaligt att fler ran av denna typ betraktas som grova, men att det ar lagstiftarens

69



Gransdragningen mellan rén och grovt rén Analys och slutsatser

ansvar att andra brottsrubriceringen. Aven i NJA 1989 s 829 démdes garningsmannen for
ran, eftersom de vapen som anvants endast varit teaterrekvisita. Fragan om vapnets
karaktar ar intressant, eftersom det i BrB 8:5 anses tillrackligt att hotet for den hotade
framstatt som trangande fara, men det verkar inte som om HD nagon gang hanvisat till
denna form av hot, nar det géller grovt ran. | tva avvikande hovrattsavgoranden, RH
1993:23 och RH 1994:139, har dock garningsmannen démts for grovt ran, trots att det varit
fraga om oladdat vapen respektive vapenattrapper. Det forstnamnda fallet 6verklagades
inte, medan det andra éverklagades men fick avslag av HD; sannolikt for att HD ansag att
hovrattens domslut var korrekt. Att dessa domslut inte har fatt stérre genomslagskraft i HD
ar dock markligt. 1 vissa ranfall har det emellertid varit korrekt att direkt hanvisa till 1972
ars rattsfall; ett exempel fran senare tid ar Kisaranet fran 1999, dar skarpladdade vapen

anvants men utan att skott avlossades. Ranet bedomdes som grovt

Vad géller personer i skyddslos stallning, det vill sdga ensamboende som pa grund av
sjukdom eller alder har svart att varja sig, kan konstateras att kraven pa anvandande av
vapen ar lagre. | RH 1989:28 | blev utgangen grovt ran, just for att ranet riktats mot en
aldre person i dennes hem. Inget vapen hade anvants, inga hot uttalats, men mer vald an
nodvandigt hade utévats. Ran mot en aldre, handikappad man med hjélp av ett stekjarn
bedémdes ocksa som grovt ran; RH 1987:146. Ran mot en aldre, blind man med kniv
betraktades ocksa som grovt ran, NJA 1992 s 357. Galler det daremot en yngre person,
som i NJA 1999 s 25, anses denne inte ha en utsatt stallning pa det sétt som ar avsett i
forarbetena. | detta fall hade, enligt en av de tilltalade, oladdat vapen anvénts och detta
foranledde till ett motsatsslut fran NJA 1972 s 323, det vill séga att ran utan skarpladdat

vapen skall behandlas aterhallsamt och endast doma for ran.

Vad géller personer i utsatt stallning, har HD fastslagit i NJA 2002 s 270 att ran mot
taxiforare med skarpladdat vapen i regel skall beddmas som grovt ran. Bank- och
postpersonal har inte i nagot rattsfall ansetts ha en utsatt stallning, trots att det i forarbetena
namns att ran som forévas mot nagon ”..som pa grund av aliggande eller yrke ej har
samma mojlighet som maéanniskor i allménhet i allménhet att skydda eller férsvara sig...”
bor bedémas som grova. Bank- och postpersonal har dock inte uttryckligen omnamnts i

forarbetena, och i NJA 1989 s 829 ansags inte heller en ensamarbetande postkassorska ha
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varit i en utsatt stallning. Riksaklagaren yttrade dock i NJA 1972 s 323 att bank- och

postpersonal bor beredas ett sarskilt rattsskydd med tanke pa deras utsatta stallning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rattspraxis né&stan uteslutande kraver att
skarpladdat vapen kommit till anvandning for att garningen skall bedémas som grovt ran.
Har dock ranet riktats mot en &ldre, handikappad eller taxiforare ar scenariot snarare
tvartom; vapen ar inget absolut krav, utan denna typ av ran betraktas enligt forarbetena
regelméassigt sasom grova. Har oladdat vapen eller vapenattrapper anvants, finns det
dessutom en tendens hos domstolarna att inte heller anse att ranen varit synnerligt raa.
Domstolarna anser i manga fall inte heller att den ranade har varit i en utsatt eller
skyddslos stéallning nar denne hotats med ett sddant vapen och da finns det inte heller
mojlighet for ranaren att utnyttja en sadan stalining. Aterhallsamhet &r det nyckelord som
genomgaende galler for domstolarna.

5.2 Domstolarnas helhetsbedémning

| kapitel fyra redogors for intressanta rattsfall avseende ran och grovt ran. I anslutning till
varije rattsfall presenterar jag mina egna synpunkter pa hur de olika instanserna genomfort
den helhetsbedémning, som domstolarna enligt forarbetena skall goéra. |1 det foljande

sammanfattar jag endast kortfattat nagra av dessa synpunkter.

Domstolarna skall forvisso gora en helhetshedomning av samtliga omstandigheter i malet
vid bedémandet av brottets svarhetsgrad, men i BrB 8:6 st 2 raknas nagra forsvarande
omstandigheter upp som domstolarna sérskilt skall beakta. Upprékning &r emellertid
varken uttdmmande eller bindande, vilket ger domstolarna ett utrymme att beakta andra
omstandigheter av relevans for gransdragningen mellan ran och grovt ran. Trots detta
utrymme, valjer HD ofta att satta fokus pd ndgon av de férsvarande omstandigheterna.
Efter att ha studerat ett flertal ranmal, drar jag slutsatsen att HD:s sa kallade
helhetsbeddmningar ofta ar ofullstdndiga och ibland rentav torftiga. | vissa fall har
underratterna lyckats battre i att vara allsidiga an vad HD gjort, vilket givetvis ar bra men
samtidigt olyckligt, eftersom det oftast endast ar HD:s domslut som har betydelse for den
framtida rattstillampningen. Jag kan ocksa konstatera att HD:s fokus allt som oftast ligger
pd huruvida garningsmannen anvant ett skarpladdat vapen, oladdat vapen eller
vapenattrapp. Statistik frdn BRA visar att anvandandet av vapen vid rdn okat under senare
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ar och det ar just vid vapnade ran som gransdragningen mellan ran och grovt ran visat sig
bli problematisk. Da oladdat vapen eller vapenattrapp anvéants déms nastan regelmassigt
till ran i enlighet med NJA 1972 s 323, utan att i vidare man vaga in hur den ranade
faktiskt upplevt situationen. Det r, i de allra flesta fall, egalt for den ranade om vapnet
varit dkta, oakta, laddat eller oladdat; den ranade har ingen anledning att underskatta en
ranares vapenhot och blir saledes lika radd i vilket fall som helst. Denna omstandighet har
dock visat sig ofta komma i skymundan i HD:s domskal, trots att sadant ranhot
uttryckligen &r stadgat i BrB 8:5 och saledes &ven borde galla for den kvalificerade formen
av samma brott, det vill sdga grovt ran i 8:6. Domstolarna menar dock att eftersom
"livsfarligt vald” &ar en av de forsvarande omstandigheterna, maste ocksa “hotet” varit
livsfarligt, for att vara kunna leda till grovt ran. Det racker saledes inte att hotet framstatt
som trangande fara for den ranade, utan hotet maste vara mer kvalificerat och verkligt. I de
fall da skarpladdat vapen har anvants, tenderar domstolarna ocksa att enbart betona detta
och inte nagra andra omstandigheter. | vissa fall har dock domstolarna visat sin basta sida
och verkligen gjort en heltackande bedémning; nagra bra exempel &r hovrattens domskal i
RH 1994:139 och i RH 1993:23 samt HD:s domskal i NJA 1999 s 25. | de tva forstnamnda
fallet vager hovrétten in alla tdnkbara och relevanta omstéandigheter och valjer att doma for
grovt ran, trots att fokus laggs pa hur de ranade upplevt situationen och inte pa huruvida
vapnet varit laddat eller ej. | det sistnamnda fallet resonerar HD ocksad kring flera
forsvarande omstandigheter, men visar anda till slut upp en viss osakerhet och ambivalens i
domslutet; brottet anses allvarligt, men HD “backar” eftersom de menar att de inte har
tillrackligt stdd i upprékningen i BrB 8:6 st 2. Samma tveksamhet uppvisar HD i NJA 1989
s 829 och NJA 1994 s 732; de bedémningar som HD gor i dessa rattsfall ser allsidiga och
rimliga ut, men HD valjer till slut anda att vara forsiktig genom att hanvisa till
aterhallsamheten i praxis och later detta helt avgora utgangen i malen.

Det ar alltsa klart att den helhetsbedémning som férordas av forarbetena saledes inte alltid
genomfors pa sadant satt som avsetts. Fokus ligger i de flesta fall pa om vapnet varit laddat
och i de fall det ar det déms garningsmannen regelmassigt for grovt ran. Har skarpladdat
vapen inte anvénts, leder detta faktum ofta till ett slags ”serieresonemang” av domstolarna;
valdet anses darmed inte ha varit livsfarligt, hotet har inte varit verkligt eller tillrackligt
kvalificerat, garningsménnen har inte agerat tillrackligt ratt. Aterstar gor da att ta reda pa
om ranoffret befunnit sig i en utsatt eller skyddsl6s situation och som har utnyttjats
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hansynslost av ranaren. Manga ganger anser domstolarna att det faktum att vapnet inte
varit riktigt eller oladdat gor att ranoffret inte anses varit utsatt eller skyddslst. Darmed
kan inte heller ranaren ha utnyttjat en situation som de facto inte har existerat. Efter att ha
domstolarna beaktat dessa forsvarande omstandigheter utan att ha funnit att nagon ar
tillamplig, valjer domstolarna ofta att stanna dar och néja sig med ran. Det verkar nastan
som att de inte vet att de faktiskt har ett utrymme att vdga in andra omstandigheter &n de
som raknats upp i lagtexten. I NJA 1994 s 732 hénvisade HD till att legalitetsprincipen
lagger hinder i vagen for att de skall kunna védga in andra omstandigheter &n de som é&r
angivna i lagtexten, som exempelvis den ranades upplevelser, ranbytets storlek och
ranarens planering och forberedelser. Personligen anser jag att det ar skrammande att
domstolarna, i de flesta fall, inte beaktar den ranades upplevelser av situationen och som
manga ganger ar sa psykiskt upprivande att de ar skadade for livet. Att detta inte skall ha
nagon betydelse fér utgangen i malet, anser jag vara orimligt och inte i enlighet med det
allménna rattsmedvetandet och definitivt inte i proportion till den kraftigt Okande
valdsutvecklingen i samhallet. Ett ranbrott ar inte enbart ett ekonomiskt brott, utan i allra
hogsta grad en krankning mot den personliga integriteten. Att ta hansyn till ranoffret borde
saledes vara regel istéllet for undantag i domstolarnas bedémning. Vidare ar det mycket
markligt att domstolarna inte foljer vad som uttalats i forarbetena, utan istéllet valjer att
folja vad som anforts i NJA 1972 s 323 i mycket storre utstrackning. Det ser manga ganger
ut som att domstolarna glomt bort att de inte ar formellt skyldiga att folja tidigare
domstolsavgdéranden, i synnerhet sa gamla som 1972 ars réattsfall. I NJA 2002 s 270 hade
skarpladdat vapen anvants vid ett taxiran och HD hade kunnat stodja sig mot 1972 ars fall
om de hade velat i och med att skarpladdat vapen anvants, men valde att doma i enlighet

med vad forarbetena uttalat vid just sadana typer av ran.

Rent generellt gar det att utrona en forsiktighet hos HD i att agera kraftfullt mot den har
typen av brott; i vissa fall ar HD till och med s& tveksam i sina uttalanden sa att de istallet
lagger Over ansvaret pa lagstiftaren att &ndra brottsrubriceringen pa vapnade ran dar vapnet
inte varit laddat eller akta. Helt klart kan konstateras att domstolarna inte tillvara pa det
utrymme de faktiskt har att véga in andra relevanta omstandigheter och som lagstiftaren en

gang har givit domstolarna.
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5.3 Speglar gallande ratt samhalls- och valdsutvecklingen och &r den
effektiv?
Statistiken fran BRA &r talande; antalet polisanmélda ranbrott har 6kat kraftigt under 1990-
talet med sarskild betoning pa person- och butiksran. Sett Gver en 50-arsperiod har antalet
anmalda ran 6kat mer an 40 ganger. Den dolda ranbrottsligheten ar dessutom tamligen hog,
vilket gor att den faktiska ranbrottsligheten ar an hogre an vad som anmalts. Personran &r
den uteslutande storsta rankategorin, foljt av butiksran, taxiran, ran mot handikappade,
vardetransportran samt bank- och postran. Pa senare tid har det uppmarksammats att
antalet butiksran okat kraftigt till butiksagarnas stora fortvivlan. Okningen beror sannolikt
pd att antalet bank- och postkontor minskats ner pa senare ar och pa den
overflyttningseffekt detta resulterar i; de ranare som ar ute efter stora summor pengar
valjer att istallet rana exklusiva butiker. Samtidigt kan konstateras att personranen okat
explosionsartat och att det till stor del ar ungdomar i 15-20-arsaldern som utfor den har
typen av ran. Vad galler anvandandet av vapen har detta 6kat stadigt for bank- och postran
och vérdetransportran, men vid person-, taxi- och handikappsran ar anvandande av vapen
mindre vanligt. Vid butiksran har det visat sig att andra typer av vapen an skjutvapen ar

mer vanligt, sisom exempelvis kniv, stilett eller targas.

Lagstiftningen for ran och grovt ran ar nast intill densamma nu som nar brottshalken
infordes 1962. Den viktigaste andring som &gt rum &r att ranhotet utokats till att innefatta
"hot som for den hotade framstar som trangande fara”, for att fa ordalydelsen i lagtexten att
stimma Overens med den praxis som bildats. Samtidigt infordes ocksa BrB 8:5 st 2
avseende garningar av mindre allvarlig art. 1 dvrigt har inget nytt inforts, vare sig vad
galler vapenanvéandningen eller hur de ranade upplever situationen; det sistnamnda galler
framst for grovt ran. Vad galler rattspraxis, ar det fortfarande det drygt 30 ar gamla
prejudikatet NJA 1972 s 323 som &r vagledande vid gransdragningen mellan ran och grovt
ran. Det ar saledes inte rimligt att pasta att gallande ratt, framst rattstillampningen, speglar
hur samhéllet och valdet utvecklats under de senaste aren.

I NJA 1972 s 323 papekade forvisso riksaklagaren att det var 6nskvart med en strangare
straffrattslig syn pa ranbrottsligheten, eftersom det var och fortfarande &r en kraftigt
okande brottskategori. Det var visserligen helt korrekt av HD att doma for grovt ran i det

fallet, eftersom skarpladdat vapen medforts och dessutom kommit till anvéndning, men
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tillampningsomradet maste, enligt min mening, utokas till att dven gélla nar oladdade
vapen och odkta vapen medforts. Det ar hog tid att lagga resurser pa att istallet fokusera pa
hur den ranade upplevt situationen. Det ar trots allt ett brott som &ar krankande for den
personliga integriteten och det ar da rimligt att ranoffren satts i fokus. Det kan forvisso
tyckas rimligt att gallande ratt ocksa bor fokusera pa vapen, eftersom vapenanvandningen i
samhallet rent generellt 6kat kraftigt pa senare ar, men sa som fokuseringen ser ut idag, det
vill saga enbart fokus pa skarpladdade vapen, &r gallande ratt inte en bra motvikt mot
denna 6kande vapenanvandning, i synnerhet eftersom en stor del av de vapen som anvénds

ar oladdade vapen eller skickligt gjorda vapenattrapper.

BRA:s valdsarbetsgrupp frin 1992 konstaterade ocksa att det var viktigt att samhéllet
reagerade med kraft mot ranarna och att det var angelaget med en strangare straffrattslig
syn pa ran. Sa som rattspraxis utvecklats over tiden, betraktas vapnade ran som utforts med
exempelvis kniv eller yxa i regel inte som grova. Det kravs alltsa ofta skjutvapen for att det
skall betraktas som grovt ran. Pa sa satt skulle kunna sagas att den nuvarande praxis ur det
perspektivet kan fungera avhallande pa garningsménnens bevépning. A andra sidan kan
ranoffret i de flesta fall 4nda inte avgéra om vapnet varit akta eller inte, och framfor allt
inte om ett akta vapen varit laddat eller inte. For ranoffret upplevs ranet lika skrammande i
bada fallen. Nuvarande praxis tar inte hansyn till hur ranoffret upplevt hotet, utan bara till
det faktum om de ar laddat eller ej. 1 och med att praxis ser ut som den gor, ges
garningsmannen en mojlighet att sjalv bestdimma vad denne vill riskera med sin garning;
medfor garningsmannen ett skarpladdat vapen riskerar denne att domas for grovt ran, men
om ett oladdat eller oakta skjutvapen eller annan typ av vapen medfors, gar
garningsmannen ofta fri fran grovt ran, eftersom det ar aklagaren som skall bevisa att
vapnet varit skarpladdat, vilket &r svart. Det ar alltsd garningsmannens “marknad” som
galler. Valdsarbetsgruppen har mot bakgrund av detta foreslagit att lagen skulle andras sa

att alla ran med skjutvapen betraktas som grova, oavsett laddat eller inte.

Den nu gallande praxis har utmanats i manga rattsfall, exempelvis RH 1993:23 och RH
1994:139, men ocksa delvis av HD sjalv i NJA 1994 s 732 och NJA 1989 s 829, dar HD
menade att det fanns rimliga skal att fler ran rubriceras som grova, men att det var
lagstiftarens ansvar att andra brottsrubriceringen. HD &r uppenbarligen inte helt n6jd med
nu gallande rattstillampning. dels pa grund av sina uttalanden och dels pa grund av de valt
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att inte prova det banbrytande hovréttsavgérandet RH 1994:139. HD menar att det ar
lagstiftaren som skall agera. Ett antal motioner har presenterats angaende att vapnade ran
skall betraktas som grova ran, oavsett om vapnet varit laddat, oladdat, &kta eller oakta,
eftersom detta ar betydelselost for den ranade. JuU har dock avstyrkt bifall for alla
motioner med motiveringen att domstolarna skall gora en helhetsbeddéming av samtliga
omstandigheter, varav vapen &r en betydande omstandighet. Det finns alltsa utrymme for
domstolarna att beakta omstandigheter som gérningens farlighet och hansynsléshet samt de
effekter i from av skada, psykiska besvéar som den enskilde drabbas av. JuU ansag inte att
det fanns anledning att infora en reglering som sarskilt tar sikte pa vilken typ av redskap
som kommit till anvéndning. Jag anser att det & mer rimligt och mer férenligt med allmén
rattsuppfattning att tillmata offrets upplevelser storre betydelse &n garningsmannens

k&nnedom om vapnet.

Eftersom domstolarna kanner sig bundna av legalitetsprincipen har de svart att doma for
grovt rdn om hot med oladdat eller oakta vapen framforts av garningsmannen; detta trots
att sadant hot uttryckligen innefattas av rantvanget i BrB 8:5. For att gora det enklare for
domstolarna att 6vervinna hindret av legalitetsprincipen, anser jag att ett forslag hade varit
att aven i BrB 8:6 st 2 omnamna den har typen av hot sasom férsvarande omstandighet, sa
att den ranades upplevelser tillmats lika stor betydelse som vapnet. Darmed skulle
domstolarna var tvungna att ta med detta i helhetsheddmningen pa ett mer patagligt sétt.
Jag anser i och for sig inte att legalitetsprincipen borde utgora ett hinder for domstolarna
att redan idag tar hansyn till den ranades upplevelser och detta havdade ocksa JuU nar
motionerna om vapnade ran inte bifélls. Genom att inféra en sddan passus, som ovan
namnts, tror jag att det blir lattare for domstolarna att motivera sitt domslut, eftersom den
typen av hot plétsligt omnamns i lagtexten sasom en forsvarande omstandighet. Huruvida
den ranades uppgifter om dennes upplevelser &r tillrackligt tillforlitliga eller motsvarar vad
en "normal” person forvantas uppleva i en sadan situation, ar dock en annan fraga och inte

foremal for den har uppsatsen.

Jag tror vidare inte att det ar ett bra forslag att lata alla vapnade ran automatiskt betraktas
som grova; det vill sdga ran med exempelvis kniv, hiv-kanyl, stilett, yxa eller trgas, sasom
foreslagits i nagra motioner. Jag tror att det finns en risk att tillampningsomradet da kan bli
alltfor vidstrackt, utan att ens behova beakta hur den ranade upplevt situationen. Det &r inte
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heller, enligt min mening, lyckat att fokusera sa mycket pa vapnet som en sadan lagandring

skulle resultera i.

Till sist anser jag absolut att domstolarna, jdmte lagstiftaren, har ett ansvar att agera
rattsskapande; i synnerhet da lagstiftaren a sin sida havdar att domstolarna har ett utrymme
att just verka rattsskapande. Domstolarna verkar dock inte vilja ta pa sig det ansvaret, utan
hanvisar istéllet till att det ar lagstiftarens sak att initiera en &ndring i brottsrubriceringen.
Detta leder till att situationen idag hamnat i ett slags moment 22. Domstolarna skulle alltsa
behdva lite hjalp pa traven genom att, som ovan namnts, lagga in "hot som for den hotade
framstar som trangande fara” som en forsvarande omstandighet i BrB 8:6 st 2. Exakt hur
ordalydelsen skulle formuleras vet jag dock inte, mer &n att avsikten &r att den ranades
upplevelser skall tillmatas minst lika stor betydelse som vapnet vid gréansdragningen
mellan ran och grovt ran. Som réattslaget ar nu, ar ranarna de 6verlagsna vinnarna och de
som utsatts for dessa brutala ranangrepp ar de givna forlorarna; jag anser darfor att

géllande rétt inte kan anses vara tillrackligt effektiv och brottsbekampande.
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6 SAMMANFATTNING

Syftet med den har uppsatsen ar att dels faststalla gallande ratt for ran och grovt ran och
dels i detalj studera hur domstolarna genomfor den helhetsbeddmning som, enligt
forarbetena, skall goras for att gransdragningen mellan ran och grovt ran skall bli sa
korrekt som mojligt. Dessutom &r syftet att resonera kring huruvida géllande rétt speglar
samhalls- och valdsutvecklingen och kan anses vara effektiv.

BrB 8:5 och 8:6 ar de bestammelser som reglerar ranbrotten och de har inte andrats mycket
sedan 1962, da brottsbalken infordes. Den storsta forandringen var da rantvanget i BrB 8:5
utokades till att dven innefatta "hot som for den hotade framstar som trangande fara”.
Lagandringen innebar att storre fokus lades pa den ranades upplevelser av ransituationen,
oavsett om det &r utrett att vapnet varit laddat, oladdat, dkta eller odkta, men sd som praxis
pa omradet ser ut idag, har domstolarna inte varit sarskilt villiga att tillmata denna typ av
ranhot nagon vikt nar det galler gransdragningen mellan ran och grovt ran. Domstolarna
hanvisar regelmassigt till den aterhallsamma praxis som etablerades i och med NJA 1972 s
323 och som sedan dess varit vagledande i manga ranfall, i synnerhet i de fall dér det inte
ar utrett om skarpladdat vapen anvants. | dessa fall drar domstolarna garna motsatsslut fran
ovannamnda rattsfall och ofta utan vidare beddmning av 6vriga relevanta omstandigheter.
Domstolarna hénvisar till att de hindras av legalitetsprincipen att ta hansyn till andra
omstandigheter an de som uttryckligen raknas upp i lagtexten i BrB 8:6 st 2. Upprékningen
ar dock inte bindande eller utttmmande, vilket ger domstolarna ett utrymme att vaga in
andra omstandigheter i beddmningen, sasom den ranades upplevelser. HD har sjalv
medgivit detta och att det finns rimliga skal att lata bankran déar skarpladdade vapen ej
anvants, bedémas som grova. Samtidigt anser HD att det &r lagstiftarens ansvar att &ndra

brottsrubriceringen, eftersom ran ar en allvarlig och kraftigt 6kande brottstyp.

Ett flertal motioner har lamnats in till JuU avseende att alla vapnade ran skall betraktas
som grova samt att ran med vapenattrapper skall bedémas pa samma satt som ran med akta
vapen. JuU har dock avstyrkt bifall varje gang med motiveringen att det inte finns nagon
anledning att fora in vapen i regleringen som en forsvarande omstandighet, eftersom
domstolarna skall gora en helhetsbeddmning, varav vapnet &r en betydande omstéandighet
av flera. JuU menar att domstolarna har ett spelrum att ta hansyn till den har typen av

”overkliga” vapenhot i och med att upprakningen inte ar utttmmande. |1 och med JuU:s

78



Gransdragningen mellan rén och grovt rén Sammanfattning

uttalandena ar fragan fast i ett slags moment 22; varken rattstillamparna eller lagstiftaren
vill ta ansvar for brottsrubriceringen vid sadana typer av ran. Personligen anser jag att det
maste kunna antas att det ligger pa domstolarna att andra sin rattstillampning sa att den
Overensstammer med vad som sédgs i forarbetena. De bor gora mer allsidiga bedémningar
och tillmata ranoffrets upplevelser storre betydelse i beddmningen. Det kan inte vara
rimligt att vapnet skall fa en sadan framtradande roll, i synnerhet nar aklagaren maste
bevisa om det varit laddat eller ej, for att det skall leda till grovt rdn. | manga fall ar det
nast intill omajligt att bevisa detta och da forlitar sig domstolarna till vad garningsmannen
yttrat i saken och démer darfor for ran. Kvar star den ranade personen, lika skarrad och

psykiskt skakad oavsett om vapnet varit laddat, oladdat, &kta eller odkta.

En tanke som skulle kunna hjalpa domstolarna pa traven att leda réattstillampningen i en
skarpande riktning och &nda tillgodose legalitetsprincipen, ar att infora ytterligare en
forsvarande omstandighet innefattande den ranades upplevelser i de fall da det vapnet varit
oladdat eller odkta samt da vapenfragan inte kunnat utredas. Hur denna passus skulle
formuleras kan dock diskuteras; ett forslag ar att anvénda den formulering som anvands i
BrB 8:5. Egentligen skall domstolarna redan idag ta hansyn till denna typ av ranhot, men
eftersom detta inte gors i tillracklig utstrackning, foreslar jag saledes denna &andring.
Forhoppningsvis kan fokuseringen pa vapnet istallet orienteras till ranoffret pa ett positivt
sétt. Det ar rimligt och mer forenligt med den allménna rattsuppfattningen att tilimata den
ranades upplevelser stérre betydelse an garningsmannens hogst otillforlitliga uppgifter om

vapnet varit laddat eller ej.

Sammanfattningsvis anser jag att lagtexten i grund och botten &r tillrackligt effektiv och att
den stora stoppklossen ligger hos domstolarna och i hur de tillampar lagen och slaviskt
foljer rattsfall som inte kan sagas spegla dagens samhalls- och valdsutveckling. Istallet for
att automatiskt dra slentrianméassiga motsatsslut fran NJA 1972 s 323, ar det mer rimligt att
domstolarna, i synnerhet HD, hanvisar till de rattsfall som istéllet faster storre vikt vid den
ranades upplevelser nér det handlar om véapnade ran med oladdat eller odkta vapen. Det ar
saledes hdg tid att domstolarna borjar gora helhetsbedémningar i enlighet med férarbetena
och att den straffrattsliga synen pa den grova ranbrottsligheten andras i skarpande riktning

och i samma takt som brottsligheten trappas upp och blir grovre.
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KALLFORTECKNING
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1996/97:JuU7 (motion Ju 701), Brottslighet med vapen m.m.
Motion Ju712
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NJA 11 1962
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SOU 1996:50 - Férbud mot vapen pa allman plats m.m.
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Tabell | Antal polisanmalda ranbrott aren 1994, 2001 och 2002

Réankategori
g Ar 1994 2001 2002

Personran och 6vriga ran 4403 7420 7732
Butiksran 468 739 805
Taxiran 63 94 126
Réan mot handikappade 143 89 99
Bankran 136 63 91
Vérdetransportran 38 72 63
Postran 80 61 54

Killa: Material erhéllet fran Brottsforebyggande radet, den 5 maj 2003

Tabell Il Anvandning av skjutvapen i procent vid olika rankategorier aren 1994,

2001 och 2002
Réankategori
g Ar 1994 2001 2002

Personran och 6vriga ran 9% 8% 8%
Butiksran 38 % 42 % 44 %
Taxiran 24 % 12 % 28 %
Réan mot handikappade 7% 3% 6 %
Bankran 73% 68 % 60 %
Véardetransportran 58 % 76 % 76 %
Postran 61 % 7% 74 %

Killa: Material erhallet fran Brottsforebyggande radet, den 5 maj 2003

83



