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Sammanfattning

Till ett fritt samhélle och ett demokratiskt styrelseskick hor det kritiska ifragaséttandet och
den fria asiktsbildningen. Yttrandefriheten utgor en av vart samhaélles grundlaggande fri- och
rittigheter. Enligt svensk arbetsritt maste en arbetstagare vara lojal mot sin arbetsgivare vilket
bl.a. innebir att han méste folja de order och anvisningar som han ges av denne. [ annat fall

riskerar han exempelvis att bli varnad, uppsagd eller avskedad.

Skérningspunkten mellan arbetsrétt och yttrandefrihet bildar ett intressant spanningsfalt dér
tvd motsatta filosofier méts. Foreliggande uppsats syftar till att belysa hur grundlagsfast
yttrandefrihet och arbetsrittslig lojalitet kan komma att std i ett konfliktfyllt férhallande till
varandra. Arbetets syfte &r att beskriva géllande ratt pa det yttrandefrihetsrattsliga omradet,
vilka réttigheter som en arbetsgivare respektive arbetstagare kan gora géillande i en
yttrandefrihetsrattslig tvist samt vilka réttsliga mojligheter det finns for en arbetsgivare att
avtala om tystnadsplikt och efterforska om ndgon av hans egna anstéllda vént sig till media

for att kritisera honom.

Det material som legat till grund for foreliggande uppsats ar saval rattsligt som ickeréttsligt;
detta utgors av lagar (och i vissa fall dessas forarbeten), rittsliga avgoranden (fran
justiticombudsmannen (JO), justitickanslern (JK), arbetsdomstolen (AD) och vara allmédnna

domstolar), litteratur, tidskrifts- och tidningsartiklar samt viss e-postkorrespondens.

Foreliggande arbete visar att offentliganstillda &tnjuter det basta yttranderattsliga skyddet
inom den svenska arbetsritten; forutom att denna grupp atnjuter en grundlagsskyddad
yttrande- och meddelarfrihet lyder deras arbetsgivare under ett principiellt efterforsknings-
och repressalieforbud. Privatanstéllda (inklusive anstéllda i statliga bolag) atnjuter inte nagot
motsvarande skydd mot att deras arbetsgivare efterforskar eller bestraffar dem om de
uttrycker kritik. Vad géller anstéllda i blandformsverksamhet, d.v.s. anstéllda i sddan
verksamhet som visserligen formellt sett &r privat men dir verksamheten utfors for det
offentligas rikning, &r ldget mera osdkert. Fragan dr om de blandformsanstillda skall anses
tillhora den privata eller offentliga sektorn eller om de rent av skall anses utgora en
yttrandefrihetsmissig egen, tredje sektor. Deras arbetsgivare &r visserligen privat men
verksamheten finansieras i storre eller mindre utstrackning @nda av offentliga medel och har

pa sa sitt dven en stark anknytning dven till det offentligas verksamhet.



En arbetsgivares mojligheter att inskrénka sina anstélldas yttrandefrihet varierar.
Offentliganstélldas yttrandefrihet 4r endast mojlig att inskrdnka genom lag. Privatanstillda
arbetstagare har iaktta dels lagstadgade, dels avtalade tystnadsplikter. Dessutom anses det for

dem folja en allméan tystnadsplikt av sjélva anstdllningsavtalet.

Arbetet visar, forutom ett i hog grad varierande skydd for svenska arbetstagares arbetsrattsliga
yttrandefrihet, ocksé att JO:s, JK:s och AD:s roll 4r problematisk ur ett yttrandefrihetsrattsligt
perspektiv; instanserna dr inte fristdende vare sig fran statliga eller andra intressen péa den

svenska arbetsmarknaden.

Sokord:

- anonymitetsskydd

- anstéllningsforhallanden
- arbetsledningsratt

- arbetsritt

- efterforskandeférbud
- kritikrétt

- lojalitetsplikt

- lydnadsplikt

- meddelarfrihet

- missforhédllanden

- pressinformatorer

- protestratt

- sekretessavtal

- tystnadsplikt

- yttrandefrihet



“Vilket samhdlle fdar vi om de som arbetar [...] inte ldngre vdgar
rapportera om missforhallanden, av rddsla for att fa sparken eller
sdnkt lon? I dag vixer det i det tysta fram ett samhdlle, dir godtycke

el

och rddsla regerar.’

Margareta Norlin, journalist

“Norlin, M., (1996).



FORKORTNINGAR & FORKLARINGAR

AD
AML
anm.

blandformsanstillda

BrB
CAK

HovR
HSL
ILO
JK
JO
jur. dr.
KL
LAS
LO
LOU
LRA
LSS
LVU
men.
MBL
MKP

Arbetsdomstolen

arbetsmiljolag(en) (1977:1160)

anmarkning, forfattarens (egen) kommentar

anstillda vid privatforetag som pa statens, kommunens eller
landstingets uppdrag ger service till medborgarna.
Brottsbalken (inférd genom SFS 1962:700)

Centrala avdelningen for Ambulanssjukvard och
Katastrofmedicinsk planering. Detta organ inréttades for att
kontrollera den sjukvérdsverksamhet som lades 6ver pa
entreprenadforetag.

typ av medicinsk utrustning som skall finnas i ambulans.
diarienummer

Departementsserien

eller dylikt

Lag (1990:409) om foretagshemligheter

Hogsta domstolen

hovritt(en)

hilso- och sjukvardslag(en) (1982:763)

International Labour Organisation, den internationella
Justitiekanslern (eller Justitickanslerns &mbetsberittelse)
Justiticombudsmannen (eller Justiticombudsmannens drsberittelse)
juris doktor (akademisk grad)

Kommunallag(en) (1991:900)

Lag (1994:1809) om anstillningsskydd
Landsorganisationen

Lag (1992:1528) om offentlig upphandling

Lag (1974:371) om rittegéng i arbetsrittstvister

Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
Lag (1990:52) om vérd av unga

mening(en)

Medbestdmmandelag(en) (1976:580)

Medicinsk kontaktperson



MO Militieombudsmannen (eller Militiecombudsmannens

arsberittelse), en foregangare till dagens JO °

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

opubl. opublicerat (fall)

p. punkt

prop. proposition

RF Regeringsformen

RH Rittsfall fran hovrétterna

RTjL rdddningstjanstlag (1986:1102)

s.a.s. sa att sdga

SA Statens anldggningsprovning

SDN Stadsdelsndmnd(en)

SekrL Sekretesslag(en) (1980:100)

SkL Skadestandslag(en) (1972:207)

SKTF Sveriges kommunaltjdnstemannaférbund

SoL socialtjanstlag(en) (2001:453)

TF Tryckfrihetsforordningen (kungjord genom kk 1949:105, senast
omtryckt i SFS 1998:1438)

TR Tingsritt(en)

YGL Yttrandefrihetsgrundlagen (kungjord genom SFS 1991:1469,
senast omtryckt i SFS 1998:1439

OB Overbefilhavare(n)

“ Holmberg, E. & N. Stjernquist, (1998), s 204f.
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1 ALLMANT

1.1 Inledning

Yttrande- och meddelarfriheten dr tva av de grundvalar pa vilka vart samhéllsskick anses
vila." Argumenten for en omfattande yttrandefrihet ar vanligen tva. Det forsta kan sigas vara
ett ménniskovérdesargument; anstdllda som atnjuter en vittgdende yttrandefrihet anses ha en
vérdigare stdllning dn arbetstagare som saknar detta. Mojligheterna till god arbetsmiljoé och
hog grad av arbetstillfredsstéllelse anses vara storre dér kritikrdtten dr omfattande. Pastaendet
kopplas ocksa ofta till argument om ekonomisk effektivitet och arbetstagarens rétt att kritisera
anses dd vara en viktig forutsittning for savél goda arbetsforhallanden som goda
arbetsresultat.” Ett annat vanligt forekommande argument for en vittgdende kritikratt ror
kritikens samhillsforbattrande potential; genom en langtgéende yttrandefrihet kan

missforhallanden i samhillet avsldjas och atgérdas.”

Under det gangna decenniet tycks den massmediala debatten om yttrandefriheten pa véra
arbetsplatser ha varit omfattande. Roster har gjort gillande att yttrandefriheten genomgétt
stora forsamringar och att arbetstagare blivit alltmer riadda for att kritisera sina arbetsgivare.*
Kritikrddslan skall enligt debattorerna bero pa att arbetstagare &ér radda for att utpekas som
“illojala”.” Det saknas dock négra stdrre undersdkningar pé omrédet.® Vissa fackforbund har
gjort relativt begrinsade undersokningar bland sina medlemmar i dmnet.” Exempelvis uppger
Sveriges Kommunaltjdnstemannaférbund (SKTF) att 25 procent av deras medlemmar anser
sig ha erfarenhet av att det straffar sig att framf6ra kritik pa jobbet. 40 procent av dem som
svarat i undersdkningen lar ha uppgivit att de inte skulle vaga kritisera arbetsgivarens

verksamhet i media. 20 procent uppgav ocksa att de Gver huvud taget inte vagade framfora

! Se JO:s uttalande i JO 2001/02 s 455. Aven JK yttrande 2001-02-12, (opubl.).

2 Se t.ex. SKTF:s hemsida, artikel 1, Ds 2001:9 s 38, AD 1982 nr 110 och Statskontorets hemsida.

1 Ds 2002:56, s 316 anges dven AD 1982 nr 110, AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57. Se dven Ds 2002:56, s 316
och SOU 1993:32, s 385f.

3 Se exempelvis prop. 1975/76:204, s 94, Landelius, A-C., (2002), s 70, SOU 1990:12 s 121 och SOU 2000:1, s
78. For andra argument se d&ven Spangenberg, C. G., (1999) samt Polistidningens hemsida.

* Se t.ex. Kommunala fornyelsekommittén som i sitt slutbetédnkande konstaterar att de anstéllda i stor
utstrackning véljer att avstd fran att ta sin yttrandefrihet i ansprék. Orsakerna till detta uppges vara de anstélldas
rédsla for att forlora sina jobb samt 6kade lojalitetskrav, se SOU 1996:169, s 86. Se d&ven SOU 1999:69, s 258,
SOU 2000:1, s 1471, 251 samt Ds 2001:9, s 39.

5 Se exempelvis Derblom-Andersson, T., (1998).

 Hammar, A., (1997). Berlin, E., (1996). Se 4ven undersokning genomford inom LO-forbunden Fastighets och
Livs, refererad i motion 2002/03:A307. Mojligen kan Aronsson, G., & K. Gustafsson, (1999), utgora ett
undantag da urvalet dar uppgick till 3 800 individer.

7 Se exempelvis Eriksson, A., (1996).



kritiska idéer eller forslag.® Forutom de fackliga undersdkningarna pekar dven andra
samhillsdebattorer pa att antalet anmélningar (om brott mot anstélldas yttrandeftihet) till JO
okat. Detta &r, menar man, ett tecken pé att diskussionsklimatet pa arbetsmarknaden héller pa

att hardna.’

Lojalitetspliktens innebord &r central ur flera aspekter; principen anvénds, dels i vissa
situationer dir det existerar en avtalsmassig normlucka i (anstéllnings)avtalet mellan
arbetsgivaren och hans arbetstagare (d.v.s. vad som géller dem emellan i ett visst avseende ar
inte uttryckligen avtalat), dels vid tolkningen av redan existerande regler (exempelvis av hur
arbetsgivarens foreskrifter om de anstilldas ritt att kontakta media under arbetstid skall

uppfattas)."

Naturligtvis dr den juridiska konflikthanteringsmekanismen inte det enda redskapet for att
hantera arbetsplatskonflikter. Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte lyckas l6sa sin konflikt
utgor réittsordningen dock sista alternativ som star till buds for att hantera parternas oenighet.
Man kan ocksé anta att (det juridiska) rattsldget &ven paverkar en viss del av de icke-juridiska
l6sningar som nas. Vid exempelvis forhandlingar utanfor domstol &r det inte ett ovésentligt
argument att man anser sig ha ”lagen pé sin sida”. (Anledningarna till att man trots detta
avstar fran réttegang till fordel for forhandlingsinstrumentet kan vara flera.) Det juridiska
regelverket utgor pé detta sétt darfor ett stindigt ndrvarande och potentiellt aktuellt alternativ
till en forhandlingslsning av en tvistefrdga.'' Regelverkets utseende kan siledes dven vara av

stor betydelse i icke-juridiska konﬂikthanteringssituationer.12

1.2 Syfte & fragestéllningar

Amnet for denna uppsats ir den svenska arbetsriittsliga lojaliteten sedd ur ett kritikritts-
/yttrandefrihetsperspektiv. Syftet dr att kritiskt granska och jaimfora hur den arbetsréttsliga

yttrandefriheten ser ut ur ett svenskt, juridiskt perspektiv.

¥ Efraimsson, 1., (1999). Riktigheten av sddana pastienden ir inte helt enkel att bedoma. Inte minst eftersom
vissa killor gor géllande att bortfallet i undersékningen var mycket stort. Se Sandstrém, K., (2000). Liknande
undersokningar bl.a. av SKTF och Lirarnas Tidning visar dock samma tendens; Sjoberg, J., (1999), Du&Jobbets
hemsida, Lararforbundets hemsida (artikel 1) samt Tjénsteménnens Centralorganisation, (1999), s 17ff. Aterigen
aktualiseras dock problematik kring 1ag svarsfrekvens; se t ex Lararforbundets hemsida (artikel 2).

® Ohlsson, L, (1998:1). Eriksson, A. och B. Lundborg, (1998). Se dock Hammar, A., (1997), och #ven (okénd),
(1994), samt Scherman, J., (1994a), for diskussion om huruvida detta kan anses vara en riktig tolkning.

' E6r mer om lojalitetsplikten som accessorisk handlingsnorm, se Ds 2002:56.

'!' Se Fischer R., W. Ury & B. Patton, (1992), s 97ff om Bista Alternativ Till En Férhandlingslosning, BATEF.
12 Qe Fischer R., W. Ury & B. Patton, (1992), s 85f om jamférande, rittvisa normer under ett
forhandlingsforfarande.
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Arbetets tva fragestillningar lyder:
1) Vilken yttrandefrihet tillkommer idag svenska arbetstagare inom privat och offentlig
sektor?
2) Vad innebér den svenska, arbetsréttsliga lojalitetsplikten ur yttrandefrihetssynpunkt

for svenska arbetstagare inom privat och offentlig sektor?

Det tycks saknas arbeten som ger en sammanhéllen bild av lojalitetsplikten och dess inverkan
pa yttrandefriheten pa arbetsréttens omrade. Det priméra syftet med arbetet dr darfor att
kartldgga svensk géllande ritt pa detta omrade, d.v.s. hur den arbetsrittsliga yttrandefriheten
ser ut i Sverige idag. Syftet dr tvafaldigt; dels att undersoka hur rattsinstanser bedomer dessa
fragor, dels att spegla vissa av de dsikter som framforts i den massmediala debatten kring
svenska arbetstagares yttrandefrihet. Med rittsinstanser avses JO, JK, de allminna

domstolarna samt AD.

1.3 Material

Vad giller kartlaggningen av forhdllandena pa den svenska arbetsmarknaden har jag valt att
utgd fran savil juridisk som icke-juridisk /litteratur. Jag har till min hjélp databasen Libris
(Library Information System). Denna ger tillgéng till 200 biblioteks litteraturbestand. Under
sOkorden “yttrandefrihet”, “tryckfrihet” och arbetsritt” och deras bojningar
(’yttrandefrihetens”, ”yttrandefrihetsrattslig” o.s.v.) har jag kartlagt litteratur som skulle
kunna vara relevant for uppsatsen. Da litteraturen lamnat hénvisningar till annan litteratur

(utan dessa ord i sin titel men) som synts vara betydelsefull har jag inforskaffat 4ven denna.

Det material som funnits tillgdngligt pa Internet har genomsdkts genom anvéndande av
sokmotorn Google."® De sékningar som bedémdes intressanta formodades innehélla termer

29 9

som “arbetsritt”, ”lojalitet”, "illojalitet

9% 9.

, “yttrandefrihet” och “efterforskning”, varfor
s0korden blev dessa. Resultatet (initialt 678 st tréffar) blev efter en sondering kvalitativt sett

ganska magert. Sokningarna hénvisade mig framst till fackliga tidskrifter av olika slag.
For att kunna bilda sig en uppfattning om réttsldget for anstéllda inom den offentliga sektorn i

Sverige dr man hénvisad till avgoranden fran JO, JK, AD samt fran vara allménna domstolar.

I HD-/HovR-mal rérande otillaten efterforskning har dven underrétternas domar kommit med
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1 mitt uppsatsunderlag. Sddana mal vars TR-domar inte dverklagats till hdgre instans har

déremot inte gjort det.

Jag har sokt fall dér fragor om yttrandefrihet aktualiserats i samband med anklagelser om
arbetsrittslig illojalitet. Nagon redovisad, systematisk, mer omfattande genomgang av praxis
har jag inte funnit. Vad géller fallen fran JO har jag som utgangspunkt haft de fall som
publicerats under det senaste decenniet. Nar det i dessa fall forekommit hdnvisningar till dldre
JO-fall har jag dven studerat dessa. Detta medfor att materialet fran JO har sin tyngdpunkt pa
1990-talet men inte utesluter viss dldre praxis. Eftersom JO i princip inte handlédgger d&renden
som r0r arbetsritt visade sig sokorden “’yttrande-", ”meddelarfrihet” och “efterforskning” (och

deras bojningar) vara de mest lampliga. Antalet granskade JO-fall uppgér till ett 50-tal.

Vad angér de JK-fall som legat till grund for foreliggande arbete kan foljande sdgas: Antalet
for denna uppsats relevanta fall har totalt uppgatt till ett 30-tal. Kanslerns praxis har varit
atkomlig pa tre sétt: genom genomgéng av kanslerns arliga, skriftliga publikationer, medelst
databasen Rittsbanken'* samt via JK:s hemsida p4 Internet.”> D4 de skriftliga publikationerna
upphdrde ar 1997 4r man for hans senare beslut hdnvisad till Réttsbanks- och/eller
Internetversionerna. Jag har valt att anvéinda mig av bada végarna for att finna material fr.o.m.
ar 1998.'° Sokningarna har i stort sett givit ett likartat resultat. I nigra fa fall har de dock visat
sig komplettera varandra. Sokorden som hér har varit aktuella har dven det varit “yttrande-",
“meddelarfrihet” samt “efterforskning” (och deras bojningar). JK-materialet for denna uppsats
har tidsméssigt avgransats till en tjugoarsperiod (aren 1982 — 2002). Liksom vad géller JO-

fallen har jag, nér det i forekommit hénvisningar till dldre fall, &ven tagit del av dessa.

Att notera vad géller sdvil JO- som JK-fallen &r att inte samtliga fall om yttrandefrihet,
meddelarfrihet och efterforskandeférbud varit relevanta for foreliggande uppsats. Fallen har
endast varit intressanta om de uppvisat ndgon arbetsrittslig koppling. Detsamma géller

rattsfallen fran vara domstolar.

'3 Google finns tillgénglig pd www.google.com.
' Rattsbanken finns tillginglig pa www.infotorg.sema.se

'3 JK:s hemsida finns tillginglig pA www jo.se
16 Rittsbankssokningen kom att komplettera information hamtad fran Internet d4 hemsidans material inte
verkade fullstindigt vid min tid for sékningen dér.
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I ett par fall har jag anvédnt mig av fler kéllor &n de ovan redovisade. Jag har pa plats vid
Hovritten for Vistra Sverige foljt ett tryckfrihetsdtal (tal for olaga efterforskning).!” Utover
detta har jag haft e-postkorrespondens med Monica Wikner vid AD, arbetsréttsprofessor vid
Svenska Handelshdgskolan i Helsingfors Niklas Bruun, hovrittsassessor tillika rattssakkunnig
pa Justitiedepartementet Helen Svensson, jur. dr. tillika lektor vid Gteborgs universitet Ann-
Charlotte Landelius, Par Trehorning vid Svenska Journalistforbundet, Anders Davidsson pa
Domstolsverket, Kjell Swanstrom vid JO-dgmbetet, Margit Kallner och Hanna Lindstrém vid

JK-dmbetet samt journalist Jan Frimansson.

For att kartldgga forhdllandena pé den svenska, privata arbetsmarknaden &r man vad géller
juridiskt material begrénsad till AD-praxis.'® Detta eftersom JO och JK i princip inte handhar
tillsynen 6ver den privata sektorn. (Det saknas for 6vrigt ndgon motsvarighet till dessa organ
for det privata niringslivet.) Domstolspraxis avseende privatanstilldas lojalitetsplikt dr dock,
om man bortser fran fall om illojal konkurrens, sparsam.'® For att granska praxis har jag
anvéint mig av databasen Rattsbanken. Dir finns samtliga domar frén AD fran ar 1974 t.o.m.
ar 2002 atkomliga. En slagning pa sokorden “kritikrétt”, lojalitet” respektive “illojalitet” gav
11, 81 respektive 55 stycken traffar. Sokordet “yttrandefrihet” resulterade i 24 angivna

120

rittsfall.” Bland dessa réttsfall gallrades sedan ut de fall som bedomdes vara relevanta for

uppsatsen.

Tillaggas bor att jag vid nagra enstaka tillfdllen under mitt arbete 4ven kommit att studera
héndelser som varken provats av JO, JK eller AD. Det har da rort sig om fall som lett till

publicitet i massmedia eller d&renden som publicerade fall hanvisat till.

Vad giller det icke-juridiska material som legat till grund for uppsatsen utgdrs detta av olika
artiklar och debattinldgg vilka publicerats i olika tidningar och tidskrifter. Jag har anvént mig

av databasen Artikelsok' for att fa fram dessa.”” Vid en sokning pa termen “yttrandefrihet”

17 Tryckfrihetsatal mot Hikan Bjérkman vid Goteborgs Hovritt 2002-11-11.

'8 1 de fall som AD-mélet inleddes i TR:n har dven TR:ns dom ingtt i mitt undersokta material. Saledes har inte
alla underrattsdomar om olaga efterforskning kommit under min granskning utan endast d4 malet avancerat till
AD.

' Se AD 1994 nr 79 och Svensiter, L., (1991) s 119 for samma reflektion.

20 Spkningarna genomforda 2002-10-20.

2! Artikelsok ger referenser till ungefir 30 svenska dagstidningar och ca 500 svenska tidskrifter pa olika
amnesomraden. (Tidskrifterna hérror tidsméssigt frn 4r 1979 och framét.) For ndrmare uppgifter om vilka
artiklar som ingar i databasen hénvisas till Bibliotekstjénst AB:s hemsida.

22 Ett par artiklar omnémnda i litteraturen har fatt inhdmtas frén den dévarande ansvarige for Statskontorets
Internettidning Forvaltningsdebatt, Jan Frimansson, eftersom artiklarna avlagsnats fran Internet.
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erholl jag 818 triffar.” Direfter gick jag systematiskt igenom samtliga artiklars
kortbeskrivning for att bedoma dessas relevans for min uppsats. De omkring 150 artiklar som
sedan fortfarande var av intresse kopierades upp. En snabb genomlésning av dessa gav vid
handen att diskussioner kring yttrandefriheten ofta kopplas till den svenska
handlingsoffentligheten (d.v.s. mdjligheten att fa ta del av allménna offentliga handlingar vid
myndigheter). Aven om négra av dessa artiklar delvis kommit att bilda underlag for
foreliggande uppsats har det emellertid inte varit min ambition att uppsatsen éven skall
omfatta fraigan om allmidnhetens mojligheter att ta del av handlingar vid myndigheter. Fokus

ligger saledes helt och hallet pa den yttrandefrihetsrittsliga aspekten.

Lojalitetsbegreppet aktualiseras i fler situationer dn under en arbetstagares padgaende
anstéllning. De fall som varit i fokus for denna uppsats har dock det gemensamt att de
antingen handlat om att en arbetstagare uttryckt asikt(er) under ett bestaende
anstéllningsforhallande och att dessa asikter lett till att arbetstagaren anklagats for illojalitet
eller att en arbetsgivare meddelat en (eller flera) av sina arbetstagare att deras yttrandefrihet &r
inskrdnkt. Det grundldggande kravet for foreliggande uppsats har saledes varit att det skall ha
forelegat ett anstillningsforhallande.** Det har inte uppstillts nagra krav pa de asikter som den
anstillde givit uttryck (eller anklagats) for, exempelvis att de skall ha framforts under
arbetstid. Asikterna ifriga kan ha varit av politisk och/eller icke-politisk natur. I de fall ett
avgorande hénvisat till andra avgéranden har jag l4st dven dessa. Detta har fatt till f61jd att

aven vissa andra rattsfall kommit att bli omnidmnda i arbetet.

Rattsfalls- och artikelanalyser har sina begrinsningar; som ldsare saknar man tillgang till det
bakomliggande materialet till artiklar (t.ex. intervjuer) och domar/beslut (inlagor,
vittnesforhor etc.). I de fall arbetsgivaren som grund for sin uppségning/sitt avskedande
hinvisat till uttalanden som den anstéllde gjort i exempelvis tidningsartiklar har jag i
gorligaste man granskat dven detta. Detsamma géller hdnvisningar mellan litteratur,
tidskriftsartiklar och Internet. Vad géller materialet pa de tva dvriga sektorerna (den privata
sektorn respektive for blandformerna) har materialtillgangen varit begrénsad. Rattsfallen &r

dar mycket fa och litteraturen vildigt sparsam just vad avser yttrandefrihetens granser i

2 Sokning genomford 2002-10-20.
2 Det har séledes inte varit tillréckligt att de uttryckts vid exempelvis en anstillningsinterviju eller dylikt.
Intresserade hinvisas till Sundberg-Weitman, B., (1981), s 104ff.
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forhallande till arbetstagarens lojalitetsplikt. Den komplexitet som utmérker blandformerna

. 1o 25
uppmirksammas séllan.

Vad giller materialet om forhallandena pa den svenska arbetsmarknaden kan generellt sdgas
att litteraturen pa just detta omrade ar pafallande tunnsadd. Mest omfattande dr materialet om

yttrandefriheten for anstédllda inom den offentliga sektorn.

1.4 Metod

Om arbetsliv och yttrandefrihet finns (vad giller svenska forhallanden) mycket skrivet — var
for sig. Den arbetsrittsliga yttrandefriheten, d.v.s. yttrandefriheten i det svenska arbetslivet, ar
pafallande bristfalligt behandlat i saval juridisk som icke-juridisk litteratur. Tankar kring den
lojalitetsplikt som foljer av ett anstillningsavtal ér ofta insprangd i andra fragstéllningar &n
dem om anstilldas yttrandefrihet.”® Ofta gors heller ingen klart uttalad &tskillnad mellan

offentlig- och privatanstilldas yttrandefrihet.”’

Uppsatsen utgdr en kombinerad litteratur- och rttsfallsstudie. Fallstudiemetodik, sa som den
beskrivs i viss litteratur om vetenskaplig metod, ar dock inte helt 14tt att dverfora pa de
rittsfallsstudier som &r utmérkande for juridisk analysmetodik.”® Avsikten har inte, vilket jag
forstar dr vanlig inom “traditionella fallstudier”, varit att "ta stickprov” ur praxis, utan att
genom ett mer eller mindre fullstindigt antal redovisade fall undersdka domstols- och

myndighetspraxis under en avgrinsad tidsperiod.

Materialet till grund for denna uppsats utgors av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Den
metod som anvints far beskrivas som en kombination av induktiv och deduktiv metod, nagot
som syns vanlig i rattsvetenskaplig argumentation. Som jag forstatt metoden dr denna metod
identisk med vad som i annan metodologisk litteratur bendmns abduktion; ur empiriska
regelbundenheter (lagtext, réttsfall etc.) genereras en teori vilken kan anvindas for framtida
tillimpning (forutsigelser) av fall som bedéms vara liknande.” Grunden for abduktion ir i

nagon man alltid redan tolkad empiri (ytstruktur) snarare dn rdempiri. I en litteratur- och

¥ Ett belysande exempel pa att detta 4r Ds 2002:56. Arbetsrittsligt material inriktat pd arbetslivets dynamik
borde uppfylla vissa krav pa fullstindighet och borde enligt min uppfattning, dtminstone kort, behandla den
okande anvéndningen av blandformer och konsekvenserna av detta.

%% Lojalitetsbegreppets innebord diskuteras pafallande ofta i anslutning till det s k. konkurrensforbudet, mer
sdllan i forhallande till yttrandefrihet.

" Se exempelvis Svensiter, L., (1991).

% Merriam, S. B., (1994).

¥ Alvesson, M. och K. Skoldberg, (1994), s 43ff.
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rattsfallsstudie likt denna syns metoden sérskilt tydlig; kdllmaterialet dr strukturerat pa ett
visst sétt genom att en viss aspekt redan ar lagd pé detta. Ur detta material byggs sedan upp en

mer generell lojalitetsprincip, som sedan antas kunna vara anviandbar vid bedémning av

enskilda fall.*°

Urvalet av litteratur har skett genom att jag letat i databasen Gunda efter generellt hdllen
arbetsrittslig litteratur vilken kunnat hanvisa mig vidare. Mina litteraturstudier har inte enbart
erbjudit problem vad giller sitt emellanat bristande omfang utan ocksa vad giller sitt
kvalitativa innehéll. Jag tinker dé frimst pd Svenska Kommunférbundets skrift frén ar 1998
”Yttrandefrihet och lojalitet” och TCO:s skrift fran &r 1999 "Hogt i tak — om man ligger
ner?”. Ofta tenderar denna typ av skrifter att fa karaktdren av partsinlagor snarare én

redogérelser av gillande ritt. Jag terkommer till detta.”!

Att genomfora rattsfallsanalyser dr inte oproblematiskt. En forsta aspekt ar att det egna
urvalet utgor en potentiellt problematisk faktor. Sokningar som sker med hjélp av stick- och
sokord kan & ena sidan medfdra att stora textmangder kan genomsdkas pa mycket kort tid.** A
andra sidan forutsétts det i viss man att man frén borjan s.a.s. redan “vet” vad man letar efter.
Det kan exempelvis vara problematiskt att kinna till vilka sokord som fall kategoriseras efter.
Problem av detta slag har funnits dé jag under arbetets gang stott pa ett par for uppsatsen
relevanta rittsfall vilka varken kategoriserats under termerna “kritikrétt” eller “lojalitet”.*®
Vad giller JO- och JK-fallen har kortbeskrivningen av samtliga de mél som angivits under
rubriceringen “yttrandefrihet” granskats. Eftersom samtliga sokord inte finns listade existerar
det en viss risk for att man missar fruktbara sddana. For att forsoka minimera denna risk har
jag, som nimnts ovan, anvint mig av ett flertal sékord. Anda kan man inte utesluta att
relevanta réttsfall undkommit min granskning. Exempelvis 4r det rimligt att anta att vissa mal
som exempelvis klassificerats som ”samarbetssvarigheter” i grunden (helt eller delvis) de
facto ror en for uppsatsen intressant och relevant yttrandefrihetsrittslig problematik. Genom
att klassificera dem som samarbetssvarigheter har de dock undgétt att falla inom ramen for

min uppsats.

3% Se Ds 2002:56, s 293 som beskrivs pa liknande sétt. F6r mer om denna juridiska metod, se Hellner, J., (2001),
s 72f.

3! Fér mer om detta se avsnitten 3.9 samt 3.11. For ytterligare kritik mot dessa, se Lararforbundets hemsida
artikel 2, 3, 5, 6, 8 och 9.

32 Merriam, S. B., (1994), s 77.
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Vad giller publikationerna av de rittsliga instansernas beddmningar har dessa inte berett mig
nagra 6vriga, mérkbara metodologiska hinder; databaserna har enligt uppgift uppdaterats
kontinuerligt.>* Vad giller fallen fran JK och JO publiceras dock enbart ett urval av alla de
drenden som kommer under dessas bedomning. Endast de fall som myndigheterna ifraga
bedomt vara av s.k. allmént intresse publiceras, sedan de avgjorts, pé ett sitt som ar
lattatkomligt for allménheten (d.v.s. antingen via Internet eller i bokform). Kjell Swanstrom
vid JO-dmbetet anger i ett e-postsvar att det generella kriteriet for publicering i
ombudsmannens arsbok utgors av ett “forvéintat allmént intresse, sérskilt da for myndigheter
och deras befattningshavare”. Swanstrom anger for det forsta att samtliga de beslut publiceras
i vilka JO gjort s.k. vigledande uttalanden avsedda att hdja kvaliteten i myndigheternas
rattstillampning (d.v.s. bidra till god forvaltningssed). Fér det andra publiceras regelméssigt
beslut i de drenden dar JO véckt atal samt i allmédnhet ocksa de beslut genom vilka JO tagit
initiativ till ett disciplinért forfarande mot en befattningshavare eller inlett en féorundersékning
som lagts ner utan att dtal véackts. For det tredje publiceras i betydande utstrdckning dven
sadana beslut som efter en mera omfattande utredning innehéller kritiska uttalanden, sérskilt
om kritiken avser systematiska fel och brister. Vad géller publicering av beslut pa JO:s
hemsida dr principen den att sddana fall 1aggs ut vilka troligen kommer att publiceras i
nistkommande dmbetsberittelse. S& sker 4ven med vissa beslut som kan antas vara av intresse
for myndigheter och/eller allménhet, t.ex. beslut i sddana drenden som véckt stor
uppmérksamhet i media.*® Enligt Swanstrom refereras endast ca 110 av de ungefir 4.800
drenden som avgors av JO under ett ar.*® Motsvarande siffror for JK ir ca 40 av 3.500
drenden.”’ I mitt arbete har jag inte haft tillgang till nagon fullstindig 6versikt dver samtliga
JO:s och JK:s drenden. Med nagra fa undantag har jag ocksa begrinsat mig till att endast
studera publicerade fall. Dessa drenden rekvirerades fran JO sedan i &mbetsberittelsen
publicerade fall hinvisade till dem. Med detta sagt dr det uppenbart att jag inte helt kunnat
rada over mitt urvals utseende. Det dr viktigt att inte bortse fran den “osynliga gallring” som
foregatt min egen, och det ar likaledes viktigt att ha i atanke att de i det fo6ljande redovisade

resultaten kan ha paverkats av detta.

33 Tva sadana exempel utgors av AD 1987 nr 5 samt AD 1988 nr 67.

** Man kan dock givetvis inte kan bortse fran r risken for att fall kan ha kategoriserats under fel sékord och att
dessa didrmed undgétt min granskning.

*JO svar 2003-01-21.

% JO svar 2003-01-30.

37 JK svar 2003-01-31. Siffrorna vad avser JK inbegriper publiceringar i Rittsbanken samt pa JK:s hemsida.
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Ett metodologiskt problem som anknyter till detta ror dven rittsfallens atergivning. Som
lasare tar man i efterhand endast del av langre referat (d.v.s. ”sammanfattningar) av vad som
forevarit under exempelvis en rittegédng. Det bakomliggande materialet (polisforhor etc.) har
man ingen tillgéng till om man inte viljer att dgna sig at detaljstudier (och dartill &r beredd att
avsitta mycket tid och betydande ekonomiska resurser). Man maste ocksd uppmirksamma
den selektiva process som foregér domarens referatskrivande (alltsé nar domstolen nedtecknat
domen samt skélen for denna); allt kan av tids-, utrymmes- och minnesskél inte refereras.
Diarmed blir det heller inte tillgéngligt for efterkommande l4sare att granska. Det finns séledes
en risk for att forstaelsen av materialet (och ddrmed detta arbetes resultat) hade blivit en annan
om réttsfalls- och litteraturstudien i mer betydande omfattning kompletterats av exempelvis

intervjuer och/eller rittegdngsbesok.

En andra, viktig aspekt av fallanalysens tillkortakommanden ror det redovisade, réttsliga
materialets omfang. AD:s domskal har ibland kritiserats for att vara alltfér omfattande.
Anledningen till deras ldngd har bl.a. antagits vara att de skall kunna lésas och forstds dven av
icke-jurister.*® Man skulle da kunna forledas att tro att dessa utforliga domstolsmotiveringar
4r klargorande. Aven utforligt refererade fall kan dock limna en del dvrigt att dnska. Inte
minst riskerar deras klarhet att ga forlorad; det finns en risk for att det blir besvérligt att utldsa
vilka omsténdigheter som varit direkt avgérande for ett mals utgang.*® De utforliga
domstolsmotiveringarna dr dock inte utmérkande for alla réttsinstanser. I HD hérskar, som
professor Reinhold Fahlbeck® sa triffande beskriver det, “koncentration och faordighet”.*!
Inte sdllan hade det dér varit onskvart med mer utforliga beskrivningar av

bakgrundsforhallanden och motiveringar av de stéllningstaganden som en domstol/myndighet

gjort. Detta giller i mycket hog grad dven JO:s och JK:s avgoranden.*

En tredje metodologisk aspekt ér att man som ldsare saknar tillgéng till det bakgrundsmaterial

som legat till grund for en dom eller ett drende hos JO/JK. De uppgifter man s.a.s. bereds

Samtliga redovisade siffror (d.v.s. savil fran JO som JK) visar det totala antalet avgjorda respektive publicerade
maél och inbegriper dirmed fler drendetyper dn péstadda yttrandefrihetsovertradelser.

3 Fahlbeck, R., (1993), s 100f.

3% Se dven Fahlbeck, R., (1993), s 101ff.

*0 Reinhold Fahlbeck ar professor i arbetsritt vid Lunds universitet.

*! Fahlbeck, R., (1993), s 102.

2 Se dven Merriam, S. B., (1994), s 118f for liknande tankar. - I domskil kan man exempelvis ldsa ”Ord star mot
ord. T.G:s sdkra vittnesmal stods visserligen av vittnet B.O:s beréttelse men omstdindigheterna dr sddana att
H.B:s fornekande inte kan lamnas utan avseende.” Vilka omstindigheter som avses preciseras inte ytterligare av
domstolen. Léasaren kan dérfor sillan ifragasétta domstolens vérderingar.
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tillgang till har redan genomgatt ett antal sallningsprocesser, nagot som dr viktigt att standigt

ha i atanke.

En fjdrde aspekt vird att nimna, &r att det fokus som finns pa den yttrandefrihetsréttsliga
problematiken oftast ligger pa den rent juridiska aspekten av konflikten mellan yttrandefrihet
och lojalitet. Icke-juridiska, samhélleliga konsekvenser av konflikten tycks mycket sillan

diskuteras. Detta géller dven det icke-juridiska materialet.

I fall dér anstillda har anklagats for illojalitet p.g.a. pastadda yttrandefrihetskrdnkningar
forekommer inte sédllan ockséa pastdenden om annan misskotsamhet (t.ex.
samarbetssvérigheter eller arbetsvigran).* Huruvida yttrandefrihetsdvertridelserna allena dé
utgjort tillrdcklig grund for uppsigning eller avsked av arbetstagaren kan ifragasattas. Jag har
forsokt att vara forsiktig i mina spekulationer i sddana situationer och istéllet fokuserat pa de

generella uttalanden domstolen gjort om den arbetsréttsliga yttrandefriheten.

1.5 Avgrédnsning
Lojalitetsbegreppet kan sidgas utgora ett samlingsbegrepp for en viss typ av handlingsregler,

vilka innebir en skyldighet for en part att beakta sin motparts intressen.** Syftet med
foreliggande arbete har inte varit att beskriva lojalitetsbegreppets samtliga bestandsdelar utan
endast att fokusera pé arbetstagarens mdjligheter att anvénda sin yttrandefrihet utan att for den
sakens skull komma i konflikt med sin lojalitetsplikt. Detta medfor att fall dir anstédllda
anklagats for illojalitet pa andra grunder @n yttrandefrihetsrittsliga fallit utanfor denna
uppsats.* Pastadd illojalitet grundad pa anklagelser om att den anstéllde gjort sig skyldig till
brott som fortal och/eller sexuella trakasserier har ocksé ansetts falla utanfor uppsatsens
omréade.*® Eventuell yttrandefrihet och lojalitetsplikt p& andra omréden &n i arbetslivet har

ocksa bedomts som ointressanta.

I vissa framstéllningar om anstélldas yttrandefrihet syns naturligt att géra en indelning i
verksamhetsrelaterade respektive verksamhetsexterna yttranden. Ndgon sadan indelning gors

inte 1 detta arbete. Som utgangspunkt har jag framst valt att ndrmare studera de fall dér

# Se dven Zahle, H., (1996), s 104 for liknande reflektioner. Typfall kan AD 1988 nr 67 samt AD 2000 nr 76
sdgas vara.

* Se exempelvis Ds 2002:56, s 302 for en exemplifiering av hur vitt skilda dessa forpliktelser ar.

5 Material dér arbetstagaren pastatts vara illojal genom att bedriva konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren
har dérfor inte varit intressant. Se exempelvis Wirde, K, (1994) for mer om detta.

* Intresserade hénvisas till NJA 1987 s 336.
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omddmen eller uttalanden om den egna arbetsplatsen, arbetsuppgifterna eller arbetsgivaren pa
nagot sitt lett till anklagelser om illojalitet. Uppsatsen ér dérfor inriktad pé
verksamhetsrelaterade yttranden. Fall dir exempelvis arbetstagares dsikter inte pa nagot sétt
tagit sig uttryck i omdomen om arbetsforhallanden har i regel, men inte undantagslost, fallit
utanfor ramen for denna uppsats; undantagsfallen ror arbetsgivare som forklarat sitt
fortroende forbrukat for anstillda som givit uttryck for mer allménna (exempelvis politiska)
asikter.*’ En annan sak r dock att uttalandena ifrdga inte maste ha gjorts under arbetstid. De
maste dock ha kommit att fa (eller riskerat att f4) ndgon form av arbetsrittslig konsekvens for
att ha bedomt som relevanta for foreliggande arbete. Risken for arbetsréttsliga foljder har

séledes varit det vésentliga.

Nér man studerar anstdlldas yttrandefrihet i tryckta medier aktualiseras ofrankomligen ofta
dven det tryckfrihetsrittsliga regelverket. Detta regelverk (exempelvis om ansvarig utgivares
ansvar) har jag av tidsskal till vdsentliga delar tvingats bortse ifran.*® Det ar dock inte helt ltt
att gora en sddan avgransning. Vad jag dock inte alls behandlar &r de renodlat
tryckfrihetsrittsliga reglerna om exempelvis vem som kan stillas till svars for olagliga (t.ex.

kriankande eller sekretessbelagda) uppgifter om/nér de vél hamnat i tryck.

Uppsatsen dr ocksé begransad till arbetstagarens frihet att yttra sig. Eventuella skyldigheter att
yttra sig (t.ex. i form av anmélningsplikter) som kan existera for vissa yrkesgrupper, t.ex. for

sjukvérdspersonal, berdrs alltsd inte mer én i forbigaende.

1.6 Disposition
Uppsatsen fokuserar pa arbetstagarens (inte arbetsgivarens) yttrandefrihet och ér disponerad

pa foljande vis: Uppsatsen inleds med en allmént héllen inledning om lojalitetsbegreppet och
fortsétter med att beskriva grunderna i arbetsritten och den offentliga rétten. Dérefter

presenteras och analyseras den yttrandefrihet som idag finns i det svenska arbetslivet.

For att om mojligt géra uppsatsen nadgot mera 6verblickbart redovisas arbetet i tre mindre
avsnitt; offentlig verksamhet, privat verksamhet samt alternativa driftsformer. Indelningen har
bedomts lamplig eftersom omradena bygger pa regleringar som vésentligen tycks skilja sig

fran varandra. (Atminstone #r s fallet vad giller den privata och offentliga sektorn.)

7 AD 1995 nr 122 samt AD 1991 nr 106.
8 Fragan vicks under stundom i praxis, som exempelvis i AD 1994 nr 79. Intresserade hanvisas till Strémberg,
H., (1999) och Junesjo, K. (1994a).
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Grundlagens bestimmelser 4r dock av betydelse inom samtliga sektorer varfor redogorelser
for dessa dels forekommer pé flera stillen, dels i ett sirskilt inledande avsnitt. Aven om bade
sekretesslagen och lagen om foretagshemligheter kan bli tillimpliga inom alla
samhillssektorer har jag, for att undvika upprepning, valt att endast redogora for dem i

avsnittet om den offentliga respektive den privata sektorn.

1.7 Ovriga papekanden

Som framgétt under min materialbeskrivning utgors en stor del av det material som bildat
underlag for uppsatsen av réttspraxis. Av nodvéandighet blir det dé sa att inte ovasentlig plats
maste dgnas at att dterge nagra av dessa. Sjédlvfallet dr det varken mojligt eller ens onskvirt att
referera samtliga. Endast nagra av de mest belysande exemplen har valts ut.
Fallbeskrivningarna ér vésentligt nedkortade, och syftar till att stimulera ldsarens intresse for
det bakomliggande materialet. Juridisk litteratur ar ofta uppbyggd pa just detta sétt. Jag &r

dock medveten om att det for andra kan upplevas ovant med en saddan disposition.

Som huvudregel dr de fall jag valt att referera markerade med indrag och forminskat typsnitt.
Négra undantag fran detta finns dock. I de fall ett rittsfall referats utforligt (se det s.k.
Samaritenmélet) har den inte markerats pa detta sitt. Aven citat iterges ibland med indrag i
kombination med forminskat typsnitt. Nér det ror sig om ett citat (och alltsa inte ett referat)

inleds och avslutas texten ifrdga pa sedvanligt sétt med citattecken.

Uppsatsen baseras i sin helhet pa offentligt material. Av hinsyn till enskilda individers
integritet har jag i min presentation valt att “maska av” vissa uppgifter. Detta har konkret
bestétt i att jag, da jag referat eller citerat réttsfall, utelamnat berérda personers efternamn.
Avmaskningen ar inte féretagen i syfte att forsvara kontroll av det underliggande materialet,

nagot som inte heller torde bli effekten dé jag utforligt ger hanvisningar till referensmaterialet.

Analys och mina slutsatser sker l10pande i varje textavsnitt. Detta eftersom det visat sig vara
svart att helt avsta fran dessa till forman for ett sddant fristdende kapitel. Sist i varje avsnitt
finns dock vissa sammanfattande, avslutande reflektioner. Uppsatsen avslutas ocksd med

négra (kritiska) synpunkter pa AD:s, JO:s och JK:s verksamhet.

Det ar inte helt okomplicerat att forsoka skapa en lattoverskadlig bild av vad som géller

juridiskt sett pa det yttrandefrihetsréttsliga omrédet. Omréadet ar tdmligen komplicerat; det
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inrymmer manga réttsregler och en inte helt lattolkad praxis. Det dr ofrankomligt att vissa av
mina funderingar och resonemang dyker upp pé flera stéllen, och att vissa tankegéngar ibland

blir mycket invecklade for den som inte dr van vid att 14sa juridiska framstéllningar.

Begreppet “arbetsgivare” innefattar, som vi kommer att se langre fram, inte enbart den ytterst
ansvarige for en myndighet, ett bolag eller annan verksamhet. Aven s.k. “mellanchefer” och
anstdllda med ndgon form av ”formansstillning” i forhéllande till andra anstéllda inrdknas i
begreppet. Nar jag saledes diskuterar kring huruvida en “arbetsgivare” har ratt att efterforska,
kritisera eller bestraffa anstillda i vissa situationer géller detta saledes en vidare grupp

personer 4n vad uttrycket vid en forsta anblick kan ge sken av.*’

Jag har 16pande i uppsatsen valt att anvinda mig av ordet "han". Detta géller savil
arbetsgivaren som arbetstagaren. I jimstélldhetens tecken kan det mdjligen ha tyckts béttre
med kombinationen han/hon (eller hon/han) i texten. Min beddmning har dock varit den att

uppsatsens lasbarhet har tjénat pa en forenkling i detta avseende.

2 YTTRANDEFRIHET OCH LOJALITET

2.1 Allmént

I svensk ritt kraver ett anstillningsavtal inte nagon sarskild form. Avtalet ar ett s.k.
konsensualavtal, vilket innebar att ett anstillningsforhéallande t.o.m. kan uppsta ur vad man
brukar kalla konkludent handlande, exempelvis genom att en person faktiskt borjar utfora
arbete &t nigon annan.’® Darfor 4r det inte alls nddvandigt att anstillningsforhallandet “satts
pé prant” eller att parterna ens slutit ett muntligt avtal om anstillning.”' Den som pastir att ett

anstillningsavtal har ingétts har dock bevisbordan for att det forhaller sig pa det viset.™

Genom anstdllningen kan de tva avtalsslutande parterna sdgas genomgéa en slags partiell
”metamorfos”; de blir &ven arbetsgivare respektive arbetstagare/anstilld. Ett utméirkande drag

for anstéllningsforhallandet ar for arbetstagarens del att han, forutom att han far arbetsplikt,

*'Se avsnitt 2.2.3 for mer om arbetsgivar- och arbetstagarbegreppet.

" AD 1988 nr 38. AD 1988 nr 56. AD 1989 nr 65.

! Glava, M., & D. Téllborg, (1990), s 27f.

Ur AD:s praxis, se t.ex. AD 1981 nr 131. AD 1982 nr 83. AD 1986 nr 24. AD 1987 nr 108.

Vid avgorande av om det foreligger ett anstéllningsavtal eller inte kan det inte bara uppstd bevismidssiga problem
utan dven komplicerade grinsdragningsproblem. Fér mer om de precisa krav som stélls pa
anstéllningsforhallandet och dess gransdragningsproblematik, se Glava, M., & D. Téllborg, (1990), s 271f.

** AD 1988 nr 56. AD 1989 nr 65.
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blir skyldig att upptrida lojalt mot sin arbetsgivare.”® Ordet "lojalitet”” hirstammar fran det
franska ordet loyal av loi, lag, och betyder laglydig. Enligt samhéllshistorikern Ronny
Ambjornsson har termen “lojalitet” sitt ursprung i att vara tillgiven den bestdende
samhiéllsordningen”. Man forvéintas som lojal med andra ord att vara lydig.
Lojalitetsbegreppet ér enligt Ambjornsson nira forknippat med ett feodalt, hierarkiskt
sambhdlle (till skillnad fran termen “’solidaritet” som har en ndrmare anknytning till begrepp

som demokrati och inﬂytande).54

Lojalitetsplikten har inom den svenska arbetsrittsordningen karaktiren av en rittsprincip.”
Den kan déarfor - men behover inte - uttryckligen vara omndmnd pa négot sétt for att vara
gillande.’® Det anses folja redan av allménna kontraktsregler att parterna i ett
avtalsforhdllande har en skyldighet att inte skada varandra.’’ I svensk arbetsritt innebr
lojalitetsforpliktelsen bl.a. att man som arbetstagare har att ’avsta fran att handla sa att
arbetsgivaren skadas”.>® Man far heller inte far vidta atgirder som &r dgnade att skada eller pa
annat sitt forsvara arbetsgivarens verksamhet.”> AD uttrycker i en dom att lojalitetskravet

ingar som ett led i anstéllningsavtalet och fortsétter:

“Den grundlidggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Gemensamt for de
skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet 4r tanken att anstdllningsavtalet inte enbart bestar i ett utbyte
av vanliga formdgenhetsrittsliga prestationer, utan skapar ett personligt forhallande mellan parterna.
Anstéllningen grundar forpliktelser som géar lingre dn vad som giller i kontraktsforhallanden i
allménhet; de ligger vid sidan av sjélva arbetsprestationen och skulle darfor kunna karaktériseras
som biforpliktelser®. Skall man soka ange en gemensam synpunkt r det att arbetstagaren ar skyldig
att sdtta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika ligen, ddr han eller hon kan
komma i pliktkollision.” **

53 Detta finns uttalat i savil yttrandefrihetsrittsliga mal (som AD 1982 nr 110) som i andra mal (AD 1989 nr 90
och NJA 1984 s 665ff).

3 Albons, B. (1994b). Se dven Fahlbeck, R., (1998), s 95f och Ohlsson, 1., (1992) for liknande kommentarer.

53 Fahlbeck, R., (1992), s 20. Aven Svensiter, L., (1991), s 112.

%6 P grund av méngfalden av tinkbara problem har den avtalsslutande (blivande) arbetsgivaren och (den
blivande) arbetstagaren séllan mojlighet att 16sa alla sddana fragor uttryckligen i ett eventuellt anstdllningsavtal.
Rittsprinciper likt lojalitetsprincipen “fyller ut” avtalet nér det géller att faststdlla dess innehall.

57 Detta uttalas dven av lagradet i 1988/89:LU30, s 110. Som dven Svensiter, L., (1991), s 119 uppmérksamt
noterar tycks motsvarande text ha fallit bort i 1989/1990:LU7 (se s 155f).

58 Schmidt, F, (1994), s 194. Aven prop. 1987/88:155 s 19. Ur praxis kan ndmnas AD 1994 nr 79.

* AD 1993 nr 18.

5 Med "biforpliktelse” avses en forpliktelse som inte 4r den huvudsakliga forpliktelsen. I ett anstillningsavtal far
arbetsprestationen anses vara huvudforpliktelsen. En biforpliktelse skulle med detta synsétt dé vara att visa
lojalitet mot arbetsgivaren. (For ytterligare biforpliktelser, se Svenséter, L., (1991), s 26.)

1 'Schmidt, F., (1994), s 257. Min kursiv. Uttalandet finns bl.a. dtergivet i AD:s praxis: AD 1994 nr 79 och AD
1997 nr 57. Arbetstagarens forpliktelse att undvika pliktkollision finns uttalad redan i AD 1993 nr 18 och SOU
1990:12 s 95.
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Lojalitetsplikten i ett anstillningsforhallande anses i sig innefatta en vidstrackt tystnadsplikt
for den anstillde.® Det saknas lag- eller avtalsbestimmelser som generellt reglerar i vilken
mén en arbetstagare har ritt att kritisera sin arbetsgivare.®® En friga som naturligen vicks ar
hur langt arbetstagarens lojalitetsplikt stricker sig och i vilken man han kan gora géllande att

staten garanterar honom yttrandefrihet.

Aven om anstillningsforhallandet har sin grund i ett civilrittsligt avtal dr det inte tillrickligt
att klassificera det som ett sddant. Avtalet etablerar ndgot mer &n ett avtalsforhallande; det
skapar ett statusforhallande.** Aldre tiders anstéllningsforhallanden byggde i 4n hogre grad én
dagens pa ett liknande statustéinkande. Da inte bara arbetade arbetsgivaren (husbonden) och
hans anstéllda (tjdnstehjonen) tillsammans, de bodde ocksa under samma tak. Umgénget blev
pa detta sitt s intimt att lojalitetsforpliktelsen infann sig narmast naturligt.®> Tanken om att
det mellan arbetsgivaren och hans anstillde existerar ett (i bildlig mening) personligt
forhallande 4r fortfarande av central betydelse.®® Adjungerad professor i civilritt Lennart
Svenséter menar att lojalitetsforpliktelsen utgor en grundldggande forutsittning for dagens
produktionssystem; i anstdllningen ligger att den anstdllde maste fa viss kunskap om
arbetsgivarens verksamhet. Arbetsgivaren &r sérskilt beroende av att denna information inte
fors vidare. Vissa skyddsregler dr darfor nddvéndiga for att virna den fria och réttvisa
konkurrensen.®” Arbetsgivaren ir i och med detta utlimnad till arbetstagaren och maste kunna
lita pé att denne inte skadar honom pé olika sétt. Parternas relation bygger pa tillit och de

uppgifter som han delger sina anstillda maste dirmed anses vara limnade i visst fortroende.®®

Att ndrmare precisera inneborden i lojalitetskravet har av domande instanser visat sig vara
svart.” Klart 4r dock att det bl.a. inkluderar ett visst matt av (allmén) tystnadsplikt.”’ Denna
tystnadsplikt anses utgdra en grundforutséttning for sjilva avtalet och géller dérfor oberoende

av om den uttryckligen pa nagot sitt 4r nimnd i anstillningsavtalet.

621988/89:LU30, s 110, prop. 1987/88:155, s 19. AD 1994 nr 79. Fahlbeck, R., (1992), s 58f, 97f. Landelius, A-
C., (1999), s 52.

% Ds 2002:56, s 316.

% Fahlbeck, R., (1992), s 95 och Svensiter, L., (1991) pekar pa att man bittre forstar anstillningsavtalet pa detta
sétt.

5 Svensiter, L., (1991), s 30ff.

5 Svensiter, L., (1991), s 110.

°71989/90:LU37, s 15.

5 Svensiter, L., (1991), s 112.

% AD 1994 nr 79.

0 For ytterligare exempel pa lojalitetskravets foljder hanvisas till Fahlbeck, R., (1992) s 94f, 187 samt SOU
1990:12, s 95f.
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Brott mot den allméinna tystnadsplikten forutsitter att: '’
1) arbetstagaren yppat sddana uppgifter som det legat i arbetsgivarens intresse att inte ge
spridning 4t,”
2) yppandet skett pa ett sadant sétt att det funnits en uppenbar risk att andra dn anstéllda
kunnat ta del av uppgifterna
3) uppgifterna varit sadana att det kunnat vara till skada for arbetsgivaren om uppgifterna
natt hans konkurrenter samt att

4) den anstillde haft for uppsét att skada sin arbetsgivare.”

Svenséter menar dessutom att brott mot lojalitetsplikten normalt forutsétter att arbetstagaren
bort forsté att hans handling strider mot de skyldigheter som aligger honom.” Kravet pa ond

tro syns ocksa vara uttalat i praxis:

En flygmaskinist vid ett flygbolag avskedades sedan han i en tidning publicerat uppgifter om
personalfragor, ekonomi, organisation och driftserfarenheter. Flygmaskinisten framforde ocksé
negativa omdomen om det flygbolag vid vilket han arbetade. Trots att det i kollektivavtalet inte fanns
uttalat nadgra sddana bedémningsgrunder forde AD bl.a. en diskussion om publiceringen var dgnad att
skada arbetsgivaren och konstaterade att arbetstagaren méste ha insett att publiceringen innebar att
uppgifterna kom till utomstaende personers kinnedom.”
Man kan dock, kriterierna ovan till trots, tdnka sig situationer dé brott mot tystnadsplikten &r
forsvarliga och darfor inte skall leda till nagon som helst pafoljd for arbetstagaren; om ett
missforhallande eller liknande exempelvis &r av sirskilt intresse for allménheten kan det vara
forsvarligt att en arbetstagare bortser fran sin lojalitets- och tystnadsplikt och offentliggér den
aktuella informationen.”® Ju allvarligare missforhillande det 4r fragan om, desto storre ritt
anses arbetstagaren ha att agera utan hinsyn till sin arbetsgivare.”” Det 4r med denna
utgangspunkt inte mojligt for en arbetsgivare att avtala med sina arbetstagare om att de inte

skall ha ritt att anméla grov brottslighet och allvarliga missforhallanden.”® Som jur. dr. Ann-

Charlotte Landelius ocksa papekar dr den allménna tystnadsplikten endast gillande for

" Ds 2002:56, s 314. Kriterierna kan dven utlisas ur AD 1994 nr 79.

2 Se t.ex. AD 1994 nr 79. Aven Landelius, A-C., (1999), s 52.

3 Landelius, A-C, (1999), s 52.

" Svensiter, L., (1991), s 119. Aven Fahlbeck, R., (1992), s 101 menar detta.

> AD 1961 nr 27. Att notera r dock att fallet hirrér fran den gamla anstillningsskyddslagens tid, se Norrby, A.,
(1987) och Svensiter, L., (1991), s 135. Det maste darfor bedomas som osikert i vilken utstrackning dess utgang
skulle bli densamma idag.

76 AD 1994 nr 79.

77 AD 1986 nr 95. AD 1997 nr 57.

"8 Se avsnitt 4.5 om FHL for mer om dessa tankar.
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privatanstillda, eftersom offentliganstélldas yttrandefrihet inte far inskrdnkas pa annat sitt 4n

genom lag.”

Enligt Fahlbeck upphor den anstilldes forpliktelse att vara lojal i och med att
anstillningsforhallandet avslutas.® Denna princip giller for savil privat- som
offentliganstillda. Med s.k. tystnadsplikts- eller sekretessklausuler i anstéllningsavtal kan de
privatanstilldas lojalitet dock ofta stricka sig ldngre dn sjilva anstéillningstiden.81 Sadana
regler kan finnas i kollektiv-* eller i anstéillningsavtal. Utbredningen av klausulerna syns
osdker.® Som utgéngspunkt dr de dock lagliga.® For offentliganstilldas del giller dock att
klausulerna (dven om inte dr olagliga) inte kan paverka tystnadspliktens omfattning. Detta
innebér att det for dessa anstéllda inte 4r mojligt att avtalsvigen forsoka skapa tystnadsplikter

utdver de som redan foljer av lag.*

Essensen av lojalitetsplikten dr att skyldigheterna enligt anstdllningsavtalet stracker sig utover
det att arbetstagaren stéller sin arbetskraft till arbetsgivarens forfogande under den reglerade
arbetstiden.® Lojalitetsplikten har bl.a. ansetts innebéra att arbetstagaren inte har ritt att driva
négon konkurrerande verksamhet med sin arbetsgivare.®” Hans lojalitetsplikt innebér inte

heller att det enbart dr gentemot just arbetsgivaren som forpliktelsen géller; lojalitetsplikten

™ Se avsnitt 2.3.1 om grundlagens yttrandefrihet, meddelarfrihet, anonymitetsskydd och efterforskningsforbud
samt avsnitt 2.3.2 om sekretesslagen.

%0 Fahlbeck, R., (1992), s 104, 239.

8! LO-tidningens hemsida. Se dven Alcald, J., (1995).

Aven andra typer av klausuler, t.ex. konkurrensklausuler, kan pa olika sitt forlinga den anstilldes lojalitetsplikt.
Denna typ av klausuler bortser jag i det foljande ifran.

%2 Med “kollektivavtal” avses ett skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om foérhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare
och arbetstagare. (Definitionen himtad fran Ds 2001:9, s 45.)

%3 SOU 1983:52, s 110 och prop. 1987/88:155, s 21. Enligt Aronsson, G. & K. Gustafsson, (1999), s 190 verkar
lojalitetsklausulerna dock ha 6kat pa arbetsmarknaden. Se dven Svensiter, L., (1991), s 135 for liknande
uppgifter.

¥ Alltfor langtgaende tystnadspliktsavtal kan dock anses oskiliga och dérfor ogiltigforklaras eller jimkas med
stdd av allménna réttsprinciper eller med stdd av 36 respektive 38 §§ lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade. Denna méjlighet framfors ocksé av Fahlbeck, R., (1992), s 56,
99. Enligt Fahlbeck, R, (1992) s 105 torde det vad géller dessa klausuler endast 36 § vara aktuell. Se dven prop.
1987/88:155, s 21, 47 for denna asikt.

Forutom detta omojliggdr FHL att tystnadspliktsavtal sluts om att arbetstagaren inte far offentliggdra ndgot som
kan missténkas utgora brott. Se dven Fahlbeck (1992) s 56, 99.

Se Ds 2002:56, s 314.

% Ds 2002:56, s 311. Se dven Landelius, A-C., (1999), s 51.

Aven om de offentliganstilldas yttrandefrihet inte kan inskréinkas utover de lagstadgade tystnadsplikterna ér det
centralt att notera att sekretessreglerna ibland kan vara manga och omfattande. Det r alltsa inte mdjligt att i
generella ordalag uttala sig om i hur stor utstrackning som offentliganstillda &tnjuter yttrandefrihet i jamforelse
med privatanstéllda.

% Glava, M., (2001), s 381.

¥’ Se t.ex. AD 1977 nr 118.
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mot arbetsgivaren kommer éven till uttryck i relation till exempelvis arbetskamrater och

88
kunder.

En intressant fraga dr i vad mén lojalitetsplikten inverkar pa den grundlagsfésta yttrandefrihet
som varje samhillsmedborgare har och som ger honom rétt att uttrycka asikter om exempelvis

arbetsgivaren och arbetet.

2.2 Arbetsréttens grunder

2.2.1 Anstéllningsavtalet och dess féljder

Anstdllningsavtalet far en rad olika foljder for savél arbetsgivaren som arbetstagaren:
arbetstagaren blir & ena sidan bl.a. forpliktad att utfora det arbete som ingér i hans
anstillningsavtal, hans arbetsgivare méaste & andra sidan bl.a. betala honom den 16n och ge
honom de formaner som dverenskommits. I och med anstdllningsavtalet far arbetsgivaren
dven en arbetsledningsritt®® ver den anstillde. Denna ritt innebér att en bestimmanderitt for
arbetsgivaren; ndgot som brukar uttryckas sa att han har ritt att ”leda och fordela” arbetet.
Nagot forenklat kan man beskriva denna ritt som arbetsgivarens makt att bestimma hur, nir
och var arbetsuppgifterna skall utforas.”® Forutom denna ordergivningsritt ger
arbetsledningsritten arbetsgivaren ritt att tillse att ordning och arbetsdisciplin upprétthalls pa
arbetsplatsen.”’ Den innefattar dérfor en ritt for honom att utfirda s.k. ordningsforeskrifter for
de anstillda.”” Ordningsforeskrifterna ifriga kan exempelvis innehalla regler om de anstilldas
tystnadsplikt eller regler for spridning av tryckta skrifter.”> Av arbetsledningsritten anses
ocksa folja en befogenhet for arbetsgivaren att tillrdttavisa sina anstillda.” Hans skyldighet
att svara for en god arbetsmiljo for arbetstagarna kan ocksé ses som ett utfléde av denna

princip.

* Ds 2002:56, s 303. Aven AD 2000 nr 5.

% Arbetsgivarens arbetsledningsritt brukar hianforas till hans s.k. §32-befogenhet, vilken dels innefattar ritten att
leda och fordela arbetet (utdva arbetsledning), dels rétten att fritt antaga och avskeda personal (den s.k.
antagnings- och uppségningsratten). Glava, M., (2001), s 44.

0 Glava, M., (2001), s 440.

Principen tillkom &r 1906 vid den s.k. decemberkompromissen, ett centralt avtal mellan arbetsmarknadens
nybildade topporganisationer, se Sigeman, T., (1984), s 877.

*'1J0O 1975/76 s 314 (III) uttalas att arbetsgivaren har dessa rittigheter. De bestims dock inte uttryckligen ingd i
arbetsledningsritten. Jag tolkar det dock sé.

%2 Ordningsforeskrifter kan finnas i kollektivavtal men far dven utfirdas ensidigt av arbetsgivaren Fahlbeck, R.,
(1992), s 59 (not). Aven Fahlbeck, R., (1989), s 224. Aven SOU 1975:27, s 103. Aven Ds 2002:56, s 302.

For mer om arbetsledningsrittens innebord och granser hénvisas till Ds 2002:56, s 353ff och Fahlbeck, R.,
(1989), s 224.

% Fahlbeck, R., (1992), s 98 samt JO 1975/76 s 314 (III).

 Glava, M., (2001), s 485.
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Arbetsledningen skall utévas med respekt for varje manniskas virde och integritet.”
Arbetsledningsritten far inte utdvas godtyckligt, eller pa annat otillborligt sétt, ndgot som
brukar formuleras sé att rétten inte fir utovas i strid med lag och goda seder.” I enlighet med
detta far den inte utdvas pa ett sitt som ar (grovt) krinkande for arbetstagaren. Arbetsgivarens
handlande far sjélvfallet heller inte vara straftbart, och arbetstagaren &r i princip inte heller
skyldig att utsétta sig for faror d&ven om arbetsgivaren skulle ha beordrat detta.”” En
arbetstagare gor sig heller inte skyldig till ordervigran om han végrar att utfora en order som
inte &r mojlig att genomfora inom den tid eller pa det sitt som hans arbetsgivare begart.”®
Svenséter menar att arbetstagaren i varje enskild fall f&r beddma om han skall efterkomma
eller vigra utfora en order.”” AD har i ett mal, som gillde en dkare som beordrat sina anstillda

chaufforer att kora med Svervikt, konstaterat foljande:

” Arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet forutsétter visserligen en lydnadsplikt & arbetarens
sida, men denna kan icke stréicka sig sa langt att arbetaren under alla forhallanden och utan
avseende d foljderna skulle vara skyldig att atlyda arbetsgivarens befallningar. Lydnadsplikten
forutsitter namligen i sin ordning att vad som fordras av arbetstagaren &r rimligt, och den méste vika
vid konflikt med ett intresse, som far anses vara av hogre ordning. Salunda kan det t.ex. icke fordras
av en arbetare att han utan vidare skall lyda en order, vars verkstillande skulle utsitta honom for en
onddig risk till liv eller lem eller skulle innebéra ett dvertrddande av till allmén sidkerhet givna laga
foreskrifter, vare sig det &dr fradga om ett straftbart forfarande eller inte.”'%

Arbetsledningsritten dr nu inte enbart en ritt utan kan dven anses innebéra en skyldighet for
arbetsgivaren att agera i de situationer som han anser att en anstélld handlat pa ett felaktigt
sdtt; om en arbetsgivare inte patalar ett felaktigt handlande som han dr medveten om att hans
arbetstagare gor kan detta &beropas mot honom om han senare vill sdga upp den anstéllde

p.g.a. felaktigheterna ifrz‘iga.lo1

% Svensiter, L., (1991), s 101.

% Ds 2002:56, s 359f. T AD 1946 nr 67 anvinds uttrycket “verkligen strida mot allméin moral”. Domstolen har i
AD 1967 nr 26 pekat pa att avgransningen av vad som verkligen &r stridande mot god moral inte &r given en
géng for alla utan paverkas av ”fordndringar av réttsuppfattningar pa arbetsmarknaden”. For mer om detta se
Sandstrém, T., (1979), s 80f. For ytterligare praxis angéende lag och goda seder”, se AD 1983 nr 46.

Se dven Glava, M., (2001), s 445f som dven han anger samma undantag till lydnadsplikten: 1) om
arbetsledningsbeslutet ar réttsstridigt eller verkligen stridande mot god moral, 2) om beslutet dr praktiskt
omojligt att utfora, 3) om beslutets efterlevnad innebér fara for liv och hélsa eller 4) om beslutet innebér att den
anstéllde begér lagbrott. Arbetsledningsritten far heller inte strida mot diskrimineringslagarna, se Glava, M.,
(2001), s 481. Se Glava, M., (2001), s 445f och Svensiter, L., (1991), s 101ff for vidare hdnvisningar till praxis.
°7 Svensiter, L., (1991), s 102f.

% Se AD 1981 nr 134 dir domstolen inte ansag det vara tal om ordervigran nr ett antal orkestermedlemmar
végrat efterfolja sin arbetsgivares befallning om att borja spela “inom fem minuter”. AD kom till denna slutsats
dé det atminstone skulle ta en halvtimme for musikerna att sitta upp sina instrument.

% Svensiter, L., (1991), s 104.

1% AD 1931 nr 15. Mina kursiveringar.

" Glavd, M., (2001), s 313, 485. Se dven AD 1998 nr 107 samt AD 1996 nr 10 dér domstolen menade att det
vid en saklig-grund-prévning var centralt att arbetsgivaren inte hade klargjort for den anstéllde att han skulle
andra sitt beteende
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Arbetsledningsritten har i svensk arbetsritt karaktéren av en allmén réttsgrundsats. Den
behover dérfor inte vara uttryckligen namnd for att anses géllande.'®” Det ér saledes upp till
arbetsgivaren att bestimma vilket arbete en arbetstagare vid varje tillfdlle skall utfora for att
arbetet skall utforas effektivt och konfliktfritt. Hans arbetsledningsrétt ar med ett fatal
undantag suverén; arbetsgivaren har ingen skyldighet att motivera sina beslut infor sina
anstdllda och han behdver heller inte (som utgdngspunkt) forhora sig om de anstélldas asikter
till besluten ifraga.'” Endast i vissa fall kan arbetsledningsbesluten éverprovas av domstol.'®
Som ett exempel pé detta kan vi se pa arbetsgivarens méjlighet att omplacera en anstélld.
Enligt den s.k. 29/29-principen é&r en anstélld tvungen att “utfora allt sddant arbete for
arbetsgivarens riakning, som star i naturligt samband med dennes verksamhet och kan anses
falla inom vederborande arbetares allminna yrkeskvalifikationer”.'” Enligt huvudregeln kan
en anstilld inte f en arbetsgivarens omplaceringsbeslut Sverprovat.'” Arbetsgivaren behover
heller inte ange sina skil for att ge en anstélld férdndrade arbetsuppgifter. 29/29-principen och
arbetsgivarens arbetsledningsritt till trots har AD dock fastslagit att en omplacering med
sarskilt ingripande verkningar kan prévas av domstol. Aven om en omplacering s.a.s. legat
inom den anstélldes arbetsskyldighet méste arbetsgivaren i en sddan provning kunna visa att

det finns objektivt godtagbara skil for en forflyttning av arbetstagaren.'®’

Annorlunda forhéller det sig om arbetsgivaren viljer att omplacera den anstéllde utanfor
arbetsskyldighetens ram, d.v.s. till sddant arbete som inte stér i naturligt samband med
arbetsgivarens verksamhet eller som kan anses falla inom arbetstagarens allmédnna
kvalifikationer. En sdédan omplacering &r att jamstélla med ett skiljande fran tjansten (d.v.s.
avsked) och kan dé provas av domstol pd vanligt satt.'™

Ur den anstilldes synvinkel motsvaras arbetsgivarens arbetsledningsritt av en lydnadsplikt.'"

Han har i princip att efterkomma de order han ges."'® Att vigra lyda order utgor som

192 Bryun, N., (1995), s 85.

19 Glava, M., (2001), s 440ff.

1% Fahlbeck, R., (1989), s 213f.

195 AD 1929 nr 29. Aven Fahlbeck, R., (1989), s 210f.

1% AD 1998 nr 150.

17 Se den s.k. bastubadarprincipen i AD 1978 nr 89. Ett exempel pa ett for denna uppsats aktuellt mal som
provats pa denna grund &r Se AD 1991 nr 106. Intresserade hénvisas dven till Sandberg-fallet frin Malmo TR,
mal nr T 1270/83 DT 42, vilket kortfattat &ven finns beskrivet i Tuori, K., (red.), (1988), s 217ff.

1% Glava, M., (2001), s 444 med vidarehdnvisningar till avgéranden av AD.

199 Schmidt, F., (1994), s 225.

10 Se dock Glava, M., (2001), s 445f.
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utgangspunkt ett brott mot anstéllningsavtalet (arbetsvdgran). Denna végran utgor saklig
grund for uppsédgning forutsatt att den kan anses vara ett uttryck for en ’allmén ovilja” fran

arbetstagarens sida att ritta sig efter arbetsgivarens anvisningar.'"!

Den anstélldes lojalitetsplikt anses, likt arbetsledningsritten, folja av anstéllningsavtalet &ven
om den inte uttryckligen omniamns.''? Uttryckliga lojalitetsklausuler &r andock mer eller
mindre vanligt forekommande i kollektivavtal, i arbetsplatsens ordningsregler’ B eller i

sirskilt upprattade lojalitetsforklaringar.'™*

Lojalitetsplikten géller oavsett om den anstéllde har en privat eller offentlig arbetsgivare och
oavsett vilken anstillningsform och sysselséttningsgrad han har.'"” Plikten &r central for varje
svensk arbetstagare eftersom illojalitet utgor vad lagen kallar “saklig grund” for uppsiagning
eller avskedande.''® Betydelsen av att vara lojal har ocks& kommit att aktualiseras i samband
med diskussioner om individuell I6nesittning.''” Under 1990-talet hordes starka roster fran

arbetsgivare om att lojalitet borde utgdra en Ionegrundande faktor.''®

"1 Se t.ex. AD 1986 nr 11 (arbetsviigran ses som ett s visentligt avtalsbrott att arbetsgivaren kan ha ritt att séiga
upp anstéllningsavtalet). I AD 1989 nr 70 fastslog domstolen att en anstéllds arbetsvdgran normalt inte &r en
ringa forseelse. Se dven prop. 1973:129, s 124f for uppgiften om att en anstéllds ordervigran endast anses utgora
saklig grund for uppsédgning om den utgoér “en allmén ovilja att rétta sig efter arbetsgivarens anvisningar”.

"> Fahlbeck, R., (1992), s 94. AD 1977 nr 118. AD 1982 nr 110. NJA 1984 s 665ff.

'3 Ordningsregler kan exempelvis gilla upptridande i och skétsel av personalrum, klidsel under arbetstid m.m.,
se Fahlbeck, R., (1989), s 223.

Ordningsforeskrifter kan visserligen finnas i kollektivavtal men dven utfardas ensidigt av arbetsgivaren,
Fahlbeck, R., (1992), s 59 (not).

"% Det 4r inte foremal for denna uppsats att utreda i vilken utstrdckning som anstillda méste acceptera sarskilda
lojalitetsklausuler i samband med ingdendet av eller under en pagéende anstdllning. Intresserade kan dock med
fordel ta del av LO-tidningens hemsida och Alcala, J. (1995).

%30 1994/95 s 538.

"6 AS 7 §. Ilojalitet klassificeras arbetsrittsligt som “uppsigning av personliga skil”. Lunning, L., (1993),

s 184.

LAS maste tolkas fordragskonformt, i 6verensstimmelse med atagandena i ILO:s konvention, nr 158
Termination of Employment Convention, 1982. Se NJA 1991 s 188 och NJA 1992 s 363 och NJA 1992 s 532.
Konventionen é&r ratificerad av Sverige 1983-06-20.

17 Se exempelvis Sjolund, M., (1996), s 401f.

"¥ Norlin, M., (1993). Lonesittningen for larare foreslogs efter en mall dar liraren bedomdes efter fem punkter
varav en av dessa var "lojalitet”. Vid ndrmare precisering gillde detta lojalitet mot “kommunen, arbetsplatsen,
maélen/uppgiften” i nimnd ordning. Se dven Edlund, U., (1994a). I Uppsala kommun lédr dven
”solidaritet/lojalitet” ha utgjort ett kriterium vid den individuella 16neséttningen; se Lararférbundets hemsida
(artikel 4) respektive JO 2001/02 s 455 for (delvis olika) versioner av 1onesittningskriterierna i dvrigt. Da
Ionekriteriet ifraga var borttaget vid tidpunkten for JO:s provning valde JO att inte uttala sig ndirmare angaende
dess lamplighet.

Se dven Edlund, U., (1997d) och Edlund, U., (1994f) for uppgift om att lojalitet &ven forekommit som
I6nekriterium i Huddinge kommun.
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En arbetsgivare som av ndgon anledning anser sig ha skl att reagera mot en arbetstagares
beteende har exempelvis foljande disciplinpafoljder''” att tillga: tillsdgelse, varning,
l6neavdrag, forandring av arbetsuppgifter.'*® Man skulle kunna tro att det av arbetsgivarens
arbetsledningsritt skulle f6lja en stor frihet att bestraffa de anstéllda som bryter mot hans
ordningsregler eller order. S& dr dock inte fallet. I arbetsledningsratten ligger ndmligen inte i
sig ndgon ratt for arbetsgivaren att tillgripa disciplindra pafoljder. Enligt MBL 62 § kravs det

lag- eller kollektivavtalsstod for att arbetsgivaren skall ha ritt att tillgripa sadana pafolj der."!

Niér det géller en arbetsgivarens mdjligheter att exempelvis utdela varning till en arbetstagare
ar det centralt att skilja mellan disciplin- och LAS-varning. For att arbetsgivaren skall ha rétt
att ge en s.k. disciplinvarning krivs att kollektivavtalet (eller lag) ger stod for detta. Att dela
ut denna typ av varning ingar saledes inte som en del av arbetsgivarens arbetsledningsritt. Det
g6r ddremot den s.k. LAS-varningen. Medan disciplinvarningen framst syftar till att bestraffa
arbetstagaren for en handling han utfort (eller underlatit att utféra) &r LAS-varningen endast
en reaktion pd en arbetstagares forseelse: varningen syftar endast till att fa den anstéllde att
béttra sig for att undga en eventuell framtida uppsdgning. Gransdragningen mellan de tva
varningstyperna ér inte sérskilt skarp. Bdda typerna kan vara skriftliga. Innehallet i och
utformningen av varningen anses vara det avgorande vid beddmningen.'** AD har uttalat att

hansyn fir tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.'*

P& samma sétt maste man skilja pa
andra atgirder fran arbetsgivaren: en omplacering kan antingen ses som en

arbetsledningsatgérd eller som en disciplinpéféljd.124

For att en arbetsgivare skall ha ritt att sdga upp en arbetstagare krivs, som sagts tidigare,
saklig grund. AD har i sin praxis funnit att &ven en uppségning frén en arbetstagares sida

under vissa omstindigheter kan jamstillas med den situationen att den anstéllde blivit

19 Med disciplinpafoljd avses en atgérd frén arbetstagarens sida som syftar till att bestraffa arbetstagaren eller
som pa annat sétt &r till men for honom. Som Sandstrom, T., (1979), s 37f papekar (med hénvisning till AD 1978
nr 89) krévs att arbetsgivaren haft som syfte att straffa arbetstagaren med sin dtgérd. En omplacering som
exempelvis skett for att undvika framtida fara for liv och egendom har vidtagits i skyddssyfte — och séledes inte
med avsikt att bestraffa - anses ddrmed inte vara nagon disciplinpafoljd. Sandstrom, T., (1979), s 30 papekar
ocksé att svagare, tillségelseliknande atgirder enligt forarbetena dver huvud taget inte anses utgéra ndgon
disciplinsanktion. Samma reflektion gors i AD 2002 nr 18, dock med hénvisning till andra forarbeten.

120 Svenska Kommunfdrbundet, (1998), s 46. Se dven Ds 2002:56, s 304 for fler.

12! principen fastslogs i AD 1972 nr 7. Arbetsgivaren har ritt att tillimpa disciplinpafoljder dven pa arbetstagare
som inte dr bundna av det kollektivavtal som arbetsgivaren slutit med en fackforening pa arbetsplatsen.

For statligt anstdllda finns &ven bestimmelser om detta i LOA 14-158§§.

12 Glava, M., (2001), s 485f, Fahlbeck, R., (1989), s 225 och Sandstrom, T., (1979), s 185ff.

'>> AD 2002 nr 18.

124 Sandstrém, T., (1979), s 155ff.
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uppsagd. Sa har ansetts vara fallet nédr en arbetsgivare vidtagit trakasserande atgarder for att
formé en anstélld att sjdlvmant l&dmna sin anstéllning (framprovocerad uppsdgning). Att en
arbetsgivare pé detta sétt forsokt framkalla en uppsidgning har ansetts strida mot god sed inom
arbetsritten och har dirfor bedomts vara mojlig att angripa pa rittslig vig.'> Den arbetstagare
som anser sig ha blivit provocerad att sédga upp sig kan i enlighet med detta kriva att AD
ogiltigforklarar hans uppsigning.'® Om domstolen gor detta kan arbetsgivaren dessutom
4domas skadestand.'”” Tva krav maste vara uppfyllda for att domstolen skall finna en
provocerad uppsédgning vara for handen: for det forsta kréivs att arbetstagarens handlande
(d.v.s. hans uppsdgning) foranletts av arbetsgivarens agerande, for det andra krévs att det
foregédende handlandet fran arbetsgivarens sida inte dverensstdmt med vad som anses vara
god sed pa arbetsmarknaden (eller att agerandet pé annat sitt bedoms som otillborligt).'*®
Enligt AD behover arbetsgivaren inte ha agerat i direkt syfte att forma den anstéllde att lamna
anstillningen. Det &r tillrdckligt att han med hénsyn till omstidndigheterna inte kunnat undga
att inse att hans atgarder/handlande varit dgnade att framkalla en svér situation for
arbetstagaren och att det dirmed funnits en risk for att denne skulle limna anstillningen.'”
Att notera &r att det heller inte 4r nodvéndigt att arbetsgivaren lyckats provocera den anstéllde
att lamna sin anstéllning. Det visentliga ligger istéllet i att han (mer eller mindre medvetet)
sokt gora detta."** I det fall da en arbetsgivare (fruktlost) forsokt trakassera den anstillde kan
arbetsgivaren bli skadestdndsskyldig — forutsatt att det forelegat en risk for att arbetstagaren
skulle ldmna sin anstéllning med anledning av provokationerna.'*' Att notera ir att
arbetsgivarens atgdrder mot den anstidllde maste vara av det grovre slaget for att bedomas som
provokativa.132 Det stélls mycket hoga krav for att skadestandsskyldighet skall anses kunna

uppkomma och skadestdndsansvar aktualiseras darfor endast i mycket sarpriaglade fall, dar

arbetsgivarens beteende ligger uppenbart utanfor vad som kan accepteras pa en arbetsplats.'>?

125 AD 1975 nr 35. Aven Svensiter, L., (1991), s 101. For praxis, se JO 1985/86 s 102 dir arbetsgivaren antytt att
en kritisk anstélld (mentalvardare) var psykiskt sjuk.

126 prop. 1973:129, s 128f. Se dven Ds 2002:56, s 352 och Glava, M.., (2001), s 353 for hanvisning till praxis.
12738 § LAS. Se dven Ds 2002:56, s 352.

128 Se t.ex. AD 1981 nr 131. AD 1982 nr 99. AD 1982 nr 112. AD 1983 nr 46. AD 1985 nr 65. AD 1988 nr 107.
AD 1991 nr 93. AD 2002 nr 18.

129 AD 2002 nr 18.

130 Glava., M., (2001), s 290 samt AD 1978 nr 89.

B! Provningen sker dé utifrin grunderna i LAS, se Glavé, M., (2001), s 289f. Se prop. 1973:129, s 129.

132 Ds 2002:56, s 360.

33 Prop. 1973:129, s 360 med vidarehinvisning till praxis.
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2.2.2 Arbetsdomstolen

Illojalt upptradande fran arbetstagarens sida kan utgdra ett brott mot anstillningsavtalet och
darfor vara grund for uppsdgning eller avsked av arbetstagaren. Den som blivit uppsagd eller
avskedad kan, som sagts ovan, f4 arbetsgivarens atgérd ogiltigforklarad av domstol. Vilken
domstol som har att préva detta beror pa4 om arbetstagaren varit ansluten till en fackférening
nir avskedandet/uppsidgningen skedde och om fackforeningen ifrdga har slutit kollektivavtal
med arbetsgivaren. I vissa fall &r TR forsta instans och AD sista, i andra fall &r AD forsta och

ocksa enda instans."** AD:s dom ir inte méjlig att dverklaga.'*

Alla uppsigningar skall vara sakligt grundade’®. Nir en uppsigning ifragasitts har
domstolen att ta stillning till om det skél som arbetsgivaren har uppgivit ér sa allvarligt att det

4r motiverat att arbetstagaren inte arbetar kvar hos honom."’

Det dr arbetsgivarens sak att
bevisa att arbetstagaren varit illojal; bristfillig bevisning gar ut dver honom.'*® Arbetstagaren
skall saledes inte behdva bevisa sin lojalitet for att aterfa sin anstéillning. De omstdndigheter
som han kan &beropa skall som utgdngspunkt vara hénforliga till den tid da arbetstagaren varit

anstilld.'>’

For att en anstélld skall fa avskedas krdvs att han arbetstagaren “grovt har dsidosatt sina
gligganden mot arbetsgivaren”.'* De omstindigheter som méste foreligga for att ett

avskedande skall vara juridiskt hallbart skall saledes vara mycket allvarliga.

Om en arbetsgivare, trots att TR och/eller AD ogiltigforklarat hans uppsdgning eller
avskedande, végrar aterinsétta en arbetstagare i tjénst, blir han skyldig att betala skadestand.

Skadestandet, som vanligen kallas normerat skadestdnd, bestdims av hur ldnge arbetstagaren

1341 de fall ddr en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation véckt talan eller dér en kollektivavtalsbunden
arbetsgivare gjort detta &r AD i princip forsta och sista instans, LRA 2 kap 1-2 §§. Lunning, L., (1993), s 502ff.
STRA 2kap 4 §.

1% Termen “saklig grund” kommer frdn LAS 7 §.

7 Schmidt, F., (1994), s 196.

8 Lunning, L., (1993), s 184. Aven Glavé, M., (2001), s 313.

139 Med anstillningstid avses dven den tid som 16per efter det att uppsigning skett (uppsdgningstiden), se AD
1988 nr 67.

Dock skall noteras att dven hidndelser som intriffat efter det att anstéllningen upphort (t.ex. brott mot
tystnadsplikt) kan medfora straffréttsliga (eller andra) konsekvenser for arbetstagaren. For de ndrmare reglerna
kring de formella reglerna kring uppsédgning hénvisas till Glava, M., (2001).

MO AS 18 §. Se dven AD 1999 nr 29 och AD 1999 nr 31.
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varit anstilld.'"*' En arbetsgivare kan alltsa i teorin alltid “kdpa sig fri” fran en odnskad

arbetstagare genom att betala honom ersittning.'**

AD ér en specialdomstol med uppgift att prova arbetsrittsliga tvister. Dess ledamdter utses av
regeringen. Domstolen tillimpar i huvudsak samma réttegdngsforfarande som de allménna
domstolarna.'*® Dess sammansittning skiljer sig dock frén de allménna domstolarna.
Domstolen &r en s.k. partssammansatt domstol; i domstolen ingér representanter for
arbetsmarknadens organisationer.'** Genom dessa representanter tillfors domstolen
sakkunskap och kinnedom om de virderingar som rader pa arbetsmarknaden.'* Féretradarna
skall inte vara partiska i den meningen att de okritiskt och med forutfattad mening “haller pa
sin sida”. Partsrepresentanterna dr domare och skall i den egenskapen doma sé sakligt och
réttvist som mojligt.'*® Nar mél skall avgoras bestar domstolen i allménhet av sju
ledamater."” Av dessa ingar tva ledamdter som foretrider arbetsgivarintresset och tvé
ledamoter som foretrader arbetstagarintresset samt, avslutningsvis, tre ledamoter som varken
kan anses foretrada arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Bland de tre ledamdter som inte
kan anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen (de tre brukar ibland kallas
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dmbetsmannaledaméter) ingar ordféranden och vice ordféranden.

AD:s ledaméter utses for en period av tre ar. Dérefter kan deras uppdrag fornyas.'* Tanken
med detta anges vara att parterna pa arbetsmarknaden skall kidnna fortroende for domstolen
och dess ledamdéter."”® Ledaméter som saknar arbetsmarknadsparternas fortroende kan pa

detta sitt bytas ut.

"“I'TAS 39 §, Lunning, L., (1993), s 482.
21 unning, L., (1993), s 483. Huruvida detta ir ett legitimt sétt att s.a.s. bli kvitt obehagliga arbetstagare
behandlas bl.a. i Iseskog, T., (1994). Se dven Cantwell, O., (1994) och Scherman , J., (1994a).

143 Rattegingsbalkens regler giller dven for AD. For verksamheten giller LRA och forordning (1988:1137) med
instruktion for Arbetsdomstolen.

' Ibland anvinds dven uttrycket “intressentdomstol”.

"> Se HD:s uttalande om bl.a AD i NJA 1982 s 564.

16 Fahlbeck, R., (1989), s 275.

76 § LRA.

1482 § LRA. Den tredje ledamoten i denna grupp har sirskilt erfarenhet av forhdllandena pa arbetsmarknaden.
93 kap. 1 § 4 st. LRA.

50 Prop. 1974:77, s 113f.
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2.2.3 Arbetsgivar- och arbetstagarbegreppet '*'

I denna uppsats anvinds begreppen “arbetsgivare” respektive “arbetstagare” (anstélld). Det
saknas en for alla situationer géllande definition av dessa begrepp. Termerna far istéllet
bestimmas utifran den typ av problem som skall 16sas.'** Detta innebir att definitionen av
arbetsgivar- respektive arbetstagarbegreppet vid yttrandefrihetsrittslig problematik dérfor inte

behover vara tillamplig nir det géller att 16sa andra arbetsréttsliga problemkomplex.

For att kvalificera sig som arbetsgivare — i efterforskandeforbudets mening, d.v.s. omfattas av
efterforskandeforbudet — torde krivas att den efterforskande intar ndgon form av 6verordnad
position, “’chefs- eller formansstéllning”, 1 forhallande till (&tminstone vissa) andra anstéllda
p4 arbetsplatsen.'>® Personen i positionen som forman skall ha majlighet att med direkta

0, . . . .. 154
atgérder kunna ingripa mot de personer som &r underordnade honom.

De atgérder han
forfogar over skall vara av sddan art att de skulle kunna vara menliga for den som utsétts for
dem. Exempel pa sddana menliga atgirder skulle kunna vara utdelande av varning eller
erinran. Det far anses oklart om négra ytterligare (och i sa fall vilka) krav stélls pd en
“arbetsgivare”. Fragan har aktualiserats i viss praxis utan att den kan sdgas ha stéllts pa sin
spets.'> Klart torde dock vara att formansstéllningen innefattar upprétthallandet av en
maktfunktion och en form av inre representation av arbetsplatsens (hogsta) ledning.'*® De
forarbeten som finns som bakgrund till efterforskningsforbudet ger ingen ytterligare
vigledning om hur forbudets malgrupp skall bestimmas."’ Efterforskningsforbudet skyddar

endast arbetstagare inom den offentliga sektorn. Nér det emellertid diskuterats att infora ett

motsvarande forbud dven pa den privata sektorn har de kategorier som synts aktuella varit just

13 vad som krivs for att man skall kunna domas for brott mot repressalie- och/eller efterforskningsforbudet
behandlas lingre fram i detta arbete. Anda kan det vara viktigt att inledningsvis niimna nigot kort om detta.

132 Glava, M., (2001), s 75f, 82f.

153 SOU 1990:12, s 216. Miirk vil att stadgandet om efterforskningsforbud (3 kap 4 § TF och 2 kap 4 § YGL)
inte uttryckligen riktar sig till “arbetsgivare”. Jag har dock valt att anvéinda mig av denna term som en indikator
pa att inte anstéllda utan en viss "upphdjd” position pa arbetsplatsen kan gora sig skyldig till brott mot
efterforskandeforbudet. Jag dr dock medveten om att termen i sig kan synas missvisande da dven personer
relativt langt ner i arbetsplatsens hierarkier kan ésyftas.

134 Begreppet formansstillning” dr hiamtat ur 1999-11-04 (opubl.). Se dven JK beslut 1999-11-04 (opubl) och
SOU 1990:12, s 216. Betriffande begreppet ”6verordnad” se SOU 1983:70, s 171.

135 Exempelvis 4r det oklart om begreppet endast omfattar personer med juridisk ritt att foretréda
arbetsplatsen/den hogsta ledningen utét, se NJA 2001 s 6731f.

3 NJA 2001 s 673. Se dven JO beslut 1999-11-29 (opubl.) dér JO anvinder begreppet "arbetsledare”.
”Representationsbefogenheten” framgar av JK 1993 s 56.

1371 det betéinkande som foregick efterforskningsforbudet (SOU 1975:49, s 111) talas allmént om att
“tjanstemdn” dr forbjudna att forsoka ta reda pa varifran en publicerad uppgift kommer. Denna vida definition
kan inte sdgas dverensstimma med den personkrets som utpekats i praxis. Inte heller kan “dmbetsansvarig” vara
en sarskilt ldmplig eller rittvisande term. Den senare termen dr hdmtad ur den s.k. Offentlighetskommitténs
betédnkande (SOU 1966:60, s 117), ett betinkande som dock inte ledde till att nadgot efterforskningsforbud
infordes da.

35



anstillda i foretagsledande och arbetsledande stillning."*® Det syns alltsé dven d& ha varit tal

om att beskira ”forménnens” handlingsfrihet i forhallande till sina underordnade.'”’

Forutom kravet pa formansstéllning méste ett ytterligare krav vara uppfyllt for att
efterforskningsforbudet skall vara tillampligt. JK uttalar att det for att omfattas av forbudet
krévs att den efterforskande personen har en sddan stdllning att han “kan ségas representera
myndigheten eller det allménna organet”. Aven s.k. “mellanchefer” och andra anstillda med
nagon form av “chefs- eller formansstédllning” i forhallande till anstdllda skulle saledes
omfattas av forbudet — forutsatt att de innehar en “yttre” representationsstdillning. Eftersom
JK inte anser att kanslipersonal kunnat inneha en sadan representativ stdllning utesluter han
att medlemmar av denna grupp kan omfattas av efterforskningsforbudet.'®® Avgérande for
kanslerns bedomning &r saledes inte enbart om den anstillde statt i vertikalt 6verordnad
position till andra pa sin arbetsplats och dérigenom utdvat viss makt 6ver dessa. Exakt vilka
kriterier som en anstédllde méste uppfylla for att anses inneha en representationsstillning ar
oklart. Oklart dr ocksa om en person som ansetts falla inom begreppet “arbetsgivare” kan
agera i egenskap av privatperson pa sin fritid och da fritt fa mojlighet att kritisera och/eller

efterforska kritiska arbetstagares identitet.''

I sammanhanget kan det ocksa vara pa sin plats att redogora for vad som géller i relationen
mellan politiker och offentliga tjanstemén. I ett mal fran HD har en politiker i

kommunfullméktige inte ansetts ha en sddan maktfunktion att han kunnat ségas representera

¥ SOU 1990:12, s 292f. For arbetsledare, se JO beslut 1999-02-26 (opubl.).

'** Svea HovR:s dom 2001-01-16.

Av praxis framgéar ocksa att det endast syns vara personer i ndgon form av formansstéllning som kommit att
atalas for brott mot efterforsknings- och repressalieforbudet: HD:s publicerade avgéranden: major (NJA 1901 s
280), chef for Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen (NJA 1914 s 381), forsvarsomradesbefdalhavare (NJA 1944 s
610) samt ledamot i kommunfullmédktige (NJA 2001 s 673)

HovR:s publicerade avgéranden: chef for flyktingforlaggning (HovR for Nedre Norrlands dom 1995-03-17),
direktor for Sprak- och folkminnesinstitutet (Svea HovR:s dom 1999-10-11), samt chef for Miljo- och
stadsbyggnadskontor (HovR for Véstra Sveriges dom 2002-12-02).

JO:s publicerade avgoranden: polischef (JO 1964 s 431), avdelningschef samt kriminalassistent (JO 1971 s
367), generaldirektor i skoloverstyrelsen (JO 1973 s 346), socialchef (JO 1974 s 407) samt kommunal ndmnd
(JO 1994/95 s 543).

JK:s publicerade avgéranden: prefekt vid hogskolas institution (JK 1983 s 283), kommunalrad (JK 1993 s 128),
polisintendent (JK 1983 s 274, chef for oppenvard (JK 1983 s 277) samt polisinspektor (JK 1991 s 94).

160 JK 1993 s 56 med hinvisning till SOU 1990:12, s 66f, 207ff och 216.

'*1'Se JO 2000/01 s 544 diar ombudsmannen ej fann beligg for att arbetsgivaren agerat i denna egenskap men
inte avfardade tanken i sig. Se dven JK 1983 s 283.

Fragan om en kommunfullmiktigeledamot agerat som privatperson aktualiserades i NJA 2001 s 673, men
provades aldrig av HD da den tilltalade friades pa annan grund. HovR underkénde dock denna invéndning.
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kommunen. Mannen bedomdes darfor inte kvalificera sig for stdllningen som “arbetsgivare”

och han omfattades i och med detta heller inte av efterforskningsforbudet.'®®

Efterforskningsforbudet anses vara néra forknippat med ett annat centralt begrepp i
arbetsrittsliga och yttrandefrihetsrittsliga sammanhang, det s.k. repressalieforbudet.'® Fragan
ar da om arbetsgivarbegreppet skall forstds pd samma sétt d&ven vad géller detta forbud. Min
tolkning &r att s& vésentligen tycks vara fallet. En dvertrddelse av repressalieforbudet
forutsitter att en person i dverordnad stéllning vidtagit (eller forsokt vidta) en arbetsrittslig
atgérd mot en (underordnad) arbetstagare. Den bestraffande” maste saledes dven hir ha
intagit en slags ”férmansstdllning” 1 forhallande till den bestraffade” arbetstagaren. Vad
betraffar repressalieforbudet finns dock inga krav pa att ’den straffande” dérutéver maste ha
haft nadgon rittslig befogenhet att foretrdda arbetsplatsens verksamhet gentemot omvirlden.
Med detta sagt &r det tydligt att det inte enbart &r den ytterst ansvarige for en myndighet, ett
bolag eller annan verksamhet som kan omfattas av efterforsknings- och repressalieférbudet.
Aven s k. “mellanchefer” och andra anstillda med ndgon form av “chefs- eller

formansstéllning” i forhallande till anstéllda skulle saledes omfattas av forbudet.

Arbetstagarbegreppet tycks sillan aktualisera nagra rittsliga invindningar fran
arbetsgivarhdll om att den som utsatts for repressalier/efterforskning inte varit anstélld. JO
tillimpar det gingse arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet, d.v.s. det arbetstagarbegrepp som
ligger till grund for regleringen i lagar som LAS och LOA. Avgorande ér for JO om det

1.'* Aven konsulter som hyrs in 1 en offentlig verksamhet kan

foreligger ett anstillningsavta
jamstillas med arbetstagare.'® Det har darfor inte av nodvindighet krévs att arbetstagaren

varit “direkt anstilld” i verksamheten for att han skall ha riknats som arbetstagare.'®

Avslutningsvis kan det vara pa sin plats att peka pa vissa arbetstagares dubbla roller: En
offentliganstilld “mellanchef” ér & ena sidan foretréddare for sin arbetsgivare (i

“arbetsgivarstdllning”) i forhallande till sina anstéllda vilket innebér att han omfattas av

"2 Svea HovR:s dom 2001-01-16.

'3 Jur. dr. och docent i straffritt vid Stockholms universitet Hans-Gunnar Axberger menar att
efterforskningsforbudet bor ses i ljuset av repressalieforbudet; efterforskning kan ses som en slags otillaten
forberedelse av dvertrddelse av repressalieforbudet. Se avsnitt 3.12 f6r mer om detta.

' JO svar 2003-02-26.

165 JK 1987 s 70 med hinvisning till prop. 1986/87:151 s 117.

156 For mer om anstillningsbegreppet och dess avgrinsning hinvisas till Ds 2002:56, s 114ff.
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efterforskningsforbudet, a andra sidan befinner han sig i "arbetstagarstillning” i forhallande

till sina 6verordnade, och atnjuter i denna stillning skydd genom repressalieférbudet.

2.3 Offentligrattens grunder

2.3.1 Grundlagens yttrandefrihet, meddelarfrihet samt anonymitetsskydd och

efterforskningsférbud

Yttrandefriheten &r en méansklig réttighet och finns i svensk ratt angiven som en av vara
grundliggande fri- och rittigheter.'®” Den anses vara en forutsittning for en fri debatt om vart
samhille. Yttrandefriheten innebir att varje medborgare'®® ar tillforsikrad frihet att i tal,
skrift, bild eller pa annat séitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor.
Den har dock sin begrinsning eftersom den bara kan géras gillande gentemot det allménna.'”
Detta innebér att det i princip endast dr offentligt anstéllda som har rétt att fritt berdtta om
sadana arbetsplatsforhallanden som de anser bor komma till allmédnhetens kannedom. (Detta
innebdr nu inte att det inte skulle rdda nagon som helst yttrandefrihet i den privata sektorn
eller i entreprenadsektorn, men saken kan dér bli ndgot mer komplicerad.)

170 |

Yttrandefriheten for offentliganstéllda far endast inskrinkas genom bestimmelser i lag.

SekrL aterfinns de mest omfattande inskrdnkningarna av yttrandefriheten. I vissa fall kan

187 K onvention angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, artikel 10.
Genom Lag om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna giéller den som lag i Sverige. Se &ven RF 2kap 1 § p 1.

"% Utlanning #r i de hinseenden som hir dr aktuella likstilld med svensk medborgare om inget annat ér sarskilt
foreskrivet, RF 2 kap. 22 §. Se dven JO 1983/84 s 252.

1% Med det allminna” avses i detta sammanhang dels vad man brukar kalla de offentliga verkstillighetsorganen
(i forsta hand regeringen, domstolar och andra myndigheter eller privatrittsliga subjekt vilka sysslar med
myndighetsutdvning), dels de normgivande organen (riksdagen, regeringen och andra myndigheter med rétt att
meddela foreskrifter) nir de beslutar om siddana offentligrittsliga foreskrifter som &r betungande for enskilda. Se
SOU 1975:75, s 185f. och prop. 1975/76:209, s 140f. Aven JO-uttalanden, t.ex. JO 1983/84 s 252.

Med det allménna avses dven kommunernas valda forsamlingar och férvaltningsorgan. Se JO 1983/84 s 252 och
JO 1999/00 s 429.

Att observera dr dock att ndr de normativa organen beslutar civilréttsliga normer — och inte for enskilda
betungande foreskrifter — faller de utanfor begreppet “’det allmédnna”, se Landelius, A-C., (2002), s 60.

170 Begransningar fir endast ske under vissa speciella forutsittningar. Dessa forutsittningar preciseras i RF 2 kap
12 och 13 §§. Enligt 13 § far yttrandefriheten bara begrénsas med hénsyn till “rikets sikerhet, folkforsorjningen,
allmén ordning och sékerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet av och beivrandet av
brott”. Vidare fér friheten att yttra sig i ndringsverksamhet begrénsas. I dvrigt far begransningar av
yttrandefriheten ske endast om sérskilt viktiga skil foranleder det. Begransningar far endast ske under vissa
speciella forutsittningar. Dessa forutséttningar preciseras i RF 2 kap 12 och 13 §§. Enligt 13 § far
yttrandefriheten bara begrinsas med hénsyn till “rikets sdkerhet, folkforsdrjningen, allmén ordning och sikerhet,
enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet av och beivrandet av brott”. Vidare far friheten att yttra
sig i ndringsverksamhet begrinsas. I ovrigt far begransningar av yttrandefriheten ske endast om sarskilt viktiga
skl foranleder det. Se dven 8 kap. 7 § 1 st punkten 7 RF.
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FHL:s regler ocks4 bli tillimpliga.'”" Det 4r inte mjligt for en offentlig arbetsgivare att avtala
med sina arbetstagare eller dessas fackféreningar om att arbetstagarna skall ha tystnadsplikt i

storre omfattning 4n vad lagen foreskriver.'”

I TF finns inte bara regler om yttrandefrihet. Dér slas dven principen om meddelarfrihet

fast.!”

Genom meddelarfriheten ges yttrandefriheten, dtminstone till viss del, ett sarskilt
skydd. Denna frihet innebar, med vissa undantag, att de som é&r anstéllda i offentlig
verksamhet har mojlighet att fritt ta kontakt med och informera media om uppgifter som
exempelvis ror arbetsforhallanden eller arbetsuppgifter.'”* I vissa fall giller denna rétt dven
om informationen skulle vara sekretessbelagd enligt SekrL. Det dr inte bara meddelanden till

tidningar som omfattas av meddelarfriheten. Aven publicering i andra typer av skrifter (t.ex.

bocker) skyddas.'”

Meddelarfriheten innebér alltsd en frihet att under vissa forhallanden begé en handling som
annars skulle vara att anse som brottslig. Dess huvudregel ér att den som lamnar ett

meddelande (till exempelvis en tidningsjournalist) och som da hoppas att uppgiften kommer

176

att publiceras, inte har gjort sig skyldig till ndgot brott.” > Om uppgifterna publiceras svarar

istillet den ansvarige utgivaren for dem.'”” Meddelaren fir enligt lag inte domas till straff

178

eller skadestand p.g.a. de uppgifter han ldmnat. " Inte heller far han drabbas av ndgon annan

péfoljd fran det allménnas sida (t.ex. disciplinpafdljd).'” En arbetsgivare kan inte — nir hans

anstillda har meddelarfrihet — forbjuda sin personal att meddela sig med massmedierna.'®

"' Se avsnitt 4.5 for mer om FHL.

Schmidt, F., (1994), s 264, for uppgift om att FHL har storst betydelse inom den privata sektorn.

172 Se t.ex. Landelius, A-C., (2002), s 65 och Ds 2000:9, s 20.

Med “avtalsreglerad tystnadsplikt” avses saledes tystnadsplikt uppkommen genom avtal mellan & ena sidan
arbetsgivaren och & andra sidan arbetstagaren eller dennes fackforening.

I de fall en offentliganstilld undertecknar dokument med forpliktelse om mer ldngtgéende tystnadsplikt &n den
som finns stadgad i lag(ar) dr den ytterligare tystnadsplikten inte gillande, se Fahlbeck, R., (1992), s 46, 51, 53,
96. Aven JK 1987 s 70.

'3 TF 1 kap 1 § 3 st. Motsvarande bestimmelse finns i YGL 1 kap. 4 §.

17 En motsvarighet till TF:s bestimmelser om meddelarfrihet finns i YGL 1 kap 2 §, som giller bild- och
ljudmedier (t.ex. radio, TV etc.).

175 Stromberg, H., (1999), s 29.

' Observera att det ror att limna ut vissa sekretessbelagda uppgifter muntligen, se t.ex. JO 1994/95 s 543. Att
ldmna ut allménna handlingar som sekretessbelagts dr alltid straffbart. Meddelarfriheten &r dérfor bara kopplad
till yttrandefriheten. Se Landelius, A-C., (1999), s 58.

Naturligtvis kan dock innehéllet i en utsaga och en handling 6verensstimma. Se Ofus Réttsinfo AB:s hemsida.
77 Se t.ex. JK beslut 2002-01-21 (opubl.).

"8 TF 3 kap 3 §.

7 Prop. 1975/76:204, s 122. JK 1992 s 86.

Med meddelare avser jag den som ldmnat ett visst meddelande/en viss uppgift till pressen.

%30 1985/86 s 340.
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Det ar viktigt att papeka att meddelarfriheten &r fakultativ; den &r en frihet — ingen skyldighet
— att anvinda.'®! Ingen, varken journalister eller arbetsgivare, kan tvinga honom att limna
uppgifter.'® En arbetstagare som inte sirskilt har utsetts for att uttala sig for arbetsgivarens
rakning kan darfor alltid vélja att hdnvisa till kollegor eller de sirskilda pressinformatdrer som

(eventuellt) finns.'®

Meddelarfriheten kompletteras av ett anonymitetsskydd for meddelaren.'®* Skyddet innebir att
den som tipsar media om en viss uppgift ("meddelaren”) inte ar skyldig att g med pa att hans
namn avsldjas. Om han vill vara anonym fér de personer vid tidningsredaktioner och
nyhetsbyraer som fétt kinnedom om hans identitet inte r6ja den. Om meddelarens namn trots
detta skulle komma till andra personers kdnnedom (d.v.s. andra dn dem vid den aktuella
nyhetsbyran eller tidningsredaktionen) dr det dock inte forbjudet for dessa utomstéende
personer att rja kéllans identitet.'® Att notera ir att meddelarfriheten giller oberoende av
anonymitetsskyddet, vilket innebér att meddelarfriheten géller oavsett om meddelaren

upptrider anonymt eller inte.'®

Ett ytterligare komplement till meddelar- och yttrandefriheten ar det s.k.
efterforskningsforbudet. Enligt detta forbud far en offentlig arbetsgivare inte forsoka ta reda
pé vem av hans anstillda som limnat kritiska uppgifter for publicering i pressen.'®’ Férbudet
ar inte av sdrskilt gammalt datum, utan kom i1 och med inférandet av var nuvarande TF &r

1949188

'8! Eor meddelarskyddets fakultativa karaktir, se prop. 1975/76:204 s 95. Ur JO:s praxis, se dven JO 1984/85 s
348, JO 1985/86 s 348, JO 1998/99 s 481 och JK 1987 s 70. Aven Landelius, A-C, (2002), s 70.

For yttrandefrihetens fakultativa karaktdr, se exempelvis JO 2000/01 s 544. For kritik mot detta se Bergqvist, J.,
(1998).

'82 I sammanhanget kan dven sigas att overlimnande av erbjudande om pengar i utbyte mot information kan vara
straffbart enligt BrB:s regler om mutbrott, BrB 20 kap 2 §. Se dven Bergqvist, J., (1998).

'*3JO 1985/86 s 340.

18 Tystnadsplikten framgér av TF 3 kap 3 §. Motsvarande finns ocksa for ljud- och bildmedier (t ex radio, TV
etc.), se YGL 2 kap 3 §. Riitten till anonymitet framgar av TF 3 kap 1 § samt YGL 2 kap 1 §.

%550 1964 s 431.

%6 JK 1987 s 70.

1873 kap 4 § TF respektive 2 kap 4 § YGL.

188 Axberger, H-G, (1984) s 291, 293 antyder att forbudet kom i och med inférandet av var nuvarande TF, d.v.s.
ar 1949. Dock finns fall fran justitiemannens foregangare, militicombudsmannen, ar 1947 (MO 1947 s 181) dir
en officer domdes i Krigshovritten for olaga efterforskning utifran lydelsen i den dldre TF:s 1 § 1 moment. I ett
senare fall fran ar 1973 (JO 1973 s 346) uttalar ombudsmannen ocksa att TF inte heller da inneholl ndgot
uttryckligt forbud mot efterforskning, 4ven om detta da ofta gjordes géllande.

Jag har inte fordjupat mig ytterligare i att forsoka tidsbestdmma efterforskandeforbudets exakta fodelse. Klart
torde dock vara att forbudet lagféstes ar 1976, se Axberger, H-G, (1984), s 305. Jamfor dock det lagfésta
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2.3.2 Sekretesslagen’®& sekretessklausuler

SekrL innehaller dels regler om sekretess for vissa verksamheter, dels regler om att det i sdvil
offentlig som privat verksamhet kan rada sekretess for vissa typer av uppgifter.
Huvudsakligen ir det de offentliganstillda som har att folja lagen. Aven privatanstillda kan

. . 190
dock 1 viss man omfattas av denna.

Lagen ar svaroverskadlig och néstintill omdjlig att beskriva ndrmare pa ett 6versiktligt sétt.
Som utgangspunkt forbjuder den att vissa av de uppgifter som en arbetstagare kommit i
kontakt med limnas vidare (vare sig dverlimnandet sker muntligt eller skriftligt). Anda kan
det i manga fall vara tillatet for arbetstagaren att ldmna ut sekretessbelagda uppgifter till

media, nigot som foljer av den s.k. meddelarfriheten.'"

Vilka sanktioner som kan drabba en arbetstagare som bryter mot tystnadsplikten varierar. Den
arbetstagare som ldmnat ut uppgifter till media i enlighet med meddelarfriheten far inte
drabbas av nagon sanktion 6ver huvud taget. Den arbetstagare som bryter mot sddan
tystnadsplikt som meddelarfriheten inte “tar 6ver” (s.k. kvalificerad tystnadsplikt) far inte
heller han drabbas av ndgon arbetsrittslig disciplinpafoljd eller skiljas fran sin tjanst.'”> Han

kan dock démas for BrB:s brott mot tystnadsplikten.'”

For offentliganstillda &r det inte mojligt att inskrénka sin yttrandefrihet i storre man én vad

194

lagen medger. ~* Néagon avtalsreglerad tystnadsplikt ar alltsa inte mdjlig att skapa.

Meddelarfriheten géller darfor fullt ut dem, dven om sekretess-/tystnadspliktsavtal dock inte

efterforskningsforbudets hittills relativt korta existens med repressalieforbudet vilket tycks ha existerat
(atminstone) sedan den forra TF fran ar 1812.

18 Sekretesslagen giller dven i vissa fall for privat verksamhet. Jag har dock valt att placera den under avsnittet
om offentlig verksamhet, dels da den brukar hénforas till offentligrétten, dels da dess tillimplighet torde vara
storst inom denna sektor.

19 Exempelvis har advokater vid privata advokatbyréer tystnadsplikt, enligt RB 8:4. Se Corell, H., (1992) s 480f
for mer om just advokaters tystnadsplikt.

For ytterligare exempel, se Fahlbeck, R., (1992), s 57 (4ven not), 96. Aven Ds 2002:56, s 312ff.

1 Se avsnitt 2.3.1 for mer om meddelarfriheten.

192 Fahlbeck, R., (1992), s 32f. Professor Dennis Téllborg uttrycker dock skepsis mot detta, enligt uppgift frén
honom via mail 030411.

193 Savil privat- som offentliganstéllda kan démas for detta brott, Landelius, A-C, (2002), s 66.

For den som bryter mot den tystnadsplikt som foljer av FHL géller till viss del det motsatta; han &talas dels enligt
FHL (BrB 20:3) och han kan dels drabbas av arbetsréttsliga sanktioner. Fahlbeck, R., (1992), s 101, 144.

1% Qe t.ex. Landelius, A-C., (2002), s 65, Fahlbeck, R, (1992), s 126, Ds 2000:9, s 20 och SOU 1983:70, s 161.
For (uppsatsen ej intressanta) undantag till detta, se SOU 1983:70, s 161ff, prop. 1986/87:151, s 177 samt Ds U
1987:2,s 112.

Med “avtalsreglerad tystnadsplikt” avses saledes tystnadsplikt uppkommen genom avtal mellan & ena sidan
arbetsgivaren och & andra sidan arbetstagaren eller dennes fackforening.

41



ar ogiltiga i sig."”® Avtalen ir endast ogiltiga i den méan anstillda undertecknat avtal om en
mer langtgdende tystnadsplikt dn den som t.ex. SekrL stadgar.'”® Enligt Fahlbeck &r sekretess-
/tystnadspliktsavtalen inte enbart av ondo dé de kan fylla en viktig funktion genom att

paminna arbetstagaren om den lagstadgade tystnadsplikt som han har att iaktta. '’

2.3.3 Justitieombudsmannen

JO tillhor tillsammans med riksdagens revisorer och konstitutionsutskottet riksdagens s.k.
granskningsmakt. Till JO finns f.n. knutet fyra dmbetsmin.'”® Ambetsménnen viljs for en
period av fyra ar av riksdagen.199 Var och en av ombudsméinnen ar sjilvstindig och svarar
sjalv for sina uttalanden i réttsliga fragor. I drenden av principiellt stor vikt, ddribland drenden
om péstadda yttrandefrihetskrédnkningar, samrdder man dock forst informellt innan beslut

fattas.?

Till JO kan privatpersoner anméla klagoméal mot statliga eller kommunala myndigheters
verksamhet, t.ex. deras sitt att fatta olika typer av beslut. JO har sedan att utreda och prova
dessa anmilningar.”*' T vissa fall kan ombudsmannen pé eget initiativ granska vissa
réttsomraden i stort och uttala sig om hur rittstillimpningen bér se ut.”** Forfarandet hos
ombudsmannen &r i huvudsak skriftligt och den person som utpekas som felande uppmanas
att inkomma med svar pa om och varfor han handlat som den gjort. Skyldigheten for ”den

anklagade” att svara JO &r inskriven i grundlagen.*”

JO behandlar inte klagomal som samtidigt utreds av en annan myndighet. Det &r inte tidnkt att
ombudsmannen skall "dubblera” det arbete som utfors av andra instanser.”* Ett klagomal
skall i princip inte heller gdlla forhdllanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden. JO kan
emellertid gora undantag frén den senare regeln forutsatt att det foreligger sérskilda skl *®

Sadana skél har ombudsmannen funnit foreligga da klagomal mot ett visst handlande

195 Prop. 1979/80:2 Del A s 51f, s 338 samt Corell, H. m.fl. (1992), s 374.

1% Fahlbeck, R., (1992), s 46, 51, 53, 96. Aven JK 1987 s 70.

7 De kan fungera som en erinran om tystnadsplikten, se Fahlbeck, R., (1992), s 126.
1% Holmberg, E. & N. Stjernquist, (1998), s 204f.

198 kap 10 § RO samt 12 kap 6 § RF.

2% JO svar 2003-02-25.

2015 8, Lag med instruktion for Riksdagens Ombudsmin.

22 Bernitz, U. m.fl. (2002), s 125.

293 Enligt RF 12 kap 6 § 2 st. 2 men. skall en myndighet yttra sig och limna upplysningar till exempelvis JO om
denne begir det. Se JO:s yttrande i JO 1993/94 s 489 dir detta ej skett.

24 Svenska kommunaltjéinstemannaforbundets hemsida.

2520 §, Lag med instruktion for Riksdagens Ombudsmin.
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visserligen inkommit inom tvaarsfristen men da inte resulterat i nagon utredning av drendet,
eftersom saken varit foremal for en annan myndighets provning. Ett annat skél for JO att ta
upp ett drende efter den angivna fristen kan vara att saken bedoms vara av principiellt viktig

betydelse.?

JO:s uttalanden saknar juridiskt bindande verkan.*”” Ombudsmannens uttalanden anses dock
traditionellt ha stor psykologisk effekt pad dem som star under JO:s tillsyn. Chefs-JO Claes
Eklundh menar att det med dmbetet f6ljer en ansenlig moralisk makt, ’the power of
persuasion”.**® Det finns ocksa exempel pa att AD péaverkats i sin praxis av ombudsmannens
uttalanden.”” Den som ér missndjd med vad en JO ansett i ett konkret fall kan inte 6verklaga
yttrandet utan kan endast anmaéla sitt missnoje till riksdagens konstitutionsutskott. Utskottet
kan dock inte dndra ett gjort JO-uttalande.”'® Det 4r ocks4 viktigt att minnas att
ombudsmannen aldrig kan upphéva ett beslut som en myndighet fattat. JO kan dérfor aldrig
upphiiva exempelvis en omplacering eller uppsigning av en arbetstagare. Anda #r tanken att
hans asikter skall vara vigledande for de offentliga myndigheterna och arbetsgivarna infor
framtiden. Ett JO-beslut saknar &ven rattskraft, varfor ett drende kan tas upp pa nytt, om skal

talar for det.*!"!

JO har som utgéngspunkt endast mandat att granska offentlig verksamhet. Han saknar darfor
kompetens att uttala sig om forhallanden p4 den privata arbetsmarknaden.?'* Som huvudregel
faller statliga och kommunala bolag ocks4 utanfor hans tillsynsomrade.”"* Nr verksamhet

overgétt fran att vara offentligrattsligt till att bli privatrattsligt organiserad forsvagas de

230 1985/86 5 293.

27 Svenska kommunaltjéinstemannaforbundets hemsida.

2% Svenska kommunaltjéinstemannaforbundets hemsida.

29 Se Schmidt, F., (1979), s 83 med hanvisning till bl.a. AD 1945 nr 35, AD 1945 nr 36, AD 1945 nr 77, AD
1946 nr 41, AD 1946 nr 59, AD 1946 nr 64, AD 1948 nr 21 samt JO 1948 s 185. I JO-fallet menade
ombudsmannen att AD:s ledaméter domt pa ett juridiskt sett mycket tveksamt sétt i ett foreningsréttsmal. Han 14t
dnda inte atala domstolens ledaméter. AD:s praxis kom efter detta att fordndras i liknande mal.

210 Bratt, P., (2000). Se dven SOU 1985:26, s 224f for uppgifter om att det inte finns nigon skyldighet for den
offentliga makthavare som kritiserats att rétta sig efter JO:s uttalande.

"' Se exempelvis JO 1974 s 407. Se dven hemsidan for uppgift om att besluten aldrig ér rittsligt bindande.

22 Thunved, A., (1993), s 41. Se dock 2 § i lag med instruktion for Riksdagens ombudsmén dér det framgar att
dven tjanstemén och uppdragstagare i vissa statliga affarsverk (aktiebolag) kan omfattas nér de fullgdr uppdrag
for staten. Av detta foljer att han som huvudregel heller inte har rétt att uttala sig om forhéllandena inom
entreprenadsektorn/kommunala bolag. Endast i de fall entreprenadverksamheten/de kommunala bolagens
verksamhet rér myndighetsutdvning har JO granskningsmakt, se JO svar 2003-02-21 och Landelius, A-C.,
(2002), s 62.

213 JO svar 2003-02-21. Endast i de fall entreprenadverksamheten/de kommunala bolagens verksamhet ror
myndighetsutdvning har JO granskningsmakt.
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anstdlldas rattsskydd pa tillsynsomradet; i den méan den 6verlimnade verksamheten inte

innefattar myndighetsutovning faller man inte lingre under JO:s tillsyn.*"*

Ombudsmannen har till uppgift att tillse att de offentligrattsliga reglerna efterlevs. Nér staten,
kommunen eller landstinget agerat som arbetsgivare faller det dock som huvudregel utanfor
JO:s kompetens att granska detta.”'® Trots detta tar JO dnda upp yttrandefrihetsrittsliga fragor.
Anledningen till detta dr da att man inte fokuserar pa det offentliga (staten, kommunen eller
landstinget) som arbetsgivare utan ser det allménna som bérare av ett viktigt samhéllsvirde;

yttrandefriheten.

Av till JO inkomna &drenden (d.v.s. inte endast pastddda dvertramp pa det
yttrandefrihetsrattsliga omradet) brukar ombudsmannen ta upp ca 60 procent till reell
provning. Ungefdr 20 procent av hans avgjorda drenden brukar leda till ndgon form av
kritik.>'® Den helt dominerande typen av kritik utgdrs av s.k. erinran. Ombudsmannen riktar
da kritik mot handldggningen av ett drende, men utan ytterligare pafoljd for tjinstemannen
ifraga.”!” JO har ocksa befogenhet att véicka dtal for exempelvis tjanstefel. Sddana atal
inskrinker sig emellertid numera till nagra fa per ar.*'® Hans mojlighet att 4tala tjénstemén har
idag ingen storre betydelse som kontrollinstrument, eftersom detta sker sd pass sillan.*"”
Dessutom forhaller det sig sé att dessa sanktioner inte 4r mojliga for alla, t.ex. ledamoter av
kommunfullméktige. Det ansvar som kan utkrévas av dessa dr i forsta hand demokratiskt; det
ar tankt att missndje mot dem skall ta sig uttryck i att vdljarna inte uttalar fornyat fortroende

for dem.”®°

Utdver detta har ombudsmannen ocksé mdjlighet att initiera ett disciplinforfarande mot en
tjansteman for tjansteforseelse.””! Han Gverlimnar da drendet till den disciplinnimnd som har

’tillsyn” 6ver den anstéllde ifraga.

214 Bl.a. Lagradet har ocksa noterat det forsvagade réttsskyddet for anstillda nir verksamhet Svergér fran att vara
offentligrattsligt till en privatrittsligt organiserad. Prop. 1993/94:48, s 85. Se dven Socialtjdnstkommitténs
betidnkande SOU 1994:139, s 288.

15 D4 tillampas istéllet LRA, vilket uttalats i bl.a. JO 1995/96 s 447. JO 1995/96 s. 462. JO 1999/00 s 424. JO
1999/00 s 429. Se dock Svenska Kommunforbundet, (1998), s 51f.

216 petersson, O., (1998), s 67. Se dock Svenska kommunaltjénstemannaforbundets hemsida for uppgifter om 10-
15%.

27 petersson, 0., (1998), s 67.

¥ Holmberg, E. & N. Stjernquist, (1998), s 205.

219 petersson, O., (1998), s 67.

1% JO 2002/03 s 470.

220 Se NJA 2001 s 673.

21 JO:s hemsida.
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Det finns en dubbelhet i JO:s uppgift, vilken &r central att uppméarksamma i arbetsrittsliga
sammanhang. A ena sidan skall han utgéra en méjlighet for varje medborgare att i det
enskilda fallet kunna hiivda sin ritt gentemot myndigheterna. A andra sidan har han till
uppgift att vdirna om det rittsliga systemets indamalsenlighet och effektivitet. Aven om fa
tycks hivda att JO uteslutande borde syssla med den ena typen av uppgifter har det funnits

skilda meningar om var tyngdpunkten i hans verksamhet bor ligga.”*

2.3.4 Justitiekanslern

Justitiekanslern, JK, r regeringens hogste ombudsman.”*® Kanslerns verksamhet foreter stora
likheter med den som giéller for JO. Han har, i likhet med JO, tillsyn dver vissa myndigheter
och deras tjanstemén. Bl.a. skall anstéllda vid statliga myndigheter och (i vissa fall) anstéllda
vid statliga affirsverk och std under hans granskning.”** Kanslern skall kontrollera att dessa

befattningshavare efterlever de lagar och andra forfattningar som aligger dem.*”

Liksom vad giller for JO kan privatpersoner anméla klagomal till JK (mot de myndigheter
som star under hans tillsyn). Kanslern skall sedan utreda och préva dessa anmélningar.
Liksom JO kan han inte ompréva beslut som fattats av andra myndigheter.”*° Inte heller har
han nagon laglig mojlighet att upphéva eller i 6vrigt bestimma hur en myndighet skall forfara
i ett enskilt drende.??” JK kan dock véicka dtal mot den som begatt vissa typer av brott i
tjansten.”” Bl.a. 4r han &klagare vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. **° Det 4r dessutom endast
JK som far inleda férundersokning och utreda pastadda brott mot tryckfriheten.”® Det kan dé
exempelvis gilla pastadda brott mot tystnadsplikten, efterforsknings- eller censurforbudet.”!
Detta innebér att kanslern da har mdjlighet att efferforska vem som exempelvis lamnat ut

sekretessbelagda uppgifter.232 I de fall dir kanslern anser att en myndighetsperson bor tilldelas

222 petersson, O., (1998), s 67f. Se dock Axberger, H-G., (1995:a), s 136.

2231 &, forordning med instruktion for Justitiekanslern.

224 For ndrmare uppgifter om vilka myndigheter som stir under JK:s tillsyn hanvisas till 2-3 §§ Lag om
justitiekanslerns tillsyn. Se dven 3 §, forordning med instruktion for Justitiekanslern.
2251388, lag om justitiekanslerns tillsyn.

226 Se t.ex. JK beslut 1998-09-07 (opubl).

227 Qe t.ex. JK:s uttalande &r 2001 i beslut 2001-05-17 (opubl.).

228 5§, lag om justitiekanslerns tillsyn.

2299 kap. 2 § 3 st. och 12 kap. 1 § 2 st. TF.

209 kap 2§ 1 st. TF.

31 For efterforskningsbrott, se exempelvis: JK beslut 1999-11-04 (opubl.).

For pastddda overtridelser av censurforbudet: JK 1997 s. 50 samt JK 1988 s 189.
22 Bor kanslerns aklagarroll, se 9 kap. 2 § TF.
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disciplindr pdféljd har han ocksa méjlighet att 1dmna drendet vidare till dem som har att

besluta om sadan pafoljd.*’

Forfarandet hos JK dr i huvudsak skriftligt och den myndighetsperson som utpekas som
felande uppmanas att inkomma med svar pa om och varfor han handlat som den gjort.
Skyldigheten for “den anklagade” att svara kanslern ar lagstadgad.”* JK har ocksa ritt att ta
del av yttranden och handlingar vid myndigheter i samband med sina granskningar. Han har
da ocksa mojlighet att, om myndigheten végrar samarbeta, utdéma vite.”*> Liksom hos JO

saknar kanslerns uttalanden juridiskt bindande verkan.**

Avslutningsvis ar det centralt att uppmérksamma att JK endast har mandat att granska
offentlig verksamhet. Arbetsforhdllanden pd den privata arbetsmarknaden kan han varken

granska eller vidta atgérder mot.*’

3 Offentliganstalida

3.1 Allmént

Den svenska RF anger i sitt 2 kap. att det allménna &r skyldigt att respektera sina medborgares
fri- och réttigheter. Av forarbetena framgar dock inte uttryckligen att det offentliga &r skyldigt
att respektera dessa fri- och rittigheter ocksa nér det offentliga upptrader som arbetsgivare.23 8

S4 tycks emellertid ha vara fallet under en lang tidsperiod.”’

Med “offentliganstillda” avses i det foljande anstillda®*’

1 offentliga verksamheter. Anstdllda
i statliga bolag (d.v.s. bolag som helt eller delvis 4gs av staten) foljer dock de regler som
giller for privata arbetstagare.”*' Detsamma gor dven anstdllda i statliga affirsdrivande

242
verk.

23 6 §, lag om justitiekanslerns tillsyn. 5§, forordning med instruktion for Justitiekanslern.

Se exempelvis JK 1990 s 83 dar JK efter sin beddmning 6verldmnade édrendet till Statens ansvarsndmnd.
Overlimnandet sker med stod av 34 § LOA.

2410 §, lag om justitickanslerns tillsyn.

59 § samt 10 § 2 st., lag om justitiekanslerns tillsyn.

36 JK svar 2003-01-30 om att beslut om att ligga ned en forundersokning eller ett atal vinner inte rittskraft.
27TTK 1988 s 189.

28 30U 1975:27, s 100.

9 Se t.ex. uttalanden i JO beslut 1997-12-16 (opubl.).

20 Av praxis 4r klart att dven konsulter som hyrts in i offentlig verksamhet kan jimstillas med arbetstagare, JK
1987 s 70 med héanvisning till prop. 1986/87:151 s 117.

2! Glava, M., (2001), s 62. SOU 1975:75, s 63. Dessa anstillda saknar dérfor grundlagsskyddad yttrandefrihet
gentemot sin arbetsgivare, se SOU 1996:169, s 85. Huruvida de anstéllda i statliga bolag dven skulle sakna
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Offentligt anstéllda anses ha ett tryggt rittighetsskydd i sina anstéllningar, och mojligheterna

att uttala sig eller pa annat sétt ge uttryck for missndje/kritik mot en offentlig arbetsgivare har
under 1900-talet varit relativt goda for dem. Sa gott som varje forsok fran arbetsgivarens sida
att styra eller begrénsa de anstilldas grundlagsstadgade yttrandefrihet har av JO och JK

ansetts vara olagligt.**

Yttrandefriheten har emellertid inte ansetts innebdra att arbetstagaren
kunnat eftersitta skotseln av sina arbetsuppgifter; JK uttalar i ett av sina avgdéranden att den

anstillde i forsta hand har att skéta sina arbetsataganden.**

Aven om JK uttalat principen om att arbetsuppgifterna skall sittas i forsta rummet av
arbetstagaren har JO dock intagit en mer forstdende attityd gentemot arbetstagarnas
yttrandefrihetsrttsliga intresse och uttalat att generella forbud mot att anstéllda har kontakt
med medier under arbetstid inte dr tilldtna — inte ens om vissa arbetsuppgifter riskerar att bli
lidande p.g.a. detta.”*> Ombudsmannen har ocks4 uttalat att ett telefonsamtal med en journalist

normalt sett inte kan anses utgdra ndgon visentlig storning av arbetet.**®

Han har ocksa pekat
pa att det pé en arbetsplats maste finnas en séddan flexibilitet att ndgon tid av dagen kan
anvindas av anstillda for intervjuer av massmedia. En offentlig arbetsgivare maste séledes
finna sig i att personalen tar ndgon del av arbetstiden i ansprék for sddana presskontakter som

innebir att de utnyttjar sin meddelarfrihet.**’

I allménhet anser JO att det dr upp till den anstéllde sjélv — inte arbetsgivaren - att beddma nér
arbetet hindrar honom fran mediakontakter.”*® En anstilld kan visserligen inte alltid vélja att
utova sin yttrandefrihet vid vilken tidpunkt som helst, men det krivs i regel mycket speciella

omsténdigheter for att hans yttrandeftrihet skall kunna inskrankas under nigon lingre

meddelarfrihet, vilket ocksa pastas pa angiven sida i SOU 1996:169, ar dock inte okontroversiellt. Se t.ex.
Landelius, A-C., (2002), s 70, 74 som pekar pa att lagen ger “envar” meddelarritt.

Vad som géller for anstdllda i kommunala bolag (d.v.s. bolag som helst eller delvis 4gs av kommunen)
behandlas i kapitlet om alternativa driftsformer.

#21989/90:LU37, s 9. Fahlbeck, R., (1992), s 42.

350U 1990:12 s 63. JK 1990 s 83. JK 1992 s 72. JK 1995 s106. JK beslut 1999-11-04 (opubl.).

2 Tar sig exempelvis en arbetstagares kritik sddana uttryck eller leder till sidant handlande att han exempelvis
upphor att utfora det arbete som aligger honom eller pd annat sitt dsidosétter de sirskilda dligganden som fér
anses innefattade i tjinsten kan det ddremot med stdd av arbetsrittsliga regler finnas skil att omplacera
arbetstagaren. Det dr d4 inte de kritiska 4sikterna i sig som ligger till grund f6r omplaceringen utan de foretagna
handlingarna (eller underlatna sddana) som medfor detta. JK 1986 s 195.

5 J0O 1994/95 s 538. Aven JO beslut 1997-03-20 (opubl.).

61 en tidningsintervju har han dock uttalat att halvtimmeslanga telefonsamtal kan dock gora det, se Edlund, U.,
(1997b).

27 JO 1994/95 s 554. Fallet ifrdga rorde anstilld vid sjukhem.

% JO 1994/95 s 538.
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tidsperiod.** Under kortare perioder, t.ex. da det rader mycket hog arbetsbelastning, har JO
uttalat att en arbetsgivare kan ha rétt att skjuta upp sina arbetstagares rétt att kritisera
honom.**” Att anstillda har yttrandefrihet hindrar alltsa inte att arbetsgivaren - i vissa fall -

kan begrinsa denna frihet vid en given tidpunkt.”'

De anstilldas yttrandefrihet (eller kritik-/protestrétt om man sé vill) hindrar inte att
arbetsgivaren dnda kan stilla krav pa att de trots detta fullgor sina arbetsuppgifter och
genomfor hans beslut.>? Att en arbetstagare anser att ett beslut fran en 6verordnad ér felaktigt
befriar honom - i princip - inte fran hans skyldighet att pé arbetstid lojalt f6lja arbetsgivarens
uttryckta vilja. Trots en eventuellt avvikande mening har den anstéllde saledes édndé att folja
beslut och lyda order fran verordnade.”® Arbetsgivaren har ritt att kriiva att dven

impopuldra beslut genomfors.

Den anstélldes ritt att kritisera sin arbetsgivare &r inte tidsméssigt begrénsad tills dess att
arbetsgivaren fattat ett beslut i en viss fraga utan kvarstdr dven efter det att ett beslut fattats
och genomforts.>* En offentligt anstilld kan som huvudregel heller inte omplaceras eller
liknande p.g.a. illojalitet enbart av det skélet att han uttryckt vissa kritiska asikter mot ett
beslut som en honom &verordnad fattat.”>> Endast om asikterna tar sig konkreta uttryck och d
paverkar hans sétt att utfora sina arbetsuppgifter kan de som huvudregel vara grund fér nagon
form av atgéird fran arbetsgivarens sida. En arbetstagare (vardare) pé ett hiakte kunde
exempelvis inte omplaceras enbart p.g.a. sina invandrarfientliga asikter, eftersom det
saknades bevis for att han behandlade interner med invandrarbakgrund simre &n andra.”® Att

inte dela arbetsgivarens (officiella) uppfattning ar i sig séledes inte tillrackligt for att pa rétta

9 Att det dock inte r tillatet att uppstilla ett generellt forbud att ha massmediakontakter under arbetstid framgér
av JO 1993/94 s 489, JO 1993/94 5 496, JO 1994/95 s 538 samt JO beslut 1997-03-20 (opubl).

Ett sadant forbud ér otillatet &ven om det skulle innebéra att arbetsuppgifterna ndgon gang riskerar att bli
lidande, JO 1995/96 s 454.

20 JO formulerar detta pa s vis att det “i det enskilda fallet och da endast i den akuta arbetssituationen” kan vara
tillatet att utfiirda ett forbud for de anstillda att tala med media. Se JO 1994/95 s 538. Aven JO 1995/96 s 451.
2110 1994/95 s 554.

2 J0O 1993/94 s 489 (II). JO 1993/94 5 496. JO 1994/95 s 521.

3 JO 1992/93 s 586. JO 1993/94 s 489 (II). JO 1993/94 s 496. JO 1994/95 s 521. JO 1995/96 s 447. JO 1999/00
s 130.JO 1999/00 s 424. JO 2001/02 s 455. JO 2000/01 s 544.

Aven JO beslut 1998-02-20 (opubl.). JO beslut 1999-11-29 (opubl.) och JO beslut 2001-10-09 (opubl). Se
dessutom AD 1986 nr 127 och citat av JO ur intervju Lararforbundets hemsida (artikel 3).

2470 2001/02 s 455. Se dven Miljo- och hilsoskyddstjénstemannaforbundets hemsida.

55 Se exempelvis JO 2000/01 s 544. JK 1986 s 195.

26 3¢ AD 1991 nr 106. Se dven Romilson, C., (1994), om rasistisk lirare. Aven Petrén, G. & H. Ragnemalm,
(1980), s 22 dér forfattarna anser att RF 1 kap 2 § 3 st. skall tolkas som att offentliganstillda inte har rétt att
under arbetstid verka for andra 4n demokratiska idéer. I férarbetena har uttalats (av foredragande
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grunder anklagas for illojalitet. Detta d4r mojligt forst om asikterna tar sig sddana uttryck att de
medfor att arbetstagaren asidositter de dligganden han har enligt anstillningsavtalet.>’ Den
vars dsikter inte paverkar hans arbete far alltsa - som huvudregel - inte utséttas for nagra

arbetsrittsliga atgérder.

Det har dock i praxis forekommit fall dér AD uttalat att det kan vara godtagbart att
arbetstagare omplacerats eller t.o.m. avskedats enbart for sina asikters skull. Som exempel har
domstolen ndmnt det fall da att en anstélld prast forklarat sig inte langre dela den religidsa
uppfattning som trossamfundet foretrader.”>® JO har & sin sida givit uttryck for rakt motsatt
uppfattning da han ansett att det inte varit godtagbart att ett domkapitel varnat en prést p.g.a.
de asikter som denne framf6rt i en insdndarartikel. Ombudsmannen betonade da att detta
géllde oavsett hur de framforda asikterna forholl sig till Svenska kyrkans ldra eller

vigningslftena.®”’

Aven om det inte 4r vdra grundlagars frimsta syfte att reglera arbetsrittsliga forhallanden
finns i RF 1 kap. 9 § dock en sirskild bestimmelse som offentliganstéllda har att iaktta; alla
som fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall iaktta ”saklighet och
opartiskhet”. Regeln ifradga giller enligt lagtexten arbetstagare vid vara domstolar,
forvaltningsmyndigheter eller andra som utfor uppgifter i ”den offentliga forvaltningen”.
Bestdmmelsen skall garantera medborgarna en réttssiker handldggning av de uppgifter som
det offentliga utfor, och géller sjélvfallet &ven de offentliganstilldas uttalanden i tjénsten. I RF
1 kap. 2 § 3 st. anges dessutom att det allminna skall verka for att demokratins idéer blir
vigledande inom samhaéllets alla omraden. Detta stadgande anses gélla alla offentligt
anstillda.’® Aven om en anstillds privata dsikter, som sagts ovan, inte far medfora att han
drabbas av nagra arbetsrittsliga sanktioner skall den som dr motstandare till idéer om

demokrati darfor inte ges ndgon ritt att utveckla dessa tankar i sitt arbete. '

departementschef) att det kan forekomma undantagssituationer dér sa ldngtgéende &tgdrder som uppsdgning kan
vara befogade. Se dessutom AD 1995 nr 122 for en liknande problematik.

37 AD 2000 nr 76.

% AD 1994 nr 79. AD har i sin praxis (AD 1982 nr 98) ocksa funnit att det varit korrekt att avskeda en
kommunalpolitisk sekreterare sedan denne uttrétt ur partiet.

230 1995/96 s 457.

260 petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 21f.

26! petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 21f.
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3.2 Atgédrder mot arbetstagare - repressalieférbudet

En offentlig arbetsgivare fér inte vidta ndgon form av repressalie mot den som vill utnyttja

262 Enligt 1 kap. 3 § TF far ingen 4talas, domas eller

eller som har utnyttjat sin meddelarfrihet.
alaggas skadestdndsskyldighet for missbruk av tryckfriheten eller medverkan dértill i annan
ordning eller i annat fall &n TF medger. En arbetstagares skydd mot ingripanden ar dock mer
omfattande dn sd; i JK:s praxis har ndmligen utmejslats ett repressalieférbud. Detta forbud
innebdr att en offentlig arbetsgivare inte har laglig rétt att vidta nagon form av negativa
atgarder, sanktioner eller repressalier mot en anstélld som lagenligt anvint sig av sin tryck-
eller yttrandefrihet. Nagot straffansvar for den arbetsgivare som brutit mot forbudet finns inte

i TF. For offentliganstéllda arbetsgivare kan det dock resultera i atal for tjanstefel eller

tjansteforseelse.”®

Som utgangspunkt har offentliganstillda rétt att i sin tjinsteutdvning bade skriva
debattartiklar och uttala sig i massmedierna. De har dven ritt att gora detta som

d.?%* Det i#r alltsa inte

privatpersoner, och de har rétt att uttala sig bade under och efter arbetsti
tillatet for en arbetsgivare att generellt pasta att anstillda endast far ha kontakter med media

p4 sin fritid.*®®

Att notera &r att det for offentliganstéllda i princip inte ansetts tillitet att géra nagon
bedémning av den anstilldes syfte med att anvénda sin yttrandefrihet eller om avsléjandet i
nagon mening kan anses befogat.”®® Huruvida hans syfte med kritiken varit att forbéttra
forhallandena pa arbetsplatsen eller om det funnits ett renodlat himndmotiv (mot

arbetsgivaren) bakom kritiken skall darfor inte vara relevant.

Forutom forbudet for arbetsgivaren att vidta repressalier mot den anstéllde far den offentlige
arbetsgivaren inte motarbeta eller pa annat sitt forsoka pdverka arbetstagaren ifrdga om det

sditt som han kan vilja (eller valt) att anvinda sin yttrandefrihet pa.*” Arbetsgivaren far heller

62 Se t.ex. JK beslut 2002-01-21 (opubl.).

263 JO beslut 1998-02-20 (opubl.). JK beslut 1999-11-04 (opubl.). JK beslut 2001-08-24 (opubl.).

230 1990/91 s 144, JO 1990/91 s 354, JO 1994/95 s 358.

2930 1994/95 s 538.

%6 Dg 2001:9, s 21. Jfr dock Ds 2002:56, s 317 dar man generellt uttalar att arbetstagares debattinligg i syfte att
skada arbetsgivaren inte anses godtagbara. Nagon avgriansning till enbart privatanstillda arbetstagare gors inte.
Det rittsfall man aberopar till stdd for sin uppfattning hérrér dock fran den privata sektorn.

%7 JO:s publicerade avgéranden: JO 1994/95 s 521. JO 1994/95 s 554. JO 1995/96 s 447. JO 1998/99 s 329. JO
1999/00 s 130. JO 1999/00 s 429. JO 2000/01 s 544. JO 2001/02 s 455. JO 2002/03 s 455. JO 2002/03 s 479.
JO:s opublicerade beslut: JO beslut 1997-12-16, JO beslut 1998-02-20, JO beslut 1999-02-26, JO beslut 1999-
11-29, JO beslut 2001-10-09.
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inte uppmana personalen att undvika att tala med pressen.*® Inte heller 4r det nagon géng
tillatet for honom att uttala partiella yttrandefrihetsforbud (dér anstéllda exempelvis forbjuds
framfora negativa asikter).”® Arbetsgivarens paverkansforbud giller savil formella som

informella medel och 4ven i de fall déir den kritiserande arbetstagaren framtritt dppet.”’® S

om
utgangspunkt rader det saledes ett vidstrickt sanktions- eller repressalieforbud for offentliga
arbetsgivare. Den som Overtrdder nagot av forbuden kan domas for tjanstefel alternativt

4domas disciplinpafoljd.””

Att notera &r att det inte endast &r klart uttalade och konkreta hindrande atgérder som faller
under arbetsgivarens repressalieforbud. Att en offentlig arbetsgivare uttalat for sina anstéillda
att det finns andra, mer ldmpliga, kritikvigar dn den som en anstélld valt kan i sig utgora en

krankning av den anstilldes yttrandefrihet.*’

Forsiktighet frén arbetsgivarens sida ar enligt
JO darfor alltid pdkallad i dylika situationer nér arbetsgivaren framfor denna typ av
anmirkningar.””? Om arbetsgivaren anser att information som den anstillde lamnat till media
ar felaktig dr han hinvisad till att sjélv dementera eller pa annat sitt kommentera
sakuppgifterna, t.ex. genom att bemdta de artiklar och/eller debattinligg som gjorts.””* Detta

géller inte bara i de fall arbetsgivaren anser att informationen ar felaktig utan &ven om de

JK:s publicerade avgéranden: JK 1993 s 56.

Undantag gdller bara for det fall att ingripandet har stod i lag, se t.ex. JO 1994/95 s 521 och JO beslut 1997-03-
20 (opubl)

2% JK 1987 s 70.

6% Se JO:s skarpa uttalande i JO 1994/95 s 554 dir en arbetsgivare forbjudit “negativa massmediakontakter”.
Undantag gors for de fall detta dr direkt tillatet enligt TF.

70 For uppgifter om savil formell som informell diskriminering: JO 1987/88 s 193. JO 1990/91 s 352. JO
1994/95 5 521. JO 1994/95 s 547. JO 1994/95 s 554. JO 1995/96 s 447. JO 1996/97 s 432. JO 1998/99 s 329. JO
1998/99 s 473. JO 1999/00 s 130. JO 1999/00 s 387. JO 1999/00 s 429. JO 2000/01 s 544. JO 2001/02 s 455. JO
2002/03 s 455. JO 2002/03 s 470.

Aven i JO:s opublicerade beslut: JO beslut 1997-03-20, JO beslut 1998-02-20, JO beslut 1999-02-26, JO beslut
2001-10-09.

Exempel pa formella dtgdrder kan utgoras av forsok att fa arbetstagaren forflyttad, se t.ex. JO 1994/95 s 538.
Exempel pa informella sdtt att forsoka paverka den anstéllde kan vara genom s.k. prickning. Se t.ex. JO 1975/76
s 314 (I). Aven JO 1985/86 s 340.

For uppgifter om att dven uppgifisldmnare som framtritt ppet skyddas: Axberger, H-G, (1984), s 317.

21 JK beslut den 2002-01-21 (opubl.). Se dock NJA 2001 s 673 om att dessa sanktioner inte 4r méjliga for alla,
t.ex. ledaméter av kommunfullméktige. Det ansvar som kan utkrdvas av dessa ar i forsta hand demokratiskt;
missndje mot dem tar sig uttryck i att véljarna inte uttalar fornyat fértroende for dem.

2 Se t.ex. dven JO beslut 1994-03-25 (opubl.).

*7 JO 2002/03 s 470.

I dldre praxis har en myndighets vigran att forlinga en tjdnstemans tjénst visserligen inte bedomt som en
otillaten "4tgérd” men dndock som oférenlig med grunderna for (den dévarande TF), se NJA 1914 s 381.
”Svartlistning” 1 den bemérkelsen att anstéllda ej erholl forléngning av sina anstéllningar aktualiserades dven i
JK 1987 s 70. Kanslern fann da att &ven om svartlistningen ej kunde bevisas var sddan principiellt otillaten.

™ JO:s publicerade avgéranden: JO 1975/76 s 314 (1), JO 1987/88 s 193, JO 1988/89 s 213, JO 1991/92 s 343,
JO 1994/95 s 554, JO 1994/95 s 530, JO 1994/95 s 521, JO 1994/95 s 538, JO 1994/95 s 547, JO 1995/96 s 447,
JO 1995/96 s 451, JO 1999/00 s 429, JO 1999/00 s 435, JO 2001/02 s 455, JO 2002/03 s 455, JO 2002/03 s 479.
Aven AD 1994 nr 79.
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limnade uppgifterna rent objektivt kan faststillas vara missvisande.”” Arbetsgivaren behdver
alltsé inte forhalla sig passiv i forhéllande till de uppgifter som presenterats. JO har uttalat att

arbetsgivaren ndrmast har en skyldighet att ta reda pa4 om uppgifter om missforhallanden &r

276

korrekta eller inte.”” Han har dérfor ritt att forsoka utreda och (om behdvligt) korrigera

eventuella brister pa arbetsplatsen, men far alltsa inte vidta sadana atgérder mot den anstillde

vilka kan uppfattas som repressalier.””’

En tillférordnad 6verldkare i Ulricehamn protesterade mot en omorganisation av den psykiatriska
varden. Bl.a. skrev han i detta syfte ett brev till kommunstyrelsen. Fem dagar senare blev han
uppkallad till ett méte med sjukhusledningen. Ledningen menade att han brutit mot organisationens
regler” och att han nu dérfor ansdgs som illojal. JO kritiserade ledningen, d&ven om han ansag att det

“varit forstaeligt att man frdn myndighetens sida velat bemota sakuppgifterna”.*’®

Nér arbetsgivaren tillrédttalagger vad han anser &r felaktiga eller vilseledande uppgifter finns

27 Han ar

det inget som hindrar att han gor detta i samma forum som den anstillde anvént.
dock forbjuden att géra (ned)virderande uttalanden om den kritiserande arbetstagaren och
han fér séledes inte, nédr han gar i svaromal (i exempelvis en tidningsartikel), kritisera den
anstillde som person.”*® Han far heller inte p4 annat sitt forsoka misskreditera honom.”!

Detta géller 4ven mer subtilt riktad kritik mot arbetstagaren:
En polisintendent skrev i en tidning kritiskt om kommunens fortroendevalda. Polisstyrelsen svarade

med en artikel ddr man fordomde hans uttalanden och kallade dem for ”onyanserade utfall mot i laga
ordning genom allmédnna demokratiska val utsedda kommunala tjinstemén”. JO ansdg inte att detta

JO:s opublicerade avgoranden: JO beslut 1994-03-25 (opubl.).

JK:s publicerade avgoranden: JK 1987 s 70. JK 1993 s 56.

Av de etiska reglerna for press, TV och radio foljer ocksa att medierna skall vara generdsa nér det géller att
tilldta genmadlen, se pressombudsmannens hemsida.

75 JO 1973 s 346. JO 1987/88 s 193. Aven JK 1993 s 56 och Lirarforbundet (red: Trehorming, P. & U. Edlund)
(2001), s 6.

%7030 2002/03 s 479.

77730 1987/88 5. 193, JO 1988/89 s 213. JO 1990/91 s 352, JO beslut 1994-03-25 (opubl.). JO 1994/95 s 521, JO
1994/95 s 527, JO 1994/95 5. 551, JO 1994/95 s 538, JO 1995/96 s 447 och JO 1999/00 s 429. JO 2000/01 s 542.
JO 2002/03 s 470. JO 2002/03 s 479. JK 1995 s 106.

JO anvénder dock ofta uttrycket “med fog” (”Arbetstagaren har med fog kunnat uppfatta ... som en krinkning av
yttrandefriheten”) for att peka pé att grova feltolkningar fran arbetstagarnas sida inte per automatik innebér att
yttrandefriheten krénkts.

8 JO 1995/96 s 447. Se dven JO 1985/86 s 340 dir en arbetsgivare 14tit en underordnad forsta att han “Overtritt
grinsen for sina befogenheter” genom att kritisera sin arbetsplats.

*7% J0 2002/03 s 455. JO 2002/03 s 479. Se dven AD 1991 nr 106.

0 Lillieroth, L., (2002) s 20. T JK 1992 s 72 betonas att savil negativa atgirder som kritik mot den som limnat
kritiska uppgifter till pressen ér forbjudna.

Aven JO 1975 s 317. JO 1987/88 s 193. JO 1992/93 s 586. JO 1993/94 s 489 (II). JO beslut 1994-03-25 (opubl.).
JO 1994/95 s 521. JO 1994/95 s 530 (" Viktoriadebatten ut tva ’icke-kompetentas’ perspektiv”).

21 Se JO 1985/86 s 293 dir arbetsgivaren dementerade en kvinnlig mentalskétares polisanmilan av en kollega
for misshandel av patienter genom att i ett pressmeddelande pasta att kvinnan hade sé allvarliga
samarbetsproblem pé sin arbetsplats att hennes arbetskollegor varit beredda att sjukskriva sig. JO uttalade att
”[i]stéllet for att ta allvarligt pa uppgifterna om misshandeln ger sjukhusledningens handlande nérmast intrycket
av att man velat sldta 6ver problemen.”
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var att “bemota sakuppgifterna” utan snarare ett sétt att vilja ”pricka” tjinstemannen och beskéra hans
yttrandefrihet. JO var darfor kritisk mot styrelsen.”®
Aven kritiska fragor och uttalanden av tillrdttavisande innebord har av JO beddmts som
oldmpliga.?®® JK har kritiserat en arbetsgivares uttalanden om att det varit “onddigt” att nigra
anstillda gjort vissa uttalanden i massmedia.”** Likas4 har en skolrektor som till en SYO-
konsulent uttalat att hon borde fundera pa hur ménniskor utanfor skolans vérld uppfattat

hennes uttalanden ocksa fatt skarp kritik av JO.**

Ombudsmannen har dock inte velat gi sa
langt att ansett det vara forbjudet med kontakter mellan en arbetsgivare och hans anstéllde
med anledning av kritik som den senare framfort. JO menar att det maste finnas en mojlighet
for arbetsgivaren att kunna kontakta den/de arbetstagare som framtritt dppet med sin kritik i
syfte att utreda om det existerar sadana missforhallanden som péstatts.”* Det oldmpliga ligger
séledes i hur arbetsgivaren formulerat sina fragor/uttalanden nir han utrett arbetstagarens

pastaenden. Fragor far inte stéllas pa ett sddant sétt att arbetstagaren upplever att hans

arbetsgivare pa ndgot sitt forsdker motarbeta att han anvinder sig av sin yttrandefrihet.””’

I enlighet med detta har dven arbetsrittsliga sanktioner, som exempelvis utdelande av
erinran, varning eller omplacering, bedomts vara otillatna da de anvénts i klandrande syfte for

att den anstillde varit kritisk.%

Niér Jordbruksverket omorganiserade distriktveterindrernas verksamhet var vissa veterindrer mycket
kritiska. Dessa menade att det forekom “slavkontrakt” och “trakasserier” av anstillda.”® En av de
kritiska var Karin A, som lit sig intervjuas i Bords Tidning om detta. Tva dagar senare fick hon ett
telefonsamtal frin den personalansvarige pa Jordbruksverket. Den ansvarige forklarade att Karin A
hade “forbrukat sitt fortroende” vid verket och dirfor inte kunde ha kvar sitt uppdrag som
stationsansvarig. Ett fax skickades ocksa till fackliga representanter for Svenska veterindrforbundet
med uppz%(i)ften att Karin A skulle frantriida sin tjinst som stationsansvarig. JO var mycket kritisk till
beslutet.

Ett liknande fall, som dock aldrig anméldes till och prévades av JO, utspelade sig inom

skolvirlden:

22 J0 1975/76 s 314 (I). Den citerade texten ar himtad ur Axberger, H-G, (1984), s 317.

2 10 1975/76 s 314 (11).

*% JK 1987 s 70.

28 JO beslut 1994-03-25 (opubl.).

2% 30 2002/03 s 479.

5730 2002/03 s 479.

88 Arbetsrittsliga sanktioner skulle under sadana forhallanden anses strida mot den réttsprincip som man inom
den juridiska virlden kallar ”lag och goda seder”’; Ds 2001:9, s 19, 32. Se dven AD 1983 nr 46 samt JO
1995/1996 s 457 samt JO 2001/02 s 455.

Enligt den s.k. bastubadarprincipen far omplaceringar av personliga skél endast vidtas om det finns saklig grund,
se AD 1978 nr 89.

2 1 iljequist-Rydz, K., (1998).

¥ Fallet finns atergivet i Strombick, J-E., (2000) samt Tjansteminnens Centralorganisation, (1999), s. 52f.
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Ulla L var rektor pa Stenmoskolan i Huddinge. Efter stindiga sparbeting skrev hon ett brev till sina
anstéllda dir hon kritiserade kommunens senaste beslut; indragningen av de s.k. pedagogiska
maéltiderna. Till brevet bifogade hon en ironisk dikt. Tre ménader senare omplacerades hon och blev
av med sin rektorstjdnst. Forlikning ndddes mellan kommunen och Ulla L innan saken kom till AD.
Ulla L fick i uppgorelsen en arslon samt 75 000 kr i bidrag for studier.””'

Avgorande for om JO och JK har funnit atgérderna fran arbetsgivarens sida acceptabla har,
traditionellt sett, varit hur dtgéirderna uppfattats av den anstillde.””> Om de anstillda kunnat
uppfatta t.ex. en viss regel pa arbetsplatsen som en krinkning av hans yttrandefrihet har den
vanligen ansetts vara otillaten.”>> P4 senare tid har dock bilden kommit att bli allt mindre

entydig pa denna punkt, nadgot som foljande fall illustrerar:

Den 14 oktober ar 1996 publicerade tidningen Dala-Demokraten en artikel dir tvd utredare vid
forsdkringskassans kontor i Borldnge anonymt framforde kritik mot sin arbetssituation. De ansag att
deras arbete blivit olidligt p.g.a. besparingar, regelforandringar samt 6kade krav pa dokumentation
och uppfdljning. De framholl i tidningsartikeln att ingen ldngre vagade framfora kritiken Sppet och att
personal arbetade Gver i smyg for att chefen inte skulle kritisera dem for att inte klara av sina
arbetsuppgifter under ordinarie arbetstid. Samma dag som artikeln publicerats lit chefen for
lokalkontoret i Borlénge, Ake B, skicka ut ett e-postmeddelande till de anstillda pd kontoret. I
meddelandet uttalade han att den eller de som inte ansdg sig klara arbetssituationen kunde bli
omplacerade:

“Innehallet i DD diskuterades idag pa forvaltningsledningen. Dir Stefan Paavo ansag att den hdr
typen av uttalanden skadade forsikringskassan och vittnade om ddligt omdéme hos de utredare som
inte bdttre inser hur arbetssituationen dr och att vi dr konkurrensutsatta. Om nu ndgon inte anser sig
klara arbetssituationen kan chefen informeras och andra arbetsuppgifter diskuteras. Med vinlig
hilsning Ake B[...].”

Da vissa arbetstagare uppfattat meddelandet som hotfullt och som en krinkning av deras
yttrandefrihet vinde man sig till JO. Ake B hivdade i sitt yttrande till JO att e-postmeddelandet syftat
till att ”inbjuda till en dialog med dem som upplevde sin situation som pressande”. JO, som endast
var mycket svagt kritisk till Ake B:s meddelande, anslét sig till dennes resonemang och uttalade bara
att Ake B ”formulerat meddelandet pa ett olyckligt sitt”. JO:s instillning till formuleringen avvek
sdledes fran hans tidigare beddmningar da han brukat utgd frdn hur personalen maste ha uppfattat
situationen/ meddelandet.”*

I ett uttalande fran ar 2002 papekar dock JO aterigen att en frga inte far tas upp pa ett sddant
sétt att den anstéllde uppfattar det som en krankning av dennes yttrandefrihet, ndgot som

mdjligen kan tolkas som en &tergéng till ett arbetstagarperspektiv.””

1 Fallet finns beskrivet i Scherman, J., (1994b). Edlund, U., (1994d). Edlund, U., (1995). Edlund, U., (1994b),
Edlund, U., (1994c¢), Edlund, U., (1994d). Edlund, U., (1994e).

#2J0O 1990/91 s 352. JO 1991/92 s 340. JO beslut 1994-03-25 (opubl.). JO 1993/94 s 489 (I). JO 1994/95 s 521.
JO 1994/95 s 527. JK 1999/00 s 429. JO 2002/03 s 455. JO 2002/03 s 470.

JK sammanfattar i sitt beslut 1999-11-04 (opubl.) sin egen praxis och pekar da pa att ”’[f]oretrddare for
myndigheter (eller domstolar) méste [...] avhélla sig fran att uttrycka sig pé ett sétt som kan uppfattas som
forsok att hindra anstéllda att utom arbetet utnyttja sina grundlagsfasta fri- och rattigheter” (min kursivering). Se
dven JK 1995 s 106. Se dock JO 1999/00 s 387 dar ombudsmannen mera forsiktigt betonar vikten av att
arbetsgivaren formulerar sig pa ett sddant sétt ’sa att inga missforstand uppstar”.

293 Aven om en yttrandefrihetsinskrinkande skrivelse inte var riktad till den personal som omtalades ansigs den
vara otillaten, JO beslut 1999-02-26 (opubl.).

2% JO 1999/00 s 387. Kursiveringarna 4r mina egna.

%5 J0 2002/03 s 470. Se dven JO beslut 1999-11-29 (opubl.).
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Med ”atgirder” frén arbetsgivarens sida behover inte forstas konkreta dtgirder (som t.ex.
omplaceringar eller uppsigningar). Aven hot om repressalier ir otillatna.”>® Detsamma giller
alla forsok att forma arbetstagarna att sjdlvmant lamna sina anstillningar. Uppmaningar till
anstillda att sdga upp sig ar darfor inte acceptabla:

Efter en artikel i Vadstena tidning i februari ar 2000 om verksamheten pé ett av Vadstena kommuns

sérskilda boenden, Wasagérden, skrev den kommunala omsorgschefen ett brev till personalen med
bl.a. foljande innehall:

”Vadstena kommun &r att likna vid ett foretag. Personalen forvintas upptrida lojalt med foretaget och
dess personal.

[...]

Alla har ritt att uttala sig i media. Att gora det pa ett negativt sitt skadar *foretaget’. Om det dr svart
att respektera rollen som en medarbetare i vart foretag, och att vara lojal, uppmanar jag i forsta
hand er som deltagit i aktuell artikel, men dven till(sic!) andra som delar den uppfattningen, att soka
sig till en annan arbetsgivare.” JO ansag att sddana uttalanden inte var acceptabla.””’

Andra atgdrder som JO traditionellt sett ansett vara oldmpliga har varit s.k. "enskilda méten”
dir chefer kallat till sig personal i underordnad stillning som kritiserat honom. Aven om
motenas syfte bara varit att “reda ut missforstdnd” eller liknande nér en anstélld varit kritisk
har sammankomsterna latt kunnat uppfattas som repressalier ur de anstilldas perspektiv och

de har darfor inte varit godtagbara.”*®

Bilden av var grinsen mellan det tillatna och det otillatna gar dr inte helt klar. JO:s instéllning
till ”enskilda méten” tycks namligen emellanat inte foranleda sarskilt mycken kritik. Han
tycks inte alltid kategoriskt forkasta samtalen — trots att arbetstagaren ifraga uppfattat motet
som obehagligt och sett det som en repressalie for kritik som han tidigare framfort.
Exempelvis uttalar ombudsmannen i ett av sina fall att han inte har nigot att invéinda emot att
en myndighet genom enskilda samtal “erinrar den anstéllde om att arbetstiden och den av
arbetsgivaren tillhandahéllna utrustningen inte far anvéndas for privata indamal”. >

Emellanat betonar ombudsmannen ocksa enbart att arbetsgivarens syfte inte varit att overtrada

repressalieforbudet och han tycks da inte alls ta hansyn till att arbetstagarens upplevelse av

26 0 1993/94 s 489 (1), JO 1994/95 s 521. JK 1987 s 70.

27 JO beslut 2001-10-09 (opubl.). Kursiveringarna ir mina egna. Se dven JO 1993/94 s 493 dir en
informationschef forklarat att anstillda oliktankare borde sluta.

2% JO 1994/95 s. 521. JO 1994/95 s 527. JO 1995/96 s. 447. JO 1999/00 s 429. Sadana méten kan ocksa, om
kritikern mot arbetsgivaren varit anonym, utgora ett led i olaglig efterforskning, se avsnitt 3.4 for mer om
efterforskningsforbudet.

10 1999/00 s 429.
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detta syfte varit ett annat. **° Arbetsgivarens syfte med enskilda samtal tycks alltsa i allt storre
utstrdckning komma i férsta rummet oavsett hur den anstédllde kan komma att uppfatta detta
syfte. Inte heller har ombudsmannen haft nagot emot att en arbetsgivare ’péatalar vikten av att
den anstéllde, vid utnyttjandet av yttrandefriheten, tydligt klargor att det &r friga om privata
stillningstaganden och att det som framfors inte 4r myndighetens officiella staindpunkt”.**' I
ett uttalande med anledning av att en socialndmndsledamot kritiserat en tjdnsteman vid

kommunens socialférvaltning som kritiserat de bolagiserade sjukhusen konstaterar JO dock i

ett avgorande av relativt farskt datum:

“Rent allmént vill jag [...] tilligga att forsiktighet alltid &r pékallad ndr en socialnimnd med en
anstdlld diskuterar frdgor som har anknytning till vad denne uttalat i massmedia. En sdan friga far
inte tas upp pd ett sddant sdtt att den anstillde uppfattar det som en krankning av dennes yttrande-
och meddelarfrihet.” >

Speciellt kritisk har JO (atminstone i viss praxis) varit om det enskilda motets syfte inte varit
att diskutera sakfragorna med den anstéllde, utan enbart initierats for att diskutera det faktum
att arbetstagaren uttryckt kritik utanfor sin arbetsplats.’®> Niar ombudsmannen haft att bedéma
om atgérder utgjort repressalier mot en anstélld har han, dé arbetsgivaren fornekat att t.ex. en
omplacering skulle ha varit en repressalie, fést sirskild vikt vid det tidsmdssiga sambandet
mellan arbetstagarens yttrande och &tgirden fran arbetsgivarens sida.’** Ju ndrmare
tidsmaissigt som ett kritiskt uttalande f6ljts av en varning, omplacering eller dylikt desto mer
sannolikt har JO bedomt det vara att atgarden utgjort en repressalie. AD har dock pépekat att
man inte kan utesluta ett orsakssamband bara av den anledningen att det saknas en direkt

tidsmissig anknytning mellan handelserna.**

Det #r, som sagts tidigare, inte endast fullbordade repressalier som #r forbjudna. Aven hot om
repressalier mot eventuella framtida kritiker &r olagliga. Detsamma géller hotelser om
forlorat fortroende for kritiker, d.v.s. att arbetsgivaren gor uttalanden av typen att en kritiker
“inte ldngre har arbetsgivarens fortroende” eller att den som ifragasétter av arbetsgivaren
fattade beslut “anses vara illojal”.** Det dr ocksa forbjudet for arbetsgivaren att uttala att han

forutser ”samarbetsproblem” om man som arbetstagare ar kritisk mot honom eller att han

% Se tex. JO 1964 s 450.

1 JO 1999/00 s 429.

392 70 2002/03 s 455. Min kursivering.

P JO 1995/96 s 447. Aven JK 1993 s 56.

3% JO 1994/95 s 538. Se dven Uppsala TR:s dom B 1654-97 (om en arbetsgivares repressalie mot en anstilld
sedan arbetsgivaren brutit mot efterforskningsforbudet).

% AD 2002 nr 18.

39 JK 1987 s 70. JK 1990 s 83. Se dock JO 1990/91 s 354 dér ombudsmannen fann det godtagbart att en
arbetsgivare uttalade att han fatt ett “’bristande fortroende” for den kritiske arbetstagaren.
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riknar med anstilldas lojala medverkan” eftersom det att ett beslut fattats.’ Stadsdelschefen
i Majorna i Goteborg upprittade foljande tjansteutldtande, sedan daghemspersonal protesterat

mot kommunala nedskdrningar. JO anség att utlatandet inte var godtagbart:

”[...]Ledningsgruppen fastslar: Arbetsledare som deltar i demonstration mot SDN Majornas politiker
(saledes ej de kommuncentrala politikerna) visar en ILLOJALITET. Som arbetsledare har man valt
sida och skall lojalt stilla upp bakom de forslag som forvaltningen foresldr. Detta gdller dven om
arbetsledaren uppger sig protestera i egenskap av fordlder eller dylikt, da ju bade Gvrig personal,
forildrar har svért att se arbetsledarens roll. Ovrig personal kan man inte hindra att demonstrera, men
arbetsled%gg bor for dessa peka pa mdjligheten att via sina fackliga foretrddare argumentera mot
forslag.”

JK:s praxis uppvisar en betydligt mildare syn pa hot om fortroendeforlust mot arbetstagare. I
ett mal frén ar 1986 uttalar kanslern att ”[m]ahénda kan arbetstagarens utnyttjande av sin
kritikrdtt f4 sddan inverkan att det leder till samarbetssvarigheter av sddan grad att det kan
motivera omplacering”.*** AD syns i sin praxis ha intagit en tveksam hallning till en

vidstrackt yttrandefrihet. I en dom fran ar 1991 uttalar sig en enig domstol pé foljande vis:

”Enighet rader t ex om att en myndighet inte far ingripa mot en tjdnsteman under aberopande av att
tjdinstemannen har fororsakat stérningar i verksamheten eller skadat fortroendet for myndigheten
genom att i en tidningsartikel rikta kritik mot myndigheten eller uttala asikter om hur dess verksamhet
bor bedrivas. Det dr emellertid i och for sig inte svart att ange exempel pa situationer i vilka en hos en
myndighet anstélld arbetstagares &sikter och offentligt gjorda uttalanden kan ge upphov till en mer
svarbedomd intressekollision. Mojligen méste dock sddana exempel ta sikte pé ytterlighetssituationer
for att verkligen kunna foranleda tvekan i rattstillimpningen. I motsvarande man har de mdhdinda
séllan praktisk betydelse.

[...]Att sdga nagot allmingiltigt om hur en myndighet far och bor handla i olika ténkbara fall av
denna art ar knappast mdjligt. [...] Rimligen finns det [...] fall i vilka det med hdnsyn till
omstindigheterna far anses godtagbart att arbetstagaren omplaceras till en annan arbetsplats eller
andra arbetsuppgifter [...].” *"°

Uttalandet &r i sig anmérkningsvart, eftersom det banar viag for tankar om att
repressalieforbudet skulle vara relativt till sin karaktér; som utgdngspunkt ar det forbjudet for
en offentlig arbetsgivare att omplacera en anstélld enbart p.g.a. de &sikter denne uttryckt —

men helt uteslutet syns det inte.

37 For det forsta uttalandet se JO 1993/94, s 489ff dir det uttalades: “Det kan inte godtas att foretridare for
kommunen gor uttalanden som férmedlar uppfattningen att om en arbetstagare gor bruk av t ex sin yttrandefrihet
sa kan det han sidger komma att firga av sig pa beddmningen av hans vilja att fullgéra sina arbetsuppgifter, hans
lojalitet.” Se dven JO 1992/93 s 586. JO 1993/94 s 489 (11I). JO 1993/94 s 493. JO 1993/94 s 496. JO 1994/95 s
521.JO 1995/96 s 447. JO 1995/96 s 462. JO 1999/00 s 424. JO 1999/00 s 429. JO 2000/01 s 544.

For det andra uttalandet se JO 1971 s 365.

3% 7O 1992/93 s 586. Kursiveringarna dr mina egna.

% JK 19865 195.

319 AD 1991 nr 106. Kursiveringarna 4r mina egna. Domstolen menar att sirskilt svarbedomda fall uppstar nér
arbetstagare med fortroendestéllning och direkta ansvar inom exempelvis kriminalvérden eller invandrarverket
forklarar sig tillhora eller sympatisera med en dppet rasistisk organisation.

For mer om vissa arbetstagares “’sdrskilda stéllning”, se avsnitt 3.7.

Domstolens uttalande i AD 1991 nr 106 har delvis upprepats i AD 1995 nr 122 (om en kapten tillika plutonchef
som visat sympati genom att bl.a. ha burit Choppers North side-/MC Sweden-vist och darfor sagts upp).
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Med forbudet mot “atgiarder” mot en kritisk arbetstagare far det anses klarlagt att det enbart ar
arbetsrittsliga atgérder som avses. Réttsliga atgérder, vilka inte kan betecknas som
arbetsrittsliga, avses ddrmed inte. Nér JK haft att beddma situationer dér en arbetsgivare
polisanmdlt eller hotat att polisanméla en kritisk arbetstagare har detta ndmligen inte bedomts

som otillbérligt fran hans sida: !

GR var anstdlld vid Avfallsenheten vid Tekniska kontoret i Uppsala kommun. Han uttalade sig
anonymt i en artikel i personaltidningen Luppen och senare i Upsala Nya Tidning om de
arbetsmiljoproblem han upplevde existerade pa arbetsplatsen. (Han var vid tiden sjélv sjukskriven en
langre tid p.g.a. just dessa arbetsforhdllanden.) Vid ett s.k. rehabiliteringssamtal med den tekniske
direktoren Jan G under hosten 2000 uttalade chefen att GR ”skulle fa problem med att aterga till [s]in
arbetsplats”. Jan G stéllde ocksa i ett flertal e-postbrev till GR fragor om de uppgifter som GR lamnat
till tidningen. Han uttalade i samband med detta att syftet var att polisanméila GR for “falsk
tillvitelse”. GR uppgav att han uppfattade breven som obehagliga och hotfulla. Jan G fornekade inte
att han uttalat hot om polisanmélan. Tvirtom fanns ett e-postbrev fran honom till GR som visade
detta.

JK uttalade i fradgan om repressalieférbud att ”&ven om [JK] kan ha forstaelse for att GR upplevt sin
chefs atgérder som obehagliga ger utredningen inte stod for att Jan G i tjénsten vidtagit ndgon for GR
negativ atgird som kan utgdra ett brott mot repressalieférbudet”. JK kritiserade darfor inte Jan G:s
agerande. Nagra rader liangre ner i beslutet tillade JK dock, nagot motsdgelsefullt, att: “’[n]agra
rittsliga atgirder mot GR for dennes medverkan i tidningen fir 6verhuvudtaget inte forekomma.” *'?

Aven om patryckningar fran arbetsgivarens sida for att pa forhand forsdka styra den
information som de anstédllda ldmnar i regel inte &r tillatna har JO uttalat att det &r godtagbart

att en arbetsgivare ger sina arbetstagare “rdd” om “vad som kan vara virt att beakta” vid

eventuella kontakter med media.>"

Det sagda innebar att repressalieforbudet maste nyanseras nagot; alla typer av ingripanden
fran arbetsgivarens sida utgdr inte otillatna repressalier. Just detta framgér &ven av ett
opublicerat avgdrande fran JO dar ombudsmannen uttalar att hot om repressalier i vissa fall
kan bedomas som “’diskussionsinldgg” vilka inte kan anses utgora nagon otillaten
yttrandefrihetsinskrinkning.’'* Avgérande vid bedomningen av om en étgéird ir tilliten eller
inte beror ocksa pa till vem den riktats; en skolchef som framfort hotelser med innebérden att
de anstillda som framforde kritik mot bl.a. kommunala nedskarningar pa fordldramoten skulle
komma att varnas "friades” av ombudsmannen eftersom hans uttalanden hade fallts vid en
chefskonferens. Uttalandet hade inte framforts direkt till de berdrda (ldrarna) och
ombudsmannen fann darfor att det inte var att betrakta som nagon repressalie. Underlaget for

denna uppsats tilléter inte nagon heltickande bedémning av hur direkt en atgérd maste

31 JK 1994 s 135. JK beslut 2002-01-21 (opubl.).

312 JK beslut 2002-01-21 (opubl.). Polisanmilan av arbetstagaren gillde drekrénkning. Kursiveringen &r min
egen.

313 10 1994/95 s 521. JO 1975/76 s 314ff (II).

314 JO beslut 1998-02-20 (opubl).
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framforas for att omfattas av repressalieforbudet. Klart torde dock vara att en arbetsgivares

uttalanden i interntidningar kan falla inom detta forbud.>”

3.3 Regler om "intern konfliktlosning” & undertecknande av
lojalitetsforklaringar

Emellanat framfors i den yttrandefrihetsdebatten asikten att anstélldas (eventuellt) kritiska

asikter endast bor eller rent av méste hallas internt pa arbetsplatsen.’'® For att avgdra om

sédana regler &r tillatna bor man skilja pa om foreskrifterna enbart forekommer i

arbetsplatsens interna foreskrifter, eller om de finns uttalade i lag.

For foreskrifter utfardade av arbetsgivaren dér anstéllda forbjuds kontakta exempelvis media

om de uppticker missforhallanden géller foljande: Oavsett om foreskrifterna &r formulerade

pa ett saddant sitt att de helt eller delvis forbjuder t.ex. mediakontakter ar de otillétna.

Offentliga arbetsgivare har inte réitt att pa olika sitt och i olika sammanhang gora uttalanden

om att kritik bor/skall framforas internt i stillet for (exempelvis) i massmedia. Aven

foreskrifter som i sig inte forbjuder offentliganstéllda att framfora kritik externt utan som bara

anvisar att arbetsplatsens konfliktlosning “forst och friamst” skall vara intern ér otillétna.>”

Sadana foreskrifter kan namligen felaktigt ge arbetstagarna uppfattningen att de inte bara kan

utan ocksa maste soka 19sa kritik internt:

I Karlskrona kommun gjordes efter en chefskonferens ar 1996 ett antal anteckningar om hur kritiska
larare skulle behandlas. Dér gick bl.a. att ldsa ”De [d.v.s. ldrarna, min anm.] bor vara medvetna av
konsekvenserna av ett sadant agerande. Vad som kan ske &r: enskilda samtal, varning. [...]”
Nedtecknaren var kommunens barn- och ungdomschef, Kjell K. Kjell K forsvarade sig med att
fordldrarna till skolans elever inte borde behdva lyssna till 1ararnas kritik mot anstéllningsvillkor och
politiska inriktningsbeslut. Det fanns, menade han, andra kanaler for dem att framfora sin kritik pa.>'®

Aven foljande agerande av en “mellanchef” bedomdes som olagligt:

Ordforanden i Blekinge Lénstrafik AB, Erik Th skrev ett brev till SJ:s personaltrafikchef, direktor
Karl-Erik S. T brevet uppmanades SJ att “stoppa” Magdalena M:s inséndare om de ansvariga i
lanstrafikomradet. Svensson hénvisade till att hans bolag var ”SJ:s storsta kund pé personomradet” i
lanet och papekade att kontakterna med SJ kunde skadas om Magdalena M inte stoppades.

Magdalena M fick dérefter ett brev av Lennart S vid persontrafikdivisionen. I brevet anklagades hon
for “illojalt” agerande och for att ha smutskastat SJ:s kunder. Hon uppmanades att i egenskap av
anstilld vid jarmvégen” endast framfora sin kritik “internt” och kunde lésa att sdvél hon sjdlv som SJ
och Blekinge kustbana skulle komma att tjana pd detta. Enligt JK brot Lennart S mot TF:s

315 J0 1994/95 s 554.

316 Aven f.d. chefsjurist vid Svenska Kommunforbundet tillika f.d. adjungerad professor i kommunalritt vid
Uppsala universitet, Curt Riberdahl, menar i en tidskriftsartikel om lag och etik for kommunalanstillda att han

anser att dessa forst och frémst bor hélla sig "inom familjen” med kritiska dsikter, och endast i extremfall ha rétt

att ge uttryck for kritik externt. Se Riberdahl, C., (1995), s 220.
317 10O 1994/95 s 521.
38 Bdlund, U., (1997a).
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bestimmelser om de offentligt anstilldas rétt att meddela sig med pressen. JK ansdg att Lennart S
borde aldggas disciplinpafoljd och dverlimnade dérfor drendet till Statens ansvarsnamnd.*"’

Upprittande av s.k. lojalitetsforklaringar’™ kan dven de pa olika sitt ge arbetstagaren
uppfattningen att han inte alls har rétt att uttala sig i media. Dessa forklaringar kan, beroende

pa hur de utformats, vara otillatna:

Den 19 september ar 1997 tradde en politiker i sjukvardsdirektionen i Pited anonymt fram i Pitea-
Tidningen. Vissa av hans uttalanden kunde tolkas som att ortens sjukhus var nedldggningshotat.
Ledaméterna av direktionen for Pited sjukhus kom under ett efterf6ljande sammantrdde Gverens om
att fortsdttningsvis inte ga ut anonymt i massmedia nér det gillde sjukvérdspolitiska fradgor av nagot
slag. Detta for att inte skapa grogrund for spekulationer och onddig oro hos allménheten. Fragan var
om denna dverenskommelse var att betrakta som en inskrankning av yttrandefriheten.

JO pépekade i sitt yttrande pa att meddelarfriheten i TF ar fakultativ, d.v.s. inte maste utnyttjas av den
anstillde. Det ér dérfor fullt mojligt for ledamoterna att avstd fran att anvéinda sig av yttrandefriheten.
Ett beslut om att inte uttala sig i media 4r darfor fullt mojligt f6r ledamoterna i en politisk forsamling
att fatta. Det 4r ddremot inte juridiskt bindande. Den ledamot som vill “bryta” mot
6verenskommelsen omfattas dirfor av meddelarfriheten i TF oavsett vad han 4n kan ha avtalat. Det
finns enligt JO dessutom anledning att vara forsiktig med dverenskommelser av detta slag eftersom

de kan uppfattas som bindande och d4 far verkan av ”munkavle”.**!

Overenskommelser mellan en offentlig arbetstagare och hans arbetsgivare om att
arbetstagaren inte skall utnyttja sin ratt till yttrandefrihet ar séledes inte bindande f6r den
enskilde arbetstagaren.’** Den som vill “bryta” mot en sidan dverenskommelse omfattas
saledes av meddelarfriheten i TF - oavsett vad som kan ha avtalats.**® JO har uttalar att det
finns “all anledning att vara forsiktig med 6verenskommelser av detta slag” eftersom anstéllda
kan uppleva sig tvingade att ingd sddana avtal. Detta eftersom de anstéllda felaktigt uppfatta

denna typ av avtal som bindande.***

Det fall dir en arbetsgivare pa eget bevag utfardat yttrandefrihetshammande foreskrifter kan
skiljas fran det fall dir det finns lagstdd for att upptickta missforhallanden i forsta hand maste
anmilas till honom. En sidan bestimmelse aterfinns exempelvis i SoL 14 kap 2 §.°%°
Bestdmmelsen ifraga stadgar att den som arbetar med vérd av éldre eller funktionshindrade
och som d& uppmérksammar (eller pa annat sitt far reda pa) allvarliga missforhallanden dér

genast har att kontakta sin arbetsgivare. Arbetstagaren ges alltsa hér en viss skyldighet att

319 JK 1990 s 83. Vad betriffar Erik Th:s handlande saknade JK befogenheter att utreda detta, se avsnittet 2.3.4
for mer om JK:s befogenheter.

3201 ett fall som visserligen delvis handlade om lojalitetsforklaringar p& den privata sektorn (AD 1982 nr 159)
var domstolens huvuduppgift inte att bedoma giltigheten av forklaringen. Anda gjorde man (obiter dicta)
intressanta reflektioner i &mnet.

321 JO 1998/99 s 481. For nirmare om innebdrden av den s.k. meddelarfriheten, se avsnitt 3.4.

Se exempelvis JO 2000/01 s 544 dér ombudsmannen uttalar att det finns “all anledning att vara forsiktig med
overenskommelser av detta slag” eftersom anstillda kan uppleva sig tvingade att ingé avtal av detta slag.
Anstéllda kan ocksa, felaktigt, uppfatta avtal av denna typ som bindande, skriver han.

32 Ornerborg, E., (1998).

430 2000/01 s 544.
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sjalvmant informera arbetsgivaren om sadana forhallanden som kan vara av betydelsefullt for
honom att kédnna till. Upplysningsplikten kan tolkas pé si sétt att den paverkar arbetstagarens
ritt att fora ut sin kritik externt; forst om arbetsgivaren efter anmélan inte réttar till de
uppméirksammade bristerna har den anstéllde ritt att kontakta tillsynsmyndigheter. Av
forarbetena till den aktuella bestimmelsen i SoL. framgar dock att den inte utgdr nadgot hinder
for arbetstagaren att viinda sig till tillsynsmyndigheten med en anmélan.**® Huruvida regeln
forhindrar att en anstélld anvinder sig av sin meddelarfrihet och offentliggor
missforhallandena i pressen far anses oklart. Troligtvis gdller att detta ytterst begriansas av

SekrL:s regler.

3.4 Meddelarfrihet, anonymitetsskydd och efterforskandeférbud

Meddelarfriheten innebér, som vi tidigare sett, en rétt for offentliganstillda att ldmna
uppgifter for publicering i media. Tack vare denna frihet kan missforhéllanden och
oegentligheter foras fram i offentlighetens ljus. Uppgifterna som limnas kan i stort sett vara
av vilket slag som helst. Aven kritiska uppgifter om t.ex. arbetsforhallanden omfattas (i

princip) av detta skydd.**’

Meddelarfriheten géller enligt lagen ”envar” vilket tolkas som att alla offentligt anstéllda har
denna ritt oavsett arbetsuppgifter eller position.’*® Enligt en proposition frén &r 1986 bér man
dock bland offentliganstéllda skilja ”offentliga funktionirer” fran “andra &n offentliga
funktionérer”. Bl.a. péstés att TF:s meddelarskydd endast kan goras gillande av offentliga
funktionérer. Med “offentliga funktionérer” avses dels anstéllda vid myndigheter, dels andra
personer som deltar i en myndighets verksamhet p.g.a. uppdrag, tjansteplikt eller annan
liknande grund. For andra dn funktionérer anses det oklart i vilken utstrackning dessa atnjuter

329
d.

nagot meddelarskyd Vad som sdgs nedan om de anstdlldas meddelarfrihet far darfor forst

och frimst anses gilla offentliganstillda tjinsteman.>*°

32 Bestammelsen gar ofta under namnet “Lex Sarah”.

326 Prop. 1997/98:113, s 89.

327 SekrL:s regler kan i nagot fall tinkas begrénsa denna mojlighet.

328 Landelius, A-C., (2002), s 70.

Aven offentliganstillda befattningshavare/chefer har denna riitt. JK 1992 s 72, JO 1984/85 s 278 samt JK 1992 s
86.

329 prop. 1986/87:151, s 1171,

330 Efterforskningsforbudet anges dock uttryckligen gilla alla offentliganstillda — offentliga funktionérer eller
inte, prop. 1986/87:151, s 117f..
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I praxis har varje negativ atgird mot en offentliganstélld ansetts otillaten — om atgarden

vidtagits for att arbetstagaren anvént sin meddelarfrihet.”'

Enligt praxis géller ocksa att
meddelarfriheten inte gdller for offentliga arbetsgivare som sddana. Detta innebér att friheten
inte kan goras géllande av exempelvis en myndighets informationsavdelning, men alltsé vél
av de enskilda individer som arbetar dir.>** Om exempelvis en myndighet beslutar att i en
pressrelease eller i en annons ga ut med viss information kan detta meddelande inte anses
skyddat av meddelarfriheten.’** Om pressreleasen/annonsen anses ha ett krankande innehéll
finns det da inget som hindrar att dess upphovsman efterforskas. Komplicerade

griansdragningsproblem kan uppsta nér en foretrddare for myndigheten uttalat sig pa ett sadant

sitt att det 4r oklart om det meddelandet ér personligt eller inte.***

For att en meddelare skall vara skyddad krévs att han limnat meddelandet i syffe att
uppgiften skulle publiceras samt att han limnat det till en bestimd mottagare.>® For att
skydd skall uppkomma maste meddelandet ha 1dmnats direkt till 1) skriftens forfattare eller
annan som &r att anse som upphovsman till framstéllning i skriften, 2) till skriftens utgivare
eller 3) till dess redaktion, om en sadan finnes.”” Om den anstillde anlitar ndgon annan att
formedla uppgifterna till journalisten blir det istillet mellanhanden som &tnjuter skyddet.”®
Det dr med andra ord enbart den som varit tidningens/radions/tv:s informator som skyddas av

regeln. Eventuella bakomliggande “kllor till killan” skyddas inte.**’

31 Se exempelvis JK 1992 s 86.

I tydlighetens intresse skall papekas att det inte enbart dr atgirder vidtagna efter det att en anstélld anvént sig av
meddelarfriheten som #r forbjudna. Aven atgirder med syfte att f& andra att avstd fran att nyttja sin
meddelarfrihet &r forbjudna. Detta i enlighet med repressalieforbudet, se JO 1971 s 365.

32K 1992 s 72. JK 1992 s 86. JO 1983/84 5 252. JO 1984/85 s 278. JO 1978/79 s 242. Jfr SOU 1987:72 s 229.
¥ Strémberg, H., (1999), s 29. JO 1978/79 s 242. JO 1983/84 s 251. JO 1984/85 5 278.

Ingenting hindrar i ett sddant fall att en undersdkning foretas for att utreda om brott eller andra felaktigheter
ligger bakom meddelandet, JK 1992 s 86.

P30 1981 5 278.

3% Med meddelare avser jag den som limnat ett visst meddelande/en viss uppgift till pressen.

336 Stromberg, H., (1999), s 29.

Atminstone krivs att meddelandet “mera indirekt [ska] tjina som underlag for en kommande publicering”, JK
1992 5 72.

37 Stromberg, H., (1999), s 29. Aven JK 1987 s 70.

Se exempelvis JK 1992 s 72 for bedomningen av att en debattredaktor vid landets storsta morgontidning
beddmdes vara en sddan “kvalificerad mottagare”.

338 Stromberg, H., (1999), s 29.

339 Stromberg, H., (1999), s 29. Det dr saledes tillatet att efterforska en “’kailla till en kélla” &ven om en sddan
tolkning inte skulle vara oforenlig med TF 1 kap 1 § ”grunderna for en allmén tryckfrihet och ett sékerstédllande
av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”. Fran praxis kan nimnas HovR:en for nedre Norrlands dom
1995-03-17, mal nr B 544/93 dér en arbetsgivares efterforskning av vem bland de anstéllda som hanvént sig till
ett antal frivilligorganisationer, (av vilka ndgon av dessa organisationsanstéllda i sin tur kontaktat media), inte
var straffbar. Se d&ven TR:ns beddmning i samma mal (Bollnds TR DB 380, mél B 97/93 av den 1993-10-14).
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Publiceringssyftet dr d&ven det av avgorande betydelse: om ett meddelande, som insénts till

exempelvis en tidningsredaktion, blir refuserat (och dérfor aldrig publicerat) &r meddelarens

d.**® Om en person diremot limnar en journalist ett fortroligt

identitet i princip dnda skydda
meddelande, som journalisten sedan publicerar pa eget bevég, skyddas inte uppgiftslamnaren

av nagot meddelarskydd utan kan komma att straffas for t.ex. drekrankning.

Den typiska meddelarsituationen foreligger nir en enskild individ vander sig till en publicist

med en vidjan om att publicisten skall skriva om ett visst imne.**’

Uppgifterna som ldmnas
till publicisten behover inte vara avsedda for direkt publicering for att meddelarskydd skall
existera.”** Det kan rora sig om mer allmin bakgrundsinformation eller tips p4 dmnen som

meddelaren hoppas skall leda vidare till publicerbart material.***

En rektor och en forvaltningschef i Sollefted kommun anméldes till JO under pastaende att de
olagligen efterforskat vem/vilka som sammanstéllt en lista med rubriken “Lérare i Ramsele
rektorsomrade som blivit illa behandlade”. JO fann att dven om det stillts fragor om vem som var
upphovsman till skriften kunde det inte bli tal om olaglig efterforskning, eftersom listan ifraga
troligen inte upprittats for publicering da den forfattades. Troligen hade det ursprungligen endast
varit tankt att skolledningen och kommunen skulle fa ta del av forteckningen. (Att den senare kom
att publiceras saknande enligt ombudsmannen betydelse.) ***

Regeln om meddelarfrihet &r inte undantagslos. Vissa tystnadsplikter fér inte brytas for att
man som arbetstagare énskar limna media uppgifter.**’ Enligt lagen har man inte ritt att
lamna ut uppgifter till media om det skulle innebéra att man gor sig skyldig till brott mot
rikets sékerhet eller brott mot vissa tystnadsplikter.**® Vilka konkreta tystnadsplikter som ar
starkare an meddelarfriheten (och som alltsd hindrar att man anvidnder meddelarfriheten

avseende dem) angesi 16 kap 1 § SekrL.**” Som exempel och nagot forenklat skulle man

Se dock Axberger, H-G, (1984), s 308 for skyddade meddelanden till exempelvis frilansjournalister.

3030 1983/84 5 251, JK 1992 s 72 samt Sefastsson, T., (1996), s 97. Aven Axberger, H-G, (1984), s 309. Aven
Fahlberg, R., (1992), s 52.

! Axberger, H-G, (1984), s 306f.

2 Av HovR:n for nedre Norrlands dom 1995-03-17, mél nr B 544/93 framgar att det for direkt publiceringssyfte
krévs att frigan om publicering kommit upp vid kontakten mellan journalisten och meddelaren. (Fragan om
indirekt publiceringssyfte kan anses ha forelegat utreddes aldrig av domstolen.)

K 1992 5 72.

**J0 2002/03 5 479. Se for liknande fall JK 1992 s 72.

35 Man gor sig i sé fall skyldig till Brott mot tystnadsplikt i BrB 20 kap 3 §.

346 Undantagen aterfinns i TF 7 kap 3 § respektive YGL 5 kap 3 §. I min foljande framstillning bortser jag av
utrymmesskal fran dessa. Det utgdr en uppsats i sig att redogéra for och utreda dem. Undantagen kan dock
aktualiseras ganska ofta i praktiken varfor de ér viktiga att uppmérksamma.

Ur JO:s praxis kan ndmnas: JO 1991/92 s 408. JO 1992/93 s 608. JO 1994/95 s 521. JO 1994/95 s 533.
JO1994/95 s 543.J0O 1996/97 s 454.

Ur JK:s praxis se dven JK 1985 s 188, JK 1987 s 145, JK 1993 s 135 samt JK 1994 s 135. Intresserade hénvisas
dven till Axberger, H-G, (1984), s 331ff.

**7 Om ndgon endast muntligen har limnat ut en i och for sig sekretesskyddad uppgift i syfte att den skall
publiceras i tryck skrift, dr det forbjudet for en myndighet att forska vem det ar, om inte sekretessbrottet finns
angivet som tillatet i SekrL 16 kap. Om en uppgift dr sekretessbelagd enligt SekrL ar saledes det forsta man skall
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kunna séga att en underskoterska pa ett kommunalt dldreboende fullt lagligt kan berétta om
délig arbetsmiljo eller vanvérd av de gamla — om det sker i generella ordalag. Det finns inte
négra sekretessregler i 16 kap som hindrar att sa sker.’*® Personalen fir dock exempelvis inte
lamna ut medicinska uppgifter om en enskild, namngiven patient utan att denne givit sitt

tillstind till detta.**® Detta forhindras nimligen av bestimmelserna i 16 kap SekrL.**’

Meddelarfriheten och anonymitetsskyddet syftar ytterst till att virna informationsfriheten, den
fria debatten och asiktsbildningen i vart demokratiska samhille.””' Meddelarskyddet innebir,
forutom ett repressalieférbud mot anstéllda for att de talat med pressen, dven ett forbud (for
offentliga arbetsgivare) att forsoka ta reda pa vem som anonymt ldmnat ett meddelande till

pressen (det s.k. efterforskningsforbudet).*>

Detta regleras i 3 kap 4 § TF respektive 2 kap 4 §
YGL. Den som dvertrader forbudet riskerar boter eller fangelse 1 hogst ett &r.>> Forbudet
giller dels om det allménna direkt efterforskar vem som varit killa till exempelvis en
tidningsartikel, dels om det allmédnna givit ndgon annan i uppdrag att for dess rakning

efterforska meddelarens identitet.*>*

Arbetsgivarens efterforskningsforbud géller inte enbart gentemot personal anstéllda vid
exempelvis den tidning dér viss information publicerats, utan dven mot (en offentlig

arbetsgivares) egna anstillda och gentemot helt utomstiende personer.*> En friga till en

utreda om den kan sorteras in under nagon av punkterna SekrL. 16 kap 1 §. Om det inte &r mojligt omfattas
uppgifterna av meddelarfriheten - forutsatt att de ldmnas ut pa rétt sétt och i ratt syfte, se JO 1994/95 s 543. Se
dven JK 1987 s 70.

3 Ofus Rittsinfo AB:s hemsida.

* Se t.ex. JO 1982/83 s 237. JO 1985/86 s 340. JK 1987 s 140.

350 Att sa ar fallet utlises av 16 kap 1 § som hinvisar till 7 kap 1 § SekrL. Se dven JO 1983/84 s 239 samt JK
1987 s 140. For ytterligare fall kring lagrummen 16 kap 1 § hinvisas till JO 1991/1992 s 408 och JK 1982 s 198.
P1IK 1992 s 72.

332 EBrin de allmdnna domstolarna har foljande mdl studerats: HovR:n for Nedre Norrlands dom 1995-03-17,
DB 49 (chef for en flyktingforlaggning), Svea HovR:s dom 1999-10-11 DB 115 (direktor for Sprak- och
folkminnesinstitutet), NJA 1901 s 280 (major mot bevéringsman), NJA 1914 s 381 (chef for Vég- och
Vattenbyggnadsstyrelsen mot tjinsteman hos styrelsen), NJA 1944 s 610 (fall IT) (férsvarsomradesbefdlhavare
mot bl.a. luftvarnsbefil) samt NJA 2001 s 673 (ledamot av kommunfullméktige mot ekonomiassistent).

Fran JK har foljande fall studerats: JK 1983 s 274 (polisintendent mot polisinspektor), JK 1983 s 277 (chef for
Oppenvard mot vardpersonal), JK 1983 s 283 (prefekt vid en vetenskaplig institution), JK 1991 s 94
(polisinspektor mot tilltalad) samt JK 1993 s 128 (kommunalrad).

Fran JO har féljande fall studerats: JO 1964 s 431 (polischef mot polisassistenter), JO 1971 s 367 (I)
(avdelningschef mot kollegor) och II (kriminalassistent mot forfattare), JO 1973 s 346 (generaldirektor i
skoldverstyrelsen mot en arbetsgrupp inom styrelsen), JO 1974 s 407 (socialchef mot tjénsteman) samt JO
1994/1995 s 543 (kommunal ndmnds uppdrag till tjansteman att efterforska).

33 TF 3 kap 5 § 2 st., respektive YGL 2 kap 5 § 2 st. Se dven TF 3 kap 3 § och YGL 2 kap 4 § 2 st for undantag
till denna regel. Se dven TF 3 kap 2 § samt YGL 2 kap 2 § {or regler om frageforbud dven vid rittegang.

3 JO 1994/95 s 543.

%3 JK 1993 s 56. Forbudet riktar sig déremot inte till privatpersoner, prop. 1975/76:204 s 144f.
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anstdlld huruvida det 4r han som pé arbetsplatsen eller i annat sammanhang lamnat ut en
uppgift som senare dtergivits i tryckt skrift 4r som regel att anse som ett typfall av otilldten

337 Detta giller oavsett om arbetsgivaren

efterforskning.’® Att 4ndé gora detta ar straffbart.
haller regelritta formella forhor eller mer samtalsvis forsoker fa anstéllda att erkidnna eller
ange varandra.”® Forbudet giller dessutom dven om det visar sig att det inte varit nagon
offentliganstilld som varit meddelare. Att det av efterforskningen framkommer att det inte var
nagon offentliganstélld som gétt till pressen gor alltsa inte arbetsgivarens efterforskning laglig
i efterhand.”” Inte heller spelar det nagon roll om en offentlig arbetsgivare vinder sig till den

tidning som publicerat uppgiften, eller om han genom forfragningar bland sina anstéllda

forsoker ta reda pa vem som varit i kontakt med pressen. Handlingen &r oavsett detta otillaten.

Efterforskningsforbudet saknar dock inte undantag.360 Dels anges i lagen (TF 7 kap. 3 §
respektive YGL 5 kap. 3 §) ett antal situationer i vilka det trots forbudet, &r tillatet att
efterforska vem som limnat pressen ett visst meddelande®®’, dels har det i praxis utvecklats ett
antal ytterligare fall dér efterforskning inte beddmts som olaglig. Enligt forarbetena omfattar
efterforskningsforbudet enbart foretridare for det allméinna.*®* Det krivs séledes att den
efterforskande personen kan anses var en representant for myndigheten eller det allménna
organet. Kanslipersonal kan av denna anledning enligt JK inte omfattas av forbudet.’® Av
praxis framgar dessutom for det forsta att regeln om forbud mot efterforskning inte géller for

. 4 . o . o » o . . . . o
privatpersoner.*® En intressant friga ar da i vad mén en foretridare for det allménna nigon

Att notera &r ocksa att efterforskningsforbudet dven géller vid domstol varfor fragor till ett vittne om huruvida
han ldmnat pressen ett visst meddelande inte fir ske med mindre att frigorna 4r av betydelse i mélet. Om sédana
fragor dnda stills av parterna eller deras ombud skall domstolens ordférande avvisa dem, se JO 1959 s 75.

3% Se HD:s uttalande i NJA 2001 s 673.

357 Straffbarheten regleras i TF 3 kap 4 §, YGL 2 kap 4-5 §§.

Av utrymmesskél behandlas inte de undantag som finns till denna huvudregel. Undantagen regleras dock i 3 kap
3 § 2 st TF. For uppsétlig efterforskning i strid med 3 kap 4 § doms enl. TF 3 kap 5 §, 2 st till boter eller fangelse
i hogst ett ar. Se t.ex. JK beslut 2002-01-21 (opubl.). Aven JK 1994, s 125 handlar om detta.

338 Eredriksson, G., (1977), s 96. JO 1964 s 431.

' Ds 2001:9, s 119.

301 det foljande bortses fran den efterforskanderitt som JK har i sin verksamhet, se avsnitt 2.3.4 for mer om
JK:s verksamhet

361 Btt sadant tillfalle d& det 4r tillatet for en arbetsgivare att efterforska vem som limnat ett viss meddelande till
exempelvis en tidning &r da det finns skal att tro att en anstélld kan ha brutit mot sin lagstadgad tystnadsplikt. Se
t.ex. JK 1992 s 56. Av JO 1974 s 407 framgar dock att en efterforskande arbetsgivare méste stélla sina fragor till
media pd ett sdnt sétt att det framgar att han endast 4r intresserad av att f4 veta om ndgon av hans anstéllda gatt
till pressen, och i sa fall vem denne anstéllde é&r.

Se Axberger, H-G, (1984), s 345 for mer om de lagstadgade undantagen.

%62 For myndighetsbegreppet m.m., se prop. 1975/76:204 s 145 med hénvisning till prop. 1975/76:160 s 128ff.
363 JK 1993 s 56 dir JK drar denna nagot miérkliga slutsats genom att héinvisa till SOU 1990:12, s 66f, 207ff och
216.

3%4 Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 414. Se dven JK 1983 s 283. JK 1985 5 202. JK 1993 s 56. JK 1993 s
128. JK 1995 s 106. JK 1995 s 202. JK beslut 2001-02-12 (opubl.) Fragan om en kommunfullméktigeledamot
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gang kan anses agera i myndighetens intresse” utan att for den sakens skull anses vara dess
foretrddare. Huruvida det 4r mojligt for en offentlig arbetsgivare kan agera i egenskap av
privatperson och da kringgé efterforskningsforbudet &r oklart. JK har i ett mal, dér han agerat
aklagare, i sitt yttrande till HD betonat att efterforskningsforbudets funktion och effektivitet
allvarligt skulle urholkas om domstolen godtog ett “privatpersonsresonemang”.®> Paradoxalt
nog har JK i sin egen praxis sjdlv ansett det vara mojligt for myndighetspersoner att agera i

skilda roller, och ddrmed dven som privatpersoner:

En prefekt vid institutionen for industriell ekonomi och samhéllskunskap vid hégskolan i Umea hade
med anledning av ett antal tidningsartiklar i tidningen Norrbottenskuriren forhért sig hos kollegor
om vem som kunde ha lamnat uppgifter om den konflikt som rddde kring en tjénstetillsdttning vid
Hogskolan. JK anmérkte i sitt uttalande inledningsvis att efterforskandeforbudet inte géller
privatpersoner och fortsatte sedan med att konstatera att inget tydde pa att han handlat i egenskap av
prefekt. Arendet limnades dérfor utan atgird. 366

Om en offentlig arbetsgivare skulle anses kunna agera som “privatperson” under vissa av
dygnets timmar skulle det innebdra att efterforskningar som sé att siga inte sker under
arbetsgivarens egen arbetstid inte skulle kunna bestraffas. Att ingenting direfter hindrar att
arbetsgivaren sedan anvénder sig av sin information pa arbetstid tycks inte problematiserat i

de fall jag tagit del av.

Som sagts tidigare kan det i arbetsgivarens arbetsledningsrétt anses ligga en skyldighet att
ansvara for en god arbetsmiljo. For att han skall kunna genomfora forbéttringar av
arbetsmiljon eller utreda eventuella missforstand torde det inte sdllan vara sé att en
arbetsgivare kan behdva ytterligare information frén den eller de anstéllda som uttryckt
kritik.*®’ Efterforskningsforbudet forutsitter, som ocksa sagts ovan, att den s.k. meddelaren
varit anonym.*®® Inget hindrar darfor att en arbetsgivare vinder sig till den arbetstagare som
Sppet kritiserat honom.*®” Denne arbetsgivare kan séledes inte straffas for nagon olaglig
efterforskning. En i sammanhanget helt annan sak &r naturligtvis att arbetsgivaren dnda kan

komma i konflikt med repressalieforbudet. *7°

agerat som privatperson aktualiserades dven i NJA 2001 s 673, men provades aldrig av HD da den tilltalade
friades pa annan grund. HovR underkédnde dock denna invéndning.

Inte heller organisationer omfattas av férbudet: Sefastsson, T., (1996), s 98. Stromberg, H., (1999), s 34. Aven
Axberger, H-G, (1984), s 345ff. Se dven JK 1993 s 128. JK 1995 s 106. JK 1995 s 202.

365 JK yttrande 2001-02-12 (opubl.).

300 JK 1983 5 283.

730 1964 s 450. Se dven JO 2002/03 s 479.

% Prop. 1975/76:204 s 144. Se dven JK beslut 1999-11-04 (opubl.) och JK beslut 2001-05-17 (opubL.).

% J0 1964 s 450. JO 1975/76 s 317 (II) motsatsvis. JO beslut 1994-03-25 (opubl.). Aven JK 1995 s 104.
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Efterforskningsforbudet syftar endast till att bestraffa fullbordade efterforskningar samt
sédana efterforskningar som &r uppsdtliga; den som gjort en efterforskning skall ha haft for
avsikt att ta reda pa vem en uppgiftslimnare varit.*’' Av praxis framgar att det ocksé bor
stéllas krav pé att syftet, &tminstone i viss man, inte skall ha varit gott. En TR har dérfor
godtagit en offentlig arbetsgivares (forvaltningschefs) forklaring om att han med sin
efterforskning endast velat “reda ut missnoje pé arbetsplatsen” och forbittra de anstélldas
arbetsmiljii.372 Trots att TR funnit att forvaltningschefens brev till sin ordalydelse, objektivt

sett373

, varit otillatet enligt 3 kap. 4 § TF godtog ritten hans férklaring om att han med
skrivelsen endast sokt skapa arbetsro” samt att han inte varit instilld pa att fa vetskap om
uppgiftslimnarens namn. Att notera &r att detta gjordes trots att forvaltningschefen i brevet
bl.a. uppmanade uppgiftslimnaren att trida fram och att brevet ifraga av ldsare kunde tolkas
som att det &r den i media framforda kritiken som &syftas maste *fa ett slut”.*”* HovR kom
dock senare att filla forvaltningschefen. Rétten pekade pé att uttrycket efterforska skulle
forstas 1 vid mening, och att det &ven om forvaltningschefens direkta avsikt med brevet inte

varit att efterforska killan méaste

“ha statt klart for honom att brevet faktiskt innebar en uppmaning till den eller de personer som
lamnat ut uppgifter till tidningen att hora av sig till honom och saledes avsldja sig sjdlva samt att
brevet av andra kunde uppfattas som att [forvaltningschefen] var intresserad av att fa information
om vem eller vilka som limnat uppgifter till Bohusléningen.” *”°

HovR:s dom innebir trots detta, s som jag forstar den, en aterging till ett nagot hardare
rittstillimpning. Efterforskning ar inte tilldten bara av den anledningen att arbetsgivaren

saknat ett direkt uppsét att efterforska vem uppgiftsldmnaren ér.

Jur. dr. Hans-Gunnar Axberger’ ' pekar i sin doktorsavhandling “Tryckfrihetens grinser” pa
att efterforskningsforbudet bor tolkas sa att det dr forbjudet for en offentlig arbetsgivare att

hora sig for hos (exempelvis) en tidningsredaktion i syfte att ta reda pa om den

370 Det sistndmnda forbudet géller oavsett om en kritisk arbetstagare framtritt anonymt eller dppet. For mer om
repressalieforbudet se avsnitt 3.2.

! Termen fullborda skall dock inte forstés sa att den efterforskande maste ha lyckats f& fram namnet pa den som
ldémnat media uppgifterna.

Enbart anstiftan av efterforskning #r inte brottslig, se t.ex. Uppsala TR:s dom B-1654-97. Aven JO 2000/01 s
542.

72 Mal B 1091-00 meddelad av Uddevalla TR 2001-11-28.

°7 Brevet inleds med meningen ” Med anledning av artiklarna i dagens Bohuslaning [...].”

37 Forvaltningschefen sjilv hiavdade under huvudforhandlingen i HovR att han i brevet dock aldrig syftat pa att
“kritiken” utan pa att skadan pa arbetsgruppen maste upphora.

375 HovR:n for Vistra Sveriges dom, 2002-12-02, s 6. Min kursivering.

Att notera dr dock att TR:n i samma mal ansett det vara omgjligt att fdlla Bjérkman. Ledamé&terna i TR:n menade
att &ven om brevet “objektivt sett” var otillatet hade det bara varit Bjorkmans egentliga avsikt att ta tag i
problemen som chef. Se TR:ns dom, s 8.

67



uppgiftslimnande arbetstagaren gér att fa tag pa.””’ Sa ér dven fallet nir en arbetsgivare
sénder ett efterforskande brev, till personer bland vilka han vet att uppgiftsldmnaren finns och
dven kan vara kiind av andra, ir att betrakta som olaga efterforskning.’”® Aven om det finns
skil att tro att meddelaren inte skulle ha ndgot emot att han “’sparas upp” menar Axberger att

alla eftersokningar av en uppgiftslimnares identitet #r otillitna.>”

JO:s och JK:s praxis ger en inte helt entydig bild av hur efterforskningsférbudet kommit att
tillampas i praktiken; ibland har “’varje efterforskande” oavsett dess syfte varit forbjudet.
Aven meddelarskyddskommittén har uttalat detta.**® JK tycks emellertid alltmer ha kommit
att undersoka avsikten med efterforskningen.”®' I ett mal fran ar 1964 ansags det felaktigt att
en polischef samtalsvis hade forsokt ta reda pa vem av de anstillda som informerat pressen i
en viss fraga. Efterforskningsforbudet géllde trots att polischefen inte anségs ha haft ndgon
»otillborligt syfte” med sin fraga.*** Ar 1973 uttalade JO att efterforskning av en meddelare i
princip var forbjuden, men att den kunde vara tillatet om syftet var godtagbart.”® En
efterforskning som “inte forestavats av nagra andra hénsynstaganden dn en 6nskan att
uppritthilla goda arbetsformer [...]” beddmdes av JK &r 1999 inte heller vara straffvird.”™
Aven JO har uttalat att en efterforskning som inte syftat till att ta reda pa vem av de anstillda
som uttalat sig i media utan som enbart haft som syfte att uppritthélla “ordning och

arbetsdisciplin” varit fullt tillaten.”®

Ombudsmannen har i flera fall pekat pa att motivet med efterforskningen &r det avgorande.
Inte séllan kan en arbetsgivares motiv vara tvetydiga. Enligt ombudsmannen far det da goras
en (rimlighets)beddmning av vilka tdnkbara motiv som arbetsgivaren kan ha haft med sin

efterforskande fraga:

En avdelningschef vid en av landets forsakringskassor ringde upp en forestdndare for ett lokalkontor
och fragade denne “om han l&dmnat ut uppgifter ur verkets skrivelse och i sa fall till vem eller vilka”.
Fragan kunde antingen tolkas som en forfraigan om den anstéllde vént sig till pressen eller som en
undran Over vilka personer som velat ha uppgifter ur den offentliga handlingen. I det sistndmnda

376 Axberger dr dven docent i straffritt vid Stockholms universitet.
37 Axberger, H-G, (1984), s 345. Jag utgér fran att Axberger forutsitter att uppgiftslimnaren finns bland den
efterforskandes anstillda.

378 HovR:n for Vistra Sveriges dom, 2002-12-02.

379 Axberger, H-G, (1984), s 345.

030U 1990:12, s 207.

81 Jfr JK 1983 s 277 med exempelvis JK 1984 s 274.

*2J0 1964 5 431.

3]0 1973 s 346.

¥ JK beslut 1999-11-04 (opubl.).

370 1975/76 s 314.
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fallet kunde det enligt JO inte bli tal om att bedéma handlandet som olaga efterforskning.**®
Ombudsmannen pekade emellertid pad att det maste stdllas harda krav pd den efterforskande
arbetsgivare som endast pastatt sig ha haft ett helt legitimt syfte med sin fraga. Det far, som
ombudsmannen uttryckte saken, inte finnas “den minsta tillstymmelse till bimotiv” hos arbetsgivaren
for att dennes forklaring skall godtas. Det fick alltsd med arbetsgivarens frdga inte finnas en minsta
risk for att han varit intresserad av att fa reda pa om arbetstagaren pa eget initiativ lamnat ut uppgifter
till pressen. Bevisbordan for att arbetsgivaren haft ett ”bimotiv” med sin till synes harmlosa fraga
avilade den anstillde.”

For att det skall vara frigan om olaga efterforskning av meddelare krévs inte att den
efterforskande formulerat sin fraga pa nagot speciellt sitt. Alla former av forfragningar eller
atgdarder som syftat till att nd kunskap om vem som ldmnat ut en uppgift eller hur ett sadant
uppgiftslimnande gatt till har i princip ansetts kunna falla inom detta forbud.*®® Inte heller har
det ansetts vara av betydelse om forfragningen skett vid ett privat samtal (“mellan fyra
ogon”), ett offentligt méte, via brev, e-post eller per telefon. Trots detta har HD friat en
politiker som forklarat att det, trots hans efterforskande fraga, helt saknade betydelse for
honom vem som ldmnat uppgifterna till media samt att hans frdga om vem som informerat
media inte haft nagot utforskande syfte utan bara varit "spontan”.*® Aven i JK:s praxis syns
denna forklaring som godtagbar; kanslern har exempelvis friat en anklagad polischef efter att
ha funnit att en forskande fraga endast varit ett spontant uttryck for férundran 6ver den
forvirrande vandning som saken hade tagit”.>*° Kanslern har ocksa friat personer som
visserligen stéllt frigor av “efterforskningskaraktir” men som inte haft nagon “direkt
inriktning” pa att avsldja nagon viss person.”' Forklaringar om att man med frégan endast
velat ”’pejla stimningen” eller velat ta reda pa “’vilken slags minniska som ldmnat
uppgifterna” har dven de godtagits av JK, tyvirr utan nagra lingre redovisade analyser.**?
Sadana efterforskningar av en arbetsgivare vilka frimst ansetts vara “ett utslag av upprordhet
over de omddmen [som fallts] om [arbetsgivarens] person’ har inte heller ansetts som

olagliga.*”

%J0O 1973 s 346.

*7J0 1973 s 346.

3 NJA 2001 s 673. Se dven NJA 1944 s 610. Se dven JO beslut 1997-12-16 (opubl.).

3% Savil TR, HovR som HD friade den tilltalade (dock med ett resonemang om i vilken egenskap han agerat —
som ledamot for kommunstyrelsen eller som kristdemokratisk fullméktigeledamot). HD friade ocksd den
tilltalade, men pa den grunden att hans redan maste ha vetat svaret pa den fraga han stéllde. Runnberg, J., (2001),
NJA 2001 s 671. Se dven JO 1975/76 s 314 (I1I) for en liknande héndelse med samma invéndning.

%0 JK 1991 s 94. JK-fallet ifraga beror inte primirt efterforskning i ett anstillningsforhallande.

P1JK 1985 5 202.

2 JK 1983 5 274.

7 JK 1983 s 283.
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Av den praxis jag studerat anser jag mig dock kunna dra slutsatsen att efterforskandeforbudet
for arbetsgivare (atminstone numera) inte ses som absolut.””* Istillet tycks beddmningen, som
tidigare sagts, vara beroende av det syfte (den avsikt) som den efterforskande forklarat sig ha
haft med sin efterforskning. Vid analys av viss dldre JO- och JK-praxis®” tyder mycket p4 att
efterforskandet forut tolkats sdsom absolut till sin karaktir; “varje efterforskande” har da
ansetts f(irbjudet.3 96 Inga resonemang har dé forts om att den efterforskandes eventuella
planering av och himndsyfte med efterforskningen skulle vara av betydelse. Tvirtom har JO
givit en efterforskande arbetsgivare en erinran da ombudsmannen “inte uteslot” att svaret pa
arbetsgivarens fragor kunde resultera i att uppgiftslimnarens namn avsldjades.””” Aven JK har
funnit att blotta fragan fran en arbetsgivares sida om huruvida nadgon av de anstéllda varit i
kontakt med pressen utgjort ett brott mot efterforskningsforbudet. Att arbetsgivaren invénde
att hennes fraga egentligen inte syftat till att fa reda pd vem som lamnat uppgifterna befanns

. . 9
da vara ovidkommande.>*

Vilka (om négra) ytterligare syften som réttsordningen i en framtid ytterligare kan komma att
erkdnna som ”legitima” ar oklart, men tydligt ar att arbetsplatsforbattrande atgarder ar ett
saddant. Om de arbetsplatsforbéttrande atgidrderna verkligen &r beroende av att arbetsgivaren
far reda p& namnet pa en tidnings kélla kan man givetvis diskutera. Intressant dr dock att TR
inte alls verkar reflektera Gver detta och att man heller inte beaktar den risk for repressalier
som en killa kan komma att utséttas for sedan han avslgjats. Att en arbetsgivare i domstol

sagt sig sakna himndmotiv utesluter naturligtvis inte att han faktiskt kan ha haft detta.

Det ar min tolkning att det i och med praxis ér visat att det numera inte r tillrdckligt att en
arbetsgivares efterforskande atgérder varit eller kan ha varit dgnade att vicka allmén oro hos

de anstillda. I vart fall presenteras ingenting om detta i de domar och myndighetsyttranden

%% vad som giller for efterforskningar genomforda av JK bortser jag i det foljande ifran.

395 Se exempelvis JK 1983 s 274 samt JK 1983 s 277.

% Definitionen av “efterforskning” aterfinns i prop. 1975/76: 204, s 145.

I NJA 2001 s 673 uttalas att "Med efterforskning avses [...] varje atgird som &r dgnad att ge upplysning som
direkt eller indirekt leder till att en forfattares eller meddelares identitet avsldjas.”

Aven HD uttalade i mélet att alla former av forfrigningar eller dtgirder som syftar till att na kunskap om vem
som ldmnat ut en uppgift eller hur ett siddant uppgiftslimnande gatt till principiellt sett ar otillatna”.(Min kursiv)
*7J0 1974 s 407.

3% 1 JK 1983 5 277 konstaterade kanslern: [ Arbetsgivaren] har sjilv uppgivit att hon fragat personalen om
nagon av dem varit i kontakt med pressen. Redan hérigenom har ett efterforskande av den som ldmnat
meddelandet till pressen skett. Eftersom varje sadant efterforskande &r forbjudet har hon dérigenom overtrétt
forbudet i 3 kap. 4 § TF mot sadan efterforskning.” (Kursiveringarna dr mina egna.)
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jag studerat. Endast da arbetsgivarens syfte varit att fa fram konkreta uppgifter om namnet pa

uppgiftslimnaren/kritikern har han befunnits klandervird.**

Den arbetsgivare som asidosétter censur- eller repressalie- och sanktionsforbudet riskerar i
regel ingen egentlig pafoljd. Nagon straftbestimmelse finns ndmligen inte for dessa

overtridelser i TF.*%

Under vissa omsténdigheter kan han dock domas for #dnstefel eller
drabbas av ndgon disciplinér pafoljd (t.ex. bli varnad eller drabbas av 16neavdrag) p.g.a.

tignsteforseelse.*"!

Som den s.k. Yttrandefrihetsutredningen papekat kan meddelarfriheten, i forening med
anonymitetsskyddet och efterforskningsforbudet, ses som ett yttersta medel mot obehoriga
pétryckningar frén formén, arbetskamrater och andra.*”* Av rittstillimpningens utseende drar
jag slutsatsen att de manga undantagen som skapats i praxis kommit att om inte urholka sa i
vart fall uttunna detta skydd. De enda fall som uppenbart faller in under
efterforskandeforbudet ar nér arbetsgivaren medger att han som arbetsgivare, pa arbetstid och

med syfte att direkt bestraffa “kéllan” forsokt efterforska vem denne varit.

3.5 Policybestammelser om vad man som arbetstagare far uttala sig
om
P& arbetsplatser existerar ofta s.k. ordningsforeskrifter. Dessa kan bl.a. reglera vad

arbetstagarna har ritt att uttala sig om. I dessa foreskrifter kan exempelvis dterfinnas regler
om vem som skall handha massmediakontakter, vilka rutiner/procedurer som géller for intern

konfliktlosning eller hur kommunikation med massmedia skall ga till.

Lika litet som en arbetsgivare har rétt att uttala personlig kritik mot enskilda kritiska
arbetstagare ar det tillatet for honom att genom generella uttalanden forséka paverka den

kritiske arbetstagaren ifraga om vad han far uttala sig om.*”® En nytilltridd rektor for en

% En ytterligare forsvarande omsténdighet foreligger om arbetsgivaren, sedan han vunnit kinnedom om vem
den (troliga) uppgiftslimnaren &r, anvint uppgifterna for att pa nagot sétt ’bestraffa” den anstéllde. Se
tingsrittens dom i malet mot direktoren for Sprak- och folkminnesinstitutet, Uppsala TR:s dom B 1654-97. Svea
HovR mildrade dock TR-domen nagot, se JO 2000/01 s 542.

40 Se t.ex. JK beslut 2002-01-21 (opubl.). For det fall nér annan &n arbetsgivaren haft for avsikt att utsitta den
anstillde for repressalier hanvisas till JK beslut 1999-11-04 (opubl.).

0 Fgr att kunna domas for tjdnstefel krévs att den efterforskande (eller censurerande) atgirden skett ”vid
myndighetsutévning” vilket ej behdver vara fallet vid disciplinpaf6ljd, se JK beslut 1999-11-04 (opubl.) Se dven
JK 1990 s 83 och JK 1997 s 50.

Tjéanstefel kan i enlighet med 20 kap 1 § BrB ge boter eller fiangelse 1 hogst tva ér.

“2.30U 1983:70, s 131.

493 Undantag giller bara for det fall ingripandet har stod i lag eller om myndigheten enligt 2 kap 13 § 3 st RF
grundar sitt ingrepp pa foreskrifter av ordningskaraktir, se JO beslut 1999-11-29 (opubl.) och JO 1994/95 s 554.
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hogskola sénde ut en skrivelse rubricerad “Hogskolan och dess kontakter med pressen — ett

klargérande” med bl.a. f6ljande innehall:

“Hogskolans ledning vill verka for sd goda kontakter med pressen som mdjligt och for att
var verksamhet skall bedrivas p4 ett si sakligt sitt som mojligt.” 4**

I en tidningsartikel en kort tid senare preciserar hon vad hon avsett med atgirden:

”Om man dr missndjd med négot, sé ska man prata med sin chef, kommer man inte verens
med den chefen kan man tala med nista. D& brukar man kunna 16sa det hela till 95%. Ar
man missndjd med mig, ska man siga det till mig.

Men om det géller nagot positivt, om vi fatt forskarpengar och &r glada 6ver det, s kan
man siga det till pressen, d4 4r det ju nigot som gagnar hogskolan.” *®

Att pa detta sitt ha en “gemensam policy” dér det foreskrivs vilken typ av information man
som anstéilld far respektive inte far ldmna ut &r inte tilldtet inom den offentliga sektorn. Inte
heller &r det i allménhet tillatet att genom patryckningar mot anstillda forsoka styra den
information som de limnar.**® Arbetstagarna ges med en skrivelse likt den ovan intryck av att
de inte far diskutera kritik mot arbetsgivaren eller interna, kontroversiella arbetsplatsfragor

. g 407
med journalister.

I ett diskussionsunderlag till samtliga chefer inom NU-sjukvarden hade en sjukhusdirektor
skrivit foljande:

”Resursdiskussioner hor inte hemma i informationen till enskilda patienter nédr det giller
stéllningstaganden till olika behandlingsalternativ.”

Betraffande nedskérningarna skrev chefen f6ljande:
”Detta far under inga omstdndigheter leda till en attityd ddr man i dialog med patienten hanvisar till
besparingar som orsak till 4n det ena, &n det andra.”

Anstdllda uppfattade skrivelsen som att de belagts med munkavle och att de dérfor inte fick
diskutera nedskédrningarna med vardtagarna. JO betonade i sitt beslut vikten av att en
arbetsgivare formulerar sig sa att inga missforstand uppstar. Man méste som arbetsgivare i en
skrivelse som ovan klart uttrycka att man inte avser att krinka personalens yttrandeftrihet. JO

ansag i det aktuella fallet att sa inte hade skett d& arbetsgivaren hade formulerat sig pé ett

JO:s publicerade avgoranden: JO 1992/93 s 586, JO 1993/94 s 489 (1), JO 1993/94 s 489 (1), JO 1993/94 s 489
(III), JO 1993/94 5 496, JO 1994/95 s 521, JO 1994/95 s 527, JO 1994/95 s 554, JO 1995/96 s 447, JO 1998/99 s
329, JO 1999/00 s 429, JO 2000/01 s 544, JO 2001/02 s 455, JO 2002/03 s 455. JO 2002/03 s 479.

JO:s opublicerade beslut: JO beslut 1994-03-25, JO beslut 1997-03-20, JO beslut 1997-12-16, JO beslut 1998-
02-20, JO beslut 1998-11-24, JO beslut 1999-02-26, JO beslut 1999-11-29.

JK:s publicerade avgéranden: JK 1993 s 56.

70 1991/92 s 340.

% Immo, A-L., (1990). Artikeln ingick ocksé i JO:s bedémningsmaterial. Kursiveringarna &r mina egna.

% Aven JO 1994/95 s 521.

“7J0 1991/92 s 340.
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408

mindre bra sitt.” Att arbetsgivaren uttalar att han férbjuder sina anstdllda att fora ut

“felaktig information” kan enligt ombudsmannen &ven det utgora en (otillaten)
yttrandefrihetsinskrinkning. Ombudsmannen papekar att det i manga situationer kan vara
svart att rent objektiv bedoma vad som ar ritt och fel, t.ex. vilka effekter ett visst beslut fran

arbetsgivaren kommer att f3.*”

Da och dé aktualiseras fall dér anstdllda uttryckt for arbetstagaren “obekvima”, politiska
asikter. Dessa asikter har dé pastatts komma i konflikt med arbetstagarens oberoende” eller

“neutralitet”. Féljande exempel r hiamtat fran Norrtilje kommun:*'?

I borjan av &r 1994 sénde forvaltningschefen inom barn- och skolforvaltningen och utbildningschefen
i Norrtdlje kommun ut en skrivelse till ”Samtliga rektorer inom barn- och skolforvaltningen och
utbildningsforvaltningen”. Skrivelsen var rubricerad "Valrorelsen infor 1994 &rs val”.*'' Den inleddes
med konstaterandet att resurstilldelningen till skolan troligen skulle komma att bli en central friga i
valrorelsen. Darefter f6ljde foljande:

”Vi vill fasta Din uppmirksamhet pa att inte lata Dig bli en part i debatten. Som politiskt neutrala
tjinsteman &r det viktigt att Dina beddmningar och uttalanden 4r sddana att de ej uppfattas som en
partsinlaga i den politiska debatten.

Givetvis har Du frihet att ge Din mening pa olika saker, men att bli uppfattad som delaktig i
kommunalpolitiken kan ldngsiktigt bli en besvirlig sits.

Var sak dr s stark i sig, att Du som ansvarig chef kan géra sjdlvstdndiga och fria bedémningar.”

Anledningen till brevet uppgav man vara att man ville vérna vara rektorers “trovérdighet” i den
offentliga debatten. Man fortsatte:

”Vi som forvaltningschefer virnar om dppenhet och fria asikter fran all personal i vara forvaltningar.
Den friheten kan dock férlora sin mérg om fordldrar och allménhet kan uppfatta att nagon rektor kan
kopplas samman med nagon partipolitisk stindpunkt i en het politisk debattfraga infor valet i host.”

JO uttalade att brevet inte var godtagbart eftersom det gav intryck av att de anstdllda saknade
yttrandefrihet som privatpersoner.

Det dr saledes godtagbart att en offentlig arbetsgivare bestdimmer vad som skall vara
arbetsplatsens officiella stindpunkt i de olika fragor som hénger samman med hans
verksamhet. Han kan dérfor genom att utfirda foreskrifter eller pa annat sétt bestimma vem

som far uttala sig eller vad som far sdgas d hans vignar. Det dr dock av stor vikt att

% J0 1998/99 s 329.

“”J0 1994/95 s 521.

#1970 1994/95 s 551.

Se dven JO 2000/01 s 544 for en kommundirektors uttalade sikt att chefer inom kommunen borde avhélla sig
fran att delta i den virderande, politiska debatten. JK kritiserade kommundirektrens uttalanden - dock utan att
vidta ytterligare atgdrder mot honom.

F.d. chefsjurist vid Svenska Kommunforbundet tillika f.d. adjungerad professor i kommunalrétt vid Uppsala
universitet, ar kritisk till ett system ddr kommunala tjéinstemén tillats yttra sig i kommunalpolitiska fragor. Enligt
honom borde de kommunala tjinstemannens yttrandefrihet vara “skiktad”; de bor avsta fran att uttala sig i
kommunalpolitiska fragor men vara oférhindrade att uttala sig i rikspolitiska fragor. Se Riberdahl., C., (1995), s
229.

1 Brevet ifriga finns 4tergivet i faksimil i Folcker, A., (1994).
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yttrandefrihetsreglerna utformas pa ett sddant sétt att det klart framgar att man inte hindrar
arbetstagarna fran att uttrycka privata asikter — inte ens i politiska fragor.*'? Kritikrdtten ger
den anstillde en ritt att delta i debatter i frigor av allmént intresse.*'> JO har i sin praxis ocksé
uttalat att det dr “alldeles sjéalvklart” att en offentlig arbetsgivare inte far forsoka forma sina
anstillda att avsta frén att delta i den politiska debatten av olika fragor.*'* Aven
Arbetsmarknadsutskottet har i ett av sina betdnkanden betonat att “’en stark och livaktig
demokrati forutsdtter manga och skilda typer av métesplatser dér politiska budskap kan
formedlas och debatteras.” Utskottet har i sammanhanget betonat att arbetsplatsen kan vara en

sédan arena.*"

3.6 Anmélan till tillsynsmyndigheter & polis
Offentliganstélldas mdjligheter att anméla upptiackta missforhallanden till tillsynsmyndigheter

och polis syns inte sarskilt utforligt utredd i litteratur och praxis.

Nér det giller den privata sektorn har AD har uttalat att en i princip langtgaende kritikratt”
ligger i linje med den allménna yttrandefriheten och att anstéllningsforhallandet inte innebér
nagot avgorande hinder for en arbetstagare att anmdla sin arbetsgivare till en behorig

myndighet.*'®

AD har uttalat att ingenting indikerar att offentliganstéllda skulle ha en sdmre
yttrandefrihet &n detta. Att en offentlig arbetsgivare i sina ordningsforeskrifter forbjuder
anstillda att enbart (eller forst och frimst) anmaila sina klagomal till honom ar darfor inte

tillatet.*!”

Det existerar ocksd i lag vissa bestimmelser dér anstdllda aldggs en plikt att enbart agera
internt om de uppméarksammar allvarliga missforhallanden i sin arbetsgivares verksamhet. Ett

sadant exempel aterfinns i SoL 14 kap 2 §. En anstilld inom sadan socialtjdnst som skéter om

#12JO 1995/96 s 454. Aven citerad i JO JO 1999/00 s. 429.

Se dven AD 1991 nr 106 dir AD uttalade att en arbetstagare pa ett hékte inte befanns kunde omplaceras enbart
p-g.a. sina invandrarfientliga asikter, eftersom det saknades bevis for att han behandlade interner med
invandrarbakgrund sdmre &n andra.

Se dven Romilson, C., (1994), om rasistisk larare.

Dock forhaller det sig sa att man som arbetstagare i undantagsfall kan bli omplacerad eller t.0o.m. avskedad
enbart for sina dsikters skull.

* Ds 2002:56, s 316.

#1470 1994/95 s 551.

#152000/01:AU07, s 26 i Rixlexversionen. For liknande uttalanden se SOU 2000:1, s 15.

416 AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57. Se dven Ds 2002:56, s 316, SOU 1993:32, s 385f samt Landelius, A-C.,
(1999), s 52. Se dven AD 1986 nr 95. I malen har fragan om FHL:s tillimplighet inte aktualiserats varfor det far
anses svarbedomt vilken inverkan denna lag har. Med storsta sannolikhet maste dock lagens krav om “allvarlig”
brottslighet/”allvarliga” missférhallanden vara uppfyllt.

“7 Se avsnittet 3.3 om intern konfliktlsning for mer om detta.
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dldre eller handikappade och som uppmarksammar missforhéllanden dér skall enligt lagtexten
genast anmila detta till sin arbetsgivare.*'® Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen
framgér att den inte utgor nigot hinder for en anstilld att om han sé vill, anméla

419

missforhallandet direkt till Lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet.”~ En lagstadgad

skyldighet att iaktta ”intern konfliktldsning” behdver alltsd inte utesluta en samtidig rétt att

anmala missforhéallandet till tillsynsmyndighet.42°

3.7 Saérskild fértroendestéllning, "hégre befattning” samt ”sarskilt
skydd for tjdnstens/verksamhetens anseende”
Den offentliganstélldes anstdllning utgor i sig som utgdngspunkt inget hinder mot att han

utnyttjar sin yttrande- och meddelarfrihet. Enligt JK &r forutsittningen dock, som sagts
tidigare, att protestarbete under arbetstid inte tar s& lang tid att den anstéllde inte hinner med

att skota sina arbetsataganden.*!

Redan i dag stills sdrskilt hdga lojalitets- och omdémeskrav pa vissa anstidllda. Man brukar
tala om att vissa arbetstagare intar en fortroendestéllning pé arbetsplatsen. Avgorande ar att
dessa anstéllda forutsétts utgora foredomen for ovriga anstidllda. Man anses da kunna stélla
speciellt hoga krav pa deras uppforande och vandel, och dven mindre allvarliga handlingar
kan leda till deras uppsigning/avsked.*” Det har i yttrandefrihetsrittsliga sammanhang ocksa
framfOrts forslag om att ”arbetstagare med foretagsledande eller dirmed jadmforbar stdllning”
skulle undantas fran mojligheten att atnjuta meddelarfrihet.*”® Nagon sddan lagstiftning finns

dock inte i dagsliget.

I yttrandefrihetsréttsliga sammanhang talar man inte sarskilt ofta om anstéllda i ”sérskild
fortroendestéllning” men vil om sddana "hogre befattning”. Som innehavare av en ”hogre

befattning” anses man vara underkastad vissa begrédnsningar i sin rétt att kritisera

8 Socialndmnden anses vara arbetsgivare/verksamhetsansvarig och det ér dérfor dit anmélan skall goras.

419 Prop. 1997/98:113, s 89.

420 Se dock uttalande i Norstrom, C., & A. Thunved, (2002), s 221 om att det for anmélan till Lansstyrelsen
antingen krévs att den verksamhetsansvarige inte réttar till felen/bristerna eller att den anstéllde har skal att tro
att sddan rattelse inte kommer att ske. Trots oklarheten ldmnar jag stadgandet fran fortsatt analys.

! Se avsnitt 3.1. Notera dock JO:s mjukare instillning.

22 Se exempelvis Lunning, L. & G. Toijer, (2002), s 281f. Brottslig verksamhet, &ven om den sker pé fritiden,
kan da utgora saklig grund for uppsigning, se AD 1994 nr 10 (tjinsteman i chefsstéllning hade for
arbetsgivarens medel kopt sldpvagn avsedd for privat bruk) samt AD 1979 nr 143 (en socialsekreterare hade
begatt medhjalp till grovt narkotikabrott, vilket var saklig grund for uppsiagning trots att det inte skett pa
arbetstid). I brottsbalken finns ocksé speciella brott vilka kan aktualiseras for personer i sérskild
fortroendestillning, t.ex. troloshet mot huvudman, 10 kapitlet 5 § BrB.

23 8e SOU 1990:12, s 292 refererad i AD 1994 nr 79.

75



arbetsgivarens beslut och atgarder. I ett fall fran den privata sektorn uttalade en TR (till vilken

AD senare anslot sig till synes utan reservationer):

“Visserligen méste en arbetstagare anses ha ritt att i viss utstrickning framfora kritik mot sin
arbetsgivare. Grénsen for kritikrétten far dras med hénsyn till bl a till den befattning arbetstagaren
har. Enligt tingsrittens mening kan det inte accepteras att en person i K:s chefsstéllning [produktchef]
utsétter foretagsledningen for en sé dppen kritik som K gjort. K maste dirigenom anses ha brustit i
sin lojalitetsplikt gentemot bolaget.”***

Fahlbeck menar att kravet pa hogre befattningshavare sammanhénger med att dessa grupper

typiskt sett har storre kunskap om och insikt i foretagshemligheter och deras betydelse.**

I AD:s praxis syns resonemanget om inskrinkt yttrandefrihet p.g.a. hogre stillning endast sta

att finna for anstillda inom den privata sektorn.**

Vid en nérmare granskning av JO:s och
JK:s praxis forekommer dock resonemanget dven inom den offentliga sektorn. I ett dldre JO-
uttalande gav ombudsmannen bl.a. uttryck for uppfattningen att en anstédlld som utgangspunkt
hade ritt att uttrycka sina asikter som privatperson, men att det vid tillfallet inte radde full
klarhet om forhallandet mellan svensk tjanstemans tjansteplikt och hans &sikts- och

yttrandefrihet. JO fortsatte:

[ princip har tjinstemannen vil asikts- och kritikfrihet men det kan icke uteslutas, att tjénsteplikten
undantagsvis maste anses innebéra en skyldighet for honom att iaktta en viss aterhallsamhet, ¢ ex for
att skydda tjcinstens anseende.”*’

Nagra konkreta situationer dir sddan aterhéllsamhet var/ar nédvéndig preciserades inte av JO
i det aktuella fallet. Jur. dr. i EG-ritt Brita Sundberg-Weitman pekar pa att den underforstadda
lojalitetsplikt som tidigare foljde av den offentliga tjdnstemannens skyldighet att agera pa ett
sitt som det anstod “tjanstens beskaffenhet” inte lingre giller.*”® Aven om s4 ir fallet stér det
dock enligt min mening klart att vissa hdgt uppsatta arbetstagares yttrandefrihet ar inskrénkt
dven idag. Det dr emellertid ménga ganger vanskligt att generellt forsoka ange exakt vilka
arbetsuppgifter som medfor en sddan hogre befattning” eller vilka verksamheter som &r

sarkilt beroende av allminhetens fortroende for dem.

“* AD 1987 nr 22.

23 Fahlbeck, R., (1992), s 101. Fahlbecks uttalande gors ifrdga om privata arbetstagare. Det ér troligen ocksa dér
det har hogst forklaringsvirde. Aven om kunskapen om driften av offentlig verksamhet ér storre hos hogre
tjanstemén dn hos ldgre torde offentlig och privat verksamhet skilja sig &t visentligt.

426 Se dven Riberdahl, C., (1995), s 227, som verkar vara av samma uppfattning, ndmligen att detta dr ndgot unikt
for privatanstillda.

*7J0 1970 s 367. Min kursiv.

428 Sundberg-Weitman, B., (1981), s 95. Att (som tjansteman) inte agera i enlighet med “tjanstens beskaffenhet”
kunde fram till den 1 januari ar 1976 leda till ansvar for tjanstefel. For uppgifter om och belysande exempel pa
hur denna &ldre praxis sag ut hinvisas till Sundberg-Weitman, B., (1981), s 95ff, 111ff.
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I praxis fran den privata sektorn har innehav av arbetsledande funktioner i forhéallande till
andra arbetstagare eller p4 annat sitt hdgre stillning 4n vriga anstillda varit avgérande.**
Exempelvis har en ldrare som saknat sirskilda befogenheter i forhdllande till sina kollegor
utifran detta perspektiv inte ansetts inneha nagon reducerad kritikrétt n exempelvis en
rektor.”*® Varken titel eller formell befattning har dock pé det privata omréadet varit avgérande
vid beddmningen av om den anstéllde skall anses ha denna hogre befattning. Beddmningen
har istédllet skett utifran de konkreta arbetsuppgifter som arbetstagaren haft.*! Det saknas skil
att anta att man pa den offentliga sektorn skulle ha en annan bedémningsgrund. Vad som

dérfor konkret utgdér “hogre befattning” torde alltsa, dven pé det offentliga omradet, vara att

bedOma in casu.

Som exempel pa sddan verksamhet som &r sdrskilt beroende av allménhetens fortroende for

den har AD i ett av sina senare mal angivit dels sjukvérd, dels den verksamhet som bedrivs

432

vid landets hikten.™” Viss ytterligare vigledning i fragan torde dock foljande (relativt nyligen

avgjorda) JO-fall tjdna. I drendet uttalas inte bara att personer med viss befattning har att
iaktta yttrandefrihetsméssig aterhallsamhet utan ocksa att viss verksamhet (rattsskipning) kan

vara av sddan natur att anstéllda dér (generellt sett) maste vara restriktiva med kritik:

En &klagare kritiserade Oppet en tingsritts réttsskipning 1 media, vilket fick till f6ljd att lagmannen for
tingsritten i sin tur kom att forfatta ett brev till dklagarens Overordnade. I brevet kritiserade
lagmannen &klagarens handlande. Stilld infér JK-anmélan fornekade domaren att han kritiserat
aklagarens pressyttranden i syfte att denne skulle drabbas av ndgon form av repressalier. Istéllet
pekade han pa att dklagaren hade haft ett sarskilt ansvar for vilka uttalanden han gjorde i pressen. JK
delade denna bedémning och formulerade detta pé f6ljande vis:

”Befattningshavare inom rittsskipningen som anfortrotts sa grannlaga uppgifter som de som
ankommer pa en domare resp. en dklagare kan [...] behova gora sdrskilda dverviganden innan
vederborande offentligt utnyttjar sin obestridliga och grundlagsskyddade réttighet att tillkénnage sin
mening i en viss fraga.”

429 AD 1982 nr 159. Se dven AD 1987 nr 22 dir en man i “chefsstillning” ("produktchef/affirsansvarig”) ansigs
vara i sérskild stéllning. Béda fallen hérrér dock fréan den privata sektorn.

40 Se dven AD 1987 nr 5 dér ”vanliga” stidare inte ansigs uppratthilla nigon sirskild stillning. Fallet ifrdga r
hémtat fran den privata sektorn. Det saknas enligt min mening dock anledning att tro att beddmningen skulle bli
en annan pa den offentliga sektorn.

1 Arbetstagare som visserligen ldmnat foretagets ledningsgrupp men som fortfarande i stort sett hade
oforidndrade arbetsuppgifter ansdgs fortfarande inneha “hogre befattning” d.v.s. sddan fortroendestillning att
hans yttrandefrihet var inskrénkt p.g.a. extra hard lojalitet, se AD 1982 nr 110. Inte heller det faktum att l4raren
végrat underteckna lojalitetsforklaringen gjorde avskedandet godtagbart, enligt AD, speciellt dd l4raren varit
beredd att underteckna en egenformulerad lojalitetsforklaring. Fallet ifraga &r hdmtat fran den privata sektorn.
Det saknas enligt min mening dock anledning att tro att beddmningen skulle bli en annan pa den offentliga
sektorn.

2Se AD 1991 nr 106. Se dock JO 1985/86 s 293 dir ombudsmannen uttryckte att det var sirskilt viktigt att
arbetsgivare vid vardinréttningar tar anmérkningar mot arbetsforhallandena pa allvar dé det giller manniskor
som inte sjélva kan fora sin talan.
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JK tillade att lagmannens handlande mot aklagaren endast hade till syfte att “vdrna om
rdttsskipningens anseende bland allménheten”, nadgot som enligt hans mening var att uppfatta som en
formildrande omstindighet.***

Fallet ifrdga rorde det offentligas rittsskipning. Ett fall frdn AD &r 2000 berorde en
byréadirektor vid Statens Invandrarverk, vilken i media uttalat sig medverka i foreningen
Folkviljan och massinvandringen. Foreningen var klart invandringsrestriktiv. TR:n pekade pa
betydelsen av att hiktesverksamheten atnjot allménhetens fortroende” men kom sedan inte
att uttala sig ndrmare i frigan om byradirektorens eventuella fortroendestéllning.*** T ett mal
angaende en kapten tillika plutonchef som pastods ha demonstrerat sympatier med de utpekat
kriminella motorcykelorganisationerna Hells Angels och Choppers Northside/MC Sweden
uttalade AD att plutonchefens anstéllning var av "utpriglad fortroendekaraktér”, eftersom det
i hans arbetsuppgifter bl.a. ingick att utbilda unga ménniskor i deras mest formbara alder”

samt att han i sin anstillning haft tillgang till vapen och ammunition.*”

Den syns existera en utbredd politisk forstdelse for yttrandefrihetsrattsliga inskrankningar i
arbetslivet. Den f.d. ordféranden i den statliga demokratiutredningen, Bengt Goransson™*,
uttalade foljande om en kommuntjdnsteman som omplacerats efter det att han skrivit en for
arbetsgivaren negativt formulerad inséndare i lokaltidningen: ”Tar man ett uppdrag eller ett
arbete [...] maste man rikna med att man inte kan ha hur avvikande &sikter som helst.”*’ Det
f.d. moderata kommunalradet i Uppsala, Liv Hahne, uttalar i en tidningsartikel om de
kommunanstélldas mojligheter att protestera mot kommunen att hon ”drar grénsen vid
forvaltningschefer”. Med detta avser hon att kommunal personal understilld en
forvaltningschef har ritt att offentligt protestera mot beslut de ogillar. Forvaltningscheferna
har det daremot inte.*** Med hennes resonemang skulle det i en moderatstyrd kommun bara

vara tillatet for forvaltningschefer med moderata partisympatier att uttala sig — och detta

endast om de delade partiets officiella politiska stindpunkter.*’

Aven Sundberg-Weitman syns forespréka en strikt hallning i friga om bestimningen av

anstéllda 1 sérskild fortroendestéllning. I sin bok ”Saklighet och godtycke i réttsskipning och

43 JK beslut 1999-11-04 (opubl.). Mina kursiveringar. Noteras kan att JK behandlade i det aktuella fallet inte
lagmannens mdjlighet att sjalv bemota uppgifterna i media for att skydda réttsskipningens anseende.

“* AD 2000 nr 76.

433 AD kom dock inte att godta uppségningen av plutonchefen. AD 1995 nr 122.

36 Bengt Goransson ar dven socialdemokratisk f.d. kulturminister.

7 Holmquist, K., (1998).

4% Albons, B., (1994a).

49 Norlin, M., (1998).
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forvaltning” ger hon uttryck for asikten att allménhetens fortroende for réttsskipning och
forvaltning riskerar att skadas om exempelvis domare och ldrare deklarerar sin politiska
uppfattning.**° Hennes uppfattning skulle, som jag ser det, kunna tolkas till stod for

langtgiende yttrandefrihetsinskrankningar for offentliganstéllda — &ven under dessas fritid.

Det kan tyckas motségelsefullt att & ena sidan inskrénka vissa arbetstagares yttrandefrihet och
a andra sidan betona dessas sdrskilda ansvar for konsekvenserna av sin yrkesutovning. I ett
mal fran borjan av 1990-talet uttalade JO vikten av en langtgaende yttrandefrihet for

exempelvis réttstillimpande tjinstemén:

“Ett av de viktigaste syftena med den grundlagsfista yttrande- och tryckfriheten dr att en fri kritik
mot vad som uppfattas som missforhallanden i samhallet skall kunna framforas. Denna ritt att
kritisera géller givetvis ocksé for de tjanstemén som i sitt dagliga arbete anser sig stota pa olyckliga
konsekvenser av en viss lagstiftning som de 4r satta att tillimpa.” **'
Vad giller domarkaren har JK uttalat att &ven om denna yrkeskategori visserligen atnjuter
yttrandefrihet likt alla andra har de av yrkesetiska skal att iaktta ’den ldmpliga tidpunkten for
att offentligt ge uttryck for sin mening”.*** Kanslern knyter detta resonemang till risken for att

domare i vissa fall annars riskerar att uppfattas som javiga:

”Ehuru den enskilde domarens yttrandefrihet maste ldmnas oforkrénkt, dr det enligt min mening,
mot bakgrund av jdvsreglerna, uppenbart att en domare méste vara forsiktig vid sina kontakter med
foretradare for massmedia ndr det gdller mdl och drenden som han sjilv handligger sé att hans
yttranden inte kan uppfattas som stdllningstaganden pa forhand i fragor som &r foremal for
domstolens provning.”**

Utgangspunkten ir séledes att en arbetstagare inom den réttsskipande verksamheten endast dr
forhindrad att uttala sig i ett mal dir han sjélv dr handldggare/domare. Men dven andra
uttalanden kan vara att bedoma som oldmpliga eller rent av otillatna. I ett fall frdn ar 1994
uttalade JK att &ven andra mer generella kritiska synpunkter kan &ventyra allménhetens syn pa
domstolsvésendet som opartiskt och att dessa uttalanden darfér borde undvikas. I det aktuella
fallet hade en domare uttalat kritik mot en av landets advokater och i samband med detta
uttryckt att han inte ville “ta i [advokatens] mal med tdng”. Aven om domaren ifriga inte
uttalade sig om négot av de malen han sjélv handlade menade JK att uttalandena var

oldmpliga. Dessa ansags dels kunna péaverka de klienter som advokaten redan hade, dels

40 Sundberg-Weitman, B., (1981), s 119.

#1170 1988/89 5 213.

2 JK beslut 1999-11-04 (opubl.). Nagon sirskild kod av typen god domarsed” tycks inte finnas for denna
grupp, se e-postsvar fran Anders Davidsson pa Domstolsverket 2003-01-13.

3 JK 1986 s 57. Min kursiv.
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kunde paverka personer som Gvervigde att anlita advokaten ifraga.*** Utdver vad som
redovisats hir méste l4ggas att det inom olika professioner kan finnas sddana etiska regelverk
som ytterligare beldgger medlemmar av vissa yrkesgrupper med yttrandefrihetsméssiga
inskrdankningar. Exempelvis finns for medlemmar av advokatkaren regeln om att varje

medlem maste iaktta “mattfullhet” nir det giller att kritisera kollegor.**’

3.8 Pressinformatérer
Likt vad som giller pa yttrandefrihetens omréde far en offentlig arbetsgivare inte soka

paverka eller pa nagot annat sétt begrénsa arbetstagares meddelarfrihet genom generella eller
mer precisa uttalanden. Andé forekommer det att arbetsgivare uppger att anstillda endast har
ritt att uttrycka sina privata asikter pa sin fritid och att deras privata massmediakontakter om

arbetet darfor méste ansta tills dess.**

Forst skall konstateras att ingenting i sig hindrar att en arbetsgivare utser speciella
“kontaktpersoner” som media och/eller allmanhet har att viinda sig till for att fa information
om/fran honom.*"’ Skilen for en sidan ordning kan vara praktiska; arbetsgivaren kan vilja
forsdkra sig om att medierna snabbt kan erhalla korrekt information om arbetet pa
arbetsplatsen.**® Arbetsgivaren har ritt att styra dessa “speciella” anstélldas uttalanden genom
att ge kontaktpersonerna instruktioner dér pressinformatdrerna exempelvis foreskrivs att

o . . . 449
samrada med 6verordnade eller andra innan de uttalar sig.

Inget hindrar heller att arbetsgivaren, utan att ha utsett ndgon sddan “kontaktperson”,
forbjuder anstillda att representera honom utat vid kontakter med media.**° Detta anses ligga
inom arbetsgivarens arbetsledande befogenheter.451 Om arbetsgivaren har pressinformatorer

far dessa anses vara ensambehdriga att svara a arbetsgivarens viagnar. Ingen annan

4K 1994 s 71. Aven om fallet ifrdga knappast kan sigas behandla ett strikt arbetsgivar-arbetstagarforhallande

utan snarare en slags kollegial relation anser jag fallet vara av intresse i detta sammanhang. Lojalitetsbegreppet
innefattar dven kollegiala relationer pé arbetsplatsen, se avsnitt 2.1.

Aven &klagare som uttalat sig i media om pagaende mal har utsatts for olika atgéirder. Se dven JK 1998-09-07
(opubl.) om aklagare.

5 Fér mer om vad just denna sed innebir hénvisas till Vigledande regler om god advokatsed, Wenne, L.,
(1988), Wiklund, H., (1973) samt Sveriges Advokatsamfund (red: Bentelius, L. & K. Agneklev) (1998).

0 JO 1993/94 5 499. JO 1994/95 s 538. JO 1995/96 s 451. JO 1995/96 s 454 och Ofus Rittsinfo AB:s hemsida.
71O 1985/86 s 340. JO 1995/96 s 451. JK 1995 s 106. Se dven Ofus Rittsinfo AB:s hemsida. JO 1975/76 s 314
(fall TIT). Aven JO 1974 s 107.

“5J0 1974 5 107. Aven JO 1966 s 345.

9 JK 1987 s 70.

Jfr JO 1975/76 s 314(1I), JO 1975/76 s 317 dér “6vriga” anstdllda endast fir ges “rdd” av sin arbetsgivare om
”vad som kan vara virt att beakta” vid eventuella kontakter med media.

9 Detta maste anses folja av JO 1994/95 s 554.
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arbetstagare kan da alltsd gora ansprak pa att ge uttryck for foretagets officiella asikter.
Ovriga tjinstemin &r dock inte for den sakens skull helt berdvade sin riltt att sjilva kontakta
media, men de fér alltsé inte gora pé ett sddant sétt att de utger sig for att vara foretrddare for
arbetsgivaren.”* De 6vriga anstilldas yttranderitt far alltsa inte helt och hallet kanaliseras till
vissa arbetstagare.”® Dessas yttrande- och meddelarfrihet ar dirfor inte eliminerad i och med

detta.*>*

I en myndighets internbrev till ett antal tjinstemén sédndes foljande meddelande ut med anledning av
att en rapport snart skulle offentliggdras:

”Fore den tidpunkten [...] skall inga kommentarer om rapporten offentliggdras. Journalister hinvisas
till Bo G.”

Rapportens innehdll var inte av sddan karaktdr att den var belagd med en sddan sekretess att
meddelarfriheten inte kunde bryta igenom denna. Formuleringen var dirfor en krdnkning av de
anstilldas meddelarfrihet.*”®

Offentliganstdllda bibehaller — trots eventuella pressinformatdrer — alltid sin rétt att yttra sig

d.*® Om ingenting avtalats mellan arbetsgivare och

som privatpersoner dven under arbetsti
arbetstagare har arbetsgivaren ensam rétt att bestimma vem som gor uttalanden for hans

rakning.*’

I Stockholms kommun beordrades personalen vid resursforvaltningens vuxenuppsokargrupp
(den s.k. ”prostitutionsgruppen”) att underteckna ordningsforeskrifter, av vilka det framgick
att kommunen p4 olika sitt ville begrinsa de anstilldas yttrandefrihet 4 kommunens vignar.**®
Kommunen undgick kritik eftersom foreskrifterna inte ansags inskridnka de anstélldas “privata
asiktsfrihet” och ddrmed inte tycktes innebéra “négon inskrankning av den grundlagsenliga
yttrandefriheten”. Egendomligt nog kunde JO inte se att skriften p.g.a. sin utformning dnda
kunde missforstas av ménga anstillda och darmed i praktiken medfora en munkavleeffekt.*”
Ordningsforeskrifterna var ndmligen utformade sé att de preciserade vilka yttranden som

arbetsgivaren ansag var otillatna. Endast i foreskrifternas nést sista mening nimndes mycket

41 JK 1995 s 106. Arbetsgivarens arbetsledningsritt behandlas i avsnitt 2.2.1.

432 Anledningen till detta 4r d4 inte att aktiviteten ifrga 4r att anse som oforenlig med tjanstens beskaffenhet
utan att de enligt de utfardade kompetensforeskrifterna saknar behdrighet att foretraida myndigheten. JO 1975/76
s 314 (fall I1I). JK 1987 s 70.

3 JK 1987 s 70.

470 1966 s 345. JO 1971 5 365. JO 1974, 5 107. JO 1993/94 s 499. JO 1995/96 s 454. JO 1999/00 s 429. Aven
JK 1993 s 56.

3 JK 1987 s 70.

6 Qe avsnitt 3.9.

7 JO 1975/76 s 314 (I1T) med hénvisning till departementschefens uttalande i prop. 1973:177 s 37.

%70 1999/00 s 429.

4% Vad JO dock var kritisk till r att anstilld som végrat underteckna ordningsreglerna hotades med erinran,
varning och uppségning for det fall att hon fortsatte vigra underteckna lojalitetsforklaringen.
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kort att kommunen inte velat inskrdnka den yttrandefrihet som varje medborgare har enligt
lag. Om JO varit konsekvent med sin tidigare praxis hade han funderat éver hur de anstéllda
uppfattade skriften ifraga. Eftersom foreskrifterna endast preciserade vad som var otillatet,
och inte gav ett enda exempel pa tillatna kritiska yttranden, kunde de mycket vl fa den
effekten att anstillda av radsla for att ”gora fel” avstod fran att yttra sig.460
Prostitutionsgruppsfallet kan ses som ett tydligt exempel pa hur ombudsmannen i viss méan
fortsdtter att franga sitt traditionella arbetstagarperspektiv. JK har dock i viss praxis betonat
att det finns all anledning att vara aterhallsam nédr det i myndighetsforeskrifter, direktiv och
liknande anvisningar géller att ange begrénsningar for enskilda tjdnsteméns kontakter med
media. Risken har annars bedomts som stor att anstéllda i praktiken far svart att skilja vad de
har ritt att siga med stod av sin medborgerliga yttrandefrihet frén vilken befogenhet de har att

uttala sig & sin arbetsgivares Véignar.461

Om en arbetstagare 6nskar framfora sin personliga dsikt och denna asikt inte sammanfaller
med arbetsgivarens dr det "sdrskilt viktigt” att han klargor vilka uppgifter som “dr 1amnade 1
tjansten” respektive vad som utgor den personliga uppfattningen.**® Lampliga uttryck for att
fortydliga detta &r ”min privata reflektion &r”” och ”’som privatperson anser jag”. Ett annat,
mahénda ndgot otydligare sétt, kan vara att generellt undvika att hénvisa till sin tjénstetitel.
Om en anstélld exempelvis uttalar sig pa ett sddant sétt att mottagaren riskerar att (felaktigt)
uppfatta uttalandet som dven arbetsgivarens asikt har arbetsgivaren, repressalieforbudet till

trots, ritt att kritisera arbetstagaren for detta.*®

3.9 Arbetstagares ratt att kontakta media under arbetstid
Da och da gors fran arbetsgivarhall gillande att de anstédllda saknar rétt att uttala sina privata

asikter i media under arbetstid. D& JO i1 mitten av 1970-talet hade att ta stdllning till frigan om
anstilldas ritt att anordna presskonferenser under arbetstid gjorde han en indelning i vad han
kallade aktiv respektive passiv massmediakontakt. Med det forra begreppet avsag han fall d&
en anstdlld sjidlv kontaktat media for att Idmna uppgifter. Med det senare asyftades fall da
kontakten med massmedia initieras/initierats av foretradare for massmedia. JO menade da att
aktiv massmediakontakt endast var ovillkorligt tillaten efter arbetstid. En arbetsgivare kunde

visserligen 6verenskomma med sina anstédllda om att dessa skulle ha ritt till &ven passiv

40 Se JO 1993/94 s 496 dir en passus om att arbetsgivaren var skyldig att ”visa gott omdéme” antydde att man
uppfattades illojal om man anvénde sin yttrandefrihet. Se dven JO 1992/93 s 586 och JO 1993/94 s 493.

1K 1995 s 106. Jfr JO 1993/94 s 489.

2 JO beslut 1998-02-20 (opubl.).
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massmediakontakt under arbetstid men avgorandet 1ag, ansag JO, ytterst i arbetsgivarens egen
hand. Om ingenting avtalats mellan arbetsgivare och arbetstagare skall arbetsgivaren ensam
anses ha ritt att bestimma detta.** Anstillda som ville kontakta media for att limna uppgifter
eller uttrycka sina personliga asikter och kénslor angdende sitt arbete eller sina arbetsuppgifter
hade darfor att vanta till sin fritid. Uttalandet kunde tolkas sa som att det generellt gillde
anstélldas yttrandefrihet. Ndstan exakt tjugo ar senare kom JO:s linje att forandras/klargdras
pa denna punkt.465 I en skolas interntidning hade f6ljande text publicerats under rubriken

”Rektorn har ordet”:

”Ska elever med lds- och skrivsvarigheter gd i gymnasieskolan? [...] Debatten fortsitter

men jag vill pdminna om att negativa massmediakontakter inte fir tas av anstéllda pa S:t

Eriks gymnasium utan forankring hos rektor.[...]"*®

Anstillda uppfattade texten som om de forbjods att uttala sig kritiskt om sin arbetsgivare. I sin
forklaring till JO menade rektorn, med utgangspunkt i fallet frdn 1970-talet, att texten inte pa
ndgot sdtt varit avsett att begransa de anstélldas rétt att yttra sig som privatpersoner eller i
egenskap ldrare om det var medierna som sokt upp en anstdlld pa arbetsplatsen for exempelvis
en intervju. Grundprincipen skulle enligt rektorn dock vara att samtliga massmediakontakter
under tjénstetid skulle ske via henne. JO kom att rikta mycket skarp kritik mot rektorns
framforda asikt. Kritiken avsag inte enbart det faktum att hennes uttalande kunde tolkas som
om anstillda saknade ritt att svara pa fradgor nér de kontaktats av media. JO menade nu dven

att ndgon uppdelning i aktiv och passiv massmediakontakt 6ver huvud taget inte skulle goras:

”Den tanken kan alls inte accepteras att meddelarfriheten skulle fa utnyttjas eller inte utnyttjas
beroende p& vem som tar initiativet till att information limnas.” *¢’

Uttalandet innebar (och innebér alltjimt) att offentligt anstéllda nu har rétt att uttala sig i
massmedia savil under som efter arbetstid och att de dven har rétt att savil bli kontaktade som

sjdlva kontakta media for att 1dmna sina &sikter och uppgifter om exempelvis arbetsrittsliga

468

forhallanden.™" JO har dven i tidigare praxis uttalat att ett system med en sdrskilt utsedd

70 1988/89 s 213.

44 J0 1975/76 s 314 (I1I) med hanvisning till prop. 1973:177, s 37.

95 Vilken beteckning (fordndring eller klargorande) som dr den lampliga kan diskuteras. Inte minst med tanke pa
JO svar 2003-02-25 dédr Kjell Swanstrom anger att man genom JO 1994/95 s 554 sokt “begriansa” uttalandet i JO
1975/76 s 314 (fall III).

070 1994/95 s 554.

730 1994/95 s 554.

8 1 JO svar 2003-02-25 ger JO besked om att ingen ombudsman efter &r 1995 har uttryckt ndgon avvikande
uppfattning till JO 1994/95 s 554. Den géllande tolkningen dérfor att nagon uppdelning i aktiv och passiv
massmediakontakt inte skall géras. Se dock Nilsson, O., (1999), s 31 dir det felaktigt pastas att JO godtagit att
anstéllda endast haft rétt att uttala sig (och kontakta) media pa sin fritid.
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massmediainformatér aldrig far utformas sé att nagon fullstdndig munkavle ldggs pa de andra

tjanstemannen inom myndigheten (vilka inte innehar denna position).*®

Numera ryms i meddelarfriheten alltsé inte bara en rétt for anstéllda att uttala sig nér
massmedia tagit kontakt med dem, utan ocksa en rétt for dem att sjélva kontakta journalister. I
vad man tjanstemannen far bedriva aktiv pressinformation pa arbetstid beror saledes inte pa
vad arbetsgivaren bestdmt. I allminhet far det enligt JO tvartom forutsittas att den enskilde
arbetstagaren sjilv kan avgora nér arbetet hindrar honom frén mediekontakter.*”
Ombudsmannen har ocksé uttalat att det som regel knappast kan det inkrikta pd arbetet om en
anstilld later sig intervjuas av en journalist pé arbetstid, eftersom det pa en arbetsplats méste
finnas utrymme for en sddan flexibilitet att nadgon tid pa dagen skulle kunna anvindas for

471

intervjuer.” Det dr dock den anstéllde sjdlv som avgor om, nir och hur han uttalar sig for

egen rikning och inte som ett led i arbetsplatsens pressinformationsverksamhet.*”?

Den offentliga arbetsgivaren saknar i princip ritt att generellt hdnvisa sina arbetstagare till
fritiden for sina presskontakter. Detta giller &ven om det skulle finnas en risk att den
anstilldes arbetsuppgifter skulle kunna tinkas bli lidande p.g.a. mediakontakterna.*”
Arbetsgivaren har, som JO sjilv formulerar det, endast ritt att utfirda ett sadant tillfalligt

forbud i det enskilda fallet och d& endast i en akut arbetssituation”.*”*

Att notera avslutningsvis &r att den anstélldes rétt att kontakta media under arbetstid inte per
automatik ockséd ger honom en rétt att &ven pa annat sitt bedriva protestarbete mot sin

arbetsgivare under arbetstid.*”

3.10 Kontrolirutiner av vad massmedia kommer att f& och har fatt
veta
Ett sétt for arbetsgivaren att kontrollera informationsflédet gentemot exempelvis massmedia

ar att infora olika typer av kontrollrutiner. Han ges da mdjligheter till standigt kontroll ver

vem av hans anstéllda som givit vilken information till exempelvis mediarepresentanter. En

4930 1966 s 345. JO 1971 s 365. JO 1974 s 107. JO 1985/86 s 340. JO 1990 s 352. JO 1991 s 340. Se dven
avsnitt 3.8 for mer om detta.

47030 1994/95 s 538. JO 1994/95 s 554.

47130 1994/95 s 538.

42 JO 1975/76 s 317 (II).

473 JO 1994/95 s 538.

474 JO 1994/95 s 538. JO 1995/96 s 451.

473 Se avsnitt 3.12 for mer om andra protestaktioner under arbetstid.
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risk med detta &r att arbetstagarna inte 1 lika stor utstrackning kan (och véljer) att utnyttja sin
meddelarfrihet. Savil JO som JK har tidigare uttalat att det inte dr acceptabelt att pa en
arbetsplats infora sddana rutiner vilka i praktiken leder till att mojligheterna att anvénda sig av

147

meddelarfriheten sitts ur spel.*’® Forbudet giller, enligt ett tidigt JO-uttalande, oavsett om

arbetsgivarens syfte med rutinen skulle vara gott.*’’

Rutiner som i praktiken innebér att arbetsgivaren ges ritt till forhandsgranskning av material
innan det far utlimnas till media kan komma 1 konflikt med det s.k. censurforbudet i 1 kap 2 §
TF.*"® Censurforbudet innebir bl.a. att en offentlig arbetsgivare inte har ritt att kriva att fa

lisa igenom eller p4 annat sitt granska en artikel som en arbetstagare vill lita publicera.*”

Vad giller efterhandsgranskning har flera fall kommit under JO:s behandling.**® Féljande

forfarande ansags vara olagligt:

Den t.f. generaldirektéren vid Riksforsdkringsverket, Rolf B, limnade i en promemoria vissa
foreskrifter till de befattningshavare som kunde bli kontaktade av media. Av foreskrifterna framgick
att man som anstélld efter en presskontakt skulle meddela arbetsplatsens pressombudsman. Detta sé
att denne kunde vara beredd p4 att besvara ytterligare frdgor frén pressen och allménheten i drendet.
JO fann att foreskriften inte var laglig da dess efterlevnad skulle medfora att anstéllda inte skulle
kunna uttala sig anonymt gentemot sin arbetsgivare.**'

Aven JK har haft att ta stillning till en liknande situation. Féljande fall kom fran Uppsala
kommun:
Vid VA- och Avfallsavdelningarna vid Tekniska kontoret i Uppsala kommun inférdes “en

administrativ rutin” vilken innebar att de anstéllda vid kontakt med massmedia omgaende skulle
informera i forsta hand chefen for avdelningarna:

476 JO 1964 s 427 och Stromberg, H., (1999), s 35. Se dven JK beslut 2001-08-24 (opubl.) dir det av
informationspolicyn hos Tekniska kontoret i Uppsala kommun framgick att dvriga arbetstagare inom
avdelningen skulle informeras sé fort ndgon anstilld hade haft kontakt med media. Rutinen innebar i praktiken
att ingen anstélld ansags kunna lamna uppgifter anonymt till media. Den stred darfoér mot meddelarfriheten.

Se dven JO 1991 s 340 (endast rektor péastods ha rétt att tala med media). Se dven JO 1995/95 s 554 (for en
annan rektor som inskrénkte yttrandefriheten). Se dven JO 1974 s 107 (polismaéstare skulle svara for all
pressinformation) och JO 1966 s 345. Se dessutom JO 1971 s 365 dér ett beslut om att ingen annan an
sekreteraren skulle informera massmedia kritiserades.

710 1964 s 424.

478 Se dven JO 1985/86 s 340 dir regel om forhandscensur anségs vara ett otillatet ingrepp i meddelarfriheten.
7 JK 1997 s 50.

Da censurforbudet ndrmast ar av betydelse i tryckfrihetsrittsliga ssmmanhang vore det att ga utanfor uppsatsens
syfte med en lingre och mer omfattande redogorelse av detta. Noteras bor dock att forbudet ifrdga endast géller
myndigheter och andra allménna organ, SOU 1983:70, s 154.

80 Ur dldre praxis kan exempelvis nimnas JO 1964 s 424.

#1170 1964 s 427.

Att notera dr dock att JO godtog foreskriften forutsatt att den omformulerades. Forutsatt att de anstédllda endast
uppmanades att informera pressombudsmannen i de fall dér det kunde tinkas att &ven pressombudsmannen
skulle behdva uttala sig i media var instruktionen godtagbar. Denna “nya” foreskrift skulle &ven den, enligt min
mening, i praktiken kunna innebdra en mycket vittgdende inskrénkning i den enskildes anonymitets- och
meddelarskydd.
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”Vid kontakt med massmedia informeras omgéende Gvriga som &r berérda inom avdelningen, i forsta
hand T.”

Eftersom policyn inte bara innebar att en anstélld skulle meddela atf mediakontakt forekommit utan
med all sannolikhet ocksé vad kontakten handlat om fann JK att rutinen medforde att de anstéllda ej
langre kunde 14mna uppgifter anonymt till media. Man fann den dérfor strida mot
meddelarfriheten.*

3.11 Om protestaktioner under arbetstid och pa fritid
Arbetsgivaren har ritt att bestimma i vad man arbetstagarna skall fa bedriva négot

opinionsarbete mot honom pé arbetstid. Detta géller oavsett om arbetsgivaren dger eller pa
annat sétt disponerar Sver arbetsplatsens lokaler (t.ex. hyr dem).*®® Som anstilld kan man

darfor inte kréva att fa halla ’presskonferenser” pa sin arbetsplats i syfte att fora ut sina

484

privata asikter om arbetet.™ Det torde i enlighet med detta ocksa vara forbjuda att halla

demonstrationer och kampanjméten p4 arbetsplatsen.”®> Arbetsgivaren har ocksa ritt att

486

forbjuda att arbetsplatsens material och utrustning anvinds for protestarbete.” Detta innebdr

att man inte utan arbetsgivarens medgivande far ta arbetstid i ansprak for att mala plakat eller
trycka flygblad. Att arbetsgivaren forbjuder anstillda att protestera som privatpersoner pa sin

fritid &r dock, som tidigare sagts, inte tillatet vilket f6ljande fall illustrerar:

Personalchefen i Visterviks kommun, Borje C., skrev ett brev till kommunens forvaltningschefer av
vilket det bl.a. framgick att personalen inte fick ta arbetstid i ansprék for att forbereda eller
genomfora protestaktioner mot kommunen. Chefer och personer i sirskild stdllning borde ocksa visa
gott omdome vad géller deltagande i [protestatgdrder| for undvikande av intressekonflikter”, skrev
han. De anstdllda sédnde brevet till JO och menade att brevet var olagligt. JO fann att en offentlig
arbetsgivare har ritt att forbjuda protestmdten, planering av protestatgirder, framstéllande av
skrivelser m.m. under arbetstid..**’

I flera andra fall har JO funnit att arbetsgivaren inte maste acceptera att personalen

488
d.

handldgger insamlingar och protestlistor pa arbetsti Man har dock inte provat fragan

huruvida det &r tillatet att ha protestlistor och insamlingar framlagda for allmanhet/anstdllda

482 JK beslut 2001-08-24 (opubl.)

8 For icke-arbetstagare foljer detta direkt av brottsbalkens bestimmelse om olaga intring, BrB 4:6 2 st.
betrdffande de anstillda &r det forst och framst kollektivavtalet som avgor vad som gar for sig. Inom sévil den
privata som offentliga sektorn géller att arbetsgivaren, om ej annat uttryckligen avtalats, har rétt att i alla
avseenden utdva arbetsledning.

4 50 1975/76 s 314 (I11). JO 1983/84 s 239. JO 1994/95 s 554 uttalar ocksa stod for denna linje, se JO svar
2003-02-25.

85 Enligt Lararforbundet (red: Trehorning, P. & U. Edlund) (2001) framgér detta av JO 1998/99 s 473. Jag kan
sjdlv inte se att detta skulle vara mdjligt att utlésa av det ndmnda réttsfallet. Med tanke pa JO 1983/84 s 239 syns
dock slutsatsen, enligt min mening, vara rimlig.

% Se dven JO 1993/94 s 496. Se dven JO beslut 1998-11-24 (opubl) for arbetsgivarens méjlighet att forbjuda
anvindning av arbetsplatsens postfack for att sprida politisk propaganda.

Man kan dock se arbetstagarens riétt att ta kontakt med media under arbetstid som ett undantag frdn denna
princip da denna typ av protestritt de facto ofta torde innebéra att en anstdlld tar i ansprak arbetsgivarens telefon,
se avsnitt 3.9 for mer om anstilldas kritikrétt under arbetstid.

8770 1993/94 s 496. Aven JO 1992/93 s 586. Kursiveringarna &r mina egna.

48 JO 1993/94 s 489 (I) samt JO 1994/95 s 521.
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att skriva pa. Svenska kommunforbudet tycks pasta att ett réttsfall fran AD visar detta.*™
Enligt min mening dr detta inte en rimlig tolkning, eftersom domstolen uttryckligen séger att
fallet inte ror en lojalitets- utan snarare en ordningsfraga.* Rittstillimpningen hittills har
séledes endast haft att ta stillning till fragan om det &r tillatet for arbetstagare att handlégga”
insamlingar och protestlistor pa arbetstid. I ett fall dir arbetsgivaren hade 1dmnat ut skriftlig
information om att protestlistor inte fick finnas liggande pa kommunens forskolor eller hos
deras dagbarnvardare undvek JO ndmligen att diskutera den denna fréigan.491 Man kan déarfor,
enligt min uppfattning, inte dra slutsatsen att blotta innehavet av protestlistor skulle innebara
illojalitet fran arbetstagarens sida. Forutsatt att listorna och insamlingarna administreras utom
arbetstid (pa fritiden) skulle detta alltsd kunna bedémas vara godtagbart och dédrmed skulle det
dirmed inte vara illojalt mot arbetsgivaren att ha listor framlagda for underskrifter.** Det hela
torde snarare vara en fraga om personalens upptradande i samband med
namninsamlingarnas/protestlistornas foreteende 4n om insamlingarna/listorna i sig.*”?
Ombudsmannen har i ett opublicerat fall uttalat att diskussioner om och undertecknande av en
protestlista inte verkade ha inverkat menligt pa arbetets behoriga gdng” och dérmed var
tillaten.** Att arbetsgivaren forsokt forhindra anstillda fran att underteckna listan under

arbetstid (4ven i egenskap av privatpersoner) var darfor inte tillatet.

489 AD 1989 nr 99. Se Svenska Kommunférbundet, (1998), s 38f.

% Den som laser AD:s dom mirker att rittsfallet egentligen inte beror fraigan om arbetstagarens lojalitet ur ett
yttrandefrihetsperspektiv. Arbetstagaren ifréga, en vaktmiéstare vid ett museum, hade ofredat gésterna for att f4
dem att underteckna en protestlista mot kommunen. Eftersom arbetsgivaren inte hade ngot mot protestlistan i
sig (och inte heller de bakomliggande asikterna till listan) utan bara hade synpunkter pd vaktméstarens agerande
for att f4 underskrifter handlar rittsfallet inte, enligt min mening, om ifragasittande av den anstélldes lojalitet.
P11J0 1993/94 s 489 hade anstillda i Huddinge kommun konkret forbjudits att forfatta och ligga fram s.k.
“opinionslistor” pa sina arbetsplatser. Man hade ocksa uttalat att det var "allvarligt tjanstefel” att skriva under
protestlistor. Dessa omstdndigheter var i sig otvistiga. Kommunen lyckades dock, med JO:s hjélp, att
omformulera fragan till att handla om huruvida det var tillatet att "handldgga och administrera protestlistor”
under arbetstid, ndgot som inte kan anses vara samma sak som att ha dem framlagda for underskrifter. JO kom
fram till att det var acceptabelt att forbjuda handldggning och administration under arbetstid. Fragan om
huruvida det &r illojalt att skriva under protestlistor pa arbetstid behandlade JO alltsé inte i realiteten.
Handldggning av protestlistor har dock behandlats i JO 1993/1994 s 492 samt JO 1994/95 s 521.

#2 Ombudsmannens uttalande i JO 1997-03-20 (opubl.) om att “framstillandet av skrivelser [...] vilka inverkar
menligt pa arbetets behoriga gdng” kan forbjudas. Detta uttalande tydliggér som jag ser det inte frdgan.

%3 JO 1993/94 s 489 (fall ). Aven atergivet i JO 1994/95 s 521; "Kommunen torde [...] kunna fordra bl.a. att
brukarna av kommunens service inte far kénna att de utsitts for patryckningar fran de anstéllda [...]”. T en
tidningsintervju i Lararnas Tidning; Edlund, U., (1994f) uttalar JO att det inte &r tillatet for anstéllda att
”forfardiga” protestlistor under arbetstid. Huruvida man med termen “forfardiga” avser just undertecknanden &r
oklart. Om det inte ror sig om en felcitering skulle JO-uttalandet kunna tolkas som en mycket ldngtgaende
yttrandefrihetsinskrénkning.

44 JO beslut 1999-11-29 (opubl.).
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I nagra fall har JO haft att bedoma om det varit fel av en arbetsgivare att ta bort och ldta
forstora redan framlagda protestlistor.*” Han har da funnit att det inte varit fel att gora sa.
Négra sékra slutsatser kan man troligen inte dra av detta avgorande, eftersom JO vid sin
utredning inte funnit det vara sikerstéllt att listorna lagts dit av anstillda. Istdllet har han vid
sin bedomning utgétt fran att de lagts dit av “utomstdende”. Arbetsgivaren har i sdidana
situationer haft rétt att sjdlv bestimma om listornas forstdrande. Eftersom JO i de tva fallen sa
ingdende diskuterar vem som troligen lagt ut listorna kan man inte utesluta att det varit

otillatet att forstora dem om man kunnat faststélla att de var ditlagda av ndgon i personalen.

Vad giller en arbetstagares mojligheter att pd fritiden delta i protestaktioner mot sin
arbetsgivare kan sigas foljande; utgdngspunkten &r att arbetstagaren fritt kan disponera sin
fritid utan arbetsgivarens inblandning.**® AD har emellertid pekat pa svérigheterna med att dra
en skarp grins mellan en arbetstagares arbetstid och hans fritid.*”” Svensiter papekar ocks att
den anstilldes skyldigheter p.g.a. sin anstéllning ofta ar sddana att arbetstagaren kan drabbas
av arbetsrittsliga sanktioner for vad han gor p4 sin ledighet.*® Som vi sett tidigare kan
anstéllda 1 sérskild stéllning ha en yttrandefrihet som i vissa delar &r inskrankt jaimfort med
arbetstagare som saknar sédan position. En intressant fraga blir da vad som géller nir
anstillda i ”sérskild stéllning” pé fritiden 6nskar protestera mot sin arbetsgivares beslut.
Fragan syns inte sdrskilt vél belyst 1 praxis. JO har i ett fall dock haft att ta stdllning till en
skrivelse sénd till en kommuns forvaltningschefer. Skrivelsen, som var upprittad av
kommunens personalchef, antydde att kommunens chefer ”och personer i sirskild
fortroendestéllning” saknade protest-/kritikratt mot kommunen — &ven om opinionsyttringarna
foretogs pa de anstilldas fritid. Aven om JO:s stillningstagande i fallet inte gjorde nigra
kristallklara uttalanden sirskiljde han inte arbetstagare i sérskild stéllning” frén sddana som
saknade sddan stillning, d4 han konstaterar att skrivelsen felaktigt gav sken av att de anstillda
saknade protestritt. Av detta drar jag slutsatsen att protest-/kritikrétt pa de anstélldas fritid
giller samtliga offentliganstiillda — oavsett deras arbetsrittsliga stillning. Aven JO tycks ha
intagit en sddan instéllning sedan han kritiserat en stadsdelschef som héavdat att vissa
arbetstagare (arbetsledare) inte fick anvinda sin fritid till protestaktioner. Av stadsdelschefens

brev framgick bl.a. f6ljande:

370 1998/99 5. 473 samt JO 1996/97 s. 432.

% Se t.ex. Ds 2002:56, s 303.

Jfr AD 2000 nr 81 om att en offentligt anstélld inte kan sdgas upp enbart av det skilet att han undanhallit vitala
upplysningar om sina fritidsintressen.

7 AD 1982 nr 29. Det skall dock anmirkas att malet ifriga inte berdrde anstillds yttrandefrihet.
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”[...]Ledningsgruppen fastslar: Arbetsledare som deltar i demonstration mot SDN Majornas politiker
(saledes ej de kommuncentrala politikerna) visar en ILLOJALITET. Som arbetsledare har man valt
sida och skall lojalt stilla upp bakom de forslag som forvaltningen foresldar. Detta gdller dven om
arbetsledaren uppger sig protestera i egenskap av fordlder eller dylikt [ .. N

3.12 Sammanfattande analys av offentliganstélldas yttrandefrihet
Synen pa den arbetsrittliga yttrandefriheten och lojaliteten utgick vid 1900-talets borjan fran

en dom fran HD. I denna dom framholl HD att den atgérd som en myndighet vidtagit (en
kritisk arbetstagare fick p.g.a. detta inte sin tjanst forlangd) visserligen inte var att bedoma
som nagon bestraffning, men dnda stod i strid med grunderna for (den davarande)
tryckfrihetsforordningen.”® Axberger menar att JO med utgéngspunkt i denna dom fram till
1980-talet kritiserade s& gott som alla arbetsgivare som forsokt paverka sina anstéllda att inte
yttra sig till media.”®' Nagon géng pa 1980-talet bytte JO dock, enligt Axberger, fot di

ombudsmannen pldtsligt och utan ndrmare forklaring anség att det saknades praxis om hur en

arbetsgivare skulle agera om han kritiseras offentligt. JO menade da: "

”En Oppet redovisad negativ instdllning till lagstiftningen fran den tillimpande tjanstemannens sida
kan i vissa fall tinkas ge arbetsledningen befogad anledning att férmoda att tjinstemannen inte
fullgér sina arbetsuppgifter pa det sétt som &r avsett. [ vissa fall kan tjdnstemannens inldgg i den
offentliga debatten tinkas std i direkt strid mot de samhdlleliga intressen som bdr upp myndighetens
verksamhet. Det dr knappast mojligt att ange nagra generella riktlinjer for hur arbetsledningen bor
handla i fall av nu ndmnt slag.”>"

Denna linje har JO kommit att fortsétta pa dven i senare praxis:

En &verste av forsta graden, Bo W, var oppet kritisk till ett forslag till en ny férsvarsorganisation.
Han uttryckte dven att han ansdg sig ha rétt att vara kritisk dnda fram till dess att riksdagen avgjort
drendet. Under ett samtal med davarande Overbefilhavaren (OB) uttryckte OB ndgot kryptiskt att
”chefskap pa en sddan niva som chef for ett Marinkommando stéller krav pa det personliga
agerandet”. Eftersom Bo W eventuellt senare skulle bli skyldig att genomféra den av honom ogillade
omorganisationen “med kraft och lojalitet” (OB:s ordval) menade OB att Bo W inte kunde f4 kritisera
den. Bo W framtida trovirdighet kunde med andra ord skadas om han var kritisk.

OB lit ocksa forsvarsledningen sinda ut ett intermeddelande till de anstillda. Meddelandet hade bl.a.
foljande formulering:

”Overbefilhavaren har tydliggjort att det inte &r mdjligt att som chef i myndigheten aktivt fora ut en
uppfattning som gir emot myndighetens stillningstagande.”

JO pekade i sitt avgdrande pé att dven anstéllda inom forsvaret har ritt att framfora sina synpunkter
dven om de avviker fran arbetsgivarens uppfattning. Men sedan tilldigger ombudsmannen maérkligt
nog foljande:

% Svensiter, L., (1991), s 114.

9 JO 1992/93, s 586. Kursiveringarna ir mina egna.

S NJA 1914 s 381. Observera dock att den tryckfrihetsforordning som dé var gillande var den frén &r 1812.
Detta framgar av Axberger, H-G, (1984), s 317.

o1 Axberger, H-G, (1984), s 317.

%92 JO 2000/01 s 575.

93 10O 1988/89 s 213, min kursiv. Aven atergivet i Nycander, S., (1995), s 48.
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“Ett sadant agerande kan emellertid i praktiken leda till att det blir omdjligt for den anstdllde att
utfora sitt arbete pd ett sdtt som arbetsgivaren kan acceptera. Hogkvarterets internmeddelande den
22 november 1999 ger klart uttryck for detta forhallande.” 3

I och med Bo W-fallet kom JO att godkdnna &n storre yttrandefrihetsinskrdnkningar hos
offentliganstillda dn vad som tidigare trotts vara mojligt. Inte bara godkénde han att Bo W
belades med munkavle, han fann det ocksi godtagbart att beligga OB:s samtliga
underordnade chefer inom forsvaret med samma munkavle. Denna slutsats drar jag av det
faktum att cirkuldret gick ut till samtliga chefer och att JO i sitt utlatande inte tycks ha haft

nagra synpunkter pa att sa skedde.

Aven AD syns i sin praxis ha intagit en tveksam hallning till en vidstriickt yttrandefrihet for

offentliganstillda. I en dom frén ar 1991 uttalar sig en enig domstol pa foljande vis:

“Enighet rdder t ex om att en myndighet inte far ingripa mot en tjinsteman under
aberopande av att tjinstemannen har fororsakat storningar i verksamheten eller skadat
fortroendet for myndigheten genom att i en tidningsartikel rikta kritik mot myndigheten
eller uttala asikter om hur dess verksamhet bor bedrivas. Det dr emellertid i och for sig inte
svart att ange exempel pa situationer i vilka en hos en myndighet anstélld arbetstagares
asikter och offentligt gjorda uttalanden kan ge upphov till en mer svarbedomd
intressekollision. Mdjligen méste dock sadana exempel ta sikte pa ytterlighetssituationer for
att verkligen kunna foranleda tvekan i rittstillimpningen. I motsvarande mén har de
mdhdnda sdllan praktisk betydelse.

[...]Att sdga ndgot allméngiltigt om hur en myndighet far och bor handla i olika tédnkbara

fall av denna art dr knappast mojligt. [...] Rimligen finns det [...] fall i vilka det med

héinsyn till omstindigheterna far anses godtagbart att arbetstagaren omplaceras till en annan

arbetsplats eller andra arbetsuppgifter [...].”""
Man kan fréga sig om resonemanget om cirkuldret i Bo W-fallet &r héllbart. Det hela kan 1
forstone tyckas vara en smakfraga. Men sett till vilka effekter samma resonemang far i andra
sammanhang blir JO:s instdllning ndgot mérklig; om den som offentligt gatt emot ett visst
forslag automatiskt skulle anses vara oldmplig att genomfora ett senare beslut skulle en
domare inte kunna anfortros att tillimpa en lag som han kritiserat i ett remissyttrande. Och
den politiker som i en debatt tagit stillning mot ett visst politiskt forslag skulle inte kunna
utnédmnas till en befattning dér han senare maste forverkliga detta forslag.

*

Den som é&r anstilld i allmén tjanst kan som utgangspunkt fritt uttala sig om sddana
forhallanden pa sin arbetsplats vilka han anser bor komma till allménhetens kdnnedom.

Offentliganstdllda atnjuter ett forhdllandevis starkt yttrandefrihetsrittsligt skydd mot

repressiva atgirder fran sin arbetsgivares sida. Efterforskningsférbudet syftar till att

%4 JO 2000/01 s 575. Mina kursiveringar.
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ytterligare stirka deras mojligheter att framfora kritiska uppgifter. Skyddet dr dock inte s&
gediget som det kan framsta av lagtexten. De undantag frén efterforskningsférbudet som
fastslagits i praxis (och som siledes mojliggdr for arbetsgivare att kontrollera om hans

anstillda varit anonyma uppgiftslamnare till media) underminerar skyddets effekt.

Axberger menar att efterforskningsforbudet bor ses i ljuset av repressalieforbudet;
efterforskning kan ses som en slags otillaten forberedelse av overtradelse av

repressalieforbudet.”®

Detta far vil anses stimma 6verens med att det pa den privata
arbetsmarknaden varken existerar nigot efterforskandeforbud och att det dir heller inte &r
otillatet for arbetstagare att vidta arbetsrittsliga atgérder med anledning av att deras anstéllda
varit kritiska (repressalieférbud). Om vi pa den offentliga sektorn kan konstatera att
efterforskandeforbudet genomgatt en uppluckring ir fragan om denna trend tyder pa att

repressalieforbudet ar pa vidg at samma hall. En sddan slutsats forefaller inte avldgsen.

Vad giller arbetsgivares kontakter med Oppet kritiska arbetstagare kan foljande fortydligande

vara pa sin plats; repressalieforbudet giller endast sadana fall dér en arbetsgivare kontaktat en
anstilld i syfte att kritisera arbetstagaren ifriga eller vidta andra negativa atgarder mot honom.
Om en arbetsgivare kontaktar den anstéllde utan syfte att kritisera honom eller vidta andra

507

negativa atgirder for honom kan detta inte anses otillatet.””’ Aven moten som foregas av

anonymt framford kritik kan vara tillatna. JK framhaller:

”Det behdver [...] inte vara fel av ledningen for en myndighet att med anledning av innehallet i
exempelvis en tidningsartikel samla personalen till méte, om syftet med métet &r att ta upp fragorna
i sak for att klarlagga eller bemé&ta vad som anforts i artikeln eller pa annat sétt soka komma till
ritta med de problem eller missndje som kan ha foranlett publiceringen.” 208

A ena sidan konstaterar JO och JK att en arbetsgivare har ritt att, med anledning av
massmedialt framford kritik, kalla till méte med den personal bland vilken kritikern kan
finnas. Inget missndje med eller kritik mot kritikern far dock uttalas under detta moéte (eller i
ndgot annat sammanhang), och dven mer allmént héllna uttalanden eller 6nskemal om att
kritikern (eller andra presumtiva kritiker) skall avsta fran eller forandra det sitt pa vilket
han/de framfor kritik #r otillitna. 4 andra sidan tycks man vilja tillita &nnu storre frihet for
arbetsgivaren under dessa mdten. JK menar exempelvis att det ocksé maste vara tillatet for en

arbetsgivare att framfora sina ’synpunkter pa vad som forevarit pé ett mera personligt plan.

%5 AD 1991 nr 106. Mina kursiveringar.
% Axberger, H-G, (1984), s 317.
7 JO 1964 s 450. Aven Axberger, H-G, (1984), s 317.
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Att 1 vissa sammanhang spontant ge uttryck for sina kénslor med anledning av uppgifter 1
massmedia kan inte heller klandras”.>® Att en arbetsgivares personliga synpunkter och
spontana kénslouttryck latt torde riskera att Overgé i personkritik av den kritiske arbetstagaren
torde vara uppenbart. Risken méste ocksd bedomas som stor att de vid ett sddant mdte andra
nédrvarande arbetstagarna upplever obehag och bibringas den uppfattningen att massmedialt
framford kritik dr ovdlkommen. JK inser risken for att dessa indirekta patryckningar kan leda
till att ditintills anonyma kritiker kénner sig tvingade att trida fram 6ppet. Han uttalar da att
ett sddant, indirekt resultat” skulle strida mot yttrandefrihetens syfte, men han anser det inte
vara nddvéndigt att beskéra arbetsgivarens yttrandefrihet under dylika sammankomster med

anledning av detta.

Om man jamfor réttstillaimpningen med det skydd som lagen vid en genomldsning syns
erbjuda kan man se en tydlig skillnad. JO och JK, som tidigare intagit ett tydligt
arbetstagarperspektiv, har med tiden alltmer intagit en forstdende och forlatande attityd
gentemot de offentliga arbetsgivare som pa olika satt velat inskrénka de anstdlldas
yttrandefrihet. Aven om det i tidigare praxis tycks ha existerat ett absolut forbud mot att
tillrdttavisa offentliganstillda arbetstagare nér de talat med pressen framtrader det relativt
tydligt en bild av relativt begrénsad arbetsrittslig yttrandefrihet. Detsamma géller
efterforskandeforbudet: fran att troligen ha varit absolut till sin karaktér finns nu ett antal
mojliga undantagssituationer att aberopa. Kanske ar det ur JO:s och JK:s synvinkel snart
acceptabelt att en arbetsgivare ger arbetstagare vissa reprimander for att de anvént sin
yttrandefrihet sa ldnge som hans ursprungliga syfte varit att ”lamna dem information”. Det
enda man sikert kan uttala sig om &r att regelritta uppldxningar” av arbetstagare i dag inte ar

tillatna.>'”

Nér den yttrandefrihetsméssiga osékerheten 6kar bland de anstillda syns det rimligt att anta
att deras oberoende av dverordnades direktiv minskar. En anstélld som i allt storre
utstrdckning vander sig till sin chef for att kontrollera huruvida det &r tillatet att yttra sig i en
viss fraga kommer dock inte att kunna utnyttja sitt meddelar- och anonymitetsskydd fullt ut.
Hans 6verordnade kommer stidndigt att veta vem han givit viss information. Savél JO som JK

har tidigare uttalat att det inte &r acceptabelt att pa en arbetsplats infora rutiner vilka i

% JK 1993 s 56.
% JK 1993 s 56.
31° Termen “regelritta upplidxningar” dr hamtad ur JO 1999/00 s 429.
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praktiken leder till att mdjligheterna att anviinda sig av meddelarfriheten sitts ur spel. Anda ir
det just detta som ménga génger dnda blir resultatet av de yttrandefrihetsméssiga oklarheterna
pa den svenska arbetsmarknaden. Risken for att arbetstagare s.a.s. tar det sikra fore det
osédkra” och héller inne med befogad kritik kan inte anses vara obetydlig. Sarskilt stor torde
denna risk vara i de fall dér arbetsgivaren avkrivt sina anstéllda olika typer av (otillatna)
lojalitetsforklaringar”. De kan dé felaktigt uppfattat sig ha fatt “klara” direktiv fran
arbetsgivaren om att deras yttrandefrihet dr inskrankt. I vilken man deras grundlagsskyddade

yttrandefrihet dock kvarstar ges de inga besked om av domstolar och myndigheter.

I ett mal (fran den privata sektorn) har AD uttalat att ju allvarligare missforhallande som
foreligger i en verksamhet desto storre ritt har arbetstagaren att agera utan hénsyn till sin
arbetsgivare.”'' Det har ocksé ansetts relevant hur stor betydelse ett missforhallande kan anses
ha haft for arbetstagaren (t.ex. ur arbetsmiljosynpunkt). AD har i sin provning haft att foreta
en slags prognosbedémning av arbetstagarens handlande; domstolen har uttalat att vid denna
beddmning skall "inte sa mycket inriktas pa vad som forevarit utan i stéllet pa de slutsatser
om arbetstagarens limplighet som kan dras av det som forevarit”.”'* Domstolen har i sin
beddmning ocksé uttryckt att hinsyn skall tas till om en arbetstagares handlande kan ses som
“ett utslag av besvikelse” eller som “ett tillfilligt felsteg”.”'® Sadant handlande anses av

314 Uttalanden som fllts i

domstolen inte utgora uttryck for illojalitet mot arbetsgivaren.
hastigt mod i en spind situation dér arbetsgivarens och arbetstagarnas stdndpunkter i en viss

fréga statt mot varandra” har fatt en mildare bedomning.”"’

AD har i ett fall uttalat sig kritiskt mot den prognosbedémning som en offentlig arbetsgivare
(kriminalvérdsstyrelsen) foretagit. I fallet hade en vérdare vid ett hdkte omplacerats pa basis

av ett antal publicerade tidningsartiklar om att han sympatiserade med den invandrarfientliga

' AD 1994 nr 79. AD 1986 nr 95. AD 1997 nr 57.

312 AD 1994 nr 79. Fallet ifraga dr hamtat fran den privata sektorn. Det saknas enligt min mening dock anledning
att tro att beddomningen skulle bli en annan pa den offentliga sektorn.

Denna prognosbeddmning géller for 6vrigt generellt vid uppsédgning p.g.a. personliga forhallanden, se Glava,
M., (2001), s 312f.

13 AD 1988 nr 67. Fallet ifrga 4r hamtat frén den privata sektorn. Det saknas enligt min mening dock anledning
att tro att bedomningen skulle bli en annan pa den offentliga sektorn.

1% AD 1988 nr 67 (se AD-ledamot Stanley Jamtsveds skiljaktiga mening).

°15 AD 1987 nr 65. Fallet ifraga ér hamtat fran den privata sektorn. Det saknas enligt min mening dock anledning
att tro att bedomningen skulle bli en annan pé den offentliga sektorn.

Detta far anses harmoniera vl med vad som géller generellt pé arbetsrittens omrade: En arbetstagare som végrat
att efterlyda en order fran sin arbetsgivare har endast ansetts kunnat sdgas upp om hans protest ansetts vara ett
uttryck for en allmén ovilja” frdn hans sida att rétta sig efter arbetsgivarens anvisningar, prop. 1973:129, s 124f.
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organisationen BSS (Bevara Sverige Svenskt). Arbetsgivaren hade foretagit omplaceringen
utan att forst kontrollera med arbetstagaren verkligen hade de extrema asikter som
presenterades i artikeln. AD uttalade kritik mot att arbetsgivaren for att han inte i tillrdcklig
utstridckning beaktat att artiklarna ifraga kunde vara 'tillspetsade”. Domstolen konstaterade
ocksa att det inte fanns ndgon bevisning for att vrdaren behandlade interner med utléndsk
bakgrund sémre dn andra. Domstolen uttalade att det krdvs att en arbetsgivare gor en
bedémning som “bygger pa faktiska och klarlagda forhallanden och inte pa obekriftade

uppgifter eller rykten”.'°

4 Privatanstillda®'’

4.1 Allmént

Yttrandefriheten ar tillforsdkrad medborgarna i férhallande till det allménna, inte i relation till
andra enskilda.’'® Det innebir att den privata arbetsgivaren har andra méjligheter att paverka
sina anstéllda dn vad hans offentliga motsvarighet har. Det &r ocksa upp till honom att sjilv

bestimma i vilken grad som allminheten skall ha ritt till insyn pa hans arbetsplats.”"

For privata arbetsgivare anses det, till skillnad fran offentliga arbetsgivare, vara majligt att
inskrénka sina anstélldas yttrandefrihet genom avtal om en mer ldngtgdende tystnadsplikt dn
den lagstadgade.” Till skillnad fran vad som giller for offentliga arbetsgivare ar det siledes
fullt mojligt for en privat arbetsgivare att i avtal med sina anstdllda om tystnadsplikt féra in

tystnadsplikts- eller sekretessklausuler 1 anstéllningsavtalet, vilka ger en ldngre gédende

Nagot enstaka felsteg (d.v.s. fall av motvillighet) har alltsi som regel inte ensamt bedomts kunna ldggas till
grund for en uppsédgning av den anstéllde.

*1°Se AD 1991 nr 106.

317 Med “privatanstillda” avses sidana arbetstagare, vilka ej kan betraktas som offentliganstillda eller anstillda
vid kommunala eller statliga foretag. For definition av offentliganstéllda, se avsnitt 3.1.

Mairk vél att anstéllda i statliga bolag (d.v.s. bolag som helt eller delvis 4gs av staten), rubriken till trots, ses som
privatanstillda och darfor foljer regelverket i detta avsnitt, Glava, M., (2001), s 62, SOU 1975:75, s 63 samt
SOU 1996:169, s 85. Att en juridisk persons kapital tillskjutits av staten eller en kommun fortar inte dess
karaktér som privatrittsligt subjekt, se Stromberg, H., (1985), s 55. For foretag med statligt 4gande, se skr
1999/00:20.

Anstillda i statliga affdrsdrivande verk foljer emellertid det regelverk som géller for offentliganstéllda, se
Fahlbeck, R., (1992), s 42. Aven 1989/90:1.U37, s 9.

*1* SOU 1975:75, s 951f.

AD har ocksa uttalat att YGL inte reglerar forhallandet mellan enskilda exempelvis forhéllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare pa den privata arbetsmarknaden, AD 1994 nr 79.

519 Dg 2002:56, s 313. Fahlbeck, R., (1992), s 43, 56.

2% Thunved, A., (1993), s 23, med hinvisning till SOU 1992:134.

Att avtal om tystnadsplikt bryter meddelarfriheten har dven Meddelarskyddskommittén ansett, SOU 1990:12, s
75ff. Lagrddet har givit uttryck fér samma uppfattning, se Prop. 1993/94:48, s 85.
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tystnadsplikt n den som exempelvis SekrL foreskriver.’*' Omfattningen av denna avtalade

tystnadsplikt aterkommer jag till lingre fram.

Inom den offentliga sektorn géller att uppgiftsldmnande och kritikratt i forsta hand begrénsas
av SekrL:s bestimmelser. Privatanstilldas lagstadgade tystnadsplikt finns i ett antal spridda

forfattningar.’* En av dessa 4r FHL.

4.2 Meddelarfrihet, anonymitetsskydd och efterforskandeférbud mm
Det skydd for yttrandefriheten som RF anger anses endast vara ett skydd gentemot “’det

allménna”.’> Det anses darfor vara mojligt att genom avtal mellan enskilda (enskilda
personer och privata foretag) 6verenskomma om inskrankningar i den grundlagsstadgade
yttrandefrihetsritten.”** Aven om yttrandefriheten som utgangspunkt giller dven for anstillda
i privat verksamhet bedoms allménna lojalitetshdnsyn och avtalad tystnadsplikt pé privat

sektor ofta vara starkare dn grundlagens yttrandefrihet.’*

Den omfattande avtalsfriheten ger
en privat arbetsgivare mojlighet att avtala om att arbetstagaren skall vara bunden av
tystnadsplikt sdvil under som efter anstillningen. Detta innebér att man som privatanstélld
inte kan dberopa grundlagens yttrandefrihet i samma utstrdckning som offentligt anstillda.>*®
Vissa roster har visserligen forsokt gora géllande att det inte kan uteslutas att lagstiftaren en
gang ansett att yttrandefrihetsgrundlagen dven skulle gélla for privatanstéllda och att
yttrandefriheten dérfor skulle ha en framskjuten stéllning dven pa den privata
arbetsmarknaden.””’ Detta 4r dock inte pa ndgot sitt den i dag gillande uppfattningen i AD.

Forslag om grundlagsreglerat yttrandefrihetsréttsligt skydd &dven for anstéllda inom den

52! Detta anses folja av avtalsfriheten, se Fahlbeck, R., (1992), s 55f samt Ds 2002:56 s 315.

S2F5r listning av vissa av dessa se exempelvis SOU 1990:12, s 70ff. For kommentarer kring listningen, se
Fahlbeck, R., (1992), s 55 (not). Se dven Fahlbeck, R., (1992), s 57 for mer om dessa tystnadsplikter.

33 Det allminna” innefattar t.ex. kommunernas valda forsamlingar och forvaltningsorgan, JO 2002/03 s 470.
Aven JO 1994/95 s 521.

324 L andelius, A-C., (1999), s 61.

525 Bgr mer om avtalad tystnadsplikt hinvisas till Fahlbeck, R., s 20, 31, 51, 55.

261 AD 1997 nr 57 betonar domstolen att artikel 10 i konventionen om ménskliga réttigheter endast géller det
offentliga eftersom det i konventionstexten star “myndighet”. For kritik mot AD:s minimalistiska syn pa privata
arbetstagares grundrittigheter, se Bruun, N., (1995), s 92ff och Bruun, N., (1996), s 121f. P4 omréadet for
ménskliga réttigheter kan, utan att ga in pa detta &mne, d&ven ndmnas dom 2000-02-29 Fuentes Bobo mot Spanien
fran Europadomstolen for ménskliga réttigheter. Fuentes Bobo véckte talan vid Europadomstolen och uppgav att
avskedandet av honom innebar ett ingrepp i1 hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Domstolen
fastslar i domen att det dligger staten att vidta atgérder for att garantera yttrandefriheten for arbetstagare - dven
nér arbetstagaren inte &r statligt anstélld. Avskedandet av Bobo var inte proportionerligt i férhéllande till det han
gjort. Domstolen ansag darfor att ett brott mot yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen forelag och domde
staten att betala skadesténd till Bobo.

Huruvida de anstéllda i statliga bolag dven skulle sakna meddelarfrihet, vilket pastas i SOU 1996:169, s 85, ar
heller inte okontroversiellt. Se t.ex. Landelius, A-C., (2002), s 70, 74 som pekar pa att lagen ger “envar”
meddelarritt.

527 Kindbom, M., (1996). Se dven Landelius, A-C., (1999), s 60 (not) for viss diskussion om detta.
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privata sektorn har &nnu inte lett till ndgon lagstiftning, eftersom forslagen utsatts for
omfattande kritik.”*® Kritiken har bl.a. tagit sin utgdngspunkt i att en vidgad meddelarfrihet
anses kollidera med regler inom avtals- och egendomsritten.”” AD har i tvé av sina mal frén

den privata sektorn ocksé avfirdat tanken pa att privatanstillda har meddelarfrihet.”*

Landelius pekar i en tidskriftsartikel pa att det rader stor forvirring i fragan om i vilken
utstrickning privatanstillda atnjuter nigon meddelarfiihet. A ena sidan anses
meddelarfriheten endast gilla mot det allminna.”' A andra sidan diskuteras meddelarfriheten
som om den géllde alla arbetstagare och man diskuterar da i vad man avtalsreglerade
tystnadsplikter (tystnadsplikts-/sekretessavtal) kan bryta de anstilldas meddelarfrihet.’**

Fragan har bl.a. aktualiserats i samband med inférandet av FHL.>

Landelius hévdar for egen del att meddelarfriheten enligt lagtexten géller “envar” och att den
darfor som utgangspunkt bor gélla dven for privatanstillda, men att den kan inskrénkas
genom tystnadspliktsavtal.534 AD har i sin praxis ocksa konstaterat att det inte existerar ndgon
oinskriankbar meddelarfrihet for privatanstillda och hévdat att det heller inte &r upp till
rattstillimpningen att skapa en sadan yttrandefrihet.”®® Fahlbeck menar i linje med detta att
det redan av den allménna lojalitetsplikten foljer en sadan tystnadsplikt att privatanstéllda inte
har nigon yttrande- eller meddelarfrihet.”*® Han pekar p4 att lagradet har givit uttryck for

detta i sitt betinkande om foretagshemligheter.”’ I linje med detta anser han privatanstilldas

528 Det senaste forslaget som aterfinns i Departementspromemoria Ds 2001:9 om yttrandefrihet for
privatanstéllda utsattes for sa omfattande kritik frén remissinstanserna att justitiedepartementet f.n. dvervager hur
man skall gé vidare i frigan, se e-postsvar 2002-12-12 fran Helen Svensson vid Justitiedepartementet.

529 Prop. 1975/76:209, s 85f.

530 Savil i AD 1994 nr 79 som i AD 1997 nr 57 skriver domstolen att “det inte framstir som en uppgift for en
domstol att inféra en meddelarritt [...].”

! AD har uttalat detta i tva mal frdn 1990-talet; AD 1994 nr 79 samt AD 1997 nr 57. Se &ven SOU 1996:169 s
85 dir anstdllda i statliga foretag pastas sakna meddelarfrihet. For foretag med statligt dgande, se skr 1999/00:20.
Samhéllsdebattorer har ocksa rest krav pa bl.a. meddelarskydd for Sveriges alla anstdllda. Daribland Svenska
Journalistforbundets f.d. ordférande, Hakan Carlson, i Carlson, H., (1998).

I betidnkandet Meddelarritt, SOU 1990:12 foreslogs att en meddelarritt skulle inforas i den privata sektorn med
undantag for vissa typer av foretagshemligheter och for uppgifter om enskilds personliga eller privata,
ekonomiska foérhédllanden. Sa har ocksa skett i SOU 1983:70.

332 L andelius, A-C., (1999), s 59f.

33 Som lagradet dock papekade (1989/90:LU37, s 110) kunde dock inforandet av FHL inte paverka
meddelarfrihetens granser. Att fridgan énda aktualiserades berodde pé dess principiellt intressanta karaktar.

53* Landelius, A-C., (2002), s 70.

>3 AD 1994 nr 79.

336 Fahlbeck, R., (1992), s 59. Fahlbecks slutsats stods av arbetsdomstolens ordférande Micha&l Koch, se Koch,
M, (2001), s163.

371989/90:LU37, s 2, 41, 44f. Se dven Lagutskottets kanslis PM (intagen i LU30), s 78, 91. Aven
1988/89:KU2y, s 115.

Savil Lag- som Konstitutionsutskottet ansdg dock réttslaget vara oklart.
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yttrandefrihet inskriankt dven i de fall da tystnadsplikt uttryckligen reglerats i avtal med
arbetstagarna eller genom att arbetsgivaren ensidigt utfirdat om detta.®® AD har i sin praxis

konstaterat att det saknas nigot klart svar pa frigan i doktrin och praxis.”*

Aven om det 4r omtvistat om och i s fall i vilken omfattning privatanstillda &tnjuter
meddelarfrihet syns enighet rada om att rdtten till anonymitet giller fullt ut dven for
privatanstéillda.540 Detta innebar exempelvis att en uppgiftslimnare (meddelare) inte maste ga
med pa att hans namn avsldjas i en eventuellt framtida tidnings-/tidskriftsartikel. Detsamma

. . . - . e . 541
géller om han intervjuas infor exempelvis en radiosdndning.

Att dven en privatanstilld har ritt att vara anonym skall inte forvéxlas med det faktum att
hans arbetsgivare dnda kan ha rétt att forsoka ta reda pa vem han ar (efterforskningsforbudet).
Efterforskandeforbudets huvudregel dr namligen att efterforskningar endast ar forbjudna for
allmdnna organ. Grundlagens bestimmelser ger inte uttryck for nagot sddant forbud for de
privata arbetsgivarna och inget hindrar darfor att en privat arbetsgivare (eller ndgon han utser)
kontaktar journalister eller samtalar med sina ver- och/eller underordnade for att forsoka fa
reda pa vem av hans anstillda som kan ha vint sig till media i en viss fraga.”** Det kan darfor
pastés att det kan bli ganska vanskligt for en privatanstilld arbetstagare att forbli anonym som

uppgiftslamnare.

4.3 Atgérder mot arbetstagare

Inom den privata sektorn géller, till skillnad fran vad som ér fallet inom den offentliga
sektorn, att arbetsgivare i vidare méan &n vad som géller for offentliga arbetsgivare far vidta
negativa atgarder mot kritiska arbetstagare - enbart pa den grunden att de anstillda varit
kritiska.”* Detta foljer av att det pa den privata sektorn existerar en langtgdende avtalsfrihet.
Det ar darfor ingen sjdlvklarhet att yttrande- och meddelarfrihet skall vinna foretrdde fore

lojalitetsplikt. Aven om det saknas ett repressaliefdrbud for privata arbetsgivare giller kravet

538 Fahlbeck, R., (1992), s 581, 65f, 152. Se dven Landelius, A-C., (1999), s 65 for uppfattningen att den
lojalitetsbaserade tystnadsplikten tar 6ver meddelarfriheten.

> AD 1994 nr 79.

% Landelius, A-C., (1999), s 60 (not), 63. Landelius, A-C., (2002), s 70.

I TF3kap 1§, YGL 2 kap 1 §.

2 Ds 2001:9, s 26. Landelius, A-C., (2002), s 70f, 74.

1 SOU 1983:70 foreslas ett utvidgat efterforskningsforbud (dar dven personer i ledande stéllning i privata foretag
eller sammanslutningar skulle vara forhindrade att efterforska kéllor). Forslaget ledde dock inte till ndgon sadan
lagindring. Aven meddelarskyddskommittén utredde frigan och ville infora en grundlagsskyddad
meddelarfrihet, se SOU 1990:12. Inte heller i detta fall ledde det hela till nagon lagéndring. Se dven Fahlbeck, R,
(1992), s 66f for mer om orsakerna till detta.

> Se t.ex. 1989/90:LU37, s 31.
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pa att en uppsigning eller ett avskedande maste vara sakligt grundat. Trots detta finns det
ingenting som hindrar att &ven internt framford kritik kan resultera i t ex tillsdgelser,
varningar, uppsigningar eller avskedanden.’** Foljande fall kommer fran den privatigda

dagstidningen Dagens Nyheter (DN):

Pa tidningen fanns en slags intern e-postlista (kallad Red Alla) med vars hjilp tidningens journalister
kunde fora diskussioner om publicerade och opublicerade reportage och artiklar. En av DN:s
reportrar (Anders H) var i november ar 2001 oppet kritisk till att redaktionen valt att publicera en
artikel dér Christer Pettersson pa nytt utpekades som f.d. statsministern Olof Palmes mordare. Anders
H hade i ett inldgg till de andra pa e-postlistan synpunkter pa publiceringen av flera skél; dels
eftersom Pettersson friats for mordet i HovR och dérfor skulle betraktas som oskyldig, dels eftersom
det egentligen inte skett ndgot nytt i fallet forutom att &nnu en bok om mordet hade publicerats. (I
boken ifraga anklagades 4n en gang Pettersson for att vara Olof Palmes baneman.) Utifran denna
bakgrund ansdg Anders H att DN genom sin artikel endast ’gick andras drenden”, ndmligen hjélpte
till med marknadsforingen av den nyutkomna boken.***

Redaktionschefen, Ola S, reagerade omedelbart pd Anders H:s uttryckta asikter genom att sinda ut
foljande meddelande via Red Alla:
”Det dr nodviandigt att vi har en levande diskussion om journalistik pd Dagens Nyheter. Den skall
foras savél pa avdelningarna, i redaktionsledningen som pa allmdnna méoten for hela redaktionen.
Séddana méten har vi tva génger i veckan, mandag och fredag klockan 13. Idag kommer vi naturligtvis
att diskutera de senaste dagarnas publiceringar om Palmemordet.

Anders HJ...] har valt att fora fram sin kritik pd Red Alla. Jag vill en géng for alla slé fast att Red
Alla inte &r ett forum dir man kan ta sig rétten att angripa enskilda arbetskamrater, s& som Anders
H[...] gjorde i sitt senaste mejl. Det ér oacceptabelt och far helt enkelt inte forekomma.”**®

Anders H fick didrefter en varning av Ola S for “illojalitet”. Vid upprepning hotade man honom med
avsked. Nér Hellberg kontaktades av andra media vagade han bara bekrifta att han fitt en varning av

sin arbetsgivare. Han uppgav sig vara rddd for att mer vidlyftiga uttalanden &n s& skulle kunna

betraktas som “illojala”.>*’

Mirk vél att Anders H varnades trots att han holl sin kritik intern. Agerandet av DN:s
redaktionschef kan varken provas av JO eller JK, eftersom hdndelsen utspelat sig inom den
privata sektorn. AD skulle dock kunna prova om inte redaktionschefens handlande anses
strida mot kravet pa att en arbetsgivares arbetsledningsritt maste utdvas i enlighet med goda
seder.”* Hellberg kan mojligen anses ha forsokt att provocera fram en uppségning av Anders
H genom att kritisera honom pa det sétt som skedde. Anders H skulle da kunna tillerkénnas
skadestdnd. Man bor dock, nér det géller den privata sektorn, vara medveten om att AD, nér
den i sin praxis har haft att bedoma utformningen av kritiska, interna skrivelser, visat relativt
vittgdende forstaelse for att dven internt hallen kritik kan fa arbetsréttsliga foljder for

arbetstagaren:

> Mirk vil att det enlig 62 § MBL krivs stod i lag eller kollektivavtal for att arbetsgivaren skall fa tillgripa
disciplinatgarder.

> Brevet finns i sin helhet publicerat pa Sourze hemsida.

>4 Sourze hemsida.

7 Journalistforbundets hemsida.

8 Se avsnitt 2.2.1 for mer om arbetsledningsrittens begrénsningar.
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En hovmastare anstélld vid ett hotell i Stockholm gav i brevform till sin personalchef uttryck for ilska
och frustration éver den omplacering han utsatts for p.g.a. tidigare visad misskétsamhet. AD uttalade
att

”[d]ven om brevet skrevs och Overldimnades i ett ldge nér [arbetstagaren] var besviken Over
omplaceringen av honom si kan detta inte forsvara det innehéll och inte heller den utformning han
gav brevet.” Domstolen fann dédrefter dven att brevet ifrdga var ett mycket allvarligt angrepp pd
bolagets personalpolitik i en aggressiv och hotfull ton.>*’

Nér domstolen generellt sett (d.v.s. i bade de fall dédr en arbetstagare framfort sin kritik internt
och/eller externt) haft att bedoma om det funnits godtagbara skél for kritik av arbetsgivaren
fast vikt vid det uppsat som arbetstagaren (troligen) haft med sitt handlande.” Om
arbetstagarens enda (eller i vart fall priméra) syfte varit att skada arbetsgivaren har atgérder
mot arbetstagaren ansetts acceptabla. Om arbetstagarens handlande inte givit intryck av att
vara ett allvarligt menat férsok att komma till rdtta med péstddda missforhallanden har
skadeuppsat ansetts foreligga.”"
Redaktionschefen vid tidningen Dalslénningen hade under bdrjan av valdret 1991 genomfort en
undersdkning om ldsarnas kdnnedom om omrédets riksdagskandidater. Eftersom undersdkningen
visade att kunskaperna var bristfélliga beslutade redaktionschefen, Bjorn G, att man skulle intervjua
omradets riksdagskandidater. En av dessa var Stig B. Stig B var dven dgare av tidningen och ddrmed
Bjorn G:s egen arbetsgivare. Nar Bjorn G tog kontakt med Stig B ville han inte stélla upp pa nagon
intervju. Bjorn G skrev da ner de fragor han ténkt stdlla till Stig B och sédnde dem till sétteriet for

tryckning. I artikeln hade han ocksa satt ut Stig B olika telefonnummer sé att 14sarna sjdlva skulle
kunna kontakta denne.

Artikeln kom dock av en hédndelse att stoppas innan den hann i tryck och Bjorn G blev avskedad.
Sjalv hdvdade att han bara agerat i ldsarnas intresse, men arbetsdomstolen fann att avskedandet var
godtagbart eftersom Bjérn G troligen velat skada Stig B med publiceringen.’

Inom offentlig sektor har arbetsgivaren ingen rétt att hdnvisa kritiska arbetstagare till vissa
kritikvédgar. S dr inte fallet inom privat verksamhet, nagot som foljande fall belyser:
En flygmaskinist vid ett flygbolag avskedades sedan han i en tidning publicerat uppgifter om

personalfragor, ekonomi, organisation och driftserfarenheter. Flygmaskinisten framforde ocksé
negativa omddmen om det flygbolag vid vilket han arbetade.

> AD 1988 nr 67.

330 Se exempelvis AD 1988 nr 67 for domstolens beddmning av huruvida en arbetstagare hade skadeuppsat d&
han spred artikel om att lyxprostitution férekom i arbetsgivarens hotellverksamhet.

> AD 1988 nr 67.

Se dven AD 1987 nr 5 dédr domstolen resonerar kring den stora mediala uppmérksamheten av ett antal avskedade
stddare. Domstolen lade inte arbetstagarna till last att fallet kommit att atnjuta vidlyftigt massmedialt intresse
eftersom stédarna inte syntes ha utnyttjat medierna for sina egna syften eller 14tit medierna bli deras sprakror.
Se dven AD 1994 nr 79.

Se dven AD 1961 nr 27.

Dock uttalar AD i AD 1994 nr 79 att det inte racker att konstatera huruvida skadeuppsat forelegat utan att en
vidare bedomning &n s& maste goras.

52 AD 1992 nr 87. Fallet finns summerat i Svenska Kommunforbundet, (1998), s 36. Den tidningsartikel som
kom att ligga till grund for avskedandet finns atergiven som bilaga till domen frén Arbetsdomstolen. Artikeln ar
dér inte utformad pé det sitt som Svenska Kommunforbundet pastar. Stor forsiktighet dr pakallad nér det giller
Kommunférbundets skrift dd den innehaller alltfér ménga onyanserade (och understundom helt felaktiga)
pastaenden.
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”Det kan icke bestridas att publiceringen av artikeln varit dgnad att orsaka SAS skada med hédnsyn
sérskilt till att ett flygbolag i hog grad &r beroende av ett gott anseende och ddrmed allménhetens
fortroende. [...] I den mén han velat arbeta for 6kad flygsidkerhet hade det otvivelaktigt funnits andra
véiigar, som icke kunnat foranleda att bolaget skadades.” ***

F.d. hovrittslagman Erik Holmberg &r i en tidningsintervju mycket kritisk till domstolens
resonemang i mélet. Jag forstir hans &sikt sa att flygmaskinisten borde ha fatt behalla sitt

arbete.”>*

Synen pa vad som konstituerar skada skall inte enbart forstas pa det séttet att det endast ar
direkt ekonomisk forlust som avses. Aven handlande som syftar till att skapa svarigheter for
arbetsgivaren (“misstimning och motséittningar inom personalen”) betraktas som allvarligt av
AD.>> Att ansluta sig till redan framford kritik kan dven det medfora att lojalitetsplikten mot

arbetsgivaren eftersitts:

En hovmastare anstélld vid ett hotell i Stockholm gav pé sin arbetsplats spridning &t en av en annan
person forfattad artikel ("Lyxprostitutionens nitverk) ur boken “Insyn”. Artikeln ifrdga innehdll
uppgifter om omfattande prostitution vid hotellet och namngav vissa personer i ledningen som
delaktiga i verksamheten. Hovmaéstaren kom (bl a av denna anledning) att bli uppsagd. AD fann att
hovmaéstarens agerande varit att bedoma som allvarligt” trots att boken funnits till forsdljning i
pressbyrakiosker och darmed tillginglig dven pa detta sitt.>>®

Aven om den privata arbetsgivaren inte enbart 4r hinvisad till att beméta kritiska och/eller
felaktiga pastdenden i media utan ocksa kan vélja att vidta repressalier mot sin kritiska
arbetstagare har detta inte hindrat AD att i ett fall uttala att den mest naturliga &tgirden” for

arbetsgivaren for att undvika skador varit att sjdlv ga in i debatten:

”En utgangspunkt bor [...] vara att ett anstédllningsavtal i princip inte utgor ett hinder for en
arbetstagare att delta i debatter rérande fragor av allmént intresse. Det forekommer otvivelaktigt
fragor av allmént intresse i vilka det kan foreligga olika uppfattningar utan att nagon uppfattning kan
betecknas som oriktig. I debatter i sddana frAgor méste det dven for en arbetstagare vara mojligt att
delta och att framfora sin uppfattning d&ven om den avviker fran arbetsgivarens. I sadana fragor
framstar det som naturligt att den arbetsgivare som har en annan uppfattning &n den en arbetstagare
framfor sjélv gér in i debatten och redovisar sin syn pé saken. P4 detta sitt kan ocksa

tillrittaligganden ske och eventuella skadliga verkningar av debattinligg undvikas eller repareras.” >’

Domstolen har i en dom fran ar 1987 ocksa uttalat att utgdngspunkten vid en réttslig
beddmning av kritiska uttalanden maste vara att parterna pa arbetsmarknaden har en

vidstrickt yttrandefrihet i forhallande till varandra.”® I ett tidigare mal har man ocksé betonat

3 AD 1961 nr 27. Att notera ar dock att fallet avgjordes innan anstillningsskyddslagen tridde i kraft, se Norrby,
A., (1987). Det maste darfor bedomas som osdkert i vilken utstrackning dess utgéng skulle bli densamma idag.
% Norrby, A., (1987).

>3 AD 1988 nr 67.

% AD 1988 nr 67.

7 AD 1994 nr 79.

% AD 1987 nr 65.
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att det maste ’finnas ett utrymme for en debatt i olika samhallsfragor, &ven om vissa

[arbetsgivare] p4 ett eller annat sitt angrips”.”>

Aven om utgdngspunkten i viss mén dven pa det privatrittsliga omradet ir yttrandefrihet
existerar hér andra grinser for vad som anses vara acceptabelt. I det strax ovan citerade malet
skiljer domstolen exempelvis pa det fall da en anstélld framfort kritik mot sin arbetsgivare
utan att bryta mot sin tystnadsplikt, och det fall da han begatt ett sadant brott. I det forra, men
inte det senare, fallet kan skadan normalt undvikas eller repareras genom att arbetsgivaren
tillats beméta de uppgifter som han uppfattar som felaktiga.’®® Aven i det fall dr kritiken

hallits intern (d.v.s. arbetstagare emellan) har AD dock tagit i beaktande att det funnits en risk

for att andra, utomstéiende, indirekt kunnat 4 ta del av kritiken (vidarespridning).>®!

Niér det géller omfattningen av den externa kritikens spridning (eller dess befarade spridning)

har den ansetts vara betydelsefull nir det géller att bedoma hur allvarligt ett kritiskt yttrande

mot arbetsgivaren varit.’*?

En hovmadstare anstélld vid ett hotell i Stockholm stéllde sig bakom en till tidningen Expressen 3-4
sidor lang skrift med rubriken ”Overgrepp misshandel hot och varningar pid Sheraton Stockholm
Hotell”. Skriften bestod bl.a. av en forteckning 6ver 35 arbetstagare vilka péstods ha blivit utsatta for
trakasserier fran arbetsgivarens sida. Tva av de i skrivelsen namngivna fallen hade tidigare provats av
AD som godként arbetsgivarens handlande. Skrivelsen inneholl forutom forteckningen dven en
méngd krdnkande omddmen om foretagets personalchef och nigra av de personer som arbetade i
dennes nérhet. AD sag allvarligt pa skrivelsen och menade att den fick anses vara ett mycket héftigt
angrepp pa bolagets hela personalpolitik. Domstolen vdgde in att skrivelsen fatt relativt vid spridning
bland tidningar och myndigheter, och menade att den sammantagen med andra omsténdigheter (bl.a.
att hovmistaren spritt en bok med uppgifter om att det pagick omfattande prostitution vid hotellet och
att vissa i bolagsledningen var medvetna om detta) utgjorde fullgod grund for uppsidgning av
hovmistaren.’®

I ett réttsfall dér ett antal stiddares kritik genom massmediernas forsorg formulerats pé ett
tillspetsat sitt samt fatt en omfattande spridning uttalade AD att omfattningen och (en
eventuellt) icke avsedd utformning inte kunna ldggas de anstéllda till last i
skadebeddomningen.’®* Den omfattande publicitet som den ifragavarande kritiken fatt anségs

vara ett i frimsta rummet resultat av massmediernas stora intresse for kritiken.’®

% AD 1981 nr 124. I malet, som i sig knappast kan betecknas som ett egentligt “yttrandefrihetsmal”, hade en
fackforening beskyllts for att (bl.a. genom en tidskriftsartikel) ha vidtagit stridsdtgérder mot en arbetsgivare.
> AD 1994 nr 79.

1 AD 1961 nr 27. AD 1994 nr 79.

62 AD 1961 nr 27. AD 1988 nr 67. AD 1994 nr 79. Aven Fahlbeck, R., (1992), s 100.

> AD 1988 nr 67.

% AD 1987 nr 5. AD 1991 nr 106.

> AD 1987 nr 5.
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4.4 Regler om ”intern konfliktlésning” & undertecknande av
lojalitetsférklaringar
Till skillnad fran vad som géller for offentliga arbetsgivare ar det for privata arbetsgivare

mojligt att pa olika sétt och i olika sammanhang kréva att kritik forst och framst skall
framforas internt i stillet for exempelvis i massmedia.’®® Pa den privata arbetsmarknaden
maste arbetsgivaren normalt sett kunna gora ansprak pé att arbetstagaren forst pétalar

%7 Kravet pa att

eventuella problem for honom innan han véander sig till en myndighet.
arbetsgivaren maste ha forsokt forma sin arbetsgivare att rétta till fel/brister i verksamheten
(intern rattelse) géller dock inte om arbetstagarens organisation redan haft kontakt med

. 568
arbetsgivaren.

Som sagts tidigare kan dven internt framford kritik utgéra grund {or arbetsréttsliga atgirder
mot den anstillde. Att man som arbetstagare s.a.s. i ovrigt foljer arbetsgivarens instruktioner

garanterar sdledes inte att man senare inte utsitts for repressalier fran hans sida.

Om en kritisk anstéilld forsokt samarbeta med sin arbetsgivare i tvistefragan har tillmétts stor
betydelse niar AD haft att avgéra mal om huruvida uppsdgningar varit sakligt grundade. Att en
arbetstagare upphort med att publicera kritiska uppgifter sedan hans arbetsgivare papekat att
kritiken ifrdga var “oldmplig” har ocksa ansetts tala for att den anstéllde bort fa behélla sin

> Den arbetstagare som varit beredd att respektera sin arbetsgivares 6nskeméal om

anstillning.
avhallsamhet fran fortsatt kritiska asikter har alltsd under vissa forutsittningar bedémts kunna
fa behaélla sitt arbete - trots sin tidigare framford kritik.””® Att en arbetstagare uppvisat en

bristande samarbetsvilja har dirmed gatt ut 6ver honom sjalv.

P& motsvarande sétt kan en arbetsgivares ointresse for mot den kritik som framforts mot
honom tillmétas viss betydelse nér det géller att bestimma arbetstagarens fortsatta
kritikutrymme; att en arbetstagare offentliggjort kritik sedan han forgéves forsokt fa till stand

forbattrade arbetsforhallanden har ansetts forsvarligt.””' Arbetsgivarens handlande d4 han fatt

366 Sadana forhallningsregler kan framga av exempelvis foreskrifter i en personalhandbok, se t.ex. AD 1994 nr
79.

7 AD 1986 nr 95.

% AD 1994 nr 79.

% AD 1994 nr 79.

7 AD 1982 nr 110.

' AD 1997 nr 57.
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del av arbetstagarens kritik har dven den beaktats nar domstolen har att avgéra om upp

uppsigning av en arbetstagare varit korrekt.”’

En processoperator vid ett industriforetag (pappersbruk) sades upp p.g.a. illojalitet bl.a. med
hénvisning till att han inte hallit kritik mot arbetsgivaren intern. Operatoren hade (bl.a. i en anmélan
till lansstyrelsen och i en tidningsartikel) kritiserat att det saknades beredskapsplan for de anstéllda
vid bruket for det fall att ett nérbeldget kirnkraftsverk skulle raka ut for en olycka. Brukets ledning
hade planerat att avveckla brukets egen rdddningsstyrka och istéllet inleda ett samarbete med
kommunens raddningstjénst. Under en sjuérsperiod hade operatdren stéllt frigan om beredskapsplan
bl.a. till sin arbetsledare. Hans fackliga organisation hade ocksa utan framgang i férhandlingar med
arbetsgivaren drivit samma linje.””

Trots att AD fann det godtagbart att operatéren avskedades (p.g.a. bristande samarbetsvilja)
intog domstolen &dndé en forstdende instillning till arbetstagarens agerande da hans fraga dnnu

inte fatt nagot svar fran arbetsgivaren hela fem ér efter det att den aktualiserats.”’*

Att notera 4r att intern konfliktlosning inte bara kan framgé av den privata arbetsgivarens
interna foreskrifter utan dven i vissa (séllsynta) fall kan vara lagreglerad. Ett sadant fall
aterfinns 1 SoL 14 kap 2 §. Bestimmelsen anger att anstdllda inom privat dldre- eller
handikappvard som i verksamheten uppméarksammar allvarliga missforhallanden skall vinda
sig till sin arbetsgivare innan man anméler bristerna till ldnsstyrelsen (som skoter tillsynen
over éldre- och handikappverksamhet). Huruvida lagstadgad intern konfliktlésning forhindrar

att den anstéillde kontaktar media for att berétta om sina erfarenheter ar dock oklart.

Som utgangspunkt &r lojalitetsforklaringar giltiga pa den privata sektorn. Praxis pa omradet
ar sparsam. Det finns dock exempel pa fall dér en ldrare véigrat att underteckna en sadan

forklaring:

En lérare avskedades sedan hon i en skrivelse uppmanat skolans styrelse att avgéd och dérefter sént
kopior av brevet till skolelevernas fordldrar. Hon hade dérefter végrat att underteckna en av
arbetsgivaren upprittad lojalitetsforklaring, eftersom hon uppfattade att forklaringen bl a innebar att
hon fortsdttningsvis inte skulle fa framfora nagon kritik mot skolan eller dess ledning. AD fann vid en
samlad bedomning att hennes avskedande varit klart felaktigt. Omsténdigheterna var enligt domstolen
dessutom sddana att det inte ens fanns saklig grund for uppsdgning av henne. Inte heller fanns det
enligt domstolen négra skél att kritisera ldraren for att hon végrat underteckna lojalitetsforklaringen.
Man pekade sdrskilt pa att ldraren varit villig att skriva pd en av henne sjilv upprittad
lojalitetsforklaring, enligt vilken hon forband sig att verka for att arbetsro skulle rdda vid skolan och
for att en god atmosfir byggdes upp dar.>”

Att notera i sammanhanget &r att kravet pa forsok till intern rattelse endast uppratthallits da

det rort sig om lindriga upp till svarare fall av missforhéllanden. Betridffande sddana

°72 Ds 2002:56, s 320.

57 For artikeln ifrdga, se Karlsson, K-E., (1991). AD 1994 nr 79.

5™ Denna slutsats drar jag d& domstolen inte vidare behandlar frigan i sin ”Sammanfattande bedémning”.
> AD 1982 nr 159.
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missforhallanden som bedéms som “sdrskilt allvarliga” anses arbetstagaren inte ha nagot krav

p4 sig att forsdka na denna rittelse.”’®

4.5 Lag om foretagshemligheter’™

4.5.1 Alimant
I borjan av 1900-talet fanns i Sverige inga regler som sirskilt syftade till att skydda

foretagshemligheter. Ar 1919 kom den forsta lagen till skydd for dessa. Lagregleringen har
med tiden foréndrats och regleras numera i lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
FHL.>”® Den var enligt jurist och journalist Trond Sefastsson ténkt att bli “néringslivets
sekretesslag”.”” Aven professor Anna Christensen® var kritisk infor lagens inforande och
menade att den skulle komma att medfora att tystnadsplikt blev huvudregeln pa

581
arbetsmarknaden.

De asikter som framfors i lagens forarbeten ger dock inte ge en sddan
uppfattning nigot stod. Snarare betonas att den &r ténkt att fungera till stod for
yttrandefriheten; lagradet anger att lagen syftar till att papeka att ’skyddet for
foretagshemligheter har sina [...] grianser”.”** Lagutskottet pekar dven det uttryckligen pa att
FHL inte bara skall tillgodose niringslivets intressen utan att den ocksé skall vérna den fria
opinionsbildningen.”® Fahlbeck menar ocks, for sin del, att lagen skall bygga pé en
intressebalansering dir savil allménintressen som enskildas intressen skall sammanvigas.”®* I

media har FHL inte debatterats i ndgon storre utstrickning.”®

FHL kan bli tillamplig inom all nidringsverksamhet och séledes aktualiseras bade for anstéllda
inom savil offentlig som privat sektor.”®® Sitt namn till trots innehaller FHL i huvudsak inte
nagra regler om exakt vilka uppgifter som omfattas av tystnadsplikt. Den bygger istéllet pa att

dessa preciseras i andra lagar eller i avtal mellan t.ex. arbetstagare och arbetsgivare.”®’

376 1989/90:LU37, s 24 med hinvisning till AD 1986 nr 95, AD 1982 nr 110 samt AD 1988 nr 67.
577 Lagen har kommit att fi smeknamnet ”Lex Bratt” d& den infordes efter avslojaren av den s.k. Boforsaffiren,
Ingvar Bratt. Junesjo, K., (2001). Aven Koch, M., (2001), s 153.

578 Fahlbeck, R., (1992), s 15f.

579 Sefastsson, T., (1996), s 120.

%0 Anna Christensen var professor emerita i civilritt vid Lunds universitet.

381 Christensen, A., (1988) samt Christensen, A., (1989). Aven Ellsberg, D., (1988).

382 1988/89:LU30, s 425.

Aven 1989/90:LU37, s 27. Aven Fahlbeck, R., (1992), s 93, 99.

5% 1989/90:LU37, s 18, 31.

58 Fahlbeck, R., (1992), s 181f.

385 Se Koch, M., (2001), s 154 f6r samma observation.

5% prop. 1993/94:48, s 29. Aven 1989/90:LU37, s 42. Aven Fahlbeck. R, (1992), s 180.

587 Fahlbeck, R., (1992), s 19f.
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Eftersom lagen dock innehaller tva regler som konkret behandlar tystnadsplikt for

arbetstagare pa det privata omradet fortjénar den en kortare presentation. >**

FHL #r inte primért nigon arbetsrittslig lag utan frimst en konkurrensrittslig sadan.”® Det
finns dock en bestimmelse som reglerar arbetstagares skadestdndsskyldighet mot
arbetsgivaren for det fall att han rojer en foretagshemlighet tar dock specifikt sikte pa
anstillningsforhallanden.’”® I 8 § FHL anges att var och en som pa nagot stt fatt del av en
foretagshemlighet (som skyddas av FHL) har tystnadsplikt om denna. Den som bryter mot

tystnadsplikten kan domas till boter eller fingelse i upp till sex &r. Aven skadestand kan da bli

591 592

aktuellt.”' Aven arbetsrittsliga pafoljder och straff kan bli aktuella om lagen dvertrids.

4.5.2 Begreppet "foretagshemlighet”
Utgangspunkten for FHL &r begreppet “foretagshemlighet”. En central fraga ar ddrmed vad

som utgor en sadan typ av hemlighet. 1 § 1 st. FHL lyder:

”Med foretagshemlighet avses i denna lag sddan information om affdrs- eller driftsférhallanden i en
néringsidkares rorelse som ndringsidkaren héller hemlig och vars rojande &r dgnat att medfora skada
for honom i konkurrenshinseende.”

Av lagtexten framgér att det ror sig om information om drifts- eller affarsforhallande i
néringsidkares rorelse som denne héller hemlig och vars r6jande dr dgnat att medfora skada
for honom i1 konkurrenshénseende. Denna definition dr tvingande och kan inte u‘cvidgas.593

Avtal om sadant som inte skyddas av FHL saknar dérfor réttslig verkan.

Med information” avses savil dokumenterade uppgifter (t.ex. ritningar, modeller och andra
liknande tekniska forebilder) som enskilda personers kunskap om ett visst forhillande oavsett

om detta inte finns dokumenterat pa nigot sérskilt sitt.>*

Det kan rora tekniska uppgifter,
men ocksé rent kommersiella forhdllanden omfattas av begreppet. Som exempel pd sddan

information anges i forarbetena uppgifter om enskilda affarshdandelser samt information om

58 Eor en mycket utforlig redogorelse av lagen hinvisas till Fahlbeck, R., (1992).

5% Schmidt, F., (1994), s 263. Fahlbeck, R., (1992), s 93.

907 8 FHL, Glava, M., (2001), s 385.

Tilldggas bor att ingenting hindrar att man avtalar om tystnadsplikt d4ven om det redan f6ljer av lag. Anledningen
till varfor man skulle vilja gora detta kan vara att man vill knyta redan i forvég faststéllda skadesténd till brott
mot tystnadsplikten, se Ds 2001:9, s 26, 28.

SV FHL 3, 5-10 §§. Se NJA 1998 s 633. AD 1998 nr 80. Fér mer om skadestandskyldigheten hnvisas till Koch,
M., (2001), s 1591t

2 Fahlbeck, R., (1992), s 202.

393 Fahlbeck, R., (1992), s 56.

942 § 2 st. FHL. For tolkning av begreppet, se ur AD:s praxis: AD 2000 nr 3, AD 1998 nr 80. Se ur HD:s
praxis: NJA 1998 s 633ff och NJA 1999 s 4691f.
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marknadsundersokningar, marknadsplanering, prisséttningsklausuler och planer rorande
reklamkampanjer.””> Lagen skyddar endast information hos “néringsidkare”, d.v.s. fysisk
eller juridisk person som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art. Niringsidkaren
ifraga kan vara offentlig eller privat.”*® Alltifran sjalvstindiga uppfinnare till statliga
affarsdrivande verk och rorelsedrivande idrottsforeningar kan omfattas.”’ Med begreppet
“rorelse” ndringsidkarens afférs- eller driftsforhdllanden. Informationen skall i

nagot avseende rora drift, produktion, konstruktion, utveckling, forskning, prov,
forhandlingar, utredningar, marknadsundersokningar, marknadsplanering,
prisséttningskalkyler, reklamkampanjer etc. Ledningen och de anstélldas personliga

forhallanden omfattas inte.>*®

Ett krav pa den foretagshemliga informationen ifraga ér att den skall hdllas hemlig. Med detta
avses att den maste vara héllen inom en begrénsad, definierbar och sluten krets av
ménniskor.”” I ett mindre foretag kan det godtas att samtliga anstillda kanner till
hemligheten. Avgorande dr att inte fler anstdllda kénner till hemligheten &n vad som é&r

nodvindigt.*”

Det dr dock inte nodvéndigt att informationen forvaras i lasta skap. Tillrackligt
ar att informationen inte r “tillinglig for envar”.®”' Om inga forsk gors att hindra spridning
av informationen 4r den heller ingen foretagshemlighet.®”> Nagot krav p4 att den inte far

spridas till mer &n ett visst antal personer finns dock inte.*”

Fahlbeck pekar pé att kravet pa
att arbetsgivaren aktivt skall verka for att halla informationen hemlig ar timligen uttunnat,
eftersom den anstéllde i och med sitt anstdllningsavtal anses ha ett krav pa sig om att vara
lojal mot sin (atrbetsgivare.w4 Vad géller kravet pa att naringsidkaren “haller” informationen

hemlig krévs dels att arbetsgivaren haft for avsikt att halla informationen hemlig, dels att han

3% For mer om detta se prop. 1987/88:155 s 34 ff.

3% Fahlbeck, R., (1992), s 20. Aven 1989/90:LU37, s 9. Det #r sledes inte uteslutet att lagen exempelvis ér
tillamplig for vissa offentligt anstéllda, t.ex. vid véra affdrsdrivande verk eller offentliga bolag, se Toérnblom, R.,
(1993), s 37. Eftersom lagen dock foretradesvis torde vara tillimplig pa det privata néringslivet har jag dock
placerat den under avsnittet "privat verksamhet”. Att FHL och SekrL kan bli tillampliga samtidigt i viss
verksamhet (som kan vara av savil privat som offentlig natur) leder till en konkurrensproblematik. Inom
offentlig sektor &r det inte FHL utan SekrL som ytterst anger vad som ér tillatet resp. otillatet. SekrL géller dar
fore FHL. En arbetstagare kan darfor domas for brott mot SekrL:s tystnadsplikt dven om réjandet av uppgiften
skulle vara tillatet enligt FHL 2 §. For mer om konkurrensproblematiken hinvisas till Fahlbeck, R., (1992), s
471F.

397 Sefastsson, T., (1996), s 121.

% Prop. 1987/88:155 s 35.

5% Prop 1987/88:155 s 13.

60 prop. 1987/88:155, s 35.

! Prop. 1987/88:155, s 35.

692 Sefastsson, T., (1996), s 121.

593 Ds 2002:56, s 310f. Se dven prop. 1987/88:155 s 35.

84 Fahlbeck, R., (1992), s 187.
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vidtagit atgérder for att forverkliga denna avsikt. Nagot sirskilt formkrav finns inte.
Hemlighallandet kan, men behdver dérfor inte, ske genom information, sékerhetsforeskrifter,
manualer, hemligstimpling eller genom inlésning, besoksforbud eller tilltridesbegransning.®®
Den anstéllde maste dock, om han rétteligen skall kunna anklagas for att ha brutit mot FHL,

606

pa nagot sétt ha kunnat inse att han avslojade en foretagshemlighet.”” Det ligger darfor i

arbetsgivarens intresse att vara tydlig pa denna punkt.®”’

Den vaga inneborden av begreppet ’foretagshemlighet™ har blivit utsatt for viss kritik.
Kritikerna har hidvdat att det vore béttre att direkt i lagtexten ange att exempelvis kundregister
riknas som foretagshemligheter.®”® Aven lagutskottet har ansett att grinsen ér oklar mellan
vad som 4r respektive inte 4r att betrakta som en skyddsvird foretagshemlighet.®” Av
lagtexten kan man utlésa att ett ytterligare krav pa den foretagsinterna informationen, for att
den skall anses utgor en foretagshemlighet, dr att rojandet av den skall vara “dgnat” att
“skada” niringsidkaren i konkurrenshinseende. Nagon skada behéver inte ha intriffat.®"
Tillrackligt ar att foretagets konkurrensformaga forsédmrats p.g.a. att informationen léckt ut.
Skadan skall vara av sadan att den skulle kunna leda till skadestandsskyldighet for den

anstillde.®!!

Kravet pa att uppgifterna méste kunna leda till skada "1 konkurrenshinseende”
medfor att en och samma typ av information kan beddmas olika i olika typer av verksamhet.
Det dr sdledes inte informationens karaktir i sig som dr avgdrande utan om uppgifter halls

hemlig och kan medfora skada om den avslgjas.

Det ar ocksa viktigt att minnas &r att lagen endast skyddar s.k. “relevanta hemligheter”, d.v.s.

uppgifter som utgor ett led i en sund foretagskonkurrens.®'? Det r endast dessa som det rader
absolut tystnadsplikt om. Alla andra uppgifter kan som utgdngspunkt bli aktuella for yttrande-
och meddelarfriheten. Fragan &r d& vad som av lagen inte kan stdmplas som en

foretagshemlighet.

595 prop. 1987/88:155, s 13, 36.

59 Prop. 1987/88:155, s 48.

97 Prop. 1987/88:155, s 13.

5% Junesjo, K., (1994a), s 4.

%09'1988/89:LU30, s 25. Aven 1989/90:LU37, s 27.

619 prop. 1987/88:155, s 36.

8! Lagradets yttrande 1988 till lagutskottet over PM (intagen i LU30), s 106.

Detta utesluter i sig att allvarlig brottslig verksamhet eller andra allvarliga missforhallanden skulle kunna vara
foretagshemligheter, mer om detta nedan.

SIZFHL 1-2 §§.
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4.5.3 Tillatna avsl6janden med stod av 1 §
Sex forutsittningar méste vara uppfyllda for att ett avsldjande skall vara tilldtet med stod av 1
§ FHL.®" For det forsta ir det endast bevisade brott eller missforhallanden som skyddas av

6% Om ett brott forovats i arbetsgivarens verksamhet méste detta (till skillnad

bestimmelsen.
fran vad som géller i 2 §) vara sa allvarligt att det har fangelse i straffskalan. Nar det géller
missforhallanden maste dessa for att fa avslojas, forutom att vara bevisade, vara “’sarskilt”
allvarliga. Lagradet uttalar att verksamhet dar det "visserligen inte dr friga om brottsliga
forfaranden” men dér det existerar forhallanden i rorelsen som fran samhéllets synpunkt ter
sig helt oacceptabla déarfor att de utgor ett allvarligt asidoséttande av lagstiftning som “ar
avsedd att skydda t ex liv och hilsa” inte dr skyddsvirda.®”® I begreppet “sérskilt allvarlig”

anses ocksa ligga ’samhallsfarlig verksamhet®'®, “drastiska situationer”®'”, “sérskilt

618 oller ”frén samhillets sida [...] helt oacceptabla

allvarliga missforhéllanden
forhallanden®'’. Aven i andra sammanhang har liknande formuleringar anvints for att
uttrycka samma tanke.®*® For det andra méste brottet eller missforhillandet vara bevisat. Att
avsloja ett endast missténkt brott (eller missténkt sérskilt allvarligt missforhéllande) innebér

saledes ett brott mot FHL 1 §.°*'

Oavsett om det ror sig om ett bevisat brott eller ett bevisat
missforhallande maéste, f6r det tredje, arbetstagarens direkta syfte med sitt avsléjande ocksa
vara att avsloja brottet/missforhallandet. Det &r dock tillatet for avsldjaren att ha en
“biavsikt”; att avslgjaren rdknar med ett visst honorar for sitt avsldjande medfor inte att
avslojandet i sig blir olagligt.®* For det fjirde méste det alltid finnas fog for avsldjandet.
Detta innebér att den anstéllde maste gora en avvagning om det dr nédvéandigt med ett
avslojande for att missforhéllandet skall komma till allménhetens kdnnedom. Avsldjandet av
missforhallandet méste sta i rimlig proportion till det virde som foretagshemligheten har for

623

ndringsidkaren.””” Detta innebér att den arbetstagare som s.a.s. ”6verreagerar” och avslojar ett

813 Se dven Fahlbeck, R., (1992), s 196ff fr en dversikt dver dessa.

64 Fahlbeck, R., (1992), s 107ff, 192, 196, 202. Aven Ds 2002:56, s 311.

815 1 agradets yttrande 1988 till lagutskottet Gver PM (intagen i LU30), s 106.

Aven 1988/89:LU30, s 22 och 1989/90:LU37, s 23.

6161988/89:K U2y, s 113.

817 Lagradets yttrande 1988 till lagutskottet Gver PM (intagen i LU30), s 107.

018 1988/89:LU30, s 1.

Aven 1989/90:LU37, s 1.

619 1988/89:LU30, s 22. Aven 1989/90:LU37, s 24.

620 Se SOU 1990:12, s 183, 298 dir meddelarskyddskommittén foreslog att [i]nformation om ett forhallande
som innefattar brott eller som annars dr fran allmén synpunkt oacceptabelt” inte skulle bedémas som nagon
foretagshemlighet. Se dven s 183 i samma utredning.

62! Fahlbeck, R., (1992), s 202. En helt annan sak kan vara att dess avsldjande kan vara tillitet med stod av 2 §
forutsatt att rekvisiten dér ar uppfyllda.

022 1988/89:LU30, s 27. 1989/90:LU37, s 30.

623 | agradets yttrande 1988 till lagutskottet Gver PM (intagen i LU30), s 85. LU30 s 27. 1989/90:LU37, s 29f.
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missforhallande som inte star i rimlig proportion till den skada som hans arbetsgivare drabbas

av kan drabbas av pafoljd med stod av FHL.%*

For det femte krivs att det direkta syftet med
arbetstagarens handlande skall ha varit att avsléja missforhallandet.® Det krivs, for det
sjdtte, ocksé att arbetstagaren vénder sig till en sddan person att hans uppgifter offentliggdrs

(eller avslojas for en behorig myndighet).

Att notera 4r att ett lagenligt avsldjande av ett brott/missférhallande leder till att alla i en
eventuell avslgjandekedja skyddas. Om en arbetstagare talat med en annan person om
brottet/missforhallandet i syfte att denne (eller ndgon han i sin tur talar med) skall 1dmna

meddelandet vidare s4 att det slutligen offentliggors atnjuter alla skydd.®*

4.5.4 Tillatna avsléjanden med stod av 2 §
For att fa en korrekt bild av vilken yttrandefrihet den anstillde har nér han omfattas av FHL

maste 1 § samlédsas med 2 §. Den senare bestimmelsen lyder:

”Lagen géller endast obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses inte att ndgon anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet
hos en néringsidkare for att offentliggéra eller infér en myndighet eller annat behorigt organ avsldja
nagot som skéligen kan misstdnkas utgoéra brott pa vilket fingelse kan folja, eller som kan anses
utgora annat allvarligt missforhéllande i naringsidkarens rorelse.

Som ett obehorigt angrepp anses inte heller att ndgon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet
som han eller nagon fore honom har fétt del av i god tro.”

For att den anstéllde skall ha laglig rétt att avsloja ett brott eller missforhallande med stod av 2
§ krévs att sex kriterier ar uppfyllda.®*’ For det forsta maste missforhallandet som avslojas
antingen vara “allvarligt” eller, om det ror ett brott, vara ett brott som har fiangelse 1
straffskalan. Exempel pa allvarliga missforhallanden ar dvertradelser av arbetsmiljolagen eller
miljoskyddslagen eller om arbetsgivaren pé annat sitt utsétter de anstéllda eller de
kringboende for allvarliga missforhallande for allvarliga miljorisker eller att foretaget i strid
med marknadsforingslagen eller livsmedelslagstiftning tillhandahaller konsumenterna
hilsofarliga eller uppenbart otjénliga produkter.®”® Fér det andra méste det rada “skilig
misstanke” om brottet, eller om det ror ett missforhallande, vara ett missforhallande som “kan

anses” vara allvarligt. Vad géller den missténkt brottsliga verksamheten maste avslojandet

624 Fahlbeck, R., (1992), s 199.

623 1988/89:LU30, s 27. 1989/90:LU37 s 30.

626 Se Fahlbeck, R., (1992), s 201 for ytterligare kommentarer kring detta. Aven 1989/90:LU37, s 32 for mer om
mottagarkretsen.

627 Se dven Fahlbeck, R., (1992), s 196ff for en Gversikt Gver dessa.

%28 1988/89:LU30, s 21. 1989/90:LU37, s 13, 23.

Detta overensstimmer med AD:s praxis om att den anstillde skall sdka intern réttelse innan han offentliggdr
missforhallanden.
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ocksa, for det tredje, vara nodvandigt for att informationen skall avsldjas/offentliggoras for ett
behorigt organ. (Négot motsvarande krav finns inte for att ett allvarligt missférhallande, som
inte utgor brott, skall f& avslojas.) For det fjdrde méste det alltid finnas fog for ett avsldjande.
Detta innebér att den anstéllde méaste gora en avvigning om dr nddvandigt med ett avslojande
for att missforhallandet skall komma till allménhetens kédnnedom. Avsldjandet av
missforhallandet méste sté i rimlig proportion till det vérde som foretagshemlighetens har for
néiringsidkaren.629 Detta innebdr att den arbetstagare som s.a.s. ”dverreagerar” och avslojar ett
missforhallande som inte star i rimlig proportion till den skada som hans arbetsgivare drabbas

630

av kan drabbas av pafoljd med stod av FHL.”” For det femte krivs, liksom vad géller

avslojanden med stdd av 1 §, att det direkta syftet med arbetstagarens handlande skall ha varit

31 Det krivs, for det sjitte, ocksa att arbetstagaren vinder sig till

att avsloja missforhallandet.
en sadan person att hans uppgifter offentliggdrs (eller avsldjas for en behdrig myndighet).
Om man uppfyller de sex kraven gér man sig inte skyldig till ndgot obehdrigt réjande. Andra
fall dér det enligt 2 § inte foreligger ndgot obehorigt rdjande av foretagshemlighet &r nir
rojandet eller utnyttjandet sker med néringsidkarens medgivande, eller nér man befinner sig i

en sadan situation att man har en lagstadgad skyldighet att limna uppgifter.®**

Att notera &r att ett lagenligt avslojande av ett brott/missférhallande leder till att alla i en
eventuell avslojandekedja skyddas. Om en arbetstagare talat med en annan person om
brottet/missforhéllandet i syfte att den senare (eller ndgon han i sin tur talar med) skall 1dmna
meddelandet vidare sé att oegentligheten slutligen offentliggors atnjuter alla personer

skydd.®?

4.5.4 Lagens sarskilda problematik

Fahlbeck®* hivdar liksom konstitutionsutskottet att de undantag frén tystnadsplikten som
stadgas om i FHL inte inskrénker arbetstagares yttrandefrihet utan snarare garanterar deras

yttrandefrihet.®*> I praktiken torde det dock formodligen forhalla sig annorlunda. For det

629 | agradets yttrande 1988 till lagutskottet Gver PM (intagen i LU30), s 85. 1988/89:LU30, s 27. 1989/90:LU37,
s 29f.

630 Fahlbeck, R., (1992), s 199.

©11988/89:LU30, s 25, 27. 1989/90:LU37, s 30.

02 For uppgifter om arbetsgivarens medgivande, se prop. 1987/88:155, s 19, 45, 47. Aven 1988/89:LU30, s 32
och 1989/90:LU37, s 35. For lagstadgad vittnes- eller uppgiftsskyldighet, se prop. 1987/88:155, s 45. Aven
1988/89:LU30, s 32 och 1989/90:LU37, s 35.

For ytterligare exempel se Fahlbeck, R., (1992), s 204ff.

633 Se Fahlbeck, R., (1992), s 201 for ytterligare kommentarer kring detta. Aven 1989/90:LU37, s 32 for mer om
mottagarkretsen.

634 Reinhold Fahlbeck #r professor i arbetsritt vid Lunds universitet.

835 Fahlbeck, R., (1992), s 93, 99. 1989/1990:LU37, s 18.
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forsta forhaller det sig sa att det inte ar tillrackligt att en arbetstagare gor en bedomning av om
den handling han iakttagit dr brottsligt. Han maste, om han skulle vara intresserad av att
avsldja viss formodat brottslig verksamhet, pa négot sétt forsta vilken typ av brott han
(troligen) observerat.”*° Brottet méste namligen, enligt 2 § FHL:s direkta lydelse, ha fangelse
i straffskalan fOr att arbetstagarens tystnadsplikt enligt FHL skall ge vika. Kravet pa den
anstélldes juridiska bedomningsforméaga méaste anses vara satt mycket hogt. Normalt sett &r
det en domstolssak att bedoma vilken brottsrubricering som passar ett visst handlande.*’ Att
gora detta som icke-juridiskt utbildad kan vara mycket svért, for att inte siga omojligt.”® Om
en arbetstagare hanvinder sig till exempelvis sin fackforening for konsultation kan frégan
uppkomma om han inte redan dirigenom kan ha brutit mot FHL. Fahlbeck menar ndmligen
att fackliga fortroendemin saknar behorighet att ta emot foretagshemligheter.®*” Den
arbetstagare som dnda véljer att radgora med sitt fackliga ombud fér da sjilv ’ta
konsekvenserna av sitt handlande”.*** Det forhaller sig dock s att skyddsombud har ritt att ta
del av de handlingar och upplysningar som krévs for att han skall kunna fullgora sitt
uppdrag.641 Lagutskottet menar dessutom att det &ven med en viss felmarginal for

arbetstagaren kan vara svért och riskfyllt for denne att avsloja missforhallanden.®*

For det andra kan man av lagens forarbeten ocksa utlésa att riksdagens lagutskott inte anser
det vara tillrdckligt att det fran den anstdilldes sida endast existerar blotta misstankar om
brott eller andra allvarliga missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet for att FHL:s
tystnadsplikt skall fa vika for yttrandefrihet. For att en uppgift 6ver huvud taget inte skall
anses som foretagshemlighet maste brottet faktiskt ha begatts eller annan helt oacceptabel

.. 643
verksamhet redan ha utovats.”

Trots sin drygt 12-ariga levnad finns det, mérkligt nog kan tyckas, inga klargorande réttsfall

644

som direkt behandlar den ndrmare innebdrden av 2 § FHL.”™ Inte i ndgot fall under denna

636 Niir det galler missforhallanden p4 arbetsplatsen méste arbetstagaren kunna avgora om forhallandet kommer
att klassas som ett “allvarligt” sddant. Se dven 1989/1990:LU37, s 14 for tankar liknande dessa.

7 Domstolen har att avgora detta givet att sklagarens giarningsbeskrivning ar formulerad pa ett sddant sitt att
detta dr mojligt.

8 de Geer, S. m.fl, (1990).

639 Fahlbeck, R., (1992), s 199, 205.

640 Lagutskottets kanslis PM (intagen i LU30), s 85.

Aven 1988/89:LU30, s 27 och 1989/90:LU37, s 29.

41 6 kap 6 § AML.

42 1989/90:LU37, s 28f.

8 LU 1988/89:30, s 22 och LU 1989/90:37, s 23f.

% Som Koch, M., (2001), s 163 dock pekar pa finns det emellertid nagra fall dér anstéllningsskyddslagen
aktualiserats pa ett sddant sitt att inneborden av skyddet for foretagshemligheter preciserats nagot.
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period har en arbetsgivare pastatt infor domstol att en arbetstagare sagts upp p.g.a. att han rojt

645

en foretagshemlighet.”™ Avslutningsvis dr det dven viktigt att notera att FHL inte utesluter att

andra lagar kan vara tillampliga. Det dr darfor fullt mojligt for en offentliganstilld att gora sig

skyldig till brott mot sin tystnadsplikt i SekrL &ven om han inte bryter mot FHL.**

4.6 Tystnadsplikts-/Sekretessklausuler

Som huvudregel upphdr arbetstagarens lojalitetsplikt i och med att hans anstédllning avslutas.
Detta brukar emellant formuleras si att lojalitetsplikten saknar “efterverkan”.®*” En
arbetstagare kan darfor fritt kritisera sin arbetsgivare efter det att deras arbetsréttsliga relation
upphort. Av 7 § FHL framgér visserligen ocksa att en arbetstagares tystnadsplikt i regel
upphor i samband med att hans anstéllning avslutats. Regeln saknar dock inte undantag; for
det forsta kan en arbetstagare, om det foreligger synnerliga skél, bli skadestandsskyldig p.g.a.
att han efter anstéllningens utgang yppat ndgot som under hans anstéllning betraktades som en
foretagshemlighet. F6r det andra kan en arbetsgivare och hans arbetstagare avtala om att
arbetstagaren skall ha tystnadsplikt i storre omfattning &n FHL stadgar efter det att
anstillningen upphort.**® Lagen anger ingen maximigréns for ett sidant avtal varfor “evig

tystnadsplikt”, atminstone i vissa fall, skulle kunna tinkas vara acceptabel.**

Inom privat sektor anses det, som sagts tidigare, vara mojligt att genom avtal mellan enskilda
Sverenskomma om inskrinkningar i den grundlagsstadgade yttrandefrihetsritten.®® De

avtalsreglerade tystnadsplikterna kan framgé av enskilda anstillningsavtal, kollektivavtal eller

645 F5r samma observation, se Koch, M., (2001), s 166.

¢4 1988/89:LU30 s 30. 1989/90:LU37 s 33.

7 Ds 2002:56, s 303.

8 Detta foljer av avtalsfriheten. 7 § FHL ar dessutom dispositiv.

49 Alltfor langtgaende tystnadspliktsavtal kan dock anses oskiliga och dérfor ogiltigforklaras eller jamkas med
stdd av allménna réttsprinciper eller med stod av 36 respektive 38 §§ lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade. Denna méjlighet framfors ocksé av Fahlbeck, R., (1992), s 56,
99. Enligt Fahlbeck, R, (1992) s 105 torde det vad géller dessa klausuler endast 36 § vara aktuell. Se dven prop.
1987/88:155, s 21, 47 for denna asikt.

Forutom detta omojliggdr FHL att tystnadspliktsavtal sluts om att arbetstagaren inte fir offentliggdra ndgot som
kan misstdnkas utgdra brott. Se 1988/89:LU30, s 41 och 1989/90:LU37, s 45. Se dven Fahlbeck (1992) s 56, 99.
6501 petinkande 1989/90:LU37, s 2, anges dels att anstillda i privata foretag inte torde atnjuta ndgon
meddelarfrihet, dels att TF i princip inte reglerar forhallandet mellan enskilda. (Nagot motsédgelsefullt kan man
dock pa s 83 ldsa att det dr oklart om tystnadspliktsavtal mellan enskilda bryter meddelarfriheten. Avslutningsvis
anges emellertid att den uppfattning som kommer till uttryck i férarbeten och doktrin dr att avtalade
tystnadsplikter bryter meddelarskyddet.) Aven i 1988/89:LU30, s 10 om doktrin och praxis talar for att avtalade
tystnadsplikter bryter meddelarskyddet.

I lagutskottets kanslis PM angaende det i prop. 1987/88:155 framlagda forslaget till lag om skydd for
foretagshemligheter anges att det troligen &r géllande rétt att det 4r mojligt att avtala bort meddelarskyddet pa det
privata omradet.
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genom arbetsplatsens ordningsforeskrifter.”' Det dr dirfor av stor vikt for den anstillde att
han #r medveten om mer in det uttryckliga innehallet i sitt anstéllningsavtal. Aven om det inte
avtalats om nagon tystnadsplikt anses det dessutom, som framgétt tidigare, for privatanstillda

folja en viss tystnadsplikt av anstillningsavtalet i sig.®>

Den som enbart bryter mot en avtalsreglerad tystnadsplikt kan inte atalas f6r brott mot
tystnadsplikt i 20 kap 3 § BrB. Istillet far ansvar utkrdvas arbetsrittsligt eller genom att
arbetsgivaren begir skadestdnd av den anstillde.> Alltfor langtgiende tystnadspliktsavtal

kan dock anses oskiliga och dérfor ogiltigforklaras eller jimkas.*>*

Enligt forarbetena paverkar FHL i vilken man det dr mgjligt att inskridnka yttrande- och
meddelarfriheten avtalsméssigt pa den privata sektorn.®> Lagen ger s.a.s. de yttersta
grianserna for vad det dr mdjligt/inte mojligt att avtala om. Eftersom lagen inte skyddar
forhéllanden som &r helt oacceptabla ur samhillets synpunkt anses det heller inte vara mojligt
att avtalsvigen komma 6verens om detta i ett anstillningsavtal. Det dr saledes inte mdjligt att
overenskomma (eller med stod av FHL att hivda) att anstillda inte har ritt att avsldja allvarlig
brottslig verksamhet eller andra allvarliga missforhallanden pa sin arbetsplats.®® FHL ppnar
ddarmed en majlighet for de anstdllda som dr bundna av avtalad tystnadsplikt att &nda vinda

sig till medierna med sin information/kritik.®’

I betankande i SOU 1990:12, s 69 anfors att TF endast ger skydd i relationen mellan det allmédnna och den
enskilde. (Detta nyanseras dock senare, pa s 75ff, dér det framgér att TF ibland dven reglerar férhallandet mellan
enskilda och att det kréivs ett framtida klargérande pa denna punkt.)

%! Ds 2002:56, s 313f.

552 Fahlbeck, R., (1992), s 59, 97f.

83 1 andelius, A-C., (1999), s 53

% Alltfor 1angtgaende tystnadspliktsavtal kan dock anses oskiliga och dirfor ogiltigforklaras eller jamkas med
stdd av allménna réttsprinciper eller med stdd av 36 respektive 38 §§ lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade. Denna moéjlighet framfors ocksé av Fahlbeck, R., (1992), s 56,
99. Enligt Fahlbeck, R, (1992) s 105 torde det vad géller dessa klausuler endast 36 § vara aktuell. Se dven prop.
1987/88:155, s 21, 47 for denna asikt.

Forutom detta omojliggdr FHL att tystnadspliktsavtal sluts om att arbetstagaren inte far offentliggdra ndgot som
kan missténkas utgora brott. Se 1988/89:LU30, s 41 och 1989/90:LU37, s 45. Se dven Fahlbeck (1992) s 56, 99.
655 P3 den offentliga sektorn ér det som sagts i avsnitt 3.2.3 inte mojligt att inskréinka de anstilldas yttrandefrihet
genom tystnadsplikts-/sekretessavtal.

6 1,U1988/89:30, s 41 samt LU 1989/90:LU37, s 26, 45. Aven konstitutionsutskottets yttrande 1988/89:KU2y
angéende skydd for foretagshemligheter (intagen i LU30), s 113f. Fahlbeck, R., (1992), s 56, 130.

For mer om FHL:s avtalsbegrinsande effekter, se avsnitt 4.5.

657 Lagutskottets kanslis PM (intagen i LU30), s 91.

KU2y 1988/89:KU2y angéende skydd for foretagshemligheter (intagen i LU30), s 113f.

1988/89:LU30, s 41.

1989/90:LU37 s 31, 41, 45. Prop. 1993/94:48, s 85f.

113



4.7 Pressinformatérer & policybestammelser/Etiska regler om vad
man som arbetstagare far uttala sig om
I likhet med vad som géller inom den offentliga sektorn finns det heller ingenting som hindrar
att arbetsgivaren utser sérskilda personer att handha massmediakontakter.®>® Arbetstagarna ar
dé forhindrade att uttala sig & arbetsgivarens végnar. Det dr dock av stor vikt att dessa
yttrandefrihetsregler utformas pa ett sddant sitt att det klart framgér att man inte hindrar
arbetstagarna fran att uttrycka privata asikter.®’ Liksom vad giller for offentliganstillda kan
sysslandet med politiska uppdrag i sig inte anses utgéra ndgon godtagbar grund for
uppsigning.®®
En driftsoperator vid ett pappersbruk var politiskt engagerad pa sin fritid. Bl.a. var han ledamot av
Vinsterpartiets centrala fackliga utskott, ordférande i vénsterpartiet i Varberg och ledamot av
kommunfullméktige i Varberg. Som politiskt aktiv kom han vid flera tillfdllen (bla i en budgetdebatt i
kommunfullméktige) att kritisera sin arbetsgivare for att denne ténkte avveckla den egna
rdddningsstyrkan vid bruket for att istéllet lata kopa eventuella rdddningstjanster av kommunen. D&
driftsoperatdren senare sades upp menade arbetsgivaren infor AD att operatdren brutit sin
lojalitetsplikt. Arbetstagaren anklagades av arbetsgivaren for att ha agerat kritiskt mot arbetsgivaren

“trots att hans politikerroll egentligen [var] ett egenintresse som maste std tillbaka for bolagets
intresse av hans lojalitet”. AD underkinde detta resonemang.

En annan sak dr dock att en arbetstagare vid utdvandet av sitt/sina politiska uppdrag kan
hamna i sddana situationer att han kan overtriader (eller riskerar att overtrdda) sin
tystnadsplikt. Det dr da inte det politiska engagemanget i sig som utgor ett lojalitetsbrott utan

asidosittandet av tystnadsplikten.

I enlighet med avtalsfrihetens princip finns det pa det privata omradet inget som hindrar att
sekretess-/tystnadspliktsavtal sluts mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sadana avtal har
dock sina granser; man dr som arbetstagare inte bunden av avtal som innebér att man inte far
patala upptéckta brott och/eller allvarliga missforhallanden.®®' Alltfor langtgaende
tystnadsplikt torde ocksa kunna jimkas eller forklaras ogiltiga.*®

% AD 1994 nr 79.

%10 1995/96 s 454.

Se dven AD 1991 nr 106 dir AD uttalade att en arbetstagare i princip inte kan omplaceras enbart p.g.a. sina
asikter. Se dven JK 1986 s 195.

Se dven Romilson, C., (1994), om rasistisk larare.

60 AD 1994 nr 79. Man méste dock skilja utovandet av kommunala uppdrag i sig fran det faktum att det under
sjdlva utovandet kan ske sddant (t.ex. brott mot tystnadsplikten) som kan vara saklig grund for uppsédgning hos
arbetsgivaren.

%! Denna sikt framfors av lagutskottet i forarbetena till FHL, se Ds 2001:9, s 29. Aven Ds 2002:56, s 314.
Fragan &r dock i hur hog grad dessa maste anses vara bevisade for att tystnadsplikten skall brytas. Liknande
problematik uppkommer med FHL, se avsnitt 4.5.

862 Alltfor langtgdende tystnadspliktsavtal kan dock anses oskiliga och dérfor ogiltigforklaras eller jamkas med
stdd av allménna réttsprinciper eller med stdd av 36 respektive 38 §§ lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade. Denna mojlighet framfors ocksé av Fahlbeck, R., (1992), s 56,
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4.8 Anmaélan (och hot om anmélan) till tillsynsmyndigheter

AD har uttalat att det som utgdngspunkt inte &r att bryta mot lojalitetsplikten att goéra en

anmilan till tillsynsmyndighet.*®®

Domstolen har uttalat att en i princip langtgdende
kritikrdtt” ligger i linje med den allménna yttrandefriheten och att anstéllningsforhallandet
inte innebdr nagot avgorande hinder for en arbetstagare att anméla sin arbetsgivare till en

behérig myndighet.*®*

Vad giller FHL:s regelverk anger detta uttryckligen att det inte utgdr nagot hinder for en
anstdlld att anmaéla sin arbetsgivare till en tillsynsmyndighet. Tva forutsittningar maste dock
vara for handen: for det forsta maste det finnas misstankar om brott fran arbetsgivarens sida
(eller annat allvarligt missforhéllande hos honom). For det andra méste
brottet/missforhallandet vara av allvarlig karaktér. Vad géller misstinkt brottslighet maste

665

fangelse kunna f6lja av brottet.””” I de fall den anstillde omfattas av FHL och onskar avsloja

mindre allvarliga missforhallanden dr detta inte mdjligt.

Om man bortser fran de fall dir FHL &r aktuell kan anmélan till en tillsynsmyndighet ske
under sadana forhallanden eller pa ett sadant sétt att agerandet innebér att arbetstagaren
asidositter sin lojalitet. Att i en anmélan till en (tillsyns)myndighet framfora beskyllningar
mot sin arbetsgivare utan att ha godtagbara skdl for sina pastaenden har exempelvis ansetts
kunna utgora saklig grund for uppsigning, eftersom arbetstagarens upptradande allvarligt

ansetts kunna rubba forutsdttningarna for ett fortsatt samarbete med arbetsgivaren:

Tva hotellreceptionister anmilde sin arbetsgivare till 1ansstyrelsen. De menade bl.a. att arbetsgivaren
serverade sprit efter stingningsdags och att arbetsgivaren inte skotte bokforingen korrekt. En av
receptionisterna hade ocksa vid en hélsoinspektion av hotellrummen endast l&dmnat ut nyckar till
rummen med sdmst standard. Domstolen fann inga bevis for att foretaget sysslat med oegentligheter
och ansag att arbetstagarna inte heller haft nigra bevis for detta nidr de gjort sina anmélningar.
Arbetsgivaren hade dérfor haft rétt att siga upp de tvé anstallda.®

99. Enligt Fahlbeck, R, (1992) s 105 torde det vad géller dessa klausuler endast 36 § vara aktuell. Se dven prop.
1987/88:155, s 21, 47 for denna asikt.

Forutom detta omdojliggdr FHL att tystnadspliktsavtal sluts om att arbetstagaren inte far offentliggdra ndgot som
kan missténkas utgora brott. Se 1988/89:LU30 s 41 och 1989/90:LU37 s 45. Se dven Fahlbeck, R., (1992) s 56,
99.

3 AD 1986 nr 95. AD 1994 nr 79. Aven AD 1997 nr 57. Inte i nigot av malen har FHL aktualiserats, varfor det
fér anses oklart hur FHL kan tdnkas paverka denna bedomning.

Se dven Ds 2002:56, s 316.

664 AD 1994 nr 79. Aven Landelius, A-C., (1999), s52f.

665 § 2 st., FHL.

86 AD 1986 nr 95. Fallet finns summerat i Svenska Kommunfdrbundet, (1998), s 34f. I skriften frin Svenska
Kommunférbundet forekommer dock sakfel, eftersom man péstar att de sémsta rummen dverhuvudtaget inte var
till uthyrning. Att rummen var till uthyrning framgar klart av om man léser réttsfallet i originaltext. Inte heller
var arbetstagarnas anklagelser helt grundldsa, vilket Kommunforbundet pastar i sin skrift. Arbetsgivaren medgav
i domstol att han brutit mot utskénkningstillstandet.
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Vad giller arbetstagarens forsok att fa arbetsgivaren att vidta intern rdttelse har AD ocksa
uttalat att “avsevard vikt” maste ldggas vid fragan i vad mén arbetstagaren fore en anmélan till
myndighet genom direktkontakt med arbetsgivaren sokt att d&stadkomma réttelse av de
missforhallanden som han ansett rdda. Kravet pa arbetstagaren om forsok till ”sjalvrittelse”
har upprétthallits i de fall dér det inte visat sig rora sig om mycket allvarliga
missforhallanden.®’ Vad giller ett skyddsombuds handlingsutrymme kan detta dock mojligen

vara sadant att han inte alltid ar forpliktad att f6lja regler om sadana forsok:

Ulf E var anstdlld som elektriker i ett privat bolag ddr han ocksd var facklig fortroendeman
(skyddsombud). Efter att han gjort en muntlig anmélan till Statens Anlédggningsprovning (SA) om att
tva hissar i den egna arbetsgivarens lokaler uppvisat ett antal (allvarliga) fel anklagades han for
illojalitet och sades upp. I ett utldtande till SA (som han upprittat efter SA:s begéran) skrev han bl.a.:

”Arbetet ar ej utfort av kompetent personal, det framgar av det protokoll som jag uppréttat. Nu fragar
jag, hur hissen kommit igenom besiktningen med dessa fel. Det méste vara pa grénsen till kriminellt
av firman [den egna arbetsgivaren, min kommentar] och SA att en sddan anldggning passerar igenom.
Har nedan dr en lista pd anm. som jag anser viktiga, vissa har jag utfort. [...]”

UIf E sinde ocksé kopior av brevet for kinnedom till yrkesinspektionen, Statens elektriska inspektion
samt till sin arbetsgivare.

Brevet kom sedan, utan Ulf E:s medverkan, att anvindas som utgéngspunkt for en artikel i tidningen
Elektrikern.

AD fann att de brister som hissarna uppvisat varit av relativt allvarlig art och att den som utfort den
felaktiga hissinstallationen inte haft tillrackliga kunskaper for det aktuella installationsarbetet. Vidare
anségs det ha alegat UIf E i hans egenskap av skyddsombud att reagera mot hissanldggningens skick.
Dd det inte rért sig om ndgot missforhdllande i arbetsgivarens verksamhet ansdgs Ulf E heller inte
ha varit tvungen att ta upp frigan forst med arbetsgivaren.®®® Direfter menade domstolen att. ..

”[...]hértill kommer att ett skyddsombud givetvis méste ges en avsevird frihet att i en fraga som beror
de anstilldas arbetsmiljo och sdkerhet ta kontakter med myndigheter och motsvarande utan att forst
med arbetsgivaren diskutera det frén dennes synpunkt mer eller mindre besvédrande av en sadan
atgérd. Vad angar de ndrmare omsténdigheterna i samband med Ulf E:s ifrdgavarande kontakter med
SA ér det likvél inte helt ovdsentligt att konstatera att brevet till SA, enligt vad utredningen visar,
tillkom sedan man frén SAs sida begirt en skriftlig forteckning dver de anmérkningar som Ulf E ville
framstélla mot hissinstallationen. Det har i mdlet inte framkommit nagot som tyder pd att Ulf E haft
for avsikt att géra ndgot slags formell anmdlan e d mot vare sig SA eller bolaget, utan han synes for
sin del ha ténkt sig att stanna vid att muntligen patala att SA enligt hans mening slarvat vid
besiktningen och godkénnandet av hissen. Inte heller har framkommit ndgot som ger vid handen att
UIf E for sin del asyftat eller riknat med att brevets innehall skulle komma att spridas utdver den
krets som bestatt av bolaget, SA, SEFs avdelning 1, yrkesinspektionen och Statens elektriska
inspektion. [...] Samtliga dessa framstdr i sammanhanget som behoriga adressater, nagot som
arbetsgivarparterna inte heller synes vilja ifrdgasétta.

Vidare bor anmaérkas att Ulf E redan i brevhuvudet markerat att han upprittat brevet i sin egenskap av
huvudskyddsombud vid bolaget. Detta ger otvivelaktigt en prigel at brevet som talar mot att det
skulle finnas anledning att uppfatta det som négot slags "pédhopp" mot SA eller bolaget i privat eller
annat ovidkommande syfte. Mot ett siddant antagande talar med styrka ocksa det nyss berérda
forhallandet att Ulf E, savitt framkommit pa eget initiativ, tillstillde bolaget en kopia av brevet for

%7 AD 1986 nr 95.
8 AD 1986 nr 95.
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kdnnedom. Nér det géller brevets utformning och innehall i 6vrigt kan arbetsdomstolen, med hénsyn
bl a till vad som tidigare ndmnts om SAs och Statens elektriska inspektions liknande omddmen, inte
finna annat &n att Ulf E haft skdlig grund for uttalandet att hissinstallationen inte utforts av
"kompetent personal”. Uttalandet att det méste ha varit "pd gransen till kriminellt’ av bolaget och SA,
att hissanldggningen passerat igenom kan mdjligen betecknas som onddigt virdeladdat. Med hinsyn
redan till uttalandets rent bokstavliga betydelse, till brevets i stort sett sakliga form och innehdll samt
till omsténdigheterna i 6vrigt kan detta uttalande emellertid inte ldggas UIf E till last som ett alldeles
obehorigt och for saken frimmande utfall mot SA eller bolaget.”

Malet ar svarbedomt da arbetstagarens agerande, for det forsta bedomdes utifran att
anmadlaren var arbetsplatsens skyddsombud, for det andra da felen saknade nagot direkt
samband med den externa verksamheten.®” Man kan dock i tidigare praxis 4 ena sidan se att
en facklig fortroendeman givits en relativt vittgdende rétt att rikta frin kritik mot sin
arbetsgivare.””' A andra sidan har AD, i mél som ej behandlat yttrandefrihet, bedomt fackliga

fortroendemins rittsliga dvertramp hardare 4n arbetstagare som saknat fortroendestillning.®

Den privatanstilldes ratt att kritisera sin arbetsgivare maste, som vi sett, som huvudregel ha
foregétts av att han forsokt fa sin arbetsgivare att sjilvmant foridndra det som kritiserats.®”
Om han inte gjort detta kan hans kritik vara grund for ndgon form av arbetsrattslig atgérd. Det
ar 1 enlighet med detta resonemang ingen sjdlvklarhet att man som privatanstilld har ratt att
vinda sig till kontrollerande myndigheter for att anméla missforhallande.®” I de fall
arbetsgivaren varit beroende av ett visst tillstdnd (t.ex. utskdnkningstillstand) har AD funnit
att 4n hogre krav maste stéllas pa arbetstagaren om att han forst forsoker fa arbetsgivaren att

ritta sig sjilvmant.®”

Huruvida denna tolkning &r korrekt kan ifragaséttas. Ordférande och
administrativ chef i arbetsdomstolen Michaél Koch menar att FHL:s regelverk tillforsakrar
privata arbetstagare en yttrandefrihetsméssig miniminiva och att denna lag inte uppstéller

négot krav pa forsok till sjalvrattelse.®’

Domstolen har, forutom eventuella forsok till sjalvréttelse, dven vigt in de patalade
missforhdllandenas art. AD har, som sagts ovan, dven undersokt om kritiken varit befogad

eller inte; vilka bevis som de klagande haft som grund for sin myndighetsanmélan har végts

56 AD 1988 nr 162. Kursiveringarna ir mina egna.

670 Qe Svensiiter, L., (1991), s 141f for mer om detta.

7! AD 1987 nr 65.

I Ds 2002:56, s 318 péstds att AD i AD 1997 nr 57 “fast betydelse” vid att arbetstagare fitt i uppdrag av sina
arbetskamrater att framf6ra kritik. Som jag ser det noterar domstolen visserligen detta i sin dom men det r,
enligt min mening, oklart om detta faktum tillméts ndgon betydelse for utgangen av malet.

672 Lunning, L. & G. Toijer, (2002), s 284f, med hinvisning till rittsfall.

573 Hamskir, I. mfl, (1998). AD 1994 nr 79.

" Hamskdr, I. mfl, (1998).

> AD 1986 nr 95. AD 1961 nr 27.

676 Koch, M., (2001), s 165.
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in.%”’ I fall dar anmélan inte lett till ndgon allvarligare atgérd mot arbetsgivaren har AD uttalat
att en betydande marginal dndock bor ges ét arbetstagaren. Att pastdenden inte visat sig
juridiskt héllbara har m.a.o. inte ansetts vara det avgorande for beddmningen om det varit
acceptabelt att arbetstagaren vint sig till myndigheten.®’® Till arbetstagarens formén har AD
ocksa vigt in att den anstéllde vént sig till den myndighet som varit behorig och att
arbetstagaren inte “asyftat eller rdknat med” att hans kritik skulle f4 ndgon vidare spridning

(t.ex. till massmedia).679

Till skillnad fran vad som géller for offentliganstillda &r det for privatanstéllda i princip inte
otillatet att gora ndgon beddmning av bakgrunden till och den anstdilldes syfte med att
anvinda sin yttrandefrihet, eller om avsljandet i ndgon mening kan anses befogat.®® Nir det
géllt privata arbetstagare har AD har i sin lojalitetsbedomning vid myndighetsanmélningar

fast stor vikt vid om den anstéllde kan ha haft Admndmotiv med sin anmélan - detta &ven om

681

vissa av de sakuppgifter som l&dmnats av arbetstagarna befunnits vara korrekta.” Om ett

hémndsyfte gjorts sannolikt har atgdrder mot arbetstagaren bedomts som godtagbara.

AD har uttalat att arbetstagaren i princip har en vittgédende kritikrétt och att yttrandefrihetens

nirmare omfattning far avgoras fran fall till fall.®®* Domstolen har dock klargjort att kritiken

683

inte far Gverga i hot mot arbetsgivaren.®® Nir AD haft att avgora ett fall®®* i skolmiljé som

rorde ett framfort hot om anmalan till en tillsynsmyndighet (Skolverket) konstaterade

domstolens ledaméter emellertid att hotet ifraga inte kunde kritiseras:

RB var ldrare pd Mediagymnasiet i Nacka. Han var medlem i Lararnas Riksforbund och anstélld som
larare i journalistik och mediaimnen. I februari ar 2000 fick RB en skriftlig tillsdgelse av sin
arbetsgivare med péstdenden om att han visat illojalitet mot sin arbetsgivare. Bl.a. pastods han ha
forsokt utdva utpressning mot arbetsgivaren genom att hota med anmélningar till olika myndigheter
om inte styrelsen for arbetsgivarforetaget byttes ut och den verkstillande ledningen avgick.®® AD
uttalade att den rektor pa skolan (som dven utgjorde ena hilften av skolans styrelse) sékerligen
uppfattat samtalet som hotfullt, men att det inte gick att kritisera RB for att han framfort dessa krav.

77 AD 1997 nr 57. AD 1988 nr 67. Aven AD 1994 nr 79. Domstolen uttalar dock att det maste stillas hoga krav
pa bevisningen for pastdende om att arbetstagaren vidtagit atgérder i otillborligt syfte, se AD 1986 nr 95.

78 AD 1986 nr 95. Se dven AD 1982 nr 159 dér en kritisk ldrare kontaktat vissa styrelserepresentanter och darfor
undgick kritik. Se d&ven AD 1994 nr 79, dér formuleringen “det faktiska underlaget” torde avse just denna tanke.
67 AD 1988 nr 162. Se dven 1961 nr 27 dir AD undersokte om inte arbetstagaren insett att publicering av
uppgifter i en interntidning skulle kunna komma till allmédnhetens kénnedom.

D5 2001:9, s21. AD 1986 nr 95. AD 1994 nr 79. AD 1997 nr 57.

%51 AD 1992 nr 87. AD 1997 nr 57. AD 1994 nr 79.

682 Eor uttalandet om in casu-beddmning, se AD 1994 nr 79.

%53 AD 1988 nr 67. Aven AD 1982 nr 110.

%54 AD 2002 nr 18.

685 Som framgér av texten ovan var anklagelserna mot RB flera. Eftersom AD inte fann ndgon av dessa andra
anklagelser styrkta ldmnar jag dessa i min redogdrelse.
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Vid en forsta anblick syns réttsfallet skapa ett visst spelrum for privatanstéllda arbetstagare att
kontakta tillsynsmyndigheter utan att for den sakens skull klassas som “illojala”. Vid en
ndrmare lasning av fallet framgér dock att den aktuelle ldrarens kritikrétt grundades pa det
faktum att han som facklig fortroendeman pa arbetsplatsen haft att resa fragor av denna och

liknande natur. Att liraren ifraga agerat i egenskap av fackligt ombud var helt avgdrande.®®

AD har i sina mal forsokt skaffa sig en helhetsbild genom att se till bakgrunden till och syftet
med de anstilldas anmélan.®®” Ju allvarligare missforhéllande som forelegat desto storre ritt
anses arbetstagaren ha haft att agera utan hénsyn till sin arbetsgivare.”® Det har ocks4 ansetts
relevant hur stor betydelse ett missforhallande kan anses ha haft for arbetstagaren (t.ex. ur
arbetsmiljosynpunkt). AD har i sin provning haft att foreta en slags prognosbedémning av
arbetstagarens handlande; domstolen har uttalat att vid denna beddmning skall ’inte s&
mycket inriktas pa vad som forevarit utan i stéllet pa de slutsatser om arbetstagarens

3 689

lamplighet som kan dras av det som forevarit”.””” Som tidigare sagts har arbetstagare som

upphért med att framfora sina kritiska dsikter befunnits haft ritt att behélla sin anstéllning.**

Domstolen har i sin bedomning ocksa uttryckt att hdnsyn skall tas till om en arbetstagares
handlande kan ses som “ett utslag av besvikelse” eller som ett tillfilligt felsteg”.”! Sadant
handlande anses av domstolen allts4 inte utgdra uttryck for illojalitet mot arbetsgivaren.®”>
Uttalanden som fallts i hastigt mod i en spénd situation dér arbetsgivarens och arbetstagarnas

693

stdindpunkter i en viss fraga statt mot varandra” har ocksa fatt en mildare bedomning.”” Trots

att en arbetstagare inte haft fog for sin kritiska uppfattning har det som delforklaring dven
godtagits att den anstdlldes tidningsartikel endast framstod som ett inldgg i en debatt av

- 694
allmént intresse.

6% AD 2002 nr 18.

%7 AD 1986 nr 95. AD 1988 nr 67. AD 1994 nr 79. AD 1997 nr 57.

5% AD 1986 nr 95. AD 1994 nr 79. AD 1997 nr 57.

%9 AD 1994 nr 79.

Prognosbeddmningen géller for ovrigt generellt vid uppsédgning av personliga forhdllanden, se Glavé, M.,
(2001), s 312f.

%0 AD 1994 nr 79.

®1 AD 1988 nr 67.

2 AD 1988 nr 67. (Se AD-ledamot Stanley Jamtsveds skiljaktiga mening).
%% AD 1987 nr 65.

%* AD 1984 nr 79.
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I ett mél rérande en offentligt anstélld kritiserade AD den prognosbedémning som en
arbetsgivare foretagit. Domstolen uttalade att det krévs att arbetsgivaren gér en bedomning

som “bygger pa faktiska och klarlagda forhallanden och inte pa obekréftade uppgifter eller

rykten”.®> Det saknas anledning att anta att prognosbedémningen av privatanstillda skulle
skilja sig fran detta. Det far alltsd anses vara otillrdckligt med rena pastdenden om befarad
framtida misskotsamhet av arbetstagaren. Det konkreta handlande som kan ldggas
arbetstagaren till last dr sdlunda sekundart i forhallande till de slutsatser och den prognos som

man kan dra av dennes beteende. Bevisbordan for att det existerar en dverhdngande risk for

fortsatt skadligt beteende av arbetstagaren ifrdga bor avila arbetsgivaren.

4.9 Saérskild fortroendestéllning och "hégre befattning”

Likt vad som giller for den offentliga sektorn aterfinns praxis om den sirskilda diskretion
som vissa privatanstéllda tycks behova iaktta. Fahlbeck menar att kravet pa hogre
befattningshavare sammanhénger med att dessa grupper typiskt sett har storre kunskap om
och insikt i foretagshemligheter och deras betydelse.®”® D4 JO och JK inte skéter tillsynen av
privat verksamhet dr det frin AD som f6ljande fall himtats:

I borjan av 1980-talet hade en av flera chefer vid ett foretag som tillverkade svetsmaskiner avskedats
sedan han ansdgs ha varit illojal. Mannen hade varit kritisk mot arbetsgivaren sedan denne beslutat
om att flytta produktionen utomlands. Den uppsagde chefen péstods ocksd ha uppmanat siljare vid
bolaget att byta arbete. AD:s ledaméter uttalade enhilligt att avskedandet var lagligt och uttalade i sin
dom:

”[...]Grénsen for vad arbetsgivaren dr skyldig att tila far bestimmas med utgéngspunkt bl a i vilken
stéllning arbetstagaren intar hos arbetsgivaren. Ju hdgre befattning en arbetstagare har desto storre
krav pa visad lojalitet far ndmligen enligt domstolens mening en arbetsgivare anses ha rdtt att
stdlla[...]. [...] Nér det giller arbetstagare pa hogre befattningar inom ett foretag far dessa saledes
anses vara underkastade vissa begrinsningar i fraga om rétten att kritisera atgdrder och beslut av
foretagsledningen. Denna begrinsning gdller sdvdl i forhdllande till ligre befattningshavare inom
foretaget som till personer utom foretaget. En begransning i kritikrétten av betydelse i detta mal
ligger slutligen déri att kritiken inte fir Overgd i att en arbetstagare framfor hot om atgérder som ér till
skada for arbetsgivaren.” 7

Denna linje har sedan befasts i efterfoljande praxis. AD har ogiltigforklarat en uppsédgning

med hinvisning till att den kritiske arbetstagaren ifrdga inte haft ndgon inskrankt

yttrandefrihet p.g.a. “hdgre befattning”:

En ldrare vid en privatskola i Stockholm hade i ett brev varit kritisk till skolans styrelse och uppmanat
dess ledamoter att avga. Hon hade dérefter sént kopior av skrivelsen till elevernas fordldrar. Nér
skolledningen sedan krévt att hon skulle underteckna en “lojalitetsforklaring” hade hon vigrat gora
detta, eftersom hon anség att skrivelsen medforde att hon i framtiden var tvungen att avsta fran all
kritik av skolan eller dess ledning. Hon erbjod sig dock att underteckna en av henne sjélv formulerad

3 3e AD 1991 nr 106.

8% Fahlbeck, R., (1992), s 101.

%7 AD 1982 nr 110. Kursiveringarna ir mina egna. Domskilens essens senare aterupprepade i AD 1987 nr 5.
®% AD 1982 nr 159.
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lojalitetsforklaring dér hon forband sig att verka for arbetsro” och “god atmosfir”. Detta vigrade
skolledningen att godta och sa istillet upp liraren.®”’

I ett annat mél fran samma &r befanns inte heller en avskedad forséljare ha innehaft en sadan

hégre befattning att hans yttrandefrihet dirigenom kunde anses inskrankt: "

Mikael B arbetade som forsdljare i ett foretag som bl a sdlde och hyrde ut entrémattor. Vid ett intern
mote uttryckte han uppfattningen att det radde oordning i foretaget (framforallt med distribution av
mattorna). Bolaget som verkade finna att Mikael B hade visst fog for sin kritik planerade att senare
befordra honom till chef for avdelningen for mattuthyrning.

Tillsammans med foretagets VD skulle Mikael B hjélpa till med att rekrytera en ny distributionschef.
Da VD:n var forhindrad att ndrvara vid anstéllningsintervjuerna den aktuella dagen skétte Mikael B
intervjuerna ensam. Under intervjuerna kritiserade Mikael B infor de arbetssokande bl.a. den
oordning som radde i bolaget. Minst en person, som tidigare varit intresserad av att arbeta i foretaget,
kom dérigenom att Overtalas att inte ta anstdllning dar. Mikael B avskedades. AD ogiltigforklarade
dock avskedandet under padpekande att Mikael B inte intagit ndgon sérskild fortroendestéllning inom
bolaget. Hans framforda kritik befanns dérfor inte ens kunna utgora saklig grund for uppségning.

Med begreppet hogre befattning avses innehav av arbetsledande funktioner i forhallande till
andra arbetstagare eller pa annat sitt hogre stillning 4n 6vriga anstillda.”’! En “vanlig”
privatanstilld lirare har utifran detta perspektiv storre kritikrétt 4n exempelvis en rektor.”*
Varken titel eller formell befattning dr dock avgdérande for om den anstéllde anses ha en hogre
befattning. Bedomningen skall istdllet ske genom att studera de konkreta arbetsuppgifter som

arbetstagaren har att skota.””

En for offentliganstillda aktualiserad fraga 4r i vad mén en anstilld arbetstagare med “hdgre
befattning™ har ritt att kritisera sin arbetsgivare pa sin egen fritid.”* Fragan syns inte

aktualiserad for privatanstéllda i vare sig praxis eller doktrin.

4.10 Pressinformatérer och arbetstagares kontakter med media
under arbetstid

Liksom for offentliganstéllda finns det ingenting som hindrar att en arbetsgivare utser
speciella “kontaktpersoner” som media och/eller allménhet har att vianda sig till for att fa

information om/fran arbetsgivaren. Inget hindrar heller att arbetsgivaren, utan att ha utsett

99 AD 1982 nr 159. 1 Edling, (2001), finns ett liknande fall refererat.

7 AD 1982 nr 9.

' AD 1982 nr 159. Se dven AD 1987 nr 22 dir en man i ”chefsstéllning” ("produktchef/affdrsansvarig”) ansigs
vara i sérskild stéllning.

792 Se dven AD 1987 nr 5 dir “vanliga” stidare inte ansags uppritthalla nagon sarskild stéllning.

793 Arbetstagare som visserligen limnat foretagets ledningsgrupp men som fortfarande i stort sett hade
ofordndrade arbetsuppgifter anségs fortfarande inneha “hdgre befattning” d.v.s. sddan fortroendestéllning att
hans yttrandefrihet var inskrénkt p.g.a. extra hdrd lojalitet. Se AD 1982 nr 110. Inte heller det faktum att lararen
vigrat underteckna lojalitetsforklaringen gjorde avskedandet godtagbart, enligt AD, speciellt da ldraren varit
beredd att underteckna en egenformulerad lojalitetsforklaring.
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nagon sadan “kontaktperson”, forbjuder anstillda att representera honom utat vid kontakter
med media. Detta anses ligga inom arbetsgivarens arbetsledande befogenheter.”’”> Huruvida en
arbetstagare har ritt att under arbetstid kontakta media for att ge uttryck for sina privata
asikter dr en forhandlingsfraga mellan arbetsgivare och arbetstagare. Om inget avtalats har

arbetsgivaren ritt att forbjuda sadana kontakter.”*

4.11 Kontrolirutiner av vad massmedia fatt och kommer att fa veta
Som sagts tidigare far det av arbetsgivarens arbetsledningsritt folja en stor frihet for honom

att organisera arbetet pa det sitt han finner gott. De anstéllda har som utgangspunkt att folja
detta oavsett eventuella avvikande, personliga dsikter. Censurférbudet i 1 kap 2 § TF riktar
sig enbart till myndigheter och andra allménna organ.”®’ Detta innebir att det maste anses
existera en vittgdende ritt for den privata arbetsgivaren att infora rutiner om savél forhands-

som efterhandskontroller av vad media fatt eller kommer att fa veta.

Huruvida det 4r mojligt for en arbetsgivare att totalt kontrollera asikts- och informationsflodet
fran sina anstéllda &r i hog grad beroende av om de privatanstillda anses vara skyddade av
den grundlagsfasta meddelarfriheten. Da det &r osékert i vilken man de anstéllda har ndgon
sadan ratt dr det inte mojligt att precisera i vad man arbetsgivaren exempelvis kan krdva att
alltid bli informerad om alla de asikter och all den information som hans anstéllda 1dmnat till

massmedia.”®

4.12 Sammanfattande analys av yttrandefriheten for de
privatanstallda
Omfattningen av de privatanstélldas yttrandefrihet &r oklar. Som sagts tidigare diskuteras &

ena sidan meddelarfriheten som om det endast tillkom offentliganstillda, & andra sidan
resoneras det kring i vad mén tystnadsplikts- och sekretessavtal kan inskridnka de anstélldas
yttrandefrihet. AD har valt att inte problematisera detta. Domstolen tycks idag utgé fran att
den anstéllde, atminstone i ndgon utstrackning, kan avtala bort sina grundlagsskyddade
rittigheter till yttrande- och meddelarfrihet. Av detta far man da dra slutsatsen att domstolen

anser att dven privata anstillda &r tillforsdkrade yttrandefrihet i viss man. Huruvida denna

% Se avsnitt 3.11 om protestaktioner under arbetstid och pa den anstilldes fritid.

795 Arbetsgivarens arbetsledningsritt behandlas i avsnitt 2.2.1.

% JO 1975/76 s 314 (I1I) med hénvisning till SOU 1975:27, s 102 samt prop. 1973:177, s 37.
7071989/90:LU37, s 9f.

8 ESr mer om meddelarskyddets omfattning for privatanstillda, se avsnitt 4.2.
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tolkning dr forenlig med exempelvis konventionen om de ménskliga réttigheterna, som

Sverige undertecknat, kan diskuteras.””

Den idag gillande tolkningen syns vara att privata arbetsgivare heller inte behdver iaktta
efterforskningsforbudet. Om man skulle finna att privatanstdllda har meddelarfrihet skulle den
ndgot mérkliga situationen uppkomma att en chef straffritt skulle kunna efterforska vem av de
anstillda som anvint sig av meddelarfriheten.”'” Detta eftersom efterforskningsforbudet

endast géller pa den offentliga sektorn.

Som vi sett giller som utgangspunkt att anstéllningsavtalet inte utgér nagot avgérande hinder

! Med undantag for nir

for att patala missforhéllanden i en privat arbetsgivares verksamhet.
det existerar mycket grova missforhallanden eller grov brottslighet i arbetsgivarens
verksamhet, utgar AD dock fran att yttrande- och meddelarfriheten &r en forhandlingsfraga
mellan parterna; den enskilde arbetstagaren kan avtala bort sina grundlagsskyddade réttigheter

1.7'? Avtalsfriheten syns for vissa nigot paradoxalt d&

genom att acceptera tystnadspliktsavta
sjilva podngen med grundliaggande fri- och réttigheter ar just att de inte skall vara
forhandlingsbara. Savitt ként har det pa arbetsmarknaden endast slutits ett enda kollektivavtal

om yttrande- och meddelarfrihet for privatanstillda.’"

Universitetslektor Carl Gustaf Spangenberg’'* har hivdat att det for extern kritikrétt inom
privat sektor kravs att kritiken forst framforts internt, att den ar saklig och vél underbyggd
samt att den giller missforhallanden som ir att bedéma som allvarliga.””” Jag finner beligg
for denna uppfattning i de fall jag studerat. Men hans beskrivning kan inte anses fullstindig

eftersom ytterligare faktorer tycks padverka bedomningen av en anstillds yttrandefrihet; dels

% Dom 2000-02-29 Fuentes Bobo mot Spanien fran Europadomstolen for ménskliga rattigheter.

Fuentes Bobo véckte talan vid Europadomstolen och uppgav att avskedandet av honom innebar ett ingrepp i
hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Domstolen fastslar i domen att det aligger staten att vidta
atgarder fOr att garantera yttrandefriheten for arbetstagare - d&ven nér arbetstagaren inte ar statligt anstélld.
Avskedandet av Bobo var inte proportionerligt i forhdllande till det han gjort. Domstolen ansag darfor att ett
brott mot yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen foreldg och domde staten att betala skadestand till Bobo.
Det faller utanfor denna uppsats syfte att vidare utveckla denna.

719 andelius, A-C., (1999), s 63.

"' AD 1986 nr 95 samt AD 1994 nr 79.

712 Se dven Bruun, N., (1995), s 94f for AD:s konsekventa végran att tillerkdnna privata arbetstagare de
manskliga réttigheter vilka stadgas om i den Europeiska konventionen for ménskliga réttigheter.

"3 Ds 2001:9, s 45f. Kollektivavtalet ifraga slots i samband med att Svenska kyrkan dvergick i privatrittslig
form.

1% Carl Gustaf Spangenberg r universitetslektor vid Juridiska institutionen vid Uppsala universitet.

5 Rorstrom, K., (2000).
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tycks omfattningen av (den publicerade) kritiken vara av betydelse’'®, dels dr arbetstagarens

stillning pa arbetsplatsen ocksa en avgoérande faktor.””

Jur. dr. Hikan Géransson’'® syns i en artikel i tidskriften Folket i bild/Kulturfront ocksé ge
uttryck for asikten att dven ett foretags/en arbetsplats storlek indirekt skulle ha betydelse i
yttrandefrihetsrattsligt hanseende, eftersom kraven pé lojalitet skulle vara storre pa anstillda i
smaforetag dn i storre f(’)retag.719 I de fall jag studerat har denna fraga dock aldrig
aktualiserats. Att arbetsplatsens storlek generellt sett skulle vara av betydelse vid
beddmningen av om en uppsigning ar saklig eller inte framfors visserligen dven i
arbetsrittslig litteratur i generella diskussioner om vilka kriterier som &gnas hdnsyn nér en
arbetstagare velat fi en ogiltigforklaring av hans uppsigning.’® Det hela rér sig dock d& om
en virdering av de faktiska forhallandena snarare &n om en vardeméssig beddmning; en
arbetsgivare pé en storre arbetsplats torde ha fler faktiska mdjligheter att omplacera en

anstilld 4n pa en mindre arbetsplats.””!

I de verksamheter dir FHL ér tillamplig géller att anstéllda inte kan avsldja brott som inte &r
tillrackligt allvarliga (d.v.s. som enligt 1 § inte har fangelse i straffskalan eller som enligt 2 §
inte #r tillrdckligt allvarligt) utan som den anstillde enbart anser vara omoraliska.””* Den
anstillde kan dé& drabbas av pafoljder enligt FHL, straff och/eller skadestand kan bli. Det kan
dven bli aktuellt med arbetsrittsliga disciplinpafoljder.”® En arbetstagare har d4 istillet, i
enlighet med vad som géller for alla privatanstdllda, att i interna samtal med sin arbetsgivare

forsoka na réttelse av missforhallandet/brottsligheten.

Samstdmmigheten mellan & ena sidan FHL:s regelverk och & andra sidan inneborden i den

kritikrdtt som utvecklats av AD é&r oklar. Det dr inte klart om arbetstagarnas kritikrétt kommer

724

att vidgas i och med FHL:s tillkomst.”” AD forutsétts beakta den offentlighet som FHL ger

718 Fahlbeck, R., (1992), s 100.

"I En ytterligare sadan, generell, faktor ir arbetstagarens anstillningstid. Glava, M., (2001), s 313. Glavé pekar
ocksé pa att arbetstagarens stéillning utgor en faktor som generellt sett tillméts betydelse vid “saklig-grund”-
beddmningen.

¥ Hakan Géransson ér dven docent vid Orebro universitet.

"% Strombick, J-E., (1997).

% [ unning, L. & G. Toijer, (2002), s 280f.

2! Samtal med Dennis Tollborg 030324

22 Fahlbeck, R., (1992), s 202.

2 Fahlbeck, R., (1992), s 202.

4 Fahlbeck, R., (1992), s 100.

124



uttryck for och séledes skapa en minimigaranti for alla arbetstagares yttrandefrihet.”” Koch
menar att det i och med FHL:s inférande kan ifrigaséttas om en privat arbetsgivare har rétt att
kréva att hans arbetstagare forsoker na intern sjélvréttelse innan de vinder sig till en

tillsynsmyndighet och avsldjar det missforhallande som utgdr en foretagshemlighet.”*

5 Anstillda i alternativa driftsformer 7’

5.1 Allmant

Den offentliga verksamheten har genomgatt fordndringar det senaste decenniet. Bl.a. har
kommunaldgda foretag i allt storre utstrackning kommit att dverta sddan verksamhet som
traditionellt sett ankommit pa det offentliga att tillhandahalla.”® Ofta anvinds termen
”privatisering” for att beteckna forskjutningen mot att privata rattssubjekt i allt storre
utstrdckning handhar utforandet av vissa arbetsuppgifter. Begreppet dr dock ofta missvisande
eftersom det offentliga ofta behaller sitt yttersta ansvar for verksamheten.”” I de fall dér det
offentliga har kvar detta yttersta verksamhetsansvar, men inte sjidlv utfor uppgifterna ifraga, ar
det dirfor lampligare att som samlingsbeteckning tala om “alternativa driftsformer”.
Utmarkande for de alternativa driftsformerna &r att det frdn kommunens sida finns ett
obligatoriskt (eller forvéntat) ansvar pa verksamheten samt att verksamheten i viss mén &r

730
d.

offentligt finansiera De tva driftsformer som kommer att behandlas i det foljande ar

kommunala foretag samt kommunal verksamhet utlagd pa entreprenad.

Ett kommunalt foretag kan helt eller delvis d4gas av kommunen. Ett sddant foretag foreligger i
lagens mening nér en eller flera kommuner dger minst 10 procent av aktierna i foretaget eller

731 . g .
Kommunen anses da driva sin

utser minst 10 procent av ledamoéterna i styrelsen.
verksamhet genom foretaget och de kommunala foretagen utgor en del av den kommunala

organisationen.”*> Foretaget anses inte vara en del av “det allmidnna” utan &r ett privatrittsligt

7 LU30, s 28. LU37, s 31.

26 Koch, M., (2001), s 165.

727 Under denna rubrik faller anstillda i kommunala bolag samt s.k. entreprenadbolag. Anstdillda i statliga bolag
(d.v.s. bolag som helt eller delvis dgs av staten) foljer de regler som géller for privata arbetstagare, se SOU
1975:75, s 63. Dessa anstéllda saknar dérfor grundlagsskyddad yttrandefrihet gentemot sin arbetsgivare, se SOU
1996:169, s 85. Huruvida de anstéllda i statliga bolag dven skulle sakna meddelarfrihet, vilket péastas i SOU
1996:169, s 85, édr dock inte okontroversiellt. Se t.ex. Landelius, A-C., (2002), s 70, 74 som pekar pd att
grundlagen ger “envar” meddelarrétt.

"8 Fgr en liten Sversikt over alternativa driftsformer, se Hallgren, T. m.fl. (1997), s 224.

™ Landelius, A-C., (2002), s 51, 53.

3% Marcusson, L., (1992), s 151. Aven Landelius, A-C, (2002), s 50.

3! Hallgren, T. m.fl. (1997), s 22.

32 Hallgren, T. m.fl. (1997), s 137.
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subjekt, vilket kommunen driver sin verksamhet igenom.”* Ar 1999 drevs ungefér en
fjardedel av den totala kommunala verksamheten (uttryckt som andel av omséttningen) i

kommunala foretag.”**

Fran kommunala foretag skall skiljas entreprenadverksamhet. Ett kommunalt
entreprenadforhéllande foreligger ndr en kommun “anlitar en extern producent som &tar sig att
pa kommunens uppdrag, varaktigt och sjalvstiandigt, utfora en eller flera tjanster i en
sammanhallen verksamhet”.”>> Kommunen betraktas, trots entreprenaden, fortfarande som
verksamhetens huvudman och den ytterst ansvarige gentemot de medborgare som brukar
tjénsten. Den beslutar dven fortfarande om verksamhetens mal, inriktning, omfattning och
kvalité, och ansvarar dven for uppfoljning, utvirdering och eventuella kompletterande
insatser.”*® Dessa fragor regleras ofta i avtalet med entreprendren.”’ Trots detta behaller

738

entreprenadforetaget (t.ex. aktiebolaget) sin status som privatrittsligt.”® RF:s indelning av

juridiska personer ar endast i offentliga och privata. Inga mellanting finns.”

I vissa avseenden har lagstiftaren infort specialreglering med tanke pa de blandformer”’*°
som kan uppsta da det privata pa olika sitt anlitas for att utfora olika uppgifter for det
offentligas rikning. Ett sddant exempel &r allménhetens mojlighet att ta del av handlingar hos
bolag dir kommunen har ett “bestimmande inflytande”.”*' Vad giller de anstilldas
yttrandefrihet i kommunala bolag respektive annan typ av verksamhet som utfor uppgifter
som annars skulle &vila det allménna har detta inte sérreglerats. De anstéllda i de 6verlatna

verksamheterna har ocksa att folja regler om saklighet och opartiskhet.742

33 For uppgift om att kommunala foretag inte anses vara en del av det allminna, se Landelius, A-C., (1999), s
S1.

34 Dir 1999:98. For fler uppgifter om 1990-talets expansion av de alternativa driftsformerna, se Ds 2001:9, s 35f
och Hallgren, T. m.fl. (1997), s 22.

3 Hallgren, T. m.fl. (1997), s 25. Det allménnas entreprenadkdp styrs av lag om offentlig upphandling.

736 Hallgren, T. m.fl. (1997), s 25, 137. Aven Thunved, A., (1993), s 41. 1992/93:SoU9, s 10.

37 Madell, T.-E., (1998), s 146.

3 Stromberg, H., (1985), s 49, 55.

39 Stromberg, H., (1985), s 56.

0 Termen blandformsanstillda” kommer i det foljande att anviindas synonymt med uttrycket “anstillda i
alternativa driftsformer”.

™11 kap. 9§ 1 st SekrL.

™2 petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 38.
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KL anger ett antal omraden dér det r tillatet for kommunen att erbjuda medborgarna service
genom att lata annan tillhandahalla den for dess rikning.”*

Av RF 11 kap. 6 § 3 st. framgér att:

”Forvaltningsuppgift kan dverldmnas till bolag, forening, samféllighet, stiftelse eller enskild individ.
Innefattar uppgiften myndighetsutdvning, skall det ske med stod av lag.”

Av andra meningen i RF 11 kap. 6 § 3 st. framgéar dven att sddana forvaltningsuppgifter som
innebér myndighetsutovning kraver stod i lag for att de skall fa dverldmnas till annan.”** I
vissa fall anges det ocksa uttryckligen i lagtext att 6verlimnande av en forvaltningsuppgift

som innebédr myndighetsutovning ej far ske.”*

5.2 Tva utgangspunkter

5.2.1 Allmant

Forarbeten ger inte ndgon enhetlig bild av lagstiftarens syn pa meddelarfrihetens omfattning i
exempelvis kommunala foretag.”*® Vissa gor gillande att den radande uppfattningen &r att de
blandformsanstillda omfattas av meddelarskydd.”* Juridiskt sett dr foretagen ifraga, trots sitt

uppdrag fran det allménna, privatréittsliga.748

I diskussionen kring blandformsanstilldas yttrandefrihet syns tvd huvudsakliga héllningar ha
utkristalliserat sig. Enligt den forsta saknas meddelarfrihet i all eller i vissa delar av
blandformsverksamheten. Enligt den andra, som kan sigas utgdr en motreaktion mot den

forstndmnda instéllningen, dr en sddan restriktiv hallning inte mojlig.

™ 3 kap 16 § KL. Négra exempel pa sddana aterfinns i 1 § lag om entreprenadforhallanden i skolan, 2 kap. 5 §
SoL, 3 § 3stoch 18 § 3 st HSL, 5 § 3 st, tandvardslagen, 17 § LSS, 3 § 3 st Lag om forsoksverksamhet med
kommunal priméirvéard och 12 och 13§§ RTjL. Exemplen dr hdmtade ur Ds 2001:9 (dock modifierade av mig
p.g.a. lagéndringar).

"4 Detta framgar ocksa av 3 kap 16 § 2 st KL.

Nagot som ytterligare komplicerar bedomningen av om en forvaltningsuppgift dr/varit mdjlig att verldmna fran
kommunen ér att JO dven i vissa andra fall, dir det inte varit friga om myndighetsutovning, 4nda ansett att
verksamheten inte fatt Gverldmnas till annan. Det har d& exempelvis rort sig om en kommuns (socialndmnds)
skyldighet att i vissa fall yttra sig till domstol eller myndighet. Sddan verksamhet har ombudsmannen bedémt
alltid maste dvila kommunens socialndmnd, se JO beslut 2001-04-04 (opubl.) men dven Marcusson L., (1992), s
143. Jag lamnar gréansdragningsproblematiken (d.v.s. svarigheten med att avgdra om och i sa fall hur vissa delar
av en verksamhet som innebar myndighetsutovning kan avskiljas fran andra delar av en verksamhet).
Intresserade hénvisas till Marcusson L., (1992), s 146f samt Landelius, A-C., (2002), s 56f, 72f.

I det foljande diskuterar jag fortséttningsvis enbart yttrandefrihetsproblematiken utifran
myndighetsutévningsaspekten.

™ Se t.ex. 2 kap. 5 § SOL.

6 Se Landelius, A-C., (1999), s 59 med hinvisning till prop. 1993/94:48, s 35ff, 86 samt 1993/94:KU13, s 19.
™7 Landelius, A-C., (1999), s 60.

™8 Stromberg, H., (1985), s 49, 55f.
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Ett skal till att tolkningarna kring de blandformsanstélldas rattigheter gar isér ror den oklarhet
som finns kring definitionen av begreppet “det allmdnna” i RF. Av RF 2 kap. 1 § 1 p framgér,
som vi sett, att medborgarna &tnjuter yttrandefrihet i forhéllande till det allmidnna”. I den
allmdnna motiveringen till den aktuella paragrafen anses i ’det allmdnna” inga dels det
allmdnnas verkstdllande organ, dels de normgivande organen nir dessa beslutar om for
enskilda betungande, offentligrattsliga foreskrifter (dock inte néir de beslutar civilréttsliga
normer).”* I propositionens specialmotivering till lagrummet anges emellertid att inte bara att
allminna verkstillande organ (domstolar och andra myndigheter) och normgivande organ
innefattas 1 begreppet utan ocksa att privatrittsligt organiserade subjekt som fatt

forvaltningsuppgift Gverlamnat till sig (med stéd av 11 kap. 6 § 3 st. RF) omfattas.”

5.2.2 Den restriktiva hallningen
I statliga utredningar genomforda under senare ar har det pastatts att rattighetskatalogen i 2

kap. TF inte giller for anstillda nar dessa arbetar i en verksamhet som overlatits fran
kommunen med stod av 11 kap. 6 § 3 st. RF. Exempelvis har Socialtjdnstkommittén &r 1994 i
sitt betdnkande Ny socialtjinstlag” uttalat att yttrandefriheten géiller gentemot det allménna
och saledes inte mot négra privatrittsliga subjekt. I betdnkandet anges vidare att dverforande
av verksamheter till ett privat rittssubjekt innebar en forlust av grundlagsskydd.”" I ett
betéinkande fran Kommunaltjinstkommittén tva ar darefter uttalas pa nytt att privatrattsliga
subjekt med forvaltningsuppgifter inte ansdgs inbegripna i begreppet “det allmdnna”.
Foretrddarna av denna asikt menar dérfor vad anstélldas yttrandefrihet betraffar att
arbetstagare i alternativa verksamhetsformer inte kan gora géllande nagon ovillkorlig
yttrande- och meddelarfrihet i forhallande till sin arbetsgivare. Detta eftersom foretaget inte
kan anses vara det allménnas foretrddare. Likt vad som géller for privatanstillda star det
dérfor en arbetsgivare fritt att genom tystnadsplikts-/sekretessavtal inskridnka sin personals

yttrandefrihet.”>

Lagradet har 1 sitt betdnkande ”Om skydd for foretagshemligheter” givit uttryck for
uppfattningen att det redan av den allménna tystnadsplikt som é&r ett utflode av

anstillningsavtalets lojalitetsplikt foljer att det 6ver huvud taget inte foreligger nagon

™ Prop. 1975/76:209, s 86.

030U 1975:75, s 185f. Prop. 1975/76:209, s 140f.
1'SOU 1994:139, s 285f, 288.

752 Hallgren, T., I. Hilborn samt L. Sandstrém (1997), s 125.
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meddelarfrihet for privatanstillda.””® Eftersom blandformsanstillda formellt sett &r

privatanstillda torde samma asikt d& kunna goras gillande 4ven dem emellan.

Professor Hékan Stromberg”* utgar visserligen fran den definition av “det allminna” som
aterfinns i specialmotiveringen till RF 2 kap. 1 § och utesluter darfor inte pa denna grund att
anstillda i blandformsverksamhet kan komma i atnjutande av grundlagens yttrande- och
meddelarfrihet. Stromberg tar dock fasta pa kravet i RF 11 kap. 6 § 3 st. om att
myndighetsutdvande verksamhet kraver lagstod for att fa Gverlamnas till exempelvis
kommunala foretag eller entreprenadforetag. Utifrén detta hdvdar han att anstélldas
mojligheter att géra kunna géllande yttrandefrihet och meddelarritt gentemot sin arbetsgivare
(d.v.s. det kommunala foretaget eller entreprenadforetaget) forutsitter att verksamheten ifraga
dels innebér att foretaget fullgor s.k. forvaltningsuppgift, dels att denna uppgift innefattar
myndighetsutvning.”*® Det sagda innebir att Strémberg som utgangspunkt inte anser att det
existerar nagot yttrandefrihet eller ndgon meddelarfrihet for blandformsanstillda gentemot sin

arbetsgivare for annat an dé de utovar myndighet.”®

For att ndrmare kunna bestimma vilka anstéllda som enligt Strombergs uppfattning faller in
under den grundlagsskyddade yttrande- och meddelarfriheten &r det centralt att definiera
begreppen forvaltningsuppgift och myndighetsutévning. Professor Lena Marcusson’”’ har
studerat begreppet “forvaltningsuppgift” narmare och definierar detta pa foljande sitt:">®

1) Uppgiften skall kunna utforas av myndigheten. (I de fall stat eller kommun tidigare bedrivit
en verksamhet som inte framstar som rent privatrittslig boér presumtionen vara att
verksamheten dven i privata hinder ar offentligrittslig.)”>’

2) Stat eller kommun utdvar styrning och kontroll i ndgon form av verksamheten.
3) Stat eller kommun medverkar vid finansieringen av verksamheten.

4) Uppgiften innebdr ndgon form av paverkan pa en medborgare.

733 1989/90:LU37, s 44f. Se dven Lagutskottets kanslis PM angdende det i prop. 1978/88:155 framlagda
forslaget om skydd for foretagshemligheter (intagen i LU30), s 78, 91. Aven 1988/89:LU30, s 41.
1988/89:KU2y, s 115. Savil Lag- som Konstitutionsutskottet ansag dock detta vara oklart.

% Hikan Stromberg ér professor emeritus i offentlig ritt (tidigare verksam vid Lunds universitet).

75 Stromberg, H., (1985), s 59.

%8 Landelius, A-C., (1999), s 51. Att dessa skulle sakna meddelarskydd har ifragasatts, Turesson, P, (2000). Se
dock prop. 1988/89:LU30, s 8 dar "allmént organ” definieras som &ven innefattande stats- eller kommunaldgdas
bolag - under forutséttning att man utdvar myndighet.

37 Lena Marcusson ér professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet.

8 Marcusson, L., (1996), s 67.

9 For diskussion kring just detta kriterium, se Stromberg, H., (1985), s 58f.
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Ett 6verlimnande av en forvaltningsuppgift kan innebéra alltifran en egentlig privatisering,
(vilket innebér att finansiering, produktion och ansvar helt och hallet 6verlats till det
privatrittsliga subjektet) till en begrdnsad Overlatelse av vissa uppgifter (d& det privatrittsliga

subjektet endast hjilper till med vissa uppgifter).”

Ett exempel pa det sistndmnda kan vara
att en kommun later ett privat foretag ta hand om stidning och matlagning inom hemtjinsten,
men édldrevardsverksamheten i ovrigt skots av kommunalt anstéllda. Exakt vad som innefattas

i begreppet forvaltningsuppgift” ar dock inte klart.”®!

Som sagts tidigare &r det tydligt att den/de som handhar foérvaltningsuppgifter inte per
automatik ocksd kan anses syssla med myndighetsutdvning.”*> Myndighetsutdvning ér
ndmligen det snévare begreppet av de tva. Den intressanta fragan dr d& vad som inbegrips i
detta begrepp. Myndighetsutovning brukar vanligen definieras som “utévning av befogenhet
att for enskild bestimma om formén, rittighet, skyldighet, disciplinér bestraffning eller annat
jamforbart forhallande”.”® Det skall med andra ord rora sig om ett offentligrittsligt ingrepp i
enskilds stdllning.”** Utmérkande for all myndighetsutovning ér att det ror sig om beslut eller
andra atgdrder som ytterst dr ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter i forhéllande till
medborgarna.’® Myndighetsutovningen kan besta av savil formellt beslutsfattande som
faktiskt handlande.”®® Avgorande ir att den enskilde befinner sig i ett beroendeforhallande

767

eller tvangslége till makten och att tgéirden har stod i lag.””” Som exempel pa

forvaltningsuppgifter som innebdr myndighetsutovning kan ndmnas beslut om att omhénderta

768
d.

en missbrukare for tvingsvar Andra exempel dr genomforande av vardnadsutredningar i

vérdnadstvister eller ordningshéllning av ordningsvakter.”®

760 andelius, A.-C., (2002), s 53.

81 JO beslut 2001-04-04 (opubl.). Aven Strdmberg, H., (1985), s 58 och Ragnemalm, H., (1976), s109f, 111,
142,

762 Ragnemalm, H., (1976), s 83.

763 Definitionen 4r himtad ur forarbetena till den tidigare gillande forvaltningslagen (Forvaltningslag
(1986:223)). Prop. 1971:30, s 330ff.

Den upprepas bl.a. i JO beslut 2001-04-04 (opubl.) och Ragnemalm, H., (1976), s112, 114. Aven Thunved, R.,
(1993), s 12. Aven Marcusson, L., (1992), s 140. Marcusson, L., (1996), s 65. Aven Petrén, G. & H. Ragnemalm,
(1980), s 278. Aven 1992/93:SoU9, s 3.

764 Prop. 1971:30, s 330f.

765 Ragnemalm, H., (1976), s 113. Aven JO beslut 2001-04-04 (opubl.). Aven Thunved, A., (1993), s 13.

76 Marcusson L., (1992), s 140.

767 Angaende beroendeforhéllande, se JO beslut 2001-04-04 (opubl.), Ragnemalm, H., (1976), s 124, Landelius,
A-C., (2002), s 56.

Angaende tvangsldge, se Ragnemalm, H., (1976), s 116. Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 278.

768 Exemplet &r hdmtat ur prop. 1992/93:43, s 21f.

7% JO beslut 2001-04-04 (opubl.). Strdmberg, H., (1985), s58. For fler exempel, se dven Thunved, R., (1993), s
14, Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 280 och Marcusson L., (1992), s146. Aven prop. 1992/93:43, s 21f.
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Vissa typer av myndighetsutovning far under inga omstiandigheter 6verlamnas till privata

utforare (privata bolag, privatpersoner etc.).””

Andra typer av myndighetsutdvning far, som
framgér av 11 kap 6 § RF, omhéndertas av exempelvis privata foretag om det finns uttryckligt
lagstod for detta. Noteras bor att det inte enbart dr betungande beslut (t.ex. forbud och
foreldgganden) utan dven gynnande beslut (t.ex. beviljande av tillstdnd eller bidrag) som kan
omfattas av myndighetsutovningsbegreppet.”’' Dock forhaller det sig sé att det endast ar
drenden som mynnar ut i bindande beslut som omfattas av begreppet.772
Myndighetsutdvningen méste ocksd grundas pa forfattning.””> Bestimningen av och

griansdragningsproblematiken (mellan verksamhet som innebdr myndighetsutdvning och

5 . . - - o 774
séddan som inte gor det) har visat sig vara svar.

Vad giller efterforskningsforbudet menar Stromberg att detta &r utformat sa att efterforskning
ar olaglig for myndighet eller annat allmént organ”. Han menar att vad som i TF:s mening
avses med “annat allmént organ” troligen ér statliga och kommunala forsamlingar.””
Privatrittsliga subjekt avses séledes inte enligt honom. Vad som &r att betrakta som “allmént
organ” i TF:s mening skiljer sig saledes fran dess innebord i RF.”’® Strombergs resonemang
skulle kunna anvidndas som argument for att tillerkidnna vissa anstéllda i
blandformsverksamhet yttrande- och meddelarfrihet likt offentliganstéllda. Nagot skydd mot
efterforskning skulle de dock inte kunna anses ha, eftersom “allmidnna organ” anses ha en
snivare innebord i RE.””” Strdmbergs synsitt syns delas dven av lagutskottet som i sitt
betéinkande om skydd for foretagshemligheter uttrycker att stats- och kommunalégda bolag

som huvudregel inte ar att anse som allménna organ - om deras verksamhet inte innefattar

myndighetsutdvning.”’®

70 Ett sadant exempel aterfinns i 2 kap 5 § SoL.

" JO beslut 2001-04-04 (opubl.). Aven Ragnemalm, H., (1976), s 113, 126. Aven Landelius, A-C., (2002), s
55f. Aven Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 279.

2 JO beslut 2001-04-04 (opubl.). Aven Ragnemalm, H., (1976), s 114f. Aven Marcusson L., (1992), s 140.
Aven Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 279f.

7”3 Ragnemalm, H., (1976), s 115ff. Aven Petrén, G. & H. Ragnemalm, (1980), s 278f. Se dock s 143. Se dven
Marcusson L., (1992), s 140 for uppfattningen om att det i kravet pa lagstdd kravs att uppgiften ar preciserad och
uppgiftsmottagaren beskriven.

7741992/93:S0U9. SOU 1994:139, s 271ff. Se dven Landelius, A.-C., (2002), s 56. Aven JO beslut 2001-04-04
(opubl.). Aven Ragnemalm, H., (1976), s 142. Se Ragnemalm, H., (1976) for en mycket utforlig definition av
begreppet “myndighetsutdvning”.

5 Stromberg, H., (1985), s 59.

78 Landelius, A-C, (2002), s 70f. Strdmberg, H., (1985), s 59 med hinvisning till SOU 1975:75 s 185 och prop.
1975/76:209 s 140.

"1 Se Landelius, A-C., (1999), s 63 for tanken om dettas orimlighet.

775 1989/90:LU37, s 9.
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Forekomsten (eller avsaknaden) av myndighetsutdvning paverkar med Strombergs (och dven
andras) synsitt dven hans bedémning av om det &r tillatet/mojligt for en arbetsgivare att
inskrdnka sina anstélldas yttrandefrihet genom tystnadsplikts-/sekretessavtal. Med hans
synsétt torde det vara mdjligt for arbetstagare att underteckna séddana i vissa fall. Om foretaget
ifraga héller pd med myndighetsutovande verksamhet behover de anstéllda dock endast folja
den tystnadsplikt som finns uttalad i lag — savitt géller myndighetsutdvningen. For att
arbetsgivaren skall fa inskrdanka de anstilldas fri- och réttigheter ytterligare krévs da namligen

d.”” Om verksamheten ifrga ddremot inte innebdr myndighetsutévning forhéller det

lagsto
sig sa att det forutom genom lag dven torde vara mojligt att inskrdnka de anstélldas
tystnadsplikt genom avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare.”™ Om en anstilld utan att
bryta mot nidgon sekretessbestimmelse i lag endast vertrdder den avtalade tystnadsplikten

781

g0r han sig (enbart) skyldig till avtalsbrott.””" Vilken pafoljd han da kan drabbas av bestdms

av vad som avtalats.

5.2.3 Den generosa hallningen
Docent Thomas Bull"™ anser att begreppet “det allménna” inte kan fixeras absolut p4 det sitt

som exempelvis Stromholm gor gillande. Enligt Bull méste man i varje enskilt fall géra en
beddmning av om en viss verksamhet kan anses vara en del av det allménna”.” Bull ér

saledes foresprakare av in-casu-beddmningar.

Aven professor emeritus Gunnar Bramsting'™" ér kritisk till ett uppstillt krav pa
myndighetsutovning for att de anstéllda i blandformsverksamhet skall atnjuta
yttrandefrihetsrattsligt skydd. Han menar att det kan finnas verksamhet som ar av stor
betydelse for allménheten utan att verksamheten for den sakens skull utgdr
forvaltningsverksamhet eller myndighetsutovande sidan.”® Utifran Bramstings resonemang
kan man hivda att atminstone vissa anstéillda i blandformsverksamhet (oavsett om dessa
formellt sett sysslar med myndighetsutovning eller inte) i manga fall bor dtnjuta samma

yttrande- och meddelarfrihet som offentliganstéllda.

77 Exempel pd sadana lagar ar SekrL och FHL. Detta ir ju just vad som giller for offentliganstillda, se avsnitt
2.3.2.

Den anstillde som bryter mot den i lag stadgade tystnadsplikten riskerar att domas till boter eller fangelse for
brott mot 20 kap 3 § BrB (brott mot tystnadsplikt).

780 L andelius, A-C., (1999), s 52, 55.

Om den anstéllde bryter mot den lagstadgade tystnadsplikten kan han domas med st6d av BrB.

8! Landelius, A-C., (1999), s 52f, 55, 63.

82 Thomas Bull 4r docent i offentlig rétt vid Uppsala universitet.

8 Bull, T., (1997), s 355fF.

8 Gunnar Bramsténg ar professor i offentlig ritt vid Lunds univeristet.
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Landelius foretrader &sikten att privatrittsliga subjekt vilka utfor forvaltningsuppgifter &t det
allménna har att erbjuda sina anstéllda yttrande- och meddelarfrihet. Hon anser att det inte
finns beldgg for att ytterligare krav maste stéllas pa den overlatna verksamheten, exempelvis
att den maste innebdra myndighetsutovning.”*® Hon syns dock ocksé mena att
meddelarfriheten, trots att den géller “envar”, dr inskrankbar genom avtal mellan
arbetsgivaren och hans arbetstagare.787 Det dr sdledes, som sagts tidigare, mojligt att i privat
verksamhet avtala om en mer langtgaende tystnadsplikt &n den som exempelvis SekrL stadgar
om. Tystnadsplikts-/Sekretessklausuler &r tillatna. Oavsett om sddana existerar har den
blandformsanstillde dock alltid mojlighet att avsloja allvarliga missforhéllanden eller brott

som har fangelse i straffskalan.”™®

Forutom en anstillds eventuellt avtalsreglerade tystnadsplikt kan han, likt andra
privatanstdllda, dven ha att folja sekretessbestimmelser i lag, och darutdver ha att ta hdnsyn
till att det av hans anstillningsavtal medfoljer en viss allmin tystnadsplikt.”® Landelius anser
emellertid att blandformsanstéllda inte per automatik skall jadmstéllas med privatanstillda utan
att speciella hinsyn ofta maste tas till att verksamheten &r skattefinansierad.”® D4 styrkan pa
denna allminna tystnadsplikt formodligen kan ségas vara svagare én vad som giller for andra
privatanstillda menar Landelius att meddelarfriheten (i de fall avtalad eller lagstadgad
sekretess saknas) kan ”bryta igenom” den allménna tystnadsplikten Meddelarfriheten innebér
alltsa en frihet att under vissa forhallanden begé en handling som annars skulle vara att anse
som brottslig. ! Meddelarfriheten innebar d4 att anstillda dven skulle ha ritt att rapportera
om mindre allvarliga missforhéallanden eller brottslighet som saknar fangelse i straffskalan

utan att riskera pafoljder.”*>

Aven om AD i ett mal”” fran den privata sektorn uttalat att det inte 4r deras sak att infora en
meddelarritt mellan enskilda vinner Landelius uppfattning (om meddelarfrihet i

blandverksamhet) visst stod i annan praxis; i ett mal som specifikt rorde

783 30U 1987:35, del 3, s 113f.

78 andelius, A-C, (2002), s 63ff, 73f.

87 Landelius, A-C, (2002), s 71. Aven Landelius, A-C, (1999), s 61f, 65.

88 Se avsnitt 4.5 om FHL. Aven Landelius, A-C, (1999), s 62.

8 Landelius, A-C, (1999), s 64.

0 Landelius, A-C, (1999), s 63.

! Landelius, A-C., (1999), s 63.

72 Man kan for vrigt, enligt min mening, ifragasitta om avtalad tystnadsplikt bor vara giltig inom sadan
verksamhet som det offentliga 1amnat ifran sig. S& &r ju inte fallet om verksamheten drivs direkt i offentlig regi.
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blandformsverksamhet, det s.k. Samaritenmalet, vigde domstolen in att den bedrivna
verksamheten hade ett allménintresse och att det darfor var av stor betydelse att verksamheten

794

bedrevs pa ett acceptabelt sétt.”” Att ambulansverksamheten inte innebar ndgon

myndighetsutdvning tycks inte ha paverkat bedémningen.

Marcusson tycks, vad géller efterforskandeforbudet, inte heller anse att detta forbud skulle
vara beroende av att de anstillda i verksamheten sysslar med myndighetsutévande
arbetsuppgifter. Istillet menar hon att alla anstillda som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter dtnjuter skydd mot efterforskning.”> Alla blandformsanstillda skyddas

enligt hennes uppfattning av ett efterforskningsforbud.

5.3 Samaritenmalet *®
I bérjan av 1990-talet beslutade Stockholms lén att konkurrensutsitta sjukvarden genom att

lata kopa vissa tjdnster fran privata foretag istillet for att sjilv direkt tillhandahalla dessa
tjanster. Fran och med sommaren ar 1993 lades darfor ambulansverksamheten ut pa bl.a. ett
foretag vid namn Mediambulans AB. Foretaget misskotte sig dock och forlorade sitt kontrakt
med landstinget. Kontraktet Gvertogs da istdllet av Samariten Ambulans Aktiebolag (i
fortséttningen kallat ”bolaget”) som vid tillfallet hade 17 ambulanser i drift. Deras avtal med
landstinget var att skota transporter av personer som var i behov av sjukhusvérd. For att
kontrollera den verksamhet som skoéttes av entreprenadforetaget inrdttade landstinget Centrala

avdelningen for Ambulanssjukvard och Katastrofmedicinsk planering, CAK.

Ambulansbolaget drevs av de tva broderna Torbjorn och Ulf K. Lennart E var bolagets MKP,
d.v.s. dess medicinskt ansvarige kontaktperson. Under varen ar 1995 valde ledningen att séga
upp tre anstéllda ur ambulanspersonalen (Susanne T, Dick T och Peter W). Man hinvisade till
att de varit "illojala™ da de kritiserat bolaget i medierna. De anstéllda invinde att de varit i sin
fulla rétt att vara kritiska och krévde att uppségningarna ogiltigférklarades. Saken drevs

slutligen till AD.

Hur foretaget hade skotts av de ansvariga radde det mellan parterna stor oenighet om. De

uppsagda arbetstagarna menade att bolagsledningen fran forsta borjan hade upptrétt

7> AD1994 nr 79.

7 Se avsnitt 5.3 for en utforlig redogérelse av Samaritenmalet. For nagra ytterligare, korta iakttagelser om den
nyanserade beddmningen i malet, se Lunning, L. & G. Toijer, (2002), s 316.

75 Marcusson, L., (1989), s 125.
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diktatoriskt och hotfullt. Den hade tidigt forklarat att anstidllda som inte passade in i bolaget
inte kunde rikna med att f arbeta kvar. Om de anstillda stdtte pd problem i arbetet
instruerades de att vinda sig till en av ambulansforarna som vid sidan av sitt heltidarbete hade

jour praktiskt taget dygnet runt, sju dagar i veckan.

Enligt de uppsagda var bristerna i skotseln av bolaget dnnu flera. Bl.a. hade personalens
kommunikationsradio och personsdkare inte fungerat tillfredsstillande. Ansvarig personal i
bolagsledningen hade ocksa varit mycket svar att na nar det uppstod problem av olika slag i
verksamheten, fel pad ambulansbilarna kunde ta manader att atgérda, och arbetstagare hade
upplevt att ingen i ledningen lyssnade pé deras klagomal. Sarskilt Torbjorn K hade varit kort i
tonen eller ilsken nidr ambulansforare hade framfort kritik eller onskemaél. Trots att personalen
ibland velat beldgga vissa ambulanser med korforbud (s.k. “rddmérkning’) hade ledningen av
kostnadsskal tvingat personalen att avsta fran detta. Till slut hade situationen enligt de
anstéllda blivit sa allvarlig att de tre fackliga ombuden Susanne T, Dick T och Peter W ansett
sig vara tvingade att mera dppet tala ut om missforhdllandena. Den 6 februari ar 1995 hade
Trygg skickat in dagboksanteckningar 6ver fel och brister i ambulansverksamheten, dels till
CAK, dels till den fackliga tidskriften Kommunalarbetaren. Nér bolaget forstétt att de
anstillda kontaktat tidningen hade man direkt tilldelat Peter W en varning — trots att nagra
uppgifter om bolaget da &nnu inte publicerats. En tid efter publiceringen sades samtliga tre

fackombud upp.

Tidigare under hosten ar 1994 hade de anstéllda som arbetat pd ambulansstationen i Farsta
ocksa sett sig nodsakade att kontakta yrkesinspektionen, eftersom de ansag att deras
arbetsmiljo var alltfor dalig. De saknade da helt personal- och hygienutrymmen i de lokaler
som bolagsledningen anvisat dem att vistas i nér de inte fullgjorde négra transportuppdrag.
Lokalen ifrdga, som bestod i ett kalt garage, delades med de ambulansbilar som inte anvindes
for korningar. Yrkesinspektionen papekade vid sin inspektion pa brister och nir
inspektionsutlatandet kom till Torbjorn K hivdade de anstillda att han blivit mycket upprord.
Han skulle da ha hotat med att 14gga ner verksamheten i Farsta och 1ata verksamheten tas 6ver

av andra anstéllda som inte klagat over sin arbetssituation.

Bolaget hivdade & sin sida att uppsidgningarna varit korrekta, eftersom de tre handlat illojalt

mot bolagets ledning. Arbetstagarna hade, genom att till en myndighet och till media rikta

6 AD 1997 nr 57.
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ogrundad kritik mot sin arbetsgivare, skadat bolagets rykte. De ansags ocksa ha brutit mot sin
tystnadsplikt. En utomstaende konsult, vilken haft som uppdrag att utreda eventuella
missforhallanden i foretaget, hade tidigare inte funnit nagra allvarliga sddana. De anstéllda
hade enligt bolaget vént sig till media med sin kritik endast for att man ville att
ambulansverksamheten dter skulle hamna i landstingets regi — inte for att bolaget verkligen
misskott sig. Att fordon dé och da behovt Gversyn eller reparation ansag man inte vara
anmarkningsvart, eftersom ambulanser utsitts for mycket hard kérning. Man pekade ocksa pa
att antalet ambulanser med tillfalliga korférbud i stort sett motsvarade genomsnittet for alla
som bedrev ambulansverksamhet i ldnet och att CAK heller aldrig hade ingripit mot bolaget
med nigon atgérd eller sanktion. Nagra allvarliga missforhallanden i bolagets skdtsel fanns
alltsé inte. Att arbetstagarnas personsokare inte alltid fungerat tillfredsstillande ansdg man
vara ovidkommande, eftersom personsokare inte utgjorde obligatorisk medicinsk utrustning
for ambulanspersonal. Anledningen till att bolaget aldrig kallat till stormdten med hela
personalen nér kritik hade framkommit inom bolaget var att bolaget ansag att sddana moten
hade en tendens att “urarta i pajkastning”. Istéllet hade varje ambulansstation internt haft att
sammanstilla sin kritik och rapportera denna uppat. Som ytterligare bevis for att Susanne T,
Dick T och Peter W inte hade haft nagon genuin konfliktlosningsvilja tog man den
uppropslista som cirkulerat bland personalen for att fa till stand ett stormote. De tre anstéilldas

namn hade inte funnits med pé denna skrivelse.

Ytterligare illojalitet hade de tre visat nér de, dven efter det att medierna borjat intressera sig
for bolagets pastadda misskdtsel, hade fortsatt att tala med pressen trots att man vid en
forhandling med facket kommit §verens om att inte gora sa. Susanne T hade t.o.m. justerat det

protokoll dér detta satts pa priant. Anteckningen 16d:

”Sektionen forklarade sig vara fullt medveten om lojalitetsplikten varvid parterna var overens om att

framtida diskussioner skall héllas inom [Bolaget].”
Domstolen fann enhilligt att Dick T och Peter W blivit uppsagda utan saklig grund.
Betrédffande Susanne T fann domstolens majoritet (omrostning: tre ledaméter mot tva) att
dven hon blivit uppsagd utan sakliga skél. Domstolen var dock inte enig betrdffande
bedomningen av Susanne T. De tvd domare som var skiljaktiga ansdg att hennes uppsédgning
var saklig. Som grund for detta pekade man pé anstéllningsavtalets sirskilda karaktar:

”Den grundlidggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Gemensamt for de

skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet &r tanken att anstéllningsavtalet inte enbart bestar i ett utbyte
av vanliga formogenhetsrittsliga prestationer, utan skapar ett personligt forhallande mellan parterna.
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Anstéllningen grundar forpliktelser som géar langre dn vad som géller i kontraktsforhallanden i
allménhet; de ligger vid sidan av sjédlva arbetsprestationen och skulle darfor kunna karaktériseras
som biforpliktelser’®’. Skall man s6ka ange en gemensam synpunkt r det att arbetstagaren ér skyldig
att sétta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika légen, dir han eller hon kan
komma i pliktkollision.” 7

Samtliga tre arbetstagare aterfick sina anstillningar. Dick T och Peter W tillerkéndes ocksa
ett skadestdnd om vardera 60 000 kr. Susanne T:s skadestand bestdmdes till hilften, d.v.s.
30 000 kr.

5.4 Sammanfattande analys av yttrandefriheten fér de
entreprenadanstéllda ™°
AD har endast i Samaritenmalet haft att ta stillning till yttrandefrihetens grénser for de

anstidllda i entreprenadforetag. Man jamstéllde da de anstillda i entreprenadverksamhet med
privatanstillda och som sidana tillerkinde man dem inte ndgon grundlagsskyddad

yttrandefrihet.**

Ambulansforarna fick dirfor inte sina uppsagningar ogiltigférklarade for att
de som anstéllda anségs ha haft en principiell rétt att yttra sig om sina arbetsférhallanden.
Arbetstagarnas kritikrétt grundades istillet pa det faktum att de i det aktuella fallet bedomdes

ha tillrickligt allvarlig kritik att framfora.*!

Advokat Katri Linna, som representerade de tre
arbetstagarna i AD menar att det krdvs mycket allvarliga och starkt bevisade missférhallanden
for att ndgon kritikritt skulle anses tillkomma entreprenadanstillda.®” Den eventuella
betydelsen av att verksamheter i vissa fall kan innebéra arbetsuppgifter som innebér
myndighetsutdvning aktualiserades inte. Resonemang kring myndighetsutdvningens betydelse

aterfinns saledes endast i JO:s praxis och doktrin.**®

7 Med "biforpliktelse” avses en forpliktelse som inte &r den huvudsakliga forpliktelsen. I ett anstillningsavtal
far arbetsprestationen anses vara huvudforpliktelsen. En biforpliktelse skulle med detta synsétt da vara att visa
lojalitet mot arbetsgivaren.

% AD 1993 nr 18. AD 1994 nr 79. AD 1997 nr 57. Svensiter, L., (1991), s 113. Aven Schmidt, F., (1994), s
2571.

9 Att utreda vilken inverkan och eventuell forenlighet ILO:s konvention nr 158 om uppsigning av
anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ (artikel 4 respektive 5) har med svensk rétt faller utanfér denna
uppsats. Fragan aktualiseras dock i viss praxis AD 1994 nr 79, AD 1997 nr 57 och i Junesjo, K., (1994a), varfor
jag for intresserade hénvisar till dessa.

800 AD 1997 nr 57 med hanvisning till AD 1994 nr 79. Tilléggas bor att frigan om myndighetsutdvande inslag i
verksamheten aldrig gjordes géllande och/eller behandlades i AD 1997 nr 57. Se dven Bruun, N., (1995), s 92ff
och Bruun, N., (1996), s 121f for kritik mot AD:s minimalistiska syn pa arbetstagares individuella
grundréttigheter, bl.a. i yttrandefrihetsréttsligt hinseende.

%1 Denna asikt delas dven av Hammar, A., (1997).

892 Hammar, A, (1997).

Det faktum att Susanne T var den mest aktiva kritikméssigt av de tre méste dessutom anses ha paverkat storleken
pa det skadestand hon tillddmdes. Den naturliga slutsatsen av detta &r, enligt Kurt Junes;jo, att hon kunde ha
forlorat hela sitt skadestand och dven sin anstidllning om hon varit &n mer aktiv, se Junesjo, K, (2001).

803 Se t.ex. JO 2001-04-04 (opubl.) Stromberg, H., (1985) redogjord for i avsnitt 5.2.2.

137



Regeringen har forklarat att den framtida réttstillimpningen narmare far avgora granserna for

804

meddelarfriheten i1 blandformsverksamhet.”™ " AD klargjorde i Samaritenmalet att den inte

ansag att blandformsanstillda &tnjuter ndgon sadan frihet, och tillade att det heller inte alag

805 T demokratipropositionen®” foreslog regeringen dkade

domstolen att inféra denna.
mdjligheter till medborgerlig insyn i privatigda foretag som bedriver kommunal verksamhet
pa bl.a. entreprenad. Forslaget innebar att nir en kommun (eller ett landsting) skall tréffa avtal
med en entreprendr om att utféra kommunal verksamhet skall det i avtalet anges vilka
handlingar som entreprendren skall ge in till kommunen. Dessa handlingar skulle sedan bli
offentliga. Forvénande nog skulle de forbittrade insynsreglerna inte motsvaras av nagra nya
regler for privatanstilldas yttrande- och meddelarfrihet. Radet for Oppna Sverige har dock i
sin rapport givit uttryck for att alla som arbetar i en skattefinansierad verksamhet principiellt
borde dtnjuta samma yttrande- och meddelarfrihet — oavsett driftsform. Man anser darfor att

fragan bor utredas vidare.*"’

Vad giller efterforskandeforbudet syns den idag géllande tolkningen vara att offentliga
arbetsgivare vilka varken kan betecknas som "myndigheter” eller ”organ” inte behdver iaktta
detta. Om de anstéllda antas ha meddelarfrihet uppkommer den nagot mérkliga situationen att
chefer i blandformsverksamhet straffritt kan efterforska om négon av deras anstillda ldmnat
uppgifter till pressen — trots att de anstéllda lagligen haft ritt att limna uppgifterna.*®® Om
verksamheten fortfarande legat kvar i det renodlat allménnas tjanst hade de anstéllda atnjutit

savil meddelar- som efterforskningsskydd.*”

Som vi sett tidigare géller som utgangspunkt tor privatanstillda att den lojalitetsplikt som
foljer av anstillnings- och/eller kollektivavtalet inte utgdr négot principiellt avgérande hinder
for att anstéllda patalar missforhéllanden i arbetsgivarens verksambhet till olika myndigheter.
Sadana atgirder kan dock i vissa fall innebéra att man eftersétter sin lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren. Inom den privata sektorn dr det en sammanvégning av flera faktorer som
ansetts vara av betydelse vid lojalitetsbedomningen: Om en arbetstagare haft godtagbara skl
(eller med fog uppfattat sig ha bevis) for sina misstankar om allvarligt brott eller allvarliga

missforhallanden hos sin arbetsgivare, forsokt fa arbetsgivaren att ritta sig sjalvmant men

804 Prop. 1993/94:48, s 37.

805 AD 1997 nr 57. Se d4ven samma uttalande i AD 1994 nr 79.
806 Prop. 2001/02:80.

87 Ds 2002:27, s 33.

898 Landelius, A-C., (1999), s 63.
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misslyckats, och ddrefter hanvant sig till en behorig tillsynsmyndighet utan att ha haft nagot
himndmotiv med sin anmélan har hans anmélan inte kunnat klandras. En ytterligare
omstindighet som &tminstone givits viss betydelse inom savil den renodlat privata sektorn
som entreprenadsektorn har varit i vilken omfattning och pa vilket sétt en arbetstagare gjort

bruk av sin yttrandefrihet. *'°

Nér det rort sig om blandformsverksamhet har AD utgatt fran den yttrandefrihet som
tillkommer privatanstillda. Man tycks dock diffust ha vigt in att den verksamhet som
bedrivits haft ett allménintresse och att det darfor varit av stor betydelse att verksamheten

811

bedrivs pé ett acceptabelt sitt.” Att en verksamhet i sig dr skattefinansierad ar dock inte

tillrackligt for att de anstillda dér skall atnjuta utvidgad yttrandefrihet. Verksamheten maste,
enligt domstolen, ocksé vara “av visentlig betydelse for allménheten”.*'? Férmodligen maste
alltsé bade kravet om skattefinansiering och visentlig betydelse vara uppfyllda for att man
skall kunna gora avsteg fran reglerna for privatanstéllda. Kravet pa “vésentlig betydelse for
allmédnheten” kan tyckas nagot besynnerligt, eftersom det antyder att viss skattefinansierad
verksamhet inte skulle vara av vésentlig betydelse for allménheten. Det syns svart att mer

allmént uttala sig om vilka atgérder och bevis som krévs for att entreprenadanstéllda skall

kunna fa anméla sin arbetsgivare till en tillsynsmyndighet.

6 Avslutande synpunkter

6.1 Anstéllningsavtalets ensidighet
Det dr genom anstillningsavtalet som lojalitetsplikten anses uppkomma. Av AD:s uttalanden

kan vi se att anstéllningsavtalet ses som nidgot mer &n ett vanligt formogenhetsrittsligt avtal,
nagonting utdver ett utbyte av de tva prestationerna arbete och 16n. Intressant nér man
studerar ett ndrmast “familjerattsligt forhallande” &r att relationen mellan arbetsgivare och
anstdlld syns vara sa patagligt ensia’ig.813 Foremalet for denna uppsats har visserligen varit
arbetstagarens yttrandefrihet. Omfattningen av arbetsgivarens yttrandefrihet har ddrmed fallit
utanfor detta arbete. Anda ir det mérkligt att arbetstagarens frihet att uttrycka sina tankar,
kénslor och asikter aldrig verkar diskuteras i termer av ndgon motsvarande skyldighet f6r

arbetsgivaren (ndmligen skyldigheten att tillhandahélla ett 6ppet och tolerant

899 Landelius, A-C., (1999), s 63.

519 AD 1988 nr 162. AD 1997 nr 57.

' AD 1997 nr 57.

8121 AD 1994 nr 79 var bara det samhilleliga intresset uppfyllt. Verksamheten var inte skattefinansierad.
#13 Se dock Ds 2002:56 s 289, 350, 413 for pastaenden om lojalitetspliktens msesidighet.
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diskussionsklimat dér sddana uttryck dr mojliga). Istéllet bestdms arbetsgivarens
lojalitetshénsyn allt som oftast till frdgor om ansvar for arbetsledning, krav pé saklig grund
vid uppsigning av anstillda och liknande.®"* I en artikel i den finska tidskriften Defensor
Legis noterar professor emeritus Lars Erik Taxell i sin artikel ”Om lojalitet i

anstéllningsforhallanden” foljande om anstéllningsavtalets karaktér:

”Avtal uppfattas som en form av samverkan mellan parterna for bestimda syften. Denna samverkan
forutsdtter att parterna gemensamt stravar efter att uppnd det som avtalet siktar till 14t vara att
vardera parten har sin roll diri. Man ser inte avtalet och dess forverkligande sésom parternas
separata aktivitet utan som en gemensam aktivitet.”*'>

I Arbetslivsinstitutets betdnkande “Hallfast arbetsritt — for ett fordnderligt arbetsliv”

formuleras detta pé foljande vis:

”Samarbete och samverkan forutsétter hansyn och fortroende (¢7ust). Kravet pa lojalitet syftar till att
stirka sddana aspekter av avtalsrelationen, och ddrmed motverka en for langt driven partsrelation
(opportunistic behaviour). Vardera parten strivar efter att tillgodose sina intressen, men
lojalitetsprincipen motverkar ett sjdlviskt och opportunistiskt beteende och betonar vikten av att
parterna méste ha fortroende for varandra.”®'®

Négon skyldighet for en arbetsgivare att bl.a. tillse att hans anstéllda fritt kan uttrycka sina
asikter diskuteras emellertid mycket sillan.®'” Pa det yttrandefrihetsmissiga omradet gors
séllan koppling mellan arbetstagarnas rétt att yttra sig och arbetsgivarens rtt att tillhandahalla
ett sadant klimat att en reell yttrandefrihet &r mojlig. I mitt arbete har jag endast i ett fall
funnit uttalanden om arbetsgivarens skyldighet i férhallande till den arbetstagare som framfort
kritik. I ett AD-mal, vars huvudaspekt egentligen inte var yttrandefrihetsméssig, gjorde
domstolen foljande intressanta reflektioner vad géller det agerande som kan krévas av en

arbetsgivare sedan kritik fran en av hans anstélldas polisanmalan fatt stor massmedial

uppmirksamhet:*'®

En kvinnlig mentalvérdare vid ett sjukhus uppmirksammade en manlig kollegas allvarliga 6vergrepp
mot patienter pa den avdelning dir hon arbetade. Kvinnan gjorde bl.a. sin sjukvardsforestandare och
den ansvarige dverldkaren uppmirksam pé missforhéllandena. Forestandaren lovade da att omplacera
den misshandlande vardaren till en tjédnst ddr han inte skulle ha med patienter att gora. Négon
omplacering skedde dock aldrig och den manlige véardaren fortsatte att gora sig skyldig till dvergrepp
mot patienter. Da sjukhusledningen inte verkade ingripa kdnde sig kvinnan nddsakad att polisanméla
overgreppen till polisen. Polisanmédlan kom att vidcka stor uppmérksamhet i massmedia.
Arbetsgivaren kallade da till ett méte med bl.a. pressen, vid vilket man fornekade att det forekom

814 Se exempelvis Ds 2002:56, s 350ff, 418. Se dock papekandet pa s 295 i nimnda verk dir forfattarna menar att
arbetstagarens kritikritt motsvaras av en plikt for arbetsgivaren att ta hiinsyn till denna. I avsnittet om den
anstilldes rétt att framfora kritik diskuteras emellertid aldrig &mnet utifrén ndgra motsvarande skyldigheter for
arbetsgivaren. Det hela kan synas vara en rent framstéillningsteknisk fraga. Jag sjélv hdvdar dock att det &r mer
an sé.

815 Taxell., L.E., (1977), s 148.

*1 Ds 2002:56, s 288.

817 Asikten berdrs i forbigdende i Lirarforbundets hemsida (artikel 8).

*1* AD 1983 nr 46.
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missforhallanden vid avdelningen. I ett pressmeddelande uttalade man att den kvinnliga
mentalvardarens pastdenden utretts noga men inte kunnat bevisas. Dessutom uppgavs att den
misstdnkte vardaren var i tjdnst och att det inte fanns ndgon anmérkning mot honom. En ménad efter
det att polisanmélan gjorts meddelade den kvinnliga vérdaren att hon skulle omplaceras p.g.a.
samarbetssvérigheter. Hon kom ocksa p.g.a. det intréffade att under en period vara tjénstledig med
16n. (Kollegan kom sedermera att domas for att ha misshandlat patienter pa sjukhuset.)

AD menade att arbetsgivaren betett sig hogst klandervért da han sokt omplacera kvinnan, och menade
att arbetsgivaren hade underlétit att stodja kvinnan pa det sdtt som kunnat krdvas, sérskilt da det
maste ha statt klart for honom att den missténkte skétaren troligen var skyldig till anklagelserna. I det
uppkomna ldget hade landstinget pé alla sitt bort stddja och skydda kvinnan.

Arbetslivsinstitutet tycks instimma i reflektionen att arbetsgivarens skyldigheter séllan
analyseras utifran dennes lojalitetsplikt. Forklaringen till detta uppges vara att arbetsgivarens

skyldigheter mot arbetstagaren reglerats s& ingdende i lagstiftning och kollektivavtal.*"

Jurist Kurt Junesjé™” menar att dagens arbetsmarknad Gppnar for mojligheter att kopa savil
den anstélldes kropp som sjél. Den anstilldes privata integritet och medborgerliga réttigheter
far enligt hans mening ge vika for arbetsgivarens behov av effektivare och lojalare

arbetstagare.®”!

6.2 Arbetstagarens ansvar fér medias rapportering
Personaltidningar och fackliga tidningar anses av foretagskonsulter vara ett bra forum for fri

och kritisk debatt — oavsett om verksamheten &r privat eller offentlig.*** Anda visar vissa
studier av tidningarnas innehéll att de séllan behandlar kontroversiella &mnen. De informerar
huvudsakligen om aktiviteter som &r av trivselkaraktér, och nagra "hetare” debattdmnen som
exempelvis arbetsorganisation och ledning diskuteras mycket sillan i dessa sammanhang.**
AD-domar likt den i Samaritenmalet manar till forsiktighet for de arbetstagare som funderar

pa att ga till sin personal- eller fackliga tidning med kritik.

I vilken omfattning och pa vilket sétt en arbetstagare gjort bruk av sin yttrandefrihet ar dven
inom entreprenadsektorn av betydelse for beddmningen av om han dverskridit sin
yttrandefrihet eller inte. I Samaritenmaélet tog AD hénsyn till den omfattning som de

anstilldas kritik kom att f3.*** En sadan beddmningsgrund kan inte anses vara

51 Ds 2002:56, s 350.

820 Kurt Junesjé arbetar som jurist vid LO:s rittsskydd.

21 Junesjo, K., (1994b).

822 Ohlsson, L., (1998:2), s 59f.

523 Ohlsson, 1., (1998:2), s 60.

824 e sven AD 1988 nr 162 dir AD vigde in att arbetstagaren inte “&syftat eller riknat med” att hans kritik
skulle fa ndgon vidare spridning (t.ex. till massmedia).
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okontroversiell, eftersom arbetstagare inte kan paverka vilken publicitet som hans uppgifter

ges nér de vl hamnat hos en myndighet eller i ett visst mediums hénder.

I Samaritenmalet syns det vara en férmildrande omstidndighet att de anstdllda enbart vinde
sig till den egna facktidningen med sin kritik. Man syns ocksé anse att en arbetstagare, om
han utsdtts for omfattande massmedial uppmérksamhet, bor avbdja att uttala sig i ytterligare
medier.** Den anstillde som lter sig intervjuas av alltfor manga tidningar skulle, utifrén
detta resonemang, riskera att forlora sitt arbete. Resonemanget utmynnar enlig min mening i
ett ndgot mérkligt ansvarsresonemang: kritiska uppgifter far & ena sidan offentliggoras, men
de far & andra sidan inte ges alltfor stor (massmedial) uppmérksamhet. Omfattningen av den
massmediala uppmérksamheten borde dock enligt min uppfattning knappast goras till ndgot

som den anstéllde kan anses rdda dver i ndgon storre omfattning.

I ett mal dér ett antal stiddares kritik genom massmediernas forsorg formulerats pé ett
tillspetsat séitt samt fatt en omfattande spridning uttalade AD att omfattningen och (en
eventuellt) icke avsedd utformning inte kunna ldggas de anstéllda till last i
skadebedémningen.**® Den omfattande publicitet som den ifrdgavarande kritiken fitt ansags i
frimsta rummet vara ett resultat av massmediernas stora intresse for kritiken och inte en f6ljd
av arbetstagarnas agerande.®’ AD har dven i annan praxis uttalat kritik mot arbetsgivaren for
att han inte i tillrdcklig utstrickning beaktat att tidningsartiklar som atergav vissa anstélldas
uttalanden kunde vara “tillspetsade”. Domstolen uttalade da att det krivs att en arbetsgivare
g6r en bedomning som “’bygger pa faktiska och klarlagda forhallanden och inte pa
obekriftade uppgifter eller rykten”.*** Aven i andra mal, som dock inte primirt gallt
yttrandefrihet, tycks dven domstolen ha givit uttryck for en sddan uppfattning.** Aven
Goransson menar att anstillda inte far bli lidande for att journalister eventuellt ’spetsar till”

innehallet i sina artiklar.®*°

6.3 Facklig fértroendemans sarskilda stéllning
Fackliga fortroendeméns stdllning &r sérskilt skyddad i svensk rétt. Forutom reglerna i

anstillningsskyddslagen skyddas de av lag om facklig fortroendemans stéllning pé

825 AD 1997 nr 57.

826 AD 1987 nr 5. Se dven AD 1991 nr 106.
827 AD 1987 nr 5.

828 Se AD 1991 nr 106.

829 AD 1987 nr 5.

830 Strombick, J-E., (1997).
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arbetsplatsen.™' Fragan om facklig fortroendemans stillning 4r mycket intressant nér det
géller den yttrandefrihetsrittsliga problematiken. I Samaritenmaélet uppgav de tre fackliga
foretrddarna infor domstolen att de representerade samtliga arbetstagare pé arbetsplatsen.

Invidndningen godtogs dock inte av AD som anség de tre vara individuellt ansvariga.

I Samaritenmalet var Susanne T var ambulanspersonalens skyddsombud och
arbetsplatsombud. Hon var visserligen den som ensam overlamnade den s.k. dagboken till
CAK och facktidningen, men inget tydde pa att hon ensam nedtecknat dess innehall. Tvartom
utgjorde den en sammanstéllning av de problem som anstillda vid flera ambulansdistrikt
nedtecknat. AD anség att pastdenden om att de tre arbetstagarna handlat 4 hela
ambulanspersonalens vignar inte okritiskt kunde tas for givna. Detta dr naturligtvis en ur
juridisk synvinkel rimlig utgdngspunkt. Egendomligt nog bortsag man dock ifrén det faktum
att det faktiskt fanns tecken som tydde pa att de tre fackliga foretrddarnas uppgifter var
kollektivt understodda. Arbetsgivarna dberopade en artikel i tidningen Aftonbladet dér femton
personer ur personalen figurerade pa en halvsidesstor bild.**? Av artikeln att dsma var bilden
tagen med anledning av personalens klagomal mot bolaget. Rimligen méste artikeln tolkas s
att arbetstagarna pa bilden stéllde sig bakom de protester som de tre fackligt aktiva framfort.
Kritiken var ddrmed att betrakta som kollektiv och inte individuell. Susanne T kan i och med
sin roll som arbetsplats- och skyddsombud anses ha haft en skyldighet att vara den som
”agerade budbérare” a hela personalens vignar. AD tycks dock inte alls reflektera 6ver detta i
sina domskal, vilket dr oroande. Om det missndje som framfordes var att betrakta som uttryck
for en illojalitet var det enligt mitt formenande snarare tal om en kollektiv illojalitet 4n en
individuell sddan. Att da endast utpeka tre anstéllda som illojala skulle kunna ses som ett

uttryck for inriktad bestraffning.

Fragan om inriktad bestraffning syns inte aktualiserad av domstolens ledamdter 1 nagot av de
yttrandefrihetsréttsliga mal jag studerat. F.d. réttschef vid arbetsmarknadsdepartementet Lars
Lunning pekar pa att det i mal om olovliga stridsatgérder inte bedomts som acceptabelt att den
som ikldr sig rollen som talesman for en grupp adrar sig storre disciplindrt ansvar dn andra

endast av detta skil. Nar arbetstagare upptrader samfillt och i gemensamt syfte i

81! Lag (1974:358) om facklig fortroendemans stillning p arbetsplatsen.
32 Olsson, S., (1995).
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arbetskonflikter bor utgdngspunkten darfor vara att ansvaret bars gemensamt och att var och

. . . . 833
en som solidariserar sig med gruppen har samma ansvar som de dvriga.

I praxis fran den privata sektorn kan man & ena sidan se att en facklig fortroendeman givits en
relativt vittgaende ritt att rikta frén kritik mot sin arbetsgivare.*** A andra sidan har AD, i mél
som ej behandlat yttrandefrihet, bedomt fackliga fortroendeméns réttsliga §vertramp hardare

4n arbetstagare som saknat fortroendestillning.®*

6.4 Sammanfattande reflektioner

6.4.1 Allmant

Dagens managementideologi(er) bygger pa idéer om 6kad produktivitet genom ett 6kat
ansvarstagande och inflytande for arbetstagarna. Begrepp som inflytande, delaktighet,
kommunikation och demokratisering anses vara centrala.**® Nyckeln till
organisationsutveckling anses bl.a. gd genom ’[e]tt foretagsklimat som &r Gppet och tillditande
och som stimulerar organisatorisk forindring genom ifrdgasittande och nya synsitt”.*” Med
utgangspunkt i forestillningar som dessa kritiserar professor Niklas Bruun®® dagens svenska
arbetsritt, vilken han menar préglas av direkt kontraproduktiva forestdllningar om auktoritet

och lydnad:

”Arbetsritten bidrar till att producera och reproducera en 1ontagarideologi som upphdjer passiv
undergivenhet och lydnad till den frimsta av arbetstagarnas dygder. Till den del den arbetsrittsliga
regleringen verkar handlingsdirigerande pd arbetsgivarna uppmanar den i forsta hand till ett
auktoritirt och hierarkiskt arbetsledningssystem.”**

Enligt Bruun bor dagens arbetsgivare samrada med sina arbetstagare innan han fattar sina
beslut. De beslut han tar bor enligt Bruun dessutom motiveras och den arbetstagare som

véagrar att lyda en icke motiverad order skall enligt hans mening heller inte kunna utséttas for

840
d.

nagon menlig pafolj Bruun kritiserar ocksé den, som han anser foraldrade, uppdelning

833 Uttalandet giller enligt Lunning d4 arbetstagare agerar gemensamt vid arbetskonflikter. Lunning, L. (1993), s
228.

% AD 1987 nr 65.

1 Ds 2002:56 pastas att AD “fést betydelse” vid att arbetstagare fatt i uppdrag av sina arbetskamrater att framfora
kritik. Som jag ser det noterar domstolen detta i sin dom, men det ar enligt min mening oklart om detta ges
négon betydelse for utgdngen av mélet.

%35 Lunning, L. & G. Toijer, (2002), s 284f, med hanvisning till rittsfall.

836 ge exempelvis Sandkull, B., & J. Johansson, (2000), s 173ff och Sandberg, A., (red), (1997) for exempel pa
detta.

837 Svensson, L., (1997), s 235.

%38 Niklas Bruun ér professor vid Svenska Handelshogskolan i Helsingfors.

9 Bruun, N., (1995), s 89.

¥0 Bruun, N, (1995), s 89.
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som gOrs av arbetsritten i privat respektive offentligt. Han anser att man 1 varje enskilt fall

méste utreda vilket konstitutionellt skydd som en anstilld bor ha.®!

De stora oklarheter vad géller den arbetsrittliga yttrandefriheten riskerar att fa ett flertal
foljder. Landelius framhaller sdrskilt de juridiska otydligheternas disciplinerande effekt pa
arbetstagarkollektivet; i avvaktan pa rittsliga klargéranden avstdr manga arbetstagare fran att
framfora sina kritiska &sikter.**> Marcusson pekar for sin del pa att statens legitimitet riskerar
att undergrivas om offentlig verksamhet styrs av olika regler beroende pa om den drivs i
myndighetsform, bolagsform eller av ett annat formellt enskilt rittssubjekt.** Fahlbeck pekar
dessutom pa osédkerhetens foljder for arbetsgivarkollektivet d& han antar att manga
processerna om FHL:s tillimpning uteblir p.g.a. foretagens ridsla for att inte fa behovlig

sekretess under rittegangen for (vad de anser 4r) foretagshemliga uppgifter.***

6.4.2 Kritik mot AD

Regeringen har uttalat att det 1 blandformsverksamhet bor rada samma meddelarfrihet som 1
annan offentlig verksamhet.** Pastiendet vinner, enligt min uppfattning, inte sirskilt stort
stod ndr man ser till AD:s praxis.**® Tvirtom kan man se att vissa domare har intagit en
mycket hard instillning till kravet pa att extern kritik mot arbetsgivaren méste ha foregatts av
interna kontakter med arbetsgivaren. I Samaritenmélet ansag tva domare att Susanne T inte
borde aterfa sitt arbete, eftersom inte alla fackliga forhandlingsvagar varit uttémda innan hon
gick vidare till CAK och media.*’ Enligt dessa ledamoters mening var uppségningen av
henne befogad oavsett om klagomélen till kontrollmyndigheter varit korrekta eller inte.**® Av
AD:s ledamoter reserverade sig dérfor tva avseende domen mot Susanne T. De tva skiljaktiga

menade att hennes agerande varit sd illojalt att hon bort forlora sin anstédllning hos Samariten

¥! Bruun, N., (1996), s 121.

#2 Med ~disciplinerande” avser jag att den fungerar avskrickande pa arbetstagares tankar om att anvinda sin
yttrandefrihet. Landelius, A-C., (1999), s 66. Liknande asikter framfors i Kindbom, M., (1996) och Sefastsson,
T., (1996), s 123. SOU 1996:169, s 85.

Advokat Lars Viklund pekar i en artikel i tidskriften Lag & avtal pa att de tystnadspliktsavtal som sluts utéver
FHL ytterligare bidrar till att gora arbetstagarna osékra pa vad de far uttala sig om, se Viklund, L., (1999). For
liknande allménna tankar kring avsaknad av reglering pd tystnadspliktens omréde, se Sundberg-Weitman, B.,
(1981), s 114.

83 Marcusson, L., (1996), s 78.

844 Fahlbeck, R., (1992), s 27. Som Koch, M., (2001), s 163 ocks papekar finns det ingen klargorande praxis
kring tolkningen av 2 § FHL.

55 Prop. 1993/94:48, s 85.

846 Se dven Landelius, A-C, (1999), s 64 for samma iakttagelse.

%7 Se de skiljaktiga ledamoterna i arbetsdomstolen i AD 1997 nr 57, vilka ansag att ambulanspersonalen vint sig
for tidigt till tillsynsmyndigheten, CAK.
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AB. De bada skiljaktiga var foretridare for arbetsgivarintressen.** Mot bakgrund av den
kritik som professor Tore Sigeman®*® framfor i en artikel i Juridisk Tidskrift 4r detta inte
sérskilt forvanande. Enligt honom finns det statistiska beldgg for att intresseledamdterna i AD
inte déljer sina grundliggande vérderingar nér de avgor tvister.*>' Anledningen till detta ér
deras starka koppling till arbetsmarknaden; vanligen innehar ledamoéterna andra,

852

betydelsefulla positioner utanfor AD.”” Domstolsledamoéternas réttsliga medverkan skulle

darfor kunna ses som en forlangning av den maktutdvning de deltar i utanfor domstolen.®>®
Professor Boel Flodgren®*, som granskat AD:s domar i foreningsrittsmal, har gatt dnnu i
denna kritik och hévdat att ”AD — vid avvigning mellan konkurrerande intressen — utformar
rittsreglerna pa ett sddant sitt som frimjar den starkares intressen”.*>® Enligt henne skulle
domstolen enbart vara ett redskap for samhéllets arbetsgivarintressen. Sigeman pédpekar i sin
kritik ocksé pd att det inte kan uteslutas att en domstols intresseledaméter kan ha ett

836 Det skulle m.a.o. inte alls

gemensamt intresse som dr motsatt ndgon av parterna i en tvist.
vara sikert att arbetstagarorganisationernas ledamoter alltid tillvaratar t.ex. den medborgerliga
rittighet (likt yttrandefrihet) som en enskild arbetstagare kan vilja gora géllande infor
domstolen.®’ Tvirtom tycks Sigeman mena att det finns en éverhingande risk for att
ledamdterna istillet prioriterar de intressen som de foretrider utanfor domstolen.®® Kritiken
tillbakavisas dock av AD:s ledamoter, vilka menar att de domer objektivt och inte i enlighet

o : 859
med ndgra som helst partsintressen.

Man skulle dock mot bakgrund av den framforda kritiken kunna ifragasitta AD:s lamplighet

nér det géller att faststilla yttrandefrihetens grénser pa arbetsmarknaden. Om man anser att

88 Mirk vil att domstolen ansag att dagboken, med undantag for en anteckning som visade sig vara ett
missforstdnd, inte innehdll négra oriktiga pastienden om ambulansverksamheten.

59 E-postsvar 2002-10-28 samt 2002-11-08 frdn Monica Wikner vid AD.

%50 Tore Sigeman ér professor emeritus i arbetsritt vid Uppsala och Stockholms universitet.

1 Sigeman, T., (1989/1990), s 199. Se dven Edlund S. & P Eklund (1974) s 28f for antydningar om att
intresseledaméterna paverkar dven dmbetsledamdterna. Pastaendet skulle, for det fall att det ar korrekt, innebéra
att inte heller ambetsledaméterna skulle kunna inte rollen som “demokratins vaktare”.

$2 Det har t.o.m. foreslagits att organisationerna borde ha ritt att konsultera sina respektive organisationer infor
sina avgoranden, Edlund, S. & P. Eklund, (1973), s 31.

853 Fahlbeck, R., (1993), s 97. I de allmédnna domstolarna saknar domstolsledaméterna motsvarande
maktpositioner utanfor samhéllet.

554 Boel Flodgren é&r professor i handelsréitt vid Lunds universitet.

%55 Flodgren, B., (1978), s 210f.

856 Sigeman, T., (1989/1990), s 200, med hanvisning till dom frén Europadomstolen for méinskliga réttigheter av
den 22 juni 1989 mellan R. Langborger och svenska staten. Aven Fahlbeck, R., (1993), s 105.

For en liknande problematik, se T6llborg, D., (1979), s 90f.

7 Bruun, N, (1995), s 94f.

858 e dven Sundberg-Weitman, B., (1986), s 125 for liknande tankar om svarigheten for en (f.d.) partsforetridare
att forhélla sig neutral i ddmande verksamhet.

9 Dagens Nyheters hemsida.
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fragor kring arbetsrittslig yttrandefrihet snarare dr yttrandefrihetsrattsliga mal dn
arbetsrittsliga sadana skulle man f6ljdriktigt kunna hivda att AD borde sakna behorighet att
doma i dessa, eftersom grundldggande fri- och rittigheter annars riskerar att bli
forhandlingsbara. AD:s lamplighet att avgdra yttrandefrihetsrittsliga fragor har ocksé
ifragasatts i statliga utredningar. Den s.k. Meddelarskyddskommittén uttalade &r 1990 bl.a. att
mal dér en individ anklagas for att ha verskridit meddelarfriheten borde avgoras av de

.. .. 860
allmédnna domstolarna snarare dn av AD.

En ytterligare aspekt av den kritik som riktats mot AD &r den anstéllningslingd som
domstolens ledamoter har. Till skillnad fran vad som géller for domstolsledamdterna vid vara
allménna domstolar &r varje ledamot av AD inte garanterad en plats i domstolen under ldngre

8! Direfter krivs forlingning av hans uppdrag. Skilet till denna ordning uppges i

an tre ar.
forarbetena vara att arbetsmarknadens parter maste kdnna fortroende for domstolen och dess
ledaméter, och att domstolens medlemmar darfér maste kunna bytas ut vid missndje med
deras arbetsinsats.*®> Sundberg-Weitman och Sigeman®> ir av den &sikten att en sidan
ordning inte kan anses acceptabel av rittssdkerhetsskél. Sundberg-Weitman menar att statens
rittsskipande verksamhet i stort maste utmérkas av att den domande makten maste forhalla sig
neutral till vissa sédrskilda samhéllsintressen for att kunna &tnjuta samhéllsmedborgarnas
fortroende. Hon uttrycker detta sa att den domande funktionen inte far ha nagon annan
funktion 4n den att skipa ritt.*** Den démande makten skall vara fri frén bl.a. politiska

hinsyn.*® Aven Sigeman syns av samma skil vara kritisk till intressentdomstolar i allminhet

och AD:s nuvarande utseende i synnerhet pa:

”Tanken tycks alltsa, tillspetsat uttryckt, vara den att en ordférande eller annan dmbetsledamot som
domer sd att det inte passar en av topporganisationerna skall kunna avlégsnas frdn domarsysslan i AD
genom att hans eller hennes frordnande inte fornyas.”*

Pé det yttrandefrihetsréttsliga omradet ger AD inte explicit uttryck for nadgon vilja att
harmonisera sin egen praxis med den praxis som hérror frin myndigheter som JO och JK; inte
i ndgot av de AD-fall jag studerat hdnvisar domstolen till ndgot avgdrande fran andra réttsliga

instanser likt JO. Fahlbeck har i ett ssmmanhang utryckt detta pé sé vis att domstolen lider av

%' SOU 1990:12, s 230.

S'LRA3kap1§4st

82 prop. 1974:77, s 113f.

%6 Tore Sigeman ér professor emeritus i arbetsritt vid Uppsala och Stockholms universitet.

¥4 Sundberg-Weitman, B., (1986), s 122.

865 e sven Modéer, K. A., (1991) for liknande asikter om HD och de allminna domstolarnas héinsynstaganden.
866 Sigeman, T., (1989/1990), s 201. For liknande tankar, se Glava, M.. & D. Tollborg (1993/1994).
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“institutionell hybris”.**’ Det finns dock, pa andra omraden #n det yttrandefrihetsméssiga,

exempel pé att AD de facto tagit sédana hiansyn.*®

6.4.3 Kritik mot JO och JK

I media har det bl.a. hdvdats att Sverige har det starkaste och mest genomténkta
grundlagsskyddet i vérlden for tryck- och yttrandefrihet.*® Det pastas ocks4 att
offentliganstilldas yttrandefrihet dr vésentligt starkare &n den som géller for de
privatanstillda. Det hdvdas t.o.m. att de svenska offentliganstéllda har en helt suverédn
yttrandefrihet”.*’® Detta kan stimma i s& matto att det varken EU eller dess medlemslinder

871 Det maste dock anses som otillfredsstillande att

kdnner nagon princip om meddelarfrihet.
stanna vid ett konstaterande om en svensk, unik, grundlagsstadgad yttrandefrihet. Snarare
torde det vara det reella yttrandefrihetsskyddet som dr av intresse. Den svenska lagen
innehaller forvisso regler om meddelarskydd men en meddelarfrihet som i realiteten inte
atfoljs av ett starkt efterforskningsforbud kan inte anses vara nagot starkt skydd. Mot
bakgrund av det grundligt urholkade efterforskningsférbudet kan jag inte se att pastdendet om
att svenska offentliganstéllda skulle ha en helt suverin yttrandeftrihet. I teorin dr det mojligen
sé att de offentliganstillda atnjuter ett mer langtgéende skydd. Skyddets omfattning i
praktiken dr en annan sak. Nér det géller efterforskningsférbudet har man & ena sidan att
beakta intresset av att meddelarfriheten inte Gvertréds, & andra sidan intresset av att ordningen
p4 arbetsplatsen och arbetsdisciplinen uppritthalls.®’* Praxis visar att det senare intresset

kommit att prioritera i stor utstrdckning, nagot som sjélvfallet paverkar yttrandefrihetens

styrka.

JO och JK ses i folkets 5gon som den enkle mannens forsvarare gentemot myndigheterna.®’
Ombudsmannen har i ett av sina drenden sjdlv uppmérksammat att anstélldas osdkerhet om

vad som géller yttrandefrihetsrittsligt himmar den fria debatten och urholkar

%7 Fahlbeck, R., (1993), s 96.

868 Se Schmidt, F., (1979), s 83 med hinvisning till bl.a. AD 1945 nr 35, AD 1945 nr 36, AD 1945 nr 77, AD
1946 nr 41, AD 1946 nr 59, AD 1946 nr 64, AD 1948 nr 21 samt JO 1948 s 185. I JO-fallet menade
ombudsmannen att AD:s ledamoter domt pa ett juridiskt sett mycket tveksamt sétt i ett foreningsréttsmal. Han 14t
dnda inte atala domstolens ledamoter. AD:s praxis kom efter detta att fordndras i liknande mal.

89 Nilsson, U., (2002). Ulf Nilsson ar for ovrigt riksdagsman (fp) och ledamot i utbildningsutskottet.

$70 Junesjo, K., (2001).

871 P4 sina hall kan det visserligen, sa som f.d. chefsjurist vid Svenska Kommunforbundet tillika f.d. adjungerad
professor i kommunalrétt vid Uppsala universitet Curt Riberdahl uttrycker det, finnas “ett begransat kéllskydd”,
se Riberdahl, C., (1995), s 233. Se d&ven SOU 1994:49 s 89ff for diskussion om avsaknaden av meddelarskydd
inom EU.

¥72 JO 1975/76 s 314 (I1I).

¥73 Fér JO se Sefastsson, T., (1996), s 109.
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yttrandefriheten.®”* Tyvirr lyckas de inte sarskilt vil i sina ambitioner att klargdra och vérna
svenska arbetstagares yttrandeftrihet. I de fall dir JO/JK anser att texter utformats pé ett
otillfredsstéllande sétt ges sdllan nagra konkreta anvisningar om pa vilket sitt otydligheterna
(eller felaktigheterna) ifrdga skulle kunna elimineras.®”> Ombudsmannens och kanslerns
beslut dr ofta ocksd mycket kortfattade. Ofta inleds de med samma sammanfattning av
grundlagens reglering av yttrandefriheten. Dérefter 6vergar deras redogdrelser raskt i en
kortfattad bedomning av fakta i fallet. Skélen for dessa bedomningar redovisas tyvarr mycket
séllan. Den som Onskar en utforlig analys av géllande réttsldage blir darfor ofta mycket

besviken. Detta om den formella utformningen av JO:s och JK:s beslut.

Vad giller det materiella innehéllet i besluten kan foljande ségas: I den s.k. JO-utredningen
fran ar 1975 havdades att direkt kritik 1 JO:s avgoranden ofta fick sta tillbaka till forman for
mer subtila kritiska formuleringar.®’® Denna uppfattning delar jag inte till fullo. I manga fall
betonar JO tvirtom att han uttalar allvarlig kritik mot arbetsgivares beteenden i olika
situationer. Patagligt ofta uttrycker ombudsmannen dock forstaelse for att de
yttrandefrihetsinskriankande atgérder som offentliga arbetsgivare vidtagit varit ’forstaeliga”.
Ett liknande beteende uppvisar JK dé han ofta tycks stanna vid uttalanden av typen att han
”forutsétter att [den olagliga] rutinen dndras” och dérfor inte vidtar ndgra disciplinpafoljder
mot den/de som infort rutinen ifraga.*”’ Inte ens vid upprepade fall av yttrandefrihetsmissiga
vertramp syns han dndra uppfattning och handlingsménster.®”® Inte heller JO syns intresserad
av att “statuera exempel”. I ett fall ddr en gymnasiendmnds ordforande kritiserat en
namndsekreterare for att den senare skrivit en kritisk debattartikel om kommunens
kulturpolitik kom ombudsmannen fram till att ordférandens agerande varit ”en uppenbar

krankning av [ndmndsekreterarens] yttrandefrihet” som fortjanade ’den allvarligaste kritik”.

$74J0 1988/89 5 213.

875 Se t.ex. JO 1988/89 s 231 dir JO uttalar att det inte dr mojligt att ange négra generella riktlinjer for hur
arbetsledningen principiellt skall agera i ett visst fall.

Se dven det oklara fallet JO 1993/94 s 496 dar ombudsmannen inte klargér huruvida personer i hogre stéllning
har kritikrétt pa sin fritid. Att sa &r fallet ar ddrfor inte helt klart.

¥79SOU 1975:23, s 136.

877 Se t.ex. JK beslut 2001-08-24 (opubl.). JO syns vara medveten om detta, se JO:s hemsida.

878 1 ett beslut i augusti ar 2001 patalar JK att VA- och Avfallsavdelningarna vid Tekniska kontoret i Uppsala
kommun har en administrativ rutin (en rutin for massmediakontakter) vilken i praktiken innebér att anstillda inte
kan anvinda sig av sin yttrandefrihet, d.v.s. anonymt lamna uppgifter till massmedia. Mindre &n ett halvar senare
friar JK samma arbetsgivare fran ansvar for dvertradelse mot repressalieforbudet dé arbetsgivaren hotat en
anstélld om polisanmilan med anledning av de uppgifter som publicerats om honom. JK friar de anklagade
arbetsgivarna och uttalar samtidigt att nagra réttsliga atgérder mot arbetstagare for deras kritik i en tidning inte
far forekomma. JK beslut 2001-08-24 (opubl.). JK beslut 2002-01-21 (opubl.).
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Men JO noterar att han inte tdnker agera da gymnasienimndsordféranden kommit till insikt

. . 879
om att hans agerande inte var forsvarbart.

Vad det materiella innehéllet i JO:s och JK:s avgdranden betriffar ar det diarfor bedrovande
att de inte syns utgora nagon fran makten fristdende instans, utan tvirtom bara tycks utgora en
for den politiska makten mycket bekvam missndjesapparat dit problem och missndje kan
forvisas for att man skall anses ha gjort nagot at dem. Att de bada borde utgora
yttrandefrihetens frimsta véktare och ddrmed vara var demokratis grundbultar gor dagens

situation bara &n mera beklaglig.

Axberger menar vad géller JO:s handlande att detta delvis har sin forklaring i det
beroendeforhallande som rdder mellan ombudsmannen och den politiska makten; politikerna
utser dem till justiticombudsmén som bést visar forstaelse for de argument och forklaringar
som offentliga makthavare kan tinkas presentera.*® Ur hans perspektiv dr ombudsménnen i
realiteten inga foretrddare for medborgarna utan snarare fortickta representanter for den
offentliga makten. Det har inte varit denna uppsats syfte att forsoka bringa klarhet 1 hur
verkligheten forhaller sig i detta avseende. Konstateras kan dock att JO:s och JK:s roll aldrig
tycks problematiseras i nigon ndmnvérd utstrickning; i den man dessa myndigheters

verksamhet problematiseras ar det utifrén ett mycket snivt perspektiv.**!

JO:s beslut och uttalanden ar inte bindande i den meningen att de berdrda parterna méste rétta

sig efter hans beslut.**

Ombudsmannen sjilv tycks a ena sidan hiavda att han genom sin
dtalsmojlighet utdvar ett stort inflytande pa de offentliga makthavarnas agerande.®® A andra
sidan kan han anklagas for att befdsta denna maktloshet da han t.o.m. i ett av sina egna beslut
uttalar att det star varje myndighet fritt att bortse fran hans beslut och de uttalanden han gjort i

anslutning till varje avgérande.*® Hans &sikt blir saledes endast en &sikt bland ménga andras.

¥ 30 1999/00 s 424.

880 Axberger, H-G., (1995:b).

%! Se tex SOU 1996:169 s 86.

882 SOU 1985:26, s 224f. Aven Sundberg-Weitman, B., (1986), s 137.

#3 JO:s hemsida. JO skriver att han mycket séllan viljer att tala men att “bara vetskapen om att JO har denna
mojlighet har stor betydelse for JO-dgmbetets auktoritet!”.

884 JO beslut 1993-02-16 (opubl.) Tilliggas bér att chefs-JO, som bestimmer JO-verksamhetens inriktning, inte
anslot sig till denna uppfattning, se JO-uttalande 1984-02-29 (opubl.). Uttalandet kan &ndé ses som mycket
anmarkningsvirt, se Petrén, G., (1984), s 309f. Se dven SOU 1985:26, s 224 (not).

150



Professor i rittsvetenskap vid Goteborgs universitet Dennis Tollborg®® tycks ansluta sig till
denna ”maktldshetens linje” d& han hdvdar att offentliga makthavare ofta betraktar JO som
tandlds. Dessa besvarar darfor, enligt Tollborg, ofta JO-anmélningar med ett leende, eftersom
man vet att ena karriér sillan paverkas negativt &ven om man (ovintat) skulle komma att bli
kritiserad.*®® Den kommunala fornyelsekommittén tycks ni samma slutsats da man fastslér att
det bland personer i ledande stéllning inte bara tycks finnas en okunnighet om géillande rétt
utan ocksa ett ointresse av hur deras agerande uppfattas av andra.®®’ Historien visar dock att
JO skulle kunna utgora en viktig maktfaktor i dessa sammanhang och dirmed utdva ett stort

inflytande pa exempelvis AD:s praxis.*™®

Niér den yttrandefrihetsméssiga osédkerheten Okar dr det rimligt att anta att ocksé deras
osékerhet och beroende av 6verordnades direktiv kar. Sdvil JO som JK har exempelvis
uttalat att det inte &r acceptabelt att pa en arbetsplats infora sddana rutiner som i praktiken
leder till att arbetstagarnas mojligheter att anviinda sig av yttrandefriheten sitts ur spel. Anda
riskerar deras egna uttalanden att befésta detta. Som jag ser det finns det en klar risk for att de
arbetstagarna tystnar i avvaktan pa klara besked om vilken lagenlig kritikrétt de har.
Tystnaden riskerar att bli permanent och utbredd — dven inom offentlig sektor. En relativt
nyligen genomford studie av psykologiprofessor Gunnar Aronsson®® och forskarassistent
Klas Gustafsson pekar pa just detta; offentliganstéllda uppfattar inte sin
yttrandefrihetssituation som béttre dn privatanstillda. Snarare tycks tendensen vara det
motsatta.*”® Forklaringarna till detta forhallande kan sjilvfallet vara flera. Att det frén olika

samhillsinstanser saknas klara rattsavgéranden kan enligt min mening vara en sadan.

%5 Dennis Téllborg ar professor i rittsvetenskap vid Juridiska Institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs
universitet.

886 Tsllborg, D., (1979), s 59f.

#7.30U 1996:169 s 86. Aven Spangenberg ansluter sig till denna uppfattning, se Hammar, A., (1997). Aven
Sundberg-Weitman, B., (1986), s 136f far anses uttrycka denna uppfattning. Se dock Kindenberg, U., (1994) for
jurist Lennart Lillieroths ndgot avvikande uppfattning att en JO-anmilan s& gott som alltid (d&tminstone) leder till
fordndrade rutiner hos den anmélda myndigheten. Se dven SOU 1985:26 s 225 dér JO-utredningen visserligen
inte finner att JO-dmbetet minskat i auktoritet men heller inte uttalar sig om vilken auktoritet man anser &mbetet
ha.

$88Se Schmidt, F., (1979), s 83 med hinvisning till bl.a. AD 1945 nr 35, AD 1945 nr 36, AD 1945 nr 77, AD
1946 nr 41, AD 1946 nr 59, AD 1946 nr 64, AD 1948 nr 21 samt JO 1948 s 185. I JO-fallet menade
ombudsmannen att AD:s ledaméter domt pd ett juridiskt sett mycket tveksamt sétt i ett foreningsrattsmél. Han 14t
dnda inte atala domstolens ledamoter. AD:s praxis kom efter detta att foréndras i liknande mal.

% Gunnar Aronsson ir professor i psykologi med sirskild inriktning p arbetsorganisation och hilsa vid
Arbetslivsinstitutet.

80 Aronsson, G., & K. Gustafsson, (1999). Jfr dock kommunala férnyelsekommitténs betdnkande SOU
1996:169 s 86 dir man anser att regelsystemet ir “’klart och tydligt”. Aven om man méjligen kan instimma i
detta dr detta inte detsamma som att anse att réttstillimpningen av detsamma ar klar och tydlig.
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KALLOR & LITTERATUR

KALLOR

Propositioner

Prop

Prop.
Prop.
Prop.
Prop.

Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.

. 1971:30
1973:129
1973:177
1974:77
1975/76:160

1975/76:204
1975/76:209

1986/87:151
1987/88:155
1992/93:43
1993/94:48
1997/98:113
2001/02:80

Betinkanden

1979/80:2 Del A

SOU 1966:60.
SOU 1975:23.
SOU 1975:27.
SOU 1975:49.
SOU 1975:75.
SOU 1983:52.

SOU 1983:70.
SOU 1985:26.

Forvaltningsréttsreform

Trygghet i anstidllningen

Lag om dndring i statstjinstemannalagen (1965:274), m. m.
Lag om rittegéng i arbetstvister, m m

Nya grundlagsbestammelser angdende allmédnna handlingars
offentlighet

Andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten

Om dndring i regeringsformen

Forslag till sekretesslag

Om éndringar 1 grundlagsregleringen av tryckfriheten
Skydd for foretagshemligheter

Okad konkurrens i kommunal verksamhet
Handlingsoffentlighet i kommunala foretag

Nationell handlingsplan for dldrepolitiken

Demokrati for det nya seklet

Offentlighet och sekretess (Offentlighetskommitténs betinkande)
JO-ambetet — uppgifter och organisation

Politisk propaganda pa arbetsplatser : Rittslage och forekomst
Massmediegrundlag

Medborgerliga fri- och rittigheter - Regeringsformen
Foretagshemligheter. Betdnkande av utredningen om skydd for
foretagshemligheter.

Virna yttrandefriheten (Yttrandefrihetsutredningens betinkande)
JO-dmbetet : En 6versyn (Betdnkande avgivet av 1983 ars JO-

utredning tillsatt av riksdagen)
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Ds U 1987:2.

SOU 1987:35.

SOU 1987:72.

1988/89:LU30.
1989/90:LU37.

SOU 1990:12.

1992/93:SoU9.
SOU 1993:32.
SOU 1994:49.

SOU 1994:139.
1993/94:KU13.

SOU 1999:69.

SOU 1996:169.

SOU 2000:1.
Ds 2001:9.
Ds 2002:56.

2000/01:AU07.

Ds 2002:27.

Forsoksverksamhet med nordisk TV fran rymden, réttsliga fragor.
Delbetinkande av radiolagsutredningen.

Ju mer vi &r tillsammans, del 3: Underlag for reformer samt forslag
(Folkrorelseutredningens betdnkande)

Juristkommissionens rapport om hiandelserna efter mordet pa
statsminister Olof Palme (del 2).

Skydd for foretagshemligheter

Skydd for foretagshemligheter

Meddelarritt: Meddelarfrihet i foretag och foreningar m m
(Betdankande av Meddelarskyddskommittén)

Okad konkurrens inom kommunal verksamhet

Ny anstillningsskyddslag

Utrikessekretessen (Betinkande av Utredningen om
utrikessekretessen)

Ny sociallag (Socialtjdnstkommitténs betinkande)
Handlingsoffentligheten i kommunala foretag

Individen och arbetslivet

Fornyelse av kommuner och landsting : Slutbetdnkande av
Kommunala férnyelsekommittén

En uthéllig demokrati

Yttrandefrihet for privatanstéllda

Hallfast arbetsritt — for ett fordnderligt arbetsliv

Statliga arbetsgivarfragor

Oppna Sverige - for en dppen offentlig forvaltning.

Regeringens skrivelser

skr. 1999/00:20.

Foretag med statligt dgande

Motioner till riksdagen

Motion 2002/03:A307

Yttrandefrihet och medbestdmmandelagen (av Barbro Feltzing

m.fl. (mp))
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RATTSFALL

Europadomstolen

Dom 2000-02-29 Fuentes Bobo mot Spanien fran Europadomstolen for ménskliga rittigheter.

Arbetsdomstolen

AD 1931 nr 15
AD 1945 nr 35
AD 1945 nr 36
AD 1945 nr 77
AD 1946 nr 41
AD 1946 nr 59
AD 1946 nr 64
AD 1946 nr 67
AD 1948 nr 21
AD 1961 nr 27
AD 1967 nr 26
AD 1972 nr 7
AD 1975 nr 35
AD 1977 nr 118
AD 1978 nr 89
AD 1979 nr 143
AD 1981 nr 124
AD 1981 nr 131
AD 1981 nr 134
AD 1982 nr 9
AD 1982 nr 83
AD 1982 nr 98
AD 1982 nr 99
AD 1982 nr 110
AD 1982 nr 159
AD 1983 nr 46
AD 1985 nr 65
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AD 1986 nr 11
AD 1986 nr 24
AD 1986 nr 95
AD 1986 nr 127
AD 1987 nr 5
AD 1987 nr 22
AD 1988 nr 38
AD 1988 nr 56
AD 1988 nr 67
AD 1998 nr 80
AD 1988 nr 107
AD 1987 nr 108
AD 1988 nr 162
AD 1989 nr 65
AD 1989 nr 70
AD 1989 nr 90
AD 1989 nr 99
AD 1991 nr 93
AD 1991 nr 106
AD 1992 nr 87
AD 1993 nr 18
AD 1994 nr 10
AD 1994 nr 79
AD 1995 nr 122
AD 1996 nr 10
AD 1997 nr 57
AD 1998 nr 80
AD 1998 nr 107
AD 1999 nr 29
AD 1999 nr 31
AD 2000 nr 76
AD 2002 nr 18
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Hogsta Domstolens avgoranden
NJA 1901 s 280
NJA 1914 s 381
NJA 1944 5 610
NJA 1982 s 564
NJA 1984 s 665
NJA 1987 s 336
NJA 1991 s 188
NJA 1992 s 363
NJA 1992 s 532
NJA 1998 s 633
NJA 1999 s 469
NJA 2001 s 673

Hovrittsavgoranden

HovR:en for Vistra Sveriges dom, 2002-12-02, méal B 4926-01.

Svea HovR:s dom 2001-01-16, 2001-01-16, mal 2262-00.

Svea HovR:s dom 1999-10-11, DB 115, mal B 567-98.

HovR:en for nedre Norrlands dom, 1995-03-17, DB 49, mal nr B 544/93.

Tingsrittsavgoranden

Malmé TR, mél nr T 1270/83 DT 42 av 1985-04-22.
Bollnds TR DB 380, mél B 97/93 av 1993-10-14.
Uppsala TR:s dom B 1654-97 av 1998-02-04 .
Uddevalla Tingsritt dom B 1091-00 av 2001-1.1-28

Justiticombudsmannens (publicerade) avgoranden

JO 1948 5 185 Uppgift om Dnr saknas.
JO 1959575 Uppgift om Dnr saknas.
JO 1964 s 424 Uppgift om Dnr saknas.
JO 1964 s 431 Uppgift om Dnr saknas.

JO 1964 s 450 Uppgift om Dnr saknas.
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JO 1966 s 345

JO 1970 s 367

JO 1971 s 365

JO 1971 s 367

JO 1973 s 346

JO 1974 s 107

JO 1974 s 407

JO 1975/76 s 314
JO 1978/79 s 242
JO 1982/83 s 237
JO 1983/84 s 251
JO 1983/84 5 252
JO 1983/84 s 239
JO 1984/85 s 278
JO 1985/86 s 293
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