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Abstract

This study takes its point of departure from a claim about a new trend in the European
Union’s integration policy. It is said that today, the process of integrating immigrants has
come to be equated with their cultural assimilation. To test whether this is indeed the case the
essay first develops two ideal types of integration models which are then used to perform an
idea analysis on so called COM-documents from the Commission, written during three
specific periods of time between the years of 1985 and 2008.

Each ideal type is composed of five for the essay carefully selected components,
concerning: the ideas expressed around cultural or ethnic difference, around the common
societal culture, the (in)formal citizenship, and finally the ideas expressed around the access
to social and political rights, and to cultural rights respectively. The questions asked
specifically concern the integration of so called third country nationals.

The study reveals the support for such a new trend to be weak. Furthermore, the documents
analysed point in different directions, indicating that it might even be too complex to
distinguish a clear trend in any direction at all. Thus, the study concludes that ambiguous as
the Union’s integration policy may be, it certainly would appear to involve more than just

ideas about cultural assimilation.
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1 Inledning

1.1 Moderaternas svar pa “’integrationsfragan” - ett tecken i tiden?

Sveriges television, den 23:e november 2008. I programmet Agenda mots
socialdemokraternas talesperson i integrationsfragor, Veronika Palm, och Elisabeth
Svantesson fran moderaternas integrationspolitiska arbetsgrupp for att debattera det nya
moderata forslaget om ett integrationskontrakt som skall behandlas pa moderaternas
framtidskonvent. Elisabeth Svantesson forklarar att kontraktet dr tankt att besta av tva delar,
dels av gemensamma grundvirderingar men ocksa av en slags garanti fran statens sida om att
man nidr man kommer till Sverige ska fa snabbare hjélp in pa arbetsmarknaden. Debatten
kommer dock framst att kretsa kring den forra delen av kontraktet. Hir dr ett utdrag fran
debatten som borjar med att programledaren Karin Hiibinette fragar vad denna del ér tinkt att

innehalla:

Hiibinette: ”Vad &r det som ska inga da om vi haller oss fast vid den senare delen av det
hir kontraktet nér ni talar om lagar och... men dven virderingar och regler?”

Svantesson: ”Om vi vinder pa det lite sd, for 100 ar sedan bodde det inte sa manga
utrikesfodda i Sverige. Nu &r vi 1,2 miljoner vilket jag tycker &r fantastiskt. Det har
berikat Sverige, det har berikat mig personligen med mina védnner och arbetskamrater.
Men det utsidtter ocksa for utmaningar dérfor att vi kommer med olika kulturer, vi
kommer med olika virderingar, vi har olika politiska system bakom, och da &r det viktigt
anda att vi som bor tillsammans, utrikesfodda och svenskar, alla tillsammans har en
gemensam bas att sta pa.

H: ”Det saknas lite idag dd menar du?”

S: ”Jag tror att det saknas idag, till exempel nir vi pratar om jamstilldhet, jimlikhet, det
kan inte bara gilla svenska kvinnor det maste ocksa fa gilla de utlandsfodda.”

Debatten fortsitter senare:

H: ”Men pa vilket sitt skulle det hir kontraktet forbittra for dem menar du, konkret?”

S: ”Nir jag moter utrikesfodda sa, det hir forslaget tycker véldigt manga ér bra darfor att

det finns en otydlighet i Sverige. Kanada och Australien jobbar med integrationskontrakt

och dér har man lyckats vildigt vil. Jag tror tydlighet, vad vi forvintar oss av varandra &r

jatteviktigt.”
I citaten ovan ldggs stor vikt vid ett kulturellt homogent Sverige, dessutom framstills kulturell
olikhet som nagot potentiellt problematiskt. Betrakta till exempel det forsta stycket. Har
konstaterar Svantesson att de minniskor som invandrar till Sverige kan forutsittas ha andra
véirderingar och politiska traditioner dn de svenska. Dessa vérderingar sitts sedan 1 samband

med negativt betonade fenomen som ojdmlikhet och kvinnof6rtryck.



I tidigare studier har svensk integrationspolitik ofta beskrivits som “mangkulturell”'. Vissa
har hidvdat att de idéer om integration som uttrycktes i samband med moderaternas
framtidskonvent utgor ett brott mot den tidigare synen. Det kontrakt som diskuteras ir inte till
for att hjdlpa immigranters integration i det svenska samhillet, menar man, utan for att tvinga
immigranter att anta en svensk virdegrund. Exempelvis skriver Asa Petersen i en kronika i
Aftonbladet att: ”Grunden for den svenska integrationspolitiken &r att hela samhillet maste
delta i1 integrationen. En ménniskas ursprung, religion eller etnicitet ska inte avgora hennes
livschanser. Integration #r inte nagot for ’dem’. Utan for *oss’[...] Nu bryter moderaterna med
den principen [...] Skulden for Sveriges bristande integration liggs pa ’invandrarna’.
Svenskkontrakt blir en logisk f6ljd. 'De’ &r inte som ’vi’. De maste skriva under pa att de

tanker ldra sig.”2

Andra har varit mer positiva 1 sitt bemotande av moderaternas nya linje 1
integrationsfragan. Till exempel gick att lisa pa Dagens Nyheters ledarsida den 25:e
november, att: ”Det rader ingen tvekan om att alliansen har en god forstaelse for dagens
integrationsproblematik. Till skillnad fran den foregaende regeringen vagar man tala dppet
om situationen i stéllet for att sopa problemen under mattan”, 4ven om man &r kritisk mot just
kontraktsdelen eftersom: [...] det dr naivt att tro att en signatur pa en bit papper innebir
nagon slags automatisk Overforing av vad som for manga ménniskor #r helt frimmande

viirderingar.”

Somliga skulle kanske hidvda att den nya moderata linjen endast utgor ett udda inslag i en
annars mangkulturell svensk integrationspolitik, eller att férslaget helt enkelt Gvertolkats. Men
faktum &r att under de senare aren har allt fler forskare borjat tala om vad de menar &r en
bortgang fran en mangkulturell trend, mot en mer assimilatorisk inriktning®. I Multiculturalism
without culture hivdar till exempel Anne Phillips att det nyligen skett en tillbakagang for den
mangkulturella politiken generellt, att mangkulturalism kommit att utpekas som: “[...] the
scapegoat for an extraordinary array of political and social evils, a supposedly misguided
approach to cultural diversity that encouraged men to beat their wives, parents to abuse their

> Det svenska exemplet ir alltsd ingen

children, and communities to erupt in racial violence
isolerad foreteelse. Tvirtom verkar podngen manga forskare gor vara att detta utgor en bredare
utveckling som gar att observera pa flera hall i virlden, inte minst inom Europa och EU. Till

exempel diskuterar Peo Hansen i EU:s migrationspolitik under 50 ar vad han anser vara EU:s

!'Se t.ex. Borevi 2002: 29; Carrera 2006: 93; eller Hammar 1985: 35.
* Aftonbladet 2008-11-27.

? Dagens nyheter 2008-11-25.

* Se t.ex. Brubaker 2003: 41.

> Phillips 2007: 3.



“nyassimilatoriska” linje®. Hansen menar att integrationspolitiken vuxit fram som den kanske
viktigaste formen av identitetspolitik i savil de enskilda ldnderna som EU, samt att politiken
bygger pa en etnonationalistisk och etnocentrisk syn pa tillhorighet som redan paverkat
tillgangen till olika typer av rittigheter i EU. Hansen skriver: ’Standpunkten [...] att vissa
invandrar- och invanargrupper pa forhand bor misstidnkas for bristande lojalitet med nationella
och europeiska virden och vars nérvaro och rittigheter darfor bor kunna goras avhéngiga olika

integrationstest har hirigenom etablerat sig som norm i manga EU-linder.”’

Om Hansen har ritt menar jag att det finns sdrskild anledning att studera just utvecklingen i
Europa 1 allménhet och den Europeiska unionen i synnerhet, snarare @n den i enskilda lidnder
som Sverige. Eftersom det finns ambitioner om att harmonisera integrationspolitiken inom
EU ir det mycket mojligt att unionens inflytande pa omradet kan komma att 6ka ytterligare i
framtiden.® Det innebir att oavsett om vi ir intresserade av den integrationspolitik som fors i
Sverige eller i nagot annat av Europas Ovriga linder kan det anses vara extra viktigt att
studera den politik som fors inom unionen. Var utgangspunkt &r saledes att Europa och EU
har betydelse, inte enbart i sig sjdlvt utan dven for den politik som fors av andra aktorer. Eller
som Adrian Favell och Andrew Geddes har uttryckt det: ”Everyone is aware that Europe
matters because emerging institutions and policy engagements of the EU challenge and re-

shape national approaches to immigration across the continent™

. Men stimmer da verkligen
bilden av ett nyassimilatoriskt EU, och vilka idéer bestar i sa fall denna linje av? Det &r vad

denna uppsats ir tiankt att handla om.

1.2 Uppsatsens syfte och fragestillningar

I denna uppsats ir vi intresserade av just integrationen av immigranter' . Elspeth Guild menar
dock att det finns tva kategorier av immigranter: de som syns och de som inte syns.
Skillnaden é&r att nédr den senare gruppen manifesterar sin kultur pa olika vis ses inte detta som

ett hot eller problem, vilket ir fallet for den forsta gruppen. Guild argumenterar vidare for att

° Hansen 2008 t.ex. 119, 166-168.

7 1bid., 169.

¥ Jag menar att exempelvis utvecklandet av de *Gemensamma europeiska grundprinciperna for integration” kan
ses som en indikation pa det, samt "En gemensam agenda for integration” (KOM (2005)389 slutlig), dir man
bland annat betonar vikten av en mer “koherent strategi for integration” (sidan 12).

? Favell och Geddes 2000: 407.

' Med integration avses i denna uppsats de idéer eller itgirder som syftar till att inkludera immigranter i
samhillet. Hir dr ”integration” saledes ett neutralt samlingsnamn pa olika typer av atgérder som alla strdvar mot
samma mal. Denna definition kan liknas vid begreppet “invandrarpolitik” som anvinds av Dahlstrom 2007 t.ex.
26, med den skillnaden att Dahlstrom bade avser de atgirder som kan vidtas for att inkludera och exkludera, men
vi enbart ser till dem som vidtas for att inkludera.



de synliga immigranterna i EU utgors av minniskor som kommer fran ett land utanfor EU, sa
kallade tredjelandsmedborgare (TLM), medan den osynliga kategorin inkluderar alla de
ménniskor som flyttar inom unionen. Darfor menar Guild att allt tal om kulturell eller social
integration av immigranter i EU enbart asyftar TLM.'" S& har det dock inte alltid varit. I den
hér uppsatsen intresserar vi oss for integrationen av TLM, en viktig fraga dr ddrmed hur vi ska

hantera denna “rorliga verklighet”'?

. I min analys av materialet kommer jag att vara vildigt
noga med vilka som egentligen diskuteras. Om exempelvis en passage enbart skulle behandla
integrationen av immigranter fran ett annat medlemsland, kommer jag saledes inte att anvinda
denna passage. Vidare dr vi enbart intresserade av idéerna om integration som sadana, och

inte av praktisk politik eller eventuella konsekvenser av sadan.

Vidare fokuserar vi i den hir uppsatsen mycket pa den Europeiska kommissionen (hddanefter
kommissionen). Traditionellt sett har kommissionen varit den av EU:s institutioner som mest
engagerat drivit fraigan om ©kad europeisk integration och ett kat mellanstatligt samarbete.
Genom att kommissionen innehar ritten att foresld ny lagstiftning har den en viktig
dagordningsmakt och stor mdojlighet att paverka vilken riktning framtida politik kan ta.
Tidigare forskning har ocksa visat pa vikten av att inte bara studera den formella,
beslutsfattande delen av den politiska processen utan &dven den informella delen.
Kommissionen har beskrivits som “den europeiska integrationens motor och idé- och
visionsspruta — som den frimste forvaltaren och foresprakaren av den supranationella idén och
dess praktiska omsittning och utstrickning till nya policyomraden”, eller till och med som “a

government in waiting”13

. Men kommissionen &r forstas inte unionens enda inflytelserika
institution, exempelvis har ministerradet beskrivits som beslutsprocessens institutionella hjérta,
med savil lagstiftande som verkstillande befogenheter. Ministerradet sdgs dessutom ha en
viktig ledarfunktion Over den europeiska integrationens takt och riktning, samt utgdr den
institution som framst dr avsedd att representera EU:s medlemsstater.'* Eftersom vi i den hir
uppsatsen dr intresserade av den rent retoriska aspekten av unionens integrationspolitik dr det
mindre problematiskt for oss att kommissionen endast dr aktiv i en begriansad del av
beslutsfattandet inom unionen. Mer problematiskt dr dock om vi viljer att betrakta EU som

enbart ett mellanstatligt samarbete, snarare #n ett Overstatligt, eftersom det da vore mer

motiverat att fokusera pa exempelvis ministerradet @n kommissionen. Mitt svar dr dock att

' Guild 2005: 103-105; Hansen 2008: 22-23.
12 ymf diskussionen i Esaiasson 1993: 210.

" Hansen 2008: 19; Cini 2002: 42.

' Lewis 2003: 149.



kommissionen visserligen delar makten med flera andra institutioner inom EU, och att vi
dérfor bor vara forsiktiga med att uttala oss om hela unionens integrationspolitik pa basis av
vilka idéer enbart kommissionen uttrycker. Men, detta innebér inte for den sakens skull att

dessa idéer saknar betydelse.

Efter att sd ha slagit fast kring vilken institution vart intresse framst kretsar och varfor, maste vi
ocksa faststélla vilken tidsperiod vi skall studera. For att kunna prova pastaendet om att EU:s
integrationspolitik har fordndrats mot en mer en nyassimilatorisk linje kridvs forstas att vi har
nagon annan, &ldre tidpunkt att jimféra mot. Hansen menar att EU uppvisade relativt
sparsamma aktiviteter inom det migrationspolitiska failtet fram till och med attiotalets mitt da
den inre marknaden lanserades och att det var forst nagra ar senare, i slutet pa attiotalet, som
unionen bdrjade utforma en integrationspolicy.'> Om detta stimmer vore det saledes rimligt att
sdtta en bakre tidsgrins for var studie runt 1985. Vi har forstas ocksa en given frimre grins,
denna har jag satt till 2008. Bést vore nu forstas om vi hade mojlighet att undersoka material
fran hela denna tidsperiod. Jag menar dock att arbetsbordan vid ett sadant upplagg riskerar att
bli for stor. Dérfor har jag valt att utga fran tre kortare perioder mellan aren 1985 — 2008.
Genom att vilja tre tidsperioder istillet for exempelvis tva kan jag sprida ut min fokus och fa
med sa manga tidpunkter som mojligt. Fler tidsperioder dn tre bedomer jag vidare som
orealistiskt eftersom jag, for att hinna med dessa, hade varit tvungen att anvinda vildigt korta
tidsperioder. Risken med detta ar till exempel att det inte producerats nagot for denna uppsats
relevant material under en sadan kortare period. I en artikel hdavdar vidare Helen Urth att de
forsta konkreta stegen mot en gemensam integrationspolitik inom unionen togs i och med
Maastrichtfordraget 1993'°. Det betyder att diskussionen i @mnet bor ha varit relativt intensiv
just runt nittiotalets borjan och mitt, och att det déarfor torde finnas ett rikt material fran denna
tidpunkt. Utifran dessa skl har jag darfor valt att undersoka material fran kommissionen under

de tre tidsperioderna 1985 - 1988, 1992 - 1995, och 2005 - 2008.

Syftet med denna uppsats &r saledes att undersoka kommissionens idéer om integration av
tredjelandsmedborgare. I en sadan studie kommer vi att utga fran och forhoppningsvis dven

kunna besvara tre fragestillningar. Dessa ér:

15 Hansen 2008: 33, 82.
16 Urth 2005: 163.



¢ Vilka idéer om integration av tredjelandsmedborgare uttrycks av kommissionen under

aren 1985 — 1988, 1992 — 1995, och 2005 — 2008?

e Gar det att se nagon principiell skillnad mellan de idéer som uttrycks under de olika

tidsperioderna?

e Ar det riktigt att det har skett en forindring under tidsperioden, frén vad som kan kallas

ett mangkulturellt synsitt till ett assimilatoriskt?

Men dven om vi kan resonera oss fram till tre tidpunkter for att gora en jimforelse saknar vi
fortfarande sjidlva verktyget for en sadan studie. For att kunna undersoka om idéerna kring
integration gatt fran ett mangkulturellt synsitt till ett assimilatoriskt krdvs forstas ocksa en

uppfattning om vad dessa tva begrepp innebar. Har kan vi ta tidigare forskning till hjilp.

2 Teori

2.1 Den mangkulturella modellen

Flera forskare har pétalat bristen pa enhetligt anvindande av begreppet mangkulturalism'’.
Det har dock gjorts forsok att faststilla betydelsen av begreppet. 1 “Citizenship,
multiculturalism, and the politics of identity” hédvdar till exempel John Solomos och Liza
Schuster att dven om det saknas nagon bestimd definition av begreppet handlar dagens debatt
i fragan i grunden om ”[...] the extent to which ’the right to cultural difference’ is seen as a

basis for the formation of policies and strategies for action.”'®

Detta kan ses som ett uttryck
for en slags respekt for kulturell mangfald, ett tema som &dven aterkommer hos andra
forskare'®. En annan definition av mangkulturalism publicerades i Sociological forum 1994 av
Harald Runblom. Runblom menade att: “...multiculturalism, is often used when dealing with
recent change in Western societies][...] and refers to attempts to integrate various categories of
immigrants into the host society and also give them an opportunity to keep and develop their
traditional culture and lifestyle, or at least essential parts of them[...] In Europe the term
multiculturalism|[...] is often used to describe a situation characterized by a multitude of

ethnic groups, cultures, religions, and languages.”*® I artikeln “Do Multiculturalism policies

erode the welfare state?” viljer forfattarna vidare att likstélla en mangkulturell politik med de

17 Se tex. Banting m.fl 2006: 51-52; Runblom 1994: 623-624; eller Solomos och Schuster 2000: 75-77.
18 Solomos och Schuster 2000: 75-77, citat s 77.

19 Se t.ex. Carrera 2006: 93.

20 Runblom 1994: 623-624. Ursprunglig kursivering.



atgidrder som gar utanfor skyddet av traditionella individuella och medborgerliga rittigheter,

och som forser vissa etniska grupper med extra stod eller erkéinnande !

Jag menar att alla tre definitioner delar en gemensam och viktig slutsats. Fran en slags
“respekt” i den forsta definitionen, till hur immigranter skall fa behalla och utveckla sin kultur
och livsstil 1 den andra, samt slutligen till anvdndandet av ordet “erkdnnande” (kursiverat) i
den sista definitionen. Jag vill hdvda att bakom de tre definitionerna ligger en forstaelse om
att immigranter karakteriseras av en etniskt” eller “kulturellt” betingad egenskap som
sarskiljer dem fran befolkningen i Ovrigt. Vare sig det sdgs att denna egenskap skall
respekteras i allménhet, eller i form av sdrskilda atgérder, dr dnda poéngen som gors i alla tre

definitioner att denna sérskiljande egenskap finns och skall bejakas.

I sitt bidrag till antologin Etnicitet beskriver Carl Dahlstrom tre sdtt som han menar staten
hanterar invandring pa: den mangkulturella modellen, assimilationsmodellen, och
segregationsmodellen. I denna uppsats dr vi dock framst intresserade av de tva forsta
modellerna. Om den mangkulturella modellen skriver Dahlstrom: ”[a]llmént kan sédgas att den
mangkulturella politiken bade erkdnner och stodjer olika kulturella grupper i samhillet [...]”.
Dahlstrom menar att modellerna kan delas in 1 tre komponenter som sedan kan anvéndas for
att forsoka fanga ett lands invandrarpolitik, dessa dr medborgarskap, sociala och politiska
rittigheter, och kulturella rittigheter.”> Dessa komponenter aterkommer éven i flera andra
studier, dock i lite olika former”. Om vi jimfor Dahlstroms beskrivning mot definitionerna
ovan kan vi se tydliga likheter. Hiar aterkommer tanken om en sérskiljande egenskap hos
immigranterna, samt att denna skall erkinnas och stodjas (se kursivering). For att
sammanfatta vad vi sett hittills skulle vi dirmed kunna skriva att samtliga forskare som vi
diskuterat betonar en positiv forstaelse av kulturellt eller etniskt betingad olikhet som en
central del av det mangkulturella begreppet. Dahlstrom har utvecklat sin beskrivning av den
mangkulturella modellen ytterligare. Innan vi gar in pa denna vill jag dock dgna en av

Dahlstroms komponenter, medborgarskapet, lite extra uppmirksamhet.

Flera forskare har argumenterat for vikten av att ha med just medborgarskapsaspekten i

immigrationsstudier. En vanlig podng #r att betydelsen av begreppet ofta gar utanfor de rent

! Banting m.fl. 2006: 51-52.
22 Dahlstrom 2007: 29-30. Citat s 29, min kursivering.
¥ Se t.ex. Entzinger 2000; eller Koopmans och Statham 2000.



juridiska, formella aspekterna.* Roger Brubaker menar till exempel att utdver att fungera som
en form av medlemskap kan medborgarskapet ocksa ses som: [...] a specific cultural imprint
of nationhood, which functions as a form of symbolic closure restricting, albeit to different
extents and under nationally specific conditions, the ability of migrants to join the national

community”™®.

Medborgarskapsbegreppet verkar alltsa dven ha en djupare symbolisk innebord som ror fragor
om nationell identitet och kulturell tillhorighet mer @n lagar och regler. Det betyder, som
bland annat Karin Borevi konstaterat, att det rent juridiska medborgarskapet riskerar att inte
ricka till for att personer skall riknas som fullvirdiga medborgare i en rent sociologisk
bemiirkelse.?® I sin avhandling diskuterar Borevi forestillningen om den nationella identiteten
utifran en skala. Borevi utgar fran nagot hon kallar medborgargemenskapen eller demos, och
den etniska gemenskapen, etnos. I skalans ena pol smilter dessa bada samman och gemenskap
mellan medborgare forutsitter att alla delar samma etniska tillhorighet. I skalans andra pol
hélls ddaremot etnos och demos atskilda, hidr har ménniskors etniska tillhrighet alltsa ingen
betydelse for deras integration till medborgarskapet.”” Ocksé Iseult Honohan har diskuterat
medborgarskapet. Honohan menar att ett likviardigt medborgarskap ur ett medborgerligt
republikanskt perspektiv bland annat kriver att alla medlemmar har samma chans att bli
horda. Istillet for att bara tolerera vissa praktiker kridvs att alla medborgare ges offentligt
utrymme till att fa gora sina roster horda i offentliga debatter och offentlig kultur. Honohan
skriver: ”Thus while civic republicans believe that citizens need to be committed to the
common good they share, citizenship requires, not conformity to a specific model of
similarity, but engagement at different levels and between different perspectives and
cultures.””® Begreppet medborgarskap behover alltsa inte ha nigon enkel betydelse. Nir vi i
fortsittningen diskuterar medborgarskapet ir det saledes i savil begreppets symboliska som

juridiska bemirkelse.

For att aterga till Dahlstrom, enligt honom bygger den mangkulturella modellen i grunden pa
att de nya samhillsmedborgarna inte skall behova offra sin kulturella tillhorighet for att

inkluderas i det nya viardsamhillet. Den kulturella tillhérigheten ses som en viktig del av

** Jmf diskussionerna av medborgarskap i Koopmans och Statham 2000; och Hammar 1989.
* Citerad i Koopmans och Statham 2000: 19.

*° Se t.ex. diskussionen i Borevi 2002: 22-23.

> Ibid., 25-26.

*% Honohan 2007: 67-68, citat s 68.



personens identitet och staten kan darfor till och med vara beredd att vidta extra atgirder for
att hjilpa ménniskor behalla sitt kulturella arv. Vidare menar Dahlstrom att principen for
medborgarskapet inom den mangkulturella modellen &r att det for det forsta skall goras sa
lattillgidngligt som mojligt for nya samhéllsmedborgare, samt att det skall vara inkluderande
snarare dn exkluderande och helt frikopplat fran etniska eller kulturella komponenter. En
viktig del hidr, menar Dahlstrom, &dr ocksa avsaknaden av hoga kvalifikationskrav for att fa
tillgdng till medborgarskapet. Overhuvudtaget skall rittigheter inom den méangkulturella
modellen vara sa inkluderande som mojligt, menar Dahlstrom. Statens vilfardssystem bor
vara Oppet dven for utlindska medborgare och dven de politiska rittigheterna bor i sa hog

grad som mojligt utstriickas dven till utlindska medborgare.”

2.2 Den assimilatoriska modellen

Aven det assimilatoriska begreppet verkar lida av samma brist pi enhetlig definition som det
mangkulturella. Till exempel diskuterar Brubaker tva inneborder av begreppet: den ena
generell och abstrakt, den andra mer specifik och ”organisk”. I den generella betydelsen ligger
sjalva kdrnan i att oka likheten. Inte Oka likheten i bemirkelsen att likna varandra
identitetsmassigt dock, utan bara likhet i allménhet. Assimilering kan alltsa ur denna
synvinkel ses som en process mot att bli mer lika, skapa mer likhet, eller helt enkelt som att
behandla lika. Enligt Brubaker grundas den specifika betydelsen istdllet i en transitiv
betydelse. Att assimilera nagot dr att konvertera detta andra till sin egen natur, att absorbera
nagot in i det egna systemet. I denna betydelse innebir assimilering fullstindig absorption.
Skillnaden mellan begreppets tva inneborder kan enligt Brubaker sdgas vara att i den
generella betydelsen ligger fokus pa processen och assimilering ses som en grad, en riktning
som utvecklingen gar mot. I den specifika betydelsen ligger istéllet fokus pa sjélva slutstadiet
och assimilering #r en friga om antingen eller.”® Aven om det finns ganska stora skillnader
mellan Brubakers tva olika definitioner skulle jag @nda vilja sdga att det finns en rod trad,
ndamligen malet att skapa mer likhet. Hér verkar alltsd den assimilatoriska modellen skilja sig
fran den mangkulturella ddr ju fokus snarare lag pa att bejaka och bevara olikhet. Men
Brubakers bada definitioner uppvisar dven skillnader sinsemellan. Om vi till exempel foljer
den mer generellt inriktade definition av assimilatorisk politik behdvde inte alls assimilering
handla om att bli lika identitetsmaéssigt eller kulturellt, utan snarare verkade det dir handla om

att uppna nagon slags jaimlik niva i samhdllet. I fortsdttningen kommer vi att fokusera pa den

» Dahlstrom 2007: 30-32.
30 Brubaker 2003: 41-42.
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mer specifika betydelsen. Vi behover dock en mer utforlig beskrivning av det assimilatoriska

begreppet in sa.

I Han Entzingers framstillning av den assimilatoriska modellen skiljer sig denna fran den
mangkulturella modellen genom att separata grupper av immigranter inte erkdnns av staten,
utan forvintas assimilera sig i virdsamhillet.’! P4 ett liknande vis menar Dahlstrém att: 7[..0]
assimilationspolitikens syfte dr att inlemma alla samhéllsmedborgare 1 samma kulturella
sfir*?. Dahlstrdm menar vidare att det gors en atskillnad mellan privatliv och offentligt liv
inom den assimilatoriska modellen. Eftersom stater inom assimilationsmodellen inte tror att
det gar att skapa stabilitet och gemenskap i ett samhille om olika kulturella grupper och
religiosa samfund ges offentligt erkidnnande, tillater inte assimilationsmodellen att
samhillsmedborgare visar lojalitet till ndagon annan sammanslutning dr nationalstaten i det
offentliga livet. I allt som ror det offentliga livet ska nya samhéllsmedborgare anpassa sig till
de normer som rader i samhéllet och det dr endast i privatlivet som samhéllsmedborgare tillats
utova sin religion eller ge uttryck for nagon annan kultur dn majoritetskulturen. Av detta foljer
att synen pa de kulturella rittigheterna i assimilationsmodellen egentligen enbart utstracker
sig till rétten att ingd i majoritetskulturen. Men samtidigt som stora krav stills pa de
nyanlénda dr 4nda modellen inkluderande menar Dahlstrom. Detta eftersom medborgarskapet,
trots att det kopplas till krav pa nya medborgare att lata tillhorigheten i andra religiosa eller
kulturella sammanhang trdda i bakgrunden, 4nda foljer huvudprincipen att det bor vara
tillgdngligt 4ven for nykomlingar. Till medborgarskapet kopplas sedan tillgangen till politiska

och sociala rittigheter, som pa sa vis blir forbehéllna landets medborgare.*

Slutligen skulle jag vilja framhalla nagot jag menar tas for givet inom den assimilatoriska
modellen, ndmligen synen pa det egna samhillet och kulturen som enhetligt. Om det inte
funnits en enhetlig, gemensam kultur skulle det inte ga att kulturellt sett inférliva immigranter
i nagonting.** Eftersom fragor om nationell identitet och tillhdrighet ror sig mot omradet mer
for det subjektivt upplevda, innebér det ocksa att olika aktorer kan vara med och paverka den
upplevelsen. Detta skulle saledes kunna utgora en medveten strategi fran statens sida i syfte

att framja etniska minoriteter, till exempel genom att ’forsok[a] inbegripa dven internationell

3! Entzinger 2000: 102-103.

32 Dahlstrom 2007: 29.

3 Ibid., 31-35.

3* Jmf Carrera 2006; och Hyusmans 2006.
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invandring i ett lands gemensamma historiska erfarenhet, for att inte utesluta minniskor som

inte har linga historiska rotter i just det land dir de bor’™.

Men atgérder pa detta omrade kan forstas ocksa vara avsedda att fungera at andra hallet. Till
exempel menar Sergio Carrera att nationalistisk retorik ofta innehaller krav pa att [...]
’modernisera’, ’civilisera’, ’assimilera’, eller helt enkelt 'normalisera’ ménniskor av annan
nationalitet till den subjektivt upplevda visionen av "oss’.”*® Aven Jef Hyusmans ger uttryck
for ett liknande resonemang, han skriver: “Integration policies often uphold the assumption
that a culturally uniform society existed before migration started[...] Migrants emerge as late
‘arrivers’ who disrupted a culturally homogenous space[...] Therefore projects supporting the
integration of immigrants risk conforming the notion that the different life-style and culture of
the (non-integrated) migrants are potentially destabilizing to the social formation.”’ Att
kultur ses som ett hot mot samhillets stabilitet har behandlats av manga forskare som
argumenterar for att integrationsfragan skulle ha blivit ”securitized”. Detta skulle innebira att
integration omdefinierats fran sociala eller ekonomiska faktorer till en ren sidkerhetsfraga, dar
avsaknaden av integration ses som ett hot mot ett lands kulturella och politiska stabilitet™®.
Vissa forskare skulle kanske hédvda att detta potentiella, hotfulla scenario ligger till grund for
all typ av integrationspolitik™. Jag skulle dock vilja hiivda att detta ir ett synsitt som frimst
hor hemma inom den assimilatoriska modellen, och att det dérfor kan ses som ytterligare en

skillnad mellan modellerna.

2.3 Uppsatsens analysinstrument

Vid analysen av materialet dr det alltsa dessa tva modeller vi skall utga fran. Modellerna ar
viil representerade i flera tidigare studier p4 omradet™. Vi skall anvinda modellerna i form av
tva idealtyper. Det kan forstas diskuteras huruvida modellerna verkligen motsvarar
verkligheten. Vi dr dock 1 forsta hand inte intresserade av de mest verklighetsnira
beskrivningarna av integrationspolitik. Syftet med redogorelsen ovan #r att skapa tva
idealtyper. Som sadana dr det ocksa mindre viktigt huruvida beskrivningarna perfekt speglar
en verklig syn pa integrationspolitik. En idealtyp 4r i denna uppsats per definition en

extrembild, en renodling och forenkling av vissa centrala komponenter av synen pa

33 Borevi 2002: 38.

3 Carrera 2006: 88.

7 Hyusmans 2006: 75.

38 Carrera 2006: 89; Meehan 2007: 22; Guild och van Selm m.fl. 2005.

¥ Se t.ex. Guild 2005: 110.

0 Entzinger 2000: 100-103. For praktisk tillimpning se t.ex. Borevi 2002.
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integration. Darmed inte sagt att idealtyperna kan ligga alltfor langt fran verkligheten. For att
den mangkulturella och assimilatoriska modellen alls skall ha ndgon relevans och
anvindbarhet krivs forstas att de innehaller ett visst métt av likhet med verkligheten.*' Jag
menar dock att de modeller och definitioner som vi skall anvidnda ligger nira verkligheten.
Inte sa att modell och verklighet perfekt Gverensstimmer med varandra, men modellerna

innehaller drag av verkligheten, om &n nagot hardragna.

I diskussionen av modellerna sokte jag visa att somliga komponenter tenderar att aterkomma.
Vi konstaterade redan inledningsvis i var diskussion att skillnaden mellan de bada modellerna,
pa den allra mest grundldggande nivan, verkar handla om 1) synen pa kulturellt eller etniskt

betingad »olikhet™*

och huruvida detta ses som positivt eller negativt, problematiskt eller
oproblematiskt, som en tillgang eller som ett hot. Jag argumenterade dessutom for att en
ytterligare komponent dr viktig, ndmligen 2) synen pa den samhilleliga kulturen i Gvrigt
(anser man att denna utmirks av enhet eller pluralitet?). Vi konstaterade dven att foljande tre
komponenter tenderade att aterkomma i flera studier av integrationspolitik, ndmligen 3) synen
pa medborgarskapet (bade i juridisk men ocksa symbolisk bemirkelse), 4) synen pa
immigranters tillgang till sociala och politiska rittigheter, samt dven till 5) sérskilda kulturella
rattigheter (fragan dr om man anser att sadana bor existera overhuvudtaget). Dessa fem

komponenter utgor saledes grunden i vara idealtyper. Nedan presenteras en sammanstéllning

av dessa fem komponenter.

Synen pa: Mangkulturella modellen Assimilatoriska modellen
Olikhet Positivt, tillatande Problematiskt, hotfullt
Den samhilleliga kulturen Pluralistisk Enhetlig
Medborgarskap Inga kulturellt betingade Pa villkor att overger
krav stills tidigare kulturell tillhorighet

*! Tmf diskussionen av idealtyper i Esaiasson m.fl. 2003.

2 Med “olikhet” menar jag all olikhet som anses hirstamma fran en annan etnisk eller kulturell hiirkomst, och
som gér att integrera”. Hit riknar jag bland annat religion eller sérskilda traditioner, men inte exempelvis
hudfirg.
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Tillgangen till sociala och Inga kulturellt betingade Pa villkor att overger
politiska rattigheter krav stills tidigare kulturell tillhorighet

Kulturella réttigheter Bor finnas Bor inte finnas

Tabell: Skillnaden mellan den mangkulturella modellen och den assimilatoriska med avseende pa fem
komponenter.

2.4 Kritik mot modellerna

Innan vi gar vidare skulle jag vilja dgna lite tid at att lyfta fram den kritik som har riktats mot
den mangkulturella och assimilatoriska modellen. For det forsta har modellerna kritiserats for
att ge en alltfor statisk eller forenklad bild av ldnders integrationspolitik. Dahlstrém menar till
exempel att det finns stora skillnader mellan lédnder vilket forsvarar jamforelser i form av
modeller, samt att det dessutom finns stora skillnader inom lander vilket gor att ett lands
integrationspolitik inte hinger si vil samman som anvindandet av modeller kan indikera®.
Denna kritik gar dven igen hos Koopmans och Statham. De menar dessutom att en analys som
baseras pa dessa modeller riskerar att dolja den dynamiska aspekten av integration44. Just
tidsaspekten har ocksa varit foremal for kritik, bland annat fran Entzinger och Carrera.
Entzinger skriver att: ”Forcing countries into the straitjacket of a model does insufficient
justice to changes that occur over the years, and to differences in viewpoints that exist within
each of the countries, for instance between political parties or between the national and the
local authorities.” Entzinger varnar dessutom for att sitta etiketter pa ett lands

integrationspolitik utan att ha hiinsyn till dess faktiska innehall i praktiken.*

Det hir ir alla viktiga synpunkter som jag menar bor tas hdnsyn till i studier som anvénder
integrationsmodeller. Jag vill sirskilt ta upp och diskutera de argument som jag menar mest
berér denna uppsats, att ett lands integrationspolitik ofta inte hidnger sa vdl samman som
modellerna ger sken av, samt att den dynamiska aspekten riskerar att hamna i skymundan.
Vad giller det forsta argumentet om att det kan vara svart eller olampligt att placera ett land
under en och samma modell, innebir det for mig en risk for att mitt material kommer peka at
olika hall och att jag darfor kan fa svart att placera in materialet under en av modellerna. Jag

bor alltsa vara lyhord for olika nyanser i materialet och forsiktig med att dra allt material

* Dahlstrom 2007: 39.
* Koopmans och Statham 2000: 20.
4 Carrera 2006: 93; citat fran Entzinger 2000: 104.
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“over samma kam”. Jag vill dock hivda att det inte dr nodvindigt i uppsatsens uppligg att jag
kan placera in allt material under samma modell. Mitt huvudsyfte &r inte att sitta en etikett pa
EU:s integrationspolitik 1 form av “antingen eller”. Snarare utgér modellerna for mig en
meningsfull referenspunkt. De gor det mojligt, inte bara att jamfora materialet mot nagonting,
men ocksa att tala i termer av nagot. Inte desto mindre kan denna kritik vara nyttig att ha i
atanke under analysens gang. Genom att vara medveten om riskerna med ett verktyg, dr det

forhoppningsvis enklare att undvika dem.

Vad giller risken med att skapa en alltfor statisk bild av integrationspolitiken vill jag hdvda att
jag motverkar detta genom det sitt pa vilket studien dr upplagd. Eftersom studien gar ut pa att
jamfora och diskutera eventuella skillnader Over tid skulle jag rent av vilja sédga att
forandringsperspektivet ligger inbaddat i studiens sjdlva design. Slutligen skulle jag vilja
kommentera Entzingers varning om att uttala sig om ett lands integrationspolitik enbart pa
basis av policy. Jag dr medveten om att det finns en viktig skillnad hir, mellan teori och
praktik. Som forhoppningsvis har framgatt dr dock min fokus explicit pa den retoriska
policynivan. Det dr denna niva som jag stiller fragor om, och f6ljaktligen denna jag kan uttala

mig om.

3 Metod

3.1 Material

Den Europeiska kommissionen &r en politisk och administrativ institution som fyller en rad
olika funktioner. Bland annat fungerar den som tillsynsmyndighet, medlare, forvaltning, men
inte minst som unionens rost och motor.*® Som sidan producerar den ocksa flera typer av
material, bland annat sa kallade vit- och gronbocker, meddelanden av olika slag,
policydokument, forberedande rittsakter, rapporter, och sa vidare. Det material som dr mojligt
att undersoka dr med andra ord stort. Jag vill dock hidvda att vi for vart syfte kan utga fran en
mindre del av materialet. Till den hir uppsatsen har jag valt att anvinda mig av sa kallade

kommissionsdokument (KOM-dokument).

Det frimsta skilet till att jag valt denna kategori dr att jag anser att de idéer som uttrycks i detta
material dr representativa for kommissionens idéer i integrationsfragan i Ovrigt. Jag baserar

detta antagande pa tva, delvis sammanhingande skil. For det forsta dr materialtypen vanligt

4 Cini 2002: 47, 52.
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forekommande da en stor del av kommissionens arbete handlar om forslag till ny eller dndrad
gemenskapslagstiftning. Om ett sadant forslag antas pa ett av kommissionens veckométen
publiceras det som ett KOM-dokument med tillhérande motivering. Innehallsmissigt har dock
serien en storre spannvidd, bland KOM-dokumenten finns dven policydokument och
rapporter.”” Det #r denna bredd som utgor mitt andra skiil till varfor jag anser materialkategorin
vara representativ. Genom att vilja dokument fran denna serie begrinsar jag inte min analys till
en specifik dokumenttyp, utan jag far med flera olika. Samtidigt d&r denna mangfald dven
problematisk da det riskerar att uppsta tveksamheter Gver vilken status som de olika
dokumenten skall ges. Kan vissa dokument sdgas vara starkare forankrade i unionen som
helhet @n andra? Bor somliga dokument ges storre vikt @n Ovriga, till exempel lagforslag
framfor rena policydokument?48 Som jag ser det ligger det storsta problemet i de eventuella
forandringar som riskerar att finnas mellan kommissionens interna arbetsdokument och de
slutligt antagna texterna®’. Frigan #r hur dessa skillnader skall karakteriseras. Kan de verkligen
sdgas representera kommissionens idéer eller dr de ett utslag for diverse andra instanser som
ocksa varit med och “tyckt till” i &mnet? Trots att jag genom mitt urval inte heller har nagon
mojlighet att ens undersoka om nagon sadan skillnad finns har jag dnda valt att viga alla

dokument lika.

Utover ur ren generaliseringssynpunkt finns dven andra skél som talar for materialkategorin.
Till exempel dyker ofta dessa dokument upp i tidigare forskning. Detta skulle kunna tyda pa att
de viktigaste dokumenten inom integrationsomréadet iterfinns just i denna kategori’’. Dessutom
ar ocksa materialkategorin relativt smidig att fa atkomst till via Internet vilket substantiellt 6kar

studiens ”do—ability”SI.

Som vi far anledning att aterkomma till nedan kan det vara
problematiskt att fa 6verblick 6ver samt atkomst till sdrskilt dldre dokument fran unionen. Att
det gar att fa tag pa KOM-dokument over Internet sa langt tillbaka i tiden som 70-talet dr

dirfor en viktig fordel™.

7 Alling m.f1. 2001: 80-81.

* Imf diskussionen i Esaiasson 1993: 208.

* I serien SEK-dokument publiceras en del av kommissionens generalsekretariats arbetsdokument, men inte alla
(se Alling m.fl. 2001).

%" Se t.ex. Hansen 2000; Hansen 2008; eller Urth 2005: 163-180.

>! Jmf Marshall och Rossman 2006: 11.

2 Detta giller dock i regel enbart KOM-dokument med beteckningen slutlig”, vilken innebir att det ir den
slutgiltiga och officiella forslagstexten. Om denna beteckning saknas cirkulerar dokumenten som huvudregel
enbart internt inom kommissionen och kan dérfor vara svara att fa tag pa (se Alling m.fl 2001: 81).
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3.2 Urval

Men samtidigt som materialkategorins spdnnvidd utgodr en styrka, innebédr det samtidigt att
listan 6ver de dokument som kan vara aktuella att analysera blir lang. Lingre, tyvirr, dn vad
som dr mojligt inom tidsramen for en magisteruppsats. Darfor har det varit nodvindigt att

genomfora ytterligare urval bland materialet.

Jag nidmnde tidigare att det gar att fa atkomst till de sa kallade KOM-dokumenten pa ett
smidigt sadtt genom Internet, exempelvis genom databaserna EUR-lex och “Archive of
European integration” (AEI). Genom EUR-lex som ligger vid den sa kallade Europa-servern
gar bland annat finna EU:s fordrag, lagstiftning, och lagforslag™. P4 bada sidor gar det att géra
sokningar bland dokumenten. Fordelen med detta &r forstas att man med rétt sokmetod skulle
kunna minska antalet triffar, och diarmed den extra arbetsborda som dessa innebir. Nackdelen
ar dock att man genom att sniva in sokningen, till exempel genom speciella sokord, riskerar att
missa sadana triaffar som dr av vikt for studien. Jag har provat bade med sokord och utan. Nar
jag sedan jamfort resultatet efter anvindandet av nyckelord mot det resultat jag fick utan, har
jag markt att vissa triffar som faktiskt skulle kunna vara intressanta har fallit bort. Jag valde
déarfor att ga igenom titlarna for ett storre antal tréffar, hellre dn att snidva in sokningen. Ett
kriterium som jag dock anvinde vid denna genomgang var forstas att jag utgick fran de tre
tidsperioder som uppsatsen skall behandla. Anledningen till att jag kombinerat tva databaser dr

att EUR-lex endast innehaller dokument som publicerats fran och med 1999.

AEI dr en databas som drivs av Pittsburghs universitet och som har funnits sedan 2003. Arkivet
erbjuds som en gratistjinst for forskare, studenter eller andra akademiker™*. Sidan ir inte pa
nagot sitt kopplad till EU eller Europa-servern utan ligger som en fristaende tjinst. Ett problem
med arkivet dr dock att det inte gar att forsdkra sig om att listan Over sokresultat dr komplett.
For att forsdkra mig om att jag inte missade nagra dokument som kunde vara av intresse tog jag
darfor Réttsbanken till hjélp, en heltdckande databas med referenser till all EG-lagstiftning, och

jamforde resultaten.

Som diskussionen ovan antyder blev antalet triffar i form av KOM-dokument, frimst till f6ljd
av att jag inte vagade tillampa alltfor sndva sok kriterier, véldigt stort. Hér krivdes alltsa

ytterligare nagon typ av sallning bland resultaten. Jag valde att gora detta i tre steg. I ett forsta

>3 For mer information om Europa-servern se Alling m.fl 2001: 158.
> For mer information se http://aei.pitt.edu/archive_policy.html.
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steg ldste jag igenom titlarna pa alla soktriffar. Har letade jag framst efter nyckelord som
“immigrant”, “immigration”, “migrant”, “third-country national”, “culture” eller

“integration™’

. Men jag valde dven ut de dokument som pa nagot annat sitt kunde misstinkas
vara intressanta ur integrationssynpunkt. Exempelvis tog jag i detta steg aven med dokument
som behandlade EU:s socialpolitik. Bland de typer av dokument som jag valde bort fanns till
exempel titlar som rorde ett gemensamt utseende pa unionens visum, eller koordinering av
den externa grinsbevakningen. I ett andra steg gjorde jag en hardare sallning. Det innebar att
dokument som kanske i det forsta steget hade kommit med, men som i jimforelse med ovriga
triffar, inte lingre verkade vara lika intressanta valdes bort. Aven efter denna sillning hade
jag dock ett alltfor stort material, i den tredje och sista sallningen gjorde jag dérfor en snabb
genomldsning av de dokument som jag tvekade Over, for att pa sa vis avgora om de var

lampliga eller ej. For den slutliga listan 6ver de dokument som utgor underlaget for analysen i

denna uppsats, se bilaga.

3.3 Praktiskt tillvigagangssitt

Som redan ndmnts skall vi alltsa anvidnda den mangkulturella och assimilatoriska modellen
som tva idealtyper for att genomféra analysen av materialet. Vi har ocksa sedan tidigare
konstaterat att var fokus ligger pa den retoriska nivan och de idéer som uttrycks. Den analys
vi skall forsoka genomfora skulle alltsa med andra ord kunna betecknas som en idéanalys.
Men hur en idé definieras och vad en idéanalys konkret innebér varierar mycket mellan olika
studier’®. Lennart Olausson viljer till exempel att ligga storst vikt vid den senare delen av
ordet. Olausson menar att idéananalysen innebir att sonderdela en text for att fa fram dess
grundstruktur. Utifran denna kan forfattaren sedan gora en egen tolkning av texten. Det
viktiga hér ir att finna de birande idéerna i texten for att sedan forma sin analys direfter.”’
Den ”idé” som det i denna uppsats fokuseras pa ror naturligtvis begreppet “integration”, och
hur denna process bor ga till. Uppsatsen bygger vidare pa en beskrivande ambition da malet dr
att redogora for de idéer som uttrycks kring integration i materialet. Beskriva alltsa, inte
forklara eller kritiskt prova. De hidr idéerna behover inte uttryckas explicit 1 texten utan jag

vill Oppna for att de dven kan finnas i textens undermening, mellan raderna.

% Fran och med att Sverige blev medlem i unionen 1995 finns dokumenten #ven pa svenska. Nir jag gick
igenom dokumenten fran denna tid anvinde jag forstas de svenska motsvarigheterna till nyckelorden jag anger
ovan. For dokument fran tiden innan dess var det dock nédvéndigt att anvinda dokument pa engelska.

5 Bergstrom och Boréus 2005: 150, 177.

%" Olausson 1994: 18-19.
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Det verktyg som skall anvindas for att gora denna idéanalys &r saledes idealtyper, dessa skall
dock inte anvindas pa det sdtt som Weber ursprungligen ténkte sig. Skillnaden bestar av tva
viktiga faktorer: istillet for att anvindas for att renodla vissa drag, anvinds idealtyperna hér
for att rekonstruera idéer och idésystem. Vidare anvédnds de inte heller for att utveckla
hypoteser, utan snarare som en slags mall att ligga ver analysmaterialet.”® Det praktiska
tillvigagangssittet kan lite grovt delas upp i tre steg. Det forsta steg diar de komponenter viljs
ut som kan anses vara intressanta for fenomenet, har vi redan genomfort ovan. Utifran dessa
fem komponenter formulerade vi sedan en definition av de bada modellerna som finns
sammanfattade i tabellen pa sidan 15. I ett andra steg ska vi i uppsatsens nista avsnitt anvinda
idealtyperna som ett sitt att sortera olika formuleringar i texten, men ocksa for att sortera den
eventuella undermeningen som kan finnas i1 formuleringarna. Formuleringar ur texterna kan
bade hamna inom modellerna, men ocksa mellan eller utanfor. Poingen &r att modellerna ger
oss mojlighet att kunna hivda att en formulering hamnar utanfér nagonting. Utan nagot att
jamfora mot blir ett sadant uttalande meningslost. Vi skall slutligen i det tredje och sista
steget, ndr det dr dags for analys och slutsatsdragning, anvinda idealtyperna som en referens

och tolkningsram.”

3.4 Kritik mot tillvigagangssittet

Det brukar dock framféras en del kritik mot anvindandet av idealtyper. For det forsta patalas
den stora vikten av bade vilka idealtyper som viljs ut, samt dven utformandet av dem.®
Genom att vilja den mangkulturella och assimilatoriska modellen, utesluter vi mojligheten att
dessa idéer bittre hade kunnat liknas vid nagon annan modell. Risken dr med andra ord, om
materialet ligger langt utanfor bada vara modeller, att vi bara kan konstatera att sa dr fallet och
inte vad det egentligen liknar. Anledningen till att valet f6ll pa just dessa modeller f6ljer dock
av uppsatsen problemformulering. Eftersom uppsatsens problem tar sin utgangspunkt i ett
pastaende om att unionens integrationspolitik skulle ha gatt ifran en mangkulturell till en
assimilatorisk linje, foll det sig naturligt att det var just dessa modeller som skulle anvindas

pa materialet.

Vad giller sjdlva utformandet av idealtyperna handlar detta om att hitta en bra balans mellan a

ena sidan ett tillriackligt preciserat verktyg som gar ldngre 4n en ren “grovsortering av

%% Jmf Bergstrom och Boréus 2005: 159.
% Detta tillvigagangssitt skisseras i Bergstrdm och Boréus 2005: 160-162.
“ Ibid., 160, 172.
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materialet”, och a andra sidan ett tillrackligt 16st formulerat verktyg sa inte materialet ténjs
och biinds for att passa in®.J ag menar att vara idealtyper som de beskrivits ovan ar tillrackligt
precisa for att tjina som ett anvidndbart och finjusterat verktyg, men samtidigt ocksa

tillrdckligt grova for att lata materialet tala sjdlvt och inte tvingas in i alltfor snédva kategorier.

4 Resultatredovisning

Jag har valt att redovisa resultatet av analysen i tre Overgripande avsnitt, ett for varje
tidsperiod. For att genomgangen skall vara enkel att folja &dr varje avsnitt dessutom uppdelat
efter vara fem komponenter. Nedan foljer sa till att borja med resultatredovisningen fran den

forsta tidsperioden.

4.1 Forsta tidsperioden (1985-1988)

4.1.1 Synen pa kulturellt eller etniskt betingad olikhet

Jag skulle vilja hdvda att olikhet egentligen inte problematiseras i sérskilt stor utstrickning i
materialet. Sirskilt stimmer detta for ett av dokumenten. Aven om inte diskussionen av
olikhet i de bada Ovriga dokumenten direkt kan sidgas vara uttommande, diskuteras fragan

atminstone. Hir finns sdrskilt nagra passager som jag menar fortjanar att nimnas.

Exempelvis skriver kommissionen i ett av dokumenten att: “Furthermore, the Commission
emphasizes that insertion in the society of the host country only succeeds through the double
effect of the willingness and effort of the native population, on the one hand, and that of the
migrants themselves, on the other. In this context, preserving and even promoting the
language and culture of the country of origin is not at all incompatible with a willingness to

. Lo . 62
accept insertion in the new environment”

. Detta tolkar jag som att olikhet inte nodviandigtvis
ses som ett problem for integrationen. Kommissionen dr noga med att papeka att vare sig det
ror sig om att bevara tidigare sprak eller kultur, eller att till och med aktivt frimja ett sadant
arv, behover inte detta sta i vigen for integration i samhéllet. Vidare skriver kommissionen i
samma dokument att: “The inherent value of the languages and culture of immigrants is either
generally unknown to or is underestimated by the indigenous population. At the same time,

large migrant minorities remain attached to their language and culture. In this context,

6! Jmf diskussionerna i Bergstrom och Boréus 2005: 172.
62 COM (85) 48 final, 6. Min kursivering.
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bilingualism and biculturalism represent a necessary instrument in the integration process and

63 Detta citat tolkar jag som att synen pa olikhet, till

a source of enrichment for local cultures
skillnad fran i forra citatet ddr olikhet mest verkade anses vara oproblematiskt, nu verkar mer
positiv. Kulturell (eller spraklig) olikhet ses hir som en “killa till rikedom”, och har till och

med ett ’inneboende” virde.

Slutligen kan vi dven konstatera att nir eventuella problem med kulturell olikhet tas upp
verkar inte detta ses som ett problem for samhillet i sig, utan snarare som ett problem frimst
for den berorda individen. Sa hir skriver kommissionen: “"Member States’ policies on
migration devote particular attention to the problems posed by the second and, by now, the
third generation. Young people aged under 25, represent between 40% and 50% of the total
foreign population [...] They are also faced with two cultural environments and with the

7% Hir nimner

difficulties bound up with the search for an identity of their own
kommissionen de problem som ldnders immigrationspolicy maste hantera. Problemet verkar
dock inte beréra omgivningen, utan snarare individerna sjdlva. Sammanfattningsvis har jag
gjort den tolkningen av materialet att kulturellt eller etniskt betonad olikhet i huvudsak inte
problematiseras, snarare kan vi tyda en svagt positiv bild av sadan olikhet. Nir olikhet vil

problematiseras, dr det inte ur samhillets synvinkel, utan ur den enskilde individens.

4.1.2 Synen pa den samhiilleliga kulturen

Beroende pa vilket av dokumenten vi fokuserar pa framtrader delvis olika bilder. Exempelvis
menar jag att det i dokumentet fran 1987 antyds att det finns en gemensam enhetlig kultur,
men att det kidnnetecknande draget for denna &r dess pluralitet. Det bade finns och inte finns
en enhetlig kultur. Hur gar detta ihop? Till att borja med skriver Carlo Ripa di Meana i
meddelandets inledning att: ”Europe’s cultural identity is nothing less than a shared pluralistic
humanism based on democracy, justice and freedom. Expressed in the diversity of our local,
regional and national cultures, it is the basis for European Union [...]”®. Vi kan se att Meana
i samma passage bade refererar till Europas kulturella identitet (i singularis), men ocksa dess
manga olika uttryck. Samma sak upprepas i dven foljande citat, dir vi laser om: “The unity of
European culture as revealed by the history of regional and national cultural diversity

[...]7%. 1 slutet av meddelandet diskuterar kommissionen till sist tillgdngen till “kulturella

63 Ibid., 18. Mina kursiveringar.

64 Ibid., 19. Mina kursiveringar.

5 COM (87) 603 final, 5. Min kursivering.
66 Ibid., 7. Mina kursiveringar.
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resurser”’, hur detta dr viktigt eftersom det: ”’[...] warrants priority treatment because it should
facilitate exploitation of European culture in all its diversity, including languages”, och
beskriver det mangsprakiga draget av EU som: “one feature of the Community’s rich cultural

Ry
diversity”".

I dokumentet fran aret efter skriver kommissionen vidare mycket om vikten av symboler for
en europeisk identitet. Bland annat skriver kommissionen sa hér: ”Symbols play a key role in
consciousness-raising but there is also a need to make the European citizen aware of the
different elements that go to make up his European identity, of our cultural unity with all its
diversity of expression, and of the historic ties which link the nations of Europe”68.
Ursprunget till en sadan identitet forklaras vidare sa hér: “European identity is the result of
centuries of shared history and common cultural and fundamental values”®. Dessa citat tolkar
jag som uttryck for en enhetlig bild av den samhilleliga kulturen. Frasen “diversity of
expression” menar jag ocksa &r intressant. Genom att tala om en europeisk kulturell enighet
men med olika uttryck, utesluts i praktiken alla mojligheter till mer dn en europeisk kultur.

Om nagot skulle avvika fran en sadan enig kultur blir det mojligt att forklara detta, inte som

ett uttryck for en annan kultur, utan som ett annorlunda sitt att uttrycka samma kultur.

Hur ska vi da tolka dessa passager? Jag tror att det dr viktigt att notera den vilja jag menar kan
skonjas i materialet om att skapa en kinsla av samhorighet och gemensam identitet. Detta dr
till exempel ett av huvudsyftena med meddelandet fran 1987. Det dr utifran denna vilja som
jag menar att vi maste tolka och forsta passagerna. Jag vill hdvda att synen pa den
samhdlleliga kulturen i grund och botten ir pluralistisk. Det @r just denna pluralitet som ligger
bakom viljan om att skapa en gemensam kultur och identitet. Det bor vara i syfte att gora
detta som talet om “kulturell enighet” och en “europeisk kulturell identitet” anvéands. For att
finna nagot att basera denna gemensamma kulturella identitet pa anvinder kommissionen sig
av just det pluralistiska elementet for att pa sa vis skapa nagot att enas kring. I min tolkning av
materialet dr saledes inte uttryck som “kulturell enighet” det viktiga, utan snarare anledningen
till att sadana uttryck anvénds fran forsta borjan, namligen att kommissionen anser att den

samhadlleliga kulturen inom unionen ir pluralistisk.

67 Ibid., 19. Mina kursiveringar.
8 COM (88) 331 final, 9. Mina kursiveringar.
69 Ibid., 5. Mina kursiveringar.
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4.1.3 Synen pa medborgarskapet

Hir vill jag aterga till ett av de citat som vi anvént oss av i stycket ovan, det didr den
europeiska identiteten beskrevs som: [...] the result of centuries of shared history and

70
common cultural and fundamental values”

. Det hidr menar jag ir ett viktigt uttalande. Den
friga vi maste stilla oss #r forstds vilken historia som refereras till. Ar det ursprunget som
kolonialmakt som avses, som ’demokratier” eller kanske som industrialiserade stater? Detta
ar viktigt eftersom alla de minniskor som kommer fran ett land som inte upplevt samma
historia, riskerar att utestingas ur den europeiska identiteten. Vi kan forstas ifragasitta
huruvida alla Europas stater verkligen delar samma historia, om det till exempel skulle vara
ursprunget som kolonialmakt som avsags skulle detta utesluta ett land som Sverige, men
viktigare @nda &r att 4ven om vi skulle ga med pa att alla européer delar samma historia gor
fortfarande inte minniskor frin linder utanfor Europa det. Aven om detta sikert inte dr
avsikten med en sadan historiebaserad definition av den gemensamma identiteten, har den
dnda den olyckliga bieffekten att vissa ménniskor rent definitionsmissigt utestdngs. Denna
exkluderande effekt blir dn tydligare om vi noterar vilket uttryck som anvinds for sadana
immigranter som kommer fran ett land utanfér EU i samma dokument som vi hdmtat citatet
om en delad historia fran. Medan ménniskor som invandrat fran annat EU-land varierande
kallas ”community national”, ”migrant”, "European citizen” och sa vidare, kallas TLM for
“foreigners”. Detta menar jag dr ett tydligt tecken pa att TLM i forsta hand ses som

“utlinningar” och inte som europeiska medborgare.

For att sammanfatta var diskussion hir kan vi sidga att det egentligen inte framkommer nagon
sarskild ”syn” pa tillgingen till medborgarskapet som sadant, men att sittet som
kommissionen viljer att definiera den europeiska identiteten pa far konsekvenser for vilka
som i praktiken inkluderas i medborgarskapet eller medborgargemenskapen. Kravet for att fa
(socialt) medborgarskap &r egentligen inte att ge upp en viss kultur, problemet &r att oavsett
vad immigranterna #n gor kan de inte fa tillging till det — de 4r utdomda pa forhand. Aven om
immigranterna skulle fa tillgang till det juridiska medborgarskapet behover inte heller det
betyda att de ocksa far tillgang till det symboliska. I det dokument som &r fran 1985 skriver

kommissionen: “Despite the fact that many young people of foreign origin are acquiring the

nationality of their adopted country, they retain in sociological terms some of the

0 1bid.
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characteristics of young foreign nationals™’'

. Hiar menar jag att det ar tydligt att dven
kommissionen sjdlv skiljer mellan juridiskt och symboliskt medborgarskap dir svarigheterna
for immigranter, som vi kunnat konstatera, riskerar att sdrskilt ligga i tillgangen till det

symboliska - oavsett om personen &r juridisk medborgare eller inte.

4.1.4 Vilken tillgang bor immigranter ha till sociala och politiska rittigheter?

Jag menar att materialet hir bor tolkas som att kommissionen foretrdder en inkluderande
instédllning till sociala och politiska rittigheter. Detta menar jag antyds redan i inledningen till
ett av dokumenten. Sa hér skriver kommissionen dér: "It is clear that, from a legal point of
view, Community nationals have a special position, in that their rights as regards migration
are protected by Community legislation [...] However, migrant communities, whether of
Community or non-Community origin, face much the same problems in their social and
working life. It is a constant factor of the Community approach to these problems that the aim
should be equality of treatment in living and working conditions for all migrants, whatever

72 Vidare skriver kommissionen i slutet av samma dokument: “The

their origin [...]
Commission objective [...] is to provide Third Country workers, as well as members of their
families residing in the Community, with the same protection in the field of social security as
Community nationals [...] From the social standpoint, workers in the same objective situation
cannot be treated differently on the sole basis of nationality”". Visserligen nimns som vi kan
se, inte specifikt “kultur” som en faktor (eller icke-faktor) for tillgang till rittigheter. Ddremot
nimns andra ord som ’nationalitet” och “ursprung”. Dessa ord menar jag i detta fall kan ses
som synonymer for kultur. Podngen som gors i de passager jag refererat till dr att sadana
faktorer inte skall spela nagon roll for vilken tillgang ménniskor har till vissa rittigheter.
Dirfor tolkar jag ocksa synen pa immigranters tillgang till (atminstone sociala) rittigheter,

som inkluderande. Med detta menar jag att det inte stélls upp nagra krav pa att tillhora en viss

kultur for att fa atkomst till dem.

4.1.5 Bor sarskilda kulturella rittigheter finnas?

Jag menar att den enda egentliga gang som kulturella rittigheters vara eller icke vara
diskuteras i dokumenten fran denna tidsperiod, dr i form av modersmalsundervisning.
Kommissionen skriver till exempel att dven om det dr viktigt att barn till immigranter redan i

forskolan introduceras till det nya hemlandets sprak, dr det inte desto mindre dven viktigt att:

"I COM (85) 48 final, 13.
2 Ibid., 1. Mina kursiveringar.
" Ibid., 22. Min kursivering.
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”[...] the child’s mother tongue should be available in nursery school”’*. Detta utgdr
visserligen ingen automatisk réttighet skriver kommissionen, men likvél: ”[...] a requirement
[of the Member States] to promote teaching of the language and culture of origin [.. 17", Om
vi gar med pa att modersmalsundervisning kan ses som ett exempel pa en kulturell rittighet
talar detta alltsa for att kommissionen atminstone inte ger uttryck for nagon principiell

inviandning mot sérskilda kulturella réttigheter.

4.2 Andra tidsperioden (1992-1995)

4.2.1 Synen pa kulturellt eller etniskt betingad olikhet

Den bild som framtriader hiar menar jag framst dr positiv. I alla dokument som analyserats
aterkommer denna bild. Exempelvis foreslar kommissionen i ett dokument att 1997 utropas
till europaaret mot rasism, fraimlingsfientlighet och antisemitism. Kommissionen skriver att en
grundprincip i varje strategi mot rasism maste vara att arbeta med langsiktiga, forebyggande
atgidrder. En sadan atgird kan vara att fa alla médnniskor att inse férdelarna med etnisk och
kulturell mangfald: “[...] long term strategies must as far as possible be built on the voluntary
involvement of all partners, and on the creation of conditions where all members of society
realize that the ethnic and cultural diversity of contemporary Europe is ultimately a source of
measurable benefir”’®. T ett annat dokument diskuteras hur immigration har lett till bade
ekonomiska och mer generella kulturella fordelar, samt hur gemenskapens mangfald berikar
inte enbart gemenskapen sjilvt, utan ocksa dess medborgare’’. Men mangfald diskuteras inte
bara som en tillgang. Formagan att verkligen tillvarata denna resurs verkar till och med ses
som en forutsittning for att alls lyckas som foretag eller organisation: “Businesses and other
organizations are today operating in an increasingly multicultural environment with
customers, suppliers and employees from diverse national ethnic and cultural backgrounds.
Success in the market place is more and more dependent on the ability to maximise the
potential of these diverse backgrounds”’®. Mangfald verkar hir nistan ses som en slags fast
resurs som bara ligger och vintar pa att utnyttjas. Om foretagen inte klarar av att nyttja denna

resurs riskerar de att misslyckas i afférslivet.

™ Ibid., 20.

7 Tbid.

76 COM (95) 653 final, 7. I ursprungstexten var andra delar kursiverade.
" COM (94) 23 final, 1.

8 COM (95) 653 final, 11.
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Pa flera stillen i texterna #r kommissionen vidare noga med att poingtera vikten av respekt
for och tolerans av olikhet. Kommissionen skriver bland annat att man kommer fortsitta
stodja "The Migrants’ Forum”, vars huvudmal séigs vara att bekdmpa rasism och bidra till
Okad “tolerance and understanding among the different ethnic, cultural and religious

communities of Europe””.

Sammantaget har jag tolkat dessa och andra liknande passager
som att synen pa kulturellt eller etniskt betonad olikhet &r positiv och respektfull. Eftersom en
sadan syn upprepas flera ganger i texterna skulle det kunna tolkas som att kommissionen sjilv
gérna vill utsinda denna bild av sig sjidlv. Passagerna som vi diskuterat ovan skulle da kunna
sdgas vara utdrag ur det manifesta innehallet i texten. Men, om vi ldser texten nagot mer

kritiskt och utgar fran dess latenta innehall kompliceras, som vi snart ska se, denna bild nagot.

Det finns nidmligen vissa delar i texterna som skulle kunna tolkas som att olikhet atminstone
inte ses som helt oproblematiskt, avgérande hir verkar snarast vara hur mycket olikhet som
migranterna bidrar med. I ett dokument papekas till exempel att dven om immigrationen har
berikat samhillet, har det ocksa varit nagot av en utmaning. Det &r just for att hantera denna
utmaning som integrationsatgiarder bor vidtas: ”Some have called for a complete halt to
immigration: this is neither feasible nor desireable: what is neccessary is proper management
of immigration policy [...] The [Community’s] diversity enriches the Community itself and
benefits all its citizens, but not without challenges [...] A comprehensive approach needs,
therefore, to take account of that fact and address the issue of the presence of those third
country nationals [...] in terms of integration policies”™. Exempel pd andra passager som
stirker denna bild &r att kommissionen i ett dokument dr noga med att papeka det viktiga
sambandet mellan “migrationsstrommarna” och mdjligheterna till lyckad integration.
Kommissionen hédnvisar bland annat till en tidigare rapport dir man skrivit: "We cannot refer
to the integration of immigrants already established without also considering the new inflows
of migrant workers, family members, asylum seekers and illegal or clandestine immigrants,
since the rate and volume of arrival of such people undoubtedly affect the integration

81
process”” .

Samtidigt kanske vi skall akta oss for att dra for stora slutsatser fran en sadan “latent

tolkning”. Att kommissionen belyser vikten av att bekdmpa rasism genom att fgna ett helt

7 Ibid.
8 COM (94) 23 final, 1.
81 Ibid., 32. Min kursivering. Se dven sida 11 samma dokument.
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meddelande at det eller for den delen ett helt ar, skulle till exempel i sig kunna tolkas som ett
viktigt symboliskt stdllningstagande for olikhet. Vidare skriver kommissionen 1 ett
meddelande att integration innebir att forse immigranter med tillrdckliga resurser for att leva
“normalt” i virdlandet, och “attain parity” med den Ovriga befolkningen, vilket alltsa helt
uteldmnar den kulturella aspekten av integrationsprocessen. Men nagra meningar efter detta
fortsdtter kommissionen med att skriva: "From the immigrants themselves [integration]
requires the willingness to adapt to the lifestyle of the host country without losing their
cultural identity [...]”®*. Vi kan naturligtvis ifragasitta vilken livsstil som hir refereras till
(den visterldandska”?, “europeiska”?, den “liberala”? Och sa vidare), och om inte livsstil och
identitet gar hand i hand. Detta skulle i sa fall motsidga att det skulle vara mojligt att anta en

annan livsstil utan att samtidigt tvingas dverge sin kulturella identitet.

Som vi borjar mirka dr alltsa inte den bild som hir reflekteras helt klar. Ibland verkar
kommissionen inte ens sjdlv vara siker pa vad man egentligen anser. Betrakta till exempel
foljande meningar: “While there must be no doubt that equality of rights entails equality of
obligations, there must be no doubt that there is space in our societies for the expressions of a
wide varieties of cultures. This is the context in which the concept of ‘mutual respect’ must be
put to the test”®®. Aven om vi inte vet vad skyldigheterna konkret innebér kan vi ana att det
har med kultur att gora, eftersom man direkt efterat 4r noga med att podngtera att det dnda inte
far finnas nagot tvivel om att det faktiskt finns utrymme i vart samhélle for olika kulturer.
Sammantaget reflekteras en inte helt enkel bild i texterna, kanske skulle vi kunna
sammanfatta den som att olikhet i grund och botten dr bra — sa linge det halls inom vissa

granser.

4.2.2 Synen pa den samhiilleliga kulturen

Om den bild som framtridde i avsnittet ovan var lite “spretig” och svartolkad, blir det
atminstone lite mer entydigt hir, ddr synen pa den samhilleliga kulturen som pluralistisk
aterkommer i samtliga dokument. Tydligast dr kanske detta i kommissionens forslag till att
gora 1997 till europaaret mot rasism. Pa sidan tio skriver kommissionen till exempel om:
”The development and promotion of mutual respect between the various groups that make up
society [...]”7, pa sidan elva om ”promotion of tolerance and understanding among the

different ethnic, cultural and religious communities of Europe”, och pa sidan tolv om

82 COM (94) 23 final, 32.
8 COM (95) 653 final, 10.
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“necessary skills for the life in a society which is increasingly characterised by cultural and
linguistic diversity”, och sa vidare.** Men kanske ir det inte sirskilt forvanande att denna syn
reflekteras sa tydligt i just detta meddelande mot rasism och framlingsfientlighet, dokumentet
har ju trots allt som huvudsyfte att motverka negativa stromningar mot etniskt eller kulturellt
betingad olikhet. Som jag inledningsvis nimnde forekommer dock passager som kan tolkas pa
liknande sitt dven i Ovriga texter. I inledningen till ett dokument fran 1994 skriver
kommissionen till exempel att: "The Community has always been a multi-cultural and multi-
ethnic entity [...]”%. Detta poingteras ytterligare i en passage fran ett annat dokument dir det
heter att: ’[...] the cultural diversity [...] constitutes the very essence and wealth of Europe
[...]”, och att: “The extraordinary diversity of European culture in all its national, regional

5586

and local forms is the key source of its originality”””. Dessa passager menar jag svarligen kan

forstas som annat dn uttryck for just en pluralistisk syn pa den samhilleliga kulturen.

Men dven om vi konstaterar att den samhilleliga kulturen troligtvis ses som pluralistisk,
utesluter inte detta att kommissionen ocksa kan ge uttryck for en 6nskan om att kulturerna bor
bli mer enhetliga. En sadan strivan kan exempelvis aterfinnas i foljande stycke dir
kommissionen diskuterar den ‘“kulturella utmaningen”, man skriver: “The challenge is two-
fold: cultural action should contribute to the flowering of national and regional cultural
identities and at the same time reinforce the feeling that, despite their cultural diversity,

»87  Samtidigt som

Europeans share a common cultural heritage and common values
kommissionen gang pa gang diskuterar EU:s kulturer i pluralis, diskuterar man ocksa “’den
europeiska identiteten” i1 bestimd form®®. Vi kan dra oss till minnes att vi dven kunde finna
denna till synes motsédgelsefulla bild i materialet fran den forra tidsperioden, och att vi dar
valde att lagga storst vikt vid det pluralistiska elementet. En annan mojlig tolkning idr att dessa
bada linjer inte nodviandigtvis behdver motsiga varandra. Om vi tinker oss att den poing
kommissionen vill driva ir att det visserligen finns en gemensam identitet inom unionen, men

att denna identitet bestar just av mangfald och olikhet, finns det egentligen ingen motsittning

mellan dem.

84 Ibid., 10-12. Mina kursiveringar.
8 COM (94) 23 final, 1.

% COM (92) 149 final, 3, 5.

87 Ibid., 1. Min kursivering.

8 T.ex. COM (95) 653 final, 4.
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4.2.3 Synen pa medborgarskapet

Vi skulle kunna tolka den vilja vi verkar kunna skonja i materialet om att skapa en gemensam
identitet genom att utga just utifran den kulturella mangfalden, som ett forsok att inkludera
alla ménniskor 1 medborgargemenskapen. Det finns dven vissa andra passager som stoder en
sadan inkluderande tolkning, till exempel skriver kommissionen att man vill: [...] support
NGOs to help them promote a broad range of actions designated to improve the participation
of immigrants and ethnic minorities in public life [...]”*°. Just orden “public life” menar jag ir
viktiga hir. Vi kan dra oss till minnes att bade Dahlstrom och Honohan verkade anse att
ménniskors mojlighet att ge uttryck for en eventuellt avvikande kultur i1 det offentliga livet var
en av de aspekter som skiljde mellan vara bada modeller. Vidare skriver kommissionen ocksa
att ett viktigt instrument i kampen mot rasism dr EU:s socialfond, som kan bidra med: “[...]
the principle of empowerment of [immigrants, ethnic minorities, refugees and Gypsies],
promoting their active participation in the decision-making process and offering structured
pathways to inclusion”. Jag menar att det faktum att kommissionen vill "empower” bland
annat etniska minoriteter och frimja deras aktiva deltagande i beslutsprocessen, kan tolkas
som att kommissionen anser att det inte bor finnas nagra kulturella krav for att manniskor
skall fa inkluderas i det symboliska medborgarskapet och delta i det gemensamma offentliga

rummet.

4.2.4 Vilken tillgang bor immigranter ha till sociala och politiska rittigheter?

Svarigheten hir ligger inte sa mycket i vilken syn som avspeglas, utan snarare i vilka
specifika rittigheter som egentligen diskuteras. Men eftersom det viktiga for oss inte dr vilka
riattigheter som specifikt avses, utan snarare den generella instédllningen till vilka principer
som bor gilla for att fa atkomst till dem, menar jag att detta inte utgoér nagot storre problem.
Den generella instillningen till TLM:s tillgang till olika réttigheter menar jag vidare verkar
vara inkluderande och kravlos. Betrakta till exempel foljande citat dar kommissionen
diskuterar sitt stod av ett forum vars mal bland annat sdgs vara att immigranterna skall fa:
’[...] equal rights, free movement including the right to work and the right of establishment,

and the right to vote [.. .]”91.

% Ibid., 10.
* Ibid., 8.
L COM (94) 23 final, 38.
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Men ibland diskuteras ocksa vissa typer av rittigheter mer specifikt, sdrskilt tillgangen till
sociala rittigheter. Aven dessa diskussioner menar jag tyder pi en inkluderande och kravlos
syn. Kommissionen hédnvisar exempelvis i ett dokument till nagra tidigare meddelanden som
man givit ut, sa hdr skriver man: ”In its 1991 Communication on Immigration, the

3

Commission stated that ‘...equality of treatment for legally resident immigrants is a
fundamental objective for the whole of society’. Member States should now review their
legislation in order to remove conditions of nationality for the exercise of rights or the
granting of benefits, which are no longer justified for objective reasons™”. Notera att
kommissionen atminstone inte namner att en viss kulturell tillhorighet skulle vara ett krav for
att fa ta del av de rittigheter man diskuterar. Detta menar jag ytterligare stéirker bilden av ett
inkluderande och kravlost synsitt. I stycket under fortsitter kommissionen att hinvisa till
tidigare meddelanden, man skriver: “In the 1991 Communication, the Commission stated that
the observance of commitments undertaken in agreements with third countries providing for
equal treatment of the workers of these countries in matters of remuneration, working
conditions and social security, should be ensured”. Kommissionen sédger sig dven vara beredd

att ocksa fortsittningsvis anvinda alla redskap som man har till férfogande for att se till att

dessa bestimmelser efterlevs och implementeras.”

I samma dokument behandlas vidare ritten till att fa ga i skolan for barn till TLM.
Kommissionen boérjar med att hédnvisa till “The Directive on the education of migrant
workers’ children”, som man menar “represents a basic point of reference although its
application is limited to children of nationals of the Member States who move within the
Community”. Sa langt beror alltsa inte detta barn till TLM, men kommissionen fortsitter
sedan med att papeka att: “In a Declaration in the Minutes of the Council, however, Member
States expressed the political will that the measures taken by them should equally respond to
the needs of children from third countries”, samt betonar att kommissionen sjilv, i samarbete
med medlemsstaterna: “promoted pilot projects on the education of migrant children,
including children from third countries™.”* Det hir tolkar jag som att kommissionen verkar
anse att principen for tillgang till sociala rittigheter for TLM, hir i form av skolgang for deras
barn, bor vara inkluderande. Ingenstans antyds nagon form av motprestation fran

immigranternas sida. Slutligen diskuterar kommissionen dven hur integrationspolicy kan

2 Ibid., 35.
% Ibid.
% COM (94) 23 final, 37.
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starkas for att frimja lagliga migranter. Detta menar kommissionen kan goras genom att bland
annat skapa “the right economic and socio-cultural conditions for successful integration”, en
atgird som vidare foreslas for detta dndamal &r att vidta: Actions in relation to employment
conditions of third country nationals who are legally resident in the territory of the

Community”.”

Det ar alltsa inte alltid helt litt att veta vilka réttigheter som kommissionen avser. Jag menar
dock att om vi ser till synen pa rittigheter rent generellt ger materialet en inkluderande bild.
Det betyder att kommissionen inte verkar anse att tillgangen till réttigheter, sociala eller
politiska, skall vara beroende av huruvida personen tillhor en viss kultur. Min tolkning av
materialet &dr att fokus ligger pa att utjamna tillgangen pa rittigheter for immigranterna med
den ovriga befolkningen, eller som Overensstimmer med “the highest international norms”,
och inte pa att utjimna deras kultur’®. Denna tolkning menar jag stéds av foljande citat: “The
Communication stresses that action in this area [to strengthen integration policies for legal
immigrants] remains an essential element of the wider need to promote solidarity and
integration in the Union. What this requires will be to ensure that integration policies are
directed in a meaningful way towards improving the situation of third country nationals [...]
by taking steps which will go further towards assimilating their rights with those of citizens of

5997

the Member States™ . For att fortydliga: det dr immigranters réttigheter kommissionen anser

bor assimileras, inte deras kultur.

4.2.5 Bor sarskilda kulturella rittigheter finnas?

Av de skil som vi diskuterat i stycket ovan kommer detta avsnitt inte bli séirskilt langt.
Liksom vad giller tillgangen till sociala och politiska rittigheter diskuteras inte sirskilda
kulturella rittigheter rakt ut, med ett undantag géllande modersmalsundervisning. Detta sidgs
ha varit nagot som kommissionen i de “pilot projects on the education of migrant children”
(som vi diskuterat ovan) dignade “additional emphasis” at’®. Atgiirder som syftar till att stdjda
modersmalsundervisning, och da inte enbart for barn till TLM, ndmns #ven i ett annat

dokument®. Utifran detta gor jag samma tolkning av materialet som jag gjorde av materialet

% Ibid., 43.

% Citat Ibid., 35.

7 Ibid., den tredje sidan i inledningen.
% Ibid., 37.

% COM (95) 653 final, 14.
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fran den forra tidsperioden, ndmligen att kommissionen atminstone inte uppvisar nagot

principiellt motstand mot sérskilda kulturella rittigheter.

4.3 Tredje tidsperioden (2005-2008)

4.3.1 Synen pa kulturellt eller etniskt betingad olikhet

Den bild av synen pa olikhet som framtridder i materialet fran denna sista tidsperiod menar jag
ar framst positiv. Till att borja med forekommer ordet “mangfald” pa flera stéllen, ett ord som
jag menar forknippas med positiva konnotationer, atminstone i svensk debatt. Detta ord sitts
vidare i samband med andra positivt betonade ord, som “berika”, “potential”’ och
“"mojligheter”. Exempelvis skriver kommissionen i ett dokument att: [blortsett fran
invandringens ekonomiska potential kan den ocksa berika de europeiska samhillena med sin
kulturella mangfald”, och vidare i ett annat att man vill: ”[...] fa allmdnheten att uppticka de
mojligheter som invandrarna innebdr for den samhilleliga utvecklingen, den ekonomiska
tillvaxten och den kulturella mangfalden [...]”, och slutligen dven i ytterligare ett dokument
att kommissionen hoppas att: ”[...] EU-medborgarna och alla andra som bor i Europeiska
unionen kinner sig manade att verkligen ta vara pa denna kulturella mangfald som finns i

Europa och som blir allt rikare tack vare ett allt mer méangfasetterat samhille [...]"'%.

Ett av de dokument som analyserades under denna tidsperiod &r ett forslag fran kommissionen
att utnamna ar 2008 till aret for interkulturell dialog. I dokumentet skriver kommissionen att
aret kan bidra till att: [...] lyfta fram olika kulturers bidrag till vart kulturarv och till vart
levnadssitt. Att ge [...] insikt i hur man genom interkulturell dialog kan visa engagemang och
Oppenhet infor resten av virlden och respekt infér den kulturella mangfalden med

utgangspunkt i EU:s gemensamma véirderingar”lo1

. I citatet menar jag att det aterigen
framtréder en positiv syn pa olikhet. Jag menar dessutom att sjdlva ordet “dialog” antyder ett
samtal mellan tva jambordiga parter. Det dr ett samtal ddr bada far komma till tals pa lika
villkor. Orden “interkulturell dialog” menar jag helt enkelt kan tolkas som ett uttryck for
respekt och ett intresse for andra kulturer. Sammantaget menar jag att de passager som jag hér

diskuterat gor att synen pa olikhet framstar som respektfull.

190 KOM (2008) 359 slutlig, 3; KOM (2007) 512, 10; och KOM (2005) 467 slutlig, 2.
191 KOM (2005) 467 slutlig, 7.

32



Emellertid &r inte bilden av olikhet som néagot positivt helt entydig. Meningen verkar snarare
vara att olikhet kan vara positivt under vissa fOrutsdttningar, som exempelvis en lyckad
integration, eller att olikheten kan hanteras”. Detta blir till exempel tydligt i foljande citat
som i ursprungsformen dessutom stod i fetstilt: “Invandringens positiva potential kan
emellertid bara forverkligas om integrationen i virdsamhillena lyckas™'%. I samma dokument
aterkommer ocksa ordet “hantera” i samband med “mangfald” flera ginger. Bland annat
skriver man att: ”"De europeiska samhillena bor forbdttra sin kapacitet att hantera
invandringsrelaterad mangfald och stirka den sociala sammanhallningen”, och lite lingre ned
pa samma sida att man bor: “Utveckla utbyte av lirdomar och erfarenhetsutbyte for att stiarka
virdldndernas formaga att hantera den 6kande mangfalden, bland annat atgérder for att ta itu
med de studieproblem som manga elever med invandrarbakgrund brottas med”.'® Om vi
tolkar detta sista citat for sig menar jag att det signalerar att det framst dr mindre allvarliga

effekter av mangfalden som skall hanteras, som framst drabbar den enskilda immigranten.

Bilden ovan kompliceras dock av att “hanteringen” av mangfald pa andra stillen i texterna
sdtts 1 samband med betydligt allvarligare saker. Kommissionen skriver bland annat att man
har for avsikt att: “undersoka hur integrationsprocesser skulle kunna bidra pa ett mer aktivt
satt for att forhindra socialt utanforskap och diskriminering mot invandrare och sérskilt
inriktas pa ungdomar och hantering av mangfald for att undvika extrema fall av
avstindstagande frn viirdsamhdller'®. Om vi jamfor detta citat mot det vi diskuterade ovan
menar jag att vi kan se att de ger olika bilder av hur viktigt det #r att “hantera” mangfald.
Aven om vi inte sikert kan veta vad “extrema fall av avstindstagande” egentligen innebiir,
kan vi ana att insatserna for att inte “hantera” mangfalden hiarmed hojs visentligt. Den hir
bilden av att mangfald, trots dess potentiellt positiva egenskaper, dnda inte #r helt
oproblematiskt kdnner vi ocksa igen fran materialet fran den andra tidsperioden. Denna bild
starks ocksa ytterligare av foljande citat: " Att hantera invandringen effektivt innebar ocksa att
ta itu med olika fragor som hor samman med sikerheten bade i vdra samhdllen och for
invandrarna sjilva. Detta kriaver att man bekdmpar olaglig invandring och kriminaliteten i
anknytning till denna, och att man finner den ritta balansen mellan individuell integritet och

kollektiv siikerhet”'®. Vi kan konstatera att det nu verkar vara hela samhiillets sikerhet som

192 KOM (2008) 359 slutlig, 3.

1% 1bid., 7.

14 KOM (2007) 512, 10.

195 KOM (2008) 359 slutlig, 3. Mina kursiveringar.
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star pa spel, snarare #n enbart enskilda immigranters skolkunskaper. Detta skulle kunna tyda

pa att integrationsfragan blivit “securitized”, som vissa forskare skulle kalla det.

4.3.2 Synen pa den samhiilleliga kulturen

Den syn som framtrider pa den samhilleliga kulturen inom EU idr 6vervéigande pluralistisk. I
alla dokument fran denna tidsperiod férekommer nagon typ av passage som antyder att
kommissionen ser den europeiska kulturen som pluralistisk. Exempelvis skriver
kommissionen pa ett stille om “de europeiska samhillenas manga och fordnderliga
identiteter”, och pé ett annat om “det av mangfald alltmer priglade samhillet”'*®. Aven om
kommissionen i ett dokument skriver att man genom aret for interkulturell dialog vill verkar
for “en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken” och “framhidva det
gemensamma kulturarvet”, dr kommissionen samtidigt noga med att papeka att detta ska ske
med “respekt for dessas nationella och regionala mfmgfald”m. Sammantaget menar jag att
synen pa den samhilleliga kulturen kan tolkas som alltmer karakteriserad av mangfald och

”manga och foranderliga identiteter”.

4.3.3 Synen pa medborgarskapet

Synen pa medborgarskapet behandlas tydligast i ett av dokumenten, och det &r i det forslag
som kommissionen framfér om ett ar for interkulturell dialog. Kommissionen skriver att aret
kan ses som ett led i dess nya satsning pa kommunikation, dir alla som bor i EU ska fa
komma till tals (alltsa inte enbart EU-medborgare), bland annat vill man diskutera
medborgarskapet'*®. Liksom i materialet frn foregiende tidsperiod kan vi gora liknelser med
Honohans och Dahlstroms resonemang om vikten av deltagande pa lika villkor i det offentliga
livet. Jag tolkar citatet som att genom att alla inbjuds att delta i dialogen om medborgarskap,
Oppnar man for att medborgarskapet kan (om)definieras till att inkludera dven grupper som
kanske inte tidigare helt inkluderats, som da mojligtvis immigranter. Jag tolkar det vidare som
att den dialog som ska foras inte behandlar det rent tekniska, juridiska medborgarskapet, utan
snarare det aktiva och symboliska medborgarskapet. Senare i samma dokument forklarar
kommissionen vad malet med forslaget dr: ”Att ge EU:s medborgare, och alla andra som dr
bosatta i EU, insikt i hur viktigt det dr att vara engagerad medborgare [...]”, kommissionen

fortydligar sedan definitionen av "medborgare” i en not, diar man skriver att: "Med ’engagerad

1% 1bid., 8; och KOM (2007) 512 slutlig, 10.
197 KOM (2005) 467 slutlig, 3.
1% bid., 4.
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(EU-)medborgare’ avses i detta meddelande inte enbart unionsmedborgare [...], utan alla som

ar fast eller tillfalligt bosatta i Europeiska unionen”'?’.

Denna bild dterkommer iven i ett annat dokument. Aven om inte medborgarskap nimns rent
ut, skriver kommissionen att man vill att EU och medlemsstaterna skall: “Undersdka
mojligheterna till ett 6kat deltagande lokalt och nationellt och pa EU-niva som avspeglar de

europeiska samhillenas manga och foranderliga identiteter”'"*

. En mojlig tolkning dr att
kommissionen hér inte avser politiskt deltagande, utan snarare en form av civilt, socialt.
Utifran en sadan tolkning skulle citatet peka mot att man vill att alla ska kunna delta, inte bara
ménniskor fran en eventuell majoritetskultur utan ménniskor fran alla olika kulturer och
bakgrunder. Sammanfattningsvis skulle vi kunna tolka detta som att synen pa
medborgarskapet dr medvetet inkluderande och kravlost, alla berérda inbjuds till att aktivt

delta i och forma det gemensamma offentliga livet, oavsett kulturell tillhorighet.

Detta kan verka tydligt nog men samtidigt forekommer dven stindiga hdnvisningar till
exempelvis “de grundlidggande europeiska vérderingarna” i bestimd form. Kommissionen
skriver att man vill stodja sérskilda integrationsprogram for nyanlidnda dar de bland annat
“lagger tonvikten vid sadan praktisk interkulturell kompetens som behovs for en verklig

anpassning och vid tillignande av de grundliggande europeiska virderingarna”'"!

. Jag menar
att kommissionen hir antyder att det finns vissa vérderingar som utgdr grunden for en
europeisk kultur, och som alla européer delar. Genom att beskriva integration som att
atminstone delvis ga ut pa att immigranterna skall ta dessa virden till sig, sdger man samtidigt
att de i sjdlva immigrationsogonblicket faktiskt inte har dem och behover ta dem till sig. Pa
detta vis villkoras sa integrationen och immigranterna exkluderas ur det sociala
medborgarskapet eller medborgargemenskapen. Hér har vi alltsa aterigen en nagot svartolkad

bild dér det dr svart att sdga vilken tolkning som &r den ritta.

4.3.4 Vilken tillgang bor immigranter ha till sociala och politiska rittigheter?

I jamforelse med avsnittet ovan menar jag att vi hir kan gora en nagot enklare tolkning. Bland

annat skriver kommissionen flera ganger att malet bor vara att: “nidrma [de TLM som lagligt

"% Ibid., 6.

19 KOM (2008) 359 slutlig, 8.

" Virderingarna tas exempelvis upp i KOM (2008) 359 slutlig, 7; och KOM (2005) 467 slutlig, 3. Citatet
kommer fran KOM (2008) 359 slutlig, 7.

35



vistas i unionen] riittsliga stillning till EU-medborgarnas™'"?

, men ger oss ingen ledning till
vilka réttigheter som da asyftas. Nagot tydligare blir det nagra sidor senare niar kommissionen
diskuterar hur man ska kunna ge invandrare bittre mojligheter till delaktighet och hjilp att
utveckla sin fulla potential. Som ett sitt att uppna detta skriver kommissionen att man bor:
”Sidkerstilla att lagliga invandrare har icke-diskriminerad och reell tillgang till hélso- och
sjukvard och socialt skydd, och att en effektiv tillimpning av EU-lagstiftningen ger
tredjelandsmedborgare samma behandling som EU-medborgare nir det géller samordningen
av sociala trygghetssystem inom EU”'". Kommissionen verkar ocksd vilja utstriicka vissa
sociala rattigheter dven till TLM som vistas i unionen olagligt, man skriver att EU och
medlemsstaterna bor vidta atgérder for att: ”Sékerstilla att tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i EU har tillgang till tjdnster som &r avgorande for att garantera grundliggande
minskliga rittigheter (t.ex. skolgdng for barn, grundliggande hilso- och sjukvard)”''*. Som vi
kan se kopplas alltsa inte TLM tillgang till dessa rittigheter nagonstans samman med en viss
kulturell tillhorighet. Utifran dessa citat skulle vi saledes kunna tolka synen pa tillgangen till
sociala rittigheter som att kommissionen foresprakar en kravlos instdllning. De sociala
rittigheterna verkar vidare vara frikopplade fran ett juridiskt medborgarskap. Detta stirker

bilden av att synen verkligen dr inkluderande och oberoende av krav pa kulturell assimilering.

Vad giller synen pa tillgang till politiska rittigheter tas detta inte upp i materialet.

4.3.5 Bor sarskilda kulturella rittigheter finnas?

Aven hir ger materialet en mer littolkad bild. Kommissionen skriver bland annat hur viktigt
det &r att alla som é&r bosatta i EU ska: “visa Oppenhet infor resten av vérlden och respekt for
kulturella skillnader, med utgangspunkt i EU:s gemensamma virderingar, dvs. respekt for
minniskans vérdighet, frihet, jamlikhet, icke-diskriminering, solidaritet, demokrati,
rittstatsprincipen samt respekt for de maénskliga rittigheterna, inklusive rdttigheter for
personer som tillhér minoriteter”' . Hir far vi alltsi en definition av vad “EU:s gemensamma
vérderingar” innehaller, och vi kan se att det bland dessa faktiskt finns en form av kulturella
riattigheter. Det innebér att varje gang som kommissionen hénvisar till dessa virderingar,

argumenterar man indirekt for vikten av sirskilda kulturella rittigheter.

2 KOM (2008) 359 slutlig, 5.

3 1bid., 8.

"4 1bid., 13.

115 KOM (2005) 467 slutlig, 6. Min kursivering.
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5 Slutsatser

5.1 Gar det att se nagon principiell skillnad mellan idéerna som uttrycks under de

olika perioderna?

5.1.1 Synen pa kulturellt eller etniskt betonad olikhet

Till att borja med argumenterade jag i min diskussion av synen pa olikhet under den forsta
tidsperioden for att kulturellt eller etniskt betonad olikhet till storsta del knappt behandlades i
materialet, nir sa skedde framtridde en svagt positiv bild av olikhet. I de delar dir olikhet vil
problematiserades argumenterade jag vidare for att olikhet inte sags som ett problem ur
samhillets synvinkel, utan ur den enskilde immigrantens. Detta kan jimforas med synen pa
olikhet inom den andra tidsperioden. Hir kan vi dra oss till minnes att materialet verkade ga at
tva olika hall. Vid en forsta anblick talades det om respekt for kulturell olikhet, och om hur
detta till och med var en ”mitbar forman”. Men denna bild komplicerades senare nir vi gjorde
en narmare lisning av materialet och forsokte ga bakom det rent manifesta innehallet. Da
verkade mdngden olikhet vara en viktig faktor vilket jag menar tyder pa en inte helt
oproblematisk syn. Slutligen kan vi jamfora detta med synen pa olikhet under den sista
tidsperioden dér jag menar att synsittet fordndrats nagot i jimforelse med de bada tidigare
tidsperioderna. Till att borja med kan vi finna rikligt med passager ddar kommissionen skriver
om olikhet i1 positiva ordalag. Det &dr ord som “berika”, ”potential” och "mdjligheter”. Denna
bild kompliceras dock av att det talas om "hantering” av mangfald, vilket tyder pa att olikhet
trots allt inte ses som helt oproblematiskt. Detta synsitt liknar da det vi fann dven inom den
andra tidsperioden. Skillnaden mot materialet inom den andra tidsperioden dr dock
betoningen av “sidkerhet”. Vi konstaterade att det verkade som om integrationsfragan blivit
”securitized” i det senaste materialet, vilket inte var fallet inom nagon av de tva tidigare

tidsperioderna.

Sa finns det da nagon skillnad hir mellan tidsperioderna? Jag menar att vi kan se hur de idéer
som reflekteras kring olikhet fordndras under de perioder vi undersokt. Fran borjan
problematiserades inte olikhet sdrskilt mycket. I det fatal passager som vi mojligtvis kunde
tolka som nagon typ av diskussion kring dmnet framtridde en svagt positivt bild. Under den
andra tidsperioden Okade plotsligt intresset for olikhet. Samtidigt o©kade ocksa
problematiseringen av olikhet. Aven om vi kunde tolka flera av passagerna som uttryck for en

fortfarande Overvidgande positiv bild av olikhet, sdg vi ocksa att mingden olikhet borjade
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spela in. Nir vi sedan jamfor med materialet fran den tredje tidsperioden ser vi att
mingdaspekten dterkommer samt dessutom verkar ha utvecklats. Aven om vi i dven detta
material finner flera passager dir olikhet beskrivs i1 positiva ordalag, handlar det mycket om
att hantera olikhet, eller mangfald som kommissionen viljer att kalla det. Om detta inte

lyckas riskerar olikhet att bli en sidkerhetsfraga.

Om vi da skulle ge oss pa ett forsok att resonera om de skillnader som materialet hiar uppvisar
i termer av vara modeller skulle jag till att borja med vilja hdvda att synen pa olikhet inom
den forsta tidsperioden ligger ndrmast en mangkulturellt, eftersom det &r positivt och
tillatande. Vi kan minnas fran var diskussion av olika definitioner av mangkulturalism i
avsnitt tva att en positiv, erkdnnande eller bejakande syn pa olikhet, av flera forskare lyftes
fram som sjdlva grundbulten i det mangkulturella synsittet. Att kommissionen under den
forsta tidsperioden verkar dela denna positiva bild av olikhet &r alltsa ett viktigt tecken pa ett

mangkulturellt synsitt.

Eftersom det finns influenser at bade ett positivt och ett mer negativt hall under den andra
tidsperioden &r en placering av detta material inte helt l4tt. Sarskild vikt menar jag bor ges till
vad vi kan kalla ”mingdkriteriet” som ju borjade florera inom den andra tidsperioden. Pa
samma sitt som en positiv bild av olikhet utgjorde grunden for ett mangkulturellt synsitt,
minns vi fran avsnitt tva att en problembetonad bild av kulturell olikhet utgjorde basen inom
ett assimilatoriskt synsitt. Det dr diarfor “méngdkriteriet” far anses vara sa viktigt, eftersom
det kan ses som ett tecken pa ett mer probleminfluerat synsitt. Visserligen kunde vi liksom
inom den forsta tidsperioden se spar av en positiv syn pa olikhet, men denna bild var villkorad
pa ett annat vis dn som var fallet inom det tidigare materialet. Aven om materialet frin den
andra tidsperioden inte perfekt stimmer 6verens med ett assimilatoriskt synsétt, eftersom man
fortfarande ocksa beskriver olikhet i positiva ordalag, menar jag att materialet fran den andra
tidsperioden atminstone bor anses ha tagit ett steg ndrmare ett assimilatoriskt synsitt jamfort

med foregaende tidsperiod.

Nir vi sa slutligen ser till den tredje tidsperioden kan vi se tendenser till ytterligare ett steg
mot den assimilatoriska modellen. Det viktiga for en sadan bedomning var den benégenhet vi
sag mot att tala om olikhet i termer av sdkerhet, vilket skulle kunna tyda pa att
integrationsfragan blivit “securitized”, ett begrepp som vi diskuterade i avsnitt tva. Dir

konstaterade vi ocksa att sddana tendenser framst bor hora hemma inom den assimilatoriska
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modellen eftersom det dr nédra kopplat till en mer negativ och problembetonad syn av olikhet.
Men samtidigt sitts olikhet i samband med manga positiva begrepp dven under denna
tidsperiod, dérfor kan knappast idéerna hir heller sdgas utgora ett renodlat exempel pa ett
assimilatoriskt synsitt. Snarast bor de placera sig nagonstans mitt emellan ett mangkulturellt
och assimilatoriskt synsétt. For att sammanfatta diskussionen skulle vi alltsa kunna séiga att
synen pa olikhet under de tre tidsperioderna verkar ha rort sig nagot, fran ett mer

mangkulturellt synsitt mot ett synsitt med alltfler assimilatoriska influenser.

5.1.2 Synen pa den samhiilleliga kulturen

Hiér argumenterade jag for att materialet inom den forsta tidsperioden uppvisade en
pluralistisk syn. Visserligen var bilden inte helt entydig, det fanns passager som ocksa pekade
at ett annat hall, men jag menade att dessa skulle tolkas som uttryck for en vilja om att skapa
ett mer enhetligt samhille, och inte som en enhetlig syn i sig. Nir vi sedan studerade
materialet fran den andra tidsperioden konstaterade vi att detta nagot tvetydiga forhallande
verkade finnas dven dir, samtidigt var det pluralistiska draget ndstan dn mer tydligt hir dn det
var inom den forsta tidsperioden. Vi valde darfor att tolka dven detta material som uttryck for
en pluralisisk syn. Samma tolkning gjorde vi sa slutligen dven av den tredje tidsperioden.
Sammantaget verkar alltsd materialet fran alla tre tidsperioder ge uttryck for en pluralistisk
syn pa den samhilleliga kulturen. Mojligen kan denna trend sigas ha blivit starkare under
tidsperioderna, fran en svagare pluralistisk 6vervikt under den forsta perioden, till en allt

starkare under den sista.

Vi konstaterade i uppsatsens avsnitt tva att synen pa den egna samhilleliga kulturen var
centralt for den assimilatoriska modellen, eftersom hela tanken om att kunna integrera
ménniskor av en kultur till en annan bygger pa att det finns en enhetlig kultur att integreras i.
Men synen pa den egna kulturen &r ocksa viktig av ett annat skil. I linje med Hyusman
konstaterade vi ocksa i avsnitt tva att om kulturen fran borjan ses som enhetlig okar risken for
att immigranter som bédrare av en annan kultur upplevs som ett hot mot den enigheten.
Eftersom synen pa den samhilleliga kulturen i materialet fran alla tre tidsperioder verkar vara
pluralistiskt, bor didrmed risken fOr att immigranterna skall ses som ett hot vara mindre. Det
finns inte nagon enhetlig kultur som de kan bryta mot, inte heller finns det nagon enhetlig
kultur att integrera immigranterna i, vilket bor 6ka mojligheterna for dem att fa behalla sin
“kulturella olikhet”. And4 minns vi frin var diskussion av synen pé olikhet i avsnittet ovan att

detta faktiskt, atminstone inom den tredje tidsperioden, behandlades som en sidkerhetsfraga.
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Hir kan vi alltsa notera en intressant motséttning inom materialet. Men om vi enbart ser till
synen pa den samhilleliga kulturen menar jag trots allt att detta pekar mot ett mangkulturellt
synsitt for alla tidsperioderna, snarare dn ett assimilatoriskt. Visserligen fanns dven viljan om
att skapa atminstone en bild av en mer enhetlig kultur och identitet, detta kommer vi dock att

diskutera mer under nésta rubrik.

5.1.3 Synen pa medborgarskapet

For att uppna denna enighet sag vi att kommissionen valde att lyfta fram den kulturella
mangfalden som ett enande drag. Detta dr viktigt menar jag, eftersom det skulle kunna ha
utgjort ett underlag for att inkludera alla ménniskor, oavsett kultur, i den nationella identiteten
och dirmed ocksa i medborgargemenskapen. Men istillet kunde vi Konstatera att
kommissionen atminstone under den forsta tidsperioden valde att beskriva den europeiska
identiteten bland annat som ett resultat av en delad historia. Hér kan vi dra direkta paralleller
till Karin Borevis resonemang om hur aktorer medvetet kan anvdnda sig av
historieskrivningen for att inte nya samhillsmedlemmar med rotter i annat land skall
exkluderas ur medborgargemenskapen. Vad vi ser i materialet verkar nédstan vara en direkt
motsats till Borevis resonemang. Istéllet for att formulera historien pa ett sa brett vis som
mojligt for att inkludera dven ménniskor med rotter i annat land, viljer kommissionen en klart
exkluderande historieskrivning, som med Borevis ord innebir att “etnos” och “demos”
smilter samman och gemenskap mellan medborgarna forutsitter att alla delar samma etniska

tillhorighet.

I materialet fran den andra tidsperioden genomstrommade istillet den pluralistiska synen pa
samhillet dven synen pa medborgarskapet som jag argumenterade for var inkluderande.
Genom att kommissionen hér beskrev kidrnan av den gemensamma identiteten och kulturen
som bestaende av dess sjdlva pluralitet, inkluderade man samtidigt ménniskor fran alla
kulturer i den gemensamma identiteten. Skillnaden mot den forsta tidsperioden dr att denna
inkluderande bild inte motsades pa nagot sitt. Med Borevis termer skulle detta da innebira att
det inte kriavs nagon sirskild etnisk tillhorighet for att inga i medborgargemenskapen och att

demos och etnos alltsa halls atskilda.
Med materialet fran den tredje tidsperioden hade vi slutligen lite tolkningsproblem. Vi

diskuterade hur ord som ”dialog” och “deltagande” kunde tolkas som ett uttryck for en

inkluderande och kravlos syn. Vi mindes ocksa fran var diskussion av medborgarskapet i
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avsnitt tva att bland annat Honohan lade stor vikt vid just deltagandet i det offentliga rummet
for ett likvéardigt medborgarskap. Samtidigt stors denna bild nagot av betoningen i materialet
av “de grundliggande europeiska virderingarna” som immigranterna skulle ldra sig bland
annat genom integrationsprogram. Detta skulle i sin tur kunna peka mot ett mindre kravlost
synsitt. Istéllet for att sla fast ”antingen eller” valde vi att limna denna bedomning mer 6ppen

och bara konstatera att det finns influenser som kan tolkas at bada hall.

Nu skall vi sa ga over till att diskutera skillnaderna hir mellan de olika tidsperioderna och hur
de kan tolkas i termer av vara modeller, fragan dr om det stélls nagra kulturellt betingade krav
for att f3 dtkomst till medborgarskapet. Aven om “kultur” inte specifikt nimns inom det citat
om en gemensam kultur fran den forsta tidsperioden, menar jag att “en gemensam historia”
hédr motsvarar det kulturella kravet. Jag gor alltsa den bedomningen att for att fa tillgang till
medborgarskapet krivs en motsvarighet till en viss till kulturell tillhorighet. Darmed skulle
jag placera synen pa medborgarskapet (ldgg mirke till att det dr den symboliska aspekten av
medborgarskapet vi diskuterar hir) ndrmare den assimilatoriska modellen. Detta skiljer sig
vidare fran synsittet inom den andra tidsperioden, dir materialet gav en mer kravlos och
inkluderande bild av den gemensamma identiteten och kulturen som alla ménniskor kunde bli
en del av. Detta menar jag bor ligga ndrmare ett mangkulturellt synsitt. Da aterstar slutligen

fragan hur vi ska tolka materialet fran den sista tidsperioden.

Inom den senaste tidsperioden verkar synen pa medborgarskapet vara pa en gang bade kravlos
och inte kravlos. Vi sag bade hur immigranterna ”bjods in” i det offentliga rummet, vilket
enligt Honohan skulle peka mot ett likviardigt medborgarskap, men ocksa hur vissa specifikt
“europeiska” virden pekades ut som nagot immigranterna saknade och behovde tillgogogora
sig. Kanske #r det sa att det helt enkelt inte vore riktigt, varken att likna synen med “mest”
nagon av modellerna, eller att forsoka placera synen nagonstans “mellan” modellerna. Det
mest rittvisa dr nog att konstatera att synen pa medborgarskapet inom den tredje tidsperioden
uppvisar ett bade kravbetonat och kravlost synsitt. Utvecklingen hir verkar alltsa inte ha gatt i
nagon entydig riktning, snarare verkar idéerna ha svingt lite fram och tillbaka. Fran mer
assimilatoriska inslag till mer mangkulturella, och sa slutligen till ett slags mellanlige med

influenser fran bada hall.
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5.1.4 Vilken tillgang bor immigranter ha till sociala och politiska rittigheter?

I materialet fran den forsta tidsperioden nimndes inte specifikt kultur” som ett krav eller
icke-krav for tillgang till sociala och politiska réttigheter. Men liksom jag ovan argumenterade
for att "historia” kan ses som en motsvarighet till det kulturella kravet, menar jag att vissa
andra ord som forekom (“ursprung” eller “nationalitet”), kan anses motsvara det kulturella
kriteriet. Till skillnad fran stycket om medborgarskap ovan forekom dock inte dessa ord som
ett krav for att fa tillgang till sociala och politiska rittigheter, utan specifikt i bemirkelsen att
de inte borde vara det. Eller atminstone betonades att sadana faktorer inte borde vara en killa
till olika rattigheter. Inte heller antyddes i materialet fran den andra tidsperioden att det borde
finnas nagot krav pa kulturell motprestation fran immigranternas sida for att fa tillgang till
rittigheter. Har var sérskilt ett citat illustrativt for en sadan standpunkt, diar kommissionen
skrev att man ville assimilera TLM:s rdttigheter med 6vriga medborgares - inte deras kultur.

Vi gjorde dven samma kravlosa tolkning av materialet fran den tredje tidsperioden.

Vi minns fran avsnitt tva att egentligen bada modellerna i grunden kunde anses vara
inkluderande med avseende pa TLM:s tillgang till sociala och politiska rittigheter. Det viktiga
ar darfor inte huruvida kommissionen anser att immigranter de facto bor ha tillgang till sadana
rittigheter, utan om man anser att tillgangen bor kopplas till en viss etnisk tillhorighet.
Eftersom sadana egenskaper specifikt pekades ut som oviktiga for tillgangen menar jag att
materialet fran den forsta tidsperioden dirmed far anses uppvisa tydliga tecken pa ett
méngkulturellt synsitt. Aven om dokumenten frin &vriga tidsperioder inte inneholl sa tydliga
passager forekom inte heller passager som tydde pa motsatsen. Sjdlva franvaron av sadana
idéer tolkade jag darfor som att alla tre tidsperioder verkar uppvisa ett kravlost synsitt pa
TLM:s tillgang till olika rittigheter. Jag har darfor valt att tolka materialet fran alla tre
tidsperioderna som motsvarande ett mangkulturellt synsitt. Vi verkar inte heller kunna se

nagon sarskild fordndring mellan perioderna hir.

5.1.5 Bor sarskilda kulturella rittigheter finnas?

Angaende kulturella rittigheter kunde vi konstatera att &mnet genomgaende dgnades ganska
lite utrymme. Nar det forekom var det i form av modersmalsundervisning. Men viktigare for
oss dn i vilken utstrickning dmnet behandlades var att det inte i materialet fran nagon av
tidsperioderna principiellt togs avstand fran mgjligheten till sdrskilda kulturella rittigheter.
Synen hir verkar inte heller ha fordndrats under den tid som vi studerade. Vi minns fran

avsnitt tva Dahlstroms poing om hur den kulturella tillhdrigheten gavs stor betydelse for den
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personliga identiteten inom den mangkulturella modellen, och att staten darfor till och med
kan vara beredd att vidta extra atgérder for att hjdlpa manniskor behalla sitt kulturella arv
inom den mangkulturella modellen. Eftersom sprak kan ses som en viktig del av det kulturella
arvet och modersmalsundervisning foresprakades under samtliga tidsperioder, viljer jag
saledes att tolka synen hir under alla tre perioder som nirmast 6verensstimmande med den
mangkulturella modellen. Dahlstrom argumenterade vidare for att stater inom
assimilationsmodellen inte tror att det gar att skapa stabilitet och gemenskap i ett samhille om
olika kulturella och religiosa grupper ges offentligt erkidnnande. Eventuellt skulle
modersmalsundervisning kunna ses som en form av offentligt erkéinnande av kulturell olikhet,

aven detta skulle i sa fall tala mot ett assimilatoriskt synsitt och for ett mangkulturellt.

5.2 EU:s integrationspolitik — assimilatorisk eller inte?

Som vi minns fann vi vart problem i ett pastaende om ett “nyassimilatoriskt EU”. Komna sa
hir langt kan det nu vara intressant att forsoka sdga nagot om detta pastaende och dess grund.
Jag menar att resultatet av var studie starkt ifragasitter ett sadant pastaende. Visserligen har vi
kunnat konstatera att det finns vissa assimilatoriska drag, men dessa vigs upp av lika manga,
om inte fler, mangkulturella influenser. Att beteckna unionens integrationspolitik som
assimilatorisk menar jag darfor dr missvisande. Vidare antyder ett sadant pastaende att
integrationspolitiken skulle ha varit mindre assimilatorisk forr. Kan vi da finna nagra beldgg
for detta? Vad giller synen pa TLM:s tillgang till sociala, politiska eller kulturella réttigheter
fann vi ingen fordndring 6ver tid. Det gjorde vi ddremot i kommissionens syn pa olikhet, i
synen pa den samhilleliga kulturen, och i synen pa medborgarskapet. Intressant nog gar dock
utvecklingen at olika hall. Om synen pa olikhet tenderade att rora sig mot ett mer
assimilatoriskt hall, verkade synen pa den samhilleliga kulturen snarare roras mot ett mer
mangkulturellt synsitt. Inte heller blir utvecklingen tydligare om vi ser till synen pa
medborgarskapet. Aven om idéerna forst verkade ha rort sig i en mer mangkulturell riktning,
uppvisade de under den sista tidsperioden ett slags mellanting. Av detta drar jag sadlunda
slutsatsen att vi i vissa avseenden kan se en fordndring, men denna gar inte i nagon entydig
riktning. Ddrmed verkar det dven saknas grund for att pasta att integrationspolitiken skulle ha
blivit vare sig mer eller mindre assimilatorisk. Vi kan ocksa notera att eftersom vi fann flera
interna motsittningar i materialet sjdlvt, verkar vart resultat ocksa bekrifta det som bland
andra Dahlstrom framférde om att ett lands integrationspolicy séllan foljer en och samma

linje.
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Vad beror det da pa att vi faktiskt fann ett annat resultat dn vad pastaendet kunde leda oss att
tro, kan det vara sa att var studies uppldgg kan ha paverkat resultatet? Naturligtvis dr det sa.
Viktigast hiar menar jag &r hur vi valt att tolka "EU”. Vi har ju utgatt frain kommissionen, men
om vi istdllet hade valt att se EU som enbart bestaende av dess enskilda medlemsstater hade
kanske resultatet sett annorlunda ut. Som jag ndmnde i uppsatsens inledning &r det kanske lite
starkt att tolka hela EU:s integrationspolitik enbart pa basis av kommissionens idéer.
Resultatet skall déarfor snarare ses som en indikation pa vilka idéer unionens
integrationspolitik kan tinkas besta av. En annan viktig faktor dr forstas att vi fokuserat pa
idéer och retorik, snarare dn pa praktisk politik. Det finns en uppenbar risk att dessa tva
aspekter skiljer sig at. Det hir ser jag ocksa som en intressant vinkel for fortsatt forskning.
Bade om denna studies resultat kan sdgas giélla dven for unionens praktiska politik, men ocksa

hur stort genomslag kommissionens idéer hir vil far i praktiken.

Slutligen kan det ocksa vara intressant att forsoka lyfta studiens resultat till den mer
Overgripande niva som vi startade pa i uppsatsens inledning. Vi minns att forskare som bland
andra Anne Phillips argumenterade for att det sker en mer allmidn utveckling bort fran
mangkulturalismen, bade inom enskilda ldnder (som Sverige i vart inledande exempel), men
enligt Peo Hansen dven pa EU-niva. Var studies resultat pekar dock mot att tecknen pa en
sadan utveckling kan ha overtolkats, atminstone vad giller EU. Aven om det som vi tidigare
konstaterat riskerar att finnas skillnader mellan ren policy och praktisk politik, skulle vart
resultat darfor dnda kunna tolkas som ett tecken pa (om dn blygsamt) att den assimilatoriska
utvecklingen kan ha Overtolkats dven pa andra hall. Om inte annat visar var studie att

sanningshalten i sadana pastaenden inte kan tas for givna.

Vi konstaterade att var utgangspunkt var att Europa och EU har betydelse. Inte bara for den
migrationspolitik som fors inom unionen sjélvt, men ocksa for den politik som fors i regionen
runt omkring och forstas i de enskilda medlemsldanderna. Om vi foljer de fulla verkningarna
av vart resultat skulle det saledes indikera att EU snarare bidrar med att sprida mangkulturella
dn assimilatoriska idéer. For att aterknyta till fragan vi stéllde i uppsatsens inledande rubrik
verkar den 6vergripande slutsats som vi kan dra fran denna studie vara att kanske stimmer det
att moderaternas “’svar pa integrationsfragan” &r ett tecken i tiden, men nagot tecken pa en

nyassimilatorisk integrationspolitik verkar det knappast vara.
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